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lNTROOUCCIDN. 

Dentro de las d1ver!ia5 doctrinas tratada!i 

f1losofia 1 de un Modo u otro, el teMa del alMa tiene Que ver con 

el h0Mbre 1 pue!!i ha sido una constonle en la h1.!>tor1a. 

En nuestros dias nos encontraMOS con varias 

corrientes coMo son el ideal1!1Mo, Maler1ahsr10, etc., frente a la!!i 

cuales no podeMO!i perrianccer pasivos ya oue van orillando a una 

concepción errónea de lo Que es el hoMbre. 

PodeMOS decir que éstas corrientes son el fruto de 

de!lequilibr10 entre pensaMientos, alr1a, espirítu, por una parte 

y por otra entre ru1ter1a y cuerpo. 

Es contrario a nuestra naturaleza v1v1r COMO &1 

fueraM0:11 puro espirlt.u o pura Materu~. El concepto de hor1bre 

conceb1do en la actualidad es un grito a \a f1losofia clas1ca. No 

resulta anttcuado hacer una ínvcst1gac1ón ar1stote1ca n1 

contrapone a lo fllosofia de hoy, incluso podria decirse QUC es 

nece5ar10 volver al e5tudio de conceptos l'ICtaf!51cos cuyo afiln no 

es coleccionar dato5 antiguos sino rol'lper c:on los errare~ actuales 

ya l'lenctonados. 

La presente 1nvest 1gac1ón es un estudio de corte 

pural'lente ar1stotC1co porque en Cl encontraMOS una f1losofia 

reallst.a, clásica, por tanto de todos los ilel'IJJO!I tol'lando COMO via 

el COl'lentar10 de Santo Tof'lás al De An1M1l. 



La cuesl t6n del alMa resulta un punlo 

fundaMenlal pues en la v1da del hoMbre lodo parle, se de11arrolla y 

va a parar al núcleo ontológ1co que es el alP1a fundada en el ser. 

Nuestro esludlo no es antropológico, pues lrala de 

la noción del alMa en cQMÚn, lo que Aristóteles entiende por ella 

COMO principio de lodo ser v1vo; prepara asi MiSMO el car11no y da 

fundaMtmtos para el estudio del alMa huMana 1 abriendo las puertas 

a la antropológ1a, éstos los !!Miles y alcances de la 

invesligaclón; se llega a tener una noción coMún del alMa que deja 

preparado el terreno para introducirnos a un estudio Más 

particular: el alria huMana. 

En el libro 1 y principio del 11 del De AniMa el 

interes de nuestro autor no es tratar la naturaleza de cads alMa 

en part1cular: vegetativa, sensitiva e intelectiva, sino llegar a 

dar una def1n1c1ón cOMÚn, 

En el capitulo I trataMos el Modo coMo Arutóteles 

aborda la naturale:.a del aJMa. 

que dijeron 

PriMero se ocupa del aspecto h1stór1co, sobre lo 

antecesores re11pecto al alMa. Mi!s que a tener una 

Vl!HÓn objetiva de la his.tor1a, nos lle"a a hacer una valorac1on 

de tipo especulat1"º• puesto que es iMpostble hacer de Csta 

recopilación de dato11 una valoración histórica objetiva, partiendo 

de que cualquier h1stor1a tiene una factura, porque el 

protagonista es el hoMbre. Con esto Quiero dec1r, que nos quedaMos 



Re5ulta ser una gri!ln aportación para el estudto del 

alMa huMana, se ciuiere hacer, puesto QUe da lo5 fundaMentos. 

Seria iMposible tratar de estudiar el alMa huMana sin reMonta.rnos 

a una def1n1c1ón coMün, hoblor del alMa huMana, supone lo 

contenido en su deifinic1ón1 por ésto nos interesa; Aristóteles da 

con ella una aportacion funda.Mental Que, posibleMente no se a~ota 

en ella la realidad del alMa hul"lana, pero s1 da los funda.Mentes 

para eMprender el estudio de é~ta. 

Su concepción sustanc1al1sta, a lo Mas ciue llega 

afirMar y deMostrar QUe el alMa es inMater1al, forMa 

tnManente del ser vivo, es princtp10 de v1da 1 le es connatural 

existir en un cuerpo, naces 1 t ando as i de el pero no reduciéndose 

en éstei queda hMbl.én deMostrada la unidad de los :seres 

vivos, 

Esta investJgaclón no pretende t!!Qotar la naturaleza 

del alMa sino dejar establecidos lo5 pr1nc1ptos funda.Mentales de 

su naturaleza de Jos ciue puede partir una investigación actual 

acerca del hoMbre. 



interpretación de lo que entendieron por all'la, En este 

sentido, -histórico-, podriaMos ver una liMitación, pues es uno 

recopilación de varios autores y de sus investigadores, pero, ésta 

resulta suficiente para Aristóteles, puee pretende toMar los 

aciertos y deeechar los errores, para asi llegar a una 

deterMinación Más precua de la natureleza del alMa. 

Esta recopilación histórica, la util1u1 1 es decir, 

la toMa coMo Medio y no COMO fin de su investigación,· por lo que, 

en ülill'IO térl'lino, tiene un aspecto positivo el !'lodo COMO aborda 

el leMa. 

Una vez e.<puesta :iu invesilgacl6n hiStórtca, en el 

libro segundo expone su postura dando une definición. COl'lún sobre 

la naturaleza del all'la. 

Su MlSl'la def1n1ción Marca un liMiie, puesto que es 

una definición COMUn, lo que 1Mpl1ca expl1car la naturaleza del 

all'la COMO realidad y pr1nc1pio constitut1vo de iodo ser vivo, por 

lo tanto en ningún l'IOMento tretaMo5 la esp1rilualldad del a.lMa 

dlrecte.Mente en el L.l. y loe. capitulas del Il. 



1.- LA CIENCIA DEL ALHA. 

Abordar el probleMa del alna, de príMera 1nstanc1a, 

resulta un planteaM1ento aM~lcioso, porQue es una realidad 

d1f1cll de alcan:er, no podeMo:!. conocerla directaMente; por hnto, 

es necesario bu!lcarla, lo que nos llevará. a cal'linos de un!I 

invest1gaci6n r1guro:sa, de alcances MUY altos, COMO ta vida y el 

Mov1r11ento en su sentido profundo y, l'li!Í.5 a.Un, el valor del ser 

l'IUMo, del exi!stlr. A la vez, es un planteaM1ento natural puesto 

que todos los hoMbres, por propia e¡.:per1enc1a 1 soM05 c::onsc1entes 

de nuestra vida, lo que nos ddercnc1a de los denos seres vivo!!.. 

Tenel'loS una evidencia c1er1.a, espontAnea, v1vlda en los propios 

actos, de la extstencu. de nuestra alMa y de le de lo5 del'\fls 

sere5, que debe reforzar!>e MedU!nte la reflexión; esto quiere 

decir que la propia. exper1enc1a y, sólo ella, no nos lte11a a tener 

un conoci!'llento ctentifico del alMa. Por lanto, preguntarnos sobre 

lo que es el all'la exige un estudio de causas, con un MtHodo 

propio. 

Es este pr1Mer capitulo vereMO!S COMO Aristóteles 

advierte su 1Mportencia y las dificultades que 1Mplica; se centra 

en una dificultad pr1nc1pal: llegar a una dehmc16n coMún del 

alMa. Esto nos lleva a preguntarnos varias cosas sobre el all'la: 

• .•• a que género pertenece el all'la y cual 
es su naturaleza: Si es 1nd1v1duo o su~ 
tanela, o cualidad o cant1ded, o b1en al 
gún otro de los proced11'11ento!.i descr1lo!!o. 
Luego hay que 1nvest1gci.r s1 pertenece e 
los entes en potencia, o !'165 bien a los 



entes en acto: cuestión de no poca lMPOC. 
tancia. TaMblCn hay que. investigar si es 
div1s1ble o ind1vls1ble 1 y si todas las 
alMas son hoMoQeneas o no; y s1 no lo 
son, sl difieren sólo en la especie o en 
el género. Porque los que actualMente 
tratan del alMa reducen su invest1gac16n 
al alMa huMana•. 1 

Por otra parle nos dare.Mos cuenta que es 

cuest1ón de todos los tieMpos¡ estar.!; presente Mientras haya 

hoMbres sobre la tierra., ya que es el único capa:t de 

refle,..;ionar sobre su propia exlstenc1e, el Un1co capaz de hacer 

ciencia. 

La historie M1sMa nos lo deja ver, pues ha sido una 

constante en el Mundo de la especulación a partir de los griegos 

hasta nuestros di as. 

No basta al hoMbre para conocer lo naturale:a del 

alMa, el que tenga plena certeza de su ser y de los de.Milis se.re.si a 

lo M8s que lleva esta expertencla es a alcanzar una verdad 

irrefutable= la vida MlSMa. Esta verdad se convierte en punto de 

partida ftrMe del intelecto para eMprender un estudio profundo 

sobre el alMa MiSl'la. 2 

Al abordar el presente capi lulo veMOS tol'lando 

conc1enc1a de la d1f1cultad que lleva consigo el hacer c1encia del 

alMa y ver COl'IO nuestro conocil'ltenlo no te.rMtna en las cosas que 



se le presentan, sino en la naturaleza de ellas. 

CoMO algo propio al Metodo aristotetco, nuestro 

autor trata las teorias de sus predecesores, anal1zando las 

opiniones sobre el alMe y refutando, concreto, a los Que 

explican su naturaleza por el MOV1Miento. 

La ciencia del alMa busca dar una del"\ostración 

Metafis1ca que sobrepasa el conoc1Mienlo que teneMos de la vida 

por pura e..:perienc1a ya que nos es algo l'lanifiesto, la vida l'U5Ma 

se nos Muestra, nos 1nv1la a la reflexión. 3 

.L..=. U A1.rlA ~ ~ !k .ffiLtl.1.!:2 conoctM1ento. 

l. l.- 01gn1dad del tratado acerca del alr1a. 

Convenc1dos de que el conoctr'l1ento 
general es una cosa ti..:celente y de su 
inapreciable valor en si MiSMD, y de 
que un d~terM1nado conoctMte'.nto debe 
preferirse a los otros, o bien por 11u 
Más e..:acta 1nvest1gación o por el objeto 
M<is noble y adMtrable del que trate; t.c. 
neMos acertado del conceder el priMCr 
puesto a la h1stor1a del alMa •• ," 4 

Aristóteles considera el conoc11'11ento COl'IO un hecho 

en el que no cabe discu5tón, ya que es nuestro, le reconocel'IO!I su 

..,alar operativo porque tiene lugar desde nosotros. Por tanto, 

posee una gran iMPort.anc1a, entre otras cosas porque gracias a el 

podeMo5 hacer c1enc1a• conocer la naturalczci de las cosa!I bajo su 



a5pecto t..m1ver:sa.l por el "'ººº propio de operar"'. Nuestro 

conoc1n1ento tume su or1gen la realidad s1nguler a port1r de 

la cual avan;;::a en ld hne., de h abstra.cc16n llegando a.si al 

conoc1r'lienlo de lo universal nece:sar1ef'!lente, porQue, la naturaleza 

de lo5 seres s1nQulare:s !lólo puede :ser' c:onoc1da baJo éste aspecto 

en r.a%.6n de :su carilcter operat1vo. 5 

Arhtótcles enfat1:o::a en le excelenc1a de nue:>lro 

conocil"llento po~11blel"lente oorquc, :s1endo :iu ObJeto lo univer!!ial 

puede 1 legar a la natural~2t:1 de la!! cosi!\11, con lo cual, har"a 

posible el conoctM1ento c1entif1co, Por eso dec1M.os: 

·solo ha.y c1enc:H1 de lo universal~. 6 

Pa.rt.1.undo de esta perspectiva, conocu•uento y 

cie:ncta :son do~ concepto!! Que no podeMoS cor1prender estableciendo 

una dicotoMia ab:ioluta entre los Ml!5Mas; lo cual es vé.11do pélrd 

el binoM1o conoc1M1ento y objeto; los cuales ouerden un" Mi~Mtdad 

porque la ncduraleza del obJeto po!1ble de conocer. abe.traer o 

conuderar bajo un a~pecto un1verse.l, sólo ex1s.te en los seres 

:iingulares. 1 pero la operación por la QUe es conocida, llbstr.e.ide. o 

conis.sdere.da baJo el aspecto universal, pertenece a.l intelecto. 

Toda c1encu1 tendrd. t'layor o Menor' d1i;¡n1d!!id según el 

objeto del que tra\a¡ Jo l'li:H•\o deCll'l0.5 del conoctMiento. ya Que 

por él podeM011 hacer ciencia, gu~;dando asi -conocl.t"l1ento y 



obJeto- 1 una M1sn1dad• 

•No hay objeto conocido sin operación 
y no hay operactón cognoc1t1va sin 
algo que conocer". 7 

PercatBndonos de la excelencia de nuestro 

conoc1M1ento y de la relación que i;¡uerdan conoc1M1ento, c1enc1a y 

objeto, pos1bleMente nos ayuda e entender por que Aristóteles da 

el priMer puei:ito a la c1enc1a del alMa, Hay que descubrir este 

valor coMen:ando por considerar la d1st10c1ón y s1Mtlitud de las 

ciencias prilcl1cas y especulat 1vas• las dos buscan la verdad pero 

las prácticas la buscan en orden a algUn ftn deterMinado, en 

cal'lbio en las especulativas la verdad no está ordenada a ningún 

fin prdct1co, esto quiere decir que son por si MisMas: las 

practicas tienen valor segün la ut1l1dad que ofrecen; en caMbto 

las ciencias especulativas, porque no son üttles, poseen un valor 

Mayor: 

"Y el conocer y el saber buscados por si 
riisrios se dan pr1nc1palMente en las 
c1enc1as que versen sobre lo Mas 
esctble ..• ". 8 

TaMbién podeMos hablar de Mayor a r-!'.!nor d1gn1dad 

que go::an las ciencias especulativas en relación a su objeto de 

estudio, es decir, un objeto que de suyo es noble, val 1oso y digno 

dará éste MISMO valor o d1gn1dad a la c1enc1a que se ocupa del 

MISMO, 



No!!i parece M.!5!11 claro considerar la dignidad de las 

cienc1a!!i de acuerdo al objeto e!!itud1ado que ~d. lo veMos en base a 

la certe:a o precisión de las MiSMas, pues hay ciencias que son 

M05 ciertas que otras y sin eMbargo versan sobre objetos Menos 

valiosos COMO son la!!i 1'1atel'lát1cas. 

Por tanto siendo los objetos buenos por naturaleza, 

las ctencías tendrán Mayor o Menor dig111dad segli.n el objeto del 

que trat.en, a~d, el valor de la ciencia del alMa es en ra:ón de su 

objeto, del alMa MiSMa. 

Una vez Mi!is presencial'IOS el rali!!iMO de nuestro 

autor, pues pare coMprcnder la dignidad de nuestra e ienc1a debeMos 

centrar la Mira en el objeto M1SM0 1 es decir en el all'la pues la 

certe>?a alcanzada por las c1enc1as no oaranliza la dignidad del 

objeto, en caMblo el objeto eo bueno y valioso tndepend1enleMente 

de la certeza con la que nuestro inleleclc pueda alcanzar del 

MiSMO: 

"V entre las ciencias penoaMos que es Más 
sablduria la que se elige por si MisMa y 
por saber, que la que se busca a causa de 
!l!Us resultados". 9 

l. 2.- Ut.1lidad del tratado acerca del all'la. 

La dignidad del all"la l le ... a a esta c1enc1a a 



oc:upar el pr1Mer lugar en releictón a les dcriais c1enciaa naturales, 

Una vez considerado el lugar en el que ar1stOtele=- coloc4 la 

clenc:ta del alrta, resl-!Ho sencillo coMprcnder !!U utilidad, pi..iesto 

que da eleMento,, rundtiiMtmhles a le (tlo!iofiai la Mayoria d~ los 

seres !!On los que po:secn alna, !liendo ésta fuente y princlpto d"' 

cons i dcrada 

E' notorio Que !IU conoc1r11ent.o i!,'l 
porta Mucho pardo olcenza.r toda la var:. 
dad1 pero sobre t.c>do para adQuirtr lei. 
ctcncta. dt! la nat.ur~lcza, ya Que el a1M1' 
es el prir1c11::110 de cuanto v1ve". 10 

En real1dad lo c:JUC "e alcance a conocer del a.lf'la 

general 1dad, coMo ecto priMero de un cuerpo 

organizado y capl!li: de ejercer funciones de la vtda, son verdadc' 

de tipo fistco a partir de las cuales podeMos alce.m:ar verdadeli de 

hortbrc, pues el alMa huMana no pr1nc1pu1 Un1C4Menlc opere.etonel!I 

fUiológ1ea~ !líno taMblén operaciones cognos1llve~ y volltiv.s:¡, en 

las Que entra en juego la: l iber\t)d. 

Por ahora el punto c:zue no:¡ tntere'a es el naturAl • 

fundaMeniado en pr1nc-1pio.s 1>1etafis1co" COl'IO por ejel"lplo la 

COMPo,1c16n hilcM6rf1ca de los .sere8, a~i. Ar111t6tehs 

rcfsriCndose o la vtda org6ntca, define e1 alMa coMo: 



R ... Pr1nc1p10 de cuanto v1vc". 11 

Cabe concluir que la ut11ldad de la ocnc1a del 

alMa, por una parte, radica en el conoc1rnento Más profund:> de los 

seres vivos, de 11"1 naturale:.a que nos i-cce.:i. pcr otra parte, 

da lo:. eleMento5 para elccn=ar verth!de:; de tipo antropol6g1co. 

l. 3.- Dlf1cultC1d del tratadc <.1cerca del elria. 

Une! ve:: JU:;t1ftcadci la d1gn1dad y ut.1l1dad 

de la c1enc1a del alM.a, re5petareM05 el que ~ 1gue . 
Ar1stótele5 en su lrdteoo. Se detiene en •.!l an6l1~1s de conceptos 

paro llegar a conocer, de rl5le Modo, que es el alMa y luego las 

propiedades Que le corre5ponden en ra:.ón de su naluralc:.a, 

Melado es deMoslrat1vo. 

Hasta ahora no podr1a decu·::;e que el pr·opós1to a 

seguir re!!iult.e ~enc1llo. 

RObt.ener une flrMe conv1cc1ón sobre el 
<'!:ll'la es una de las cosas Más d1fici 
les •.. M. 12 

Col'lo lo ·.-1endo, la def1nu:1ón es lo 

dificultad que Maneja de fondo, e5tO es, el !'lodo de def1n1r el 

all'la. En ella encont.raMos el pr1nc1p10 de del'lostrac1ón de ladas 

los cosas, por tanto, llene un papel MUY lMPOrlante, fundaMenlal, 



que e .. oge un e~fuer=:o Mi!yor respectc a otros objetos por 

tratarse de una realidad Que en si MlSMa no nos results ev1dente. 

Cabe ahora, aMpl1~r breveMente lo que es la 

def1n1c1on para nuestro autcr tratando de refleodoriar sobre las 

s1gu1enles cuestiones: pruiero: cual Modo de def1n1r y 

segundo por Qué ccM1en;:a su estudio def1n1endo el alMa. 

lfos ayud.!lrer-i::1! de los SEGUNDOS MJALITICOS y de la 

METflFlS!Cfl para coMprender, aunque no del todo, su Mef.odo. 

51 part1Mos del punto tratado sobre la deí1n1c1ón 

en el capitulo segundo de los analit1cos, podrer1os e:v.pl1carnos la 

pr1Mera cuestión: cual es el Modo coMo define el alMa, 

Propone Mostrar que poder1os probar lo que una cosa 

es por def1n1c1ón de la MlS~a o por cualquier Medio, puesto que no 

toda def1nic1ón cause!, 

d1v1s1ón (131, de la cual se 

lo seria la defin1c1ón por 

al estudiar el alMa desde el 

MOMenlo en que ubica dicha c1enc1a en el caMpo de los vivientes, 

asegurando así, que sus Ci!l.racteres d1st1ntos se toMen en el orden 

corree lo. 

Cabe af1rMar taMbtCn que ut1li;:a la definición por 

c0Mpos1c1ón al reunir uno a uno, los atr1butos del alMa. 
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Ahora bum, dichas af1rMac1ones son ciertas pcrQue 

están col'!prendidas por la def1n1c1ón del alMa, pera prtnc1palMente 

su MCtodo es del'lostrat1vo por tener un alcance causal, l"l.;s 

profundo, Más real: 

•Aquella def1n1c1ón por la que se alcanza 
un conoc:iMiento de los accidentes e:i real 
y se loara a través de las deterl'linact,g. 
nel!i propias y escenc1alcs de la cosa~. 14 

E!i postble Que dicho tratado lo exponga de Modo 

deMostrativo por las Mi&Mas ex1Qenc1as de nuestro conoc1Miento: ir 

de lo Mh evidente ~ ~. es decir, partir de realidade5 Mh 

ciertas para nuestra razón a las rió.s ciertas in }.C_, 15 

Al af1rMar que Aristóteles pr1Mero define y despuCs 

deMuestra 1 debCM05 toMarlo de Modo relativo pues realMente en la 

defintción del alMa e!!lél tMplicita !IU deMO!!lración porque lo 

propio de la deMo!ltración C!I lo Que la CO!la es. 

"HablaMo!I de un ante!! y un de!lpues en el 
orden de nue~d.ro Modo de conocer; la 
def1n1c1ón coMprende una serie de eleMen 
tos: Pero es preciso Que constituyan 
una un1da.d todas la~ cosas incluidas en 
la def1n1c1ón; la def1nictón en efecto, 
es un enunctado único y de una su~ltan 
c1a, por lo cual tiene que ser enunciado 
de algo Unico ••• •. 16 
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Establece e5la via coMo la Mas adecuada para 

e5tud1ar el a1Ma 1 1n1c1all'lente deMUC!ltra QuC es el alMa y 

posteriort'lentc deriuestra el porc¡ué. 

Con todo lo dicho llci;ianos a conclir Que dcf1n1r el 

alMa COMO prtncip10 de vida el! deM05\.rarla partiendo de su efecto, 

resultante de la esencta, de 5U e:.cncla COl"IO forMa del 

cuerpo; el pr1nc1p10 pru'lero del v1v1r porc¡uc c5 la forl'la del 

cuerpo del vlv1ente: 

~La verdadera 1ugn1f1cact6n de la causa Cl(iQe 
Que la presencia de la causa pueda ser 1nfer.1. 
da del efecto, s1 un cfect.o esta presente en 
ausencia de su 5upue5ta causa, esto sólo l'IUC1l 
tra Que la supuesta causa, no as retiil ~. 17 

Llegar a conocer qué c5 el al111a, su naturaleza y 

accidentes no es tarea fácil, pues dicha consideración preeienta 

sus propios probler1as, co!"lo lo irel'los v1endo. 

Aristóteles loMa en cuenta dos perspectivas Que 

COMPrenden el conoc1M1enlo de la sustancia y de sus propiedades: 

a) Conoc1Mtento de sustancia del alMa: 

Stn duda necesario conocerla para 

poderla def 1n1r, Cst.a quiere decir aue en ld dc(1n.1c1ón estar,; su 

esencia. Se puede decir que van conJunlae, ya que la dcf1nic1ón da 

cuenta de la cosa, en nuestro caso no puede entenderse 5l no se 

entienden sus pr1ncip105. 



Queda pue5 c:laro que la defrn1c16n 
el!. el enunciado de la e&encía, y que la 
e5enc1a per-tenece a las sutdanc.tas .. ~.1a 

12 

En este $ent1do def1n1c:16n y sustanc.l.a, son 

nec:esaries una para la otra, y a la ve:, eon"ert1bles entre si. 

Arist6tele$ llene el pt'opos1to de llegar e una 

dehn1ctón cotr1Un del all'la cof'\o ~r1nc1p10 de v1da; col'lún _, todos 

los seres an1r1edo11; la cual constate. su ex11itencu1 cono una 

reo!!hdad, siendo esta un ~unto de pesrttd<! de!de el cual nuestro 

outor avanza porQUe con51dera necesario aue el concepto def~nd1vo 

no !Solo .!!e refle~e a lo Que C5 el alMa !!l'lO QLle tal"lbién lo 

exp11QUe. 19 

Con.!!tdera QUe no nos pode!'I05 Quedar en una noción 

coMún del alMa coMo lo afirMaban lo5 F'latón1cos, ni con una noc16n 

individual. eoMo afirNabcrn los fdó$ofo~ de ld naturaleza. Es 

conveniente y nece11erio profund1;:ar en las do11 nociones' 

"Tal'lpoco !le nos ha de pael!.r por e:lto !5i 
e:ir:iste una def1n1c1ón del alMa, coMO una 
e11 la def in1c1ón del anil'le.l 1 o !li por el 
contrario e.11 diatinh h definición de 
ceda: alMll ( ••• ).Y !11 no e.·:í~len Much6s 
alrta11. 11100 d1ver11"?1 partee de una sola, 
hay QUe deterMinar 111 conv1ene prirtero 
toda e'.1 alMa, o 11u11 parte?!. 01ficil 
taMbién C!I deterM1nar cuale!I de C11ta!I 
parte!! son por nature:leza di ferente11 de 
lo:i ot.rae, y Que 1Hi lo Que conviene 
c:studier prif'lero, et las partes o su& 
operacionest 111 la inteligencia o el 



entendtriient.o, st la ~ensaeión o h 
facultad :iensdiva, y IHIÍ las dené:¡ .. , 20 

13 

Ara.tótele.5 parte de lo Que Es!! el alruP Conocer- .su 

e:1encu, ut1hzando cono Medio las operac1ones del viviente pera 

llegar a ella pues C!!t JMposlble conocerla absoluh/'\entt:!; dejándolos 

de lado: 

~.,, taMbién los oec1dentes "yudan e cono. 
cer- le esencta de la. cosa, porQue una 
vez oue tengáMoti a 1 gu!'1e noc l Ón de to dos 
o de t:1lQuno5 l!ICC1óentes, segun se pre.sen 
tan e nuestra e1'.pCr1encia, podroMos con 
l'lá.5 certe.:a decir i!!lQo sobre la su!lt.an 
c1a. ... ~. 21 

PodeMos eonclt.11r Que e:t nece5arto conocer la 

quididad del alMa partiendo de los accidentes. 

Tal parece que pueden pre.sentar varia:i 

def1n1c1one.s, pero debe haber una que se a.pro...:1ne r1a:.;. toMando en 

cuenta l.~5 l 1n1tac1one5 de nue.stro conoc 1M1ent.o, bu5caMos una 

definic1ón que alcance lo5 princJpioe. o.ccident.ale5 y e.scen.ctalat!i 

dei all'la. 

~,,,todas aquel lati def 1n1cioneti con cuya 
ayuda no podeMos conocer las prop 1edade5 
de las. sustonclt!l.5, y ni aün. deduc1rh5 
f bc 1lrumte, son r1aru fe5 lal'lente vanas ej!S, 
prc5ianae dial~Hicas- .22 

Resul h evtdenle con5tater que nueatra eonocil'\1cnto 
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es lil'lilado e insuf1c1ente, puesto Que nos es desconocida la 

~ del elMa., de priMera instancia. Esto deterM1na el Método 

que Arutóhles a seguir, utll1:!ando los acc1dentei1 coMo Medio 

para llegar a conocer su esencia., que, sin duda, ayudan a 

definirla de Modo priMord1al. 

La deftn1c1ón nos exige conocer, no sólo princ1p1os 

esenciales, taMb1en los accidentales <23), por lo cual,. 

clara la 1Mportanc1a de la def1nic1ón al ser el pr1nc1p10 de 

de1'1ostrac1on c1entif1ca. 24 

b) Uia para definir el all'la. 

Re:sul ta interesante, una vez deterl'ltn12do 

el Melado a ?iegu1r de ArtstCteles, ésto es, def1n1r el alMcJ 

partiendo de los accidentes, preguntarnos varias PrlMero: 

s1 coMpete Mils este estudio al filósofo de la naturaleza o al 

Meta.fh1co, -tal parece hasta ahora que al filósofo de la 

naturaleza pue5to que en la def1n1c1ón esta conc::lutda la Materia-¡ 

segundo: s1 éste l"ICdo de definir el a1Ma agola el conociMUrnlo de 

ella o resulta 1nsuf1c1ente: tercero~ que alcances t1ne la 

concepción fis1ca del alria, por que e5 que eligió a los accidentas 

COMO Medios para conocer su Qutd1dad, Que tanto afectan éstos en 

su e:-;1slenc1a. 

De prtriera 1nstanc1a, no esta a nuestro alcance 



Que el all'la, ~e 5egu1ria que el intelecto prudente y el alMa se 

hayan en los an1Males; pero el intelecto, considerado en relación 

con la prudenc1a, 5C encuentra en t.odvs los an1Males, 

l"'¡t1pocc en todos los hcl'lbres {63}, En consecuencia el intelecto y 

el alMa son lo l'liSMc. 

S1n duda, Ar1sl6teles deJa ver esto CCMO uno de los 

errores, tanto de Oel"lócr1lo cono óe Ana .... ágoras; en la concepc1on 

del intelecto, no lo consideran coMo fdcultad Que tiene COMO 

obJeto la verdad: 

~Pero no parece cierto que la Mente en 
cuanto punte en el que se apoya para re
futarlas. Pero no parece c1ert.o c:¡ue la 
Mente en cuanto s1gn1fica sab1duria, e.02 
ta igualMente en lodos los vivientes, ni 
aun en todas. los honb.-es-. 64 

Ar1st6tel~!.i concluye corio todos los que consideran 

a los seres an1Mados, a Ja lu;: del MO'dM1ent.o, es decir, respecto 

al Moverse a si MiSl'IOS, llegaron a definir al a.lMa por el 

MOYiMiento. Concuerdan todos en que el MOví¡t\iento princ1pall'1ente 

e5 propio del al1'1al cualquier cosa Que se Mue"e, nueve por e 1 

olria. Incluso Leuc1p10 y DeMocr1tc,. !:IO'!l\.lenen c¡ue el alne se Mueve 

a si MlsMa, af1rl'lac1ones que descansan en uno de sus puntos de 

partida: 

"Nada Mueve a otro a no ser que se l'IUeva 
a si r11sMo" . ES 
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A la ve:! esto los d1 ferencia de Anaxc!goras, pues 

para eJ, el alMa e= Motora, pero ne se Mueve a :d MlSMa. 

Todos estos f1 lósofos apro:v:ll'laron al 

conoc1M.iento del alMd por el MOVlMtento, propio de la naturaleza, 

de la 'ph)-·s1s'; del Modo, Tales considera el agua COMO 

prtMer pr1nc1p10. 

Aristóteles deJa \'Cr varios puntos de vista de 

otros (1lósofos Que opinaron acerca del alria; nos detendref!'los de 

Modo detallado, ya que en su e.(pos1ción se Man1f1esta la r1que::a 

que posee la naturaleza, la capacidad ciue tuvieron los anliguo5 

filósofos y los alcances a los que les llevó inquietud al 

preguntarse sobr"e el princtp10 de la real!dad; si hay s6lo 

princtpio o Muchos. 66 

EncontraMos en el coMpendto huslór1co coMpleto la 

explicac16n de que el "lrie posee la ct1p::ic1dad Motora 5U!itentad:'l 

por Tales, pretende que el agua es el pr1ncipio supreMo. 

"Sostiene que el alMa es una polencld Mo
tora dice en efecto, que la piedra lMan 
tiene alMa, porque Mueve al hierro~. 67 

De e'te pr1ncip10 proviene lodo y a el todo 

regresa, es consttlut.h'O Mtster1al or1g1nar10 de todas las cosas, 

lo que en ella~ persiste coMo sustrato y en lo que tado conviene 
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responder del todo a e!llas cuestione!!, ya que, siguiendo el Método 

de Aristóteles, parliMO!I de las cosa5 Má!I evidentes, ciue por 

experiencia conoceMos; asi las Manl festacioneei que 

observaMos en los seres vivos, tanto en las plantas, COMO en los 

aniMale!I y los hoMbres, no dan razón inMediala de tales 

operaciones 1 por tanto, exigen un estudio Md!I profundo sobre la 

ciencia del alMa, que a lo largo de nuestra 1nves\1gaci6n ireMO:I 

respondiendo de algün riodo. 

Ahora bien, :Hendo el all'la una realidad que en si 

Ml!IMa no es evidente l!I. nue!llro conociPiiento, resulta dificil 

Cefinirla; lo que poda.Mas decir del all'la es gracias a lo que 

conoceMos de lo!I seres vivos en su opernr. 

Nos encontraMos con dos aspectos a considerar del 

alr1a.• por una parle es inacces1ble a nueslroa sentidos, ya Que en 

l!ii f"IUMa Cl!i pura forf"ltH por otra parle, nos enconlral'IOl!i con el ser 

vivo del cual es iMPOl!iible negar su exislencia. Frente a ilsle 

panoraMa cabe el peligro de definirla considerando únicaMenle cl 

cuerpo, QUedilndonos con Cste o considerar Un1cariente a la forl'la, 

con lo cual nuestra definición no :ieria coMpleta: la defin1ci6n 

significa lo Que la co!la es y, l'lientras Que la !luslanc1a es algo 

COMp lelo cm su y especie, el accidente no tiene un !ler 

c0Mplelo 1 sino dependiente de la sustancie. Del MiilMo Modo ninguna 

forMa es algo coMpleto en la espec1e., !lino un coMple.Mento de la 

e!!pecie Que col'lpete a la sustancta COMpuesta. Oe donde la 
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sustancia cor1pue:.ta se define de tal Modo que, en su definición, 

no ee ponga algo que !ea extrínseco a la C!!iencia de la forMa, o 

saber, su sujeto propio o Materia. De aqui que, COMO el all'la es 

forMa, eea preci:io poner i:iu Materia o suJeto en &u dofinición. 25 

Aristóh1le:i Muestra en la Melafisica <26 ), que 

tanto la definición purar1ente Maleru1l o pural'lente forl'lal, 

resultan insufictentes1 cons1derada!!i ai!lladar1cnle 

if'lperhctas, partiendo de que toda forr1a que esta delerl'lineda en 

la 1'14leria, !51 11u definición la excluye, es insuf1ctenlcn si se 

pretende definir alguna afección del alMa de este Modo, con 

certeza !IC obhndrá una definición incoMpleta. 

Por tanto, coripete al Me\afhico COMO al físico 

dicho estudio. En cuanto al al!'la en si l'li!ll'la, el l"letafietco !le 

encargará de ella porque dejará de lado el l'IOV1M1ento. Pero, en 

cuanto al fl'létodo o via para conocerla col'lpete Mh al fiaico porque 

su objeto de estudio es la sustancia !lensible intrinsccal'lente 

caracterizada por el MoViMiento. Ahora bien, ruulh de interés 

para los doe dado que loe !i!'lb1loa de dicha!! ciencia!! &e col'lunican 

eatructurall'lente entre !IÍ. e!I decir, lo !1Upra!lens1blei e!I causa y 

razOn de lo !lem1ible, y tanto el l'lehfhico cor10 el fh1ico acaban 

en una con!lidert?1.ción 11uprt?1.scns1ble t?1.unque de ,.,odo distinto. 27 
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e 1 La definición y la ciencia: 

Asi COMO la diversidad de cosas nos llevó 

a diversas defin1ciones, Aristóteles establece la relación que 

t1ene el estudio de las c1enc1as, la división de estas por el !'lodo 

de definir. Según los Modos de definir serán los Modos de hacer 

c1enc1a. VeMO!I coMO la Fis1ca y la Melafis1ca tratan de los 

obJetos COMO !!iC dan en la realidad, en donde el Modo coMo 

piensan es el 1'11SMO l'IOdo coMo !5C dan en elle; en caMb10, la5 

MaleM,Hicas estudian sus objetos de Modo distinto a coMo se dan en 

la realidad. La Melafisica estudia etU?I. objetos sin !'lateria porque 

dan sin ella -nos refertMOS a Dios y al alMa en si MisMos-; en 

caMbto la Física estudus sua obJetos con Materia porque se dan en 

h realidad con ella, por tanto, la definición de e!.ta.?i do?i e5 

real. 

Sin duda, deJa establecida la d1v1?11ón tripartita 

de la.5 ciencia! a causa de lo?i Modos de definir. 

PodeMos concluir que la ciencia. del a.b1a e5 

definida. por concepto!. universa.les, que no?i reM1ien a la realidad 

concreta, l!!.lo f!S, al alMa en el COMpuesto. El Modo de deftntr 

expuesto por Aristóteles nos llevara a la escencia y existencia 

del alflla porque la trata de l'IOdo deMostrativo, partiendo d!!il 

efecto a la causa. 
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h:; ~ g._ lo. D.OilO.n al tlo!.o. o.o ll .f.l..lo..1tll. 
pre-arl,tot"! tca, 

Una vez lntroduc1do& en la cuestión del alMa 

tratada por Aristóteles en el capitulo I, henos toMado M1h 

conc1enc1a de la relevancia de nuestra c1enc1a: y de lo tMportanle 

que es para él comuderar la realldad del alMa a la luz de la 

filosofía de la naturale:::a y Metafis1c1P 

•Al lralar el alMa es nec:e!utrio a un Mil, 

"º lieMpo indicar las dificultade!I cuya 
solución herias de buscar; y pasondo l'll!is 
adclontc, cxal'IJ.nar lo:::i optnione!i de que 
los antiguos han forMulado sobre la Mi~ 
1'1a 1 para aceptar lo que esta bien dicho 
y desechar lo erróneo•. 28 

Cabe :utuarnos en el Marco hislór1co alrededor del 

cual girara por ahora nuestro estudio. 

Sin duda el probleria de la vida ha estado planteado 

a lo largo de la historia, teniendo alcances cosMol6gtcos, 

fisicos, anlropológ1cos y rellg1osos. 

01cha cuesl1ón, lo5 sere5 111vos, la v1da, resull4 

ser evidente, cabe duda de ello porque hecho de 

e;w;per 1 ene i a. Ahora bien, proponernos 1 nves ligar sobre el pr 1ne1 p lo 

de v1da, e5 decir, !!obre el alna, extge de nodo 1nd1spen:ia.ble 

conocer que es el v1111ente, por que el alna es !IU pr1nc1p10• 



"El alMa es por cons1gu1ente, lo Que da al 
vtvtente la natur.ale;:.a de e.er tal y de 
obrar en consecuencia; es el pr1nc1p10 QUt!! 

especifica al cuerpo y lo l'IUeve a real1:ar 
las operecione.s vttales", 213 

19 

Por- tanto, conocer al Vlvientc es la via 

tndtspensable y segura p¿ira conocer la esencia del alMo 1 por lo 

com1iderado en la ctta antertor y por el Modo COl'IO procede nuestro 

1ntelecto: part1r de lo l'lás evidente~~ ptir-a llegar- a lo M1ia 

oculto. 

Asi col'lo ahora nos surQen inquietudes !!Obre la vlda 

MisMa, en dónde radica r.u pr1nc1p10, !!t\ no!i reMontiH'IDS a los 

antecesoree. de fllr1stótelet1 es tntl!!resante ver cól'lo !!IC plantearon 

lae. Misl'tas euee.tiones, con sus l'latice5 propios: buscar la 

totalidad de la real1dad, el fundaMento de la. naturelei:a; lo que 

nos lleva a ver, por unA parte, CÓMO el t.el"le del alM-' e!I un lel'la 

vivo que ha eeitado pr-e!lenh de!lde el Mundo i;iricgo, en la 

antiguedad, ha!lta nueeitros dias, y, por otra, loei alc.,,nces de 

Ari!lt.6telcs con su estudio, coMprendLdo en el capilulo de 

ltbro, en t!!l Que recopila la~ divc:r:ia' opinlane?i que tuvleron sus 

antecesores accrc:e del alM<'H loMa de ellol! tltnto su:. error-e,, parA 

superArlO!I y loMar lo Que hay de verdad, COMO el illcercaM1cnto 

sabre el conoctniento de la natur-aleza, de la vida l'l.Í!IMa, del 

Movuuento; en UtttMo terrano, de la~· 

Los alcanc:es en la especulación de lo" griego~ no 
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fueron indiferentes para el penst1Mh"nto de nr.utéteJes1 ni láripoco 

lo non para cJ f1l6aofo de ,,hora, ya que el loa ~ncontrc'trer1os 

ver-dt1des y errores quo nea serAn de utiltddd: 

~y es justo que eatef"los agrddecidos -
no sólo a aquellos cuya5 op1nione:i 
podeMos corr1partJr, !!Jllo iaMbtén e los que 
:;e han expresado M~;, superf1cia1Mentc. 
Pue:s t..sl'lb16n el lo=> conlrlbu}'eron con 
alQo, ya QlJC deaorroileron nuestra f13cuJ
ta:d de pensar~. 30 

Por r.ihor<I, ~·mte1:1 de rez:;pondernos tt 1(1 pregunta ~Qt.:ft 

ontend1do por all"lll cOMO princ1p1o de vida? Nos rer11te a le!! 

prc!IOCrét icos 1 quienes buscaron la coherencia, le unJdad COMO 

lohlidad, con un fin ün1caP1enh conhMplativo: 

"A lrdvé:s do la ir1perMenencia de las coaas 
parltcult1ires, bU!ICl'IO una realidad ftJa, 
elcrna, inrfostrudiblo, qlle ho e11l3tido 
:Uel'lpre, do lo cual salen ~· a la cual 
retornan todd.s la~ cosas, :t-' que perManece 
d trav!!s de toda is la!. Mutoc!rmes~. 31 

Cabe ahora, con!tldcr.,r la op1n10n :rnbrf' Jo~ 

pre5ocrAt icoe. que tuvieron algunos pen!tndores Mt)dernos nor1bra.dc.n 

por el filósofo Fabro en uno de :ws 1 !bro~' Zel ler, por eJeMtllu, 

considerd qua !IU p~nisaM1e.nto c:itO aleJado de los pro1Jlef'1lt;; 

psJcológjcois }' reliaioso~l por otrn porte, Je.el sostierte 

vigorosaPtcnte QUO tuvieron un pen~dr-11ento l.otalf'lcnte lJgado t! 
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1Mbu1do en el probleMa teológico: es la realidad de la divinidad 

la Que ocupa la pr1Mera plana y es a partir de su d1vin1dad, de 

Prtl'ler Pr1ncip10, COMO los priMeros filósofos interpretaron la 

naturaleza. 32 

La 1nterpretac1ón de uno y de otro, en si, no nos 

interesa; pero da nota para vuluMbrar el 

desencadenaruento de una cuestión planteada en la anl1ouedad; la 

~. -naturale;;a de las cosas- y la unidad Que da en la 

realidad, en el l'lundo fis1co. Es un pensa1'11ento Que invita a 

constderac1ones fls1cas, antropológicas, y rel1g1osas' 

•El probleMa del alMa, ee. decir, de la 
vida, es un probleMa fundaMental para los 
antiguos filósofos naturalistas, y no es 
sólo un añadido al probleMa fis1co ••• ~. 33 

2.1.- La búsqueda del pr1nc1p10 COMO origen de la 

filosofía del alMa. 

Resulta lnteresante considerar COMO 'ª' 
e~pecula.c1ones de lo.:i prinero.:i f1ló5ofo:i gr1cgos s_e 1n1c1aron en 

torno a un hecho: el caMbio: les causaban 1Mpre:51ón 105 ciclos de 

la:5 co5as, la regularidad de los MoYlMiento::i celestes, el orden 

del COl!!Mos, la. generación y corrupción de la:5 cosas. 

No :5e preguntan s1MpleMente que son las co:5as sino 



oue trat<1!n .j'e profund1::ar Md~, seber de que eatdn heche5 1 cO!'lo .se 

tia.:en 'i' cu~! es el r.ir1Mer pr1r.c1p!o de. dcnd: todc!:S ¡:;~ovienen, l~ 

en el pens~."'ll~nto d~ lo& f.i.lo~ofoo Que Ñri~t6tele5 trattirlt .s 

cont inuac l6r.. 

El r:odo de prcced!!r e~ usle: 

•Atcan=aM•J!I. el c~noc111tte:nto de 3lpo Qu~ -
fts inl"l~n1f1f:~to o ir,!\•e!i de aquello que -
e,; M.:inifie3to. 35 

En ~feclo, en l.:i n<'.!luraleza no~ t:n-=onlral'!O!li i:cn un.1 

t1enen l~ capoc1C:ad de l"IO',/Cr~C' pur eltos MISMO~, lo Que ind.ic" que 

jJngular y concreto, a p.lrli~ d'!:l ::•.s!§l noto pcder10~ pre~unle:"": t.en 

dCnde esta la 

y otro!I no 7 t.une>5 .sienten, cc·nocen y olro:i no?¡ une ve.z qu~ 
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SeguraMenie esta:. pregunta11 se la!ll hicieron, pue?I 

eran fi51cos a 105 que les ocupó princ1palMente la naturaleza y la 

unidad Que :ic da en el a}Ma. En ésto convinieron todos los 

hlOsofos antiguos, pues hay Me.s Man1 r1e!5to a nuestro 

conociM1ento que el Movll'liento y el !lent1r, ya que hay seres que 

se MUeven por si sOlo!I y otro!I que carecen de ésto; hay :iere5 que 

sienten y otros que no sienten: 

~en dos co!las principalMente parece d1A 
tingu1rl!le lo an1Mado de !o que no \Lene 
alMa: en el 1'1DVLM1ento y en el !5Cnt1r~.36 

Una \le:;: establecido el principlo del que par\ieron, 

nos podel'lo!5 preguntar: si. consideraron el alMa COl'ID MOViM1ento 

!ii Mi:.Mo, a qué conc1u!.ione5 les llevó su punto de partida, 

f\rl!ltótele!I se ciell.ene en los que concluyeron que 

el alMa IH~ encuentra entre la5 co5a5 que 5e l'\Ueven, justif1cOndolo 

de ésta Manera: 

"Oteen algunos que, 5obre todo y en pr11'1er 
lugar, el alr'la e5 lo que l'lueve; y juzgando 
que n1ngune co5a puede Mover a otra 51 no 
se l'\UCVe ella Ml:'!Ma, creyeron Que el alMe 
pcrt.cnecie el 9encro de cosa:'! que c:"itAn 
en nov1r11ento". 37 

Este punto re5ult1!1 1Mportante, porque a partir de 

aqui surgen la5 diver?>ali op1n1onc5; fir1stótelcs det. ienc 



pr1ncipalMenle en: 

OeMó.:r1ta, Mnd,•6;tora~. Louc1po, lo5- p1l;,gortco5, 

EMpedocle5 y Ple\on. Todo~ ellos hón tladc d1·Jer:3as opiniones !!obre 

el alMe., en la& que ~1cr1pr~ esta presente el M0\'11".1enlo. 

C0Mien:u1 Leucip" OeMócr1to, Qulencs 

pertenecen 6 la escuela atol'\1.!':lci Que tcni.:l co!'lc prop6!11lo 5UPa .. ar 

c.l probleMd. de la unidad del ser y la pluralldad dril Mundo fí5lca. 

Loe; cuatro eleMent:>s Ce Etipt>cL: l~.,¡ fi~cron adMt l 1do5 

por Leuclpo y Oeriócrtto. Para ellos el funda~e . .,to de todo Jo real 

50n los AtoM05, ciue tienen tac s1i;iuif::nlti~ .:aractieri!.t1Gas: 

índi visible5, llenos, solidos 1 col"\pac to:, cuei l ilali vaMeote 

idénticos e lnalterablc!!!i. 

Los AloMo5, para Le,;r.tpo y 0.,;1 .. 6.:r1to 1 ~on le.-. 

clel"lcnlo& de toda la realidad: e,.pl1can Que su 1~ovirdento requtere 

de un eopciclo que partt ol los c!I real. Por tanto, tudo5 los !lerc!I 

e!lt.!n con&htuidos por .Stol'loa !leparados cnlrc 5Í por el "a.:.ío: &e 

d1 ~ercnc ian por ho f l9ura&: la po!lic t6n y el orden den par 

resultado las diferentes f111ura!I: redond:o1s, C!Jat!r"!ld<"~, ele. L.1 

Íl9ura l'li!S apta para el l'IO..,.iP11onto e:. la redondd puesto QUt! 

tiene Ar1gulos que le. ob!llecul1cen. 

Ahora no& podeMo!I preg.'...lnl11r, Hu·H c:i 1 a cau!lft de 

C'ilte "'oviP'liento, d~l choque de- lo5 .1.lvl'lo~7; C~k•f- :...Jll orJg1nurl<" y 
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eternol'lenht M6vdes por 5U fl'li51"1i!I. naluroleza. Oc este 111odo, po,.. la 

egregaci6n y :!!eparac16n de áloMos, f!e oripine y destruye el Mundo; 

por tanto el MoviMiento es connt1ilural e ellos. 

f\si. lo ciue cara.cterL::.a a los b.loMoa es !u 

lneslabilidad, e.u continuo f'I0\11M1ento1 

-Están en dLsenci6n y se Mueven en el va
cio a causa de l!IUIS MullJ1H1 deecriaJ"-n::an y 
l~s deMl!.s diferenc1M1 ya Mencionl.\dc1s, y 
el r1over'e cualisionan y se entrela:::an", 38 

51n duda ~u carclcter Meci!!inic\slci "º' Introduce a lo 

que entendieron por alMe. VeMoe COMO Oeriócrilo se apr6xil'la por 

Medio de lae figuras de los AlOMO,, al considerar c¡uei la f1gure 

redonda era la Mil.s Apta para e5te riov1M1enlo; creta que el alf'u! 

&obroManero se MUell'e por lo que conluye que, 1ndudcblciMente, e!ito11 

cu111rpoo lnf1nltoa, redondo!>, &en ftlMo. Un elel'l~nto Que conud11r6 

fundeMent41 fué lts rel)p1ract6n 1 pues, ~ln ella, lo5 cuerpo11 

redondo5 no podrlon ifl'lpul56r a otro cuerpo, rcfi.riCndoau a lo!i 

an1r1ale1u de la Ml-OMa r.iplntón fue Leuc1po. Otee que el pr1Mar 

l'IOViMiento ~e ba!lta a ~i MiflMO· 

Aflrl'la la rtialtdl!ld del e~¡i<'Jcio y eKio\cnc1a, 

enlendtendo por lrreal1d~d la 1nc~rporeidod; bto lo Mt!inifie:!tla 

d1c1endo quei 
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•Lo QUe no e:i 1 es t 6n real COr'IO 1 o que 
no e:i· • 39 

Por tanto, el e:.pt1t:!o y t~l Vt1cio no oon corpóreo9, 

Parn Oell'lócrdo no habi<1 n1 JITLbll n1 abflj0 1 ni 

en l"led1c1 atribuye el /Tlov11111enlo al "zar; p..'W"- él n1 la eternidad 

ni la conttnutd"d del t11ovlMionlo rtH1•ueren dt'i C"-Pllcac1ón. 

Eato nos pu~do rc:iult~r contrario a lo Que el 

hol"lbrc se pregunta sobre 1<1 naturalc:a: el porQU6 de lo~ hachos; 

Un dudo ln conclu:s16n de Leul:1po y Oel'\ócrtlo no no~ !h1l1sf0"1!!at 

QLit~da claro que Leuclpo 1 nn concral1l, no !le prni;iunla por un prlMer 

Motor 1nrr1óvd. /kJ:stótele:s los con5'1der.., <:OMo hló:.ufo!> dol a.:or, 

puos so:stienen Que el Mundo ha sldo or191nado ca~ual1>1ente' 

"Hoy olQ1.Jn05 que atribuyen .:il ozt'lr ld -
CltiU:Si!l lento de (!:ste firMllMCnlo, COl"ll.l rl~ 
todo!:i lo~ Mundo~; ~u~'! del ~:«•u·, n.icC'r1 
el reMolino \' el MO~'iMJ~nto Q1Je, r1t"dt<!lrite 
t.cpere.:16n llevó al Un1vc:rl::o a ~u orden 
eclual-. 40 

l'lOV1!'\iento y de la forP><!Ctón de lf)!'I .;uorp,.,, ee Mer.dnJCl!>la; 
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CoMplejo, 1°!5te puede roMper·:;.e eo otro.e. COl"lpiejo:1 1"1.l-' pcquciios a en 

~u" ái.oMO!i con~l1lul1vot1 que rc,an1.1dan su MOVlM!e.nlo a tl"'avé$ d~l 

vac.1.0 1 h4!!-tA que v1Jelver: e col1r;ionar con un atol'fo conorucnt.c o un 

coMplejo de ell.:i.s. 

DeMécrlio esti!iblece et 5¡g1..uente prlncipto: por 

lo dC!!IC.rlbC la ÍOrM~CiÓn de} l'!Ur)do: "lo 1QU.!ll hacia }O 

Jgucil ~. 

"PorQue lo:;; e.ere:: vivo!I, eftl"'l'!a, ~e jun
len c.on lo5 do t.u espct:te, 1011 palof"la~ 

con las palo!'lll,,, lci:s grullu con }.!!5 
orullari, y oe.i 5UCe:i1vaMenle. Lo Mj5tl'IO 
acontece inclU$a con lo~ sere~ c:in1Mado11 1 
col"lo puede ver$e en las sertJll1'S el ser 
c~rntdas 'f en lo~ !JU! Jarro5 a la or1 l ltt 
del Mar ••• ·, 41 

Con &tolo veMo~ eoM-o lo iQual tumde he1cJ.a lo 

igual cuando lot> a torios nás pequeño!'> se dir1go11 hach 

ref lerc la il]Utilded de taMaño, t¡ue sólo tiene luoftr 



~·.,.estos a tonos se Mueven en el "'acio 
infinito, 5epar~dos unos de otros y dife
rentes entre !Oi en f!gurds, t~Mañ0s, 

posición y or1gef'~ ~ü ~orprenderse unes a 
otros c:oi 1s1onan "f =.lguf'o!l son e ... pulsados 
Mediante sacudida! al a:ar en c...i=.lqu1er 
d1recc1cn, Mientras que ~lr-=s, ~nt.-ela:::a~ 

do5e Mutua.Mente en con!onenc:!:i con la 
congruencia de sus f1gt1r'3s. tari:cños, posi. 
c1ones y arderian1ento5, s~ Mdnt1enen 
unidos y asi or1g1n:3!"' '!l nac l!'ILenlo de 
los cuerpos :or:pue!;!t:>!OM. 4:2 

necesario recurr1r a uno figura que se c0Mb1nara plwa con~lru1r, 

por así decirlo, un tipo Lin1.::o de atOl'lD esfer1co del que, 110 cabía 

dudi!I para ellos, todos los deM<is .atoMOS estaban consl1.tu1do::is por 

este, lo que les lleva a concluir, seg:.in su tec·ria, que son el 

all'la y el fueoo. 

Tal P"'rece que llegaron a ccns1derilr- Que el alMa. 

eslaba desparraMad~ por lodo el cuerpo. UeJondo ver un b1nor-.io 

nece5a.r10 en la iorMactón de las Co!:as: dtoMos-alMa, en si MtSl'\Os, 

no :;on •11sible5< en canbto el fuego d1!:\1 n\ o porque se nos 

Manifiesta de nodo que lo podenos ver, ya aue esta forMado de 

átor1os esféricos. 

finte la pregunta: LCor<10 llei;iaron a Jun\arse el alna 

y fuego? responden que por el pr1nc1p10 de la tendencia de lo 

igual hacia lo igual. 
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Mr15tólele!- aflr-l'la que para ellos les dtoMos del 

alri.e '/del fuego eren esféricos, pcro.ue tenii..1'1 aue 5er rr1óv1les y 

pene.trat.1'105' 

~0eM6crdo dice que l,;.o flgura esfer1ca 
es la ·"'ª~ M0\·11 de tod.,s; lo MlSMO aiccnt~ 
ce con l.s. t1ente y el fuego", .J.3 

De esta doclr1na i!1lof'",15ta se !ilgue necesar1anenle 

Que toda sensac1on deberd. ':!.•.pllcarse baJo lo'!: conceptos de 

conteiclo o tacto. 

Pue~do que e\ alMa consto. de bl·:lMOS esfér1co5 que 

estdn presentes en todos los cue1~poto podeMcS decir que a la Mente 

~e le caniH dera 

e.tol'los-nenles, los que son Movidos pcr la percus1ón de .!ilor1os 

congruentes que '!:e encuentra1i en el e:-.l'!!r1or • .t4 

Llegaron a e ... pl icflr que era posible el conoclMlento 

espontáneo por obra de los dtoMos esférl.co5; :Hi, Leucipo sosluvo 

Que los objeto!> Cl'il!fon eflu..,1os que afecten a los órganos 

!5ens1t1vas; DeMócrito sostuvo ::::¡ue lri lMagen v1s1va ¡::roduc1de en 11:1 

puptla es el resultado de efluvios procedentes del objeto -.r1sto y 

del vidente. tíl'lbos se. en.::uentran '..- forMO!.ll una 1Mpres1ón sólida en 

el atre, que se introduce en le pupila del OJO. E,-.µlica los deM.!is 

sentidos de una Manera Más 3ll"lple, pon1endo énfas1~ en los efectos 
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En realidad de Leuc1po y 0e!"l0crilo lo Un1co c¡ue 

e,.;tste son los átol"los y el vacio: 

M, •• no aprendeP1os n!!da. con e"'act1tud, 
sino sólo en sus caMb1os según la condi
c1ón de nuestro cuerpo y de las cosas 
que ~obre el repercuten o le ofrecen 
res1stenc1a·. 45 

Consl.deraron que la Mente y el all'la, 

conJunto, c-perein il traves de Mov1rr11entos y colisiones !'lec8n1cas de 

ll'lprestones deben estar sujetas al tipo de 

deforMac1ones que tengan los áloMos de la sensdctón. 

AdeM.3!. de lo!S aloMtslas e . .;iste otra e5cuela que 

co1nc1dl.ó en la concepc1on M'!Cdn1c1sla de los pr1nc1p1os, sobre la 

cual Arlst6leles trata; la tests que sosluv1eron los 

pilagór1cos re!tpecto del alMa. 

Nos ! levará a una Mayor COMPrens 16n 111 nos 

.1.nlroductMos de Modo general su pensaM1enlo. 

Algunos aulores coinciden en Que ha sido dificll la 

recop1lac1ón de sus doclr1na~, puesto que son conservados pocos de 

sus escrttos. 

Se han d1st1ngu1do dos fases en el des3rrollo d-:!l 



31 

carente de todo rigor c1entif1co; la segunda provocada por la 

poleMtca d~ lo~ eleatas, a la que se añadieron los eleP'lentos 

cientificos y MateMdl1cos. 

Por otra na no5 interesa discernir lo que puede 

corresponder a una e lapa o a otra¡ lo que nos interesa es ver CÓl'IO 

un pensatrlienlo y en el de~arrol lo de las doclrtnas se encontraron 

influidos por el sentido rel1g1oso y por el rigor c1entif1co; esto 

se relega en su concepc1ón del alMa. 

E.-;1st1ó una grc:in ca1'lpenelrac16n entre los elel'lentos 

re) igtoso, l"IOral y C lent i f lCO, f15l Ja especu!aC1Ón Clenti Í 1Ca 

estaba en estrecha cone,qón con las aspiraciones 1'10rales que le!!. 

llevaron a asiMiltir la C.'1lslenc1a de la divinidad, lo que 

consideraron Leucipo y DeMÓCrito. 

En cuanto a le idea fundaricnlal del !li:ilel'ta 1 uno:i 

la ponen en la opos1c1ón entre le 11Mitado y lo 1l1M1lado; otro!I 

entre la unidad y el du:!llSMo: otros en la concepción ge0Mittr1ca 

de las detcrl'linaciones de los lugare!I de las cosas por Mcd10 del 

espacio. Esta diversidad de 01::itn1ones lleva e il'lplica una vi!lión 

conjunta del prablel'la; la urudad y la Mull1plicidad, lo 

carac:teri!llico de los pre:rncraltcos. 

L-1~ .:i.l:..1"'1ore!:: rl~ lo~ ftl6~ofos post.criares a ello!i 

c:Ol'lO Jenocretes, Herdclttv, Pan1en1de!>, El'lpédocles, Zer.-:-n. 
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aseguraron la e..:tstencia de un nücleo pr1n1tivo de doctrinas que 

nos ofrecen un concept'j cosf'lológ1co seMeJante al que heMos visto 

en Leucipo y Oen6cr1to, TeneMos var1os elef'lenlos fundanentales que 

COl'lponen la doctrina de los p1tagóricoa; la apar1c1ón funda.Mental 

entre lo liMihdo y lo t11M1lado, lo lleno y lo vacio, el ser y el 

no ser, el concepto de re~p1rac1ón cósr11ca, el concepto de los 

nUl'leros coMo escenc1ales de lds cosas, la creencia (cOMÜn con los 

oftc1osl, en la prce..:1:dencta y lransM1gración de las alMas, la 

purificactón (lograda por la c1enc1a y la l'IÜs1ca), el planteo del 

probleMa sobre la conc1!1ación entre la untdad y la pluralidad de 

los cO:l(!s, el concepto de cosMos, de orden un1 ... ersal y de la 

arl'lonia entre los contrarios Que es, lal vez, la doctrina que r1As 

los caracteriza. 46 

Explicaron la pluralidad de las cosas por Medio de 

lo Que llar1an ·respiración có~r11ca", estas se originaron por la 

disgregación de la unidad col'1Pacta del cosMos esfer1co Mediante la 

penetración del vacio o del no-ser. 

Su vhión de la realidad podeMoS decir fue M.9s rica 

Que la que tuvieron Leucipo y Der1ócrilo; cons1~eraron a los 

núr1ero& COMO esccncias de las cosas, dando origen al pr1Mer 

intento de fhlca. MaleMiltlco, Mediante lo reducción de la cualidad 

a la cantidad. 



-Ellos sólo intentaron decir que cosa es 
el a!Ma, pero nada rr;as e~pec1f1caron sobre 
el cuerpo que la ha de rec1b1r, COMO s1 
fuera po51ble, según l;,s relatos pdao6r1-
cos, que un alna cualquiera la 1ntrcduzc~ 

en un cuerpo:J c•Jalau1er<"•. J7 
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Esta concepc1ón se refiere a otro orden que no 

entra en nuestro estudio, puesto que se ocupa de lo que acontece 

al alMa y no de si es igual, Estfl doctrina deja ver de Modo f'lliiS 

dtreclo el a!!opecto rel1g1os-:: de los pitagóricos. 

Por úllil'IO ha~· una cons1derac16n qu~ segura.Mente se 

basa en la doctrina del ~lMa coMo una arl'lonia de los constitutivos 

corporales; es posible que haya llevado a encontrar cierto 

parecido entre los pitagóricos y los atoMistas. 

Los que conv1n1eron con OeM6cr1to sostuvieron Que 

el alMa delerMinociones que e:dan en el aire, es decir, los 

cuerpos, 1nd1v1s1bles e 1nf1ndos Que sostuvo DeMocrlto. 

ñna .... Agoras, en tercer lugar, presenta la opinión de 

5er el autor de discusiones, pues ha sido interpretado de diversas 

Es lMPortante deJar de lado 

consideraciones puesto que nos ayudaran a coMprender lo que 

enhndieron por el alMa. 



z.2.- Ana)".iUJOras, OeMoCrito y Leucipo. 

".,.alguno!! de ellos dijeron Que a estas 
particuhs QUe hay en el aire, y otros 
que es ella la que se Mueve. Hablan de 
particulas porQUC se Muestren siel'lpre en 
constante MOVlMiento, aUn cuando haya 
calMa coMpleta•. 48 
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Es probable que entendieran al elMa COMO umu 

perticules c¡ue ílotan en el aire o aquello que lal! Mueve, deJando 

ver su concepción corpórea de le realidad. 

En otro Mol'lenlo Aristóteles hace MtmUón a la 

Uguiente opinión: 

"Otra teorie nos ha sido lransrti ti da 
sobre el all'le, Dicen en efecto, que es 
una Mezcla y coMposición de contrarios 
y el cuerpo esta coMpuesto de 
contrarios, 49 

Es posible Que eatoe conctb1eran al alMa coMo 

arMOnie. Pare fin11:ltzer veMos a Mencionar una últll'la concepción: 

la creencia de la tran!tM1grac1ón. No!t interesa, ya que Ar1st6tele!t 

alude a elle claraMente= 

Una vez Moh pre!tentart! el probleMa de la unidad y 

plural 1dad de les co!ta!t, Pero Marce un e vence lMportente aunque no 
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origtnal, al adMltlr un doble principio; uno pasivo e inerte, Masa 

ca¿t1ca en que estdn Me=clados todos los elel'lentos de las cosa!!, y 

otro activo, Motor, inteligente, regulador del cosMos, causa de la 

unidad f del MoviM1ento. 

tJo esld de Bcuerdo con El'lpi!docles en lo de que las 

unidades últll'lds seran partículas correspond1ente!I a los cuatro 

elenenlos -t1erra, aire, fuego y agua-. El enseña que cuanto llene 

partes cualltat1vas, Sll'lllares al todo es UlltMo y no derivado de 

n1nguna otra costL Ar1stoteles les llal'la 'h0Meo1'1ar1as'. 

La soluc1ón Que encuentra e!I que 

'"Todo esta en lodo'". 50 

En cada ccst! e5tdn conten1da5 las deMás cosa5: 

'".,,\'a que ria es posible que e:-.ista la 
parle Mds pequeña, nadl! puede 5Cr !ICP~ 

rada n1 llegar al ser por si n15MO, 
sino que todas las ::os~s deben estar 
juntas corio lo estuvieron orig1nalMenle. 
en todas hay Muchos 1ncred1entcs, igua
les en núl'lero, tanto en las Miis grandes 
cor10 en las nas pequeñas de la!! Que 
e!ildn siendo separadas". 51 

Esto C3 pc•Slble porque la Materia es divuuble 

hasta el 1nf1n1to (Leuc1po} y cada caso esta constilu1da por 

partes de todas las cosas lnf1rulas por su Mult1citud y peQueñes. 
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La9 hoMeoMer1as ~on coMo eieM1llas en las co!l.as, 5on 

COMO polvos infinitos, lnalterebles, inconsctcnte5, distintos unos 

de otros y eternos. 52 

Las cosa.5 se producen por la agrupación de estas y 

destruyen por la d1sgregac1ón 1 dtsl 1ngu1éndose unas de otras y 

por el predor11nio de alguno de los eleMentos; 

·s1endo es1.as cosas asi, debeMos suponer 
ciue hay Muchas co~as de todo lipa en cada 
cosa Que se e~i\a un1endo, seMillas de 
todas las cosas bajo toda clase de for!"la5 
colores y gustos.,.". 53 

Para el esta verdad na la pode11;os conocer por la 

debilidad de nuestros sentidos, los cuales ven cosa::¡ que parecen 

distintas. Pero la razón es la que nos di<:e• lodo está en todo~ 

"Lo que 5e ve, abre la Vl!<la a lo que 
no se ve". S.\ 

Sobre la forl"lación de CO!IM05, !I05ticne que en el 

pr-incipio lodo e!llaba Me::clado y confu50 en el cao!I de ros 

eleMenlos. Estos e,;,1slian desde toda la elern1dad, d1stlnlo:a pero 

no separados del !ler-. Pero e:-:1!1lía, o la ve::, la Menle infinita, 

libr-e, potenli!liMo y no Me=clade., inlellgentis1Ma, conocedora de 

toda!! las co!la!I, tanto la!! ne::cladas COt"IO lo!! separadas. 
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La Mente de Ana.-.agoras es un 0105 trascendente. 

stno unt\ fuer:.a CÓ5/"llca 1 seMeJante al Logos de Heráclito. Su 

Mistón no es creadora n1 ordenadora, puesto Que todos lo5 

elefllentos 50n eternos, s,1no solaMente lMpulsad~ra del MOVIMlento 

der torbellino cÓSMico para ·1encer la 1nerc1a de la Materia, 

1n1c1ando la d.tsgregac1ón de la.5 hel'ICOMer1as y dando con ello 

origen a la forMac16r. del CosMos. 

~.,.La Mente gobierna todas las cosas 
que tiene la. vida, tanto las Más grandes 
COMO las 1'16.!! pec¡ueñas. La M°"nte gob~rnó 

taMblén toda la rotación, de tal Manera 
y coMen:;:ó a girar en el COMlen;:o.,. La 
Mente ordenó todas cuanla.5 cosas tben a 
e-cr, todas cuantas cosas fueron y ahora 
no son, todas cuanta~ ahora son y 
serán~. 55 

La acción de l"'lenle viene a reduc1rse a un 

eripuJón 1 un iMpulso !'lecánico que fue produc1cndo un MOViMtento de 

rotación acelerado en (orM~ de -torbellino un1ver~::!l, dentro del 

cua.l se produjeron unos MOViMientos parciales de los cuales 

M ••• V cuando la nenle inició ~1 MDv1Miento 1 

estaba separa.da. de todo lo que era l'10v1-

1'11enlo y todo cuento la Mente nov1ó Quedó 
separado •.• •, 56 

Las partes pesada~ se dgruparon en el centro, 

forrr;.3ndose la tierra., cilíndrica e lnM6v11, sostenida por la 
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pres16n del a1re. Y sobre el aire, el éter o fuego, el cual forMa 

en torno a.l CosMoS torbellino 1nflartado que arrastra en 

l'IOVirnento p1edras que, al 1ncenc1arse, con!!tiluyen el sol y los 

a.?.lro5. Los aniMales proceden de seMlllas ca.idas del cielo' 

"Los aniMales nacieron or1g1nalMen!e en 
lo huMedo y despu~s los unos de los 
vt.r::i~ ·• 57 

ñna>:á.gor~s, al iQual que los deMas plurolislas 

posler1orcs a ParM!!n1des, luvo Que dor una e.-.plicac1ón de la 

percepción e5lableciendo una leoria: 

pU:rnsa y l~ p~rcepc1on hacer por 
obre de los opuestos porque lo igual 
es afectado por lo igual~. se 

Se puede dec1r Que perManece en la linea de los 

fislcos t..ons1derando la Materia COMO tnerte: acude a una fuerza 

e}!;trinseca para e•.pl1car el l'lO'llMlento y la dJ.·~1~ión d~ la' 

cosas. Su Mente ( Nous no Pª'ª de fuerza cóel"ltca 

ordena.dora, lo que le lle\a d. concordar con su' antecesores 

cons 1 derando con ellas col"lo la Mente -el lntelecto-

todos; ñr1stólele5 deduc~. segun este ra:onaM1enlo, que el alMa 

a todos, el CilMa es Mr-lorc';I. AnrH . .!gora!i d1f1ere de 'us 

antecesores poroue no prct<:!ndta ~ue lodo lo que olr'J 

riueva a sí MlSl"!O nece~e.r1aMer1te. 1'"-ds b1én, af 1r,..,6 que e ... 1sle 

intelecto <::eparado, no r--.e:::clado el -:ual, novia todo aunque ~l 
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era Movido; el alMa e'S de una naturaleza ~el'leJante. Por esta 

concepc1cn del alMa se dice que 1nt.raduJo el DeMiurgo de Platón al 

decir que el alMa es de naturaleza divina. 59 

Por tanta, podeMOS concluir que Anaxiigoras sólo 

co1ncid1ó con antecesor~s en que el alMa es l'lOlora, Más no 

soslu~·o el que el alMa se l'!c:v1era a si MiSl'la. 

·1ar1b1en Ana,q!goras dice que el alna es -
un pr1nc1p10 de MoviMient.o y de igual l'IO
do pensaben cuantos dijeron que el enlen
dJ.Mtent.o es el que la Mueve lodo, aunque 
su op1n10n no coincide enteral"lente con -
la de OeM6cr1to•. 60 

Aristóteles señala la distinción entre OeMócrito y 

Ana,.ágoras. OeMócrito, por una parte, p1en3a que el lnleleclo y el 

alMa 5on una 1'11 SMa cosa: porque para ól es verdadero lo que 

aparece COMO tal: 

no habla del entendiriiento col'lo de 
una fa.cu 1 tad, cuyo objeto c5 la verdad, -
sino Que 1dentlf1ca el alna con el enlen
d1M1ento•. 61 

La pr1Mera pregunta C5' tporquit lleoó a aflrl'lar 

esto? pues creía que todo lo e.-.i:.tenle en el Mundo es 5t!!lnsible; 

.::ano esto era asi, decia que en el alna no habia ninguna potencia 

cognoc1Uv~ fuera de l.!1 :sen:i1l1vd. Reduce al a!Ma 11 una realidad 

sensible; tan~o la5 cosas coMo el conocir11ento t1on de naturale¡-a 
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enlendiMiento COMO una facullad que ltene COMO obJeto la "erdad, 

lo que 1Mplica el negar l!"iplíc1taMente la e:-.1slenc1a de la verdad; 

esto 5e explica al cons1derar que los sensibles esl.3n en conllnuo 

l'IOViMiento y flujo, por tanto, DeMócrilo podía adMl t ir la 

existencia de aloa deterMinado, fijo en las cosas loMa cono ünica 

realidad lal!I potencial! del alMa 5ens1l1va. 

Al parecer Ana-.iigoras afirMa lo Ml51'10 que Oel'lócrtto 

pero no con tanta claridad; considerá que el 1nlelcclo y el all'la 

son lo Mi5MO, de riodo indirecto, al sostener que el a.lMa esto es, 

la Mente, se encuentra en todos los an1l'lale5. En lodos ei'>iste el 

intelecto• 

•Ana;o¡,;.gora.5 habla con Menos claridad so
bre estas cosas Muchas veces dice que la 
cau:ia de lo bel lo y de lo rectos es el 
entendll'liento. Otras, que lo es el alMa, 
esta "~encuentra en lodos lo'l\ v1vtentes, 
en los grande5 y peQueños, en los supe
riores e inferiore:i·. 62 

/'\ri'l\tóleles deja ver COMO hay una conlrdd1cci6n en 

úl l iMO t.errnno no se pueden dar 

sll"lult.!neal'lenle. A prll'lera inslancJ.e. no se ve con tanla clar1dad, 

pero Sanlo ToMe.s, en sus coMenlarl.os lo e~pllca de la s1guJ.enle 

Manera: Siendo el buen obrar propio del intelecto -confor!'le a la 

·prudencia perfecta, por Que el buen obra.r pertenece a ella s1 el 

inlelectc que es causa de las buena5 operaciones fuera lo 1'1l!Sl'IC 
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Que el all'la, se seQul.ria que el lnlelecto prudente y el alMa. se 

hayan en los an1Males; pero el intelecto, con!l1derado en relación 

c:on la prudencia, no se encuentra en todos los an1Moles, ni 

to!'lpoco en lodos los hoMbres (63}, En consecuencta el intelecto y 

el alMa no son lo l"ll.5MO. 

Sin duda, Arist6leles deja ver esto COMO uno de los 

errore5, tanto de OeM6cr1to coMo de ñna...:ágoras; en la concepc1ón 

del intelecto, no lo consideran COl'lo facultad que tiene COl'lO 

objeto la verdad1 

•pera no parece Cierto que la Mente en 
cuanto punto en el que se apoya ~ara re
futarla!!. Pero no parece cierto que la 
Mente en cuanto s1gn1 ftca sab1duri,,, e.<l,á 
ta igualMente en lodos los vlvlenlcs, n1 
aün en lodos los hoMbres". 64 

Ar1st6leles concluye corio todo:s lo:s Que cons1deran 

a los seres an1riados, a la lu:: del MOV1Miento, es dec1r, respecto 

al rioverse a si riisrio5, llegaron a def1n1r al alria por el 

l'IOViMiento, Concuerdan todos en que el l'ICVil'Uento principalMenle 

es propio del alMa; cualquier cosa que se nueve, se Mueve por el 

all'la. Incluso Leucip10 y Oen6cr1tc sostienen que el alMe se l'lueve 

a si MÍSl'la, afirl'lac1ones que descan11an en uno de sus puntos de 

partida: 

~Nada 1'1Ueve a otro a no 5er Que 5e Mueva 
a. si 1'113~0~ , 65 
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A la ve:!: esto lo!i diferencia de Ana'.'o;ágora~, pue$ 

para Cl, el dlMa e:! Motare, pero no se MU e Ye a s j 

lodos e'to:!I f1ló5ofos se aprox i riaron al 

conocil"liento del al111a por el MOVll'l.lento, propio de la naturaleza, 

de la 'physis': del Modo, Tale5 con,,1dera. el agua COMO 

pril'!er pr1ncip10. 

Anstótelc:; deJa ver varios punto:; de v1sta de 

otros f1l6~cfos que opinaron acerca del alna; nos detendr-e"105 de 

Modo detedladc:i, ya: que en su expo51ción se l'lani.f1esta la rique;:a 

que posee la naturale~a, la cepac.idad que tuvteron los antiguos 

ftlósof'os 'I los alcances a los que le' llevó tnquielud al 

preounhr5e sobre el princ1p10 de la realidad; hay sólo 

prtnc1p10 o Muchos. 66 

Enconlral"los en el co!"'lpendio hi5tórtco COf'lPlcto 1.s 

explicación de Que el alna po~ee la cap.:tcldad Motor.a sustentada 

por 1a.l~s, preltmde c¡ue el ogua e~ el principio suprel'tQ, 

~sosl1ene que el a.tria e~ un8 potencld tr10-
tor-4 dice en efecto, que la ptedrc'I lMán 
ttene alna 1 porque nueve al hie.rro-. &7 

Oe est~ principio provteno lodo y a él todo 

regre$o, e5 const1tut1vo 1'laier1al or1glnar10 de tcd6~ ld5 cos<is, 

lo Que en ella~ per5.iste coMc 5u5tralo y en lo que todo ccrwu:ne 
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Mediante la corrupción. 

Varios pensadores han considerado 5U pen5aM1ento 

con influencias Milológ1cas, pero lo que iMporta 5eflalar CHI el 

carácter racional que sostiene su tecria. 

Lo que Ar-1stóteles no! transf'llte de su doctrina en 

el libro, presenta laMbten algunas indicaciones sobre la teologia 

de Tale5: 

"Ali;¡unos aftri'lan que el alMa estd rie;:cla
da en todo por lo que tal vez Tale5 creyó 
leMb1én que ladas las cosa5 estén llenas 
de dioses". 68 

Hos podeMOS pregunlar, que tiene que ver el QU<' 

afirMe la presencia de los dioses en la!I cosas y su reilación con 

la actividad Motora del alria. 

Que el all'la sea princlpio de vida y de MOViMiento, 

parece ser la conclustón lógica que da Artstóteles de la 

afirMación de Tales sobre el iMán. Pero, :iegún lo que a.rtrl'la 

desput?s, no sólo la piedra Magnetica poseerá a1Ma 1 sino toMbtén el 

todo, el universo que e:!ltaria penetrado de vida, aunque Mucha:!! de 

sus parles parezcdn inan1Madas 1 y adel'l8s no indicarla de alguno 

el aspecto o carcicter divino de e:!la fuerzo vital. Es 

posible pensar a Tales asociando la naturaleza del i!:lMd 



v1\'1ficadora a la naturale::a del pr1t'ler pr1nc1p10, del agua, 

puesto que al considerar el pr1ncip10 de los seres an1Mados 

op_lnaba que el agua era su princ1p10; COMO los pr1nc1pios de la.s 

cosas son hli.!'ledo5, creyó Que lo que fuera Mil.S huMedo, seria el 

principio de las cosas. No hay nada l'las hUMedo que el agua, por 

tanto ella e5 princip10. Lo curioso de :iu doctrina es que no 

concluya siquiera que el all'!a es agua., sino que es aquellos que 

tiene capacidad Mol ora. 

~supuso que el alMa era a.li;io c1nChco y 
es que aftrl'!ó que la piedra (Magnet1ca) 
posee alMa porque Mueve al tuerroM, 69 

PodeMos equipararlo con los anteriore:i porque 

pen:1aban que el all"'la. fuera aciuello que l tene la capacidad de 

Mover, Vef'I05 coMt'I la afirMac1ón de lkisl6leles de que el alna 

viene a :ier para Tales algo cinético re:iulla ev1denle, así todo el 

Mundo Man1fie5ta un poder de caMbio y de MOv1Mienio cinl?lico, 

hul'lano stno di.v1no ya Que: 

"Algunoi:. afirMaran que <el all'lal e5llt 
Mezclada en el lodo, por lo Que tal vez 
Tales creyó laMbién que toda5 las cos~s 

e:ilán llena:i de diosos·. 70 

E:i probable que Tale5 se h.!!.ya r~fertdo a la 

dlv1n1dad por el alcance y persistencia de la fuer::a vital. flo hay 

una inforl'laclón precisa sobre la a5ocíac1ón que tuvo del ague COMO 
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princ1p10 constituti>JO de todas las cosas y el alMa coMo princtp10 

Motor de las coe.as, por elóo Aristóteles lo aclara diciendo que no 

podel"I05 afirMar del lodo que haya 1dent1 ficado estos dos 

prtnc1p1os con lo cual deja abierto este punto. 

Por otra parle, 016genes opinaba que el alr1a era 

aire, puesto que era lo Mc!IS sutil de las cosas, al igual que 

Her.!iclllo y AlcMeon al que noMbra Ar1:;lóleles, puesto que concordó 

con los dos anteriores no por concebir al alMa col'IO aire sino por 

su concepción r<1olord, 

• •• , decia que es 1nf'lorlal por asel'iajarse 
a los inr1orlales, y a esta seMaJanza le 
coMpete por estar en cent inuo MOV1Miento, 
puesto que todas las co~as d1v1n1:.a, la 
lan:.a, el sol, lo5 astros, y todo el cie
lo es tan en cent tnuo MOV1MientoM, 71 

Po,. tanto el dlr:a. po3ee una naturale:.a d1v1na 

puesto que $1eMpre 5e MUeve COl'lO los tnMorlale5. SegUn el COM0 1 el 

Moviriienlo cau5a en ello5 la tnMorlalidad, asi laMbtén el alMa que 

es de naturaleza Móvil. 

Ot6gen~:. prdendia que el aire fuera el principio 

de lodo, de donde aftrMó que el alPia era aire 7' que por esto tenla 

la c:apac1dad de Mover y conocer, porque el aire 5egún él, es el 

pr1nc:1p10 de todo. Al af1rMar e5to, era nec:esar10 que si el alMa 

c:onoc:ia todo en c:uanto a ~u capacidad de conocer, ahora bien, 
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Just.1 f1ca la capacidad Motora del alMa porque el aire es el Mc!!.s 

sutil de todos los cuerpos y por esto es el Més Mov11. 

M ••• creian que este era el Más sutil de 
todas las cosas y el priMer principio, de 
donde procede que el alMa conozca y MUeva. 
Conocer por ser el principio del Que de
rivan lti.s deM6s cosas; Mueve por ser Muy 
sutl 1 •. 72 

Herclcl do \ol'\a corto punto de partida en el 

desorrollo de su doctrina la MOVilldad de todas las cosa5' 

" .. ,todas las cosas se Mueven y nada esta 
quieto y coMparando las cosas existente!> 
con la corriente de un ria dice que no le 
podria5 !UMeer·gir a veces en el M15Mo 
ria". 73 

Se l!:lboca a tratar el r1ovlruento carric el d1naMi5MO 

esencial que se da en todas las cosas, 

E,.;pl icaba el caMbio en todas las cosas cor10 un 

alternarse continuo enlre los corilrar105, parf\ él lo.s opue.slo5 no 

explican eólo el pa5o de 5LI5lancia o otra, s1no lci e5encla 

M15Ma de la co5a. La opo5lc1ón de contrar105 e5 el funclonaMiento 

de la e5tabilidad de la realidad de la5 cosas: 

Por tanto, el ün1co !'lundo verdadero e5 el de los 

opuestos, en donde lo5 contrarios ee C><lgen MuluaMenle. A pesar de 
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esta oposu:.tCn, sin eMbargo se l'lantlene la !lr'l'IOnia: cada real.idad 

encterra una .si:ite.sl3 de -:ontrer1os y el cOnJunto de todas ellas 

es entendido por Herdcl1to COMO una unidad, coMo arMonia universal 

y esta arMonJa es 01~5' 

·c1os es dl" y noche, inv1erno y verano, 
guerra y pa;:, saciedad >' hal'lbre-. 74 

Otro asoec to de su doc tr 1 na que lo une Md s con sus 

antecesores es considerar el iguel QCJe el aQud de Tales, .se ca.Mb1a 

en las Tornas Má~ d1ver3as ¡ de él proceden todas la.s cosas y en 

ello~ pernanecen COMO sustrato inalterable. "este pr1nctp10 Jo 

denori1na ~Legos~, la reg!'3 segün la cual todas las cosas 

recilizan. 

La 1dent1f1cac1ón Que hdce el Lagos -ley universal-

y el fuego -pr1nc1p10 r>iater1al- nos puede result<!!r contradictorio 

de pr1Mera 1nstanc1.,, lo que ahora dejarerios de lado pue:do Que no 

es riater1a de nuestra 1nve.stJgsc16n. 

Entrando en J'l'later1a, Heráclito hace co1nc1d.ir Ja 

naturale:::a. del alrria con la del pr1Mer pr1nc1pJ.o; 

·01ce que el alna es el pr1rier princ1p10, 
por :.er una e).halac16n acuosa, de la cual 
deduce todo lo deMd:.·. 75 

No dete:r:-11nó que el agua, el fu~go a el aire fuerar· 
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el pr1nc1p10 de las cosa~, sino otro, adM1t1ó ~6lo los entes 

Materu1.les, de donde e..:ii;iía que lo Que fu~r-a el prlnc1p10 de las 

cosas, fuera lo Mlls apartado de la contrar1edad: Le parecia que 

eido era el vapor, 

El .!'.lna nace, por decirlo asi, de la huMedad y 

queda destruida cuando se convierte 'totalMente en agua. 

~Para las all'las es nuerte convertirse en
agua y para el ague e!.I Muerte hacer11e 
tierra, de la tierra nace el agua ¡ del -
agua el alMa-, 76 

ConforMe a esttl concepc1on, pretendo e-..plicar que 

el alMa era adeMé.s de Motora cognoscl tna. Relaciona la estructura 

del all'la no solo con la del cuerpo, sino tal'lbten con todo el Mundo 

en su totalidad. 

-una sola cosa es la sab1duria; conocer 
con ju1c10 verdadero cóno todas las cosas 
son gobernadas a través de las co5a5 ·, 77 

E?itablece una relación entre el fuego y el Logo!i 

re5pecto del a1Ma 1 aclarando que la P-"de activa del alr1a ( 1gnea > 

e?itablece contacto con el LoQo!>. P1en!>a que la c0Mprens1ón del 

Logos, de la verdadera con?it1luc16n de la,; co,;as es necesaria para 

que nuestra!! a1Ma5 no estCn e..:ces1va.Mente húl'leda.~ y las con>'1erta 

ineficaces. La relación del alr1a con el Mum!a e!: de tipo 

re.ctonal, un a:;pecto que n:i!I parece t:oiportame señalar Puesto 



Que lo d1st1ngue de los atornst:!!~, \l'.?M05 cono 1r.cci! una concepc1.:'n 

Más profunda de la naturale::a del i!lMd' 

~ .•• es ella lo Mas incorporeo que e . .aste 
en perpetuo Mov1Miento. Tan solo lo GUC 
se nueve puede conocer lo QU!! estd en Mo

vir11ento. Tanto el la pensaba Que 
cuanto c.-. u; te tiene su ser en el J'l\Ov1-
M1enlo~. 76 

Men:;1onoi ta."'íblcn '3 ~l~uncs d:ci¡:;ul~~ de T:!!les, a 

los que considera 'rudo!!' pcr que opinaban Que el principio 

de todas las cosa:. tra lo nunedo, y COMO el agua es lo nas húMedo 

de lodo, dijeron que ella es el pr1nc1pi.J de las coeas: 

"Algunos nd.s rudos, cono H1ppo 1 sostenían 
cue el aln~ es agua, les r:ovia, a los que 
parece, Ja cons1derac16n de Que el huevo 
de todos los an1nales es huMedc~. 7'3 

Otros 11 egaron a cons 1 derar la, 

conoc1ti1iento, cono s1 fuera ella ntsna sangre: 

•oef1enden qu~ el alna es sangre, por 
cuanto la sensación es una propiedad del 
al"la". ee 

cuanto al 

Estos se fueron apro•.tnando al alMa dejando de lado 

al nov1r11ento ton.onde l'lás en cuentd QUf: lo aniMado r.onoce y 

stente. 
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Z.3.- El'lpédocle5 y Platón. 

Aristóteles $C r-ef iere es toa pensadores 

centrAndose en el alcance que tuvieron del al ria por el sentido o 

el conociMiento, 

EMpédocles al observar lo$ caMbio:i. Que se dan en le 

naturale"Za, le parece que e:s una realidad !!'\posible de neg;ar 1 y a 

lo vez_ sostuvo la concepci6n del ser parr1enideo, lo Que lo llevó a 

bu!car un Modo de conciliar el ser y el MOV1Miento. lntenta 

retoolver e5ta conciliaciim con el i:irincipio de que 10:1 obJeto:s en 

cuanto todos COl'lienzan a ser y dejan de ser 1 pero es Un 

coMpuesto:s de ¡::iart iculas Mater1ale?. que son en si tguale!i 

indesh-ucliblee.. 

Interpretando a su Manera el principio de 

Parf'léntdeti sobre la inMuhbiltdad del Ser, so5tlenc que la l'\ateria 

de une clase no puede convertirse en Materia de otra cla5c, !!ino 

que ed:iicn una" e&pec1e'!t fundal'lcntales y eternos de r1aterio o 

eleMentos, la tierra, el aire, el ruego y el agua. Habla de ellos 

no coMo elel'\entoa &ino COMO r-4ice& de todos. la~ cosas 1 e5to5 

perri.am5cen t.iCMpre inll'lutablc'!t. 

EMpedocle:1 vi6 neccs4r"io po!!tuhr la!i fuerz.<H!i de la 

naturaleza encontt60ndohe; en dos principio!! e.et 1vo-pa5iva, Que 

fueron el Anor y el Ocho, la aMiStad y la lucha. Eata:, fucr-ia!! las 



51 

concebia coMo fís1cas y Materieles. 

Según este filósfo, el proceso del Mundo es 

circular, en el senl1do de c¡ue hay c1erlos actos ordenadores, 

per1ódicos. En cuanto al Mundo tal COMO lo conoceMOS es algo que 

está d rulad del cuM1no entre la esfera pr1rut1va y la fa11e t.ot.al 

separada de los elerienta5; el Odio va penetrando poco a poco en la 

esfera y e:"'pulsando de ella al AMor, Al coMenzar a forr1arse 

nuestra tierra a partir de la esfera, el priMer eleMento que de 

alla se separó fué el a1re 1 le sigu1ó el fuego, y desupués Vino la 

l ierra. El agua fue lan;:ade por la rapidez con la que gira el 

Mundo. La activida del AMor y del Od10 se rrnnif1esla en la Masa de 

los seres Mortales en deterri1nado MDMenlo, lodos los MieMbros que 

cayeron por suerte a un cuerpo hunano se unen por la al'll5lad, y 

florecen en flores de v1da, en otro MOl'lento, por la rivalidad, la 

discordia, se separan unos de otros, asi sucede con la:i plantalll y 

con los anil'lales. En base a los poeMas que se ha recogido. Oe 

EMpédoc les se ha llegado a af irMer, que tuvo una doble concepción 

de la natural~;:a del alna, por una parte, se encuentra 

poeMa5 reli.g1oso:s, la creencia de la tra5Migarac1ón de lat. alMas, 

de la supervivencia de alna Lndivldual. Si sostiene que la 

divinidad tiene una naluraleza intangible, es l'IUY lógico que 

sostenga con certe:"a y el alMa ind1vidual, evad1endoiiie del ciclo 

del nac1Miento se absorvo s1r1plenente en la'Mente sagrada' 



52 

no es posible acercarse a la d1vin1dad y 
ponerla ante nuestros ojos n1 asirla con 
nuestr-as Mano5 -y este es el f'1<i5 ancho 
caMino de persuac16n que incide en la 
Mente de los hoMbres", 81 

Por otra parte, en sus poeMaS fis1cos parece que 

considera al all'la COMO una porción de Me:cla, e:do es, cuando los 

5ei5 elel'lentos se coMbinan en porc1one15 adecuadas, se adquiere 

conciencia de esta Me;::cla. Los seis eleMentos coMbtnados 'º" la 

base fisica de la concienc1a, siendo el alria. la proporción de esta 

l'lezcla. 

Ar1:1tóleles en este capitulo 5C detiene a 

criticarle, o a tratar de explicar CÓMO es que introduce a la 

Mezcle el alMa Migratoria. 

EMpédocles e;w;pl1ca i;u doctrina d1c1endo que el ñMor 

en sí, naturalMente 1ndeslruct1ble e lnMulable pero cada ser 

vivo, MUlable y perecedero debe ser una porc16n suya. Esta 

inev1hbler1ente conhr11nado, por tanto en tod9s los 

coMpuestos con la Discordia, y aunque es por lnMutable y 

Mant lene su identidad esta conlal'linado, se reabsorbe en la 

Ma15ea del Al'lor, coMo resultado de dicha contaM1nación 1 cuando 

cuerpo se dtfiUelve, sino que se introduce conservando 

identidad, en otro cuerpo, Puede llegar a purificarse hastd tal 

punto que se libere de la contar11nactón de la Discordia y en su 

pr6xil'la llberac16n, retornaría a lo unidad de la C!UC ha caldo o 
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puede inclu5o 5egu1r !:iiendo un ha:: separado del AMor, hasta que 

todo el IÍMor se reabsorve la E!!fora: 82 

MOe esto5 eleMentos nac1eron todos cuan
tos seres existieron, existirán y e>.islen, 
los árboles, los varone5 y las Mujeres, 
las best las, las aves, los peces que se 
nutren del agua y taMbif!n los d1ose5 de 
la larga 'llda, 1'1UY superiores en SU5 pre
rr-ogativas. Pue5 sólo estas coses e:-:1s
tentes, las cuales entreMezclando5e, 
adoptan pluralidad de forMar caMbios pro
duce le Mezcla". 83 

Consideró el alMa Migratoria y la concienc1a 

fh1ca, a la que Arüdóteles se refiere en este capitulo, COMO 

totalMenle d15lintas. Para EMpCdocles, el alria es -el linaJe divino 

y la guotación de la. sangre, es precisarrnnle la cau!HI de su caida. 

cuerpo, 

•Pues la sangre que c1rcula el corazón do 
los hol'lbres es su pensaMicnto•. 84 

Es al 1guol Que todos los deMás constitutivos del 

COl"lbinación tel'lporal de lo:s cuatro eleMento5, y 

la ra;:ón que radica en ella, se basa en Que lo~ cu.,lro eleMentos 

exteriores son el Íi.Jnc1onaMiento de la percepción. PodeMos deducir 

Que tanto la percepción coMo el pensaMienlo resultan tan 

provisionales COl'IO lo son los COMPueslos físicos de los Que 

dependen1 
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~y todas las cosas fueron cor1puestas con
venlentel'lente de estos eleMentos y por su 
Medio p1ensan y go;::an y sufren y esta es, 
sobre lodo, la razón por la que p1ensdn 
con la sangre; ya que en ella están l'le~ 

clados las deMits parles de los eleMen
tosM O as 

lid podeM:is conclu1r que el all'la para EMoedocles 

conoce todas le;. cosas, esté consti~uida de los MJSMOS 

prtnc1pios que estcblectó: 

~La ident.i fica con todos sus elefl'lentos, 
aunque cada all'la es laMbién alMa, pues 
a~i; veMOS la tierra por Medio de Ja t te
rr.:t el agua, por el agua, el i!ter divino 
por el éter, COMO por el ÍUCQO VCM05 el 
fuego de:llructor, el arior, y en fin, la 
d1scordia por Is triste dhcordia". 86 

SeguraMente Ar·istóteles en segunda hace 

coritperactón entre EMpi!docles y Platón que taMbif!n considera al 

a1Ma en razón de &Us eleMentos, sostiene que esta col'lpue?ila de lo8 

principios, no siendo este el único punto en el que coincidieron 

sino taMb1en en la concepc1ón de las dos alMas, que aparece clara 

en el TíMeo de Platón en donde contra~ta 1.J pdde 1nMorta! del 

alMa, obra del OeMiurgo MiSMo, su parte Mortal, asunto que 

ArUtótele:s deja de todo, abocirndose únicaMenle a las razones que 

Platón da en el ·T1Meo al afir-Mar que el alMa está coMpuesta de los 

princtp1os de las cosas. 

En un priMer MOMento nos podrial'los preguntar porQuC 
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Aristóteles io111a. de Platón el T1l'leo que lrala de la cosMolog1a y 

no del Fedón que ira.la sobre la 1nl'lorlalidad del all'la, hacer esla 

consideración 005 lleva a no perder de vista que Aristóteles está 

lot"'ando de sus antecesores lo que entendieron por el alria COl'IO 

principio de vida, COMO princ1pio constdut1vo de todos los seres 

vivol!I, bue.ca. cvrio es que alcan:!.aron el conociruenlo del alMa a 

lraves del Mo·Jln1ento unos, del sentido o el conocil'l1ento de 

otros. Poco a poco ñrislóteles nos "ª llevando a. través del 

pensa1'11ento de los fllósofos anler1ores a planteaM1entos cado. vez 

rumo:. l'laler1al1slas del alMe, COMO lo veremos con Platón; se puede 

decir que tanto e1 COMO EMpédocles dan un sal lo en la concepción 

del alMa partiendo del siguiente principio: 

que: 

"Lo seMejanle es conocido por lo sel'lit 
jant.e", 87 

No dejando de lado sino tonando COPIO presupuesto el 

"Las cosas están forl'ladas por los elel'lcn
tos (princtpios )". BB 

ReloMando de l'!Odo general alt;1unos aspeclo5 de l!liU 

doctrina, los cueles nos resultan 1ntere!5tmtes, cabe considerar 

que Platón da por supuestas, COMO e.dstenles desde toda la 

eternidad tres claseti de entidades reale5 y distintas; el l'\Undo 

perfecto e inl'lut.able, c:¡ue es el de la'5. Ideas sub!5islenles, t lo Que 
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:iiieMpre e!S y nunca caMbia l Debajo de ella:1 e.idste el OcMiurgo, ser 

divino, pero, inferior a las Ideas; dice Que e:iite dios v1via feliz 

d1!5frutando de su conleMplac1ón. 

Por otra parle eY.L!>tia taMb.ién la Materia, es 

e!iencialMenle Mudable, en la cual se agitaban los elcMentos 

Mezclados y en coMplcta desorden. 

•Lo que nunca e5 y s1el'lpre está llegando 
a ser". 89 

El pensaM1ento de Platón, acerca de esta identidad 

pr1Mlliva resulta algo oscura, pero tal parece que le sirve al 

OeMiurgo para la ordenación del ru.indo; podeno!S relaciomsrla con el 

caa:i de la5 C0!5MOgonia!!I antiguas. El espac 10, e:1 otra 1dent 1 dad 

que :iiervia al DeMturgo para colocar y distribuir sus obras segUn 

vaya Moviendo esta l'lasa desordenada conforMe al af"quet1po de las 

Ideas y de los NüMero:. ideales. T0Mb1Cn a.dM1te la. e .. 1stenc1a de 

los principios reguladores; que son el Nous y la lleces1dad , 

CoMo un dato cur1oso, encontral'!os que en el TtMeo 

no existe el concepio de una causa e ... n1h1lo. Se trata 511'\plel'!entc 

de una ordenación de eleMenlos ya e;i;tstentes y eternos. 

La operación del Oer1lurgo no cons1ste en creer 

ninguna realidad nueva, sino tan solo en introducir orden en el 
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desorden del elenento Material 1 Modelándolo conforMe a la iM6¡;¡en 

de la. Idea de viviente eterno. El resultado ser.in los CosMOS 

que se repiten en ciclos conforl'!e al concepto de 

Heraclllo y EMpCdocles. 9¡} 

Por tanto d1?ipon1endo de los tres eleMentos 

Mencionados: las Ideas, el caos y el espac10, el OeMiurgo 

eMprend1ó su labor: 

•01gaM05 pues que caueie Mov1ó al ordena
dor a producir y ordenar el Universo. El 
era bueno y en el bueno no cabe envidia 
de ninguna cosa, a.si e:-:cento de envidia 
quiso hacer todas la.s cosas, en lo posl.
ble, seMeJantes a~;i Misno", 91 

ToMa cOl'IO Modela el Mundo de las Ideas y de los 

nUMero:i, y en especial, la idea de fínir1al viviente perfecto, toMa 

a las Ideas no COMO COMpos1c1ón de los seres del Mundo sensible, 

sino COMO un Modelo para la íorMación del Universo, y no todas las 

Ideos, sino sólo la de AniMol eterno, Asi pues, 105 seres 

senoibles son ll'liigenes de esa entidad perteneciente ol l'\Undo 

ldeal. Pretende hacer un Mundo Que fuera t0Mb1en un gran aniMal 

'Hviente. 

Platón se 1Ji6 en la necesidad de creer un ñlMa paro 

Que fuero el principio de la vida y del MOvlniento ordenador del 

Universo. Para esto juntó los tres eleMentos= lo 1dént1co, lo 
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diverso, la e sene i a, Me:c la dos con far Me a propo:; 1c l ones 

ar1tMélicas y rrius1cale:1. 

Con~;idera que el alMa esta con:it1luida por estos 

pr1ncip1oti de lo tdentico y lo diverso no coMo si fueran parles de 

ell!!., !ltno poroue la const1luyen coMo algo tnterMed10 ya Que l.'l 

naturale=a del alMa. racional para los superiores y 

totolMente inMaler1ales e::. inferior y Mcis deteriorada, en caMblo 

para los seres nateriales e 1rracionaleta es M.3s noble y superior. 

Oistlngue cuatro especies de vivientes; los d1ose5 

celestes, forl'lados de elel'lento fuego, las al Mas huManas, que por 

su destino c:orre5ponden a la tierra; las ave!5 1 que pertenecen al 

aire y los peces que corre5ponden al agua. 

El DeMturgo forM6 pr1Mero loe dioses astrales, o 

e5trellas fijas, después forn6 la parte racional e 1nMort.al de la:¡ 

alf'la5 huM.anas. Finalricnt.e dejó a los dioses inferiores el cutdado 

de COl'lpletar los deM8s elel'lent.os del viviente MOrlal. 

Terl'\lnada la obre. del hoMbre en la Que crean un 

alria riorta.l, las pasiones, crearon a los vegetales y do5 especies 

de aniMe.les. 
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En el centro del Un1verso el DeMíurgo forMÓ la 

Tierra, dándole forrrn esfcirica )' 111ovir11ento de rotac16n alrededor 

del e Je del Mundo, los eleMentas (agua, aire, fuego, y lierra > en 

cuanto a ou sub!.Uslcncia l'leler1al, preexisten a la acción de Dios, 

pero estaban Me:clados y confusos unos con otros en el caos. Por 

tanto 1'3 l~bor, del Oef'llUrgo consiste en ordenarlos e 1l'lpr1ri1r en 

ellos figuras geo,.,etr1ca!;, conforMc :i la~ Ideas y a los núl'leros, 

figuras ideales. E~las son 1nv1s1bles y lo Mlis perfecto que se 

pueda pensar. Elige las dos clases de trian9ulos; rectdngulo; 

bóseles y reclBngulo escaleno, COMO fiQuras fundaMenlales y 

originarias para forMar los cuatro eleMenlo5 1 a!'ii o cada eler1enlo 

le corresponde una f 1gura, 

MAsi nació el Mundo, viviente visible que 
contiene lodos los v1v1entes vi51ble11, 
d1os sen:Hble for!'lado a seMCJam:a del 
0105 1ntei1gible grandiositilMO, buenisiMo, 
bellis1Mo y Perfeclü1iMO~. 92 

VeaMO!! COMO Platón se ve en la necesidad de partir 

de las operac1one::i y acontec it"liento que ocurren en el 1'1Undo de los 

seres v1v1entes, par.:i ir e¡(plicando la naturaleza del alMa, que 

tal parece laMbién considero que solo la podiaMos percibir por 

operaciones, de acauí proviene su recurso a los 'Mitos', que 

considera Medio de expre!!ión de realtdades que 

il'lposible aprehender directaMenle por los senlidos y por la 

inteligencia. 
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VeMos COl'IO tuvo un concepto elevado del alMa 

hunana, pues Jd con~1dera COM.O una entidad 1n"ater1al d1st1ntd y 

contrapue5t.e. al cuerpo, 

"De todas cu.antas cosos tiene el hoMbre, 
su a!l'\a e' la ,.,as pro>.1ria a los dioses .,. 
su propteda.d Mas d1,,,·1na. 'I verdaderd~, 93 

düttnt-a del cuerpo. En el Fed6n recha:a la tesl.5 r1ater1tllH1\a de 

alouno5 pJtagórtcos que la con51deraban s1M.p!e!"lent.e cene un 

resultado de la 'kras15 1 entre los eleMenlo~ corporales. El tdMa 

huMana es s1Mple tnMortel, la propta ali'\~ es el pense.M1ento, por 

el cual !le pone en r!!!ldctón con las realidades intellg1bles, a 

d1ferenc1a del cuerpo, al cual corresponde la sen:iactón. Pone de 

l'lanlfiesto Ja aftntdt:id o h connaturalidad que guarde. el all'lo con 

lias retilida.des ideales del r1undo :.uperlor. 

El e.ll"la es una rcal1dad concreta.t 1nvi!nble, que 

pa:rtJcfpa. de la Idat.t de Ja Vida. 94 

Resulta Jnlcreoante real!Sdrlo puesto Que en e!ltd 

realidad Platón apoyt1 sus te:.l!I funda111entales de la preexf!!.le.nc1a 

del l!lll'la re!lpecla al cuerpo 1 !lu tnMortallddd e.l conociMiento 

prevjo de la!I Ideas y :w cons.ervación por l<! rer\ini:.cencH1. 

En el Febro, d1cilo¡;¡o el que Ari5tólele!t no hace 
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Mens16n, descr1be al alMa coMo lnMaterldl, 1nv1sible, intangible, 

1Mpercept1ble a los sentidos, 

El alMa CÓ!!Mlca le aplica los MlSMO:S caracteres que 

en el Fedón atribuye a la d1v1nidad. El alMa se Mueve a si MisMa y 

es pr1ncip10 del MOViMienlo del cuerpo. 

Sin duda, Aristóteles tona de Platón lo que le 

interesa por ahora, no se ref !ere d su concepc16nn antropológica 

Untcal'lenle, strio que enfali;:.a Mds en concepción 

cosnológlca,íistca, ref1r16ndose lal'".bién a las 1Mplicdciones que 

tuvo el sostener que el alMa es pensal'liento. Deja de lado el alMa 

cario inrtorlal, eterna, etc., se centra en el all'la coMo prtnciplo 

de MOvtn1ento, y al all'la rae tonal: 

"Del Misr10 riada Platón en el TJ.Meo comi
tituye el al1r,a por Medio de los elel'lenlo5 
pue!i emieña que lo seMeJanle se conoce 
por lo sel'lejante, y que todas las cose.s 
estil.n forriadas por los elerientos (pr1nct
pios )". 95 

Por una parte, Platón considera el all'la de los 

lnMateril!les col'IO una ent 1dad siMple, en la que no hay 

c0Mpostc1ón 1 segural'lente a estas les corresponde el pr1ncJpio de 

lo 1denlico puesto que la naturaleza que e!I sucept1ble de 

aplica el principio de lo diverso, 
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Ar1siételes considera iMportante y sign1'1cat1vo, 

hacer refere.ncia a la constituciCn de los seres vivos, en concreto 

de los anu .. ales, los c¡ue estil.n forMados por una real1dad 

inM1:der1al. 

~Del ritsMo Modo en sus escritos filo~ófi
cos enseña que el antMal en si esta cons
t duido p . .,,. la Ided de uno y de la prtrie
ra long1tud, y la de anchura y altura y 
las deM8s cosas ei:d.ln igualMenie consti
tuidas•. 96 

ñsi adMttia Platón que los núr1eros eran causa de 

las cosas, deja ver una confusión al dar el MisMo :i.1gnif1cado B lo 

uno coMo cantidad y a lo otro COl'IO un individuo. 

Estableció que lo universal separado COMO cai.J:rn de 

las co~as, por que, Aristóteles nos lo deja 

tol"la a los nü!'leros COMO sustancias de las cosas. El princ1p10 de 

todo5 los entes son la5 especies y los nüMeros. 

Hay otra af1rP1ac1ón en la que se deja ver la 

concepción de que el alMa está c0Mpue1da por eleMenlos: 

"Propontendo la cosa de otro Modo= et co
noc1M1ento es la Mónada; la ciencia es la 
diado (pue5 se dirige en lineo recta a 
una. cosa); el núMero de la superf ic1e co
rresponde a la opinión, y el de lo s6l1-
do " 115 sens~c16n: porque lo!! 1denl1f1ca 
con las forMas o pr1nc1plos, y constan de 
eleMenlos". 97 
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Se :sostiene Que el alMa esta coripuesta de los 

nUMeros, es lóg1co QUe todas su5 operaciones procedan de ellos. 

Por otra parle enconlraMos que el alMa posee 

diver5as potencias para la dprehenc1ón de los enles, estas son: el 

intelecto 'I su operac1ón por la lded de uno. La ciencia, la 

opinión y el sent1du; estas lds potenc1a:s del a.ll'la en cuanto 

parl1c1pa de la naturale:a de la unidad, de la diada, de la 

triada, y de 1.J :•iadrupl 1c1dild. 

PodeMo~ concluir que AriSlóleles quiere dejarnos 

claro que Platón so.::luvo c¡ue el alria separada, que com.tituye la 

11fo.:;1 de le:: alMü~ indt,,.\duale:s, esta coMpuesta de nUl'leros que :son 

los pr1nc1p1os y eleMento:s de las c:osas. De esta fore-ia se entiende 

p1'r qué dijo Pl<:r.tón que el ~lMa esta co!'1pu~sld de lo:. principlo:.. 

Platón d~Ja de lado el MOVlM1ento Mientras que 

/ktstótele!; no"'i da "- conoc~r a otros que lleg~ron .sl conoctMlento 

del alMa partiendo del nov1l'l1ento y del scntJdo de l'lOdo 

!>il'lultaneo, porQue le;; pareci<1 que el elna erd Mov1l por csenc.1.cl y 

cognoscitl11i!J, al so!ltcner que el aln<l e~ un nüriera que 5e Mueve a 

Si MlSMO' 

"f1lgun-:;s, ·11endo que el dlri" t1ene la fa
cultod d'e Mover y de conocer, ld supu~1e
ren coMpuesta de aMba~ co~a~, y decia que 
el a!Ma un nUMero que !.e Mueve a sí 



64 

Le Atribuyen .al alMa dos facu1tade!l 1 esto es, do" 

potencias: el fl'loversc, Mover y conticer. 

Deja chr-o que h causo del riovtMtento esta en los 

priri.eros eleMentos, 

k Cpoclyolonu 

Al finaltlar el capitulo, no11 podel"loCi 

preguntar tque objeto t lene el habernos detenido a et1tudlar 

ftló11ofo& onterlorea a Arhtóteles, nos puede pareeer que !le \retó 

de una Mera recopihctón hi11t6r1ca que 111r\11Ó a nuestros f1lóaofos 

pare: profundizar y aclarar errore11 por l'ledio de refutocione11 1 en 

le cues:t.ión del 4ll'la. Quedarnos sólo con bta vUión, result.aria: 

eateril, puea no cabe duda que le cuel!itión aobre el al.l'\a es una 

real ldad que de elgún Modo todos lo?"< hoMbres do todoa lo!! tieris:ios 

nos llegsl'IOS a cue11t1onar 1 ya !H~4 direct.s o 1ndtrechMente, de 

l'lodo cienttftco o de una ''h!nera netur,,1, puesto que no?i 

enfrentu1oa con la vida l"liSl'I&, con nue:ttra propia exl&tencto y con 

1 o~ de1d:a r.eru di venos entre s l. 

No no5 es suficiente el quedarnoa en el Mero hecho 

de que bl eer v1vo existe, lo que ha sido el punto de partida de 

Ariatóteleis-, r.u prop6si.to ca lleg4r o s4ber qu6 ea el all'la, ad, 

al e111bercarnoe. en el estudio de dic:h" reelidad, deja clara h 

dificultad de la que trataMori, ya Que requiere de un rigor 
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científico a :.eguir. El Metodo deterl'ltnado por Aristóteles no 

cabe duda que es deMostral1vo por Medio de la afirMactón, ya que 

no podeM0:5 deftnir lo que no conoceMo5. asi los conceptos 

un1.,,ersoles que se tengan del alMa 

es, al COl'IPuesto, lo que deJa 

reMtten a la realidad, esto 

el realisno artstoté1co. 

t~ecesaru1Mente el nodo de definir al alMa nos llevara a su esencia 

partiendo de la exislenc1a de ésta, 

valor de 

eslud1ando 

A lo largo del capitulo nos hcMos dado cuenta del 

sislel'lo, t"Mbién podriaMos decir que eslaMOS 

filósofo ordinario puesto que parle en su estudio 

de la vida Ml5Ma, de lo que acontece a todo hoMbre, COMO Jo veMO.'\ 

su::i ejeMplos que de priMera instancia, nos pueden parecer 

deMaSiado tr1v1ales, Pero que s l conyevan grandes 

pro fundida.des. 

La dificullad que tiene el hacer ciencia del all'la, 

encierra la d1gn1dad de esta, puesto que, aün haciendo patente a 

nucstr.o ccnocil'lient.o, es l!'lpo:i.1ble que lleguél"IO!I .agotar 

su ser. 
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CAPITULO 11 , 

REFUTACION ARISTOTELICA OE FALSAS IOEAS ACERCA OEL ~LM. 

No:i podria parecer de pr1Mera 1n:ite.ncia que el teria 

del MOv1r:iento, interesa Má!I a la fi:1ica que a la ciencia del 

all"la, con lo cual cabe preguntarnos LOue 1Mportanc1a \iene para 

nuestro estudio?, Sin duda, Ar1et6teles noe responde e hh 

pregunta por el Modo COl'IO aborda el tel'la toM6.ndolo COl'IO un punto e 

aclarar respecto de las afirMaciones que hicieron loa 

pre:iocrát1cos y, por otra par\!!1 1 para toMarlo COMO punto de 

partida que M.il!!i adelante le llevara a profundao con:iideracione' 

!!obre la natur"1eza del alMa. 

Parte de que todo:!! sua predece:iore!I alcanzaron la 

naturaleza del alria de!!de las co!lea, de:ide la re1alidad que lo!! 

rodeaba, de la propia experiencia, en le que ob,ervaron el 

MoviMiento y el !lent1do 1 pue!I toda5 las cosas estiin en un continuo 

caMblo, 

PodriaMoS decir Que priMordtalMente con:i1deraron al 

Mov1niento 1 pues este 1 abrió las puerta!I a los deMA:!i fil6sofo11 

1ntroduc1endolo:i asi al conoclMiento del alMa, lo que Marcó 



7l 

alcancu da 1Mporhncta en la f1lo?1ofía y en ¡::i11irtic:ular en 

Aristótele:!!. dilndole5 pie para refutar y aclarar, lo cual veno!li en 

los cap! tulo5 de 'u l tbro. 

El teMa del MOV1ntento, es lo priMcro QUe aborda, 

posiblerumtc por !H1r el princ1.pio en el que todos convinieron: 

~Asi puer. cuantos toMaron en considerac16n 
que todo lo an!Mado se Mueve, idenU.fic.Q. 
ron el all'la con lo que Mayorriente t lene la 
virtud de Mover·. l 

L..:: fü:fy1oci6n JR 1.A ~ .d.c:l Ala rn MQVin¡en\o 

1.1.- t1ov1Micnto por accidente: Si el all'la psrttcipa del 

.l'!OV11'1iento. 

Sin duda, hel'IOS vuto COl'IO los ft lóitofor. han 

alcenzat:lo el conoc1Miento del alMai a través de do!!! co!ti.H 

principall"lente, por el l'!.ovirnento y por el sentido ó conoc11"1enta 

Cla senaa:ci6n hl'lbién as un cierto MOviMUnto L Si sagutl'!os el 

&hteP1a de Ar1't6telea r-eaulta evldente coMtmzar por lt1 

esponhneide.d del f'lovtMiento c¡ue obserYttMo:i. en todo :ier vivo. 

Todo!! los que han alcanzado el conot11'11ento del 

ahhs por el l'IOVif'liento, convinieron en Que ¡:iarei hecer- po!Uble Que 

algo ae Mueva, debo "'ºr Movido por algo; parten de que todes 14,, 
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co11as Que se Mueven son Movidas por otra. 

Asi col'lo no dudaron del Movir'liento de lal! co11e& 1 de 

la realidad al considerar el all'la, coMo una realidad superior, 

vieron en ella que el MDviniento era algo natural, é!5lo es, algo 

e15enc1al en ella, connatural, por lo que concluyeron que se l'\ovia 

por razón de su esencia. 

Este punto resulte de Mayor iMportancie para 

Arh;tóteles, sobre el cual gira su razan1u'liento. Per:iigue dejar 

claro y funderumtado, que el alMa no es puro MoV1M1ento COMO lo 

entendieron aus predece11ores, esto le quitarla gran parte de 

dignidad y riqueza ontológica. 

ArH.tóhlei:i edMite que su carácter esencial de la 

naturaleza del l'IUndo fistco, esta dado por el MoviMiento, y por 

tanto requiere del anOLlHS de éste y de 5U5 causas. Es 

real 1dad reapecto de la cual no pode1'1011 perl'lanecer ind1 fe:rentea 

el eatudJ.o de la11 cienc1a11, pero, aal col"lo cada ciencia tiene 11u 

propio objeto de eatudio, el l'IOYil'liento no puede ser la única 

realidad de la que ae ocupe la ciencia deil al!'le y r:¡ue en ella ae 

agotei. 

Vel'\os col'lo el l'IOYil'liento es un dato de hecho 

orlginarJ.o, y por tanto, no puede ponerae en dude, pero éato ea 

as! ai no11 referJ.l"los al 111undo fis1co. 
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El problcMa que a Aristóteles h preocupa es 

rechazar la1:1 afirMaciones que creyeron ciertas los filósofos, que 

el el111a se Mueve y que el MOViM1ento le perten~ce co"'o' aleo de su 

sustancia, de su e!!encia: 

"Nuestra 1nvetit1gaci6n debe coMenzar por 
el MOViMiento: porque no 50lo es falso 
que la esencia del alMa sea cual dicen 
los que la describen cOl'IO algo Que se 
Mueve ó puede Moverse; sino que es 
iMposible que el all'la tenca l'loViMtento•. z 

En el libro de la fhica lo explica diciendo que no 

eri necesario que le pertenezco al ab1a el l'IDVil'liento COMO algo 

15ustimcial; la clave C!!ta en que no UeMpre, todo lo que se MUevei 

es Movido neccseriaMente; en el Mi5MO sujeto que Mueve, taMb1en se 

da el que Muevei y el que es Movido, pero es iMposible que aquello 

que Mueve sea Movido esencialMentc, el :!oiQUiente cjeMplo nol!i 

aclarará el razona.Miento. 

·s1endo de dos Modos el MoviMlento de una 
cosa, o por si_ Mi:!ol'li! o por otra cose que 
se Mueve -decil'ID5 que es por ca.usa de 
otra cosa, cuando algo e!!i Movido por 
e5tar en otra cosa que se Mueve, p.c. los 
navegantes, que no se Mueven del M 151'10 
Modo que la nave; Csta se Mueve por si 
MisMe, Mlis aqwdlos, por estar en algo 
que 11e Mueve·. 3 

Esta es una realidad que todo5 exper1MentaM05 1 el 

que liey MoViMientos r18.5 o Menos propio5. Indirecta.Mente 
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Aristóteles nos esta ha.blando de dos tipos de l'IOVil'litlnto, pul!!ls 

todo lo c¡ue se l'IUevc puede Mover esencia!Mentc o acctdentab1entc. 

El MOVil'liento de la nave viene a ser un MOViMiento riile propio, 

tanto que podriaMos lhMarle un MOViMiento esencial a ella, pero 

el Mov1Miento del naveganta es de un Modo l'lenos propio ~11to e11 de 

un Modo di fcrente al MOViMiento accidental, puesto que na se l'IUeve 

por si l'liSMO, en caMbto la nave si; el navegante se 111ueve porque 

esta en la na.ve 1 lo que significa que si no lo e:1tuvtera 

l'IOVeria, La nave indcpendtentcMente de que llevara al navegante 6 

no se rioverie. 

VeMos pues que hay dos l'lodos de considerar al 

MDV1Miento, o de referirnos e 1!!11 .Q.tt.ll y 12..Cr. ~. 

Esta especificación no la hicieron los filósofos 

antecesores de ArUlóteh!1 1 punto fundel'lenhl que no!I lleva a 

aclarar varios puntos en los cuales radican errore!I, pues el 

no haber hecho esta consideración explicol el porque llegaron a 

ab!loluti2ar la af1rl'la.c1ón de que lodo lo que :ie l'luave es l'IOVido. 

PodeMos decir que el MOviM1ento al que se reifirteron fué d 

MOViMienlo por esencia. Oe aqui la constante referencia de 

Ar1st6teles al MOViMiento, dejando clero de anteMano que el 

MOViMienlo por C!lenc1a es cuando la 

accidente cuando es Movida por otra. Por- tanto, 

que todo aquello que l'lueve !lee l'lovido por si Mi!ll'IO. 

se Mueve y por 

e!I neceaario 
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Todos los razonaMientos que hece f\rislótele!I giran 

el rededor de la deMoslrac16n de aue el alMa no oe 

esenciall'lente1 de pr1Mera inetancia los arguMentos que utiliza nois 

pueden parecer de poco valor por la lr1v1al1dad que preaentan, o 

de poco rigor cientifico, lo que es Mera apariencia, puesto que 

van directaMente al fundaMento de la posición de los filósofos. 

Perta de los d"'tos de experiencia para destruir 5U!I posiciones, 

sólo en un principio, y si se leen de Modo superf te ial, nos pueden 

perecer poco eficaces, 

Centrbndose Mb:> en el MDViMtento por accidente, 

vel'los que ai le corresponde este al alMa, entonces es iMpostble 

que le sea connatural, Que pertenezca a su Mi!IMa esencia, lo que 

contradiee a ha afirrusciones y conclu!!ione!I de lo5 f1ló!!Ofo!I. 

Podel"Los decir que e.e Mueve COl'IO lo blanco por ejel'lplo s1 une 

pelota es blanca y Cista !le l'lueve, decil'los Que el blanco ae l'IUeve 

de algún l'IOdo pero ecciden\all'lente, el blanca participa del 

l'IOVif"llento de la pelota, pero no se Mueve por 51 1'1151'10. 

•., .tratal'I05 ahora de averiguar !li el 
all'la !le Mueve por !li M1!11'1C o ei 
participe del MOViMiento de otro~, 4 

l. 2.- 11oviM1ento por e5encia: St el alMa 11e Mueve por :si 

Hel'IO!I Vi!!lo col'lo el MOV1Micnto por e:sencie es. el 

que se lleva a cabo por 5f 1'1151'10 y no por otro, lo que tiene unas 
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1Mpl1cae1one:i de iMporlanc1a en el caso del a!l'la, los cuales 

Ar1stótele~ nos va presenh.ndo. 

Asi coMo hdy do:s Modo5 de referírno~ al MOV1Mienlo 1 

e:d,ten cuatro cla.!es a la!:> cuales- se reí1ere nuestro fdósofo 

para llevar a cabo sus arQuMento,, ya que con:;idera c:¡ue 51 

::;osteneM0'5 que el alMd :;e Mueve por escencla, entonce!! se l'IOVerB 

,:egún alguna de lds espeo;;ie:!i de MOV1nfento que son cuatro: 

~cuatro sen la:; cla,:.e:; de. Movlnientos: 
tr1:ndac16n, slterac.tón, dJ.!HP\lnución y 
creciMiento. El all'la por consiguiente 
se Moveré. con uno de ésto5 Movtf''llenlos, 
ó con var1o!i de ellos, o con tado5". S 

En los presocr~H1cos no encontraMOS QUC! hablen 

d1rectal'lente de que el d!Ma ocupe un lut;1af" detenanado, pero ~t 

encierr01n ésta po::1ibiJidad, que .se Mueva 5egún el luger. el 

c:reciriiento, la dl:!M1nuc1ón 'f la alteración. Lo que nas lleva a 

afirrtar qu~ el aJMa. debe existir en un lugar. 

Hecha i-.sla cons1der~c1ón volveMo::. d ceor en la 

cuenta de que no podeMOe pa5ar de larQo é&le leno puc~ v1.!llo de1'de 

el punto de v1s.la f1losófico nos lleva de la J'l'¡t'¡na a introducirnos 

ver en el fondo el scnt1do ó concepción Meterla.lista presente en 

los presocrd.t.1cos y en el hoMbre ahora, pue:s de cterh 5eguridad 

tnteJectual conocer lo que se µretienta de Moda lOM~dtato iJ 
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nuestros eentidoa, en ocaaionea tencu'loa rusyor certeza de las 

real idadea que pode!'loa encontrar Wti, en un lugar 

deterl'tinado. Esto que hoy v1vil'loa 1 hl'lbii!ln ocurrió en el r1undo 

antiguo de h filoaofia COMO lo hcH'IO! vieto y no a6lo con chrhs 

realidades, sino con una de laa realidades de 1•1<~yor dignidad COl'IO 

lo ea el all'la. 

LEa posible decir que al all'la le corresponde 

lugar delerl'lim1do'i'. Si partiMOS del punto al que llegaron los 

pre11ocrático11, que el eh1e ae Mueve eaenclall'lente, afirMación que 

if'lplica alguno o todos 1011 tipos de Movlriiento que se dan en la 

realldad, noa Vel'IDa obligados a decir que si. 

Por propia experiencia ver1os coMo todo lo que ac1 

altera ea cuerpo, y todo cuerpo exige un lugar, por eao decll'loc. 

que le alteración ae da en un lugar. 

Si el ab1a exisle en un lugar serie necesario que 

ae le asignase uno proploz 

•Mas ni ea de la esencia del all'la el 
Moverse a si l'li!IMa, el l'IOV11'11ento no le 
es accidental, col'lo lo es a lo blanco o 
a lo que Mide tres codos; ta!'lbién calo 
ae l'IUCve, pero accidentall'lente, pues en 
realidad se l'IUeve lo que tiene estas 
cualidades, es decir un cuerpo¡ por 
es lo no tiene lugar propio. Pero el 
all'le lo tendrá si es que escnciab1enle 
participa del MOViM1ento•. 6 
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Esta!!i con!lideracionu dan pU po.ra cuest1onarno11 

sobre la quietud del all'la, pue!I hay co!!ia!I que !le AUciven por un 

agente exhr1or 1 y su Quietud dependa de hte, !ii penaa,.,oa por 

ejel'lplo en un barco con l'totor propio, !li el Marinero, que viene a 

!ler el agente exterior no pone en riarcha al r1otor 1 entonces el 

bar-co no !le f'IUeve y perr1anec:e en una Quietud teMporall'umte. Pero 

en el c5!!io del .'1t'lia, su Movlr.tento y auietud no dependen de ningún 

agente exterior, dependen de: un pr-inc::ip1o intriooeco, puet1 nsda 

puede qui \ar absolutaMente d MOV1Mhnto del cuerpo oro~n1co a 

Mcno!!i de que .!le le qu1te la vida y Muera, lo que if'lplica que 11e de 

un caMb1o !!iU!ltancial. 

Oe.!lcon<lceno!!i cuale!I son los Mov1Mienloti y qutetudea 

del alf'la, pero los presoc:rático!I no t:.dl'!it ian quei ningún cuerpo ae 

Mueive naturalMente, a no !ler lo!! cuatro eleMentoe de lo& que 

podeMo& adver-tir que el MoViM.ianto y le. Quietud &e reolizan 

naturalMente y v1olentaMnete, QuereMO& decir con Oalo qua ai ae 

y agua, ae llevaran a cabo en ella Movin.iento& forzedo!I, violentos 

cau!ladc!I por uns fuer:?a externa, 

•Adel'l.!!it ~1 por su naturaleza 'º l'luave, 
terib1én podrd ri1Jvcr!le por una opue:ih 
fuerza: exhrna; y 151 por- éah, ta!l\bit!n 
por un l'IOV1.Miento natural C,,, >. 
Cu.ale!! !lean lo.s MOV1Mientoa y qulety 
de:s forz:ttdlll!I del islMa, nJ. siquierC11 lo!! 
que qu1ercn inventar podrO.n fécilMente 
explicarlo•. 7 
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Nos puede parecer un poco ab!lurdo el pen!lar que el 

all'la !IC l'IUCV8 COMO !IC MUVC el fuego, pero, COO!liderando QUC lo!I 

prei!iocrático!I partieron de la!! co!la!I que ob:servaron en la 

naturaleza Mi!ll'la no re!lulta tanto, ya aue los elel'lentos 

con!ltituian el funda.Mento de la!! real1dade!I viviente!!. 

51 afirMaron, por tanto, que tiene alguno de C!llo!I 

l'IOV11'11entos, el del fuego o d_e la lierra o de !!.lgún otro, quedaría 

el MOViMlento del alMa dclerM1nado por una dlrecclón propta de lo!! 

elcMenlo!1 1 lo que no le es pr"opio al alMa, pue!llo que Mueve a todo 

el cuerpo, llega a toda!! la!! parles, por decirlo de algún Moda. Al 

hacer 1!111\.a afirMaCión C!l\Ol'IO!I prc!luponumdo dalO!!i il'lpOrtanle!I de 

lo!! que l'la!I adelante dareMOS razón. 

• ... st el all'la se Mueve hacia arr1ba 1 

será fuego; st hacla abajo, lterra, 
pues estos son 1011 r1ovtr1ientoi!I 
proplo:i de tale!I cuerpos". 8 

Es Muy razonable decir que el alr1a Mueve al euerpo, 

hay que aceptar que en e:!llo tuvieron rezón los filósofos, ya que 

ea un dato de experiencia, pero no no11 podef'IOS quedar lan sólo en 

éota afirMaci6n porque reducirle.Moa el Movir1tento del alMa al 

l"OViMiento corpóreo y el all'la seria cuerpo, por tanto, Materia. 

E11tar1os :!1Cguro5 de que une realidad tan superior 

lo es el alMa, y que por tanto, es superior al cuerpo no de 

Modo absoluto puesto que sin el no podriaMos estar estudiando 
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:iobre la ciencie de elle, e!!i iMpos!b1e agotarla en lo" riov1r1ientois 

del cuerpo Que le es infel""ior. El alr1a :ie Mueve por el apetito y 

la voluntad principalMente, ahora, coMo una con:;ecuencia el cuerpo 

:ie Mueve ¡lor ella, lo que no iMpl!ca que al ali'!" le pertenezca el 

l"loviMtento por esencia• 

"Siendo r1an1fie!lto aderiit" Que el alMB 
Mueve al cuer-po, es obvio que lo 
l"lovcrá con el l'li:iMo PIOViMiento con 
que el la se Mueve; y entonces reciprQ. 
Cal'lenle se puede decir con verdad con 
el noviMiento con que se Mueve el cuec 
po se Mueve hl"lbiCn el all'la•. 10 

Fue acertado decir Que el cuerpo 5e l'lueve por" ol 

alna, pero el alMtl no "e reduce al MOV1Miento corpóreo pU~!!i e.1 lo 

fuera a:i! en le realidad exigiria un lucar deterMinado y 

treta.ria e.1 alMa cerio cuerpo lo Que no5 llevo a un l'\aterialttsl'to 

puro. 

•Pero el cuerpo se Mueve por trem~doción 
luego hl"lbién el alMa pasar4 de eu lugar 
e otro coMo el cuerpo, rto111endo11ie toda o 
elgune de 5U5 partes", 11 

Ratones 5Ufictentes. di: Aritóteles pera concluir que 

el MOViMiento del alMa e5 aec1dental 1 pues cuando une cose r.e 

posee por eaencle., no ea neeeisar'io Que le pertenezca en razón de 

otra eosa 1 pu~" lo Que posee, lle posee por si y no por otro. Si lo 

pertenece al all'la el MDViMie.nta por esencia y c:onforrie a su 
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naturaleza, deibel'IO:I afirMar que el alMa se !'lueve por a! y no por 

otro. Pero lo que vel'IO!I en la realidad es que todo lo que nos 

rodea y, las circunatanciea y objetos concreto11 que nos rodean 

resulten 5er Motoree del MOViMiento fhico o inlrin:seico; nos 

MOYeMoa Muchas veces por los aensibJea al sentir, o por lo que ea 

objeto de nuestro apetito; por tanto el al!'la no se l'IUeve por si, 

6!1lo si loMaMoa el l'IOViMiento considerando a la luz de loa 

fJlósafo!I, pue5 es lo que heMos v.l.sto 1 que el MOViMiento del alro1a 

no es otra forMa l'IÓvil !lino en cuanto Mueve al cuerpo. 

Si 5e Mueve a si 1'1151'14 1 eintonces ea cJ.erto que ella 

se l'IOverii. por sustancia, pues no necesita de otro para ello. 

Pero, sin duda, todo lo que se Mueve 11e diferencia o separa de 

aquello por lo cual se l'lueve, por tanto, si 15C l'IUeve col'IO ellos 

dicen se tendría que separar de su sustancia y así el l'IOVil'l1ento 

seria para ella causa de su corrupción, lo que resulta contrario a 

loa que decían que el a!l'la 11e aoe!'leja a Jo divino (Alm!cenón>. 

~ •. , uendo todo Movil'liento un de!1phz4 
Miento de lo que ee Mueve en el sentido 
del l'IOVil'liento; el alMa se aeparara de 
su r1isl'la esencia, U ea que no 51!1 l'IUeve 
accidenta!Mente, sino por au Misria nall.!, 
raleza•. 12 

PosibleMente los preoocr.!ticos !IC quedaron en la 

consideración de un l'IOVÍMtento esencial pero puraMente Material 

por dar una const1tución Material d all'lal Arutólclea abre M.!s 
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horizontes al ver con Más luz el l'IDViriticnto, pues en razón de éste 

hace una distinción entre la operación y el l'lovil'llento. El 

l'IOV1Miento es acto de lo il"lperfecto y la operación es acto de lo 

perfecta, perfecciona al operante, digaMO!! que se tiende a la 

untded a la perfección, Mientras que en el MOViMlento 110 tiende a 

la separación porque para que 11e de es necesario cierto 

distancial'ltento. 

Nos queda claro que los presocr.9.ticos acerhron al 

decir que el alMa es principio de MOVil'liento, pero no lo fl!I por el 

Modo COMO ellos lo consideraron; al alMa le pertenece el 

l'IOVil'li~nto de Modo esencial sino ecctdentall'lente. 13 

Es fuerte el arQuM1mto que toMa Aristótelu para 

deMostrarlo: part tr de que hay do!S t tpos de MOV1M1ento y ru1.rcar 111 

di:SM1nución que ha.y entre operación y MOV1Miento, pue11to Que no 

11on lo l'lilll'IO. 

l. 3.- Platón y OeMócrito: t1ovil'liento del 11l1"1a. 

No!I parece 1ntere!ll11ntc detenernos 'J volver e 

conudera.r el MOVlMl.ento en Platón y DeM6cr1 lo pue11to que no11 

introducirt\n al leMa. del all'la cor10 conociMiento. 
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En los dos veMos MUY gráfica:i las do:i postura:s: 

riahrialista, por parte de DeMócrHo y h idealista por parto de 

Platón. 

HeMos visto y sólo lo recordareMOS COMO DeMócrtto 

adriitió que si el alMa Mueve al cuerpo es necesario que Mueva con 

los MOY!Mientos con 1011 que ella MisMa se Mueve, asi el a1Me es 

causa del MOY1Miento, pero esta aftrMac16n nos lleva taribtén a 

preguntarnos que pesa con el reposo, pues si es causa del 

MOViMiento, taMbtCn deber.! serlo del reposo. 

Le doctrina de OeMócrJ. to no acepta el que hab!eMos 

de reposo pues: 

•, •• dice que !os .!torios eisfitricos, que por 
su natur111le::e nunca perMenecen inrióvi!es, 
arrastren y riueven todo el cuerpo•. 14 

DeMócrt to, lo verio:i no aceptó C!llo que 

Ar-istóle!ea recJaMa, pues ee 1Mpo11ible decir que los cuerpos 

e&ftfricos por los que está constituido el cuerpo, siendo 

tndtvhibles, nunca perMenecen Jnf'IÓVile:s. As! resulta que el all'ld 

es un l'IOViMiento incesante Que no se encuentra en ntngún MOMento 

en ret10110. 

Reduce a! alMe e une rt1al1dad Material COl'IO son los 

t!itol'lo& por tanto su l'IOVJMJento es un l'IOV1Miento que corresponde 
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!lólo a las cosas Materilllc:i. 

Asi col"lo Del"lócr1to sostuvo que el cuerpo !IC l'lueve 

por el all'l19 y que el alMa col'lo esU unida a él se f'1Ueve a si 

MUl"la, del Mi:IMO riodo habla Ple.tón en el TiMeo explicando de qué 

l"lodo el all'le Mueve al cuerpo1 

•oel l'li!IMO l'IDdo explica fhical'lente que 
el elria l'IUeve al cut!rpo, por el hecho 
de estar i!!n ella Movida, Mueve taMbién 
al cuerpo por la unión que con el 
tiene•. 15 

Dice que el elr1a Mueve al cuerpo en cuanto ella 

Mi!IMe !le Mueve, ésto que el alMa e:iitá unida nos habla ye de cierto 

v1nculo1 

"Pues habiendo coMpuesto el alMe de 
elel'lentos, y dividiéndohs en perles 
erMÓnicas para que tuviera inneto isentl 
do de la erl"lonia y para que el todo se 
l'IDViera con Movil'llentos arMóntcos 1 
doblo la linea recla en forMa de 
circulo; ... •. 16 

Aristóteles nos explica lo que Plat6n opinaba. Nos 

eaU hablando del alf'la del Mundo, a la que if'lihn según él, las 

Mhf'las ab1as inferiores, con lo que ve11'\0S COMO trata de la 

no!!lturleza de toda al111a. 

La sustancia de todas les cosas la encuentra en el 
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núMero y que la su5tancia del alPh'! Media entre sustancias 

superiores que sieMpre son del Misrio Modo y les sustancias 

corpóreas en las que se encuentra la alteridad y el l'IOVil'liento. 

Ninguno de loa fil6soros pudo paso.r por dto el 

problel'la del l'IDVil'liento 1 ni aún pl4lón que se con:Hdera coMo el 

padre del idealhM0 1 lo inhreui.nte es ver COMO todos lo trataron 

pero con l'latices dihrentes que les lh1veron a dar un perfil ruh 

deterMinado a sus doctrinas de ha cuales 

principall'lenle el f'leteriallsMo y el idealU1110, 

deeprendieron 

Phtón estableció que las 5ustancias del alMa Med!a 

entre los núMeros que son ab5tractos y lo sustancia sensible, y 

por eso deducia las propiedades del elr1e de las propiedede:5 de los 

nüMeros, 

De un Modo o de otro, el alMa queda afechda por 

los que deducen sus propiedades por los elor1entos l'lateriales y por 

Platón que se fundel"lenta en loe nú!'leros. 

El riovil'lienlo del que habla Platón es el celeste, 

el circular que es nlMple y uniflrl'le 1 propio del nÚMero uno y el 

l'loVil'licnto que deterl'lina una diversidad, es el que pertenece al 

l"lundo de lo:s nUMeros pares, As! el l'IOVil'licnto arl"tónico se deriva 

de la arl'lonia del all"la. Lo que nos lleva a concluir Que los 

l'lovil'lientos del cielo son los l'IOVil'lientos del all"us; COl'\o ?iea el 
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MOViMiento del cielo serii. eil del oll'la. 

Tanto DeMócrito, Plat6n y los der16.s filó15ofos, nos 

llevan a confirMar la realidad de que el alMa no se Mueve sino que 

por ella algo es Movido. Los MoviMientos e los que se refieren no 

pertenecen al alMa sino al cor1puecto aunque no podel'IO:I negar que 

son causa. del all'la. 

El elMa no se Mueve sino que el hor1bre se Mueve por 

el alrlll, esto es lo que no distinguieron los filósofos; el 

MOViMiento no ey,u'i\.e en el alMa sino •por• el alMa. Tanto el 

riovil'llento del cuerpo COMO laii!i operaciones, son del CO!"lpuesto. 

El MoViM1ento que consideraron fue solaMente de 

tipo natural, el cual es real y Má!I prói<1Mo a nuestros sentidos 

pero no por hto propio del alne. 17 

Z.....- ~ 11 lA ~ d..tl A..1M ~ conociMlento. 

Nos enfrentaM05 ahora con la posture opuesle a la 

anterior pueslo que ahora Arisl6telcs se detiene en aclarer que el 

alMa no es puro conocil'licnto, lo que en lo'J tiel'lpos de Ar1sl6teles 

v16 necesar10 no deJer pasar éste error fundel'lenlal; ver1os 

nosotros ahora c61'1o dlcha afirMaci6n desel'lboc6 en el ideali5M0 1 

dejando tJe lado todo lo que conlleve Mater1elided, influyendo ad 
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no tanto en lo:s seres an1Males 1 sino de Modo directo en el 

hol'lbrei, puet1i ni soMos pura Materia ni puro conoc:iMiento, 

redicl!lliZarnos en cualquiera de las dos posturas, nos lleva a caer 

en el error, sosteniendo una e.ntropologia truncada. 

2. 1.- El alrus COl'IO un todo 1ntelect1vo Móvil en Platón, 

Puede ser que Platón no hayt1 tenido coMo propósito 

afirMar que el alMa tuviera cierta PH!1Qn1tud de ltpo cuantitativo, 

puesto que no cabe en nue:itra Ml!!nte iMag1narnos al intelecto de 

esta rutnera, ó coMo círculo; M1h bien podeMos decir que establecló 

esto de Modo MetaMóríico. Ar111tóteles preci!HIMCnte lo critlca por 

las consecuencias y Malos entendidos que se desprendieron de sus 

inteJeclivoi 

Consideró al alMa COMO el universo, COMO un todo 

•En pr1Mer lugar no esta bien decir que 
el alMa ea una Magn1 l ud. Porque e!S 
ru1n1fie11lo que quiere que ella que ea 
de lodo, 11ea de la 1'1111Ma clase que la 
llal'lo!llda l'!enle ( nou11 )•. 18 

Resulta ser una afirMacJ.ón lolalMente opuesta a h 

que los f1ló11ofo11 de Ja naturaleza 11011tuv1eron, Platón excluye del 

alti1a todo tlpo de corporeidad, ilsto es, que tenga cierta Magnitud 

eJ alM1!rd en cuanto al /llOV1Miento pretendió que fuera el circular, 

éale e11 el propio del all'la porque reflexiona aobrei sí l'lisl'!o. 
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El punto princi¡:ial en éste copitulo i:iara 

Artstóhlc& que r-eprueba, u el haberle dedo Magnitud al d!'la. 

No cabe duda que lleg6 a ésto por-que procedió l'lal, 

puesto que el intelecto llene corto objeto lu real1dade& 

inteligible& que po5een cierta rtagnilud, pero no por cato el 

1nlelecto la po5ee. 

So!ltlenti que el entender no se rea11::a por la 

recepc!ón de laa eapecle?. en el intelecto, &ino que el intelecto 

cn_;iende por cJ.e.rto contacto, cuenda se dirige y !H! encuentra con 

1a:i eapecie& int.eligible5 y atribuye e!lte contacto el circulo. 

De donde podenca e.firMar que el intelecto e& una 

l'legnitud que abarca todo lo que entiende. Si aceptal'\011 ésto 

tendreM05 que decir que entenderá todo y entonces lt11s parte.a que 

11e. !Mplican toda f"la.Qnitud Quedan 11obrando 1 por C!IO dice 

Ar.i!lotóhle=s: 19 

•y a la verdad, !11 e!I unb MaQ.nitud, l.cóMC> 
podra entender? ¿Actuo c:on cuolquiera de 
aue parte!!? St es asi la hl parle ~erO 
una l"le.gnt tud, o un punto ee es que a 9!1tc 
ec le puede lltsl'lar parte•. 20 

Si Platón dice que el tnlelccto ea un c!r'-u1o que 

se l'IUeve, no cabe otro tipo de MOViMiento a b&te que no sea al 
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c1rcula.r, a&i el MovirtJento de la intelJ.gcncH1 e!!i el enhnder, por 

tanto, !!ii el intelecto e!!i un circulo, nece&ariaMcntc la 

inteligencia &erá un MOViMicnto circular. 

Pero á&to es fal&o, porque el MOViMiento 

circular no encontraMO!!i un principio y un fin, sigue hMblén 

que la inteligencia o le operación del Mi&Mo intelecto que es 

entender, nunca alcanza Urritno. 

EstaMO!!i clcrto!!i de que h tntcligcncta y el circulo 

no son lo ,,1!!iMO por tanto, el intelecto es iMpo&ible que sea un 

circulo. Le coMparación de Platón, 6 el sentido Metafórico que 

toMa para explicar el intelecto, no proCede puesto que está 

coriparando a dos cosa11 que de suyo son di ferenh1!!1 entre si, 21 

•Nece11ariaMente el tal circulo debe ser 
la r1ente. En verdad el Moviriiento de le. 
Mente ea la intelección, y el del circu. 
lo el l'IOVil'liento circular; si pues la 
intelección es un MOViMiento circular, 
hl'lbién le. Mente será el circulo cuyo 
MOVll'liento ctrcuhr es la intelección•. 22 

No podril:ll'IOll pa111:1r por alto el que nuestro 

intelecto ae puede dejar de hablar de su principio y de su rtn, 

Cato de pril'lera tn11tancia no11 re11ul ta algo repugnante, por lo que 

coMprendel'IOS que ArUtóteles sea un punto 11obre eJ que se det tene 

e1:1tableciendo le diíerenc1a entre el entendiMiento práctico 'I 

e1:1pecula.tivo, En cualquiera de 1011 do11 aspectoa de nuestro 
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conoc1Miento podeMos hablar de principios y de fines. 

En la practica veMos coMo nos ,,anejaMo& por fines, 

por ej., el arquitecto pone su fin en la obra que realiu, asi el 

intelecto especula.1.ivo \iene su fin en el razonel'liento y éste en 

le def inici6n o en la de1'1ostrec16n, que se realiza a partir de 

principios ciertos, llegando a una conclusión. Es iMporhnte hacer 

Csta consideración puesto Que dijéraMOS que de una concluUón se 

sigue otra, y si no alcanza el iérMlno a pe5ar de ésto podel'!os 

af1rl'ler Que las conclu!Uones no san circulares 1 sino que 11iguen 

una linea recta, con lo cual es 1MPDsible Que se encuentre un 

MOV1Miento infinito. 

•Los conoctr1ientos pr.!i.cttcos son :sieMpre 
lirlitadoe, puesto que t1enden a otro 
objeto; y los especulet Lvos es Un 
liMLtados por el razoner1Lcnto ML!!l'IO. 
Porque todo rezonal'llento es une 
definición o una deMostracióni la 
dcMoiitrac16n parte de un principio y 
tiene en algún l"lodo COMO UrMino la 
t:oncluiiión (.,,) y si no llega al 
terr1ino 1 no por eso retrocede al 
principio, !ilno Que esur'Licndo un nuevo 
Medio o un nuevo térMino, pros1guei !iU 

carl1no 151CMprf! en via rf!cta. En cel'lbio 
el r1oviMLf!nto circular, de nuevo vuelve 
al principio. En cuanto a la!i 
definicioneii todaii tienen lir11le!i 
dcfinido5•. 23 

PodcMo!i concluir ciue toda inteligencia tiene en 

acto &u principie y :su fin. 24 

En el MOViM1ento circular, vel'lo!i clareMenh otra 
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il'lplicectón de J.r1portancta: volverá sieMprc respecto al 1'11151'10 

l'IOViMiento, y en h l'li:H"la l'ICdida, y al5i Muchas vccel5 en él se darl!i 

lo M115MO. Pue!I el cntendit'l!ento a.1 riovcrse toca las cosas y de 

éste Modo le11 entiende, entenderla riuches veces las M115Mas co:h"1!1 1 

lo cual es incongruente. Platón nos encierra en un circulo vtctoso 

que tncapacih a nuestro intelecto pera que tenga un conociMicnlo 

procesal, que sicMpre va a r1.5s. 

•Adel'láa, st Muchas vccc!t se presenta el 
MOV1M1cnto circular, el cntcndJ.Mii!!nlo 
deberá pem1ar riuchas veces en le Mi.!il'la 
cosa. 25 

Nuestra inteligencia no se aseMcja al MOViMiento 

circular, ésto lo podeiMO!I efirMer por propia cxpcrtencfa, Mi.is bien 

lo podriaMO.!i a11eMejar l"llb o la quietud que al MOVifl'liento 1 porque 

COl'IO dice~eJ libro VII de Je física1 

•Nadie puede hacerse sabio cuando sus 
MOVil'ltentoa no se apaciguan ni se 
aquietan. Oe ahí quo en los nll'loa y 
en todos Jos que aquietan Jos 
MOVil'lientoa no ae encuentra fáci lMcn
te la sabiduría. Entonces alguien 
adquiere la sabiduría cuando se 
aquieta, de donde dice que al equi~ 

tarse y reposar 1 el all'la se hace 
aab 1 a y prudente, 26 

Quedándose Platón en que el all'la dS puro 

conocil'liento y que el MOVil'liento que le es propJo ea el Circular, 

nos podel'loa preguntar LOue pasa con el cuerpo?. SegUn él el eilMa 
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no eeU: unida al cuerpo por eu naturs.leza, por lo que deduc:ifo1oe 

que e.5t6 unida a e.1 en contra de su naturt1hr:.a • por lo que no 

puede llparterse de él, coMo diría Platón. Esto da un tinte 

negativo a todo el coerpo rel!pecto del alMe, pue5 resulta ser olQo 
1 

penoeo para ella, reunido por e1la' 

•cosa Molesta es taMbién pare el alMa 
estar unida al cuerpo, y no poder 
desligarse del l'IUMOt 1'1"1<!15 aün suele 
decirse 1 y Muchos lo sost1enen 1 tal 
est.edo debe evitarse si rea1Mente es 
rieJor para el cntend1Miento no eshr 
en el cuerpo•. 27 

En consecuencta no congruentei lo que dice 

Platón, que e:l alMa ye coMpuesta de 108 eleMentos se une al 

cuerpo. 

NaturalMente el hoMbre exige que se cone.idere al 

cuerpo, puesto QUC es iMP05lble prescindir de éste aún tratando al 

teMa del all'la, co:se. que no hace Platón y &u~ :scguldore&. So.t5tienan 

que el all'la exute en el cuerpo y que lo l"IUeve en consecuencla1 se 

quedan en explicar la naturaleze del all'la pero no de le: dal 

cuerpo. LOe Que Piado .t5C relacionan y de que Modo ~e. coMpara el 

cuerpo con el alria.?. Por tanto no 15e hacen una deterl'ltnac16n 

coMpleta del all'la. 

• •• ,!Sólo 5e preocup4n de deacr-tbir la n.o, 
turaleza del alMa, y nada dicen del 
cuerpo que ha de reclb1r ••. •. 29 
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Por tanto, no hacen una daterMinación col'lplcta del 

alMa, pues se eMpeñan en decir !!.ólaMente cuál es su naturaleza, y 

negl iganteMente, no deMUestran, cuál es la naturtileza deil cuerpo 

que la :rnstcnta. 

2.2.- El alMe coMo un c0Mpue1Sto de los cuatro e·leMentos 

Arl11tótelc!!I refuta a EMpédocles el qµe afirMe: 

porque el alP1a conoce todas la:i. cosas eetá coMpuesta de todos los 

principios y elel'lentos: 

• ••• no nos rt!sta 15ino decir que con qué 
derecho se dice que el all'la e!!lti6. coMpuaA. 
ta de los eleMenlo15•, 29 

EMpt!doclee d1ce que COMO el conocirtientc se reali2a 

preciso que '111U col'lpuesta de todas ellas, lo que de priMera 

instancia nos puede paracer lógico, pero lo vereMOl5 ésta 
1 

afirl'laclón nos llevara a Muchos errores. 

Es verdad que existen Muchos eler1entos y Muchas 

dl!Stintaa de los eleMento11, e incluso puedt1n resultarnoa 

infinidi!!id de deterl'lini!!icione!5 de las coaea cor1puealaa. EMpedocles 

el afirl'lar que a6lo eatan los eleMentos en al all'la, de aqui 

sigue que 11610 conoce el agua, el aire el fuego y la tierra, y no 

conoce el orden de las CO!Hl!S ni los COl'lpuestoa l'IÍ!Sl'IO!S. 



•suponen QUe lo iu~MeJante se conocei por lo 
!leMejante y por eso identifican al all'la 
con todas las cosas que pueden conocer. 
Pero no sólo existen eelo5 elel'lentos de 
que supónese coMpuesta el alMI!.,, •, 30 
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No procede efirMar o Justificar el conocil'liento del 

all'la por su c0Mpos1ción de los ehl'lentos puesto que sentir y 

conocer es padecer algo, no l!le puede decir QUI!! lo seMejante padece 

por lo !leMejante, sino todo lo contrario. Luego es inconveniente 

decir que lo &Cl'lejente !le conoce por lo !ICMejanle COMO lo afirl'le 

EMpédocle&. 

Si el conociMienlo sólo fuere por iiel'lejanza y 

hubiera alc;¡ún principio :51Mple, entonces no lendrian !ICl'\ejanza Mb 

que en si l'li!IMO, por lo que dejarla de conocer Muchas 1'14!1 cosa!!i, 

todas las que son diferentes a él. 31 

•y cada eleMento tendra Mh do ignorancia 
que de conoc1Miento; porque conocerá una 
sola cosa •.• •, 32 

Iriagin6Monos que el all"la este col'lpueeta de todos 

los eleMentoe: afirl'lariaMO!i que toda!i las co!ia!i tienen altita, asi 

todo lo que es, esta constituido de todo!ii los cleMcnlos, 

luego todos los cuerpos tienen alMa y tode.s hs que son; lo 

que resulta 1ndudebleMente falrio. 



•porqué no tienen alria todos los sere5 1 ya 
que todo ser o ee un eileMento, o esta 
Cof'lpuest o de uno 1 o de 1•i.~s de uno, o de 
todos cada uno debería conocer un eleriento 
o algunos todos•, 33 
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Nos cae de sorpresa dec1r que las consideraciones 

de El'lpédocles son insufictcntes al igual dri 1011 que cons.tderan al 

alrta por el MOYiMiento. 

·ranto los que dicen que el all'la esta 
coMpuesta de eleriento11, porque conoce 
y sieinte las cosas, COMO los que aíirMan 
que Cl!I algo que po:iee la Mii><J.Ma virtud 
de Mover, no lorian en cuenta todas las 
especie& del alria•, 34 

Queda claro que al a!Ma no la podl!!MOll reducir' nt a 

puro MDvirdento ni taripoco a puro conociMiento, si es cierto que 

hay sere11 aniMados que no entienden, que todo lo que tiene vida 

Mueve de alguna Manera 1 pero Arilltóteles nos advierte que el 

11eparar lo intelectivo por una parte y el l'IOV1M1ento por otra, 

811to es la locoMoción y dij8ra1'1011· que el MoViMiento ea una parto 

del dria, lo 11en11il1vo y de h M111Ma Manera que el intelecto eis 

otra parte del al11ta resultará: una concepción doble de la realtdad, 

harfal'loa una dicotol'lía e11enchl. Por partes ea 1Mpoa1ble explicar 

al ell'!a; aua propiedades no la acotan, ni la intelectiva, ni la 

11en11itlva, puesto que Aristótehs afJrMa que ede1'11h del entender y 

del aentJ.r hay otraa propJedadea. 35 
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L.= Conclu;lionu: 

HcMo5 visto coMo en los pre5ocrat ices ec hace 

patente la dificultad que tiene hacer ciencia del e1Ma 1 y lleger a 

agotar lo M4s posibh el conociMiento que podaMO!I tener de ella. 

Los antiguos f 116!IOO!I se quedaron en 

con!!iideración pobre de lti. riqueza ontológica del alru1. 1 lo que no 

deje de lado el MCrtto de sus investigaciones, puesto que tuvieron 

un plantearHcnlo cien por ciento filosófico, profundo, buscaron el 

principio últil'IO de h realidad. 

Aristóteles no deja de lado ésta.11 doctrim1s 1 sino 

que se detiene en ellas para loMar los aciertos y depurar los 

errores por Medio de refutaciones a punlo5 concretos. 

Concluye que a lo Mch que llegaron estos fil611ofo5 

en el conociMiento del all'la fue el sostener- que e11 puro 

MOViMiento, -los filósofos de la naturaleza-, y otro&, que es puro 

conociMiento. 
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Lo:i que consideraron la naturaleza del alMa 

por el MOViMiento acertaron al decir que hte un 

principio, punto en e.l que lodos conviniCron, peiro le 

pertenece al alria de Modo esencial, sino accldentalMente COMO 

lo declara Ari!lt6telc:i. 

Por otra parte los que la expl lean por el 

conociMiento, en eil MieMO error, pueis el conociMiento e:i 

propiedad de ella priro no la única. 

Resulta 1Mpo:iible agotar ld naturaleza del alMa 

ni en el rioviMiento, ni en le Malerta 1 ni taripoco en el 

conociMicnlo. 

Sobre á5la5 conclusiones no poderios perManecer 

indiferentes ya que resuenen en nuestro:i dia15; e:i un probleMa que 

atañe al pre~ente, pues VCMO!I COMO 5e ha de!lencadenado ein dos 

corril!lnte:ir el Maleriali!IMO y e!l J.deal1!1MO, conduciendo al hoMbre 

a cMpobreicer y reducir su riQueza ontológica, y no sólo ontológica 

sino su dignidad de persona. 
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CAPITULO Ill. 

IV.- LA DEFINIC!ON ARISTOTEL!CA DEL ALMA. 

Sin duda eshl'lo:i convencidos de lo im1uf tciente que 

resulta tener solo la experiencia 1nMed1ata de la existenci.!I del 

alMa, puesto que el querer h!!icer cieincia de ella exige bu!lc1u· una 

definición en h que esté il'lplicl!lda su naturaleza. 

Ante la cuestión: tQué es el elf"le7 habiendo 

e!ltudUdo ya, hs diferentes opinionee que dieron loa enhcesorea. 

de Ari!ltóteles, lo!! pril'leros datos recopilado!!, pre!lentan una 

vi!lión negativa en el !lentido de que heMO!I concluido que no puede 

11er ni pura Materia, ni Menos MOV1Miento, ni pura forMa. Ahora 

expondreMo!I y explicareMc!I la definición general o col'lún que 

Ari11tóteles da del ell'la, le cual encontraMO!I ele!'tentoa 

l'letefhicos de gran riqueza y dificultad, pero, que: no5 llevan a 

v1dul'lbrer, de rmdo 1'1.55 profundo la naturaleza del olPla. 

Asi COl'\O nos parece: algo norl'lal, que Artstótelc:si 

haga un e&tudio l'letafhico del e:lMe:, en cuento bu~ca le: entidad de 
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la 111is111a; cae un poco ein contraste, ver col'lo en la filoaofia 

l'loderna, el proble!'la del alMa h4 ido desapareciendo, dando el paso 

al problel'la de la e Uncia < 1 ), posibhl'lenh por que ha habido un 

olvido sobre la concepción austancialtah da los seres, por lo que 

ea necesario rel'!ontarnoa a t1e111poa pe.sados, en concreto a 

Aristóteles, en el que encontral'los una intenstticeción de esta 

concepción. 

Resulta conveniente: pa,.tir de la definición que la 

utiliza col'lo Principio de del'lostreción C2) ir de lo quei nos 

resulta l'lás evidente, Sato es, lo que nea es 111ás Manifiesto; el 

viviente. Vel'los col'lo hay cosas que tienen en si el principio de 

l'IOV!fll'liento COl'IO les plant1u, anil'lsle1 y, el Mi&l'lo ho111bre 1 a 

diferencia de las l'lilll'ISl!i cosas arliftcalea, COMO una barca. 

Sobre esta apreciación fcnoMenológtca se funda h 

concepción artatotéica de la vida individual de cada aer. 

Pretendel'loa ~hte cap! tul o objetivo 

principal 1 reflexiona! sobre los elel'lento5 J.nclu!doa en la 

definición del elrta 1 para llegar a tener una vhión protund11 y 

col'lün de lo que ArUtóteles entiende por ella: 

•Acto prhtero de un cuerpo na.tura! or
g6ntco que tiene h vtda en potencta•(3). 
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Asi dejo claro Que el dl'te no es puro riov11111ento 1 

M.!!hria, ni QUre forMa; lo.a cuerpos naturales guar-dan una unidad 

sustenchl, resulte coñtrario a nueatre naturaleza &O!ltener que: o 

eof"los puro cuerpo, o que sol"los pure forM4t el olrous, nl es pura 

forl'ta porQue constituye la esencie de un deterl'linedo cuerpot ni au 

:utr- &e agote en la Me.ter- La, pues todo cuerpo se reconoearia co"o 

vtvo, lo c::ual es iMpodble. 

AlMe y cuerpo son cooprinctpio, el ser vlvo 1111 

e11pectficedo por el alf'la y deterfltinado por la naterh, el ab1a le 

es connatural edst ir en unión con el cuerpo .. 

Par-a com1eguJ.r thte obje\1vo de:iglos.areMs tal 

definición en la que vereMo!I los eler1entos necesarios s:iara nueatra 

investigación: el alMa COMO acto pr1Meiro del cuerpo, CDl'IO 

principio de vida y otro!! a!lpectos rietafislco& preunhdoe en el 

próxiMo de!larrollo de nue!ltra: inve!ltiga:ción • 

.L..:: Definición. 

La cuc&tion del a:l~a resulta aer un planteart1ento 

quo nos fuerza de ~odo po!litivo a volver 5obro ia coneepc16n 

!IU!lhncioll!lt" de la realtdcd 1 concepción que vel'IO!I lnhn&H tcade 

por una porte, en lo!I pre!locrát.ico!I, entece:iorer. de Arlat6tele11, 

cof!o en t!!l l'IUl'lo. y, por Clira, 6lgo olvidada por la filosofia 

Moderna, en la Que no !10 habla dtrec\eriente de clh, dejando Pa80 
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al probleMa da la conciencia, por ejeriplo, posiblel'lente por no 

centrarse en la concepción sustancialhta de h que hcMos hablado 

(en el sentido arhtotétco, platónico CDl'IO podria 

interpretar) con la cual llcgarios al núclt!o constitullvo de loa 

aereo vivoa, "'ªª al.in del hor1bre1 la cuestión del al111a. 

Por tanto, resulta iMportantc e interesante 

detenernos en el prop61d lo de nuestro autor: exponer la 

definición del dl'le y tratarla de explicar, lo que contiolituye la 

parte euncial de su obra, 

El libro II deja de ser una expoe!ción histórica 

pues a partir de 4hh trata dl!I la definición que da deil 

al111e, siendo fruto de una reflexión personal, to111ando COMO punto 

de partida al aer vivo COMO un ser corpóreo, el cual se nos 

111anifie11ta de 111odo evidente, COMO algo b1puesto a los sentido&, 

Quiere llegar a el':pltcar la naturoleza del all'la y 

dar una defintc16n de; la l'lil!ll'la partiendo de hte hecho de h 

evidencia perceptiva que el hol'lbre tiene de la naturaleza. 

Pues bien, ante!!> de tntroduc1rnos en el estudio de 

l• definlción, cabe aclarar lo siguiente: Artatótelee ee refiera 

•1 eb1a col'lo el principio l'lh profundo y pril'lero de le vida de 

todo· Hr, de loa seres vivos en particule1r: vegetales, 

eni1111alea 1 racionales. Por tanto, esteblece una definición col'lún, 
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la cual cor1prende a todo11 1011 11ere11 vivos. 

Por otra parte el Urr'lino •cof!lún• no equivale al 

Url'lino •generel • pue11to que llega a la e11encia del ab1o!I. 

Une vez hecha e11ta aclaración, no11 percata1"1011 de la 

r-lqueza 11u11tanclal que encierra dicha definición: 

'"El alMa es una 11u11tancla 1 en cuanto forl"la 
del cuerpo netur~l, que tiene la. vida en
pohncie!. 4 

Ce pr1r1era lnstanch. 1 cata def1nici6n 0011 pone de 

!"lanifieato el r11Hodo propio de nue11tro autor, partir de lo que 

noa e11 l'lh coMún,evidente, para aai ir de11cubriendo lae realldadea 

que 0011 son M6& ob11cur1u. Por tanto, ea conveniente slcanzar el 

conociMiento de la11 cosas de11ocnoc1da11 a partir de lea ya 

conocidaa, pue11 toda deM011traci6n alcanze una cau11a 1 que notifica 

les co11a11 f"l1h conocida!! para nosotros a partir de las cuales algo 

ae hace conocido o lr~vl!a de la del'lo&traci6n. 

ArUt6teles abre la:i puerta!! al e&tudlo de le 

naturaleza del all"lei &egün la definición, la cual, no ?1610 

col'lprende vario& térl'lino!I al&lado& e independicntca alno varioa 

Podef'IO!:I decir que utlll'Z.a la def1nlci6n col'IO 
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principio de dcM011trac16n para le ciencia del alMa pues no hay 

nada COl'lprend1do en la definición que no tenga su funda11umto en la 

realidad, la definición es la Misl'la sust.!!lnch enunciada, por 

tanto, sus terMJ.nos con&t 1 luyen una unidad. 5 

Al coMienzo del libro Il, deja ver coMo se pucdti 

definir de Modo l'lás o Meno5 preciso. Hay definiciones de hechos 

las cueles no deMut1stran lo dcf lnido y otra en lea que esU1 

conhnida su dcMostración, quiere decir con 9ato que la definición 

propiaMentc tiene 11u causa. 

ToMa COMO cjcl'lplo la definición dl!I une figura 

georuUrica. 

Expone una definición que se queda en 1111 puro hecho 

de la cosa y otra en h que csU contenida el prlncJ.pio. 

•Hay dia suelen enunciarse las dcfinicig, 
ne& col'lo si ful!lran conclusiones de si 12 
ghMos: pero Lqué es el cuadrangular? Es 
la construcci6n de un recUngulo equilA. 
tero que se~ igual a unei figura oblongei 
hl "ación es el enunciado de la concl1.1. 
sión de un silogh"º· En ca111bio el que 
dice: Cuadrenguler es encontrer la l lnea 
Media proporcional; de el funcional'liento 
de la definición•. 6 

Este ejel'lplo se aseMeja a lo que pretende explicar 

del ab1a, que es deMostrar su definición c0Mún 1 y no desarrollar 
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la de!'lostrac16n de Modo expllcat.1vo. 

Para llegar a afirl'lar Que el all'la ea principio d• 

vida en los tres generes de vivientes ordenado!) eaenctal,..ente, 

conaidaro necesario QUC en la daflnici6n :se contenga y l'lanifh•te 

su causa, con lo cual queda patente una vez !'lás !IU realUl"lo puea 

su definición es real pUel!to que su einunciado deflnitorio se 

refiere a la esencia del ser vivo al principio conatllutivo que 

responde a su unidad. 

En el orden dl!I lo natuoleza eicperil'\enta"'o• que laa 

operacionee de los aere5 v1vo5 son ruh conoctdaa que au al111a 1 por 

e:io procedeMD5 de lo "'ª"ºª conocido por naturaleza y "''ª conocido 

pare nuestra capacidad, partiendo aai de loe efactoa. 7 

Eah el Modo de del'lostraclón que er1plea aqul, 

puesto que para él rtdiculo intentar de11105trar lo que no• ea 

l'lti.nifie5to, pero, a la vez, e5 funda ... enhl part1r de ello, 

ait1ndo a1d un Medio y no un fin pera le defin1ci6n1 eato ea, un 

punto de partida, que noa llevará a la eaencia del ahut, pue• el 

enunciado defini\or1o ae. refiere a la e5enc1a, no a la exhhncia 

de lo QU8 ae eat.Udla. 0 

•Porque conviene que la def 1n1c16n no 
a6lo deacubra el hecho <lo cual aucede en 
l'!Uchaa deHnlcionea), aino que tel'lbién 
111anl f iea te y contengo au cauaa •. 9 
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1. l.- LOS ELEMENTOS DE LA DEFJNICIQN: ForMa, 

l"li!!hria y 11inolón; acto y potencia. 

Resulta iMportante detenernos en 1!!11lo.s conceptos 

pera lograr una asiMihción Mayor de lo que Ari!!!lóteles dice de la 

naturaleza del alMa a travC!s dt1 11u dofinic16n 1 pues COMO lo veMOS 

el principio de !IU capitulo advierte el punto de partida: 

•A un deterMinado g6nero de 11eres los 
llt1Mt1Mo11 sustancia' y a ésta la llal'laMO!I 
Materia, et por si Mi!IMa no es algo real 
{•un todo•>, y forMa y especie, !11 se le 
puede apl leer el tórMino "un esto" <todo 
ti); fina!Menll!I existe un tercer género 
de suetencU.s CDMpueato de loa anteriQ 
res•. 10 

a) Unided orgánica del cuerpo y del alMa. 

Ahora en nue11tro estudio, conaiderarel'IO!I la 

euetancia tratada por Artatóteles en le preseinle inveat igec1ón. 

Sin dude, parte de la su11lanc1a 11ens1b1e pues los 

aerea concretos son los 1'14a evidente a nuestros aentidaa, pero na 

11e queda en ella. 

i::Plpecel'laa por preguntarnos sobre la riqueze y 

unidad ontológica de e11h realidad eMpirlca. 

Todas las sustancias senaibha esUn col'lpueaho de 

l"lateria y de forf'la, pues podricn ser oin su Meterte o ain su 
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forMa. Nea podeMO!I preguntar a que se debe e!lta af!rl'lación y a 

dónde no:11 lleva, ya que por !li sola no nos dice nada. 

Por una parte, Arist6tles afirMa que la l'laterh 

puede coneldererse en un sentido COMO sustancia, pero de Modo 

absoluto, pue!I adMitir que le Materia que es !IU!ltancia, 5ea la 

auatencia MisMa e!!i il"lposible pue!I h. sustancia en aent1do propio 

la define coMo: 

•Aquello que no se dice de un aujeto, oi 
no de lo que se dicen las deM.6:1 cosas•. 11 

Siendo Aristóteles un filó!lofo reelhta, pretende 

dar una explicación al funde.Mento UltiMo de la realidad. Siendo la 

realidad tan rica le resulta iMposible agotarla de11de un aspecto 

dehrMinedo del ser, de aqu1 su punto de pertida1 el ser ae dice 

en varlo11 !lentidoe. 

Le Maleris, por tanto, lo que ea por h 

euah.ncia de la que forl'la parte, jaf'lils encontraref'IO:!I la l'laterla 

:!lela, la podeMoe obaervar gracias a 14 deterl'llnación de loe 

accidentes, COMO :!IU cualidad, :!IU cantidad, el lugar que ocupa, 

etc. 1 e:!ltas Mi:!ll'h!IS deterMinacione5, le vienen de la forl'le dándole 

a:!li una lndlvidualided distinta de todas la:!! deMh 1'1aterla1P 

Sin duda e5 un principio con5tltutlvo de la:!! 
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realidades sensibles porque sirve col'lo sub::itrato de h forPta, (la 

!'ladera es substrato del l'IUeble>, si la el1Mináral'IO!I el.1MinarlaM011 

todais las cosas !lenUbiaa. 

Por d riiisM.s, en potencialidad y sólo puede 

ectuelJ.zarse y tran:sforr1ar11e en 4lgo dehrriinado si recibe td 

deterMinación Mediante la forMe. 

Por tanto le Matel"ia en si rii&1•u1 es indeterriineda, 

de lo cual ee de aprende la il'lpostbi lidad de llal'lcU"'h en sentido 

absoluto eub=ihncta; h substancia no ea h Material, lo que se d4 

en la Materia son PUl"Ol!I acctdentea, afeccionea austanciales, 

podrlal'los afirMar que el c0Mpue11to es 111tás sustancia que la 

M4teria, 

Queda chro que h 1'14hria no agoh h constitución 

on'\ológtca del ser. 

For111a, 11egún Arhóteles, no es la forl'la ei.11ter1or de 

la!I coeaa sino la intil"la naturaleza de ellas, el qué cosa e&, o la 

eaenc!a int1Ph!ll i.i.ill §.O Jl .D.AiJ. de hii l'liSl'll!S. 

Ea el prtncipio últil'IO que actueliza, que daterrtina 

a la l'lateria, constituye aquello que cada cosa, -au enenc1a-

por tanto es lts t1u~itanc1a. Vel'toii con lo dicho la concepción 

aush:ncialhta de Aristóteles pues no treta a la rorl'la en sentido 
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platónico elno cor10 eleMento con!ltitutivo 1ntrinseco a la coDa 

MieMo, ee una forr1e en la Materia. 

Por tanto la eu?1tanch en 11entido propio ea h 

forl'la. 

U .iL.nR.l!in·- La !1Ustanc14 ºº"'º singular y co .. o fer"'•· 

Una vez vieto que la l'lahrla es austancla en 

sentido iriipropio y ciue la forl'la lo es propiaP'lent•, padaP1oa 

pregunhrnoe eobre el col'lpuuto de Mahriei y de forl'la, ~ 

Aristóteles lo define ºº"'º 11u11tancla, puea reune h 

1Sub11hnciol1ded dd principio rushrial y fDrl"oDl. Ahora bien, 

parece que en un sentido h forr1a e!I h1 suatancla por eiccelencia y 

al einguhr por otra. Según el punto de vhta en el qu• nea 

situel'IO!I reepondeMO!I a la cuestión. 

Es evidentt!I que desde el punto de villta ePlplrico, 

el coMpueeto o el individuo sea la isushncla por excalencia. En 

cal'lbio deade el punto de vieta ontol6aico ea la forP1a, por aer 

principio, cau!!ia y razón del :iier. 

Si lo conocido de riada l'\Áll pr6><i"'o tiene poca 

entidad entonce!!! lo 1'1Cno11 conocido .wad, .rua. liene una realldad 

ontol6gica l'\ayor. Noa daP1011 cul!lnta col'\O nueatro conoci,.iento no 

terf'üna en lae coeae Que conocel'IO!!i prif'\eral'lente eino en el 

conocil'liento de au naturaleza; en éate ecnlido va e la inver&a de 
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h realidad ontológica. 

De aQui h iMportancia de profundizar la 

euah.ncia COl'IO forMe., pera obtener una Mayor COMprent1i6n del 

conaiderado en tiu totelidad 1 en au nulidad. Tane Mayor dificultad 

este punto por nproxiMarse Más e la entidad del 5er, puee ee 

Menea evidente a nueetro& 11entidoa. 

Ea verdad que le forMa inhiere en la Materia, pero 

jerl!irquicaMente, la Materia depende d!!: la forMe y no a la inveriia, 

La sustancia COMO forMa viene a aer el sentido Más 

propio del principio últiMo del oer. 12 

Conaider-ar a la forl'la deade el orden gno11eol6gico 

noa lleva e confirMar dicha afirMaci6n. La defin1ción noe refiere 

dir"'echr1ente e la forl'la, a lo que ea la naturalei!a del ner del que 

ae trate perteneciendo de Modo absoluto a la eiaencia, 

Cuando nos pregunter1os LquC este col5a? 

encontrerios real]Ue:ita en la definición de. su esencia, es decir, de 

•u forf'la, con itsto no querer1os decir que podel'IOS excluir a le 

1'111teria si definirios a un COl'llJUento, a un ser l'li!!derial, por la 

co"J]oeición hilel'lórfica propia del ser. 

La esencia o quididad i.!J1ll ~ ~ D.A.1..l y la 
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definición pertenecen a la suslcinc1a 1 ya que la esencia de una 

cose es lo que ee dice de il!!la en cuanto i41, por tanto, el 

conocer la cosa cor10 !IC Me aparece no e!I un conocir'liento absoluto, 

lo!! acctde1nhs no agotan la esencia, porque su entidad depende de 

la sustancia. 

La definición viene a ser el enunciado de h. 

eeencia, le e!!lencta es la quididad del ser, su l'liBMa 

deterMinaclón. 

En conclu&16n, ~na, lo concreto, el coMpueato 

es le auslancie por exceleincia; en si MhMa y por naturaleza, es 

la forMa. El ser en eu significado Más fuerte el5 la eubatencla la 

cual en un aentido il'lproplo ee l'laleria, en un segundo eentido, 1'18e 

apropiado ee coMpuesto, y en un tercero, el Mil& propio, es forl'le, 

e) El all'la: Acto y forr1a del viviente. 

Ahora podel"lol!I dejar de hdo 111!1 

consideración del acto y de h potencie pue& el tratar a la 

substancia no& rel'li te nece&e.rial'lentc a esto& punto e. 

De prir1cra inetancia Arielótele& parte de la 

anterioridad o pril'lacia del acto &obre la potencial :ie refiere a 

la potencia en general 1 .a todo principio de l'IOVil'liento o de 

quietud. 13 
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El acto eis anterior a la potencia conceptual"'ente y 

suatanciall'lente 1_ ce decir, tanto en el orden del conocil'liento col'lo 

en el orden ontol6g1co 1 del ser. 

En el orden gnoseológtco pril'lero conocel'loa lo 

ectuali y no lo que esU en potencia, el conocil'liento del acto ee 

necC1sarieP1ente anterior al conociflliento de la poteincie. 

En 1!1} orden ontológico, le f'laterte ee potencia en 

el aentido de ser une capacidsd de al!Ul'lir o de recibir la forl'la. 

La for,.a, en caf'lbio se configura co"'o acto o actualización de eea 

capacidad. El co"'pueulo en cuanto tal hfllbitln e11 acto. 

Tanto la forMa col'lo el cofllpue11to son actos pero no 

por ello debeMOI! rehrirnoe del Mll!l'IO l'lodo. 

Aristóteles entiende al acto en tru aentidoa1 coMo 

~. el col'lpueato en cuant.? hl, CDf'IO en\!!!!logyio, esto 6a, ai 

conaideráral"los al col'lpueato col"lo forl"la, y por últil'lo col'lo AD..a.C.fil, 

el fin. 

Eatoa trea sentidos dal acto, guardan una relación 

necesaria en las aubahncias aensiblea, por ejel'lplo1 en el arte, 

el fin del artlata ea la obra, el acto viene a aer la obra l'liaJ11a 

ter"1nada: 



•por e!lo hl'lbién la pahbra acto (energia) 
esté directal'l\ente relacionada con h 
obra (erg6n) y tiende a la entelequia•. U 
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Ari!lt6teles se ve en la neceddad de recurrir e 

vnrlois ejel'lplo15 para dejar claro que la pril'lacia d~l acto aobre la 

potencie iu~: extiende a cualquier orden de h. realidad. 

Si nos s 1 tual'IO!I en el tiel'lpo, cuando algo ax tete en 

potencia debe !ler actueil izado por un exhhnte en acto; por 

ejel'lplo un l'IÚ!l ico exute trn razón de otro Músico, Siel'lpre hay un 

pril'ler Motor el cual exute ya en acto. 15 

En la generación ocurre lo l'liaf'lo: col'lo sieP1pre eat• 

orientada hacia un fin por el cual se genera 1 :se hace algo, por 

causa de éste f ln que es acto, se da la potencie1 

•Los an!Malea1 en efecto, no ven para tA 
ner vista; sino que llenen viste pare 
ver.,.". 16 

Oec1111011 que h l"lotcria estó en potencie porque 

puede llegar a la e11pec1e, una vez actualizada daclflloa que ea tal 

eapecie, lo cual vale para laa del'IAl!I cosaa, incluso en laa que el 

fin 811 un l'IOYil'liento. 

E.l acto no 118 da del l'IUl'IO !'lodo en la potencie, 
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pue11 lo que e11U. en potencie puede tener 11u ecto en lo que se hUo 

por ejel'lplo la con:itrucc16n de una co11a, o en el agente l"liel'lo, por 

ejel'lplo le visión en el que ve. 

Pera no deJer duda sobre dicha af irMación, 

l\rht6tcle11 h refier~ el !Umt1do rui11 fundaMental: las co11a11 

eternaa 11on 11ub11hncialr1ente enter1ore11 a las corruptlble11 porque 

todas e11tán en acto. 17 

Por tanto concluiMOll lo 11igu1ente1 

Siel'lpre que uno po:ilbilidad 11e realiza en un ordf!ln 

cualquiera y de cualquier Manera, hay acto, y en con11ecuencla hay 

acr. El ecto por tanto, ea anterior a la potencia y a cualquier 

principio de ceMbio. 

En la presente inve11tigac16n ArUt6tele11 tratara al 

acto col'lo entelequia, que 11Lgnif1ce perfección actuab1ente. 

El alrus ea acto y forMa o ~ del cuerpo, lo 

cual vererios rib adelante. 

Una vez e:itudiada la cuestión de la 15U~tancia, acto 

y potencia, no:i encontraMo:i 111.h po:iLbl l L tado:i para c:ol'!prender la 
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concepci6n arutotelica del alMa, definida priMeraMente coMo acto 

pril'liero del cuerpo natural orgánico, por tanto enfocarel'IOS la 

pre!!iente investigación al estudio del ab1a coMo forl'la, ~ 

<acto que po!!iee el fin>, y COl'IO suJeto lln2..l.Qn, dejando atrC!!i el 

concepto que tuvieren los presocráticos 1 pues hicieron de ello una 

realidad pural'umte corpórea, por un lado, y por otro, una realidad 

pural'lente forMal, COMO lo viMO!!i en Platón. 

2. l.- El alMa COMO sushncia. 

Es necesario eMbo!lrcarnos en el e!!itudio del 

alrut COl'IO sustancia por h aiguiente razón: Aristóteles, deterl'llna 

que la forMa de los cuerpos naturales 1 se encuentra en el género 

de la sustancia, lo cual nea lleve a preguntarnos: Lque quiere 

decir h afirMación alMa cor10 torMa aushncial?. 

Sin duda dicha cuestión, es de caréctor Mehfhico 

por lo fl!isM0 1 debeMos aclarar h posibilidad de quedarno& en una 

coMprensión del todo clara, pero si llegareMo!I a constatar, por 

lo Menos, los delineaMiento:i de h profunda 1nventigaci6n 

aristotélica. 

Una vez visto los sentidos de la sustancia sebe,.,oe 

que el sentido Mh fuerte es la forMa, h ontclcguio. por tanto el 

alMo COMO forria 13ustancial, debe entenderse en el contexto de la 

sustancio natural. 



117 

Por experiencia, ubel'los que hay cuerpos que tienen 

vida y otros carentes de vida, por eato solo la existencia de los 

vivientes hace poeible la ciencia del alru11. 

•Entre las auatenciaa ae cuentan cofltun 
!'lente 1011 cuerpos, y eaenciall'lente los 
cuerpee naturalee, porque éstos son los 
principios de los deflta11. Algunos cuerpos 
naturales tienen vida, otros carecen de 
ella•. lB 

Por tanto en los seres vivos está co111prendida h 

cuestión del eb1a COl'lo acto del cuerpo, 

La unidad ontológica del viviente eixige tratar al 

ab1a a la luz de h teoría hilel'lódica1 

•E1 all'la es una suatancia en cuanto forl'la 
del cuerpo natural que tiene h vida en 
potencta•, 19 

En este definiclón Arillt6hlea dl!I al ah'la el 

sentido 1'14s fuerte de h. !!UShncia, pues ae refiere a la auatoncia 

coP10 forl'la la que da, por tanto, la riqueza ontológico al 

viviente, pues por 15er forl'la auetancial, ea l!lu principio, 

cauea, y razón de eer tal 

Cabe a.e larar que nos encontral'IOZi en el orden 

ontológico, pues la eio:per1enc1a noa lleva a afirl'lar que la 
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sustancia por excelencia es el viviente, por ser lo MAs real, lo 

Más Manifiesto por si. Pero si lo inh!reean\e es ahondar en h 

naturaleza del viviente, llegar al fundaMento de su 1u1r, nos 

QuedariaMos con un conocil'lienlo incoMpleto de t!ll, pue11 no lo 

conocenos al experiMentarlo; por lo MiSMO Arist6teha heice 

violencia al conociMicmto, es decir, al tratar al ab1e co1110 forl'la 

nos aleja de la experienc.ia para acercarnos a lo QUe posee 111ayor 

entidad, Moyor interioridad. 

Hablar por un ledo del alMa coP'lo forf'!a au!ltancial 

sin referirnos al cuerpo seria contrad1ctorio, ir1plicaria dejar de 

lado a la Materia, al cuerpo quei se encuentra en condiciones de 

ser inforMado, no podeMos de!lgajar al coMpueato: por un lado la 

Mah1ria y por otro lado la forr1n, pues h forMa aei da en la 

cuerpo al cunl deterMine e inforl'le. 

•E5 lo Que constituye la esencia de un 
deterMinado cuerpo". 20 

Ahor~ cabe cuestionarnos de qué rtodo se hace 

posible, la ex1:stencu1. de estos cooprincipios alMA y .cuerpo en el 

viviente. EncontraMos la respuesto precisal'tente al tratar al alPla 

COMO forMa suatanctal pues explica la. unidad de cada aer vivo. 
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Si pensal'IO!I teMporalMente, se podrian presuponer 

dos cuestiones: la exislencit1. de un cuerpo yo constituido, al cual 

el all'la inforl'le, es decir, le de vida, o bien que al hacer 

vtviente a un cut!rpo que ya es cuerpo, en este caso, el alMa eis 

una fOrl'la que 5e une a la Materia antes de que esta eea inforMada 

por otra forr1a. Tal al terna Uva desde el punto de vista del cuerpo 

110 puede forMular asi lel cuerpo es vivo por algo diferente a él, 

por lo que es cuerpo, o bien aquello por lo que es cuerpo, es 

h.l'lbtCn aquello por lo que es vivo?, 21 

ExcluiMOll la posibilidad de presuponer la 

exi5tencia de tal cuerpo porque lo es 1 en cuanto que tiene vida. 

Ahora bien, el ell'la no es el Ml!U'IO COMpuesto que tiene la Vida, nl 

ea Materia que es el cuerpo sujeto de vida, lo que nos queda 

que el all'la ea 11u11tanc.ta COl'IO forl'la del cuerpo fi:licoi en cuanto 

al cuerpo debeMoa dejar claro que no hay corporeidad a la que se 

ai'\eda la vida 51 no que hay corporeidad radicall'lente viviente, 

1hte ea una de le.5 conclu:1J.one5 a laa que ~oa 1 leva eil e5tudio del 

alPla col'lo forl'le auatl!lncial. 

Si afirMaral'IOl5 lo contrario, que el all'la inforl'la al 

cuerpo ya con:itJ.tuido, cmtonce:1 h exprea1ón de cuerpo vivo no 

aeria redJ.cal, pueeto que habria en el cuerpo algo no vivo. 22 

En el orden :iuahncJ.al, el alria queda definida 

COl'IOl 



·Acto pri111ero del cuerpo natural orgánl 
co". 23 
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Sin duda y de l'lodo principal, con& Lderal"los a todos 

los cuerpo& naturales c:ol'IO sustancia&, y todo cuerpo que tiene 

vida, es un cuerpo natural, por lo 0,ue debel'IOS aflrr1ar 1 que todo 

cuerpo que tiene vide es un ser en acto; acto prll'lero, por tanto 

significa que el cuerpo no ere cuerpo ante1:1 de ser ani!'lado. 24 

•.,,del alrul y del cuerpo re&ul ta un 
único acto de existir en un llnico con 
pue!!to•, 25 

Oebel'IO!!i entender el :ier corporal en su estructura 

total; el all'la for!'la del cuerpo y el cuerpo inforr1ado por el all'la, 

no aon dos realidades eeparada11 1 ni atadas une con otra, sino !!iOn 

dos realidades dependientes una de otra, ordenada!! entre si una de 

otra, no solaf'le:ntc el cuerpo dependiente del all'la &ino que el nlPla 

ter1bi8n eu1U obligada a conhr con el cuerpo. 26 

El alr1a eatá toda entera en cada una de laa partea 

del ser vivo, en eate sentido podel'IO!I dec1.r quei fl!I el alP1a la que 

contiene al cuerpo y no el cuerpo al all'la. 27 

·c1erta1"1ente no es cuerpo, s1.no algo del 
cuerpo; y por ésto eista en el cuerpo•. 29 
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2. 2.- Cuerpo y potencia de vida. 

Una vez viato que el alMa es forf"la eustanctal 

de un cuerpo organizado, r1encional'IOS que en el cuerpo organizado 

se da por eupueata la consideración a la que no!I val'los a reifcrir: 

que tiene la vida en poll!lncla. 

Para evitar caer en la confusión, ya que el Mi!ll"IO 

Arletóteles aclara desde el priMer MOl"lento: 

•No ea ente falso de a1Ma 1 eino eil que 
la tiene e!!I el que está. en potencia para 
vtvir •.• •. 29 

Cuando deciMo:i. que algo eat.i en potencia, lo 

podtil'IOS entender de do11 Manera11: porquei nos eslel'loa refiriendo a 

un ser que no posee el principio de operación, o a un 11er que 

aunque lo posea no ejerce le. operación que le corresponde, Ahora 

bien, el cuerpo del quei el alMa es acto, posee la vide en potencia 

según el segundo !'lodo. Por eao cusndo Aristóhlea habla del cueirpo 

quei está en potencia para vivir, quiere decir que tieine la vida 

potencie, cuyo acto ea el all'la, no hay que entenderlo ai el 

ser carente de all'la eatuviera potencia para la vtda (30), 

debel'loS recalcar que es el cuerpo el que está en potencla1 



"Pero aai cot110 el ojo ccmaío de la pupila 
y de la vi1th 1 asi el oniMlll, de cuerpo y 
alMa". 31 
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Pttra l"la5tror de que Modo eatii en potencie el cuerpo 

para la vida, recurre a ee.te ejel'lplo1 aai et alrta l!l!t acto pril'ler~ 

col'IO cualquier potencia lo e1t del órgano, pues cualquiera de 

estos, 05 principio de operación. 

Hecha f!!!th conaiderec:ión, Ari!tótelea noe lleva e 

concluir que la potencialidad del cuerpo y la actualidad del ab1a, 

cuando habhMoa del c:uert;Jo vivo, 1r1plice una unidad neu:esaria, 

esencial a esta, el alMa no puede tuu1arar&e del cuerpo, en ee.te 

eientido, ya que ea acto de todo cutH"'po, no puede separorM1 de au 

totelidad. <J2 )¡ el !!el"' vivo entero er. cuitnto cotitpuesto, es el que 

ejerce las operac 1one.1t. 

El alne e:i. la forl'la del cuerpo vivientet el all'la es 

eil acto priMcra por lo QUe viv!Moa. Esto quiere decir que el 

111v1ente no cia octo del a1Ma 1 eino f'Hh bien el allo1a ea acto del 

!ler vivo, pue!!o el cuerpo e:i.t.h en potencie. reapecto del al!'la. Por 

eer eicto deil c:uerp9 e11 c::mtr-edictorio afirPutrla col'IO l'lateria, 

aunque la Meterla eea necestsr10 pare :!u exi:i.ttr: 

•por e!lto pienl!!ien bien loa que creen que 
el olMa no puede eldstir !in el cuerpo; y 
por esto esH1 en ei cuerpo". 33 
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Resulta pertinente centrarnos en 

esta con11iderac16n, estudiilndoh a la luz del a!Me COMO forMa del 

cuerpo puesto que nos lleva a deterMinar con Mayor precisión lo 

que Arilltóteles entiende por ésto, 

Por cuerpo que tiene vida entende:Mos una sustancia 

viviente, coMpue:ita, pero, e.abe aclarar que el coMpue:ito no se 

pone en le definición de la forMa. Por su parte h Msteria del 

cuerpo vivo es aquéllo que cor1para a le vide, cario la pohncHI" 

al acto, Mientras que el elMlll ee acto por lo que el cuerpo vive: 

•y porque el cuerpo natural es un cuerpo 
perteneciente a una deterMinada especie e 
saber dohdo de vida, el cuerpo no puede 
aer alMe, porque el cuerpo no e!I una de 
las co:u1i1 que :se atribuyen al sujeto, ei
no que con!ltiluyen al sujeto y la l'li!l_!! 
ria• • 34 

Enta afirMación da Arhtótelu deja atrisa el 

concepto que tuvieron los preaocrAitlcos aobrc el alMa, haciendo de 

ella una realidad corpórea; no conaldcraron que el alMa adviene a 

un cuerpo deterMinado y no a cualquier cuerpo, pues cada acto por 

naturaleza l!IC da en una P1ateria propia y detcrl'linada, de donde ca 

prccieo que el l!llr1a aea recibida en un cuerpo delarMinado. 



•La razón prueba que esto es así, porque 
el acto de un :i.er sólo se origina natural 
Mente en lo que está en potencia re5pecto 
del MiSMO, y en !IU propia Materia•, 35 
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Por tanto el ser vivo lo es de Modo esencial y no 

eccidentalMente, pues la forMa accidental y sustencial deterMtnen 

e la r•u!lleria de Modo dhlinlo; sl el alMa e11 forria su:i.tancial, 

debe serlo de una Materia deterMinada que e& el cuerpo orgánido no 

cualquier otro. 

El cuerpo orgentco lo es esencielmrnte, no de r1odo 

eccidentel. 

Recalca la idea del alMe col'lo forMa nustanctal del 

cuerpo y no coMo forMa accidental, tanto unei coMo la otra deben 

delerriiner a la Meterte correspondiéndole!! de Modo dhttnto; si el 

all'la eo forMe debe serlo de una rieleria deterl'linede qul!I es hl 

cuerpo. 

Otcha afirPh!ICión la podel'IOI! aclarar 11i con11ideraP1011 

que la rorMa accidental dehrMina el ente acto 

ab11olutal'lente, por una parte, y, por otra, 11e da en el sujeto que 

ya exi:ste en acto; de lo contrario la forl'lei sustanctaJ deterMina 

al ser abeolutaPH!:nte, y deterl'lina al cxUtcnte que :se encuentra 

sólo en potencia, é:sto e11 1 la Materia pril'la, Con lo cual la forl'la 

accidental deterl'lina al ente en acto relatiYaP1ente. Por tanto, 
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sólo se da una forl"la sustancial g,.actas a la cuo!l un indiv.lduo es 

un 1u1r aniMado !lubsi!Stente. 

En consecuencia no deberios entender que el alMa es 

forf'la del cuerpo, por un ledo, y que el cuerpo sea su l'laterie, y 

sujeto, coMo si t!l cuerpo estuviere ya const1tuJ.do por una forl'la 

que lo hace ser cuerpo y así 1 le sobreviene el 411'14 que le hace 

cer un CUl!lrpo vivo, coMo lo pensaba Platón, sino que por el alMa~ 

no sólo se es, sino que se es un ser vtvo. 36 

Desgajar asi al viviente, nos conduce e concebirlo 

de Modo .lrtpropio, es insufic!(mte la concepción l'lehrialUh que 

sostuvieron, entre olro:i 1 los filósofos enttguos col'lo Leuctpo y 

Oel'lócrito par explicar al ser vivo, ya que referirnos a los 

cuerpos tisico!I de Modo general es l'IUY bago, con11iderar una l'ICSa y 

une phnta en el l'lhl'IO orden por el hecho de ser loa dos cuerpoo 

tiatcos 1 resulte il'lpropto: 

•Entre las sustancias ae encuentra coroiu.n 
l'lente loa cuerpos, y esencialroiente loa 
cuerpoa natural ea 1 porque éatoa aon los 
princlp.loa de los del'lth•. 37 
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Hablar del vlvlente y de cuttrpos ar ti flcielea lleve 

con!iiQo diferencH1s eae.ni:1aha, siendo la rt6:11 rundariental: uno aa 

vtvo y el otra no. 

Cabe afirnar o.ue. tratar dd cuerpo orgánico ea 

referirnoa de un Modo al alria MUr1a, pue' en au capacidad de 

aul0Mov1r11ento es relevada su naturaleza. Por hnto, ArtatcHele• 

Menciono e lo,; cuerpos art1fict4lea co1110 algo opuesto a la 

auatancu vtviont.e pt!ra dejar ver la r-iqueza ontológico que 

encierra, tratando do descubrir la realidad últiria de1 '-'1Ylente 

par-tiendo de~de lo Mc!s ev1dentc y rtan1fie:,\o a nueGtro!I aentldot1: 

h vida r'll!U"ta. 

El cuerpo or-g4nico ea fundaf'lental para el eatud1o 

del all'la, puf!s hace po!lible expllc~rla cor10 forl"IA euah.ncial y 

e~"º for"a causal; cuctstionea treted~us de algún !'\Oda es mJ••tra 

inY1H1Ugactón. 
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Heblar de la vida en tibstracto no nO!I conduciria a 

nada1 puea la vida !IC nos l'lanifiestn en los seres, esto e:i lo 

prll'lero que podel'lo& decir de ella. 51 reflex1oneMOll un poco 

611ta efirl'laci6n lleQal'IOl!I a plantear-no& sobre el e1Ma 1 ya sea de 

l'\Odo directo o indirecto. A pe!!ar de Csto, no hlia quienes la 

han negado;, por ejeMplo, lo Vel'IOl!I la corrumte 1'1ecanicista 1 

aostiene que lae funcione!!! vitales no exigen ningün principio de 

vide distinto de h.s fuerzit& fJslca11; hl'lbién nos encontrarios con 

los l'leterialiahe a loe que le!I perece lnconcebible la exletencie 

del el111a espiritual del hoMbre. Por tanto, estas realidades nos 

conducen do !'lodo neceaario a der una dCl'IOl!ltrac16n de la ex1stencio 

de la vide del ell'le 1 eMpezendo eel de lo que es l'láll evidente, rih 

priuch10, a nue11tro11 eentidoa: 

•Lae vida es desde el viviente unitario•. 38 

Eata certeta eaponUnt1a de la vida, ae irá 

1olldificando Mediante la reflexión de h unidad d.sda en loe !leree 

vlvo!I tratada a la luz de sus Manifestaciones vitales por las 

cualee prechereMO!I le coriprenatón de h nalurahui del ell'ID. 
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3. 1.- La!i operacione5 del ser vivo, 

Cabe aclarar, que Arhtóteles trata ünical'lenh 

de la vida crg6nica, e!I decir, del tipo de vida que iMplica a la 

Materia, ésto se debe a que la definición que da del all'la es una 

definición coMUn, desde la cual podeMoe aludir, de f'IOdo indirecto 

a la vida inorgCnlca, -propia del espititu-, pues considerada 

si MisMa, no es org!nica, pero se realiza en la organicidad. En 

este orden de consideración encuentra el probleMa del hol'lbre 

que siendo espiritu posee un tipo de vida Mo1h inten!lo por no ester 

plasr1edo en la !'latería; lo cual dejarel'los de lado puesto que 

Ari11tóteles lo trata en el libro tercero. 

Estos 3 ele111entos: vida, unidad y realidad, nos dan 

visión Moh precha de la concepción cor1ün arUtóleica del 

alf"llll 1 pue5 5on los eleMentos de fondo l!iostenido!!i por 5U concepción 

hileMórfica. de la realidad. 

Sin duda la. vida no puede e1itablecer en 

condiciones de Mera idealidad, es evidente que debe restringirse a 

lo r11al, lo que nos lleva a la noción de vida col'lo euto11toviflliento 

co!'lprendida en el teMa de la unidad, ya que el carácter unit.ario 

del viviente de&de el punto de vie.la filoe6fico 1 se puede 

conriiderar CDl"IO un de:iarrollo de la l'liDl'la noción de 

autoMoVil'liento, nece&arla para abordar el tel'lll del al"'e col'IO 

principio de operacione5. 
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Hecha e11ta con11ideración, nueetro punto de partida 

ee la experiencia co,.,ún toMada COMO un hecho fh1co1 el ser vivo 

ae ceracteiriza por la espontaneidad de eu l'loviMiento, eUr1pre que 

h1y vida hay una sustancia viviente, ain éste no puede haber vide. 

Aai cerio al principio del cap! tul o profundizal'los en el a!Ma col'lo 

forl'le 11u11tancia1, Arhtótele:11 41 referirse a lee operaciones del 

11er vivo, pre:tende dejar clero que pera el viviente vivir e11 !ler;: 

vivir y ser, en él, ee l"lutuoiMpllcan, aon correlativos. A 

Arhtóhle11 por ahora, no le inhreaa deterl'IJ.nar el MDdo propio de 

vida que corresponde a le.11 plantea, e loe enil'lales y al hoMbre, 

ni CÓMO aon las opet"aciones eepeciflcaa de cada uno si MillMas. 

Toria el operar del ser vivo coMo Medio para llegar 

a &U principio constitutivo, al principio en el cual ae 

fundaMenhn sus MLll t ipies operacionel!I. Por hnto, sin especificar, 

vivir y ser pol!leen una unidad ontológica, por la cual se 

corresponden. 

El viviente en su capacidad de operar, en sus 

diversas acciones coMo el desplazal"liento local, el creciriiento y 

el caMbio de cualidades que podeMOS observer, son une 

l'laniteatación exterior de naturGleza, de principio 

conatitutivo. 

Esto nos lleva a decir que pueden ejercer dichGD 

actividGdes porque ontológicarienle el viviente es acto, algo 
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deterMinado, acebado, eiubslstente por si r115Mo corto viviente. 

En el orden de nueistro conocl"'iento la vida es el 

Ugno Milzs inMediato que tenel'los del alMa, puea por 
la 'º'""'ª 

~.w.ti.A del cuerpo, 

alejado a nue1Stro conocer. 

lo l"llia constitutivo del eer y lo ,.,b 

Por esto ea il'lportanh y neceeerio detenerno!I en le 

vtda corto autol'IDCión, coMo Movir1iento cuya eapontaneidad ae 

encuentre ligada a la in111anencia de la11 actividades del aer vivo. 

Al tratar da la tn111anancla no podeP1011 o•dtir h 

conaideración del orden jerárquica dedo entre loa aere1 vivo1. 

E11te Jerarciuia viene deterMineda por el grado de lnM•nench del 

l'lodo de acción de loa diversos !leras; aal, el vegetal "'anifi••ta 

una espontaneidad por lo que tol'la el l'IUndo eaterior de loa 

alil'Urntos necesarios para su cracil'liento y reproducción, pero •l 

fruto que produce es exterior. El anir1al ·gracia• a la 

sensibilidad, es capaz de un grado superior de interiorización de 

los eleMentoa tol'lados deil eixterior. El hol'l.bre por naturaleiza 

inhlectud de all'la, puedei volverse sobre ai "iSPIO y 

conocorae, 39 



•Ahora 11010 direl'lo!5 que el alMa e11 prln 
clp1o de é11to15 genero:i di!! vida Meneion§. 
do!5, y que !le define por ello11; a 11aber 
por la facultad de nutrición, de !U!ln!IA 
clón, de intelección y de MDViMiento•, 40 
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Con lo cual ae ve con l'IOYOr claridad COMO el all'la 

e11 principio l'lotor no 11610 del MOVil'liento local que revela a 1011 

aniriusle.11 !'láll or1;umizado11 1 11ino de todas la& obra11 de le vlda, 

de11de la11 ruh infiM~u1 hasta llHI Má11 alevade11; \oda11 hunden 11u11 

raicea en el all'la y de ella rl!!ciben 11'\pul110 y dirección para 11u 

dll!laarrollo, por tanto el alMe 05 a.quello por lo que priMero 

vivil'loe, 11en\Lf'\011 1 no11 MoveMOll localMenie y ent.endeMo&, 41 

El al!'la e.11 principio de vida intrinaeco al 

viviente, los nere11 vivoa por 11cr viviente.11 ejercen 11u vida <42 ), 

ftrlet6teles noa lleva a entender la autoMoci6n en el orden de la 

causa eficiente, ya que llega a la af irMac16n del all'la col"to 

prtnclpio de vide partiendo del ejercicio de la vida l'IUl'la: 

·Lo anil'lado dlflere de lo inanil'lado, por 
la vida·. 43 

Podel'IO!l concluir c¡ue, el ser vlvo, la suetancia 

viviente, lo e& en cu1mlo que el principio de su vivir no ea 

e~trlnaeco a ella, lo cual if"lplica que el l'IOVLl'liento del viviente 

depende desde el punto de vista eficiente, del f"lhl'lo viviente, 

guardando a&i una unidad en eu operar. 
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Queda claro cerio Aristóteles trata del all'la cofllo 

r:¡rincJpio del !ler real 1 concreto, no COl'IO un principio pural'lente 

forMal ab!llracto que !le individualisa con la Mi!lteria, sino COl'lo 

una causa forrial 1 lo que vererios con deteniMientoz 

•Et viviente es una realidad sustancial, 
!liCMpre que hay vida hay un viviente 
sustancial 1 sin este no puede haber 
Vida•, 44 

3. 2.- Vida e inManencia, 

Cuando el hoMbre se eincuentra frente a la 

exi&hncie de una diverllidad de !!eres, conoce de MDdo evidente e 

inl'ledialo, que hay unos que viven y otros que no viven, que exiten 

r1ucho11.s coees que tienen en si el principio de Moviritento CDl'IO hs 

plantas y anirie.les, los hol'lbres a diferencia de los cuerpos 

artificiales. Lo que nos Mueve e decir que un anlrial vive, es que 

erip1eza a MOVerse por si M15MO, y pensaMos que a1gue viviendo 

r11entre11 notef'los en el .este MOVif'liento, cuenda ye no ae l'lueve por 

ai Uno a il'lpuho de otro, decifllOll que ha f'!uerto por falte de 

vide. 45 

Hablar alli de le vida, del MOViMJ.ento, reaulta 

inauficlente pue11 seria quedarno11 en una concepc16n Cl'lpirice. 

Ar111tótele11i, para de1'1011itrar au defintc16n, ve necesario conaiderl!lr 

eate caai principio, que los 11ere11 aniru1doa viven y loa 
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inanfnados no, toMándolo col'lo punto de partida, Medio para 

expJ icar al al Me COMO principio de vida1 

•Ea ridiculo inhnhr d1111toetrar h ex11 
tencii!ll de le nllturehzai ha coaaa l"IAM.l 
fJe!lhe ae fl!Uestran no se def!lueetrsn•. 46 

Se l lcJfllan aniMadoa aquel los cuerpos 

ein loa que 11on llevadas a cabo, de l"todo perceptible, las 

operaciones; para que se l"lanJ.ffeate que un ser ea un cuerpo 

natur.cl; necea11rio que posea el princip.to de 111ovi,.iento y de 

quietud¡ estos aon loa seres anifo1ados 1 siendo el ab1a priner 

principio de vida. 

Los CUflrpos ae llaMan, JJOr tanto, anir1ados y vivos 

a causa del ab1a 1 y no por ser cuerpos, 11! fuera asi, todos los 

cuerpea serian vi vo11, lo cud ea hlao. El ab1a ea por 

consiguiente, lo que da el viviente le naturaleza de ser h! 

cuerpo. 47 

La dUtinción entre ser ani111ado e tnant"ado ea una 

dhttnción Uflnch!, a la que llega Ariatóteles por sus eft1ctos. 

l'lr-tttóteles deUgn11 al al111a cof'lo principio de vida por ser lo Que 

distingue al ser an!rtado del inantf'ledo y esta dhtinctón de 

viviente y no vtvienh, ea un hecho de observación. 49 



•aecil'los que un anil'lal e:s viviente por 
que po:1ee en !IÍ l'liSl'IO el principio de 
~u l'IOv1M1cnto. 49 
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b) Inriancncia de h actividad y principio 

de operación. 

Asi co!"lo no podel'los confundir y 

poner en el MUMO plano a los !!eres vivoe y a 10:1 no vivoa, 

tal'!poco podeMos, confundir el MOYil'\iento imiurnente y el 

transitivo, puesto que el alMa es principio l'lotor no aólo del 

MDvil'liento local, transitiva, sino de todas h11 operaciones de la 

vida, desde la:s M.ii.s ínfil'la:s hash las 111.511 elevadas, todas hunden 

sus raicea en el alMa y de clh. reciben il"lpuho y dirección para 

de1terrollo. Estal'IO:I en condictonea de adehnhrh puesto Qu• 

forl'la del cuerpo natural orgAn1co, es acto priMero, por lo 

l'liSMD pensaron loa antecc:5ore:s de Aristóteles co,.o El'lptdoclea que 

el alMa es puro MOV1Mienlo, 50, Ari11lótelea dialingue 

-prec:isaMente para evitar caer en este error-, enlre fl!OVifl!tenta y 

acto, el acto excluye la pasibilidad de l'IOVlflllentas, por la 

1Mperfecci6n del Mi.sMo l'IOViMiento <Sl J, el cud tiene 1u 

fundal'lento en la Molerla, todo l'laterh eató en potencia de aufrir-

un caMbio, siendo el ell"'la forl'la del cuerpo orgánico. Artatótelea 

lo trate no COMO iMpertección del viviente, sino COJllO 

enriquec1P1Jento del l'liSl'IO. 

Lo cerecteristico del l'IOVil'liento vihl 
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ArUtótelee ee au 1nMenencill. Siontfico que el térriino de la 

acción vltal ee queda en el Mierio viviente que h ha ejercido. 

Podel'to!I entender Mejor eele tipo de act1v1dad 1 :ti lA oponeMos a la 

ftc\ividisd lram11t1va, que paea c. un paciente dlhrente del agente. 

• ••• uno no car11na y al Mierio tieripo llega, 
ni edifica y hrMina de edificar. ni devtA 
ne y ha llegado e. eer, o ee Mueve y ha lle. 
gado a.1 tértdno del Movirilento, sino que 
aon coea11 dititlnh.!1~ coMo tar1bién riover y 
haber Movido•. 52 

MiaMo, ea el t8-r"'lno de isu acci6n, ésta acción 1nMencntente ce 

iiropia del aer vivo. 

• ••• Haber vi!ito y ver e.1 M1:ll'IO iUl'lpo 
es lo l'liaMo, y penaar y haber pensado•. 
53 

En cal'lbio, ve11101!1 c:ono lo.s cuerpea brutos ison 

inertes, reciben 11u ttovi!'liento deade fuera y d~ est.e nodo lo 

trana,.,1Íen IS olro:t 1 la CllU$4 eficiente Y1 por hnto, el rtn, 600 

intrineecos al 1'!6vil. 5-4 

Podel'IO!I. dectr que el f'IDYiMtento cm cuanto a su 

orig.en, e~ espontáneo y en cuanto a la acción se le llaf"lei 

in"anente, en h que el aer- no pierde identtdad parque en e~ta 
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operación se perfecciona a si Mil5MO. Cabe hi!!ibhr de um1 MiSMidad, 

~ lo que resulta contrario al MoviMiento transitivo, en el 

Que se pierde identidad (Q..1.1..1.!lll.1.~.>: vivir, alude inlrinsecal'tenh e 

la perfección, pue~!ito que desde un punto de vista final, vivir es 

perfeccionarse: 

• ••• la Jerarquía entre los seres Y1Yo5, 
viene deterl'linanda por el grado de inMA. 
nene ia de su !'lodo de acc 1ón •, 55 

Cuando el viviente ejerce forMall'lente el principio 

l'liiu'IO de su vivir COl'IO operación, logra con ella una redundancia 

perfectiva. El fin vital il'lplica eutoperfeccionaMit:nto para el 

viviente. 56 

Todos los acres vivos se van perfeccionando es su 

operar pueeto que el fin queda incorporado en ellos Mis111oa, por 

aer inru1nentes, por tanto, no puede eer considerado el fin COMO 

térr\ino de acabaMiento, al contrario el viviente vive en la riedida 

en c¡ue tiende el fin. 57 

Sin duda para Arlst6tele11 1 los 11eres vivos, guardan 

una relación intil'la con la11 operaciones vitales unificadas por eu 

principio que ea el al!'la. La l'lulliplicidad de órganos que tienen 

los seree vivo11 1 contraria a la unidad intrínseca de sus 

operaciones puesto que requiere de diversos órgano11 y aai, con 

cada operación ee perfecciona. 
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Deja claro Aristóteles co1110 lo propio de loa aere111 

vivos, ea que tienen en si el principio de operación de MOVil'liento 

y de aeguridedi a este principio le llal'la naturaleza. 

Podel'IO!I concluir que ha operaciones de los seres 

vivos resultan ser inl'lanentea, cor1ienzan e;n ellos, y en ellos 

, terl'linan, perfeccionando a!!.! su ser. El ab1e, por consiguiente, es 

el prll'ler principio que l'IUl!lve a realizar las operacionea 

vitlllea1 58 

·La forMa es lo que asegura la perl'lanen 
eta en al ser, pues la l'lateria ea la que 
da cebida al cal'lbio de forl"la e lo que ea 
opuesto a h perr1anenc1a•. 59 

Partiendo de la MUlliplicidad de operactonea 

realizadas por lois seres vivo:i, vegetativa, aeneitiva, e 

intelectiva, podel'IOS concluir que el all'la ea lo pril'lero por lo que 

vJ.v11'1oa, con lo cual, no aólo ea pr-J.ncJ.pJ.o r1aterJ.al nJ. aólo 

torl'ld. El all'la ea U toda entera en cada una de les partea del Hr 

vivo, por aer forl'la austancJ.al es prJ.ncJ.pJ.o prJ.l'lero de todas laa 

operac lo nea. 

Por otra parte, ea principio l'lotor no aólo del 

l'loVJ.l'liento local 1 que revelan loa anil'lalea organJ.zado5 1 sino de 

todas la5 obra5 de la vtda 1 desde les 1'14a infil'laa -vegehtivei- 1 

hasta las l'lcis elevadas -1ntelectJ.va-; tcd111s hunden sus raicea 
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en el all'la y de ella rec:iben ll'IPUho y direcci6n, para au 

desarrollo. 60 

Una vez con,iderada la unidad del aer vivo y au 

MOVil'liento, no podel'IO!'> dejar de lado tratar al alria co"'o causa. 

Sin duda el realhMo de nucatro autor, no11 lleva a 

estudiarla desde e:ito punto; lo comlidera fundal"enhl para el 

conoc1Miento de au naturaleza, por tanto el no l'ICncionarlo noa 

llevarla a tener une noción pobre del al!'la. 

Sólo ea poaibh explicar hte aspecto del o!llll'\11 en 

el !!ICI"' vivo, cato ea, partiendo del coMpucato puesto qu11 en 1U ae 

da el l'IDV11'1lcnto, el caMbio, obiscrvaMoa COl'IO laa plantea, loa 

onil'lales y loa hoMbres nacen, crecen, ac l'IUllipllcan y l'IUCren, lo 

cual ea explicado y unificado por 11111 cauaaa, de aqui 

iMportancla pues la exi5tcncla de loa acrea, hl'lbi•n depende, en 

c!lte !ICnlido de la!i cau!lo!I. 61 

Una vez Má!I A.riatótele:i Manifiesta !IU realia,.o 

pue!lto que no no:s qucdi!l"IO!i conzslderando lei vida en ab!ltracto. 

E!itudlar al alrui coro10 cau:ia reaulta fundal'lcntal para ahondar en au 

naturaleza, !iln e!lie a!ipcclo no!I qucdariaMos con una noción pobre. 
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El all"u1 de todo!! lo!! viviente!!, dice Ari11t6lelc!I 

principio y cau!la del cuerpo viviente y COMO principio y cau:ia 

dicen de Múltiples forrH'J5, aclara que el dMa lo es de tre!!t Modos: 

de un Modo col'\o se principia !IU l'IOV1Micnto, de otro por coMo se 

obra por su causa, decir el fin, y tercero COMO forMa de los 

cuerpeo aniMados. 62 

4. 1.- El all'la caMo causa del ser especifico. 

Cabe cue!ltionarnos, que entiende Aristóteles 

al decir que: 

"El alMa es cau:1a por cuanto es la esen 
eta de lol!i cuerpos anir1ado!!". 63 

Pare el resulta ser dgo evidente puesto que h 

e11encia ca en tode.11 las coaas la causa de su existencia, lo cual 

no soluciona nuestra cuestión, pue!!tlo que, dicha llfirl'laci6n vale 

ta,.bi6n para 1011 11ere5 1nan1Mado11. La pregunta sobre la causa del 

aer vivo, COl'IO único e irreipet1ble 1 encierra una riqueza Mayor 

pue&to que en loe aeres an1Mados la vida ea au eix1atenc1a y la 

ceuaa y principio de cata v1dlll en el alrut (64 ). La causa de aleo 

coP\o sustancia, no es la MiSMa a la causa del ser vivo, 

Por tanto el alMa ce la causa de todo vtviente, 

puea por el ab1a viven; podeMoS decir, que el MisMo vivtr es su 
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ser, a11i el all'la e11 causa de todos 1011 seres vivo11 COMO forM4 1 lo 

que nos lleva a adMirar la unidad ontológica QUf! guarda cada ser 

en au vivir, Quede claro que la causa forl'lal, estA en el orden del 

individuo real, un all'la en abstracto no tiene 11enttdo, d alrH!. hay 

que Modularle. ein reilación a una con11ideraci6n unitaria del 

vivhmte. 

Aristótehs d comsiderar la forMal idad acllva del 

alMa, no se refiere a una Mera inforMación de Materia, pues, 111 

aei fuere., seria iMpo11ible que el Movir'llento de 1011 11ere11 vtvoa 

tuviera su principio en ello& MhM011, no podria hablarse de 

autoMOVil'lienlo, porque o6lo 11e daria acción y pasión, la forMa 

:seria el terMino del viviente debido a le acción de cau!us 

eficiente extrin11ece, en Modo alguno 11eria COl'IO ee el ce:so del 

till'lti, principio de operociones inMonentea. 

El alMe, por tanto, efl cause intrineece del viv1r 1 

de donde ae deduce que la ceuee forMel del vivir de un viviente 

au actividad. 65 

4. 2.- El alMe COl"IO ceuee de le actividad. 

Una ve:: conaiderede el elMa COMO causa forMal 

del viviente, esta noe da razón de porqué guarda unidad el 

viviente al l'1overae1 



eficiente, 

•A1 l'IOvif'lienlo h antecede un l'lotor, 
paro eu riotor ha do poaeer en Ultirto 
terr1ino la identid11d de acto, esto es, 
ha d!t Hr principio tn,.óvtl de 'IDVj~ 
l'lientos ••• •. 66 

IH 

Arhtótelea hace ver que el alflla COl'lo causa 

la cauaa del l'IDYil'IJ.ento, el principio del cuerpo 

1'16Vi l ya quo por propia experiencia obaerval'loa COl'IO todo 

l'IOVil'liento il'lplica un l'IÓVil. En el caso de loa riovil'lionlos no 

vitales, 1"1era111enle transitivos, el l'IOViMlflnlo ae dabo a la acción 

de le causa ertctenlc en el Móvil, shndo aquella extrtnseca a 

este, lo que no ocurre en el arde de la vida orgánica. Ei? 

Lo vef'los chral'lente por eJel'lpla en el "'ovil'liento 

local realizado por loa aniM4les, eatoa ae desplazan de un lado a 

otro por ai l'l.l.Sritos, no hay ntnr,iuna fuerza exterior de la cual 

dependan; (l;B). Aunque a cada viviente le corre:iponde un 

deter"'inado l'lovir1iento 1 el cual :ier4 :iegún :iu naturaleza, en todo:i 

ae da un eutol'lov11'!iento, el cual procede del al111a 1 puesto que es 

su principJ.o. 

Re:iul ta contrario a la e11.periencia penl!lar en un 

veoetol que crezca cuando carece de vida, sin dude el hablar de 

aerea vivos de algún Piado loa conaiderel'!os en rtovil'liento, pues no 

son elgo fijo, la naturo.leza de los :ierea "'ª"1 fiesta por la 

actividad que observal'los en las plantas, en los ant111eles y en el 

hol'lbre, lodos ellos realizan una actividad intrtnaeca, 



Por tanto, el all'la no ea una for111.s ast•ttce o 

abstracta, c.!t una forl'la ectivaf su efic1cncta eB tntrinaeca, por 

lo que e.e Justifica el autoMovif"ltcrnto de loa seres vivo!P 

operativa. 

•Al All'la adeMh ae debe ol cal"'lbio en 
cualidlld y el 1ncrertent.o pori:¡ue la 
aen.soción :u1 tiene por un cal'lbio cu4 
litativo, y ntnglin aer privado de al~a 
es capaz de Btmtir lo l'IUl'IO, hay Que 
decir del lncre!'\ento de la corropci6ni 
porque nada crece ni decae notural!'\en 
te iti no ae nutre, y no hay nutrie16n 
sin vtda". 69 

4. 3.- El all"le cor!.o cauaa de lo integridad 

lihor.s pa:usr-aMD& A tratar e,l alMa coJt.o 

causa final, lo aue nos llevarA a une l'!ayor co'91pr"nst6n de la 

naturalezs del eer vivo. 

El orden se da en h. realidad, debe tener une 

expl1cec16n, puee as un hecho que el l'IOviniento no& ea Mani '1e.eto 

pero, c"bria preguntarnos Que ca lo que f'IAntieno la unidad de loa 

Arutólelc~ "º' explica Que el alfl'la as cauae final 

de los sereo v1voa, haetcndo una coriparts.ct6n con el tntalec\o 

prftc\ico. En el e.rte, el artuta dJ.apone y ordene ona deter,.ineda 

rta\eria para darlo una deterl'lina.d~ forf'!a, haciendo del l'lárl"\ol, por 

cJel"lplo, una. eshtua, h forl"la y el fin quedan iP'lplicitoa1 en la 
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naturliua ocurre lo l'lillMo. El obrar de la naturaleza tiene una 

razón, los !!eres no obran por obrar, al contrario, obrar 

responde a una causa, las plantas, los an1Male11 y el hol'lbre operan 

por cau1u!I da algo y este algo e:i 11u fin. 70 

•ral fin es en los aniMales el alMa; y 
esto por fuerza de su MhMa natural.e 
za•, 71 

Por tanto podeMo:i decir que unidad y vldl!I 11e 

identifican con filosofia de la naturaleza. 

Es iMpouble hablar del alMe COMO pura eficiencia o 

coMo pura forMa o fin, cuando tralaMo!I de 1011 lll!!re11 viVO!P 

•La forl'la COMO orden es lo que 11e don.a. 
l'lina cau11a final; todo MoviMienlo 11up.12. 
ne un orden por el cul!ll es tal MOV1Mien 
to•. 72 

El elMe no e!I una forMa e11tática sino que es una 

forl'la actJ.va y final; queda claro que tralaMo:s de una forMailidad 

activa, no 11e reduce a una l'lera inforriiac16n de riiaterla, el alMa es 

causa lntr_in11eca del vivir, e11 principio de operaciones, cabe 

decir que e11 la 111tuaci6n de ester vivo, la actividad del abia no11 

lleva a la 11firl'laci6n de 11u tnMahrtalidad. 

•Et alru1 es una noción radicalMente 
intrinseca y no exhn11iva•, 73 
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Ahora bien Arht6t.eles deja claro quei el alt'la es 

fin de loe cuerpos vivientcs 1 pero taMbién se refiere a Que lo ee 

de los cuerpos naturales inferiores, por eJeriplo 1 vel"los en el caso 

del hoMbre 1 en su vivir cotidiano se sirve de loe aniMale:i y de 

las plantas, incluso de lo:i seres vivos inaniMados para sattefecer 

elgunae m~cesLde1des1 en los aniMalee ocurre lo M1SM0 1 sirven de 

las plantas y de los seres in!!lniMedo!!i; las plantas 1 de loe e eres 

Lnanil'ledo!I ya que necesitan del agua para aliMentarse, del sol, 

etc. Con lo cual ce pe tente la unidad que guarda la realidad 1 

todos los inaniMl!lldO!I 51rven a los aniMadot1i y entre los aniM!!ldos 

los rumos perfecto11 :.on para los Más perfecto:i, 74 

·rodas los cuerpos naturaleis, tanto 
los de los aniMale!!i COMO lo!!i de la& 
planta!!!, !Ion in!!itrur1entos del all'la, 
ex1sten por cau!!ia de el la•, 75 

Resulta !er un hecho 1 la r1queze QUe encierra le 

vida r\l!!iMe, por lo que de:r.de la antigüedad hasta nueritro& dia:r., 

no!!i da p1e pe.re cue!!itlonarno!!i lnfinidad de co5a!!i. 

Sin dude con111derar al all'le COMO causa forMal, 

eficiente y final, no& re!!iponde al porqué la Vida il'lpl1ca 

MOViMiento, y a la vez QUo!!llrda una unidad que la enr1quece, dicha 

unidad Üene su explicación en el alflle col'lo causa. 
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La exh-hnc:ia de lo! s,,res vtvo:t, no e! suficiente 

peris re11pondo.r-nos e hs cuel!ltiomus que !SO plantearon lo& antiguol!'. 

filósofos aobr-~ el l'\OYil'tiento de le nAtura:leu; requiere de un 

eetudio rir.;i:urcl!IO en el QUO no pod•J11.0!S dci.Jar de lado la 

conaidaración del 11lt"la: col'lo co1ua forMol en sentido ar-il!ltaUico, 

cato es, entender-la eorio tor-l"lalidad activa. 

Podel'lo& concluir que lo. noción de ca.u5a ea un punto 

cenirel de. h 1'tehfh1ea, por algo &e atlrMA que la ctoncu, es un 

conociJ11.tento por- causaa dentro de hs cul!lles el abut. eol'ID cause 

forl"lal as lo 1"149 V1portante puesto que u la con:stltutiva dd ser 

vivo, 4 la que reaponden la:s operecionais propia!! de au natur-aJeia 1 

eunQue la cauu final sea la quo ordene la l'IUltlpltcided de 

opera e iones. 76. 

Para entender la naturahut del alrus, Aig,uiendo a 

Arhtótelea, es necesario onhtiu1r en ol aliota cofl\o tor,..., 

auahncial. 
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CONCLUSIONES. 

A lo lorgo de lo!I ü.ltil'IO!I capitulas precedente• 

hel'IO!I intentado exponer lo noción Ari!lt0Ul1ca del ahu1 en CDP\ún, 

ésto e11, cor10 rah y fundaMeinto ontológico de toda realidad 

viviente. 

En cuanto al deaarrollo hLat6rico y c1entH1co 1 

concluil'lo!I: 

1.- Reaulta intere!lante conahtar el punto en 

el cual todoe lo& hol'lbreti no:s identlfical"l.oa: pregunternoo el por 

qu~ d111 1 a!I col!la!I. 

E!!h realidad ta111bi9n ocurre en la tlloaofhi puede 

habor una diver!lidad de corriente~" pero todas convergen en la 

búaqueda de le.!! úl t ir1as ceu!laa 1 lo hel'\o!I v loto al trStar ln• 

nociones 11obre el alMa que tuvieron loo 

pre-arl11t0Ulicoa. 

Movidos por la 1'11!11'18 raz6n: encontrar la cauaa 

úl til'la del cal'lbio an la naturaleza, llegan 1011 ant1guoa a concluir 

que el prLncipio de MO..,.it"1ento y r.onocir'liento, es el abus de 

naluraleia l'latarial. Por otra parte Platón concluye que el ab1a 1111 

un todo inhlecti..,.o con l"IO..,.iMiento. 
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Sin duda, tanto h filosofía Mate.rialista COl'lo la 

ideali11ta, aon doctrinas il'lportantes para explicar al 11er vivo en 

la orgenicidad de su C!!itructura y de su actividad, pero, hay que 

tener en cuenta que sus aciertos y errores fueron uno de 1011 

instru,..entos que utilizó Arutótehs pl!ra aclarar su filosofía 

sobre el alMa, afirl"lando que ni e!I pura Mete.ria, ni puro 

fl\DVil'liento, ni pura fort'la: es una forl'la sustancial. 

2.- HtstóricaMente, siendo h filosofia 

Aristótelica una filosofia antigua, resulta anticuado haber 

hecho una inveatigación de la MisMa pues nos encontral"los con la 

posibilidad de unl!I integración y recom1trucción reciproca 1mtre 

dicha filo110Ha y la ciencia Moderna; filosofie, Melafhlca, 

6tica, pslcologh, biologia y dcl'lilo cicnci.sn que en ou eatudio 

tengan relación con lon aere11 vivoo. 

Heber trabajado en 8oh invcntigación, l'le parece de 

gran utilidad para el ca!'lpo de acción intelectual porque ofrece 

eun Mtodo de estudio ir de lo Mh evidente para no11otroo a lo 

l'll!lno• conocido por nueotroe :ientidos, y da una riqueza de 

contenido; fundenl'lentoa respecto a la unidad ou11tanctal de lo:i 

eere• vivoai lo cual puede tener repercusioneo práicttcas en el 

ca-.po de lao ciencia&, por cjef'lplo: e:. poatble originar de éata 

doctrina antropologia integral, tratar al hol'lbrc 

co,.prendit'mdolo bajo el aspecto corpóreo y e11pir1tual. 
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3.- Ciertal'lente podel'IOS afir"ar que el tratado 

del alMa es un tratado clentifico, porque, col'lo toda ciencia, 

parte de la experiencia -hay eeree vtvo!I y no vtvoe- pro!liguiendo 

eiobre la llrea de abetracctón , •ato es, llega al conocb1iento 

caueal de lea l'lllnih!iteciones de vida de los oerea: ·el alroia ea el 

acto pril'lero del cuerpo natural orgAntco•1 eeta definición 

encierra la univeraaltdad propia de toda ciencia. Cabe decir, que 

en nueatro tratado heMO!i axio1"1attzedo1 todoe lo!I seres Vivos 

poseen un prtnctpto de vida que da razón a eu l'lodo de eier, de 

operar, de vivir. 

4.- En cuanto e loa lll'lilee en loe que 1111 

encuentre h1 ciencia del all'la, no quedan clara!'lente definidoa, ea 

decir, haah qué punto Artat6telea hace "ehfhica, Patcologia 6 

Filoaofie de le naturaleza. 

En nue11tro eatudio, eclararioa que corre11ponde el 

tratado del all'le tanto al l'\ehflaico COl'\O al fil6aofo de la 

naturaleza, pero, en al Ptlal'\a, eata cienc1a para Arht6telea Lqu• 

ea: t'letafiuca, Palcologla 6 Filoaofia de la naturaleza ••• 7 ea une 

cueah6n indef inide que ebre lea puertaa a un tel'le de 

inveatlgación que puede re11ultar 1ntere11anh, 
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En cuanto al l'IClodo y conoclraiento del all'la: 

S.- PodeMos decir que su Método tiene un corte 

pural'lentc cientifico, parte de lo Más, evidente a nueatroa 

sentidoa1 la e><l:itencia de los aere!I vlvoa, para llegar e dar una 

definición coMún del ab1a, que con los puroa prlncipio:i resulta 

iP'IPOSible hacer e inclu!!o contradictorio porque lo evidente no se 

deftuestra 1 siMplcl"lcnte ae l'lueatra. 

B.- Define al alMa de5dc lea funciones del 

vtvlente 1 sin quedarse en ellaa porque aon un dato de experiencia 

que conduce a la realidad que noa e11 1'1As obscura: la esencia del 

alri1a. 

Por tanto, su Método e!!t dertoatrativo porque la 

definición del alru1 es causal. 

7.- Podcu'laa efirl'lar que su deflntct6n ea 

au5tancialista, perhinecc al orden real: utiliza la deflnición 

COl'IO princip1o de del'lostraci6n de la ciencia del all'la 1 pues no hay 

nada col'lprendido en la detinici6n Que no corresponda a la 

realidad; la definici6n ea la f'li&l'la austi1rncia enunciada. 

Por dichas razoneD, af irl'IBl'IO& el real 1111'\0 de 

nuestro autor. 



En cuanto al orden ontológico del vivient•= 

Ariet6teles quiere selvar la unidad auat•ncial del 

viviente: 

8.- El alflla es rorl'la auatanci•l, 6ate 

afirMación tiene un valor l'lehf hico l'IUY fuerh porque la 

sustancia e11i lo M6!!1 real del eer, lo ciua perl'l11nece 1 por tanto, •1 

alMa es el principio constitutivo del aer vivo. 

9.- Considerarla col'lo forl'l11 euat•nci•l, 

1"1plica nece&ariaMente, afirl'larla coMO acto, porc¡ue la auatancia 

coMo forMa es una cnteleguto ( act'J ce la ~ pri,.er• de un 

cuerpo fhico que tiene vida en potencia; liste aentido d•l al"••• 

nl que explica la unidad del viviente, tanto en au operer co"o •n 

su eer, asi, vivir y ser eon una r'1!1u'la realidad. 

10.- El alMa en id "'1ª"'ª ea ai,..plicidad, al 

fuera algo col'lpucsto seria acto dei una "'ateria anl•rior al cuerpo, 

con lo cual, la unidad del viviente iuiria ineo1thnlble. 

Es sueh.ncla forl'lal del cuerpo fiaico no en sentido 

platónico de subeistencla euficitmte que ae /llueve por l!li, aino 

coMo eintesis de l'lateria y for!'lal ~ 
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11.- Le sustancia es el ilD2lsln l'li&Mo, el 

cabe eeparar el alr1e del cuerpo pero, e& MÁS 

auatancia que el cuerpo ya que el acto :supera a la potencia, es el 

all'la le c¡ue contiene al cuerpo y no el cuerpo el que :i.oatiene al 

ell'\a, 

12.- Parthndo de que el alMa es incorpórea, a 

lo que se debe lle.Mar corpóreo es a la sustancia coMpleta, 015 

decir, al viviente, no al principio del MlSMO, el alMa por la cual 

ea h 1 cuerpo. 

Siendo incorpórea el alMa ea inextensa ya que la 

extensión corre&ponde Unical'lente al coripue:sto. 

13.- En eu:i relacionl!!!I con el cuer-po, al all'la 

corresponde una triple causalidad: 

Ea caual!I forr•url del viviente por ser la que 

coftuntce la vida al cuer-po. No hay corporeidad a h que se añado!!I 

la vida, Sino que hay corporeidl!ld radicall'lente vivlente, por tanto 

podel'los decir corrt=ch,.,ente que el elMa es forMa del cuerpo 6 el 

cuerpo es infor!'lado por el alMe. 

El clMa es cause eficiente, dictie realidad, llene 

COl'IO consecuencia que el ser vivo se tol'le e si MiSl'IO COMO objeto y 
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téri"lino de eu actividad porque tiene en ei el principio de eu 

actividad. 

El .slria COMO cau!la final, explica la orgimicidad 

del cuerpo en el cueil 5U!I partes !le encuentran ordenadae, hay una 

real integridad en el operar del eer. 

14.- El l'IOViMiento, por otra parte, es lo que 

di11tingue a los eeren aniMadoa de lo& lnanlMadoe. Loe eeres vivos 

poseen una interioridad o eapontaneldad, tienen el car6:cter 

dietinHvo de Mover!le por si f'li!IMO!I, en caMbio, loe no vivoa, aon 

Movidoa por otro. 

OeciM011 que la actividad de loa eerea v1vo11 ea 

inMancnte, porque ei aer ae aoetiene en ella. 

Por tanto, lo propio de loa 5erea vivoe ea que 

tienen en ai el principio de operl!lción, r1ovil'liento y quietud, 

15.- La huila hileM6rfica nos ha llevado a 

aa11tener teóricaMente la unidad del &er vivo, ya que 1011 

principio11 l'letafhico& en 1011 que funda 11u doctri.na 11on: 

11u11tancia 1 Materia, acto y potencia. 
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16.- Eah doctrina hllet'16rf1ca que hace del 

aer vivo una unidad auatoncial, cap~u de autol"loVif"liento, dl!Ja 

etr.iis laa doctrinas de aus antecesores y aelva, por otra porte, 

doctrina!! ectuales en laa que se aast tene al all"la col"to pura forMa 

-ldealhl'lo-, 6 al contrario, C::DJi'IO pura l"l&teria, conduciéndonos al 

Ma\eriall!!l'IO. 

que iri1plica 

El all'!a pr1nclpall'tente ea en forrta sustancial, lo 

acto pril"lero de un cuerpo orgOnlco, causa y 

prLncJpio del 1'11.ol"lo, lo que nois Ueva a una col'lprenai6n real de le 

vida orgiini2a pues el ab1a eaU ligada a lo l"lahria, al cuerpo del 

que es forf'le. 

17.- Por últil'IO es posible caractertzer a la 

filosofi& aristotel1ca col'IO una filoaoPh realista porque 11u 

concepcibn del alru1 corresponde 81 orden real, esto aa, parte y 

ticrne su fund.st'tonto en 1011 serea vivos; cl6sica, por el contexto 

hhtórico de su dtHHU"'rollot ete:l'"oporal porquei puede presten·· un 

servicio e la cUtncia l'!Oderna:. 
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