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INTRODUCCION

DURANTE EL ESTUDIO DE MI CARRERA PROFESIONAL, ESTUVE EN
INCIPIENTE CONTACTO CON LA PRACTICA PROFESIONAL., ESENCIALMEN
TE EN EL AREA PENAL.

Pupz pARME ENTONCES CUENTA, DE QUE EN OCASIONES, LA LEY
£S OMISA EN LA REGULACION DE DETERMINADAS SITUACIONES, OUE -
PERMITEN QUE ALGUNGS CASOS CONCRETOS ESCAPEN AL [MPERIO LE -
GAL, DANDO AS{ ORIGEN A LA COMISIGN DE INJUSTICIAS EN AGRA -
Y10 DE {05 GOBERNADOS,

i ]

UNA DE ESTAS LAGUNAS ", AST LLAMADAS DOCTRINALMENTE,-
{ QUE LO MISMO APARZCEN EN £L AMBITO DOMESTICO O EN EL INTER

NACIONAL ) ME MOTIVG A REALIZAR ESTE TRABAJO.

SE RELACIONA CON LOS TRATADOS DE EJECUCIGN DE SENTEN --
c1AS PENALES. QUE PERMITEN UNA AUSENCIA DE REGULACION - QUE-
URGE CORREGIR - EN LO QUE ATANE A LA POSICIGN DEL OFENDIDO,-
POR EL DANO QUE CON EL DELITD SE LE CAUSG.

EN EL CASD QUE PROFESIONALMENTE SE MANEJG EN EL BUFFETE
EN QUE PRESTO MIS SERVICIOS, UN SUJETO DE NACIONALIDAD NOR -
TEAMERICANA COMETIG., EN PERJUICIO DE UN CONNACIONAL., CLIENTE
NUESTRG, EL DELITO.-DE ABUSO DE CONFIANZA, SIENDO CUANTIOSA -
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LA CANTIDAD IMPORTE DEL MISMO., SE PROCESG AL INCULPADO Y -
FINALMENTE SE LE ENCONTRG CULPABLE DE LA INFRACCIGON PENAL, -
POR LO QUE SE LE IMPUSC LA CONDIGNA PENA PRIVATIVA DE LIBER-
TAD, LA OBLIGACION DE PAGAR UNA MULTA EN FAVOR DEL ESTADO Y-
TAMBIEN FUE CONDENADO A REPARAR EL DANO AL OFENDIDO. LUEGO
QUE CAUSO ESTADO EL FALLO, EL REO SE ACOGIO A LOS BENEFICIOS
DEL TRATADO INTERNACIONAL SoBRE EJECUCI6N DE SENTENCIAS PENA
LES QUE NUESTRO PA[S TIENE CELEBRADO CON LOS ESTADOS UNIDOS-
DE AMERICA, CONSECUENTEMENTE LE FUE OTORGADA LA REPATRIACIOGN,
" FUE TRASLADADO A SU PA[S PARA QUE COMPURGARA LA PENA PRIVATI
VA DE LIBERTAD Y DE ESTA MANERA. LIMPIAMENTE BURLG LOS DERE-
CHOS TANTO DEL ESTADO MEXICANO. ( AL INCUMPLIR CABALMENTE -
CON'LA CONDENA. DADO QUE DEJG INSATISFECHA LA MULTA IMPUES -
TA ) COMO DEL OFENDIDO EN EL DELITO, AL ELUDIR EL PAGO DE LA
REPARACIGN DEL DANO ESTABLECIDO EN LA SENTENCIA RESPECTIVA,

QUEDARON DE ESTA MANERA AFECTADOS. POR MODO INEVITABLE,
MERCED A UNA LAGUNA DE LA LEY INTERNACIONAL. ( EN ESTE CASO-
DEL TRATADO EN MENCIGN ) LOS INTERESES SOCIALES E INDIVIDUA-
LES, POSPONIENDOSE LOS ALTOS FINES DE JUSTICIA Y EQUIDAD QUE

PERSIGUE EL DERECHO.

EN ESTE TRABAJO DE INVESTIGACION. EXAMINO LAS DISTINTAS

ARISTAS DEL PROBLEMA Y TOMG PARTIDO POR EL OFENDIDO EN EL DE
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LITO, EN RELACIGN CON LOS OTROS SUJETOS DE LA RELACION PROCE
SAL PENAL ., PROBANDO LA DESVENTAJA EN QUE SE ENCUENTRA FRENTE
A ELLOS., SIN ENTRAR A CUESTIONAR LOS LOGROS QUE EN BUENA HO-
RA, HA ALCANZADO EN NUESTRA LEGISLACION LA POSICIOGN DEL N -
CULPADO Y LA GAMA DE FACULTADES QUE SE HAN ATRIBUIDO AL M1 -
NISTERIO PUBLICO QUE, EN NO POCAS OCASIONES. REBASAN EL MAR-
CO ESTABLECIDO EN EL ARTfcULO 21 CONSTITUCIONAL.

Divipo EL ESTUDIO EN TRES CAP[TULOS Y SE INICIA CON -
UN ANALISIS DEL ARTIcuLo 18 pe LA ConsTiTucION PouiTica DE -
L0s EsTapos UNIDOS MEXICANOS. EXPLICANDO SUSCINTAMENTE SUS -
ORI1GENES EN EL CONSTITUYENTE DE QUERETARO Y LA EVOLUCION LE-
GISLATIVA GUE CON POSTERIORIDAD HA TENIDO. HASTA LLEGAR A SU
ACTUAL REDACCION QUE ES PRECISAMENTE LA QUE PERMITIG FUNDA -
MENTAR JUR{DICAMENTE LA CELEBRACION., POR EL GOBIERNG MEXICA-~
NO. DE LOS TRATADOS SOBRE EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES,

EN EL cAPITULO SEGUNDO, ABORDO LO RELATIVO A LA NATURA-
LEZA JURTDICA DE LAS NEGOCIACIONES INTERNACIONALES, LA JERAR
QUIA DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES EN EL DERECHO PATRIO Y-
ENTRO DE PLANO AL ANALISIS DEL ARTICULADO DE LOS TRATADOS SO
BRE EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES QUE TIENE CELEBRADOS HAS
HOY NUESTRO PAfS. COMPARANDO LOS DIVERSOS TEXTOS DE ELLOS, -

LA MECANICA ADOPTADA EN SU APLICACIGN Y EL PROCEDIMIENTO SE-



GUIDO PARA EL TRASLADO DE SENTENCIADOS,

DEyo PARA EL ULTIMO CAPITULO, EL ESTUDIO DE LAS PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD. LA POSICION DEL OFENDIDO EN EL PROCESO
PENAL Y LA QUE GUARDA ENFRENTADO A LLOS TRATADOS QUE CONCRETA
MENTE EXAMINO EN MI TRABAJO, PARA CONCLUIR EN LA OMISION EN-
QUE DICHOS TRATADOS INCURREN ACERCA DE LA SANCIGN PECUNIARIA
Y EN LAS CONSECUENCIAS QUE ELLO GENERA EN LO QUE MIRA A LOS-
DERECHOS COLECTIYOS Y PARTICULARES,

CoMo COROLARIO. SE FORMULA LA PROPUESTA DE ADICIONAR -
LOS TRATADOS YA EXISTENTES., CON UNA CLAUSULA QUE CONTEMPLE -
COMO CONDICIGN PARA EL OTORGAMIENTO DE SUS BENEFICIOS, LA SA
TISFACCION DE LA PENA PECUNIARIA, EN EL DOBLE ASPECTO EN QUE

LA ENTIENDE NUESTRA LEY: EL PAGO DE LA MULTA Y EL DE LA REPA

RACION DEL_DANO. ESTA PROPUESTA ES VALIDA TAMBIEN PARA QUE
EN LOS PROXIMOS TRATADOS QUE SOBRE EL TEMA SEAN CELEBRADOS--
POR NUESTRO PATS. SEA INCLUIDA COMO REQUISITO SINZ QUA NONE,
PARA LA EJECUCION EXTRATERRITORIAL DE LAS SENTENCIAS PENALES

DICTADAS EN TRIBUNALES NACIONALES., CONTRA EXTRANJEROS,



"CAPITULO

EL ARTICILO 18 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICAMGS



A, ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL

1917 MARCA UN HITO EN LA HISTORIA DE NUESTRO PAfS, SE -
EXPIDE LA CONSTITUCION PoLiTicA DE Los Estapos Unipos Mexica
NOS.  SU ARTICULADO, COMO TODO CUERPO LEGAL., PROCURA REGU -
LAR Y ESTABLECER LAS RELACIONES ENTRE LOS INDIVIDUOS, LAS DE
ESTOS CON EL ESTADO Y VICEVERSA,

LAS RELACIONES DEL HOMBRE CON SUS SEMEJANTES, Y CON SuU-
GOBIERNO EVOLUCIONAN DfA CON DIA, SURGEN DE TAL MANERA NUE -
VOS PENSADORES, NUEVAS DOCTRINAS, NUEVAS FORMAS DE VIDA, TO-
DO ELLO CON EL AFAN DE ADAPTARSE A LAS NECESIDADES DE NUES -

TRO TIEMPO: Y LA “ LEv FUNDAMENTAL 7 NO ES EXCEPCIGN A ESTE-

CRITERIO, COMO PIENSA. EL MAESTRo JorGE CARPI1ZO AL EXPRESAR:

¥ NussTRo DerzcHo CONSTITUCIONAL SE VA MODIF[CANDG
PARA ENCAUZAR LA VIDA MEXICANA QUE CAMBIA CON -
GRAN RAPIDEZ., ESTZ CAUCE £S AUN MUY £STRICHO -
PARA LA REALIDAD Y LAS ASPIRACIONES DE LOS MEXICA
NOS, Y NO SERA LO AMPLIO QUE DEBE SER Y PCR NECE
SIDAD TIZNEN QUE $ER., HASTA QUE TODOS LOS MEXICA
NOS PODAMOS VIVIR DIGNAMZINTE: CON EDUCACION, CON
CULTURA. CON SATISFACTORES MATERIALES Y CON L1 -

BSRTAD, oY)

1.- Carpizo, Jorge. Estudios Constitucionales, 2a. Ed. Univer
sidad Nacional Autdénoma de México, México, 1983, P. 435¢
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DEBIDO A LO ANTERIOR ES QUE SE PRODUCEN MODIFICACIONES-

A LA CoNSTITUCIGN,  As{ TENEMOS QUE DESDE SU EXPEDICIGON HA-

EXPERIMENTADO - EN OCASIONES CON JUSTIFICACION Y OTRAS SIN -
ELLA - NUMEROSAS REFORMAS,

De ESTE MODO LA PRIMERA DE LAS MODIFICACIONES SE SUSCI-
TG CUATRO ANOS DESPUES DE HABER ENTRADO EN VIGOR., ESTO ES EL
8 pe JuLio pE 1921, Despe ESTE MOMENTO ” LAS MODIFICACIO -
NES DE LA CONSTITUCION SE SUCEDEN ACELERADAMENTE HasTa 1943%(2)
PUES BASTARTA CON EXAMINAR EL INCONTENIBLE ALUD DE ADICIONES
Y REFORMAS QUE SE HAN PRODUCIDO HASTA LA FECHA., No €S pOSL
BLE ENCONTRAR UN INTERVALO DE MAS DE CINCO ANOS SIN ALTERA--

CIONES.,

DuraNTE LOS cAsi 83 ANOS QUE LLEVA DE VIGENCIA HA SIDO-
TOCADA NUMEROSAS VECES., EN VIA DE REFORMA Y ADICION, DICHAS-
REFORMAS HAN SIDO PROMULGADAS A TRAVES DE DIVERSOS DECRETOS.
ENMENDANDO DISTINTOS ART{CULOS., ALGUNOS DE ELLOS EN MAS DE -

UNA OCASION,

AL ResPECTO., TENA RAMTREZ H1ZO NOTAR QUE YA EN1975 Que -
“ DESDE EL PUNTO DE VISTA DE ARTICULOS MODIFICADOS Y SIN TO-
MAR EN CUENTA LA VARIEDAD DE REFORMAS DE QUE HAN S1DO OBJE-
TO VARIOS DE ELLOS. EL AREA AFECTADA DE LA CoNSTITUCION DE -

2.- fenn Ramirez, F., Leyes Fundamentales de México, 12 Ed.-
Porriia, México, 1983. P. 312
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1817 REPRESENTA HASTA AHORA EL 41% DEL ARTICULADO TOTAL DE -
LA MISMA «(3)
POR AHORA SOLO NOS OCUPAREMOS DE LAS REFORMAS Y ADICIO-
NES QUE ATANEN AL ARTIcuLo 18 CONSTITUCIONAL. AS{ COMO su =
EVOLUCIGN A PARTIR DE SU INCLUSIGON EN LA CArTA MaGNA.

UBrcabo en EL CAPITULO I, DEL TITULO PRIMERO, BAJO EL--
RUBRO DENOMINADO., ” DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES “ SE LOCA-
t1za EL ARTICULO 18, ESTE PRECEPTO HA SEGUIDO UNA TRAYECTO -~
RIA MUY INTERESANTE. POR LO MISMO EL CONTENIDO FUNDAMENTAL
Y MEDULAR EN EL DERECHO MEXICANO., HA SIDO HASTA NUESTROS --
DIAS, MUY PROLONGADO. Y CON MIRAS A PROLONGARSE AUN MAS., -
PUES LOS DISTINTOS TOPICOS QUE ENCIERRA., TALES COMO: LA PRI-
SIGN PREVENTIVA, EL SISTEMA CARCELARIO Y PENITENCIARIO, Y LA
READAPTACION DEL DELINCUENTE SON DE MUY DELICADO MANEJO., Y,-
TIENDEN CADA DA A EVOLUCIONAR Y PERFECCIONARSE.

EsTA DISPOSICIGN OTORGA AL INDIVIDUO GARANTIA A SUS DE-
RECHOS OPONIBLES AL ESTADO, CUANDO ESTE ACTUA COMO REPRESOR-
DE LAS CONDUCTAS DELICTIVAS, EsTos DERECHOS SON CONSIDERA-
DOS COMO GARANT{AS CONSTITUCIONALES EN MATERIA PENAL, LOS -
CUALES GUARDAN UNA MUY ESTRECHA VINCULACIGON CON EL CONTENIDO
DE LOS ARTicuros 14, 16, 20, 21, 22 v 23 DEL CUERPO LEGAL RE

3.- IDEM. (No hay que perder de vista la fecha en que se realizé el -
comentario, los hechos indican que la profusa actividad legislativa
continfa. Han sido aproximadamente diez reformas més las que se -~
han efectuado, que deberén tomarse en consideracién si se desea —
ahondar en el conocimiento del porcentaje estadistico de la parte =
constitucional modificada )
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FERIDO, SE ABORDA, EN EL CONTEXTO GENERAL DEL ARTICULO UN-
PUNTO EXTREMADAMENTE SENSIBLE: ESTO ES LA L'IBERTAD FISICA -
DEL' HOMBRE., UN DERECHO NATURAL QUE SE VE RESTRINGIDO POR EL
MISMO ESTADO. ATENDIENDO A RAZONES DIVERSAS.

ESTAS CUESTIONES HAN S1DO REGLAMENTADAS COPIOSAMENTE EN
LAS CONSTITUCIONES DEL PASADO, NO SoL0 EN MEXICO, SINO EN CA
S1 TODOS LOS PA{SES DEL' PLANETA. IGUALMENTE MUCHAS DE ELLAS-
HAN SIDO SUPERADAS.



B. PRINCIPALES ARTECEDENTES HISTORICOS

EN EL aRo DE 1917. EL 5 DE FEBRERO. SE EXPIDE NUESTRA -
ConsTiTuctoN POLfTICA VIGENTE, A LA FECHA ESTA ES LA TRAYEC-
TORIA QUE HA MARCADO Su ARTicuLo 18: Como HEMOS DICHO, HA su
FRIDO DOS MODIFICACIONES, TANTO EN ViA DE REFORMA COMO DE -
ADICION., LA PRIMERA SE EFECTUG EN 1965, v LA SEGUNDA EN -
1977: AL RESPECTO, ESTAS REFORMAS SE ESTUDIARAN POR SEPARADO
EN EL DESARROLLO DE ESTE TRABAJO. POR AHORA CONVIENE SERA -
LAR CUALES FUERON LOS ANTECEDENTES DEL PRIMITIVO ART{cuLo 18
CONSTITUCTONAL,

A LA LUZ DEL DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO, LA EVOLU-
C16N DEL ART{CULO HA SIDO SIEMPRE INNOVADORA EN MATERIA DE -
POL{TICA CRIMINAL. * LA PRISION PREVENTIVA Y ZL SISTEMA DE

CARCELES Y PENITENCIARIAS, INSTITUCIONES JUR{DICAS DE MUY Dt

LICADO MANEJO, cN CUANTO {MPORTAN CERCENAMIENTO DE LA LIBER-

TAD FISiCA, HAN SIDO ABUNDANTEMENTE REGLAMENTADAS EN CONSTI-

TUYCIONES DEL PASADO, COMO TAMBIEN 1O ESTAN { PARTICULARMENTE

LA DETENCION Y LA PREVENTIVA ), £N LAS LEYES FUNDAMENTALES -
«(4)

VIGENTES EN OTROS PAfSES » A SABER:

A) .- C1erTAMENTE LA CoNsTITUCION DE LA MonArauia EspaRo
LA. PROMULGADA EN CAD1zZ EN Marzo DE 1812 RESTRINGIO LA PRI -

4.~ Garcia Ramirez, Sergio. El Articulo 18 Constitucional, PEV
reda, México, 1967. p. 7
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SI16N PREVENTIVA AL PROCEDIMIENTO VENTILADO POR DELITOS QUE -
TUVIERAN ASIGNADA PENA CORPORAL ( EN su ArTfcuLo 296 ) v Es-
TABLECIS DISPOSICIONES TENDIENTES A MEJORAR AL TRATO QUE -
SE LE PROPORCIONABA AL PRESO { SEGUN REZA EL ARTicuLo 297 ).

" St DISPONDRAN LAS CARCZLES D& MANERA QUE SI1RVAN PARA ASEZGU

"

RAR Y MO PARA MOLESTAR A LOS °PRESOS ", LOS CALABOZDOS SUBTE -

RRANEOS Y MALSANGS GQUEDAN TERMINANTEMENTE PROHIBIDOS.

B).- UN SEGUNDO ANTECEDENTE LO UBICAMOS EN EL ART{CuLO-
21 peL DecreTo CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA AMERICA
Mex1cana sancionaDo EN APATZINGAN, EL 22 pe OcTuBre pe 1814,
AL SENALAR QUE: ” SOLO LAS LEYES PUEDEN_DETZRMINAR LOS CASOS

EN _QUE SE DEBE SER _ACUSADO, PRESO O DETENIDQ ALGUMN CIUDADA--
#(5)

[

€).- POR LO QUE HACE A PRISION PREVENTIVA. EL REGLAMEN-
70 ProvisionaL PoLiTico pEL IMpER1IO MEXICANO. SUSCRITO EN LA
cIuDAD DE México. EL Dia 18 DE DICIEMBRE DE 1822. REZABA: -

# NiNGUN MEXICANG PODRA SZ3 PRISO POR QUEJA DI OTRO., SINO -

CUANDO_=L Dzl ITC MEREZCA PENA COXPORAL Y CONSISTE EN EL MIS-~

MO ACTO, O EL QUEZJOSO St OBLIGUE A PROBARLO DENTRO DE SEIS -

DiAS: Y EN SU DZFECTO A SATISFACZR AL ARRESTADO LOS ATRASOS-

Y PERJUICIOS QUE SE LE SIGAN DE AQUELLA PROVIDENCIA " ( AR -

TicuLo 72 ).

S.~ Tena Ramfrez, F., Op. Cit. p. 34
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D).- SE REGULG MAS PROFUNDAMENTE EL. MEJORAMIENTO DE LAS

PRISIONES, LA ORGANIZACION DEL TRABAJO DE LOS RECLUSOS, FACI

LITANDO INSTALACIONES APROPIADAS Y PROCURANDO LA ENSERANZA -

pE ofFicios ( ArTicuLos 31 A 35 ) eN EL provEcTo DE CoNsTITu-

CIGN FORMULADG POR J. JoaaufN FERNANDEZ DE L1ZARDI. PUBLICA-
DO EN 1825:

” DEBIEZNDO SER LAS CARCELZS NO UNOS DEPGSITOS DE PERDI-

DOS, SEMILLEROS DE VICI0S Y LUGARES PARA ATORMENTAR A LA HU-

'MAN1DAD, COMC POR DESGRACIA LO SON LAS NUESTRAS, SINQ UNAS -

CASAS CORRECCIONALES DE DONDE LOS HOMBRES SALGAN MENOS VICIO

SOS QUE LO QUE HAN ENTRADO, SE DISPONDRAN EN LO ADZLANTE EN-
"

ZDIiFICIOS SEGUROS PERO CAPACZS, SANOS Y BIEN VENTILADOS -
( ArvicuLo 31 )

” EN TODAS ELLAS HABRA DEPARTAMINTOS DE OQFICIOS Y ARTES
MECANICAS, DIRIGIDOS POR PROFESORES HWABILES NO DEL INCUENTES ”
( ArTicuLo 32 )

¥ S| EL PRESO TUVIERZ ALGUN OFICIO, COMO SASTRE, ZAPATE
RO. ETC,, SE PONDRA COM EL RESPECTIVO MAZSTRO, QUIEN LO HARA

TRABAJAR DIARIAMENTE * ( ArTicuLo 33 )

" S1 ZL PRESO NO TUVIEZRE NINGUN OFICIG, SE LE DEJARA A-
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SU ELECCIGN QUZ APRINDA ZL QUE QUISIZRE " ( ArTfcuro 34 )

" POR NWINGUN MOTIVO SE PERMITIRAN EN LAS CARCELES, DA--
DOS, LICORES NI ARMAS CORTANTES: SIENDO D LA RESPONSABILI -
DAD DE LOS DIRZCTORES Di OFICIOS EL RECOGER Y GUARDAR DIARIA

MENTE TODOS LOS INSTRUMENTOS DE £sTos " ( ArTfcuLo 35)

E).- EL Dr. SerGio Garcia RAM{REZ. NOS ILUSTRA SOBRE AL
GUNOS ANTECEDENTES DE LA EVOLUCIGN BEL ARTfcuLo 18 ConsTiTu-
CIONAL:

" Las s1eTz LEVES DE 1836, VINCULARON PRISION PRE

VENTIVA Y PENA CORPORAL ( LEY QUINTA., ARTiCULO-
43, Fracci6n I, v 46 ). Lo MISMO HIZO EL PROYEC
TO DZ REFORMA DE 1842 ( ArTicuLo 9. Fraccién -
Vo), ”

EN ESTA LINEA ABUNDG EL PRIMER PROYECTO DE 1842 ( AR --
TicuLo 7. Fraccidn VIII ), qUE TAMBIEN PREVIG LA SEPARACION-
ENTRE PRESOS Y DETENIDOS { ARTicuLo 118 ) v LOS TRABAJOS UTIL
LES EN EL ESTABLECIMIENTO CARCELARIO ( ArTicuLo 7, FRAcCION-
xiir )

F).- LA FrAccI6N IX, DEL ARTIcULO 50., DEL VOTO PARTICY
LAR DE LA MINORTA DE LA CoMisioN CoNsTiITUYENTE DE 1842, con-
FECHA 26 DE AGOSTO DEL MISMO ANO, HIZO ALUSION A LA POLITICA

6.- Garcia Ramirez, Op. Cit., p. 8
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CARCELARIA, ADEMAS DE CONSAGRAR GARANT(AS DE SEGURIDAD A LOS
DERECHOS DE LOS HUMANOS., SEGUN PODEMOS APRECIARLO ENSEGUIDA:

* SEGURIDAD IX: £1 SDIFICIO DESTINADO A LA DITENCION, -
DEBE SEZR DISTINTO AL DE LA PRISION: UNO Y OTRO ZSTARAN ZN EL
LUGAR DE LA RESIDENCIA DEL JUZZ COMPETENTE QUE HA DE JUZGAR-
L.OS, Y TANTQ EL DETENIDO, COMO ZL PRESO QUIDAN TXCLUSIVAMEN-
TE A LA DISPOSICION DEL JUZZ QUZ CONOCE DE SU CAUSA. SIN QUE
NINGUNA QTRA AUTORIDAD PUZDA INTERVENIR EN COSA ALGUNA RELA-
TIVA A SU PERSONA. SUS BIZNES O SU JUICIO. DEBIENDO LIMITAR-
SE A PRESTAR A LA JUDICIAL LOS AUXILIQS QUE LE PIDA Y QUZDAN

DO ESTOS ENTERAMENTE A SUS ORDENES

6).~ POR OTRO LADO Y SIGUIENDO LA MISMA TENDENCIA, EN -
gt Seeunpo Provecto pE ConsTiTucidn PoufTica pe LA RerdBLica
MEXICANA DE NOVIEMBRE DE 1842. €L PROPIO ARTIcuLo 13, &N sus
Fraccrones XIII v XVII, HACE PATENTE LA INTENCION DE SEPARA~
CI6N DE REOS. Y REHABILITACION A TRAVES DEL TRABAJO. AL PRES

CRIBIR:

” SEGURIDAD XIII: LA DETENCION Y PRISION SE VERIFICARAN
EN EDIFICIOS DISTINTOS: Y UNA Y OTRA SON ARBITRAXIAS DESDE -
EL MOMENTO OUE IXCZDAN LOS TE:MINOS PRZscRITOS &N LA ConsTl

TUCIGN,
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SEGURIDAD XVII: N1 A LOS DETENIDOS., NI A LOS P:SSOS, -
PUEDE SUJETARSE A THATAMIENTC ALGUNU QUEZ [MPORTZ UNA PENA,

LA LEY ESPZCIFICARA LOS TRABAJOS UTILES A QUE LOS JUZCES -

PUZIDIN SUJZITAX A LOS FORMALMENTE PRSSOS PARA SU OCUPACION Y-

LOS MZDIOS ESTAICTAMENTE NECISARIOS PARA LA SEGURIDAD DZ LOS

PRESOS ¥

H) .EL 15 bz Mavo pE 1856. st DA eN EL paLAcio NACIONAL DE-
México, EL EstaTuTo ORGANiCO PROVISIONAL DE tA REPUBLICA ME-
XICANA, EN DONDE SE REGLAMENTO LA SEPARACIGN DE PRESOS Y DE-
DETENIDOS EN LUGARES DISTINTOS, LA POSIBILIDAD DE OBLIGAR AL
RECLUSO A DESEMPERNAR TRABAJOS UTILES., A LA SEGURIDAD Y LEGA-
LIDAD QUE DEBE IMPERAR EN LAS PRISIONES ( ARTfcuiLo 49 ), v A
LA APLICACION DE LA PRISION PREVENTIVA PARA LAS CONDUCTAS DE

LICTIVAS QUE AMERITAREN PENA corporAL ( ArTicuLo 50 ),

I) En LA ConsTiTUCION DE 1857, IGUALMENTE SE TRATG LA -
MATERIA QUE NOS OCUPA. PUES EN SU ARTfcuro 18 ( 31 DEL PRO -
YECTO ), SE DISPONE: “ SOLG HABRA LUGAR A PxISION POR DELI-
TO QUZ MIREZCA P34 CURPORAL. E£N CUALOUIER ESTADO DiL PROCE
SO N QUZ APA:IZCA QUE AL ACUSADO NO SE LZ PUEDE IMPCiii TAL
PENA., SE POKDXA Zi LIBZRTAD BAJO FIANZA, CN WINGUN CASC PO
DRA PROLONGAXSEZ LA °RISION O DITENCION PO FALTA O PAGC L7 -

HONGXARI0S, O DE CUALQUiEX OTRA ADMIN{STHACIGH D& DINZR0 (7

7.~ Tena Ramfirez, F;. Op. Cit. p. 609
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POR OTRO LADO EL ARTICULO 23 33 DEL PROYECTO ), SEfA-

LABA QUE SE ABOL{A LA PENA CAPITAL Y SE INSTAURARfA EL REGIi-
MEN PENITENCIARIO. “ PAXA LA ABOLICIGH DE LA PEZNA Di MUZRTZ,
QUEDA A CARGO DEL PODER ADMINISTKRATIVO EL ISTABLECEX A LA MA

YOR BREVEDAL, E.L REGIMEN PENITENCIAXIO «(8)

4)).- EL EsTAaTuTo PROVISIONAL DEL IMPER10 MEXICANO DE--

"

1865, pESTACS EN su ARTIcULO 66 LO SIGUIENTE: * Las CARCELES
SE GRGANIZARAN DE MODBO QUZ SGLO SIRVAN PARA ASEGURAR A LOS--
XEOS, SIN EXACEHBAR INNICESARIAMENTE £OS PADECIMIENTOS DI LA
PRISIGN ", v EL ARTICULO 7 ENFAT1Z6 QUE:"” ZN LAS CARCELES HA
BRA SIEMPRE SEPARACION ZNTRE .0S FORMALMENTE PRISOS Y LO0S -

SIMPLEMENTZ DZTENIDOS ",

K) .- UN ANTECEDENTE INTERESANTE LO CONSTITUYE EL PUNTO-
44 peL PROGRAMA DEL PARTIDO LiBERAL MEXICANO, FECHADO EN LA-
c1UbAD DE SaN Lurs Missourr:; eL lo. De Jutio pe 1906. AL Pro
NUNCIARSE EN ESTE SENTIDO: “ EL PasTiDOo LIBERAL MeXicaNO PRQ
PUSO LA SIGUIENTE XEFORMA CONSTITUCIONAL: ESTABLICER, CUANDO
SZA POSiBLE, COLONIAS PENITENCIARIAS DE REGENEXACION, EN LU-
GAR DE LAS CARCELES Y PEINITENCIAI[AS EIN QUE HOY SUFREN fL -

CASTIGO LOS DELINCUZNTES, ¥

£).- En 1916, L PReESIDENTE DE LA REPUBLICA, VENUSTIANO

8.~ Idem.
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CARRANZA, ENVIO AL CONSTITUYENTE DE 1916-1917 EL PROYECTO -
DEL ArTicuLo 18 EL CUAL AS1GNG PRISIGN PREVENTIVA: ” Por bpz-
LITO QUE MEREZCA PINA CORPOXAL O ALTERNATIVA DE PEZCUNIARIA Y
corPORAL ",  TAMBIEN DECRETG QUE EL LUGAR PARA LA EXTINCION
DE PENAS., ESTARfA COMPLETAMENTE SEPARADO DEL QUE SE ASIGNARE
A LOS PROCESADOS. DICTAMING QUE CUALQUIER PENA, DE MAS DE-
DOS ARNOS DE PRISIGN: “ SE HARA EFEZCTIVA &N COLONIAS PENALES-
0 PRESIDIOS QUZ DEPENDIRAN DIRICTAMENTE DEL GOBIERNO FEDERAL,
Y QUE ESTAKAN FUERA DE LAS POBLACIONES, DEBIENDO PAGAR LOS -
EsTADOS A LA FEDERACION LOS GASTOS QUZ CORRESPONDAN POR =L -
NUMERO DEZ REOS QUE TUVIEREN EN DICHOS ESTABLECIMIZINTOS “.

EN EL DICTAMEN DE LA COMISION SE ESTUVO DE ACUERDO CON LA RE
GLAMENTACIGN DE LA PREVENTIVA, PERO FUE RECHAZADA,  CONFOR-
ME A UN NUEVO DICTAMEN, Y UNA VEZ REVISADO Y EXAMINADO SE --
APROBO EL ARTICULO EN CUESTIGN, EN DONDE, LIGERAMENTE MODIFI
CADO POR LA COMISIGN DE ESTILO PERDURG, HASTA ANTES DE LA —-
PRIMERA REFORMA EN 1965, EN LOS TERMINOS QUE YA SE HAN SENA-

LADO:

" ARTicuro 18: SOLO POR DELITO QUE MEREZCA PENA COR
PORAL HABRA LUGAR A PxISIGN PREVENTIVA. GL SI -
T10 DE ESTA SERA DISTINTO DEL QUE SE DESTINA A LA
EXTINCION DZ LAS PENAS Y ZSTARAN COMPLETAMENTZ SE

PARADOS. ict GGBIE~hOS DE LA FEDERACION Y DE -
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LOS CSTADOS ORGANIZARAN EN SUS RESPECTIVOS TERR]
TORIOS EL SISTEMA PENAL-COLONIAS PENITENCIARIAS-

0 PRESIDIOS - SUBRE LA BASZ DEL TRABAJO COMO ME-

DIO DE REGENSRACION »(9)

9.- Andrade Adalberto, C. Estudio del Desarrollo Histérico de
Nuestro Derecho Constitucional en Materia de_ Garantias In
dividuales, Editorial Impresiones Modernas, México, 1958,
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C. GEMERALIDADES SOBRE EL CONTENIDO DEL
ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL

EL PRECEPTO LEGAL AL QUE NOS REFERIREMOS EN LO SUCESIVO
- ARTicuLo 18 pe LA ConsTitucidn PoLiTtica pE Los Estapos Uni
DOS MEXICANOS - CONTIENE EN LA ACTUALIDAD CINCO PARRAFOS: PE
RO NO SIEMPRE CONTG CON ELLOS., PUES HMA TENIDO DOS MODIFICA
CIONES SU TEXTO ORIGINAL, LA PRIMERA DE ELLAS ACONTECIO EN
EL ARo DE 1965, v LA seEcuNpa eN 1977,

CADA UNO DE LOS PARRAFOS ENCIERRA MATERIAS DEFINIDAS EN
CUANDO A PRISION PREVENTIVA. LOCACIONES EN DONDE SE HA DE -
COMPURGAR LA PENA. ORGANIZACION DEL SISTEMA PENITENCIARIO -
TRATAMIENTO DE MENORES INFRACTORES Y TRASLADO INTERNACIONAL -
DE REOS.

CUANDO EL TEXTO DEL ARTICULO AUN NO HABfA SIDO ALCANZA-
DO POR LLA PRIMERA DE LAS MODIFICACIONES SE HALLABA CONCEBIDO
AST:

" ARTICULO 18: S6Lo pPOR DELITO QUE MEREZCA PENA COR
PORAL HABRA LUGAR A PRISION PRZVENTIVA, EL §1 -
T10 D ESTA SERA DISTINTO DEL QUE SE DESTINA A LA

EXTINGION DE LAS PENAS Y ESTARAN COMPLETAMENTEZ S

e

PARADOS, Los GoBickNOS DE LA FEDERACION Y DE
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.05 £STADOS ORGANIZARAN 2N SUS RESPECTIVOS ‘TE
RRITOR10S EL SISTEMA PENAL- COLONIAS PENITEN-
CIARIAS 0 PRESIDIOS - SOBRE LA BASZ DEL T<ABA

.40 como mEp1o pE keeenzracion *¢10)

FroaBa:

" Dos CONDICIONZS PARA QUE EL SSTADO IMPUSIZRA-
AL INDIVIDUO PRISION PREVENTIVA: ( Aausiia -
QUE TRANSCURRE DESDE QUE EL SUJETO ES APREHEN
DIDO POR MANDAMIENTO DE JUEZ 0 PUESTO A DISPQ
SICIGN DE £STE, HASTA QUE ES DEFINITIVAMENTZ-

SENTENCIADO ). ”

LA PRIMERA ES QUE EL DELITO POR EL QUE SE LE INCULPE ME
REZCA PENA CORPORAL., ( PENA DE PRISIGN MAS TECNICAMENTE DENO
MINADO ). LO GUE QUIERE DECIR QUE LA PRIVACIGN PREVENTIVA DE
LA LIBERTAD QUEDA PROHIBIDA CUANDO LA PENA SEA PECUNIARIA O-
DE NATURALEZA DISTINTA A LA DE PRICION,

LA SEGUNDA CONDICIGN CONSISTE EN QUE EL SITIO DESTINADO

A LA PRISIGN PREVENTIVA HA DE SER DISTINTO Y ESTAR SEPARADO-

DE AQUEL &N EL QUE FL SENTENCIADO DEBE COMPURGAR SU PENA"(ll)

SE COMPRENDIG POSTERTORMENTE QUE RESULTABA NECESARIO -
COMPLEMENTAR ESTE ARTICULO CON NUEVAS IDEAS Y CONCEPTOS QUE-

10.- Andrade adalberto, G., Op. Cit., p. 45
11.- Camara de Diputados del Congreso de la Unién. Derechos—

del Pueblo Mexicano, 3a. Ed. vol. I11I, México, 1985. —-
P- 3
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ARROJABAN LAS CORRIENTES DOCTRINARIAS DE POLITICA CRIMINAL,
EN BASE A ELLO Y A 48 ANOS DE DISTANCIA DE LA EXPEDICIGN DEL
TEXTO PRIMITIVO, SE MODIFICG EN 1965, A ESTE RESPECTO EL -
DR. Garcia RAMIREZ PUNTUAL1ZO EN 1967: “ Er artfcuLo 18 Cong
TITUCIONAL ENCIERRA TRES MATERIAS PERFECTAMENTZ DIFERENCIA -
BLES ENTRE S{, Y CUYQ COMUN DENOMINADOR £S QUE EN TODO CASO-
St ImPrica ( Si BIEW QUE CON DiVERSO PROPOSITO ) LA PRIVA --

CIGH DE LA LIBERTAD, »(12)

DEL ANAL1SIS DEL TEXTO DEL ARTIcuLo 18, PODEMOS APRE --
CIAR QUE REGULA EN SU PRIMER PARRAFO LO CONCERNIENTE AL “...
INSTITUTC CAUTELAR PENAL DE LA PRISIGN PREVENTIVA SENTANDO -

AL RESPECTO DOS NORMAS FUNDAMENTALES :

A) CS PERTINENTE SOLO DURANTE EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO-
CON MOTIVO Di LA SUPUZSTA COMISIGN DE UN DELITO SANCIONADO -

CON PENA " CORPGRAL ", ¥:

B) EL LUGA+ DONDE SE CUMPLA DEBE SER DISTINTO Y ESTAR -
SEPARADO DEL QUE SE DiSTINE A LA SJECUCION DE LAS PENAS PRI-
VATIVAS DE LIBERTAD #(133

Los DOS SIGUIENTES PARRAFOS ESTABLECEN LAS BASES SOBRE-
LAS CUALES SE DEBE FUNDAR EL SISTEMA PENITENCIARIO A NIVEL -
LOCAL Y FEDERAL: DANDO PAUTA A LA CONCERTACION ENTRE FEDERA-

12.- Garcfia Ramirez, Sergio. Op. Cit. p. 5
13.- IDEM.
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CI6N Y ESTADOS. PARA LA CELEBRACION DE CONVENIOS QUE PERMI -
TAN EXTINGUIR A 1LOS REOS DE UN ESTADO., SU PENA, EN LOS ESTA-
BLECIMIENTOS QUE LA AUTORIDAD FEDERAL TIENE A SU CARGO PARA-
TAL EFECTO.  ASIMISMO LA SEPARACION DE HOMBRES Y MUJERES PA
RA LA EXTINCION DE LA SANCIGN PENAL.

EN EL CUARTO PARRAFQ SE DISPONEN INSTITUCIONES ESPECIA-
LES PARA EL TRATAMIENYO DE MENORES INFRACTORES: IMPLICANDO -
CON ESTO LA CREACION DE CONSEJOS TUTELARES.

FINALMENTE, EN EL QUINTO Y MAS RECIENTE PARRAFO CON LA-
ADICIGON DE 1977, DEJG 1MPLEMENTADA AS{ LA NORMA A EXAMEN, Por
LO QUE SE CONTEMPLG QUE. LOS REOS DE NACIONAL IDAD MEXICANA -
QUE SE ENCUENTREN PURGANDO SUS CONDENAS EN PAISES DISTINTOS.,
SEAN TRASLADADOS AL TERRITORIO NACIONAL PARA QUE CUMPLAN SUS
CONDENAS BAJO NUESTROS PROPI0OS SISTEMAS DE READAPTACIGN SO -
CIAL: MEDIANTE UN INTERCAMBIO EN EL CUAL., PREVIA LA CELEBRA-
CIGN DE UN TRATADO INTERNACIONAL CON LA NACION INTERESADA, -
PUDIERAN SER ENVIADOS LOS CIUDADANOS DE EsA NACIGN, PARA La-
READAPTACIGN EN SU MEDIO, Y NUESTROS COMPATRIOTAS EN NUESTRO
AMBIENTE CULTURA. SOCIAL. ECONOMICO Y POL{TICO. TODO ESTO EN
ARAS DE UNA VERDADERA REINTEGRACION Y READAPTACIGN DEL DELIN

CUENTE A LA SOCIEDAD,
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D, PRIMERA REFORMA DEL ARTICILO 18 COMSTITUCIONAL

LA VERSION ORIGINAL DEL ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL. SUB
SISTIG HASTA EL ARo DE 1965, CASI CUARENTA Y OCHO AROS SIN -
SER TOCADO. DESDE QUE LO CONCIBIERA EL CONSTITUYENTE DEL 17.
FUE PRECISAMENTE EN OCTUBRE DE 1965, CUANDO SE RECIBIG EN LA
CAMARA DE DIPUTADOS LA INICIATIVA QUE ENVIABA EL EJECUTIVO -
FEDERAL., EN AQUEL ENTONCES PRESIDIDO POR EL Lic. Gustava --
Diaz OrpAz.

EN ESE MISMO MES SE CELEBRG EL DICTAMEN POR LA PROPIA -
CAMARA.PERO FUE RETIRADO PARA REVISARLO EN VIRTUD DE LAS CRI
TICAS Y SUGERENCIAS FORMULADAS EN SU MAYOR{A POR LA DIPUTA -

ci6N peEL Partipo Accidn NAcIonaL.

EN EL SENO DE LA ASAMBLEA REUNIDA EN NOVIEMBRE DEL ANO-
PRECITADO, SE DISCUTIERON LAS RAZONES POR LAS CUALES SE HA -
CIAN NECESARIAS LAS REFORMAS AL ART{CULO. LAS JUSTIFICANTES-
QUE MOVIAN AL CJUECUTIVO Y., LOS VICIOS Y ERRORES QUE SE COMBA

TIR[AN DE SER ACEPTADAS LAS MISMAS.

SE HABLG SOBRE EL TEMA - POR DEMAS TRASCENDENTE = DE LA
SEPARACION, QUE EN TEORfA, DEBE PREVALECER., SEGUN LO ORDENA-
EL ARTicuLo 18, ENTRE QUIENES SUJETOS A LA PRISIGN PREVENTI-

VA, YA HAN SIDO SENTENCIADOS: Y AQUELLOS QUE, SUJETOS AL PRO
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CESO PENAL NO SE HA DEMOSTRADO AUN SU RESPONSABIL1DAD PENAL=~
PLENA, EN LA CONDUCTA DELICTIVA ATRIBUIDA: A FIN DE EVITAR -
EL CONTACTO PERSONAL QUE ATENTA CONTRA LA SALUD FISICA Y MEN
TAL DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES AL MOMENTO DE CONVIVIR CON
INDIVIDUOS QUE HAN SI1DO CONDENADOS POR HABER CONTRAVENIDO -
LAS REGLAS BASICAS DE CONVIVENCIA SOCIAL,

SE PUNTUAL1Z0 EL HECHO LAMENTABLE DE QUE EN MUCHAS ENT1
DADES DE LA REPUBLICA NO SE ESTABA DANDO CABAL CUMPLIMIENTO-
A‘LO ANOTADO EN EL PARRAFO ANTERIOR, POR CONSIGUIENTE NO SE-
ESTABA RESPETANDO LA GARANTIA QUE EN S{ MISMA SE HALLA CONTE
NIDA. POR LA CARENCIA DE RECURSOS ECONGMICOS SUFICIENTES.

EN EFECTO., EN LOS ESTABLECIMIENTOS PENALES DEPENDIENTES
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, CONVIVIAN - Y AUN CONVIVEN - -
EN DEPLORABLE PROMISCUIDAD, REOS SENTENCIADOS CON PERSONAS -
SUJETAS A PROCESO Y, SIENDO AQUELLOS EN BUENA PARTE, DELIN -
CUENTES HABITUALES., TANTO LOS PROCESADOS COMO PRIMODEL INCUEN
TES U OCASIONALES ESTABAN COLOCADOS EN UN AMBIENTE DESFAVORA
BLE A SU REGENERACIGN Y. A QUE VIV{AN TODOS ELLOS., DENTRO -
DEL INUTIL SISTEMA DE ENCIERRO EN LA OCIOSIDAD, QUE SOLO SIR
VE PARA INFLIGIR SUFRIMIENTOS Y PENURIAS. QUEBRANTANDO DE -

TAL MANERA., LA DIGNIDAD DEL INDIVIDUO.
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Por oTRO LADO. SI BIEN SE ESTABLECIA EN EL TEXTO CONSTI
TUCIONAL ORIGINAL DEL ARTicuro 18, ouE:

* Los GOBIERNOS DE LA FEDERACION Y DE LOS £STADOS
ORGANIZARAN EN SUS RESPECTIVOS TERRITORIOS EL -
S1sTEMA PENAL SOBRE LA BASE DEL TRABAJO COMO ME
DIO DE REGENERACIGN *

SE DESPRENDE LA OBLIGACIGN DE LOS ESTADOS Y DE LA FEDE-
RACION DE ORGANIZAR UN SISTEMA PENITENCIARIO, CON TODAS LAS-
IMPLICACIONES ADMINISTRATIVAS, MATERIALES Y ECONOMICAS QUE -
ELLO ACARREA: PERO POR DESGRACIA ELLO NO ERA POSIBLE POR LA-
ESCACEZ DE RECURSOS ESTATALES Y, QUIZA,POR LA ATENCIGN DE NE

CESIDADES PRIORITARIAS AS{ CONSIDERADAS POR EL GOBIERNO,

AHORA BIEN, SI LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA NO HABfAN PQ
DIDO CUMPLIR SU COMETIDO. IMPUESTO POR MANDAMIENTO CONSTITU-
CIONAL DE MANTENER CARCELES PREVENTIVAS INDEPENDIENTES Y SE-
PARADAS DE LAS COLONIAS PENITENCIARIAS: Y A SU VEZ. ORGANI -
ZARLAS DENTRO DE UN REGIMEN PROPICIO PARA LA REEDUCACIGN Y -
READAPTACIGN DEL DELINCUENTE: Y SI AMBOS ASPECTOS IMPLICAN.=
CORRELATIVAMENTE DOS DERECHOS O GARANTIAS INDIVIDUALES QUE -
HABfAN S1DO HASTA ESE MOMENTO INEFICACES. ERA POR DEMAS UR -

GENTE AVOCARSE A LA REGULARIZACION DEL MECANISMO CONSTITUCIO
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NAL QUE DIERA VIGENCIA POSITIVA A DICHAS GARANTIAS,

POR TANTO, SE PROPUSO EN LA PARTE EXPOSITIVA DE LA INI -
CIATIVA, SE DIERA LA REFORMA AL ART{CULO, EN ARAS DE ABRIR CAU
CES LEGALES A LAS MODIFICACIONES DE LOS SISTEMAS Y REG{MENES -
PENITENCIARIOS QUE, MEDIANTE UN MEJOR APROVECHAMIENTO DE LOS -
RECURSOS TECNICOS Y ECONGMICOS. PERMITAN EL FUNCIONAMIENTO DE-
GRANDES COLONIAS PENALES, EN DONDE DE MANERA EFICAZ. SE ORIEN-
TE EL TRABAJO DE LOS RECLUSOS. ATENDIENDO A SU OFICIO Y VOCA -
CION, SOCIALMENTE UTIL Y, DE CUYO BENEFICIO PODRA DISFRUTAR EL
DELINCUENTE. O BIEN QUE SU PECULIAR CONDICION EXIJA UN TRATA--
MIENTO ESPECIAL; INDEPENDIENTEMENTE DEL LUGAR EN QUE HUBIERE -
DELINQUIDC Y DE LA AUTORIDAD A LA CUAL ESTUVIERA SUJETO: RESUL
TANDO -EVIDENTE QUE SOLO LA FEDERACIGN, EN ESAS CIRCUNSTANCIAS-
PODR{A DESTINAR LOS RECURSOS NECESARIOS PARA LLEVAR A CABO TAN

IMPORTANTE EMPRESA,

DE ESTA MANERA SE VIERON INVOLUCRADOS TRES PUNTOS, A SA-
BER: LA TERRITORIALIDAD., LA SEPARACION DE PROCESADOS Y SENTEN-

ctADOS Y. LA REGENERACION DEL DEL'INCUENTE.

De ESTOS. SOLAMENTE EL QUE HA TENIDO EFICACIA ES EL DE -
TERRITORIALIDAD, NO OBSTANTE QUE EL BIEN JUR{DICO QUE PROTEGE-

ES EL DE MENOR SIGNIFICACION,
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SE SUGIRIG QUE LA INICIATIVA PUDIERA INVADIR LA SOBERA -

NiA ESTATAL. AL MOMENTO DE DELEGAR., O MEJOR DICHO CENTRALIZAR
EL SISTEMA PENITENCIARIO EN EL ENTE FEDERAL, PERO SE EXPLICG-
QUE NO IMPLICABA VIOLACION ALGUNA A LA SOBERANfA, PUESTO QUE-
LA ADICIGN PROPUESTA NO ESTABA DOTADA DE UN CARACTER IMPOSITI
VO, SINO POTESTATIVO, AL DEJAR AL LIBRE ALBEDR{O Y AL MAS ES-
TRICTO CRITERIO ESTATAL LA CELEBRACION DE CONVENIOS CON EL -
EJECUTIVO FEDERAL; ADEMAS DE QUE LOS CONVENIOS SE CELEBRARTAN
EN CONCORDANCIA A LAS LEGISLATURAS LOCALES, LAS CUALES TEN -

DRIAN LA ULTIMA PALABRA EN ESTE PUNTO,

EN CUANTO A LA TERRITORIALIDAD, QUE SUPONE UN TRASLADO -
REO A LUGAR DISTINTO DEL AMBITO ESTATAL, PODRTA INTUIRSE UNA-
PENA ADICIONAL, AL SUSTRAERLE DE SUS RELACIONES FAMILIARES: -

”

LO CUAL QUEDS RESPONDIDO AL MOMENTO DE AFIRMAR QUE “ EL DESA-
RROLLO ALCANZADO POR LOS MEDIOS DE COMUNICACION DE NUESTRO =
pPA{S, PERMITE QUE UN DELINCUENTE PUEDA SER TRASLADADO CON FA-
CILIDAD A CUALQUIER PARTE DE LA REPUBLICA 0 A SU LUGAR DE ORI
GEN EN CASO DE NECESIDAD (1)

PERO. FUNDAMENTALMENTE EL PUNTO CENTRAL LO CONSTITUYE EL
PRINCIPIO DE REGENERACIGN DEL DELINCUENTE. COMO FINALIDAD DEL
DERECHO PENITENCIARIO.  PUES ESTAN SUPERADAS LAS CORRIENTES-
QUE CONSIDERABAN A LA PENA COMO UN CASTIGO A QUIEN HA VIOLADO

EL ORDEN SOCIAL, 0 COMO UN MEDIO DE EXPIACIGN E INTIMIDACIOGN,

14.- Cé&mara de Diputados. Op. Cit. p. 18-66
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SIN NINGUN FIN SOCIAL ULTERIOR. EN LA ACTUALIDAD LAS LEGIS-
LACIONES MAS AVANZADAS RECONOCEN. YA NO LA IMPUTABIL IDAD BASA
DA EN EL LIBRE ALBEDRIO Y LA CULPABILIDAD MORAL, SINO LA RES-
PONSABILIDAD SOCIAL DERIVADA DEL DETERMINISMO Y LA TEMIBILI -
DAD DEL DELINCUENTE, DE LO QUE RESULTA QUE LOS FINES ESENCIA-
LES DE LA PENA SON LA DEFENSA SOCIAL Y, LA REGENERACION DEL -
SENTENCIADO.

LA REGENERACION ES UNA GARANTIA EXPLICITA QUE TUTELA, -
ADEMAS DE UN BIEN INDIVIDUAL, UN INTERES PUBL'ICO Y AMBOS DE -

VALOR PERMANENTE,

UN RUBRO DE CAPITAL IMPORTANCIA DISCUTIDO EN EL MISMO EN
TORNO, FUE LA MUJER. LA MUJER SOMETIDA A PRISIGN PREVENTIVA.
AL IGUAL QUE LA PROPUESTA DE SEPARACION DE REOS PROCESADOS Y-
SENTENCIADOS SE CONVIERTA EN REALIDAD, NO ESCAPG A ESTA BUENA
INTENCION EL CASO DE LAS DELCINCUENTES. A LAS QUE TAMBIEN SE -
LES DEBE DAR UN TRATAMIENTO POR SEPARADO DE LOS VARONES.

EN VIRTUD DE LAS ESPECIALES CONDICIONES SOCIALES. FAMI -
LIARES Y SEXUALES QUE CONCURREN EN LAS MUJERES., Y DE LA APLI-
CACION DEL CRITERIO DE SEPARACION ENTRE PROCESADAS Y SENTEN -
CI1ADAS., RESULTO CONVENIENTE FIJAR BASES LEGALES PARA EL TRATA
MIENTO PENITENCIARIO FEMENIL: APLICANDO LOS ESTUDIOS TECNICOS

Y DOCTRINARIOS MAS ADELANTADOS Y, LAS EXPERIENCIAS QUE SE HAN
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CAPTADO EN EL' MUNDO ENTERO SOBRE ESTE PARTICULAR,

POR ELLO SE CONSIDERG FAVORABLE LA SITUACION DE QUE LAS-
MUJERES GOZARAN DE L'A GARANTIA QUE ESTABLECE LA SEPARACIGN DE
PROCESADAS Y SENTENCIADAS, EN PRISIONES PREVENTIVAS Y ESTABLE
CIMIENTOS PENALES DESTINADOS PARA SU RECLUSION, RESPECTIVAMEN
TE.

SE H1ZO HINCAPIE EN EL PUNTO DE ESTABLECER UNA GARANT{A-
QUE FAVORECIERA A LOS MENORES DE EDAD, PARA QUE SE MANTUVIE =
RAN AJENOS A LAS INSTITUCIONES PENALES PARA ADULTOS. Y FUERAN
ATENDIDOS PARTICULARMENTE, EN RAZON A SU CAPACIDAD Y EDAD, -
TANTO MENTAL COMO CRONOLGGICA:; APLICANDC DE IGUAL MANERA LAS-
TECNICAS Y PROCEDIMIENTOS MAS VANGUARDISTAS SOBRE LA MATERIA,
A FIN DE LOGRAR SU REGENERACION Y PODER, DE ESTA FORMA, REIN-
TEGRARLOS AL SENO FAMILIAR Y AL NUCLEO SOCIAL.

S1 BIEN LA MAYOR PARTE DE L0S (ODIGOS PENALES EN ESE MO-
MENTO HISTORICO, CONSAGRABAN UN TRATAMIENTO ESPECIFICO PARA -
LOS MENORES INFRACTORES DE LA LEY PENAL, SE VIO LA NECESIDAD-
DE QUE., PARA EVITAR EL QUE TALES TRATAMIENTOS Y LA SITUACION-
JURTDICA QUE PRESUPONIAN, DEJAREN DE SER OBSERVADOS POR LAS -
AUTORIDADES ESTATALES Y, AUN POR LAS FEDERALES., SE CONSIDERG-
OPORTUNO QUE ESTE GRUPO EN PARTICULAR. GOZARA DE LA GARANTIA-
INDIVIDUAL DE SER REGLUIDOS EN ESTABLECIMIENTOS ESPECIALMENTE
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ERIGIDOS PARA ESE EFECTO Y., NO INVOLUCRARLOS CON IND!VIDUOS -

ADULTOQS QUE HUBIEREN DELINQUIDO. INDEPENDIENTEMENTE DEL MOMEN

TO PROCESAL EN QUE SE ENCONTRASEN.

ESTAS FUERON LAS IDEAS GENERALES QUE SE SOMETIERON A CON
SIDERACION DE LA ASAMBLEA ORDINARIA, RESULTANDO EN SU MAYOR{A
APROBADAS,  POR CONSIGUIENTE EL TEXTO PRIMITIVO DEL ARTICULO
18 sE MODIFICO Y ADICIONG: SE AGREGARON L'OS PARRAFOS SEGUNDO.

TERCERO Y CUARTQ.

EN SINTESIS. I’AS INNOVACIONES AL ARTIicuLO 18 LAs PODR{A=

MOS RESUMIR EN ESTA FORMA:

A).- La FEDERACIGN Y L0s ESTADOS DEBEN AVOCARSE A LA OR-
GANIZACIGN DE SISTEMAS PENITENCIARIOS QUE TENGAN COMO FIN., LA
READAPTACIGN DEL DELINCUENTE. UTIL'IZANDO COMO MEDIOS PARA LO-
GRARLO. L'A EDUCACIGN Y L'A CAPACITACIGN PARA EL' TRABAJO DIGNO~

y OTIL,

B).- LAS MUJERES DELINCUENTES DEBERAN SER RECLUI{DAS EN -
LOCALES INDEPENDIENTES DE LOS DESTINADOS PARA LOS VARONES, RE

CIBIENDO L'OS BENEFICIOS DE LA REFORMA PENITENCIARIA.

C).~ Los MENORES INFRACTORES, POR REQUERIR DE UNA ATEN -
CIGN ESPECIAL EN SU PROCESO DE READAPTACION SOCIAL, DEBEN ES-
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TAR UBICADOS EN ESTABLECIMIENTOS ADECUADOS AL EFECTO.,

D) .- ATENDIENDO A LAS SITUACIONES Y CARENCIAS ECONGMICAS
QUE PRESENTAN LOS EsTADOS DE LA REPUBLICA, Y CON EL' OBJETO DE
ESTABLECER UNA PRISION PREVENTIVA ADECUADA, SE FACULTA A LOS-
GOBIERNOS ESTATALES PARA CELEBRAR CONVENIOS CON LA FEDERACIGN,
PARA QUE DETERMINADOS REOS, CONFORME A SU CONDICION. QUE NO -
PUEDAN SER DEBIDAMENTE ATENDIDOS EN LAS PRISIONES LOCALES, -
SEAN TRASLADADOS A UNA PRISION FEDERAL. EN DONDE SE PROCURE -
SU READAPTACIOGN.

Pusticapo EN €L Diario OFiciAw DE LA FEDERACIGN, EL 23~

DE FEBRERO DE 1965, EL TEXTO MODIFICADO DEL ARTicuro 18 Cowns

TITUCIONAL., QUEDG COMO SIGUE:
1. TEXTO REFORMADO

* ARvicomo 18.- SOLO POR DEL'ITO QUE MEREZCA PENA CORPO -
RAL HABRA LUGAR A PRISIGN PREVENTIVA. EL SIT10 DE ESTA SERA
DISTINTO DEL' QUE SE DESTINARE PARA LA EXTINCION DE PENAS Y ES

TARAN COMPLETAMENTE SEPARADOS.

Los GOBIERNOS DE LA FEDERACIGN v DE LOS ESTADOS ORGANIZA
RAN EL SISTEMA PENAL., EN SUS RESPECTIVAS JURISDICCIONES, SO -
BRE LA BASE DEL TRABAJO, LA CAPACITACIGN PARA EL MISMO Y LA -
EDUCACIGN COMO MEDIDS PARA LA READAPTACIGN SOCIAL DEL DELIN -
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CUENTE, LAS MUJERES COMPURGARAN SUS PENAS EN LUGARES SEPARA
DOS DE L'OS DESTINADOS PARA LOS HOMBRES PARA TAL EFECTO.

L oS GOBERNADORES DE L'0S ESTADOS. SUJETANDOSE A L'O QUE ES
TABLEZCAN LAS LEYES LOCALES RESPECTIVAS., PODRAN CELEBRAR CON-
LA FEDERACION CONVENIOS DE CARACTER GENERAL. PARA QUE LOS -
REOS SENTENCIADOS POR DEL'ITOS DEL ORDEN COMUN EXTINGAN SU CON
DENA EN ESTABUECIMIENTOS DEPENDIENTES DEL EJEcUTIvO FEDERAL,

LA FEDERACIGN Y LOS GOBIERNOS DE L'OS ESTADOS ESTABLECE -
RAN INSTITUCIONES ESPECIALES PARA EL TRATAMIENTO DE LOS MENO-

RES INFRACTORES, "
£. SEGUMDA REFORMA DEL ARTICILO 18 CONSTITUCIONAL

1. [IRICIATIVA DEl PODER EJECUTIVQ PARA ADICIONAR
Y REFORMAR EN UW QUINTQ PARRAFOQ EL
ARTICULO 18 COXSTITUCIONAL

DurRANTE EL PERTODO PRESIDENCIAL DEL Lic, Lurs ECHEVERRTA
ALVAREZ, EN LA SESIGN ORDINARIA DE LA CAmARA DE DIPUTADOS. CE
LEBRADA EL DIA 7 DE SEPTIEMBRE DE 1976, SE PRESENTO UNA INICIA
TIvAa DE DECRETO QUE ENVIG EL PRESIDENTE. PARA ADICIONAR UN -
QUINTO PARRAFO AL ArTIcuLc 18 De La ConsTrTucidN PoLfTIcA DE-
Los Estapes Unipos Mexicanos.
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EN ESTA OCASIGN SE DIG LECTURA A LA INICIATIVA PROPUESTA

POR EL EJECUTIVO, EN DONDE SE MANIFESTABA QUE: " LA REFORMA

PENITENCIARIA QUE SE INICIA EN EL ORDEN LEGISLATIVO NACIONAL

CON LA PROMULGACION DE LA LEY QUE ESTABLECE LAS NORMAS MiINI -

MAS SOBRE LA READAPTACION SOCIAL DE SENTENCIADGS, £5 LA RES
PUESTA ACTUALMENTE DEL GOBIERNO DE LA REPUBLICA A LA NECESL -
DAD IMPOSTERGABLE DE éSTRUCTURAR UN GOBIERNO PENITENCIARIO

ACORDE CON LOS POSTULADOS CONSTITUCIONALES EN LA MATERIA Y -
CON EL GRADO DE DESARROLLO SOCIAL Y CULTURA ALCANZADO POR EL~
PALS #»(15)

EN BASE A LO ANTERIOR SE PROPUSO L'A ADICIGN DE UN QUINTO
PARRAFO AL ART{cULO 18 CONSTITUCIONALES EN ESTOS TERMINOS:

" ARTicuLo 18 ....

Ev EJECUTIVO PODRA CELEBRAR TRATADOS DE CARACTER GENE-
RAL CON GOBIERNOS EXTRANJEROS COR OBJETO DE QUE LOS REOS DE -
OTRAS NACIONAL IDADES., SENTENCIADOS POR DELITOS DEL ORDEN FEDE
RAL, EN TODA LA RepuBLica. o Dey Fuero Comun EN v DisTriTO -
FEDERAL . CUMPLAN LAS CONDENAS EN SUS PAfSES DE ORIGEN O DE RE
SIDENCIA Y PARA QUE LOS RECLUSOS DE NACIONALIDAD MEXI1CANA QUE
EXTINGAN PENAS EN OTROC PATS LO HAGAN EN ESTABLECIMIENTOS DE -
LA RepUBLIcA.  [GUALMENTE, LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS--
PODRIAN SOLICITAR AL EJECUTIVO FEDERAL, CON APOYO EN LAS LE -
YES LOCALES RESPECTIVAS, LA INCLUSION DE REOS DEL ORDEN COMUN

15.- Cémara de¢ Diputados, Op. Cit. p. 18-112
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EN DICHOS TRATADOS 7.

UNA VEZ ESCUCHADA LA PROPUESTA QUE HIZO EL PRESIDENTE --
EcHEVERRTA, SE TURNG A LAS COMISIONES UNIDAS. PRIMERA DE Pun-
70S CONSTITUCIONALES, ¥ DE Estupios LecIsLATIVOS, SECCION Pe-
NaL Y CONSTITUCIONAL PARA LOS EFECTOS DE SU ESTUDIO Y DICTA -

MEN.

2. JUSTIFICACION DE LA INICIATIVA PRESIDENCIAL EN LA
CARARA DE DIPUTADOS

PARA JUSTIFICAR L'A NECESIDAD DE LA ADICIGN PROPUESTA SE-
ESCUCHARON DIFERENTES PUNTOS DE VISTA. EN LOS QUE SE DETECTG-
LA NECESIDAD DE PROTEGER LOS VAL'ORES ESENCIALES DE LA VIDA EN
SOCIEDAD A TRAVES DE LA LEGISLACION PENAL Y DE ELEVAR A UN -
PLANO MAYOR L'A REFORMA PENITENCIARIA. BUSCANDO LA READAPTA ==
CION DE LOS INDIVIDUOS QUE HAN INCURRIDO EN CONDUCTAS CONTRA-
RIAS AL DERECHO: REINCORPORAR A LOS RECLUSOS AL MEDIO DE PRO~
DUCCION COLECTIVO, Y LA PREVENCION DE TALES CONDUCTAS. PARA -

UN MEJOR DESARROLLO SOCIAL.

SE ALENTG LA HUMANIZACIGN EN CUANTO A LA IMPARTICIGN DE-
LA JUSTICIA, BUSCANDO HACER EXTENSIVA LA PROTECCION NO SGLO A
QUIENES SE CONDUCEN CON RECTITUD Y DE ACUERDO A LOS MANDAMIEN

TOS LEGALES. SINQO TAMBIEN A AQUELLOS QUE LOS VIOLAN.
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SE ” REBASA L CONCEPTO DE LA “ VENnGANZA SocCiaL " “. paA-

RA TRANSFORMAR Y MODERNIZAR EL APARATG CARCELARIO Y EJECUTOR-

EN BENEFICIO DE QUIEN HA SIDO SEGREGADO DE SU MEDIO. PARA LO-
GRAR LA REINCORPORACIGN DEL sugere *(16)

SE ARGUMENTS QUE AL SENTIDD HUMANISTA QUE MUEVE EL TORI-
€O DE LA READAPTACION, PODRIA DARSELE UN MAYOR ALCANCE EN TAN
TO EXISTIERA LA POSIBILIDAD DE CELEBRAR TRATADOS INTERNACIONA
LES CON GOBIERNOS EXTRANJEROS PARA EL EFECTO DE QUE LOS REOS-
DE NACIONAL IDAD MEXICANA CUMPLAN SU CONDENA EN ESTABLECIMIEN-
TOS DENTRO DE LA RepUBLiICA MEXICANA. Y DEJAN DE HACERLD EN —~-
LOS RECINTOS EN DONDE SE HALLAN RECLUIDOS EN PAISES EXTRANJE-
ROS. Y. POR EL PRINCIP1O DE JUSTA RECIPROCIDAD., LOS RECLU -
SOS DE NACIONAL IDAD EXTRANJERA QUE SE ENCUENTREN EN NUESTRO -
TERRITOR10. EXTINGUIENDO SUS CONDENAS POR DELITOS FEDERALES.-

SEAN TRASLADADOS A SU L'UGAR DE ORIGEN.

” S ExPL1CO QUE LA NECESIDAD DE ESTRUCTURAR UN PROYECTO
PENITENCIARIO ACORDE A LOS POSTULADOS CONSTITUCIONALES Y CON-
EL GRADO DE DESARROLLO SOCIAL Y CULTURAL ALCANZADG POR EL ~-
PA{S, HABfA LLEVADO A LA PROMULGACION DE UN DECRETO PARA ESTA
BLECER NORMAS MINIMAS PARA LA READAPTACIGN SGCIAL DE SENTEN -
CIADOS,

SE DI1JO ADEMAS, GUE LAS CONDICIONES DE LA VIDA MODERNA,-

16.~ Cémara de Diputados, Op. Cit. p. 113
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LA PROYECCION INTERNACIONAL DE CIERTOS DELITOS Y LA FACILIDAD
DE L'AS COMUNICACIONES ACTUALES. HAN TRAIDO COMO CONSECUENCIA.
POR UN LADO, QUE NACIONALES DE PA{SES EXTRANJEROS INCURRAN EN
CONDUCTAS DELICTIVAS EN NUESTRO PAIS, Y POR OTRO LADO, QUE ME
XICANOS QUE SE ENCUENTREN EN OTRAS NACIONES. SE VEAN SUJETOS-
A ENJUICIAMIENTOS O A EJECUCIONES PENALES EN MEDIOS DISTINTOS

Al SUYO.

ESTAS SITUACIONES, AL PLANTEARSE EL' PROBLEMA DE LA REA-
DAPTACION DE DICHAS PERSONAS, AS{ COMO EL CUMPLIMIENTO DE SUS
CONDENAS EN SU AMBIENTE VITAL., TRAJG COMO TEMA DE SUGERENCIA-
SOCIAL. L'A CREACION DE UN SISTEMA DE RE INCORPORACION DEL SEN~
TENCIADO. SOBRE TODO EL' NACIONAL'. CON BASE EN LOS VALORES ME-
DI0S DE NUESTRA SOCIEDAD Y CON EL PROPGSITO DE SUJETARLOS A -
SU PROPIO HABITAT. O SEA A LAS CONDICIONES DE VIDA A QUE SE -
HAYA ACOSTUMBRADO POR NACIMIENTO, EDUCACION Y MEDIO FAMI ----
Lrag *(D)

ESTAS FUERON LAS CONSIDERACIONES PARA PROPONER AL CongreE
SO UNA REFORMA CONSTITUCIONAL' MAS, CON LA FINAUIDAD DE ELEVAR
LA AL AMBITO INTERNACIONAL PENAL. A TRAVES DE LA CELEBRACIGN-
Y FIRMA DE CONVENIOS Y TRATADOS DE MUTUA COOPERACIGN., EN EL -
SENTIDO DE REINTEGRAR AL SENTENCIADO A SU LUGAR DE ORIGEN. PA

RA SU CABAL REHABILITACION EN EL MEDIO AL QUE PERTENECE.(IS)

17.- Barajas Montes de Oca, Santiago. Constitucidn Paolftica de los Estados
Unidos Mexicanos Comentada, Universidad Nacional Auténoma de México,-
México, 1985, p. 48

18.~ Aunque discutible desde el punto de vista psicolégico-social, pues en
1a préctica sucede lo contrario. Regresa al mismo medioc que lo 1levé-
a delinquir, que con sus presiones sobre el individuo acarrea su desa
daptacién, o quizd adaptacién a ese medio en partiecular. Sin embargo,
no deja de ser plousible el esfucrzo del gobierno mexicano, al menos-
al Intentar lograrlo.
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ESTE RESULTADO TAN BUSCADO, PODRA ESTAR EN VIAS DE CONSE
GUIRSE SI AL REO UBICADO FUERA DE NUESTRAS FRONTERAS, SE LE -
BRINDA LA OPORTUNIDAD DE QUE EN SU PROPIO PAIS LO ATIENDAN -
SUS AUTORIDADES, TRABAJADORES SOCIALES, EN LAS ENFERMEDADES -
LO ATIENDAN SUS MEDICOS, Y EXISTA IDENTIDAD DEL LENGUAJE. AUN
EN SUS RATOS DE OCIO Y ESPARCIMIENTO. PORQUE ES A@ui EN DON
DE SE REFLEJARAN LOS ESFUERZOS., Y TAMBIEN. POR QUE NO, EL EXI
TO O EL FRACASO DE LAS INTENCIONES PROPUESTAS.

POR OTRO LADO., CON EL FIN DE EXTENDER ESTAS MEDIDAS BENE
FICAS A LOS SENTENCIADOS DEL ORDEN COMUN, SE DA LA PAUTA PARA
QUE LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS. PUEDAN INCLUIR, PREVIA -
seLICITUD AL EJECuTive FEDERAL, A REOS DEL ORDEN COMUN EN LOS
CONVENIOS A QUE SE HACE REFERENCIA, SIEMPRE Y CUANDO LA SOLI-
CITUD SE FUNDAMENTE EN LAS LEYES LOCALES CORRESPONDIENTES., PA

RA NO TRANSGREDIR Y VULNERAR LA AUTONOMIA ESTATAL.

EL OBUETIVO SUPERIOR DE ESTA ADICIGN LO CONSTITUYE LA RE
ADAPTACION SOCIAL DEL SUJETO EN SU AMBIENTE PROPIO. CONSIDE
RANDO QUE LA REINCORPORACION DEL' SUJETO DEBE REALIZARSE EN SU
MEDIO SOCIAL. PUES AL MENOS NO SERIA TEGRICAMENTE POSIBLE. SI
ESTE SE ENCUENTRA EN ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS EN UN -
PAfS EXTRANJERO, EN DONDE LAS COSTUMBRES, LA IDIOSINCRASIA., -
LA LENGUA Y EN GENERAL ESTILO DE VIDA DIFIEREN OSTENS{BLEMEN-

TE A LAS QUE RIGEN EN SU PA[S DE ORIGEN,
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DEL’ EXAMEN EFECTUADO A LA PROPUESTA DE ADICION AL ARTICU

L0 18, RESULTARON ALGUNAS MODIFICACIONES. QUE EN FORMA ATIN -
GENTE SENALARON LAS COMISIONES ENCARGADAS DEL' ESTUDIO. DESTA-

CANDO LAS SIGUIENTES:

1.- SE PROPONFA EN EL PROYECTO QUE: * £L EJECUTIVO PODRA
CELEBRAR TRATADOS DE CARACTER GENERAL... “.  SI BIEN EL EuUE-
CUTIVO YA POSEE LA FACULTAD PARA CELEBRARLOS, SE CONSIDERG, -
QUE DE ALGUNA MANERA SER{A REDUNDANTE EL MENCIONARLA EN ESTE-

QUINTC PARRAFO,

DE ESTA FORMA, RESULTA INNECESARIA Y FUERA DE LUGAR LA -
INCLUSION DE FACULTADES AL PRESIDENTE DE LA Nacion Mexicana,-
PARA LA CELEBRACION DE CONVENIOS INTERNACIONALES CON POTEN -~
CIAS EXTRANJERAS, TODA VEZ QUE, DICHAS FACULTADES LAS OSTENTA
DE FORMA EXPRESA. DE CONFORMIDAD coN EL ArTicuro 89 ConsTiTu-
CIONAL EN SU FRACCIGN X, A SABER: ” ArTicurc 89.- LAs FacuLTA

DES Y OBLIGACIONES DEL PRESIDENTE SON LAS SIGUIENTES:
I IX.-

X.- DIRIGIR LAS NEGOCIACIONES DIPLOMATICAS Y CELEBRAR -
TRATADOS CON LAS POTENCIAS EXTRANJERAS. SOMETIENDOLOS A LA RA

TiF1cac1ON DEL ConGRESO FEDERAL.
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De LA LECTURA DE ESTA FRACCION SE APRECIA INDUBITABLEMEN

TE LA FACULTAD PARA LA SUSCRIPCION DE NEGOCIACIONES INTERNA -
CIONALES AL EJecutivo FEDERAL. POR LO TANTO SE ESTIMG ADECUA
DO, MODIFICAR LA INICIATIVA SUPRIMIENDO LO RELATIVO A DICHA —~
FACULTAD, PARA CONSIGNAR CON PRECISION EL OBJETO DE LA REFOR-

MA.

2.~ SE H1Z0 ALUSiGN TAMBIEN., EN CONSIDERACIGN A LAS EXPE
RIENCIAS INTERNACIONALES SOBRE LA MATERTA A QUE LAS MISMAS RA
ZONES QUE LLEGAN A JUSTIFICAR EL TRASLADO DE RECLUSOS, SEAN -
EXTENDIDAS A AQUELLOS QUE SE ENCUENTREN SUJETOS A REGIMENES -

DE LU'IBERTAD CONDICIONADA.

PorR ENDE. SE PROPUSO QUE ESTOS SEAN INTEGRADOS EN LA INI
CIATIVA PARA QUE GOCEN DEL BENEFICIO DEL TRASLADQG, Y DE ESTA-
MANERA SE UBIQUEN EN UN AMBIENTE ADECUADO PARA SU READAPTA -
CION., DE LO CONTRARIO, SE ESTAR[A EN PRESENCIA DE UNA PRETEN-

SIGN ESTERIL PARA LOGRAR LA ADAPTACION,

FUE POR ESOS MOTIVOS QUE SE SUGIRIG L'A SUSTITUCIGN DE LA
PALABRA * RECLUSOS ", POR LA DENOMINACIGON GENERICA DE “REOS”,
AL IGUAL QUE LA SUPRESIGN DE L'A EXPRESION DE *,.. EN ESTABLE-
CIMIENTOS DE LA REPUBLICA ", PARA QUE LOS INDIVIDUDS SUJETOS-
AL REGIMEN PRECITADO TUVIERAN OPORTUNIDAD DE DISFRUTAR DE ES-

TA PRERROGATIVA, AUN Y CUANDC EN SUS PATSES DE OR[GEN CONTI -
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NUARAN BAJO LA SUPERVISION Y VIGILUANCIA DE LA AUTORIDAD COMPE

TENTE ENCARGADA DE EFECTUARLA,

AS{ LA REDACCIGN DEL TITULO SERA CONGRUENTE CON LA INTEN
C10N DE QUE., EN LA CELEBRACIGN DE FUTUROS TRATADOS DE TRASLA-
DO DE SENTENCIADOS., SE COMPRENDA TANTO A QUIENES SE HALLAN =
PRIVADOS DE LA L1BERTAD CONDICIONADA,

3.- UN GRAN ACIERTO DERIVADO DEL' ESTUDIO MINUGCIOSO Y RES
PONSABLE. TOMANDO EN CUENTA AL INDIVIDUO. QUE EN TODO CASO ES
EL QUE RESIENTE EN SU PROPIA PERSONA EL TRASL'ADO. AS[ cOMO, -
SIN PERDER DE VISTA QUE ESTA ADICIOGN ESTA INCLUIDA EN GARAN -
TiA INDIVIDUAL, LAS COMISIONES PROPUSIERON, COMO REQUISITO IN
DISPENSABLE, OBTENER DEL MISMO REC SU CONSENTIMIENTO PARA EL-
TRASLADG, CON EL FIN DE EVITAR QUE. EN DETERMINADAS SITUACIO-
NES. EN VEZ DE OBTENER EL RESULTADO DESEADO, SE CONSIGUIERE -

EL OPUESTO:

EN ESTE ULTIMO PUNTO SE CONTIENE UNA DE LAS MAS IMPORTAN
TES MODIFICACIONES A LA INICIATIVA PRESIDENCIAL. A LAS SAZON-
DE PGNDERAR EL' RESPETO, Y REALMENTE CONSIGNAR UN DERECHO PARA

L'A PERSONA QUE SE SITUE EN L'A HIPOTESIS PLANTEADA.

EN Si PODEMOS CONSTRENIR LAS CARACTERISTICAS ESENCIALES-

CONTENIDAS EN EL ULTIMO PARRAFO A LAS SIGUIENTES:
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" A) Los REOS DE NACIONALIDAD MEXICANA QUE COMPURGEN PE-
NAS EN OTROS PATSES, PODRAN SER TRASLADADOS A MEXIco PARA -
QUE CUMPLAN SUS CONDENAS DE ACUERDO CON LOS TERMINOS DE REA-

DAPTACIGN SOCIAL QUE EL PROPIO ARTIcULO 18 CONTIENE.

B) LOS REOS DE NACIONALIDAD EXTRANJERA, QUE A SU VEZ HA
YAN SIDO SENTENCIADOS POR DELITOS DEL ORDEN FEDERAL Y DEL —--
FUERO COMUN EN EL DisTR1To FEDERAL, PODRAN TAMBIEN SER TRAS-
LADADOS A SU PAfS DE ORIGEN O RESIDENCIA, PARA QUE EN ELLOS-
CUMPLAN CON LAS SANCIONES IMPUESTAS. LS POTESTATIVO PARA-
LOS GOBERNADORES DE LOS CSTADOS SOLICITAR AL EJecuTivo FEpe-
RAL LA INCLUSIGN BE LOS REOS DEL ORDEN COMGN DE SUS RESPECT1
VAS ENTIDADES EN ESTE PROCEDIMIENTO.

c¢) EL TRASLADO DE LOS REOS.CONCLUYE EL PARRAFO DEL AR --

TicuLo 18 s6LO PODRA EFECTUARSE CON SU CONSENTIMIENTQ EXPRE-
so #»(19)

3. DISCUSION DEL. PROYECTO DE INICIATIVA EN LA
CAPARA DE DIPUTADOS

EN ESA OCASIGN AL SOMETER A DISCUSION EN LO GENERAL Y LO
PARTICULAR EL ARTICULO UNICO DEL PROYECTO DEL DECRETO: EN SE

GUNDA LECTURA SE ABRIG EL REGISTRO DE ORADORES.

19.- Valades, Dicgo. La Constitucién Reformada, Universidad Nacional Auté
noma de México, México, 1987. pp. 51-52
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£N EL ACTO SE INSCRIBIERON VARIOS DIPUTADOS. ALGUNOS PA-

RA HABLAR EN FAVOR DEL PROYECTO. Y SOLO UNO PARA HABLAR EN -
CONTRA.  RESULTO INTERESANTE LA PARTICIPACION EN LA DISCU -
SIGN., PUES SE APRECIG EL' INTERES DE LA REPRESENTACION POPU -
LAR EN UN TEMA QUE HABIA GENERADO POLEMICA: DE ESTA MANERA.-
ES PARTICULARMENTE ATRACTIVO SENALAR CUALES FUERON ALGUNOS -
DE LOS ARGUMENTOS ESGRIMIDOS POR ESTOS PERSONAJES. PARA TRA-
TAR DE JUSTIFICAR LA NECESIDAD DE AGREGAR UN QUINTO PARRAFO-
AL ArTicuLo 18 pDE LA CARTA MAGNA. Y TOMAR EN CUENTA - CUALES
FUERON LAS RAZONES QUE SE EXPUSIERON PARA DESVIRTUAR - LA -

INICIATIVA PRESIDENCIAL.

EN EFECTO, SE ERIGIG EN CONTRA EL DIPUTADO ILDEFONSO RE
YES, REPRESENTANTE DEL' PARTIDO POPULAR SOCIALISTA, QUIEN AL-
HACER USO DE LA PALABRA MANIFESTO. QUE EN RELACION CON LA -
ADICION PRETENDIDA AL ARTIcULO 18 CONSTITUCIONAL. SE PRONUN-
CIABA EN CONTRA, AL TENOR DE LAS SIGUIENTES CONSIDERACIONES!

“ ... MANIFESTAMOS QUE ESTAMOS EN CONTRA DE LA ADICION -
QUE SE PRETENDE HACER, PERO QUEREMOS DEJAR CONSTANCIA QUE NO
ESTAMOS EN CONTRA DE LA RIHABILITACION DE LOS REGS O SENTEN-

CIADOS,

... POR CUANTO A LA HUMANIZACIGN DEL TRATO PENITENCIARIO

ESTAMOS TOTALMENTE DE ACUERDO, POR QUE EN ESTE SENTIDO DEBE-



- Y42 -
MOS MARCHAR EN MATERIA LEGISLATIVA A FIN D DESTERRAR LA --
IDEA OBSOLETA DEL CASTIGO POR EL CASTIGG MISMO... “, *... PE
RO EL INTERCAMBIO DE REOS, NO LO CONSIDERAMOS PROPIAMENTE -
Muy BENEFICO PARA MExico ¥,
* SE WA DICHO EN ESTA TRIBUNA QUE Si ES CONVENIENTE QUE-
SE LLEVE A CABO ESE INTERCAMBIO POR MUCHAS RAZONES, PERC NO-
SOTROS PENSAMOS QUE QUIENES GOZARIAN DE ESTE BENEFICIO SE --
RIAN DELINCUENTES QUE HAN ATENTADO EN CONTRA DE LA SEGURIDAD
INTERIOR DE LA NACIGN Y. ADEMAS, LOS DEL INCUENTES QUE HAN =
ATENTADO EN CONTRA DE LA SALUD DEL PUEBLO MEXICANO COMO SON,
CONCRETAMENTE. LOS NARCOTRAFICANTES Y PODEMOS TAMBIEN DECIR,
QUE LOS TRAFICANTES DE ARMAS QUE HACEN POSIBLE EL SURGIMIEN-
TO DE LAS GUERRILLAS Y VIOLENCIAS EN ALGUNOS LLUGARES DEL --
PA[S, TAMBIEN VAN A GDZAR DE ESTAS REFORMAS QUE SE ESTAN PRE

TENDIENDO HACER AL ART{cuLo 18 ConNSTITUCIONAL,

EL DICTAMEN QUE NOS OCUPA. AGRAVO UN POCO LA SlTUACIdN -
DE LA INICIATIVA PORQUE EN UN PRINCIPIO SE HABLO DE SENTEN -
CIADOS, LA INICIATIVA DEL EJECUTIVO SOLAMENTE HACE ALUSION A
INTERCAMBIO DE SENTENCIADOS. SIN EMBARGO. EL DICTAMEN TERGI-
VERSA LA IDEA Y EN LUGAR DE SENTENCIADOS. UTILIZA EL TERMINO
RE0S, REOS £S5 UN TERMINO QUE ENGLOBA A TODO INDIVIDUO QUE SE
ENCUENTRA BAJO UN PROCEDIMIENTO PENAL. PUDIERAMOS PENSAR QUE
UN REO PUEDE GOZAR DE ESTE BENEFICIO DE INTERCAMBIO DESPUES-
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DE LAS 72 HORAS QUE HA SIDO FORMALMENTE DECRETADO PRESO. LO-

CUAL DESDE LUEGO DESVIRTUA LA LNTENCIGN DEL EuEcuTivo

FiNAL1Z6 EL DIPUTADO DICIENDO POR ESO SENORES., ESTAMOS

MANIFESTANDO NUESTRA INCONFORMIDAD, NUESTRO PUNTO DE VISTA -

EN_CONTRA DE_LO QUE SE PRETENDE HACER AL ART{cuto 18 Consti-
«(20)

JUCIONAL

PARA HABLAR EN FAVOR DEL DICTAMEN SE POSTULARON L'OS DIPU
TADOSs FRancisco J. PeEnicHE Borio, AnTonio RivapaLacio v AN -
GEL S. GUERRERO MIER: L'OS CUALES A TRAVES DE SU INTERVENCION
CONSIDERARON ESTAR DE ACUERDO CON LA INICIATIVA, POR CONTE -
NER ESTA FINALIDAD HUMAN[STICA: EN QUE LOS DELINCUENTES NO -
SUFRAN EXCLUSIVAMENTE UNA PENA CORPORAL Y SALGAN DE LA PRI -
SIGN CON EL ANHELO DE VENGANZA O CON EL ODIO Y EL RESENTI =-
MIENTO PRODUCTO DE LAS AMARGURAS DE LA CARCEL. SINO QUE SAL-
GAN PRECISAMENTE REEDUCADOS. READAPTADOS PARA QUE PUEDAN IN-
CORPORARSE VALIDAMENTE A LA SOCIEDAD, IMPLICANDO UN BENEFI -
CI0 DUAL PARA EL INDIVIDUO Y PARA EL CONJUNTO SOCIAL AL MIS-
MO TIEMPO.

SE REFLEXIONG SOBRE EL PUNTO QUE ATRIBUfA EL DIPUTADO b
DEFONSO REVES EN CONTRA DE LA INICIATIVA., EN EL SENTIDO DE -
QUE LOS BENEFICIADOS SER{AN LOS NARCOTRAFICANTES. Y LOS TRA-

§

FICANTES DE ARMAS: A LO QUE SE CONVINO QUE NO INTERESA ~--

20.- Chmara de Diputados. Op. Cit. pp. 116-118



-4y -
CUAL ES EL DELITO: LO VAMOS A REHABILITAR CUALQUIERA QUE SEA
ESE DELITO Y, QUE LA MANIFESTACION &N EL SENTIDO EN QUE VA-
MOS A ABRIR LA PUERTA PARA EL EFECTO DE QUE QUIENES HAN ATEN
TADO CONTRA LA SEGURIDAD DEL ESTADO MEXICANO OBTENGA UN TRA
TAMIENTO BENEFICIOS0: ES TOTALMENTE FALSO. YA QUE EL PROPGS1

~(21) Y EN EFECTO,-

TO QUE NOS ANIMA ES LA REHABILITACION.
NO POR CONSIDERAR QUE SE FAVORECERIA A UN GRUPO PEQUENO DE -
LA POBLACION PENITENCIARIA., SE DEBE DESATENDER A LA MAYORTA:
Y COMO BIEN SE EXPRESA, LO QUE IMPORTA €S READAPTAR AL DELIN
CUENTE Y., NO GUARDAR RENCORES, VENGANZAS Y REPROCHES AL DE -

L INCUENTE QUE SE HALLA PAGANDO SU DEUDA CON LA SOCIEDAD.

POR OTRO LADD. SE REFUTO LA ASEVERACIGN QUE REALIZO EL' -
DIPUTADO DEL PARTIDO PoPULAR SOCIALISTA. DE QUE LAS COMISIO-
NES HABTAN COMETIDO EL ERROR DE SUSTITUR EL TERMINO " SEN -
TENCIADO “ POR EL DE " RE0O ”. EL pipuTaDo ANTONIO RivaraLa
CI0 ADVIRTIO AL RESPECTO: * QLVIDEMONOS D LA DISGUISICION -
JURIDICA SI EL PROCESADO ES O NO REO, S1 EL UNICO REO ES EL-
SENTENC!ADO Y PARTAMOS DEL SIMPLISMO DE QUE UN REO PUEDE SER.
UN PROCESADO O UN SENTENCIADO, ¢ PERO QUE REO PUEDE COMPUR -
GAR UNA CONDENA Y, QUE REO PUEDE COMPURGAR UNA CONDENA PARA-
CUMPLIRLA ?: SOLAMENTE AQUEL OUE YA FUE PREVIAMENTE SENTEN-
CIADO, EL QUE NO HA SIDO SENTENCIADO, NO PUEDE COMPURGAR NIN
GUNA COMDENA,  ESPECIFICAMENTE NOS REFERIMOS A REOS SEMTER-
CIADOS QUE SE ENCUENTRAN COMPURGANDO LA CONDENA QUE LES FUE-

22.— Idem. p. 122
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IMPUESTA EN £SA SENTENCIA., " (22)

UNA VEZ DISCUTIDO EN PRO Y EN CONTRA EL DICTAMEN EN CUES
Ti16N. SE PROCEDIO A RECOGER L'A VOTACION DE LOS PRESENTES. RE
SULTANDO 182 voTos A FAvOR v 10 EN CONTRA: POR LO TANTO, QUE
DS APROBADO, POSTERIORMENTE SE ORDENG ENVIARLO AU SENADO -
PARA LOS EFECTOS CONSTITUCIONALES,

4, DISCUSION DEI. PROYECTO DE INICIATIVA DE LA
CAMARA DE SENADORES

Una vez RECIBIDO EL PROYECTO DE DECRETO QUE ENVIABA LA H.
CAmMarA DE DiPuTADOS EL DIA 9 DE NOVIEMBRE DE 1976, FUE TURNA-
Do A LAs ComMisioNes UnNipas DE PunTos CONSTITUCIONALES Y PRIME
RA DE JusTiciAa DE LA H, CAMARA DE SENADORES.

EN LA PRIMERA LECTURA SE MANIFESTG LO SIGUIENTE:

" EL PROYECTO EN CUESTION SE FORMULG CON BASE EN UNA INI-
CIATIVA PRESIDENCIAL EN LA QUE SE DESTACA EL INTERES DEL AC -
TuAL GOBIERNO DE LA REPUBLICA, POR ESTRUCTURAR UNA AUTENTICA-
REFORMA PENITENCIARTA, SOBRE BASES LEGISLATIVAS, QUE ADEMAS -
DE PROPICIAR LA READAPTACION SOCIAL DE LAS PERSONAS QUE HAN -
CONCULCADO EL ORDEN JURIDICO DEL PA[S. COMETIENDO HECHOS TIPL
F1CADOS COMO DELITOS POR LAS LEYES VIGENTES, LES CONFIERE A -
ESOS PRINCIPIOS CARACTER{STICAS DE GARANTIAS INDIVIDUALES SO-

22.~ Idem. p. 122
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CIALES,

AstmMIsMO, LA INICIATIVA PERSIGUE QUE LOS TRANSGRESORES -
DE LA LEY PENAL PUEDAN SER READAPTADOS DENTRO DeL MEDIO SO -
CIAL QUE LES AFIN, DE ACUERDO CON EL ESTILO DE VIDA Y LOS VA

LORES INHERCNTES A SU LUGAR DE ORIGEN O NACIONALIDAD.

POR TODO ELLO, SE PROPONE QUE AL EJECUTIVO FEDERAL SE LE
CONFIERAN FACULTADES PARA CELEBRAR CONVENIOS INTERNACIONALES
CON GOBIERNOS EXTRANJEROS, A FIN DE QUE REOS DE DIFERENTES -
NACIONAL [DADES, SENTENCIADOS POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES-
MEXICANAS, TANTO DEL FUERO FEDERAL COMO DEL FUERC COMUN, PUE
DAN COMPURGAR SUS PENAS EN SUS PA{SES DE ORIGEN, SIEMPRE Y -
CUANDO EN RECIPROCIDAD, LOS MEXICANOS QUE SE ENCUNTREN EN S}
TUACTON SEMEJANTE EN PATSES EXTRANOS, CUMPLAN SUS PENAS EN -
RECLUSORIOS UBICADOS EN TERRITORIO NACIONAL, POR LO QUE, Sl-
GUIENDO LO PRECEPTUADO POR EL PARRAFO Il DEL ArTfcuro 18 DE
LA LEY SUPREMA, SE PREVE LA POSIBILIDAD DZ QUE LOS GOBIERNOS
DE LOS ESTADOS SEAN INCLU{DOS DENTRO DE LOS TRATADOS QUE AL-
RESPECTO CELEBRE EL TITULAR DEL EJECUTIvVO FEDERAL., PARA QUE-
LOS EXTRANJEROS QUE HAYAN COMETIDO DEL!TOS DEL ORDEN COMUN -
EN SUS RESPECTIVAS ENTIDADES FEDERATIVAS, TAMBIEN PUEDAN SER

OBJETO DEL CONTENIDO DE LOS REFERIDOS CONVENIOS,
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PRoCEDE SENALAR QUE EL PROYECTO DE DECRETO REMITIDO POR-

LA H, CoLsGISLADORA, MODIFICG LOS TERMINOS DE LA INICIATIVA -
PRESIDENCIAL, DESPUES D HABER INVITADO AL TITULAR DE LA Sg--
CRETARIA DE DOBZRNACIGN PARA QUE AMPLIARA LA INTENCIGN DE LA-
INICIATIVA Y DE HABER CAMBIADO IMPRESIONES CON REPRZSENTANTES
DE LAS Conisiones UniDAs PriMERA DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y
Primera DE Justicia pE ESTA H. CAMARA., QUIENES SE PERMITIERON
HACER LA OBSERVACIGN DE QUE. RESPECTO A LA FACULTAD DE CELE -
BRAR CONVENIOS DE CARACTER GENERAL QUE SE LE OTORGABA AL PRE-
SIDENTE DE LA REPUBLICA, DENTRO DEL TEXTO DE LA MULTICITADA -
INICIATIVA, AQUEL YA LA TIENE DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO =~
EN LA FRACCIGN X DEL NUMERAL 89 DE LA PROPIA NORMA FUNDAMEN -
TAL, Y SE ACORDG QUE CUANDO MENOS EN EL REGIMEN JURIDICO MEXI
CAND, LA MZDIDA ADQUIRIRIA EL RANGO DE GARANTIA INDIVIDUAL EN
TANTO QUE SE CONTARA CON EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN, SUJETO -
DE UN CONVENIO, FUERA A SZR TRASLADADO A SU PA{S DE ORIGEN IN
CLUYEMDOSE A AQUELLOS QUE TUVIERON DERECHO A LA LIBERTAD CON-
DICIONAL ~(23)
HABIENDOSE LLEGADO A UN ACUERDO ENTRE LOS REPRESENTANTES

pe EsTE CUERPO LEGISLATIVO, Y LOS DE LAS COMISIONES UNIDAS -
PRIMERA DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y EsTupios LEGISLATIVOS, -
Secciones PenAL v ConsTituciona pE LA H. CAmara DE Diputa -
DOS SE SOMETIG A LA CONSIDERACION EL PROYECTO DE DECRETO A --

23.~ Diario de los Debates. Cémara de Senadores, Nim., 30, México. 16 de
Noviembre de 1976. pp. 3-4
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LA ASAMBLEA [NSTALADA., SOLICITANDO SU EVENTUAL APROBACIOGN,

EN ESTA MISMA FECHA. Y UNA VEZ LE{DO EL TEXTO DE LA ADI-

C16N QUEDS PARA SU DISCUSIGN EN LA SIGUIENTE SESION HABIL,

POSTERIORMENTE EL 23 DE NOVIEMBRE DE 1976. SE REUNIG NUE
VAMENTE LA H, ASAMBLEA Y SE LE DIG LA SEGUNDA LECTURA AL PRO-
YECTO DE DECRETO, EN EL ACTO SE INSTO A LOS PRESENTES PARA
DISCUTIR EL ARTICULO UNICO DEL PROYECTO Y SU TRANSITORID. ES
TE ULTIMO CONSIST{A EN ORDENAR SU VIGENCIA AL DiA SIGUIENTE-
DE SU PUBLICACION EN EL D1AR10 OFicial DE LA FEDERACION,

DEBIDO A QUE NO SE HIZO USO DE LA PALABRA. SE PROCEDIG A
RECOGER LA VOTACION NOMINAL: RESULTANDO CINCUENTA VOTOS A FA
VOR ¥ UNO EN CONTRA. POR LO TANTO EL DICTAMEN FUE APROBADO
POR ARROLLADORA MAYORTA., POSTERIORMENTE SE ENVIO EL DICTA-
MEN A LAS LEGISLATURAS LOCALES PARA LOS EFECTOS CONSTITUC!IO-

NALES.,

No Fue SINO HASTA EL 23 pE DicleMBRE DE £SE Afio (1976).-
CUANDO SE REUNIG EN ASAMBLEA EL CUERPO LEGISLATIVO EN CUES -
TI6N, Y TRAS UN BREVE RESUMEN DEL PUNTO A TRATAR, SE PRONUN-

C1ARON LAS SIGUIENTES PALABRAS:

* COMO ES DEL CONOCIMIENTO DZ LOS CIUDADANOS SENADORZS. -

pE LA RerUBLICA. TA( PROYECTO DE ADICION FUE APROBADO EN SU-
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OPORTUNIDAD., TANTO POR ta H. CAMARA bpE DiruTaDOS., coMo POR-
ta H, CAMARA DE SENADORES, LA QUE EN CUMPLIMIENTO DEL ARTicy
L0 135 pe va ConsTiTuCIGn FEDERAL QUE NOS RIGE, SOMETIO EL -
MISMO PROYECTO A LA APROBACION DE LAS H.H., LEGISLATURAS DE -
Los £sTapos.

HECHO EL COMPUTO RESPECTIVD. APARECE QUE EL MENCIONADO -
PROYECTO HA SIDO APROBADO POR 28 H,H., LEGISLATURAS DE tOS ES
TADOS, Y POR CONSIGUIENTE, EXISTE LA MAYORTA REQUERIDA POR -
EL ANTES CITADO PRECEPTO CONSTITUCIONAL, PARA QUE PROCEDA DE
CLARARSE LA APROBACION DE LA ADICIGN DE UN QUINTO PARRAFO AL
arTicuLo 18 pe va ConsTiTucidn Pouitica pe vos Estabos Ung -
pos Mex1caNas ~(24)

EN DIAS POSTERIORES SE REUNIS DE NUEVA CUENTA tA CAMARA-
DE SEMADORES. PARA LOS EFECTOS DE HACER FORMAL DECLARATORIA-
DE LA REFORMA PROPUESTA POR EL JEFE DEL EuecuTivo FEDERAL:

“ £, CoNGRESO DE LOS EsTapos Unipos Mexicanos. EN USO DE
LA FACULTAD CONCEBIDA POR EL ARTIcuLu 135 pE ta ConsTiTUCIGN
GenERAL DE LA REPUBLICA., Y PREVIA LA APROBACION POR LA MAYO-
Ria DE Las H.H., LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS. DECLARA ADIC1O-
NADO CON UN QUINTG PARRAFO EL ARTIcuLo 18 pe La ConsTiTucion
PoLitica D 105 £sTADOS UNipOS MEXiCANOS ~(25)

24.~ Diario de los Debates. Cémara de Senadores, Nim. 40, México, 23 de~
Diciembre de 1976

25.~ IDEM
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EL PROYECTO DE LA DECLARATORIA FUE APROBADG POR LA MAYO-

R{A DE 191 voTos A FAVOR Y 11 VOTOS EN CONTRA.

PARA DAR CUMPLIMIENTO AL PROCESO LEGISLATIVO Y DAR A CO-

NOCER LA CREACION DEL CONGRESO DE LA UNI1GN, SE ENVIG AL Eyge-
CUTIVO PARA QUE ESTE SE ENCARGARA DE SU PUBLICACIGN EN EL -

D1ar1o OF1c1AL DE LA FEDERACIGN, PUBLICACIGON QUE APARECER[A-

HASTA EL DIA 4 DE FEBRERO DE 1977, EN ESTOS TERMINOS:

A.  TEXTO REFORMADO

* ArTicuLo 18, I A IV .....

V., LOS REOS DE NACIONALIDAD MEXICANA QUE SE ENCUEN

TREN COMPURGANDO PENAS EN PAISES EXTRANJEROS. -

PODRAN SER TRASLADADOS A LA REPUBLICA PARA QUE-
CUMPLAN SUS CONDENAS CON BASE EN LOS SISTEMAS -
DE READAPTACION SOCIAL PREVISTOS EN ESTE ARTICU
L0, Y,LOS REOS DE NACIONAL IDAD EXTRANJERA SEN -
TENCIADOS POR DELITOS DEL ORDEN FEDEZRAL EN TO-
DA LA REPUBLICA., 0 DEL FUERO COMUN EN EL DisTRy
TOo FEDERAL PODRAN SER TRASLADADOS AL PA{S DE SU
ORIGEN Y RESIDENCIA, SUJETANDOSE A L0S TRATADOS
INTERNACIONALES que SE HAYAN CELEBRADO PARA ESE

EFECTO, LOS GOBERNADORES DE LOS LSTADOS PODRAN



SOLICITAR AL EJECUTIVO FEDERAL CON APQYO EN
LAS LEYES LOCALES RESPECTIVAS, LA INCLUSIGN
DE REOS DEL ORDEN COMUN EN DICHOS TRATADOS,
EL TRASLADO DE 0S5 REOS SGLO PODRA EFECTUAR

SE CON SU CONSENTIMIENTO EXPRESO

- 51 -
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6. COMENTARIO SOBRE LA ADICION DEL QUINTO PARRAFO
AL ARTICULO 18 CORSTITUCTONAL

CoM0 EXPRESAMOS. EL 4 DE FEBRERO DE 1977, SE PUBLICA EN-
EL D1ar10 OFICIAL DE LA FEDERACION, LA REFORMA QUE SUFRE EL-
ARTfcULO 18 CONSTITUCIONAL, ADICIONANDOSELE UN QUINTO PARRA-

FO A SU TEXTO ANTERIOR,

Es MANIFIESTA LA INNOVACION QUE SE REALIZA EN EL SENTIDO
DE ESTABLECER QUE., LOS REOS DE NACIONAL IDAD MEXICANA QUE SE-
hALLEN SENTENCIADOS. Y COMPURGANDO SUS PENAS FUERA DEL TERRI
TORIO NACIONAL: AS[ COMO LOS EXTRANJEROS QUE SE ENCUENTREN -
DENTRO DEL MISMO, PODRAN SER SUJETOS ELEGIBLES PARA UN INTER
CAHBiO ENTRE LOS GOBIERNOS DE LOS PA{SES QUE PREVIAMENTE HA-
YAN CELEBRADO TRATADOS PARA EL EFECTO., TODO ESTO EN ARAS DE-

ASEGURAR SU REHABILITACION INTEGRAL.

L PUNTO MEDULAR DE ESTA ADICIGN ES LA READAPTACION SO--
CIAL DEL DELINCUENTE: DEJANDO A UN LADO LA NACIONALIDAD Y --
OTRAS CUESTIONES QUE, SIN SER REELEVANTES SE POSICIONAN COMO

OBSTACULOS PARA DEMERITAR TAN LOABLE PROPGSITO,

SE BUSCA QUE, CON BASE EN NUESTRA CULTURA., EN NUESTRAS--
COSTUMBRES E IDIOSINCRASIA SE LOGRE LA READAPTACION DEL INDI
YIDUO AL MEDIOQ SOCIAL AL QUE PERTENECE. Y QUE. POR RAZONES -

MERAMENTE DE TIPO CIRCUNSTANCIAL, ABANDONG.
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EVIDENTE ES, QUE LAS CONDICIONES DE LA VIDA MODERNA. LA-

PROYECCIGN INTERNACIONAL GQUE HAN COBRADO ALGUNOS DELITOS, Y-

EL DESARROLLO DE LAS COMUNICACIONES EN EL AMBITO TECNOLGGICO,

FACILITAN LA INCURSION EN CONDUCTAS DELICTIVAS. POR UNA PAR-

TE DE NUESTROS NACIONALES EN EL EXTRANJERO., Y POR LA OTRA DE
EXTRANJEROS DENTRO DE NUESTRO TERRITORIO,

TAL SITUACION HA PLANTEADO EL PROBLEMA DE LA READAPTA -
CI6N DE LOS REOS: AS{ COMO EL CUMPLIMIENTO DE LAS SANCIONES-
{MPUESTAS, EN SU AMBIENTE DE ORIGEN.

POR LO TANTO ES PRUDENTE PROPICIAR LA INCLUSION DEL REO-
AL NUCLEO SOCIAL EN DONDE VA A DESARROLLARSE. TOMANDO EN --
CUENTA LOS VALORES QUE EN ESE MEDIO IMPERAN., ESTE PROPGSITO-
SE VERTA FRUSTRADO S1 NO SE PROCURA LOGRARLO EN ESTABLECI --

MIENTOS ACORDES AL MEDIO SOCIAL PRECITADO.

Por OTRO LADO. SE OTORGA LA CORRESPONDENCIA A LOS REOS -
DE NACIONAL IDAD EXTRANJERA SENTENCIADOS POR DELITOS DEL OR -
DEN FEDERAL EN CUALQUIER PARTE DE LA REPUBLICA, QUIENES PO--
DRAN SER TRASLADADOS A SU PAfS DE ORIGEN O RESIDENCIA, SIEM-
PRE Y CUANDO EXISTAN LOS CONDUCTOS LEGALES Y DIPLOMATICOS -
QUE EL TRATADO SOBRE LA EJECUCION DE SENTENCIAS BRINDA PARA -
ESTE EFECTO. ASIMISMO SE CONCEDEN FACULTADES A LOS GOBERNA
DORES DE LOS ESTADOS PARA INCLUIR, MEDIANTE SOLICITUD QUE -
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FORMULEN SOBRE EL PARTICULAR AL EJECUTIVO FEDERAL, A REOS --
DEL ORDEN COMUN EN TALES TRATADOS, CUANDO AS{ LO PERMITAN -

LAS LEYES RESPECTIVAS ESTATALES,

PARA LLEVAR A CABO ESTA REFORMA SE TOMG COMO BASE LA LEY
DE Normas MINIMAS PARA LA READAPTACION DE SENTENCIADOS. TODA
VEZ QUE AL DARSE A CONOCER ESTAS NORMAS EN TODO EL PAfsS, SE-
FIJARON LAS IDEAS RECTORAS DE UN NUEVO CONCEPTO DE LA FUN =~

C10N CORRECCIONAL.

POSTERIORMENTE SE REFORMARON EL COp1Go PENAL., EL CépIGO-
DE PROCEDIMIENTOS PENALES. LA LEY ORGANICA DE LOS TRIBUNALES
DEL FuERO CoMUN v LAS LEvEs ORGANICAS DE LA MAYOR PARTE DE -
LAS PROCURADURIAS DE JUSTICIA DE LOS DIFERENTES ESTADOS. AlN
CUANDO DEBE RECONOCERSE QUE FUERON LA LEY DE AMRISTIA v rLa-
pE EXTRADICION, LAs QUE PERMITIERON LA TNNOVACION SOBRE ESTE
TEMA, POR CUANTO SE HA PART!DO DE LA [DEA MODERNA DE QUE EL~
OBJETIVO Y FINALIDAD DE LAS LEYES PENALES NO DEBE SER EL CAS
TIGAR POR CASTIGAR, EL' BUSCAR CONDENAS INHUMANAS Y EXCESIVAS,
SINO REORIENTAR. READAPTAR Y REFORMAR AL SUJETO QUE HA DELIN

QuiDo.

MucHo HA SIDO EL INTERES DEL GOBIERNO MEXICANO POR HACER
REALIDAD ESTE PLAUSIBLE PROPGSITO. £N EL DisTrRiTo FEDERAL-
SE IMPLEMENTARON PROGRAMAS PARA REFORMAR EL SISTEMA CARCELA-
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RIO, CREANDOSE LO QUE AHORA CONOCEMOS coMO CENTROS DE READAP
TACIGN SOCIAL., A LOS QUE SE LES HA DOTADO DE ADECUADAS INSTA
LACIONES Y LOS RECURSOS NECESARIOS PARA TRATAR A LOS REOS -

CON UN CRITERIO MODERNO. BASADO EN LUAS 1DEAS DE READAPTACION.

CONFORME A LO ANTERIOR HAN SURGIDO ALGUNAS DUDAS SOBRE -
LA CONSTITUCIONALIDAD DEL CONTENIDO DE ESTA REFORMA, AL TE -
NOR SIGUIENTE:

* EL CUESTIONAMIENTO SE PUEDE CENTRAR EN TORNO TAMBIEN A
LA APLICACIGN DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES CON LAS QUE DE-
BE FUNDAMENTARSE EN MEX1CO., LA PRIVACION DE LA LIBERTAD DE -
UNA PERSONA. AL TRASLADARSE A UN MEXICANO DE UN CENTRO PE-
NITENCIARIO DEL EXTRANJERO A UNO DEL PA[S. SURGIRTA LA PRE -
GUNTA DE SI SON VULNERADOS LOS ART{cuLos 14 v 16 pe La Cowns-
TITUCION PoLfTica MEXICANA QUE CONSAGRAN LAS GARANTIAS DE LE
GALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICAS Y EN CONSECUENCIA LA GARANTIA-
DE LA LIBERTAD INDIVIDUAL #(26)

CONSIDERO QUE NO PUEDE ALEGARSE LA INCONSTITUCIONALIDAD-
0 ANTICONSTITUCIONALIDAD EN ESTE CASO., TODA VEZ QUE COMO SE-
VERA MAS ADELANTE LOS TRATADOS CONTIENEN EN ESTE CASO. CON -
FORME A LA CUAL RESULTA REQUISITO INDISPENSABLE PARA EL INI-
C10 DE TODO TRAMITE, YA SEA ADMINISTRATIVO O DIPLOMATICO, EL
CONSENTIMIENTO EXPRESO DEL REO, DE DONDE SE DESCARTA LA POSI

26.~ Cémara de Diputados. Op. Cit. p. 103 -
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BILIDAD DE SU APLICACION EN CONTRA DE LA VOLUNTAD DEL SUJETO.

POR LO TANTO NO ES POSIBLE QUE SE LLEGUE A CONSIDERAR AL
GUNA VIOLACIGN A LOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, SI VA DE -
POR MEDIO LA VOLUNTAD GUE LIBREMENTE EXPRESA EL REO,

SEGUN REZA EL TEXTO DEL ART{CULO 14 CONSTITUCIONAL. NO -
ES FACTIBLE ENCONTRAR ALGUN PUNTO EN DONDE SE VULNERE ESTA -
GARANTTA, PUES DE SU ANALISIS CONCLUIMOS QUE NG SE ESTA DAN-
DO EFECTO RETROACTIVO A UNA LEY EN PERJUICIO DE PERSONA ALGY
NA. NI TAMPOCO EM EL TENOR DE PRIVACION DE LA VIDA. LIBERTAD,
PROPIEDADES. POSESIONES O DERECHOS SIN QUE MEDIE JUICIO SE -
GUIDO ANTE TRIBUNALES. COMPETENTES. O QUE NO SE AJUSTE A LAS--
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. PUESTC) QUE HA S1-
DO PRIVADO DE LA LIBERTAD Y DERECHOS CON APEGO A LA LEY: QUE
ADEMAS HA SIDO PROCESADO CON ESTRICTA APLICACION DEL DERECHO,
Y LE RECAYO SENTENCIA CONDENATORIA POR ENCONTRARSELE RESPON-
SABLE DE LAS DONDUCTAS DELICTIVAS ATRIBUTDAS.

EL ArTicuLo 16 DE LA CARTA MAGNA., TAMPOCO SE VE AFECTADO
DE MANERA ALGUNWA, TODA VEZ QUE EL PROCEDIMIENTO QUE SE ADOP-
TA PARA EL TRASLADO DE SENTENCIADOS NO ALUDE ALGUNO DE LOS -
MANDAMIENTOS DEL PROPIO ART{CULO.
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EN EL CORRER DEL TIEMPO, LAS RELACIONES QUE SE SUSCITAN-
ENTRE GOBERNANTES Y GOBERNADOS. PRESENTAN INFINIDAD DE ACTOS
QUE EN OCASIONES REALIZAN LOS PRIMEROS VULNERANDO LOS DERE -
CHOS DE LOS ULTIMOS, PERO, TAL ES LA PROBLEMATICA. QUE EL-
GOBERNADO EN SU ACTIVIDAD COTIDIANA NECESITA MOVERSE EN UN -
AMBIENTE DE CERTIDUMBRE. AL EFECTO APUNTAN LOS DOCTORES HE -
RRERA F1GUEROA ¥ J, ESCOBAR AL HABLAR SOBRE LA SEGURIDAD JU-
RIDICA QUE DEBE TENER EL INDIVIDUO: " ESTA PROBLEMATICA CREA
FRENTE A UNA NECESIDAD VITAL LA EXPLANACIGN DE LA DIMENSIGN-
ESTIMATIVA DE LA CONDUCTA QUE PONEN EN EJERCICIO EL VALOR SE
GURIDAD, EL LOGRO DE LA COMUNIDAD IUSPOLITICA., SU GARANTIA
SIN LA NECESIDAD DE LUCHAS Y VIOLENCIA: LA CONFIANZA DONDE -
LOS PLANTEOS DE LA CERTEZA SE SUBJETIVAN EN LA CERTIDUMBRE.,-
NOS ABREN EL CAMINO DE LAS CONDUCTAS QUE EJERCEN LA SEGURI -
DAD EN Et MEDIO 1USPOL{TICO ~(27)
PARA COMPRENDER ESTA AFIRMACIGN RESULTA NECESARIO CONQ -
CER LA APRECIACIGN QUE TIENEN ESTOS AUTORES DEL CONCEPTO DE-
SEGURIDAD JURIDICA. QUE ES LA SIGUIENTE: * LA SEGURIDAD JURS
DICA. EN UN CASO CONCRETO. ES UN VALOR DE LA CONDUCTA EN SU-
ALTERIDAD, LA SEGURIDAD COMO VALOR ESTA PRESENTE &N SITUA-
CIONES CIERTAS, FIRMES Y TRANQUILAS, DE MODO TAL QUE LA CER-
TIDUMBRE, LA FIRMEZA Y LA TRANQUILIDAD EN LA CONDUCTA CERTI-

FICAN SU POLO POSITIVD " (283

27.- Herrera Figueroa y J. Escobar en Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo——
XXI, Driskill Ediciones, Buenos Aires, 1982, pp. 55 y 99

28.— Idem.
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Es L ESTADO EL QUE EJERCITANDG SU PODER DE IMPERIO AC--
TGA SOBRE LOS GOBERNADOS MEDIANTE SUS AUTORIDADES Y. NECESA-
RIAMENTE - LA PRACTICA LO INDICA -~ AFECTA Y VULNERA LA ESFE-
RA JURfDICA DEL INDIVIDUO, EN LOS DISTINTOS ASPECTOS JURIDI-

COS QUE LA INTEGRAN.

ESTA CONTINUA SUCESION DE ACONTECIMIENTOS SE DESENVUEL -
VEN A TRAVES DE ACTOS DE AUTORIDAD. QUE EMANAN DEL ESTADO.
TALES ACTOS DEBEN SER EMITIDOS DE MANERA TAL, QUE, AJUSTANDO
SE AL REGIMEN JURIDICO, AL SER IMPUESTOS AL GOBERNADO NO --
TRASGREDEN ALGUN DERECHO. ES CIERTO QUE TODOS LOS ACTOS DE-
AUTORIDAD DEBEN DE AFECTAR. AFECTAR, TOMANDOLO COMO SINGNIMO
DE ENCONTRAR UN CAMPO DE APLICACION EN LA FIGURA O REPRESEN-
TACION DE PERSONAS FISICAS O BIEN., PERSONAS MORALES. PUES DE

NO SER AS{ NO TENDRTA SENTIDO ALGUNO EMITIRLOS.

Topo ESTO VIENE AL TEMA POR QUE EL ARTIcULO 18 consTITU-
CIONAL., QUE ESTUDIAMOS, CONTIENE INTRINSECAMENTE GARANTIAS -
DE SEGURIDAD JUR{DICA., SEGUN HEMOS VENIDO EXAMINANDO. DE MA-~
NERA QUE ES PRECISO SENALAR QUE LA SEGURIDAD JURIDICA TIENE-
COMO CONSTANTE AMENAZA AL PODER., PODER CON QUE SE HA DOTADO-
E INVESTIDO A LOS DISTINTOS ORGANDS ESTATALES QUE LO REQUIE-
REN PARA CUMPL'IR SU ENCOMIENDA. PERC HAY QUE RESALTAR, QUE -
EN DETERMINADO MOMENTO UN EXCESO EN LA APLICACIGN DEL MISMO-
PUEDE ACARREAR CONSECUENCIAS GRAV{SIMAS, COMO LO ES EL DESE-
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QUILIBRIO DEL TRIPTICO DE VALORES. COMPUESTO POR EL PODER, -
LA SEGURIDAD ¥ EL ORDEN., DEJANDO A UN L'ADC ESTA DISERTACION-
QUE SE ANTOJA UN POCO TEGRICA. DIA A DA LO PODEMOS PERCIBIR
EN EL MUNDO REAL. AL ENTABLAR RELACION CON ALGUNO DE LOS ORr-
GANDS DE LAS AUTORIDADES DOTADAS DE ESTA PECUL IARIDAD, La-
MISMA HISTORIA HA SIDO FIEL OBSERVADORA DE LAS ATROCIDADES -
QUE SE HAN PERPETRADO CONTRA EL EQUILIBRIO DEL TRIPTICO A ~
QUE NOS REFERIMOS, OCASIONANDD POR ENDE. CONFLICTOS QUE VAN~
DESDE EL NIVEL PARTICULAR HASTA LAS ALTAS ESFERAS INTERNACIQ

NALES.

RESULTA VERDADERO QUE. DENTRO DE UN ESTADO DE DERECHO €0
MO EN EL QUE VIVIMOS. RIGE UN SISTEMA NORMATIVO LEGAL RQUE ES
TABLECE TODAS Y CADA UNA DE LAS PERMISIONES Y OBLIGACIONES ~
TANTO DE LA AUTORIDAD COMO DEL GOBERNADO. SIENDO ESTO ASf,
LA AUTORIDAD, ANTES DE EMITIR SU ACTO DEBE CERCIORARSE DE SU
APEGD A LAS NORMAS ESPECIFICAS QUE SE HAYAN DICTADO PARA TAL
EFECTO; ADEMAS DEBE REUNIR LOS REQUISITOS PREVIOS DE PROCEDIL
BILIDAD QUE SE REQUIERAN. DEBE CONSIDERAR 51 SU CONDUCTA CON
CUERDA CON LAS MODALIDADES JURIDICAS. REFERENTES AL AMBITO -
EN EL QUE PRETENDE DESENVOLVERSE., PARA EVITAR DARAR EL ESTA-
TUs JURIDICO DEL GOBERNADO, ASIMISMO, DEBE PROCURAR MANTE-
NERSE DENTRO DE LOS CAUCES - CON SUS OBVIAS LIMITACIONES - -

QUE EL MISMO SISTEMA LEGAL HA DEL INEADOC,
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ESTOS PRINCIPIOS A LOS QUE TIENE QUE AJUSTARSE CUALQUIER
ACTO DE AUTORIDAD, SON INDISPENSABLES PARA SU VALIDEZ. AL ~
TIEMPO DE AFECTAR. EN ALGUNA FORMA EL' AMBITO JURIDICO DEL GO
BERNADO, Y SE IDENTIFICAN COMO UNA SERIE DE REQUISITOS, ELE=~
MENTOS, CONDICIONES, ETC.:; TODO LO CUAL CONFORMA LAS GARAN -

T{AS DE SEGURIDAD JURIDICA,

SOBRE ESTE PARTICULAR NOS 1LUSTRA BURGODA AL DEFINIR ACER
TADAMENTE LAS GARANTIAS DE SEGURIDAD JURfDICA., DICIENDO:
" ESTAS IMPLICAN EN CONSECUENCIA, EL CONJUNTO GENERAL DE CON
DICIONES, REQUISITOS, ELEMENTOS O CIRCUNSTANCIAS A QUE DEBE-
SUJETARSE UNA CIERTA ACTIVIDAD ESTATAL PRIORITARIA PARA GENE
RAR UNA AFECTACION VALIDA DE DIFERENTE [NDOLE EN LA ESFERA -
DEL GOBERNADO., INTEGRADA POR EL SUMMUM DE SUS DERECHOS SUBJE
T1vos *¢29)

N EFECTO, CUALQUIER ACTO DE AUTORIDAD QUE LLEGUE A AFEC
TAR LA ESFERA JURIDICA DE LAS PERSONAS, SIN APL'ICAR LOS RE -
QUISITOS, ELEMENTOS Y CONDICIONES PREVIOS. NO TENDRA VALIDEZ

ALGUNA EN EL MUNDO JUR{DICO,

LA SEGURIDAD JURIDICA SE ENCUENTRA INCRUSTRADA EN DISTIN
TAS DISPQSICIONES DEL ARTICULADO CONSTITUCIONAL QUE CONCIER-
NE A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES, BURGOA COMENTA RESPECTO -

DE LAS GARANTIAS EN CUESTIGN., QUE TALES: “ SE MANIFIESTA CO-

29.- Burgoa Ignacio. Las Garantias Individuales, 2la. Ed., PorriGa, México,
19688, p. 498.
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MO LA SUBSTANCIA DE DIVERSOS DERECHOS SUBJETIVOS PUBLICOS IN
DIVIDUALES DZL GOBERNADO OPONIBLES Y EXIGIBLES AL ESTADO Y A
SUS AUTORIDADES, QUE TIENEN LA OBLIGACION DE ACATARLOS U OB~
servarcos, (30 :
PAarRA BAZDRESCH, LA GARANTIA DEL DERECHO HUMANO DE SEGUR]

DAD JUR{DICA. BUSCA EL PROTEGER: " £SCENCIALMENTE LA DIGNI -
DAD HUMANA Y EL RESPETO DE LOS DERECHOS PERSONALZS., PATRIMO-
NIALES Y C{VICOS DE LOS PARTICULARES EN SUS RELACIONES CON--
LA AUTORIDAD '(31), BAZDRESCH REFLEX1ONA SOBRE EL PUNTO DE -
'QUE., ESTA GARANT{A ORIGINA EL NACIMIENTO DE LA CONFIANZA EN-
LAS RELACIONES QUE SE PRESENTEN ENTRE EL GOBERNADO Y LOS GR-
GANOS GUBERNATIVOS, Y PARTIRAN DEL SUPUESTO DE QUE ESTOS NO-
PROCEDERAN ARBITRARIA NI CAPRICHOSAMENTE, POR EL CONTRARIO.-
ACTUARAN CONFORMA A: " LAS REGLAS &STABLECIDAS EN LA LEY CO-
MO NORMAS DEL EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE LOS PROPIOS Or-
GANOS. LOS CUALES NECZSITAN ESTAR CREADOS EN UNA DISPOSICIGN
LEGISLATIVA Y SUS ATRIBUCIONES NZCESITAN A SU VEZ ESTAR DEFL
NIDAS EN TEXTOS LEGALES O REGLAMENTARLIOS Y EXPRESOS »(32)
RaFaEL DE PiNA CONSIDERA QUE LA SEGURIDAD JUR{DICA ES--

" LA GARANTIA QUE REPRESENTA LA ORGANIZACION ESTATAL ZN OR -
DEN AL MANTCNIMIENTO DEL DERECHO Y A LA CONSIGUIENTE PROTcC-

CION DEL INDIVIDUO NACIONAL O EXTRANJERO «(33)

30.- Burpgoa Ignacio, Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Am
paro, 2a. Ed. Porrga, México, 1989. p. 199

31.- Bazdresch Luis, Garantias Congstitucionales, 3a. Ed. Trillas, México,
1986. p. 162

32.- Idem.

33.- De Pina Rafael,Diccionario de Derecho, 13a. ed, Ed. Porria, México,
1985, p. 439.
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EL ASEGURAR LA EXISTENCIA DE CIERTOS COMPORTAMIENTOS EN

LA VIDA SOCIAL, ES NECESARIO PARA LA SUBSISTENCIA DE LA MIS-

MA VIDA SOCIAL. RECASENS SICHES ESTIMA QUE ES TAN IMPORTAN

TE LA SEGURIDAD EN LA VIDA SOCIAL QUE SU CONSECUCION ES EL--
MOTIVO PRINCIPAL DEL NACIMIENTO DEL DERECHO.(KH)

LA SEGURIDAD JURIDICA ES LA CERTEZA QUE TIENE EL INDI--

VIDUO DE QUE LA SITUACION JURIDICA QUE OSTENTA, NO SE VERA -

ALTERADA SALVO EN CASO DE PROCEDIMIENTOS LEGALES REGULARES Y

ESTABLECIDOS CON ANTERIORIDAD.

" LA SEGURIDAD JURIDICA PUEDE ENTENDEZRSE DESDE DOS PUN-
TOS DE VISTA, UNO OBJETIVO Y OTRO SUBJETIVO, Despe EsTE OL
TIMO FUNTo DE VISTA., LA SEGURIDAD EQUIVALE A LA CERTEZA MO -
RAL QUE TIENE EL INDIVIDUO DE QUE SUS BIENES LE SERAN RESPE-
TADOS: PERO ESTA CONVICCION NO SE PRODUCE SI DE HECHO NO -~
EXISTEN EN LA VIDA SOCTIAL LAS CONDICIONES REQUERIDAS PARA -
TAL EFECTO: LA ORGANIZACION JUDICIAL, EL CUERPO DE POLICIA,-
LEYES APROPIADAS, ETC. DESDE EL PUNTO DE VISTA OBJETIVO. -
LA SEGURIDAD EQUIVALE A LA EXISTENCIA DE UN ORDEN SOCIAL JUS
TO Y EFICAZ CUYO CUMPLIMIENTO ESTA ASEGURADO POR LA COACCIGN
posLica *(3%)

LA SEGURIDAD JURIDICA ES UNO DE LOS FINES PRINCIPALES -
peL DErecHO.,  PARA LOS AUTORES EMPARENTADOS CON EL IDEAL1S-
Mo KanTiano, INcLuiDo KELSEN, QUE NIEGA LA EXISTENCIA DE UNA
34.~ Recasens Siches Luis, Vida Humana, Sociedad y Derecho, £d. La Casa-

de Espafia en México, México, 1939, pp. 121 y s8
35.~ Diccionarioc Jurfdico Mexicano, Porriia, México, Tomo VIILI, 1985, p.99
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ETICA MATERIAL DE BIENES Y FINES, LA SEGURIDAD VIENE A SER -
LA CARACTERISTICA ESENCIAL DE LO JURIDIcO, DONDE EXISTE -
UNA CONDUCTA CUYO CUMPLIMIENTO HA SIDO ASEGURADO POR UNA SAN
CION QUE IMPONE EL ESTADG, DICEN, EXISTE UN DEBER JURIDICO,-
INDEPENDIENTEMENTE DE CUAL SEA SU CONTENIDO, ESTA AFIRMA -
CIGN LLEVA A EXAMINAR LA CUESTION DE L'AS RELACIONES QUE EXIS

TEN ENTRE LA SEGURIDAD Y LA JUSTICIA, N

LLEVADAS LAS ANTERIORES IDEAS EXPRESAMENTE AL ARTIcuLo-
18 CONSTITUCIONAL, COMO GARANTIA DE SEGURIDAD, ES CLARO QUE-
OTORGA LA PROTECCIGN AL INDIVIDUO PARA QUE EN EL' CASO DE PRI
SION PREVENTIVA SE SATISFAGAN LOS REQUISITOS QUE EL MISMO =~
PRECEPTO INDICA. IGUAL ACONTECE CON LA SEPARACIGN DE AHI -
SE DETALLA. ENTRE LOS INDIVIDUOS QUE HAN SIDO SUJETOS A PRO-
CESO Y, AQUELLOS QUE YA HAN SiIDO SENTENCIADOS Y SE ENCUEN =-
TRAN PURGANDO SU CONDENA: POR RAZONES DE RESPETO A LA DIGNI-
DAD PERSONAL' DE LOS PRIMEROS., Y EN PREVISIGN DE LA POSIBIL]-

DAD DE QUE RESULTEN IMOCENTES.

COMO GARANT{A DE SEGURIDAD JUR{DICA. TAMBIEN SE ENCUEN-
TRA CONSIGNADA L'A REHABILITACION DE LOS SENTENCIADOS. PUES -
SE PROMUEVE EN EL TEXTO DEL ARTICULO QUE PUEDE CELEBRARSE -
CONVENIOS ENTRE L'0S ESTADOS Y LA FEDERACIGN PARA LA INTERNA-
CI6N DE REOS EN LOCALES ADECUADOS. MAs AUN SE PREVE LA PoO-

SIBILIDAD DE CELEBRAR TRATADOS SOBRE TRASLADO DE SENTENCIA -
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DOS CON PA[SES EXTRANJEROS PARA PROCURAR L'A TAN MENCIONADA -
REHABILITACION, DE NUESTROS PAISANOS QUE SE ENCUENTRAN EN PE
NITENCIARIAS DE LA REPGBLICA MEX1CANA.

Es DE ESTA FORMA, COMO SE CONCIBE, EN EL' ARTfCuLO 18 ~-
CONSTITUCIONAL, L'A GARANT{A DE SEGURIPAD JURIDICA QUE HEMOS-
EXAMINADO,



CAPITULO

L0S TRATADOS INTERRACIOKALES £N RATZRIA D
EJeCUCION Dt SENTEKCIAS PENALES
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A, MEGOCIACIONES INTERNACIONALES

Eu TEMA QuE EN ESTA TESIS, NOS HEMOS PROPUESTO ESTUDIAR,
INVOLUCRA NECESARIAMENTE LAS NEGOCIACIONES INTERNACIONALES,—
SUPUESTO QUE ALUDIREMOS A LA REPATRIACION DE SENTENCIADOS, -
FUNDADA EN UN INSTRUMENTO DE CARACTER INTERNACIONAL. PERO AN
TES DE PENETRAR EN EL' CAMPO DE L'AS NEGOCIACIONES INTERNACIO-
NALES, ES PRUDENTE DETERMINAR EL SITIO EN DONDE SE DESENVUEL

VEN. ES DECIR., SU AMBITO ESPACIAL DE APLICACION,

Y £5 PRECISAMENTE EN EL DERECHO INTERNACIONAL PUBL1CO -
EN DONDE SE UBICAN DICHAS NEGOCIACIONES., EL DERecHo INTER-
NACIONAL. DENOMINACIGN QUE LE ATRIBUYS JEREMIAS BENTHAM A ES
TA DISCIPLINA JURIDICA DESDE L'OS ALBORES DE 1789 - uN TANTO-
ARBITRARIA E IMPERFECTA, SEGUN LOS CRITICOS - SE CONTINUA -
UTILTZANDO HASTA NUESTROS DiAs, ESTA PARTICULAR DISCIPLINA
SE HA BIFURCADO EN GRANDES GRUPOS DE NORMAS A SABER: DERECHO
INTERNACTONAL PiBLICO Y DERECHO INTERNACIONAL PrivaDo.,  La-
POSICION DEL ULTIMO PRESENTA DIFICULTADES QUE SE VINCULAN -
CON LA DENOMINACIGN, PORQUE: " SE AFIRMA QuE EL DerecHo In -
TERNACIONAL PRIVADO NO PUEDE SER AL MISMO TIEMPO "DERECHO IN
TERNACIONAL" - DERECHO ENTRE ESTADOS Y POR LO TANTO PUBL!ICO-
-, ¥ " DERECHO PRIVADO ", PUES ES NECESARIAMENTZ DERECHO EN-

TRE INDIVIDUOS Y POR LO MisMo ” DERCCHO INTERNO »(36)

36.~ Texeiro Vvalladaoo Haroldo, Derecho Internacional Privado, Ed. Trillas
México, 1987, p. 70
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Por oTRo LADO, EL DEREcHO INTERNACIONAL PUBLICO., coMo -

SE ANOTG EN EL PARRAFO ANTERIOR. TAMBIEN PRESENTA ALGUNAS -
CONTROVERSIAS EN CUANTO A SU DENOMINACIGN. PUES ESTE HA SIDO
RECONOCIDO CON DIFERENTES NOMBRES, TALES COMO: DEReEcHO INTER
ESTATAL, SUPERNACIONAL, PUBL'ICO EXTERNO, INTERNACIONAL PUBLI
CO O BIEN DERECHO DE GENTES., ESTA ULTIMA HA SIDO LA MAS -~
ACEPTADA DESDE HACE YA ALGUN TIEMPO,  AUNQUE CABE ACLARAR -
QUE LA DOCTRINA GERMANA HA SI1DO LA DEFENSORA DE LA LOCUCION-
" DERECHO DE GENTES " QUE EQUIVALE A LA ALEMANA " VOLKERR --

. «(37)

ECHT ", TRADUCCION DEL " Ius GENTIUM ROMANO DE TAN -

ANEJA TRADICION EN EL ASPECTO JURIDICO.

No HAY QUE PERDER DE VISTA QUE LAS DENOMINACIONES QUE -
SE LE HACEN A CADA UNA DE LAS DISCIPLINAS QUE SE AVOCAN AL -
ESTUDIO DEL DERECHO INTERNACIONAL RESPONDEN A LA SITUACION Y
MOMENTO HISTGRICO ESPECIFICO, Y QUE GUARDAN UN CARACTER ESTA
TICO Y MERAMENTE CONVENCIONAL. “ CoN EL CORRER DE LOS TIEZM
POS LA EVOLUCION DINAMICA DE LOS HECHOS Y DE LAS IDEAS ACABA
POR FORZAR Y SUPERAR AQUELLAS EXPRESIONES. QUE SIGUEN SIENDO
MANTENIDAS POR SER DE CONOCIMIENTO COMUN Y MIENTRAS NO SEAN-
UN{VERSALMENTE SUSTITUIDAS »(38)

RHORA BIEN. RESPECTO DE LAS NEGOCIACIONES JURIDICAS IN-
TERNAC IONALES PODEMOS DECIR, QUE SON AQUELLAS QUE SE OCUPAN-
DE LAS RELACIONES ENTRE ESTADOS QUE EMITEN UNA NORMA JURIDI-

37.- Verdross Alfred, Derecho Internacional Piblico, Trad. de Antonio Tu-
yol y Sierra, 6a. Ed., Aguilar, Madrid 1980, p. 3

38.- Texeiro Valladao Haroldo, Ob. Cit. p. 68
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CA PARTICULAR O GENERAL. O BIEN QUE LA DEROGEN.(SQ)

OPPENHE 1M, NOS BRINDA UN CONCEPTO SOBRE ESTE PUNTO AL -

ANOTAR QUE: *

POR NEGOCIACION INTERNACIONAL SE ENTIENDE LA -
RELACION JURIDICA ENTRE DOS O MAS ESTADOS INICIADA Y DIRIGI-
DA CON EL PROPGSITO DE LLEGAR A UN ACUERDO O RESOLVER SUS DI
FERENCIAS »{40}

" Los ESTADOS PLENAMENTE SOBERANOS SON POR LO TANTO LOS
SUJETOS NORMALES DE NEGOCIACION INTERNACIONAL »(41) Las ne-
GOCIACIONES SON. POR MUCHO LOS CAUSES APROPIADOS, PARA LO --
GRAR UN ACUERDO - ENTRE ESTADOS Y £5TOS CON ORGANISMOS INTER
NACIONALES - SOBRE MATERIAS DIVERSAS. O BIEN, PARA SOLUCIO -

NAR LOS CONFLICTOS QUE SURGIEREN.

LAS RELACIONES ENTRE LOS ESTADOS SE MATERIALIZAN A TRA-
VES DE SUS ORGANOS. TALES RELACIONES PRODUCEN POR LO GENE -
RAL ACTOS JURIDICOS DE NATURALEZA CONVENCIONAL DE DONDE SE -
DESPRENDEN, PARA LOS QUE AHI HAN INTERVENIDO, DETERMINADAS~-

OBLIGACIONES Y PRERROGATIVAS,

EL ILUSTRE VENECIANO, JuL10 DIENA. EN SU MONOGRAF (A RE-
FERENTE AL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO. ANOTA UNA DIVERSI-
DAD DE FORMAS QUE PUEDEN REVESTIR LAS RELACIONES INTERESTATA
LES,

39.- Septlilveda César, Derecho Internacional Pidblico, 15a. Ed., Porriia, Mé-—
xico, 1986, p. 117

40.- Oppenheim L. Tratado de Derecho Interpacional Piblico, Trad. por Lé -
pez Olivan y Castro Rial. Tomo I, Vol. II, Bosch, Barcelona, 1961, p.
455.

4).- IDEM. p. 455
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Asi PRINCIPIA CON LAs NEGOCIACIONES D1pPLOMATICAS. LAS -

CUALES CONSTITUYEN A SU PARECER., EL MEDIO MAS NORMAL DE AC -
TUACIGN DE LAS RELACIONES ENTRE LOS EsTADOS. ESTE T1PO DE-
NEGOCIACION SE EMPLEA NO SGLO PARA RESOLVER DIFERENCIAS, S1-
NO TAMBIEN, RESPECTO DE MATERIAS EXTRANAS A TODA CONTROVER -
SIA, CON EL PROPGSITO DE ACERCAR A LOS PUEBLOS., Y EN PARTICY
LAR PARA DEJAR SENTADAS LAS BASES PARA LA CELEBRACION DE TRA
TADOS DE ALGUN GENERO. ES DE AUGUNA MANERA EL. MANTENER Y FQ
MENTAR L'AS RELACIONES CORDIALES ENTRE LOS ESTADOS Y UN MEDIO
DE COMUNICACION oF tciaL, (#2)
DieNA, SENALA COMO OTRA FORMA DE LAS NEGOCIACIONES IN -
TERNACIONALES A LOS CONGRESOS Y LAS CONFERENCIAS, A LOS CUA-
LES DEFINE cOMO: " REUNIONES DE REPRESENTANTES DE VARIOS £S-
TADOS PARA DELIBERAR ACERCA DE MATERIAS DE INTERES COMUN, -
ADEMAS DE CONSTITUIR UN MEDIO OPTIMO PARA RESOLVER PACTFICA-
MENTE IMPORTANTES CONTROVERSIAS ENTRE LOS LSTADOS, PUEDEN -
CONTRIBUIR GRANDEMENTE A LA FORMACION Y DESENVOLVIMIENTO DE-
LAS NORMAS DE DERECHO INTERNACIONAL OBJETIVO.  ALGUNOS ES -
CRITORES HAN CRE{DG PGDER FIJAR EXACTAMENTE LAS CARACTER{STIL
CAS OQUE DISTINGUEN LOS CONGRESOS DE LAS CONFERENCIAS, TENIEN
DG EN CUENTA EL CARACTER DE LOS REPRESENTANTES DE LOS ESTA -
DOS PARTICIPANTES, EL FIN A QUE ATIENDEN Y LA MATERIA QUE -
CONSTITUYE EL OBJETO DE LAS DISCUSIONES Y DELIBERACIONES,

A2.- Diena Julio, Derecho Internacional Piblico, Trad. por J.M. Trias,-
de Bes., Bosch, Barcclona, 1948. p. 393
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SIN EMBARGD, SE TRATA DE DISTINCIONES ARTIFICIALES OUE~
NO CORRESPONDEN A LA REALIDAD DE Los mecios "(H3)

" Los (ONGRESOS Y COMFERENCIAS INTERNACIONALES SON LAS~
REUNIONES OFICIALES DE LGS REPRESENTANTES DE DIVERSOS LSTA ~
DOS CON ZL PROPGSITO DE DELIBERAR Y DE LLEGAR A UN ACUERDO ~
SOBRE ASUNTGS DE INTERES INTERNACIONAL. CL TERMING CONGRE~
s6, asi com0 EL DE CONFERENCIA. PUEDEN SER APLICADOS TAMBIEN
A LAS REUNIONES DE LOS REPRESENTANTES SOLAMENTE DE DOS ESTA-
DOS, PERO. POR REGLA GENERAL. LOS CONGRESOS Y CONFERENCIAS ~
PRESUPONEN LA PARTICIPACIGON DE LOS REPRESENTANTES DE UN MA ~
voR nUMERO DE Estapos *(H%)

Diena. CREE QuE. LA UNICA POSIBLE DISTINCION, - SIN QUE
EXISTA ALGUN FUNDAMENTO JURIDICO ~ ES LA DE QUE., EN LGS ESTA
DOS PARA TRATAR DE RESOLVER IMPORTANTES CUESTIONES DE CARAC-
TER POLTTICO:; POR OTRO LADG. CUANDO SE REUNEN PARA DELIBERAR
SOBRE CUESTIDNES ADMINISTRATIVAS O JURIDICAS SE TRATA DE CON
FERENC1AS,

“ POR TANTO, DESDZ EL PUNTO DE VISTA DE SU SIMPLE SIGNI
F1CACIGN GRAMATICAL. EXISTE UNA INDISCUTIBLE EQUIVALENCIA EN
TRE LOS TERMINUS " CONFERENCIA " Y “ conereése . EN cownse -
CUENCIA A LAS REUNIONES ENTRE REPRESENTANTES DE LOS ESTADOS-

PARA TRATAR TOPICOS DE INTERES COMUN, A NIVEL INTERNACIONAL,

43,~ IDEM., p. 394
A44.~ OPPENHEIM L., Ob. Cit. p. 458
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VAL IDAMENTE PUEDE DENOMINARSE “ CONFERENCIA " 0 “ CONGRESO "
SIN QUE HAYA UNA RAZGN PARA ESTABLECER DISTINCIONES ENTRE -
LAS DOS PALABRAS «(43)
ARELUANO GARCTA CONTEMPLA QUE, LA DISTINCIGN ENTRE ES -

TOS DOS CONCEPTOS, CUALQUIERA QUE SEA LA RAZON ADUCIDA. SE =
RIA EN TODO CASO DE TIPO MERAMENTE CONVENCIONAL Y NO NATURAL.
Es POR ESO QUE CONCLUYE DICIENDO QUE: "CONVIENE UTILIZAR IN-
DISTINTAMENTE AMBOS VOCABLOS ~(46)
A MAYOR ABUNDAMIENTO. AL CONSULTAR LA OBRA DE SEARA VAZ
QUEZ, NOS PERCATAMOS DE QUE. OBSERVA UNA DISTINCION ENTRE -
CONGRESO Y CONFERENCIA EN BASE A LOS SUJETOS QUE INTERVIENEN,
AUNQUE CONSIDERA QUE NO SERIA UNA BASE FIRME PARA FORMULAR -

]

LA DISTINCIGN: POR LO TANTO ENTIENDE QUE AUNQUE NO PUEDE -~
ESTABLECERSE UNA DISTINCIGON MUY CATEGORICA, SE RESERVA EN -
PRINCIPIO EL NOMBRE DE CONGRESOS PARA AQUELLAS REUNIONES EN-
LAS QUE PARTICIPAN LOS JEFES DE ESTADO. QUEDANDO EL DE CONFE
RENCIAS, PARA AQUELLAS EN QUE PARTICIPAN OTROS REPRESENTAN -
TES CUALESQUIERA DE LOS LSTADOS «(47)

EN REALIDAD, COMO LO AFIRMAN VARIOS DE LOS MAS RENOMBRA
DOS AUTORES DE LA MATERIA, NO HAY DISTINGOS ENTRE CONGRESOS-
Y CONFERENCIAS, NO EXISTEN BASES SOLIDAS PARA ESTABLECER UNA

DISTINCIGN, QUiZA POR LA MISMA NATURALEZA CONSUETUDINARIA-

45.- Arellano Garcfa Carlos, Derecho Internacional PéGblico, Porrda, Vol. I
México, 1983. p. 587
46.- Idem.

47.- Seara Vazquez Modesto, Derecho Internacional Pablico,
México, 1974, p. 173

4a. Ed., Porria
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pEL DERECHO INTERNACIONAL., Y QUIZA TAMBIEN POR LA FALTA DE ~
UNA ORDENACION O REGLAMENTACIGN ESPECIFICA EN LO QUE HACE AL
TEMA EN CUESTION, ES DECIR, DE MANERA ARBITRARIA SE DESIGNA~
INDISTINTAMENTE CONGRESO Y CONFERENCIA AL MISMO ACTO,

PARA CONCLUIR. TRANSCRIBIRE LA OPINIGN DE ACCIOLY SOBRE
ESTE TEMA:

" EN PRINCIPIO, NO HAY DIFERENCIA ALGUNA ENTRZ CONGREZ ~
SOS Y CONFZERENCIAS INTERNACIONALES, UNGS ¥ OTRAS SON REU -
NIONES DE REPRESENTANTES DE ESTADOS, PARA DISCUTIR Y RESOL -
VER CUESTIONES INTERNACIONALES,

LA PALABRA CONFEAENCIA PUEDZ EMPLEARSE PARA LAS REUNIO-
NES DE REPRESENTANTES SCLAMENTE DE DOS ESTADOS. PERD, EN -
GENERAL, CONGRESOS Y CONFEZREINCIAS INTERNACIONALES INDICAN -
"REUNIONES DE REPRESENTANTES DE MAYDR NUMERQ DE LSTADOS w(18)

POR TANTO. ES PRECISO ACENTUAR QUE EXISTE UNA SINONTMIA
INDISCUTIBLE ENTRE CGNGRESO Y CONFERENCIA, SEGUN QUEDG AROTA
PO, LA DISTINCIGN., CUALGUIERA QUE SEA ESTA, SERA MERAMENTE
CONVENCIONAL BE LAS EXPRESIONES QUE SON EQUIVALENTES GRAMATL
CALMENTE.  HAY QUE ADVERTIR QUE LA PRACTICA INTERNACIONAL, -
HA VENIDO EMPLEANDO CON MAYOR FRECUENCIA EL VOCABLO CGNFEREN

CIA. MIENTRAS GUE LA VOZ DE CONGRESO, HA SIDO UN TANTOD RELE-

48.- Accioly Hildebrando, fratado de Derecho Internacional Piblico, Trad.-

de -éggé Luis Azcarraga, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1958
P
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GADA,  MUCHOS AUTORES DE OBRAS INTELECTUALES QUE ABORDAN ES
TE TEMA, HAN OPTADO POR HACER LA ADVERTENCIA AL LECTOR DE -
PRIMERO, ESTABLECER LA ANARQUTA QUE PREVALECE EN EL USO DE -
LAS EXPRESIONES DE CONGRESO Y CONFERENCIA PARA ASIGNAR LAS--
REUNIONES INTERESTATALES., CUALQUIERA QUE SEA EL PROPOSITO =
QUE LOS MUEVA: TODO ELLO CON EL FIN DE ESCLARECER EL PANORA~
MA DESDE EL PUNTO DE VISTA PRAGMATICO Y DIDACTICO,

EL RUBRO DE LOS TRATADOS, COMO INTEGRANTE FINAL DE ESTA
CLASIFICACION DE LAS NEGOCIACIONES JURIDICAS INTERNACIONALES,
POR SU EXTENSIGN Y COMPLEJIDAD, AS{ COMO POR SER PARTE DEL -
CONTENIDO MEDULAR QUE CONFORMA EL PRESENTE TRABAJO. SE ESTU-
DIA EN EL APARTADO SIGUIENTE DE ESTE MISMO CAP{TULO,

B. TRATADOS INTERNACIONALES

EL DERECHO INTERNACIONAL., RECONOCE COMO UNA DE LAS FOR-
MAS MAS SOCORRIDAS PARA L'AS NEGOCIACIONES JUR{DICAS INTERNA-
CIONALES A LOS TRATADOS INTERNACIONALES. EN GENERAL, LOS -
ESTADOS MODERNOS AL ESTABLECER RELACIONES EN EL ASPECTO SU -
PRANACIONAL OCURREN A LA CELEBRACION DE ESTOS INSTRUMENTOS -
QUE POR LO GENERAL SE CELEBRAN SOBRE MATER1AS DIVERSAS., DEN-
TRO DE LAS CUALES DESTACAN LOS TOPICOS POLITICOS., JURIDICOS,
FRONTER1ZOS, SANITARIOS, ETC.
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ES IMPORTANTE RECORDAR QUE LOS TRATADOS CONSTITUYEN UNA
FUENTE DEL' DERECHO INTERNACIONAL PUBL1CO., YA QUE EN ELLOS SE
PLASMA EL CONSENTIMIENTO EXPRESO DE LOS ESTADOS [NTERVINIEN-
TES. " LOS TRATADOS INTERNACIONALES TIEZNEN LA VIRTUD DE -
CONCRETAR, CON PRECISION Y CLARIDAD, POR ESCHRITO, LAS NORMAS
JURTDICAS INTERNACIONALES QUE VINCULAN A LOS ESTADOS CELE ---
BRANTES »(49)
* LA MAS BREVE OJEADA SOBRE EL CONTENIDO DE LA COLEC --

C16N DE TRATADOS DE LAS NACIONES UNIDAS, EVIDENCIA LO IMPOR-
TANTE QUE ES EL TRATADO EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES -
CONTEMPORANEAS. LS UN EXPEDIENTZ DE MUY VARIADAS POSIBILI-
DADES QUE PERMITE A SUS SIGNATARIOS { YA SEA S6LO DOS ESTA -
DOS UN GRUPO PEQUENO DE ELLOS O LA TOTALIDAD DE LOS MIEMBROS
DE LA SOCIEDAD INTERWACIONAL ) FIJAR LAS REGLAS DE DERECHO -
INTERNACIONAL DE CUALQUIER CARACTER O CONTENIDO Y EFECTUAR -
OPERACIONZS DEL TIPO MAS VARIADO. MAs AUN, LOS TRATADOS Di
BIDO A OUE GENERALMENTE SE CONSIGNAN POR ESCRITO, COMPARADOS
CON OTRAS FUENTES POSEEN EL MERITO DE UNA PRECISION MUY CON-
SIDERABLE, QUE CONDUCE A UNA MAYOR CERTIDUMBRE EN CUANTO AL-
CONTENIDO DEL DERECHO.  AD:SMAS, LA FORMA COMO ENTRAN EN VI-
GOR PERMITE LA RAPIDA INTRODUCCION DE REGLAS NUEVAS (50
YA ADENTRANDONOS EN EL TEMA, ES PRECISO SENALAR EL CON-
CEPTO DE TRATADO. PUES COMO EN CAS{ LA MAYOR{A DE LOS CONCER

A9.- Arellano Garcia Carlos, Ob. Cit. p. 180

50.- Sorensen Max., Manual de Derecho Internacional PGblico, Trad., de la—-—
Dotacidn Carnegic para la paz internacional, Fondo de Cultura Econdmi
ca, México 1973. p. 155
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TOS QUE SE EMPLEAN EN ESTA MATERIA, PRESENTAN ALGUNOS PROBLE

MAS EN CUANTO A SU DENOMINACION GENERAL[ZADORA.

EN LA oPINIGN DE Mawer J. SieErra: * TRATADG, EN EL SEN-
TIDO GENERICO DEL TERMINO, ES TODO ACUERDD O ENTENDIMIENTO -
ENTRE LOS CSTADOS PARA QUE EN UN ACTO DIPLOMATICO SOMETIDO =
GENERALMENTE A LAS REGLAS DEL DERECHO INTERNACIONAL, PUEDA -
CREAR, MODIFICAR O SUPRIMIR ENTRE ELLOS, UNA RELACIGN DE DE-
RECHO »(51)

PARA EL MAXIMO REPRESENTANTE DE L'A ESCUELA VIENESA HANS
KELSEN., EL TRATADO REPRESENTA UN ACUERDO CONCERTADO NORMAL -
MENTE ENTRE DOS 0 MAS ESTADOS, DE ACUERDO AL DERECHO IN%ERNA
CIONAL GENERAL ( “ A TREATY IS AN AGREEMENT NORMALLY ENTERED
INTO BY TWO OR MORE STATES UNDER GENERAL INTERNATIONAL' LAW")
(52, EL INTERNACIONALISTA SOVIETICO G. TUNKIN ADVIERTE QUE
" EL TRATADO ES UN ACUERDO EXPRESO ENTRE SUJETOS DEL' DERECHO
INTERNACIONAL ( ANTE TODO Y PRINCIPALMENTE. ENTRE L0S Esrta -
DOS ), QUE TIENEN POR OBJETO REGULAR LAS REUACIONES ENTRE =~

ELLOS MEDIANTE LA CREACION DE DERECHOS Y DEBERES REC{PRQ ---~
cos #(53)

EL CONCEPTO QUE SE MANEJABA ANTIGUAMENTE ES EL QUE PRO-
PORCIONA Louts CAVARE. EL CUAL LO REVESTiA DE SOLEMNIDAD: PA

RA ESTE INTERNACIONAL'ISTA FRANCES EL TRATADO CONSISTIA EN UN

S51.- Sierra J. Manuel., Tratado de Derecho Internacional Pablico, 4a. ed.
Porriia Hnos. y Cia., México, 1963, p. 39%.

2.~ Kelsen Hans, Principles of International Law, Rinehart and Company,-
Inc. New York, 19%2. p. 317

53.~ Tunkin G., Curso de Derecho Internacional, Trad. de Federico Pita, -
Edicicnes Progreso, Tomo I, Mosci 1979. p. 229
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"

PACTO SOLEMNE ENTRE L'AS NACIONES -
» _(54)

UN PACTE SOLEMNE ENTRE-
NaT1ONS CONCEPTO QUE AHORA HA SIDO SUPERADO CON CRE
CES, COMO SE HA VISTO EN LAS DEMAS DEFINICIONES ANOTADAS. EN
LAS DEFINICIONES MODERNAS DE TRATADO. SE BUSCA EL INCLUIR -
SUS ELEMENTOS, ES DECIR, HACER MENCION DE QUE ESTA PRESENTE-
LA VOLUNTAD DE LAS PARTES. LOS SUJETOS QUE INTERVIENEN, EL -
NUMERO CON QUE INTERVIENEN - BIUATERAL O PLURILATERAL - QUE-
EXISTA UN ACUERDO ENTRE LAS PARTES. Y MAS AUN. EL TIPO DE -
LAS PARTES. PUES TAL Y COMO LO EXPRESA EL ESPANOL SEARA VAZ
QUEZ EN SU DEFINICIGN, * TRATADO ES TODO ACUERDO CONCLUIDO -
ENTRE DOS O MAS SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL.,  HaBLAMOS
DE SUJETOS Y NO DE CSTADOS, CON EL FIN DE INCLUTR A LAS ORGA

»(55)

NIZACIONES INTERNACIONALES . QUE TAMBIEN CUENTAN CON --

PERSONAL IDAD DENTRO DEL AMBITG JUR{DICO INTERNACIONAL,

ACERCA DE L'A VARIEDAD DE DENOMINACIONES QUE EXISTEN PA-
RA DESIGNAR UN TRATADO INTERNACIONAL., CONVIENE HACER LA SI -
GUIENTE EXPLICACION, AL TRATADO LE HAN DENOMINADO DE MU -
CHAS MANERA. SIN EMBARGO. HAN CREADO UNA VERDADERA ANARGUIA-
EN EL' USO DE LOS TERMINOS, PUES SEGUN ALGUNOS OPINAN QUE -~
ATIENDEN A SU FORMA O BIEN A SU CONTENIDO, LA REALIDAD ES-
QUE EXISTE UNA GRAN CONFUSIGN EN ESTE CAMPO. MISMA QUE TRATA

REMOS DE DISOLVER AL TENOR SIGUIENTE:

Y. A KOROVIN SENALA QUE: “ LAS DIVERSAS FORMAS DE LOS -

64.~ Cavare Louis, Le Droit International Public Positif, Tome II, 30 ed.
Ediciones A. Pedone, Paria, 1969, p. 64

55.~ Seara Vézquez Modesto, Op. Cit. p. 63
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DOCUMENTOS INTERNACIONALES - TRATADO, PACTO. CONVENIO. ACUER

DO, PROTOCOLO, DECLARACION, INTERCAMBIO DE OBSERVACIONES, -~

E€TC, - NO TIENEN SIGNIFICADOG JUR{DICO ESENCIAL ALGUNO »(56)

MANUEL J. SI1ERRA EXPONE MAGISTRALMENTE LAS DIFERENTES -
DENOMINACIONES QUE SE EMPLEAN PARA DESIGNAR A LOS TRATADOS.,-
AL EFECTO DICE QUE EL TERMINO " PACTO ", 6 " ESTATUTO ", SE-
HAN USADO DESPUES DE LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL Y DEFINEN, SO

BRE TODO, LOS TRATADOS COLECTIVOS,

" SE USA TAMBIZN EN DERECHO EL TERMINO “ ARREGLO “ ¢ --

" "

ComproMISO ”, EN GENERAL DESTINADO A FIJAR LAS MEDIDAS PA-
RA LA APLICACION DE UN TRATADO: ACUERDO ", DE UN CONTENIDO -~
IMPRECISO, SE DESTINA PRINCIPALMENTE EN LA PRACTICA DE ASUN-

TOS DE CARACTER ECONGMICO O FINANCIERO,

* DEcLARACION, CUANDO SE TRATA DE ESTABLECER PRINCLPIOS
JURTDICOS O DE AFIRMAR UNA ACTITUD POLITICA comUn: " REsoLu-

CtON " PARA DESIGNAR LOS COMPROMISOS DE IMPORTANCIA CELEBRA-

DOS ENTRE LOS ESTADOS ~(57)

Asi. AGREGA MANUEL J. SIERRA, SE EMPLEAN LOS TERMINOS -

" " "

" ProTocdLo ¥, “ Mopus VIvVENDI ", * ReversaLEs “, " CoNCORDA

T0 ", “ CAPITULACIONES *. " ARMISTICIO ", ETC., PARA REFERIR

L

SE A LOS TRATADOS, ADEMAS. EXISTEN DOCUMENTOS DIPLOMATICOS

56.- Korovin y A. Derecho Internacional Piiblico, Trad. por Juin Villalba,
Grijalbo, México, 1963. p. 253

§7.- Sierra J. Manuel, Op. Cit. p. 396
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BILATERALES 0 COLECTIVOS EN QUE CONSTAN, SIN OTRA FORMALIDAD.,
LA FIRMA DEL SECRETAR10 DE RELACIONES Y DE UN REPRESENTANTE DI -
PLOMATICO, ES DECIR, ES UN SIMPLE CAMBIO DE NOTAS, ARREGLOS,-

ACUERDOS., DECLARACIONES.

A PESAR DE SU DISTINTA DENOMINACIGN. MATERIALMENTE SON -
EQUIVALENTES L'OS INSTRUMENTOS INTERNACIGNALES QUE CONSIGNAN -

L'AS DIVERSAS MODAL IDADES «(58)

EN Lo QUE TOcA A LA CONVENCIGN, ALGUNOS AFIRMAN SU DIS -
TINCION CON EL TRATADO, PERO NO ESGRIMEN ALGUN ARGUMENTO VALI
po.  HILDEBRANDO ACCIOLY EL INTERNACIONALISTA BRASILENO ABOR

”

DA ESTE PUNTO, Y ASEGURA QUE " LA CONVENCION " NO DIFIERE EN-
NADA DEL TRATADO. EN CUANTO A SU ESTRUCTURA, Y PUEDE EMPLEAR-
SE COMO SINGNIMO DE £STE. HuBO UNA EPOCA - RECUERDA AccioLy
- EN QUE SE PREFER[A AQUELLA DENOMINACIGN PARA COMPROMISOS DE
VALOR RESTRINGIDO O REFERENTE A OBJETOS DE NATURALEZA ECONGMI
CA. COMERCIAL O ADMINISTRATIVA, RESERVANDOSE LA DE TRATADO PA
RA ARREGLOS O AJUSTES MAS IMPORTANTES O SOBRE ASUNTOS DE {NDO
LE PoLiTICO, PERO DESDE HACE TIEMPO SE EMPLEAN INDISTINTA--
MENTE AMBAS EXPRESIONES, SIN DISTINGO APRECIABLE ENTRE UNA Y-

otra, (9

CoMO L0 APUNTA ACCIOLY. FUE HACE ALGUN TIEMPO CUANDO ES-

58.~ Idem. p. 397
59.- Accioly Hildebrando, Ob. Cit. p. 570
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TOS CONCEPTOS SOL{AN DISTINGUIRSE SEGUN LA MATERIA A LA QUE -
HACTAN REFERENCIA, DE 1GUAL CRITERIO ES Mawuer J, SIERRA(SO)
AUNQUE ANOTA QUE, DESDE SIEMPRE NO SE HA RESPETADO LA REGLA -
QUE F1JABA FICTAMENTE LA DISTINCIGON ENTRE LOS CONCEPTOS CON -
TROVERTIDOS,

Por Lo TANTO., LA GRAN MAYORIA DE L0S ESPECIALISTAS EN LA
MATERIA, ESTAN DE ACUERDO EN NO ESTABLECER DISTINCIGN ENTRE --
LA DIVERSIDAD DE NOMBRE QUE SE LE OTORGAN A LOS ACUERDOS IN -
TERNACIONALES, ES DECIR, NO ESTABLECEN DIFERENCIA ENTRE: -
Pactos. Convenios, Notas. DecLaRAcioNES. PRoTocoLos. GENTLE -
MEN's AGREEMENTS., EsTaTuTos, Compromisos., Moous VIVENDI Y TAN
TOS OTROS QUE SE HAN MENCIONADO CON ANTELACIGN, “ No EXISTE

D]FE#ENCIA ESENCIAL ENTRE ELLOS., Y SU FUERZA OBLIGATORIA ES =~

LA MISMA PARA LLAS PARTES CONTRATANTES., SEA CUAL FUERE SU DENO

MINACION, #(61)

DE ALGUNA MANERA SE HAN UNIF1CADO TERMINOLGGICA ES JURT-
~(62)

L]

Y QUE " EL NOMBRE CUALQUIERA QUE-
«(63)

DICAMENTE IRRELEVANTE

"

£STE SZA, CARECE DE IMPORTANCIA Por ENDE. EL NOM -

BRE QU:I SE DE A UN TRATADO O LA FORMA QUE SE ESCOJA PARA CELE

BRARLO, SON INDIFERENTES POR LO QUE SE REFIZRE A SU EFECTO JU

xiplico ~(B4)

TAL HA SIDO EL ANIMO DE DEJAR A UN LADO LAS DISQUISICIO-

60.- Cfr. Sierra Manuel J. Op. Cit. p. 385
61.~ OPPENHEIM L., Op. Cit. p. 490

62.- Verdross Alfred, 0p. cit. p. 129
63.- Cfr. Kelsen Hans, Op. Cit. p. 138

64.- Cfr. Sierra Manuel J., Op. Cit. p. 396
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NES TERMINOLGGICAS QUE., EN MAvo DE 1963. coMo CuLMINACIGN DE-~
LOS TRABAJOS EFECTUADOS POR LA CoMisSiON DE DEReEcHO INTERNACIO
NaL DE LAS NACIONES UNIDAS, SE FIRMG EN LA CIUDAD DE VIENA LA
* ConveEnCION DE Viena soBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS ", LA~
CUAL ENTRG EN VIGOR HASTA ENEro pe 1980, (83)

En esta CoNVENCIGN - IRONICAMENTE SE EMPLEA EL TERMINO ~
CONVENCION, CUANDO DE LO QUE SE TRATA ES DE UNIFICAR CRITE ~-
RI0S EN CUANTO A LAS DENDMINACIONES ~ SE ESTABLECE EN SU AR -
TICULO PRIMERO, QUE LA APLICACION DE LA MISMA ABARCARA A LOS-
TRATADOS DE LOS ESTADOS.  EN SU ARTICULO SEGUNDO PUNTUALIZA-
QUE ES LO OUE DEBE ENTENDERSE POR TRATADO: NO ANADIENDO MAS -
REQUISITOS PARA QUE SE CONSIDEREN COMO TALES, QUE EL REVESTI-
MIENTO EN FORMA ESCRITA DEL ACUERDO INTERESTATAL Y GQUE SE EN-
CUENTRE REGIDC POR EL DERECHO INTERNACIONAL, NO OBSTANTE, ~-

CONSTE DE UN INSTRUMENTO UNICO EN DDOS O MAS INSTRUMENTOS CO

NEXOS Y CUALQUIERA QUE SEA SU DENOMINACION PARTICULAR.

UN INTENTO stMILAR OCcURRIG EN 1928, EN LA ConvENCiGR DE-
LA HABANA SOBRE TRATADOS, EN LA CUAL NUESTRO PA[S PARTICIPG,-
Y AUNQUE FIRMG CON RESERVA, NUNCA LLEGG A RATIFICAR SU ADHE -
s168 A LA CONVENCION DE LA HABANA, IMPLICANDO CON ELLO LA NO-
OBSERVANCIA DE SU CONTENIDO. QUE, POR OTRO LADO FUE CRITICADA

DESDE LUEGO, POR QUE NO LLEGG A DEFINIR EL TERMING TRATADO,

§5.~ Cfr. Arellanc Garcia, Db. Cit. p. 689
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AFORTUNADAMENTE LA DE YIENA NO CONTEMPLA ESTA OMISION, Y SE -
AUGURA QUE LA CONTROVERSIA QUE PREVALECE ENTRE LOS TERMINOS -
QUE SE HAN EMPLEADD PARA REFERIRSE A LOS TRATADOS. PAULATINA-
MENTE TENDERA A DESAPARECER., PUES HASTA AHORA HABYA CONSTI-
TU{DO UNA DIFICULTAD INSUPERABLE FI1JAR LAS REGLAS GENERALES A
QUE DEBEN SUJETARSE LAS DIFERENTES FORMAS QUE REVISTEN LOS -

COMPROMISOS INTERNACIONALES,
1. CLASIFICACION DE LOS TRATADDS

DADA LA PLURALIDAD DE CLASIFICACIONES QUE SOBRE LOS TRA-
TADOS SE HAN EFECTUADO, SE MENCIONARAN EN LO SUCESIVO LAS MAS

IMPORTANTES DE MANERA ILUSTRATIVA UNICAMENTE,

A).- LA PRIMERA CLASIFICACIGN ATIENDE AL NUMERO DE PARTI
CIPANTES EN EL TRATADO, LLAMADOS TAMBIEN ALTAS PARTES CONTRA-
TANTES,  RESULTANDO LA EXISTENCIA DE TRATADOS BILATERALES 0-
BIPARTITOS. CUANDO SOLO INTERVIENEN DOS ALTAS PARTES CONTRA--
TANTES: Y MULTILATERALES, COLECTIVOS O PLURILATERALES CUANDO-
PARTICIPAN MAS DE DOS SUJETOS RECONOCIDOS POR EL DERECHO IN -
TERNACIONAL. DE ACUERDO AL COMENTARIO QUE HACE SEPULVEDA, -
ALGUNOS [NTERNACIONAL1STAS CONSIDERAN LA EXISTENCIA DE TRATA-
DOS UNIPLURILUATERALES, LOS CUALES SE CONFORMAN CUANDO UNA PAR

TE CONTRATA CON VARIAS SIMULTANEAMENTE.(BG)

66.~ Sepilveda César, 0Op. Cit. p. 121
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B).- LA SEGUNDA CLASIFICACION SE EFECTUA EN RELACIGN A ~

LA MATERIA REGULADA POR LOS TRATADOS INTERNACIONALES., QUE PUE
DE SER JURIDICA, ECONGMICA, COMERCIAL., ADMINISTRATIVA, POL{T]

CA. MILITAR, DE ALIANZA. CULTURA, TECNOLOGICA. DE DEFENSA, -
ETC.(67)

C).- UNA TERCERA CLASIFICACIGN VERSA SOBRE LA CONTROVER-
SIA DIVISION EN TORNO DE LOS TRATADOS-CONTRATOS Y LOS TRATA -
DOS LEY, LOS PRIMEROS SEGUN SE HA AFIRMADO. TIENEN UNA FINA
LIDAD MUY LIMITADA: CREAN UNA OBLIGACION JURIDICA QUE SE EX ~
TINGUE CON EL CUMPLIMIENTO DEL TRATADO £S5 DECIR, EL CONTENIDO
DEL TRATADO SE AGOTA CON LA OBTENCION DEL OBJETIVO TRAZADO.
MIENTRAS QUE LOS TRATADOS-LEY SON DESTINADOS A CREAR UNA RE -
GLAMENTACION JURIDICA PERMANENTEMENTE OBLIGATORIA, TAL Y COMO

(68) SIN EMBARGO,

L'O HACE UNA LEY GENERAL DENTRO DEL EstaDo.
ALGUNOS DE LOS MAS EMINENTES INTERNACIONALISTAS MEXICANOS, Y-
ENTRE ELLOS CESAR SEPULVEDA OPINAN QUE LA REFERIDA CLASIFICA~
CIGN " ,,, ES IMPRECISA E INACEPTABLE. LA PRETENDIDA DISTIN

CION SE HACE SOLO POR RAZONES DE CONVENIENCIA ~(69)

2. NEGOCIACION Y CONCLUSION DE LOS TRATADGS

DEBIDO A QUE EL DERECHO INTERNACIONAL NO Fl1JA REGLAS ES-
PEC{EICAS PARA LA ELABORACIOGN Y PROCEDIMIENTOS QUE DEBEN OB -
SERVARSE, AL MOMENTO .DE CELEBRACION DE LOS TRATADOS - SALVO -

67.- Cfr. Arellano Garcfa, Op. Cit. p. 626
68.— Cfr. Seara VAzquez, Op. Cit. p. 64
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AL'GUNOS L'INEAMIENTOS GUE SE PLASMAN EN t'a CONVENCIGN DE YiE-

NA -, QUEDA ESTA LABOR ENCOMENDADA A LOS USGS Y PRACTICAS -
CONSUETUDINARIAS QUE HAN SEGUIDO DURANTE ALGUN TIEMPO LOS E§
TADOS Y ORGANISMOS INTERNACIONALES AL EFECTO.

PRESENTAN ALGUNAS DIFERENCIAS L'OS PROCEDIMIENTOS QUE SE
ADGPTAN PARA UA CELEBRACION DE TRATADOS BILATERALES Y PLURI-
VATERALES, PERD EN ESENCIA SON SIMILARES,

A CONTINUACION DESCRIBIREMOS BREVEMENTE EL CAMINO QUE -
RECORRE EL TRATADO BILATERAL, LOS GUE NOS {RA ACERCANDO AL--
TEMA CENTRAL' DE NUESTRO TRABAJO., Y AL QUE EN L{NEAS POSTERIQ
RES NOS REFERIREMDS CON MAYOR DETENIMIENTO., NOS REFERIMOS A-
L'0S TRATADOS SOBRE EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES, QUE NUES
TRO PA{S HA CELEBRADO CON OTROS PAfSES. ([OMO LA NATURALEZA
DEL' TRATADO DE REPATRIACION DE REOS QUE MAS ADELANTE VEREMOS
ES LA DE UN TRATADO BILUATERAL, Y DE LOS LLU'AMADOS TRATADOS- -
LEY, CONVIENE ENTONCES CONOCER ESTOS PORMENORES PARA POSEER-
UNA PERSPECTIVA MAS AMPLIA,

Para LA CONCLUSION DE UN TRATARO BILUATERAL., USUALMENTE-
L'0S GOBIERNOS DE L'OS RESPECTIVOS PATSES INTERCAMBIAN NOTAS -
EN DONDE SE PONEN DE MANIFIESTO LAS INTENCIONES Y CONVENIEN-
CIAS DE LUEGAR A UN ACUERDD SOBRE DETERMINADA MATERIA, Pos-
TERIORMENTE E£SCOGEN EL PA{S EN DONDE, DE CONSIDERARSE BENEFI
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CO EL ACUERDO PROPUESTO, TENDRAN LUGAR L'AS DISCUSIONES Y CON
VERSACIONES ACERCA DE L'0S DETALLES QUE DEBERAN AFINARSE AN -
TES DE LLEGAR A CONTRATAR,  DURANTE ESE LAPSO. SE DESIGNAN-
L'0S REPRESENTANTES PLENIPOTENCIARIOS DE CADA ESTADO, LOS CuA
LES ESTARAN COMISIONADOS PARA DIRIGIR LAS PLUATICAS Y NEGOCIA
CIONES; AL EFECTO PODRAN ALLEGARSE PERSONAL TECNICO Y/0 ESPE
CIALIZADO SI LA MATERiA EN DISCUSIGN AS{ LO REQUIERA Y LA TGO
NICA DEL TRATADO LO PERMITIERA.

UNA VEZ QUE SE HA LLEGADO AL' PUNTO EN DONDE LOS PARTIC1
PANTES ESTUVIEREN DE ACUERDO EN L'OS ELEMENTOS QUE EL TRATADO
HABRA DE CONTENER, SE PROCEDE A LA ELABORACIGN DE UN PROYEC-
T0 EN FORMA ESCRITA, QUE POR LO GENERAL REVISTE LA ESTETICA-
SIGUIENTE: PRINCIPIA CON UN PREAMBUL'O, EN DONDE SE EXPLI -
CAN SUMARIAMENTE EL' ANIMO Y MOTIVOS QUE MOVIERON A LAS NACIQ
NES PARA LA CELEBRACIGN DEL MISMO 7,.,. EN SEGUIDA EL NOMBRE-
DE LOS CSTADGS CONTRATANTES Y LA DESIGNACION DE LAS PERSONAS
QUE HAN SIDO ESCOGIDAS PARA SUSCRIBIRLOS., LOS QUE DEBERAN -
EXHIBIR SUS PODERES, DESPUES, EL TEXTO MISMO DEL TRATADO,-
EL TERMINO DE SU VIGENCIA Y SI ES EL CASO Y AL FINAL, CAS( -
SIEMPRE EL SITIO, ¥ ALGUNAS VECES LA FECHA DE CAWJE O DEPOS]
TO DE RATIFICACIONES Y, POR ULTiMO, LA FIRMA Y SELLO DE LOS-

PLENIPOTENCIARIOS ~(70)

POSTERIORMENTE, UNA VEZ FIRMADO EL INSTRUMENTO, SE EX -

70.- Sierra J. Manuel, Op. Cit. p. 401
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TIENDEN TANTOS EJEMPLARES CUANTOS SON 1L0s ESTADOS CONTRATAN-
TES EN LAS LUENGUAS CONOCIDAS POR LOS MISMOS,  ANTERIORMENTE
SE EMPLEABA L'A LENGUA LATINA COMD USO GENERAL'IZADO PARA ESTE
TIPO DE NEGOCIACIONES. L'A CUAL CON POSTERIORIDAD AL REINADO-
pE Luis XIV., FUE SUSTITUIDA POR I'A FRANCESA. SIN EMBARGO.-
EN LA ACTUALIDAD L'OS PAISES CONTRATANTES CONVIENEN EN UTILI-
ZAR SU PROPIA LENGUA., HAY OCASIONES EN QUE SE ESTIPULAN DOS-
6 MAS LENGUAS. EN L'A REDACCIGN DE UN TEXTO, Y CADA EJEMPL'AR-
AUN CUANDO ESTE EN IDIOMA DISTINTO SERA AUTENTICO Y GOZARA -

DE VALOR OFICIAL.

EL PASO SIGUIENTE L'O CONSTITUYE LA RATIFICACION DEL TRA
TADO,  DEBIDO A LA AREJA COMPLICACIGN DE LAS RELACIONES DE-
RIVADAS DE LOS TRATADOS, L'0S ESTADOS CONSIDERARON PRUDENTE =
ESPERAR UN TIEMPO DESPUES DE LA FIRMA, MEDIANTE EL CUAL SE -
PUDIERA EVALUAR LA COMPATIBILIDAD DE LOS TERMINOS DE UN NUE-
VO TRATADO CON L'OS L'INEAMIENTOS DE SU POLTTICA INTERIOR Y EX
TERIOR, AS{ COMD ADECUAR Y PREPARAR EL' TERRENO EN SU DERECHO
INTERNO PARA LEGISLUAR LO CONDUCENTE Y PONER EN VIGOR EL TRA-
TADO, DANDOLE A ESTE SU ETAPA PREVIA DE PROMULGACION., Y DE
ESTA FORMA, INTEGRAR AL TRATADO COMO UNA REGLAMENTACION AL -
DERECHO INTERNO, Y SEGUN SEA EL' RANGO CON QUE INGRESE. DOTAR
L0 DE JERARQUIA Y OBLIGATORIEDAD, PARA QUE SEA OBSERVADO POR

TODOS L'OS HABITANTES DEL PAIS QUE LO CELEBRG.
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" EN ST LA RATIFICACION, CONSISTE EN LA APROBACIGN DADA

AL TRATADO POR LOS GRGANOS COMPETENTES DEL LSTADO, QUE HACE-
QUE ESTE OUEDE OBLIGADO POR TAL TRaTADO. *¢71)  Ei Liamapo-
INTERCAMBIO DE RATIFICACIONES ES EL' QUE SE EFECTUA ENTRE LOS
PAISES INVOLUCRADOS, ENTREGANDG EN DOCUMENTO ESCRITO LA CONS
TANCIA DE RATIFICACIGN, LEVANTANDOSE UN ACTA EN DONDE CONSTE
TAL EVENTO. Y DANDO POR CONCLUTDA Y SATISFECHA LA RATIFICA -

CI0N,

EL EFECTO QUE PRODUCE LA RATIFICACION ES EL “ HACER MNA-

CER. DESDE ESE MOMENTO. UN INSTRUMENTO VALIDO LEGALMENTE *¢72)
POR LO TANTO., Y POR UN USO GENERAL, LA FECHA EN QUE SE HAGA-
LA RATIFICACION PODRA EN TODO CASO DETERMINAR EL INICIO DE -

L'A VIGENCIA DEL TRATADO.

C. JERARQUIA Y UBICACION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
EN EL DERECHO MEXICANO

LLOS TRATADOS INTERNACIONALES QUE HA CELEBRADO NUESTRO -
PAfS SON SOMETIDOS DE UNA MANERA MUY PARTICULAR AL REGIMEN -

JURIDICO MEXICANO.

Los TRATADOS EN NUESTRO CONSTITUCIGN PoLiTICA, SON RE -
GLAMENTADOS PRINCIPALMENTE EN TRES DISPOSICIONES, A SABER: -
ArTicuLos 76 Fraccion I, 89 Fraccidon X v 133,

71.- Sepidlveda César, Op. Cit. p. 127
72.- ldem. p. 128
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Ev ArTicuro 76 CONSTITUCIONAL ESTABLECE COMO GRGANO DE-

APROBACIGN EN MATERIA DE TRATADOS, Y A SU VEZ DOTANDO DE FA-

CULTADES PARA ESTA FUNCIGN., AL SENADO DE LA REPUBLICA. EL -
TEXTO DEL' ART{CULG, EN SU FRACCION 1. SENALA:

" ArTfcuro 76.~ SoN FACULTADES EXCLUSIVAS DEL SENADO:
I, ANAL1ZAR LA POLITICA EXTERIOR DESARKOLLADA POR -
EL EJECUTIVO FEDERAL CON BASE EN LOS INFORMES ANUA-
LES QUE EL PResipenTE DE LA ReEpUBLIcA Y EL SECRETA-
RI1O DEL DESPACHO CORRESPONDIENTE RINDAN AL CONGRE -
SO: ADEMAS, APROBAR LOS TRATADOS INTERNACIONALES V-
CONVENCIONES DIPLOMATICAS QUE CELEBRE EL EJECUTIVO-

- DE LA Unidn:”

EN L0 QUE HACE A LA APROBACIGN DE LOS TRATADOS, PREVIS-
TA EN ESTE ARTICULO., DE SU ANAL'ISIS SE DESPRENDE QUE EL ORGA
NO ENCARGADO DE EFECTUAR LA RATIFICACION DE LOS TRATADOS NE-
GOCIADOS POR EL PRESIDENTE DE LA NACIGN, O EL SECRETARIO DE-
ReuacioNes EXTERIORES, ES EL' SENADO DE LA RepdBLica.  EN ES
TA DISPOSICIGN TRANSCRITA SE EMPLEA EL TERMINO “APROBAR", -
QUE EN ESTE CASO EQUIVALE A RATIFICAR, ES DECIR., EL PODER --
EFECTUAR UN ANAL'ISIS AL CONTENIDO DE L'OS TRATADOS QUE HA CON

CERTADO EL EJECUTIVO.

UNA VEZ QUE EL EJECUTIVO POR S{ O POR MEDIO DEL' CUERPO-
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DIPLOMATICO, HAN REAL'IZADO EL' TRAMITE NECESARIO PARA LLEGAR-
A LA CELEBRACION DE UN TRATADO., Y £STE A SU VEZ HA SIDO SIG-
NADO, SE SOMETE A L'A POSTERIOR CONSIDERACIGN DEL MISMO, POR-
PARTE DEL SENADC. QUIEN A SU VEZ EFECTUARA UN ULTIMO EXAMEN-
AL’ TEXTO DEL' INSTRUMENTO PARA VERIFICAR QUE SE ENCUENTRE --
ACORDE CON LA POLTTICA EXTERIOR QUE SIGUE NUESTRO PA[S., Y, -
PRINCIPALMENTE CON EL’ ORDEN JURIDICO MEXICANO. LSTE GRGANO
FEDERAL' TIENE LA ULTIMA PALABRA SOBRE SI ES PROCEDENTE L'A RA
TIFICACION DEL TRATADO O NO L0 ES. POR L0 GENERAL' EL SENA-
DO APRUEBA L'OS INSTRUMENTOS QUE SE PONEN A SU CONSIDERACIOGN,
Y RARA VEZ LLEGA A EMITIR ALGUNA RESERVA O MODIFICACION AL -

CONTENIDG DEL' TRATADO,

POR LO TANTO ” LA VOLUNTAD DEL CSTADO MEXICANO PARA CE-
LEBRAR TRATADOS INTERNACIONALES SE INTEGRA CON LA VOLUNTAD -
CONJUNTA DEL PRESIDENTE DE LA RepusLica *¢73)

RESPECTO DE SI LA APROBACIGN Y RATIFICACION DE LOS TRA-
TADOS LA DEBE EFECTUAR EL SENADO. EL MAESTRO CESAR SEPULVEDA
(7% bisiENTE. ARGUMENTANDO GUE LA RATIFICACIGN NO ES PROPIA
MENTE UNA L'ABOR LEGISLATIVA. Y NO ES MAS QUE EL' RESULTADO-
DE HABER TOMADO DE L'A CONSTITUCIGN NORTEAMERICANA ESTE SISTE
MA. PUES COMENTA QUE L'A FACULTAD SENATORIAL FUE COPIADA DE -
La ConsTiTuCION DE EsTADOS UN1DOS. EN DONDE EL PRESIDENTE ~-
TIENE LA FACULTAD, CON EL CONSEJO Y CONSENTIMIENTO DEL SENA-

73.- Cfr. Arellano Garcia, Op. Cit. p. 682
74.- Véase Sepalveda César, Op. Cit. p. 130
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Do ( ADIVISE AND CONSENT ) DE CELEBRAR TRATADOS INTERNACIONA

LES,

DE CUALQUIER MANERA, Y PROCEDA ESTE SISTEMA DEL' ORDEN -
JUR{DICO NORTEAMERICANO., Y SEA O NO LA RATIFICACIGN UNA ACTI
TUD QUE DEBA REAL'IZAR UN GRGANOC LEGISLATIVO, LA LEY FUNDAMEN
TAL DE NUESTRO PA[S, FACULTA AL SENADO PARA CELEBRAR TRATA -
DOS INTERNACIONALES., TAL Y COMO VIMOS EN EL ArTicuLo 76, --

Fraccidon 1,

OTRO PUNTO QUE L'L'AMA NUESTRA ATENCIGN ES EL VER EMPLEA-

DA LA LOCUCION CONVENCIGN “. PUES. COMO HEMOS APUNTADO AN-

TERIORMENTE LA CONVENCIGN Y EL TRATADO SON SINGtIMOS, Ni-
SIQUIERA PUEDE ALEGARSE L'A PRETENDIDA DIFERENCIA DE QUE LAS-
CONVENCIONES SON TRATADOS MULTIL'ATERALES, POR QUE LA PRACTI-

CA NO HA SIDO DEFINIDA EN ESE SENTIDO n(75)

Es TAN sGLO UNA CONFUSIGN EN LOS TERMINGS, Y SER{A UN -
TANTO DIFICIL ENCONTRAR L'A DEFINICION DE CONVENCION Y TRATA-
DO QUE UTILI1ZG EL' CONSTITUYENTE, O SABER QUE DOCTRINA EMPLEG,
PERO PARA EFECTOS DE PRACTICA ENTENDEMOS QUE AMBOS TERMINOS-

SON SINONIMOS,

De acuerpo con er ArTicuro 89, D LA CONsTITUCION sON -
ENUMERADAS L'AS FACUL'TADES Y OBL'IGACIONES DEL PRESIDENTE DE -

75.- Sépulveda César, Op. Cit. p. 120
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LA REPUBL'ICA, LA FRACCION X DE ESTE NUMERAL DISPONE:

" ARTfcuLo 89.- LAS FACULTADES Y OBLIGACIONES DEL PRESI

DENTE. SON LAS SIGUIENTES:
R b ¢

X. DIRIGIR LAS NEGOCIACIONES DIPLOMATICAS Y CELEBRAR
TRATADOS CON LAS POTENC!AS EXTRANJERAS. SOMETIEN-

DOLOS A LA RATIFICAGIGN DEL (onGREsSo FEDERAL,™

- '

ESTA DISPOSICIGN EMPLEA EL' TERMINO ” RATIFICAR * Y NO -
SE USA EL' DE " APROBAR '. CONF[RHANDO EL' APUNTAMIENTO QUE-
HABTAMOS EFECTUADO, RESPECTO DEL ARTIicuLo 76, CONSIDERG -
EL' CONSTITUYENTE. QUE L'0S VOCABLOS SON EQUIVALENTES, EN DON-
DE TRATA UNICAMENTE DE PREVEER LA POSIBILIDAD DE EFECTUAR -
UNA VALORACIGN DEL' TRATADO ANTES DE EMITIR SU CONSENTIMIEN -

70,

AQui, ES RELEVANTE OBSERVAR QUE TAMPOCO SE UTIL'IZA EL
TERMINO * CONVENCIONES ", SINO QUE AHORA SE EMPLEA EL' DE -
"NEGOCIACIONES ¥, QUE COMO LO HEMOS AFIRMADO, AMBAS SON SING
NIMOS. AL IGUAL QUE LOS TRATADOS. SE PONE DE MANIFIESTO LA
FALTA DE CRITERIOS TASADORES, O BIEN FALTA DE UNIFICACIGN DE
L'0S MISMOS PARA REFERIRSE A UN INSTRUMENTO JURIDICO INTERNA-
CIONAU. O BIEN SE HA‘PUESTO EL' ENFASIS REQUERIDO PARA LA RE-
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DACCIGN DEL TEXTO CONSTITUCIONAL, O QUIZA. DE ANTEMANO DE -
PARTE DEL' PUNTO DE VISTA DE QUE SON SINGNIMOS LOS TERMINOS.-

Y POR LO MISMO SE EMPLEAN INDISCRIMINADAMENTE.

UN GRAVE ERROR ES ENCONTRADO EN ESTA FRACCION DEL ART.-
89, PUES SI1 LO ANALIZAMOS CON DETENIMIENTO Y CAUTELA VEREMOS

QUE EN LA PARTE FINAL DE LA FRACCIGN X SE HABLA DE * SOME --
TIENDOLOS A LA RATIFICACION DEL CONGRESO FEpErRaL *, Y sE -

GUN HEMOS VISTO AL ANAL1ZAR EL ARTICuLO 76, EN DONDE SE PLAS-

” ”

MAN LAS FACULTADES EXCLUSIVAS DEL SENADO ”, SOLO ESTE ORGA
NISMO TIENE LA PRERRNGATIVA PARA RATIFICAR LOS TRATADOS, MAS

No EL CoNGRESO FEDERAL.

CONVIENE RECORDAR QUE EL ARTicuro 50 CONSTITUCIONAL DIS
PONE QUE EL' PODER LEGISLATIVO DE LOS EsTADOS UN1pos MExica -
NOS SE DEPOSITARA EN UN CONGRESO GENERAL. QUE A SU VEZ SE IN
TEGRA coN DoS CAmArRAS. LA CAMARA DE DiruTapos v LA CAMARA DE
SENADORES. DE MODO TAL QUE. EXISTE UNA INCONGRUENCIA ENTRE
L'OS CITADOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, YA QUE POR UN LADO
SE HABLA DEL SENADO. Y POR EL 0TRO DEL CONGRESO. A DECIR -
DEL MAESTRO ARELLANO GARCTA " MENCIONAR AL CONGRESO FEDERAL-
Y NO ESPECIFICAMENTE AL SENADC DE LA REPUBLICA ES UNA REMI -
NISCENCIA DEL SISTEMA UNICAMARAL QUE EN EL SIGLO PASADO EXIS
T16 EN NUESTRO PAIS «(76) |y que NO SE PUSO LA DEBIDA ATEN -

76.— Arellano Garcia, Op. Cit. p. 683
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CI16N, POR PARTE DEL CONSTITUYENTE DE HACER LA PERFECTA ADE -
CUACION DE ESTE PUNTO., PARA ARMONIZAR CON LOS MANDAMIENTOS -
CONSTITUCIONALES EN EL CONTEXTO DE RATIFICACIGN DE TRATADOS-

CONSTITUCIONALES.,

RESULTA IMPRESIONANTE COMO, HASTA NUESTRO DIAS LOS LE -
GISLADORES NO SE HAN AVOCADO A LA TAREA DE CORREGIR LA DIS--
CREPANCIA QUE PREVALECE ENTRE L'OS NUMERALES 76 Y 89 EN sus -
RESPECTIVAS FRACCIONES, PUES 83 AROS QUE TIENE DE VIDA NUES-
TRA CONSTITUCIGN., NO HAN BASTADO PARA COORDINAR LAS INCON ==
GRUENCIAS QUE EXISTEN EN LOS PRECEPTOS SENALADOS. Y ESTO -
NO PUEDE SER MAS QUE UNA NOTORIA FALTA DE INTERES Y RESPONSA
BILIDAD DE LOS PODERES FEDERALES. Y EN ESPECIAL DEL PODER LE

GISLATIVO,

Es MENESTER PROCURAR QUE, SE ARMONICEN LOS ARTICULOS EN
CUESTION, PUES NO ES ACONSEJABLE QUE NUESTRA LEY FUNDAMENTAL
CONTENGA ESE GRADO DE ERROR EN EL EMPLEC DE L0OS TERMINOS Y -
EN LA REDACCIGN DE LOS TEXTOS QUE CONFORMAN NUESTRA CARTA -

MAGNA.

OTRO DE LDOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE SE REF{EREN-
A LOS TRATADOS INTERNACIONALES ES EL ARTicuLo 133 Que au --

EFECTO DICE:
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ArTfcuro 133.- Esta CONSTITUCION, LAS LEYES DEL
ConGRESO DE LA UNIGN QUE EMANEN DE ELLA Y TODOS
LOS TRATADOS QUE ESTEN DE ACUERDO CON LA MISMA,
CELEBRADOS Y QUE SE CELEBREN POR EL PRESIDENTE-
DE LA REPUBLICA, CON APROBACION DEL SENADO, SE-
RAN LA LEY SUPREMA DE TODA LA UNiGN, Los uuz-
CES DE CADA ESTADO SE ARREGLARAN A DICHA ConsTt
TUCIGN, LEYES Y TRATADOS. A PESAR DE LAS DISPO-
SICIONES EN CONTRARIO QUE PUEDA HABER EN LAS =
CONSTITUCIONES O LEYES DE LOS LSTADOS., "
LA CONTRADICCIGN A QUE HEMOS HECHO ALUSION RESPECTO DE-
SI ESTA FACULTADO PARA RATIFICAR TRATADOS EL ConerReso FEpe -
RAL' O EL. SENADO, PARECE QUE EN ESTE ARTICULO, SE ACLARA UN -
POCO MAS DEBIDO A QUE SE REITERA QUE ES EL SENADO EL QUE ==

APROBARA LOS TRATADOS QUE CELEBRE EL EJEcuTivo FEDERAL.

POR OTRO LADO. AL TRATADO SE LE COLOCA EN EL MAS ALTO -
GRADO JERARQUICO DENTRO DEL SISTEMA JURIDICO MEXICANO, PUES-
SE INCRUSTA AL TRATADO, A LA PAR QUE A LA CONSTITUCION Y A -
LAS LEYES QUE EMITA EL CoNGRESO FEDERAL.

ARELLANO GARCTA CONTEMPLA UNA DISTINCION EN CUANTO A LA
JERARQUTA QUE GUARDAN ENTRE Si LA CONSTITUCION., LAS LEYES -

-

peL ConGRESO Y LOS TRATADOS, PUES SERALA QUE DENTRO DE ESE
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SITIAL ELEVADG, AUN HAY UNA GRADUACION JERARGUICA PUES, LOS-
TRATADOS INTERNACIONALES DEBEN ESTAR DE ACUERDO A LA ConsTi-
TUCION, A CONTRARIO SENSU. S1 LOS TRATADOS INTERNACIONALES
NO ESTAN DE ACUERDO CON LA CONSTITUCIGN NO SERAN LEY SUPRZIMA

~(77) CONSIDERA ADEMAS QUE EL ARTicuLo -

DE ToDA LA UNIGN
133 pe LA CONSTITUCION SIGNIFICA LA INCORPORACIGN DE LOS TRA
TADOS INTERNACIONALES AL SISTEMA JURIDICO INTERNO MEXICANO.-
YA QUE., SI SON LA LEY SUPREMA DE TODA LA UNIGN. GOBERNANTES-
Y GOBERNADOS ESTAN REGIDOS. NO SOLO POR tA CONSTITUCION ¥ -
LAS LEYES ORDINARIAS. SINO TAMBIEN POR LO DISPUESTO EN LOS -
TRATADOS INTERNACIONALES, (78

ES PRECISO APUNTAR QUE LOS TRATADOS INTERNACIONALES, JE
RARQUICAMENTE SE UBICAN EN UN PLANO MAS ALTO QUE EL QUE OCU-
PAN LAS CONSTITUCIONES ESTATALES Y AUN LAS LEYES LOCALES.
POR LO TANTO PARA LOS JUECES DE LOS ESTADCS DEBE PREVALECER-
LA APLICACIGN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES., CUANDO SE PRE
SENTE ALGUNA CONTROVERSIA ENTRE ESTOS Y LA CONSTITUCION 0 LE

YES ESTATALES,
D. LOS TRATADOS SOBRE EJCCUCION DE SENTENCIAS PENALES

|.0S TRATADOS SOBRE EJECUCIGN DE SENTENCIAS PENALES TIE-
NEN COMO UNA DE SUS FINALIDADES. HACER FERTIL EL CAMINO PARA
L'OGRAR LA REHABIL'ITACION DE LOS SENTENCIADOS. PERMITIENDO =~

77.- Arellano Garcia, Op. Cit. p. 684
78.- Idem.
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QUE EXTINGAN SUS CONDENAS EN EL PA{S DEL CUAL SON NACIONALES,

De ESTE MODO, SE FACILITA LA MEJOR COMUNICACIGN DEL SEN
TENCIADO CON SU MEDIO SOCIAL NATURAL. FOMENTANDO SU IDENTIFL
CACIGN CON LA SOCIEDAD QUE LE ES AFIN, Por 0TRO LADO SE -
PROCURA SU READAPTACION Y SE LOGRA LA COMPRENSIGN DE SU REA-

LIDAD VITAL. SOBRE BASES IDONEAS.

CON FUNDAMENTO EN LO ANTERIOR, NUESTRO GOBIERNO REALIZA
ESTUDIOS TENDIENTES A QUE ESTOS OBJETIVOS SEAN TRANSPORTADOS
DEL' MUNDO ABSTRACTO AL' MUNDO FACTICO, SE EFECTUARON REUNIQ
NES Y CONVERSACIONES ENTRE L'OS DISTINTOS GRGANOS GUBERNAMEN
TAEESf TANTO FEDERALES COMO ESTATALES ENCARGADOS DE LA POLI-
TICA CARCELARIA. CRIMINOLGGICA Y DE LA ADMINISTRACION Y PRO~
CURACION DE JUSTICIA, PARA FIJAR LOS LINEAMIENTOS A SEGUIR,
EN ESTOS SEMINARIOS SE DISCUTIERON LAS IMPLICACIONES QUE PO-
DRIA TRAER APAREJADO EL INTENTAR EFECTUAR EL TRASLADO DE SEN
TENCIADOS., AS{ COMO EL PROCEDIMIENTO QUE HABRIA DE ADOPTARSE
AL EFECTO: TAMBIEN SE CONSIDERARON LLAS MEDIDAS LEGISLATIVAS-
QUE HABRTAN DE TOMARSE, PARA REALIZAR ESTA MONUMENTAL EMPRE-
SA, PROCURANDO QUE SE VIERA APOYADA POR BASES LEGALES SOLI -
DAS., SE TOMAN EN CUENTA LAS POSIBILIDADES DE EXITO EN LO -
QUE HACE A LA READAPTACION DE LOS REOS, SE EVALUG LA CAPA-
CIDAD TECNICA Y MATERIAL QUE SE REQUERIRTA, Y LA DISPOSICION

DE LOS GOBIERNOS EXTRANJEROS CON LOS CUALES SE TENTA EL INTE
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RES DE SUSCRIBIR ESTOS IMPORTANTES TRATADOS,

UN OBJEYO QUE TAMBIEN SE BUSCO ALCANZAR. AUNQUE NO MANI-
FESTADO EXPRESAMENTE A LA OPINION PUBLICA., Y QUE TAMPOCO FUE-
MUY VENTILADO EN LAS CONTROVERSIAS SOSTENIDAS., FUE EL DE REDU
CIR LA POBLACIGN CARCELARIA EXTRANJERA EN NUESTROS CENTROS DE
ReapaPTACION SoCIAL. COMO MODERNAMENTE SON DESIGNADOS, YA QUE
EL DE POR S[ ALTO VOLUMEN POBLACIONAL DE REOS NACIONALES TIE-
NEN SATURADA Y MUY REBASADA LA CAPACIDAD DE ESTOS CENTROS DE-
READAPTACION, ELLO SE COMPLICA AN MAS CON LA PERMANENCIA DE-
REOS SENTENCIADOS EXTRANJEROS., POR ENDE, RESULTARIA POSITI-
VA LA CELEBRACION DE TRATADOS SOBRE EJECUCION DE SENTENCIAS—~
PENALES, EN DONDE SE FACILITAR[A LA TAREA PARA RESOLVER EL -
PROBLEMA CARCELARIO EN NUESTRO PA{S. O BIEN. SI NO SE RESOL -~
VIERA DE INMEDIATO. QUIZA HABRIA UN MAYOR MARGEN PARA ATENDER
LAS NECESIDADES PROPIAS Y PREOCUPARSE DESPUES POR LAS NECESI-
DADES DE LOS REOS EXTRANJEROS.,  PROBLEMAS MUY SERIOS SON ES-
TOS DE LA SOBREPOBLACION CARCELARIA, PUES ATENTAN CONTRA TODA

LA IDEA DE LA READAPTACIGN Y REHABILITACION,

UNA VEZ PREPARADO TODO EL MECANISMO LEGAL TAN COMPLEJO,-
QUE MOTIVG LA ADICION DE UN PARRAFO AL ArTfcuLo 18 ConsTiTu -
cronNat ( QUE HEMOS DETALLADO EN EL CapiTuLo 1 DE ESTE TRABA -
JO ), Y DIVERSAS ADICIONES Y MODIFICACIONES EN LOS cODIGOS -

SUSTENTATIVOS Y ADJETIVOS REFERENTES A LA MATERIA PENAL., Y A-



- 96 -
DISTINTOS ORDENAMIENTOS ADMINISTRATIVOS, SE PROCEDIO A LA -
CELEBRACIGN DE LOS TRATADOS CON LOS PA{SES QUE TENTAN EL MIS-

MO ANIMO,

MEX1CO. HA SUSCRITO HASTA LA FECHA CINCO TRAfADOS SOBRE-
EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES, Y HAN SIDO RATIFICADOS SIN -
LA ADOPCIGN DE ALGUNA RESERVA, ESTOS TRATADOS SON POR ORDEN

CRONOLOGICO LOS SIGUIENTES:

A) México - Estapos Unipos pe NoRTEAMERICA
B) MExico - CANADA

c) México - PanamA

p) México - BoLivia

E) México - Berice

ESTE QUINTETO DE TRATADOS SE ENCUENTRAN EN VIGENCIA PLE
NA, EL SUSCRITO coN LOS EsTapos UNIDos DE AMERICA SE PUBLICG-
EL 10 pE NovieMBRE DE 1977 EN EL Di1ario OFiCcIAL DE LA FEDERA-
CIGN: SIGUIEND® EN ORDEN CRONOLOGICO EL DE CANADA EL 26 DE . -
marzo bE 1979, EL pe PanaMA EL bia 24 pE Jutio pe 1980, EL De
BoLivia EL 15 DE MAaYo DE 1986, v, FINALMENTE EL DE BELICE, EU
26 pe enero pE 1988.

EXISTE LA INTENCION DE CELEBRAR ACUERDOS DE ESTE TIPO -
CON DIVERSOS PA{SES. FUNDAMENTALUMENTE CON LOS QUE SE ENCUEN -
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TRAN €N EL CONTINENTE AMERICANO., POR UNA RAZON DE PESO, ESTO-

ES. EL AUMENTO EN GRANDES CANTIDADES DE REOS POR EL DELITO -~

CONTRA LA SALUD, GARCTA RAMIREZ COMENTA AL RESPECTO: ” AL -

INCREMENTO DE INFRACTORES POR NARCOTRAF1CO INTERNACIONAL SE--

DEBE EL AVANCE EN LA EJECUCION EXTRATERRITORIAL DE SENTENCIAS,
MEX1CO HA SIDO EL IMPULSOR DEL SISTEMA, EN 1976 INTERVIENE-

EN LOS TRABAJOS PARA LA REFORMA AL ArTicuro 18 ConsTiTucionaL,
QUE PERMITIO CONVENIOS SOBRE EJECUCION EXTRATERRITORIAL DE PE

NAS PRIVATIVAS D& LIBERTAD, CNTONCES TEN{AMOS PROBLZMAS POR

EL CRECIENTE NUMERO DE RECLUSOS NORTEAMERICANOS RESPONSABLES-

DE NARCOTRAF1c0 EN México *79)

EN LA ACTUALIDAD EL PROBLEMA DE LOS RECLUSOS NORTEAMERI-
CANOS, CANADIENSES, PANAMENOS Y DEMAS HA SIDO RESUELTO PAR---
CIALMENTE. PERO EL' QUE DE PLANO NO HA ENCONTRADO SOLUCIGN ES-
EL REFERENTE A LOS REOS NARCOTRAFICANTES DE NACIONALIDAD CO -
LOMBIANA,  ES URGENTE QUE NUESTRO PA{S LLEGUE A LA CELEBRA -
CIGN DE UN TRATADO CON LA RePuBLicA DE COLOMBIA, PUES EN LAS-
PRISIONES MEXICANAS HAY NUMEROSOS PROCESADOS Y SENTENCIADOS -
PERTENECIENTES A AQUEL PAIS, LOS CUALES SATURAN LAS DE POR ST
SOBREPOBLADAS PRISIONES MEXICANAS., DE HECHO HA HABIDO PLATI
CAS DE DIPLOMATICOS MEXICANQS Y COLOMBIANOS, PERO DESAFORTUNA
DAMENTE NO SE HAN CONCRETADO EN LA CELEBRACION DE UN TRATADO.
QUE SOBRE TODO PARA NUESTRO PA{S ES BENEFICO. YA QUE ADEMAS -

DE PROMOVER LA REHABILITACIGN., - ARGUMENTO BASICO PARA LAS -

79.- Garcia Ramirez Sergio, Narcotrifico. Un Punto de Vista Mexicano, Mi-
puel Angel Porria, México, 1989, p. 18
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CONVERSACIONES DIPLOMATICAS -. ALIVIAR{A EL PROBLEMA DE LA SA

TURACION CARCELARIA,
E. CONTERIDO DE 1LOS TRATADOS

Los ciINco TRATADOS SERALADOS, EN sy ArTicuto I. coinci--
DEN EN QUE LAS PENAS IMPUESTAS EN NUESTRO PA[S A NACIONALES -
NORTEAMERICANOS., CANADIENSES, PANAMENOS., BOLIVIANOS Y BELICE-
NOS. PODRAN SER EXTINGUIDAS EN ESTABLECIMIENTOS PENALES EN SU
PA{S DE ORIGEN, O BIEN, BAJO LA VIGILANCIA O SUPERVISION DE -
SUS AUTORIDADES. POR EL CONTRARIO, LAS PENAS QUE SE [MPON -
GAN EN Estapos Unipos. CanaDA, PanaMA. BoLivia v BéLice, A NA
CIONALES MEXICANOS PODRAN SER EXTINGUIDAS EN ESTABLECIMIENTOS
CORRECCIONALES DE LA REPUBLICA O BAJO LA ViGILANCIA DE LAS AU

TORIDADES MEXICANAS.

EN TERMINOS GENERALES LOS CINCO TRATADOS COINCIDEN EN SU
OPERATIVIDAD Y APLICABILIDAD, * TODOS ESTABLECEN QUE PARA -
QUE EL TRASLADO SEA POSIBLE, SE REQUIERE LA CONCUSRENCIA DE -
TRES VOLUNTADES: LA VOLUNTAD DZv ESTADO TRASLADANTE. LA VOLUN
TAD DE LA PERSONA SENTENCIADA Y LA VOLUNTAD DEL ESTADQ RECEP-
70r.“¢80) N EFECTO. SON REQUERIDAS LAS TRES VOLUNTADES A -
QUE SE HA HECHO ALUSIGN, PORQUE AUNQUE EL' CONSENTIMIENTO SEA-
OTORGADO POR UNA O DOS DE LAS PARTES QUE INTERVIENEN EN EL -

PROCESO, NO BASTARAN PARA QUE SE LLEVE A CABO EL TRASLADO.

80.- Gonzdlez Vidaurri Alicia, Traslado Nacional e Internacional de Senten
ciadogs, INACIPE., México, 1985. p. 59
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UN REO SENTENCIADO PUEDE REUNIR TODOS LOS REQUISITOS QUE
SON INDISPENSABLES PARA SOLICITAR SU TRASLADO AL PATS DE ORI-
GEN. Y., SIN EMBARGO LAS AUTORIDADES QUE EN SU PAIS HAN SIDO -
DESIGNADAS PARA EFECTUAR EL TRASLADO., PUEDEN NEGARSE AL OTOR-
GAMIENTO DEL BENEFICIO, SI AS{ LO CONSIDERAREN, PUES TIENEN -
ESA FACULTAD. INMERSA EN EL' TEXTO DEL TRASLADO.(gl)
POR L0 GENERAL, Et. ESTADO TRASLADANTE ES EL GQUE INICIA -
EL PROCEDIMIENTO PARA EL TRASLADO., AUNQUE SE ENCUENTRA PREVIS
TO QUE EL RED PODRA PRESENTAR SU SOLICITUD AL ESTADO TRASLA -
DANTE. CABE MENCIONAR, QUE EN NUESTRO MEDIO. UAS DELEGACIO-
NES DIPLOMATICAS DE LAS PARTES, ACUDEN A LOS PRESIDIOS EN DON
DE SE ENTREVISTAN CON LOS REOS QUE PUDIEREN ESTAR EN APTITUD-
DE ACOGERSE AL BENEFICIO DE LOS TRATADOS — Y LES EXPLICAN LAS
CONVENIENCIAS Y CONTINGENCIAS DEL TRATADO. YA QUE PUEDEN GA -
NAR ALGUN DERECHO AL ESTAR EN SU PAiS, O BIEN. DEJAR DE GOZAR

L0 SI EN EL LUGAR EN QUE SE ENCUENTREN LO TUVIEREN,

SIN EMBARGO. EN LOS TRATADOS CELEBRADOS CON ALGUNOS PAI-
SES SE ESTIPULA LA OBLIGACION DE QUE CADA PARTE DEBERA EXPL'I-
CAR EL CONTENIDO DEL TRATADO A CUALQUIER REO QUE QUEDE COM --
PRENDIDO DENTRO DE L'O DISPUESTO POR EL., ESTO SUCEDE EN LOS-
TRATADOS SUSCRITOS POR MExico v CanaDA ( Articuto IV. 1 ): Me
x1c0 ¥ Boutvia ( ArRTicuLo IV ): MIENTRAS QUE LOS CELEBRADOS -
con tos Estapos UNIDOs ¥ PANAMA NO LO CONTEMPLAN EXPLICITAMEN

81.— A mayor abundamiento, consiltese los tratados respectivos visibles en
el apéndice de éste trabajo.
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TE. NO OBSTANTE. EN LA PRACTICA ST SE LLEVA A CABO ESTA EX -
PLICACIGON., SEGUN INFORME QUE RECABAMOS EN LA DIRECCIGN DE LOS
SeErvicios CoORDINADOS DE PREVISION Y READAPTACION SociAL DE -
LA SECRETAR{A DE GOBERNACION,

POR L0 QUE HACE A LOS REQUISITOS QUE DEBE==-
REUNIR EL REO PARA SU TRASLADO, SON SIMILARES LOS QUE IMPONEN
LOS CINCO TRATADOS. AUNQUE EXISTEN ALGUNAS PEQUENAS DIFEREN -
CIAS ENTRE ELLOS. EX1STEN LO QUE PODRTAMOS DENOMINAR CONDI-
CIONES GENERALES, PARA EL TRASLADO, LAS CUALES SON COMUNES A-
TODOS L'OS TRATADOS. Y LAS CONDICIONES ESPEC{FICAS, QUE COMO -
SU NOMBRE INDICA SON REQUERIMIENTOS PARTICULARES DE CADA TRA-

TADO,
1. CONDICIONES GEMERALES PARA El. TRASLADO DE REOS
LAS CONDICIONES GENERALES SE INTEGRAN POR:

A).- ” QUE EL DELITO POR EL CUAL EL REO FUE DECLARADO --
CULPABLE Y SEINTENCIADO, SSA TAMBIEN GENZRALMENTE PUNIBLE &N -
EL £STADO RECEPTOR., EN LA INTELIGENCIA QUE., SIN EMBARGO., ESTA
CONDICIGN NO SERA INTERPRETADA EN EL SENTIDO DE REGUERIR QUE-
L0S DELITOS TIPIFICADOS &N LAS LEYES DE AMBOS ESTADOS SEAN -
IDENTICOS EN AQUZLLOS ASPEICTOS GUT NO AFECTAN LA {NDOLE DEL -

DELITO COMO, POR ZJZMPLO: LA CANTIDAD DE LOS BIENZS O SL NUME
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RARIO SUSTRATDO O EN POSESION DEL REZO ~(82)

B).- EL REO DEBERA SER NACIONAL DEL ESTADO RECEPTOR, Y -
POR LO TANTO. TAMPOCO DEBERA ESTAR DOMICILIADO EN EL ESTADO -
TRASLADANTE, ENTENDIENDO QUE PARA SER DOMICILIADO, LA PERSONA
DEBERA RADICAR EN EL' TERRITORIO DEL TRASLADANTE POR LO MENOS-

CINCO ANOS., Y CON EL PROPUS1TO DE PERMANECER AHI.

€).- QUE LA PARTE DE LA SENTENCIA DEL REO, QUE LE QUEDE-
POR SUMPLIR AL MOMENTO DE PRESENTAR SU SOLICITUD DE TRASLADO.
NO SEA INFERIOR A SEIS MESES,

D).- QUE NO ESTE PENDIENTE DE RESOLUCION NINGUN PROCEDI-
MIENTO DE APELACION, RECURSO O JUICIO ENDEREZADG CONTRA LA SEN
TENCIA O CONTRA LA PENA EN EL ESTADO TRASLADANTE Y, QUE EL -

TERMINO PARA LA APELACION DE LA CONDENA HAYA FENECIDO,

POR SU PARTE L'AS CONDICIONES ESPECIFICAS SE ENLISTAN EN-

LA FORMA SIGUIENTE:

A) Eu TRATADO MEX1cO-ESTADOS UNIDOS, REQUIERE QUE EL DE-
LITO POR EL CUAL EL RED FUE SENTENCIADO, NO SEA POL{TICO.
[GUALMENTE OCURRE CON EL' TRATADO CELEBRADO ENTRE MExico Y Pa-
NAMA, EL cELEBRADO CON BOL1VIA, SENALA QUE UNA VEZ TRASLADA

DO EL REO, EL ESTADO RECEPTOR SE ABSTENDRA DE SOMETERLO A PRQ

B2.- Tratado de México-Estados Unidos. Art. II, 1
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CESO POR HECHOS ANTERIORES QUE CONSTITUYAN DELITOS POL{TICOS,

LoS TRATADOS COMENTADOS NO DEF INEN EL TERMINO DE " DELI-

TOS POLITICOS ", LO QUE ACARREA UNA CIERTA INCERTIDUMBRE, YA-
QUE EU ESTADO TRASL'ADANTE DETERMINARA - SEGUN SUS INTERESES -
sf EL' DELITO PUDIERA SER CONSIDERADO COMO POLITICO. O BIEN, -
S1 CONVENDR{A CONSIDERARLO COMO DEL'ITO coMUN, D Esta DI -
SERTACION DEPENDERA EL QUE, CONCEDA O NIEGUE EL TRASLADO, UNA
APRECIACION SUBJETIVA QUE PUEDE TENIR DE POLITICA O APOLITICA

UNA DETERMINADA CONDUCTA DELICTIVA,

B) PARTICULARMENTE EL TRATADO MExico-Estapos UNipos SEfia
LA QUE EL' DELITO POR EL QUE FUE SENTECIADO EL REO NO SEA DE -
LOS COMPRENDIDOS Y SANCIONADOS POR LAS LEYES DE MIGRACION,
OBEDEC IENDG SEGURAMENTE AL PROBLEMA DE INMIGRANTES INDOCUMEN-

TADOS QUE ViAJAN A Estapos Unipos.
L0S CUATRO TRATADOS NO IMPONEN ESTA LIMITACION

C) OTRA LIMITACION EN CUANTO AL TIPO DE DELITO. LO CONS-
TITUYE LA NATURALEZA MILITAR DEL MISMO, PUESTO QUE LOS TRATA-
DOS CELEBRADOS ENTRE MExico, E£sTApos Unipos, PanamA v BoLivia
ASf LO ESTIPULAN, LoS QUE NO ESTAN INTERESADOS EN LA MATE -
RIA CASTRENSE DEL DELITO, SON LOS SUSCRITOS CON CaNADA v BEL1

CE.
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D) ExISTE UNA LIMITACIGN EN EL TRATADO CELEBRADO CON Bo-
LIVIA, RESPECTO A QUE EL DELINCUENTE NO HAYA SIDO CONDENADO A
L'A PENA CAPITAL. YA QUE DE SER ASI NO PODRA SUJETARSE AL -~

TRATADD RESPECTIVO,

LOS CINCO TRATADOS CIFRAN LAS COMPETENCIAS EXCLUSIVAS PA
RA EL EsSTADO TRASLADANTE Y RECEPTOR.  EL TRASLADANTE TENDRA-
JURISDICCIGN EXCLUSIVA RESPECTO DE TODO PROCEDIMIENTO, CUAL -
QUIERA QUE SEA SU [NDOLE, QUE TENGA POR OBJETO IMPUGNAR, MODI
FICAR, O DEJAR SIN EFECTOS LAS SENTENCIAS DICTADAS POR SUS -
TRIBUNALES. POR SU PARTE EL RECEPTOR. AL RECIBIR AVISO PRO-
VENIENTE DEL ESTADO TRASLADANTE DE CUALQUIER DECISIGN QUE ~-
AFECTE A UNA SENTENCIA, DEBERA ADOPTAR LAS MEDIDAS CORRESPON-
DIENTES. CONFORME A DICHO aviso, (83

SIN EMBARGO., EN CUANTO AL SGLO CUMPLIMIENTO O EJECUCIGN-
DE LA SENTENCIA SE ESTARA A LO DISPUESTO POR LA LEGISLACIGN -
peL EsTADO RECEPTOR. INCLUYENDO POR SUPUESTO “ LA APLICACIGN-
DE TODA DISPOSICION RELATIVA A LA CONDENA CONDICIONAL Y A LA-
REDUCCION DEL PER[ODO DE PRISION MEDIANTE L IBERTAD PREPARATO-
RIA O CUALQUIER OTRA FORMA DE PREL'IBERACIGN «(84)

£L ESTADO TRASLADANTE SE RESERVA LA FACULTAD DE [NDULTAR

AL REC. O BIEN, SI ASI LO CONSIDERARA. PODRA CONCEDERLE LA -

83.- Cfr. Tratados: México-Estados Unidos, Art. VI; Canadd Art. VI; Panami
Art. VII; Bolivia Art., VII; Belice Art. VI.

84.~ Cfr. Tratados: México-Estados Unidos Art. V,2; Canad4 Art. V,3; Pana
m& Art. VI,2; Bolivia Art. VI, 2; Belice Art. v,3.
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AMNIST(A, S1 ALGUNO DE ESTOS SUPUESTOS SE ACTUALIZARA, EL -
CSTADO RECEPTOR ACATARA LA DECISION Y. PRONTAMENTE PONDRA AL-
REO EN LIBERTAD ABSOLUTA, SIN QUE SE LE CONCEDA A ESTE ESTADO
AUGUN T1PO DE PRERROGATIVA AL' RESPECTO.

ESTAS DISPOSICIONES SE ESTABLECEN EN ARAS DE PROPORC}IO--
NAR BENEF [C10S TANGIBLES AL SUJETO QUE SE ACOGIERA AL TRATA -
p0. EN DONDE LA SITUACION QUE GUARDABAN PODR{A MEJORAR EN -
GRAN MEDIDA Y, DE NO SER AS[, SU ESTATUS PERMANECERIA ESTABLE,
JUR{DICAMENTE HABLANDO, AUNQUE CONTANDO CON LOS BENEFIC10S DI
RECTOS Y SEGUROS, TALES COMO EL ESTAR EN SU PROP10 AMBIENTE Y
CERCA DE SU NUCLEO SOCIAL., EN DONDE SEGURAMENTE RECIBIR{A Vi-
SITA FAMILIAR, COMPARTIR{A EL MISMO IDIOMA, COSTUMBRES, IDIO-
SINCRASIA, ETC.., QUE DE CUALQUIER FORMA ALIENTAN LA READAPTA-
CIOGN Y REHABILITACION DEL REO., DE MANERA QUE, CON ELLO, SE ES
TAR{A ALCANZANDO EL OBJETIVO PRINCIPAL DE LOS TRATADOS,

PARA EFECTUAR TODAS Y CADA UNA DE LAS FUNCIONES QUE SE -
PREVEN EN LOS TRATADOS, CADA ESTADO DEBERA DESIGNAR UNA AUTO-
RIDAD RESPONSABLE DE EJERCER TALES FUNCIONES., EN EL cAsO -
PARTICULAR DE MEXICO. LA AUTORIDAD QUE EL EJECUTIVO FEDERAL -
HA DESIGNADO PARA DESEMPENAR LAS FUNCIONES ALUDIDAS ES EL Pro
CURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA, EL CUAL ES NOMBRADO A TRAVES

DE UN ACUERDO QUE EMITE LA AUTORIDAD SUPREMA ADMINISTRATIVA,
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EL PROCURADOR ACTUARA EN COORDINACIGN CON OTRAS AUTORIDADES -
QUE POR RAZON DE SUS FUNCIONES Y EN LOS TERMINOS DE LOS TRATA
DOS DEBERAN INTERVENIR, TAL ES EL CASO DE LA SECRETARIA DE Go
BERNACIGN Y LA SECRETARIAS DE ReLacioNes ExTERIORES, Las Au
TORIDADES DE LDS PAISES CON LOS QUE SE HAN CELEBRADC TRATADOS.
SON POR L'O GENERAL L'0S PROCURADORES GENERALES DE JUSTICIA, O-

EL EQUIVALENTE A ESTA AUTORIDAD EN LOS DISTINTOS EsTApOsS,

CUANDO SE PRETENDA EFECTUAR ALGUN TRASLADO. L'A AUTOR{DAD
QUE FUE PREVIAMENTE DESIGNADA POR CADA UNA DE LAS PARTES QUE-
INTERVIENEN. TOMARAN EN CONSIDERACION TODOS AQUELLOS QUE INDI
QUEN L'A VIABILIDAD DE QUE EL TRASLADO EFECTIVAMENNTE APQORTE -
REHABILITACION INTEGRAL AL TRASLADADO. ASIMISMO, DEBERAN -
EFECTUAR UN EXAMEN DE L'OS ANTECEDENTES PENALES DEL REO., PARA-
DETERMINAR S1 ES PRIMODELINCUENTE., O BIEN SI ES REINCIDENTE.,-
S1 EN EL' DEL'ITO POR EL CUAL SENTENCIARON AL REO CONVERGIERON-
AGRAVANTES: L'A SITUACION ESPECIAL EN QUE SE COMETIO EL DELI-
TO: LA SITUACION EXONGMICA-SOCIAL DEL' REO: LA SALUD QUE ESTE
GUARDABA: LLOS VINCUL'OS QUE POR RESIDENCIA. PRESENCIA EN EL' TERRL
TORIO, RELACIONES FAMIL'IARES, AMISTOSAS O LABORALES PUEDE TENER CON -~
RESPECTO A LA VIDA QUE LLEVABA EN EL ESTADO TRASUADANTE. EN -
TRE OTRAS CONSIDERACIONES SIMILARES, QUE PUEDAN DAR UN PERFIL
MAS O MENOS EXACTO DE LA PERSONALIDAD DEL REQ, Y LAS CIRCUNS-



- 106 -
TANCIAS QUE LO LLEVARON A DELINQUIR.

ToDO LO ANTERIOR DETERMINARA EN CADA CASO., LA VOLUNTAD--
DEL' ESTADO TRASLADANTE Y EL REGEPTOR, PARA CONSIDERAR L'A PRO-

CEDENCIA O IMPROCEDENCIA DEL' TRASLADO.

RESULTA IMPORTANTE DESTACAR QUE. SERIA IMPOSIBLE TRASLA-
DAR A AUGUN REO QUE NO TUVIERA PENA DETERMINADA, O QUE ESTA -
NO FUERA CON POSTERIORIDAD DETERMINADA POR U'AS AUTORIDADES EN
CARGADAS DE EFECTUAR ESTA Funcxéu.(87)

ACTUAEMENTE. Al EFECTUAR UN TRASLADO BAJO EL IMPERIO DE-
L'OS TRATADOS CELEBRADOS CON L:0S EsTapos Unibos. Cawnapi, Boui-
VIA Y.BELICE. SE DEBE PROPORCIONAR A LA AUTGRIDAD DEL ESTADO~
RECEPTOR UNA COPIA CERTIFICADA DE L'A SENTENCIA DICTADA POR LA
AUTORIDAD JUDICIAL, INCLUYENDO L'AS MODIFICACIONES QUE HUBIERE
SUFRIDO., ASI COMO UNA CERTIFICACIGN QUE INDIQUE CUAL FUE EL -
DEL'ITO QUE COMETIG EL' REO, L'A DURACION DE LA PENA. EL' TIEMPO-
YA CUMPLIDO POR EL REO Y. EL TIEMPO QUE DEBERA ABONARSELE POR
MOTIVOS TALES COMO TRABAJO, BUENA CONDUCTA © PRISION PREVENTI
VA, ADEMAS DE CUALGQUIER OTRA INFORMACIGN ADICIONAL QUE PU -
DIERA CONSIDERARSE UTIL PARA LOGRAR LA READAPTACION. DE MANE-

RA QUE PUEDA IMPLEMENTARSE UN TRATAMIENTO ADECUADO PARA EL -

EFECTD.(SG)

85.- Esta disposicidn s6lo es aplicable en lo que hace a los tratados cele
brados por México y Estados Unidos {(Art. IV,6), Canada (Art. IV,7); .y
Belice (Art. IV,7}. Los tratados suscritos con Panami y Bolivia no -
contemplan este planteamiento legal

86.-~ Cfr. Tratados de México con estados Unidos (Art. IV,7); Canadid (Art.-
1v,8) ; Bolivia (Art. Vv,7}; y Belice {Art. IV,8)
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£Y TRATADO CELZBRADO CON PAHAMA CONTIHPLA LO ANTERIOR,~-

SALVO QUE NO REQUIERE COPIA CERTIFICADA DE LA SENTENCIA., SINO

UNICAMENTE UNA CERTIFICACION DUZ CONTENGA LOS DATOS ANTERIOR-

MENTE SENALADOS PARA SU PROCEDENCIA, ( TRATADG MEX1CO-PANAMA
( ART. V., 6) )

SE DISPONE QUE PARA ZL CASO EN QUE SE HAYAN EFECTUADO -
TRASLADOS., LAS AUTORIDADES DE AMBOS ELSTADOS INTERCAMBIARAN 1N
FORMES PERIODICOS QUE CONTENGAN DATOS RELATIVOS AL ESTADD QUE
GUARDE LA EJECUCIGN DE LAS 'SENTENCIAS DE TODOS L0S REOS TRAS~
LADADOS INCLUYENDO AQUELLOS QUE SE REFIZREN A LAS LIBERTADES-~
PREPARATORIAS O ABSOLUTAS OTORGADAS, £5T0 £§ PREVISTO POR -
L0S CINCO TRATADOS.

EN EL TEXTO DE LOS TRATADOS ENCONTRAMOS ALGUNAS GARAN ~=
TiAS QUE TUTELAN LA SEGURIDAD DEL REQ SENTENCIADO, UNA VEZ ~
QUE HA SI1DO TRASLADADO; LAS CUALES PODEIMOS RISUMIR EN LOS Si-
GUIENTES INCISQS:

A) COMO UN DERECRO A FAVOR DEL RO SE ESTABLECE EN L0S ~
TRATADOS, GUE EL £STADG RECEPTOR NO PODRA EJECUTAR NINGUNA -
SENTENCIA DE PRISIGN., DE MANERA QUE PROLONGUE LA DURACION DE-
LA PENA, MAS ALLA DE LA FECHA EN OUE QUZDAR{A EXTINGUIDA DE -
ACUERDO CON LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL DEL £STADG TRASLADANTE.

{ TRATADOS CELEBRADOS. POR MExico v £5TADOS Unipos ( ArT. V,3)
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Canapi CART. V. 4): Panamd (ART. VI, 3): Bouivia (ArT. VI, 3)
vy Bévicz (ArT. V, W),

B) UE 1GUA. FORMA, COMO OTRA DE LAS GARANTTAS PARA EL. --
REG, ESTA LA QUE LIMITA AL LSTADO RECEPTOR PARA EFECTUAR L0S-
DERECHOS CIVILES DE AQUEL, MAS ALLA DZ L0S QUE PUZDA AFECTAR-
1.0S, CONFORME A SUS PROPIAS LEYES, EL HECHO MISMO DE HABER SI
DO OBJETO DE UNA CONDENA EN EL ESTADO TRASLADANTE. ( TRATADOS
CELEBRADOS POR Mgxico v Estapos Unipos (ArT, V, 6): CaNADA -
(ART, V.7): Bovivia (ART. YI.4): v BLice (ArRT, V.7). PANAMA
NO CONTEMPLA ESTA DISPOSICION,

¢) CUANDO UN REOQ HA SIDO ENTREGADO PARA LA EJECUCION DE-
UNA SENTENCIA AL CSTADO RECEPTOR, ZSTE SE ABSTENDRA DE DETE -
NERLO O PROCEZSARLO Y SENTENCIARLO POR L MISMO DELITO QUE MO-
TIVO LA SENTENCIA QUE ESTA SIENDO EJECUTADA. EN ZSTRICTO APE
GO AL PRINCIPIO ” Non BIs IN 1DEM ”, € TRATADOS CELEBRADOS -
PorR MExico v E£sTapos Unipos ( ArT, VII): Canapa (VID): PanamMA

(VI.1): BoLivia (VI.1D): v BéLice (Vil)).
2, TRASLADOS cSPECIALES

Los TRATADOS ABORDAN EL TEMA DE LOS MZNORES Y DE LOS EN-

FERMOS MENTALES EN UNA SERIE DE DISPOSICIONES ESPECIFIcCOS.
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EN CUANTO A LA EXIGENCIA QUE HACEN LOS TRATADOS CON RES-
PECTO A LA DETERMINACIGN DE LA PENA, COMO HEMOS ANOTADO CON -
ANTELACION, PUDIERA INTUIRSE QUE LOS ENFERMOS MENTALES SUJE -
TOS A MEDIDAS DE SUPERVISION Y CONTROL, POR UN LAPSO INDEFINI
DO, O LOS MENORES INFRACTORES TAMBIEN SUJETOS A LOS TRATAMIEN
TOS ESPECIALES DE READAPTACIGN. NO PUDIERAN SER SUJETOS ELEGL
BLES DE TRASLADO. PERO EN EL PROPIO ARTICULADO DE LGS TRATA

DOS. SE SALVA ESTE OBSTACULO,

En EFECTOD.EL ARTicuLo VIII DE LOS CINCO INSTRUMENTOS SE-
CONTIENE UNA DISPOSICION EN L'A QUE SE DETERMINA GUE NINGUNA -
DE LAS ANTERIORES NORMAS DEBERAN SER INTERPRETADAS EN EL* SEN-

TIDO DE "LIMITAR LA FACULTAD QUE LUAS PARTES PUEDAN TENER. IN-

»” ]

DEPENDIENTEMENTE DE LOS TRATADOS ", PARA CONCEDER O ACEPTAR

EL TRASLADO DE UN MENOR [NFRACTOR U OTRA CLASE DE INFRACTOR “

GONZALEZ VIDAURRI OPINA SOBRE EL TERMINO EMPLEADO, DE [N

”

FRACTOR ANOTANDO: INTERPRETAMOS EL CONCEPTO DE INFRACTOR CQ
MO REFERIDO A UNA PERSONA QUE REALIZA UNA CONDUCTA QUE NO PUE-
DE IMPUTARSELE A TITULO DE DELITO Y QUE EN NUESTRA LEGISLA -—-
CI6N PENAL SON SUJETOS A MEDIDAS DE SEGURIDAD ”

POR LO TANTO SI EN ESTE RUBRO SE HABLA DE NO LIMITARSE -
EN LO TOCANTE A MENORES Y ENFERMOS MENTALES. EL TERMINO DE PE

NA QUE SE HA VENIDO MANEJANDO. PUEDE AMPLIARSE A LAS MEDIDAS-
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DE SEGURIDAD, COMO EQUIVALENTE.

PARA HACER EFECTIVAS LAS DISPOSICIONES REFERENTES AL -~
TRASLADO DE ESTOS INFRACTORES., SE PREVE QUE LA DECISIGON DE -
TRASLADO RECAER[A SOBRE LA PERSONA QUE ESTE LEGALMENTE FACUL-
TADA PARA OTORGARLA.

LA VIGENCIA DE LOS TRATADOS SERA DE TRES ANOS, PRORROGA-
BLES POR TRES Y AS{ SUSCESIVAMENTE, MIENTRAS QUE ALGUNA DE -
LAS PARTES CONTRATANTES NO NOTIFIQUE A LA OTRA EL DZSEO DE -
DAR POR TERMINADO EL TRATADO., SIN EMBARGO, EL TRATADO SUSCRI-
TO CON PANAMA, CONTIENE UNA DURACIGON DE CINCO ANOS. PRORROGA-
BLES SUSCESIVAMENTE POR IGUALES LAPSOS, A CONDICIGN DE QUE -
UNA DE LAS PARTES NO MANIFIESTE SU INTENCION DE DARLO POR TER

MINADO,

£. PROCCDIMIENTO ScGUIDO POR LA PROCURAINIRIA
GEMERAL DE LA REPUBLICA

LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA ES LA AUTORIDAD-
DESIGNADA POR EL GOBIERNO MEXICANG PARA EFECTUAR LA TRAMITA -
CI6N DEL TRASLADO DE SENTENCIADOS, YA SEA EN EL INGRESO DE -
REOS NACIONALES QUE VENGAN A EXTINGUIR SUS CONDENAS EN ESTA -
BLECIMIENTOS DE LA REPUBLICA, O BIEN, QUE SE TRATE DEL ENVIO-
DE REOS EXTRANJEROS QUE HAN SIDO SENTENCIADOS EN NUESTRO PA{S.
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Y SE LES TRASLADA A SU PA{S DE ORIGEN PARA QUE ALL{ PURGUEN -~
SU CONDENA, PARA AMBOS CAS0S, LA PROCURADUR{A HA DISENADO UN-
PROCEDIMIENTO GENERAL PARA LLEVAR A CABO ESTA TRASCENDENTAL -
EMPRESA., QUE EXPONDREMOS BREVEMENTE,

SE HA IDEADO UN FORMULARIO. EN EL SENO DEL DEPARTAMENTO-
ENCARGADO DE VIGILAR Y EFECTUAR EL TRASLADG DE SENTENCIADOS -
DE LA PROCURADURTA. QUE SE AJUSTA A LOS CASOS DE REQS NACIONA
LES Y EXTRANJEROS. EN DONDE SE CONTEMPLAN PASC A PASO. LAS ' -
ETAPAS QUE HAN DE OBSERVARSE, AS{ COMO LAS RECOMENDACIONES QUE

SE SUGIEREN AL PERSONAL QUE INTERVENDRA EN LOS TRASLADOS.

EN EL PROCEDIMIENTO GENERAL SE CONSIGNA QUE, COMD REQUI-
SITO PREVIO AL TRASLADO., SE [INICIEN LAS GESTIONES POR EL ESTA
D0 TRASLADANTE, SGLO DE ESTA MANERA PODRA PONERSE EN MARCHA -
EL. MECAN{SMO AD-HOC.

AQui MI1SMO Y COMO RECORDAREMOS. PUESTO QUE EN EL TEXTO -
DE LOS TRATADOS SE MENCIONA. SE HACE ALUSION A QUE LAS PARTES
ESTAN OBLIGADAS A EXPLICAR EL CONTENIDO DE LOS TRATADOS SUS -
CRITOS CON DIVERSOS PAISES, A LGS NACIDNALES DE LOS MISMOS, -
EFECTUANDD UNA ESPECIAL RECOMENDACION A 1.0S AGENTES DEL MINig
TER10 PUBLICO FEDERAL ADSCRITOS A LOS JUZGADOS. EN EL SENTIDO
DE QUE UNA VEZ QUE SE LES NDTIFIGUE QUE LA SENTENCIA DEL Reo-
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EXTRANJERC HA CAUSADO EJECUTORIA. £.0S AGENTES SE ACERQUEN AL-

SENTENCIADO Y LE EXPLIQUEN EL SENTIDO DEL TRATADO., PARA QUE -

PUEDAN SOLICITAR SU TRASLADO Y CUMPLIR LA PENA EN SU PAfS DE-

ORIGEN.

LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA HA DIVIDIDO EN -

DIVERSAS ETAPAS EL PROCEDIMIENTO DE TRASLADO DE REOS EXTRANJE

ROS DE LA MANERA SIGUIENTE!

1.

SE REQUIERE QUE EL REO EXTRANJERO PRESENTE SU SOLICITUD-
DE TRASLADO A LA PROCURADURIA. A TRAVES DE SU EMBAJADA -
PARA LO CUAL SE HA CREADO UN FORMATO OFICIAL, EL QUE DE-
BERA REQUISITARSE SEGUN SE PIDE EN EL MISMO DOCUMENFO, -
AST COMO ANEXAR COPIAS CERTIFICADAS DE LA SENTENCiA CON-
DENATORIA, DEL PAGO DE LA MULTA., DE LOS ESTUDIOS DE PER-
SOMNAL IDAD EFECTUADOS POR LLAS AUTORIDADES PENITENCIARIAS,

ETC.

POSTERIORMENTE . LA PROCURADURTA INICIARA LA INTEGRACIGN-
Y ESTUDIO DEL EXPEDIENTE DEL REQ: ASIMISMO, SOLICITARA A
LA SECRETARTA DE GOBERNACION LA SINTESIS CERTIFICADA Y -
LLEGAL 1ZADA DE LA SITUACIGN JURIDICA DEL REO, EN LA QUE -
SE DEBERA EXPRESAR: EL DELITO POR EL CUAL FUE SENTENCIA-

DO EL REO, LA DURACIGN DE LA PENA., EL TIEMPO YA CUMPLIDO
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POR El. REO, EL TIEMPO QUE DEBA ABONARSELE POR MOTIVOS TA
LES COMO TRABAJO. BUENA CONDUCTA O PRISIGN PREVENTIVA.

ALTERNATIVAMENTE LA PROCURADURIA LEGALIZARA LA FIRMA DEL
FUNCIONARIO JUDICIAL QUE CERTIFIQUE LA SENTENCIA CONDENATORIA
DEL REO ANTE LA SupreMA CORTE DE JusTICiA DE tA NacioN. ta SE
CRETARTA DE GOBERNACIGN, LA SECRETAR{A DE RELACIONES EXTERIO-
RES Y LA EMBAUADA DEL Estapo Receptor. Por oTRo LADO, soul-
CITARA DEL' AGENTE DEL MINISTERIO PUBL'1co FEDERAL ADSCRITO AL-
JUZGADO RESPECTIVO, QUE INFORME S1 LA SENTENCIA CONDENATORIA-
DEL REG HA CAUSADO EJECUTORIA, S1 NO TIENE ALGUN OTRO PROCESO

PENDIENTE O EN SU CASO SI NO INTERPUSO JUICIO DE AMPARO,

UNA VEZ REUNIDA TODA ESTA INFORMACION, Y SI L'A DOCUMENTA
CION SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE LEGALIZADA, SE SOMETE A L'A CON-
SIDERACIGN DEL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA, QUIEN EMI-
TIRA SU OPINIGN EN RELACIGN AL TRASLADO,

S1 LA oPINIGN DEL PROCURADOR ES EN EL' SENTIDO CONTRARIO-
A LA SOLICITUD DEL TRASLADO, SE COMUNICARA A LAS PARTES QUE -
INTERVINIERON, Y CONCLUIRA EL PROCEDIMIENTO, ORDENANDOSE EL -

ARCHIVO DEL' EXPEDIENTE,

SI HA JUIC10 DEL' PROCURADOR EL' TRASLADO PROCEDE. LA PRO-
CURADURTA COMUNICARA ESTA DECISION, AL ESTADO RECEPTOR PARA -
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QUE ESTE EMITA SU ACEPTACION LA CUALU PUEDE PRODUCIRSE EN DOS-
SENTIDOS: EL NEGATIVO CONSISTENTE EN NO ACEPTAR EL TRASLADO.,-
COMUNICANDOLO EN CONSECUENCIA A LA PROPIA PROCURADURTA Y A LA

SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES. A LA BREVEDAD POSIBLE,

EN cAMBIO S1 LA DECISIGN ES EN SENTIDO AFIRMATIVO, LA ~-
AUTORIDAD DEL ESTADO RECEPTOR QUE HAYA ACEPTADO LA SOLICITUD-
DE TRASLADO COMUNICARA SIN DEMORA POR L'OS CONDUCTOS DIPLOMATIL
cos AL EsTADO TRASLADANTE. Y ESTE INICIARA LOS PROCEDIMIENTOS
NECESARIOS PARA EFECTUAR EL TRASLADO DEL REO.

ACEPTADO EL' TRASL'ADO., LAS PARTES DE COMUN ACUERDO ESTA-
BLECERAN EL LUGAR Y UA FECHA DONDE SE EFECTUARA LA ENTREGA -

DEL REO.

AL ESTABLECER L'A FECHA DEL TRASLADO LA PROCURADURIA GE--
NERAL DE LA REPUBLICA SOLICITARA DE LA SECRETAR{A DE GOBERNA-
CIGN A TRAVES DE sU DIRECCION GENERAL' DE PREVENCION Y READAP-
TAC16N SOCIAL., EL OFICIO PARA LA EXCARCELACIGN DEL REO.

LA PROCURADURTA NOTIFICARA A LA DIRECCION GENERAL DE SER
vic1os MIGRATORIOS DE LA SECRETAR{A DE GOBERNACIGON EL TRASLA-

DO DEL' REO, A EFECTO DE QUE DECRETE SU EXPULSION DEL PAfS,

UNA VEZ OBTENIDO EL OFIC10 DE EXCARCELACION DE LA AUTORL
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DAD REFERIDA. SE TURNARA A tA PouLiciA JubriciaL FEDERAL PARA -
QUE PROCEDA A TRASLADAR AL REO DE LA CARCEL EN DONDE SE EN --
CUENTRE., AL LUGAR DONDE SE REALIZARA LA ENTREGA A LAS AUTORI-
DADES DEL EsTADo RECEPTOR,

EL ACTO DE ENTREGA SE HARA DE LA SIGUIENTE MANERA:

LA PROCURADURTA EFECTUARA LA ENTREGA DEL REQ A LAS AUTO-
RIDADES DEL' ESTADO RECEPTOR., MEDIANTE UNA ACTA. A LA QUE SE -
ANEXARA CONSTANCIA MEDICA QUE CERTIFIQUE EL ESTADO Fisico DEL
REO,

UNA VEZ REAL1ZADA LA ENTREGA, LA PROCURADURTA COMUNICARA
A LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES EL CUMPLIMIENTO DEL-
TRATADO SOBRE EJECUCIGN DE SENTENCIAS PENALES CELEBRADO CON -
EL PAlS RESPECTIVO,

1. PROCEDIMIENTO PARA El. TRASLADG DE REQS MEXICANOS

EN EL CASO DE LOS REOS MEXICANOS QUE SE ENCUENTREN PUR -
GANDO UNA PENA, EN VIRTUD DE SENTENCIA CONDENATORIA EN EL EX-
TRANJERO, SE RECOMIENDA A NUESTRAS EMBAJADAS, CON RESIDENCIA-
EN EL TERRITORIO DE LOS ESTADOS QUE TIENEN SUSCRITO CON MExi-
CO TRATADO AL RESPECTO, LES COMUNIQUEN A TRAVES DE sus Consu-

LADOS EL BENEFICIO DE CUMPLIR EN MEXICO CON LA PARTE DE LA PE
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NA POR PURGAR.

LAS ETAPAS DE ESTE PROCEDIMIENTO SON LAS SIGUIENTES:

UNA VEZ MANTFESTADO EL CONSENTIMIENTO DEL REO PARA SU =
TRASLADO ANTE LAS AUTORIDADES DEL ESTADO TRASLADANTE, Y si ES
TE HA APROBADO LA SOLICITUD RESPECTIVA, LO COMUNICARA POR LOS

CONDUCTOS DIPLOMATICOS A NUESTRO PAfS,

LAas EMBAJADAS DE MEX1CO., SEGUN EL PA{S DE QUE SE TRATE,-
ENVIARAN A LA ProcurabURfA GENERAL DE LA REPUBLICA LA PETI -
_CIGN DE TRASLADO DEL REO., FORMULADA POR EL ESTADO TRASLADANTE,
ACOMPANADA DE LA DOCUMENTACIGN DE LA SITUACIOGN JURIDICA DEL -
REO., DEBIDAMENTE CERTIFICADA Y LEGALIZADA. LA PROCURADUR{A-
PROCEDERA A ANALIZAR TODA ESTA INFORMACIGN A FIN DE AUTORIZAR

O NO EL TRASLADO.

S1 NO AUTORIZARA EL TRASLADO, LO HARA SABER A LA SECRETA
gfA DE RELACIONES EXTERIORES PARA QUE ESTA LO COMUNIQUE A LAS

AUTORIDADES DEL ESTADO TRASLADANTE,

S1 LO AUTORIZARE, SE NOTIFICARA A LA DIRECCION BENERAL -
pE PREVENCIGN Y READAPTACIGN SociAL DE LA SECRETARTA DE GOBER
NACION, SE ENVIARA LA DOCUMENTACION PERTINENTE Y SE TOMARAN -

LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA LA EJECUCIGN DE LA PENA.
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LA PROCURADUR{A DEBERA EN ESTE CASO NOTIFICAR LA ACEPTA--
CION DEL TRASLADO AL ESTADO TRASLADANTE POR MEDIO DE LA SECRE
TAR[A DE RELACIONES EXTERIORES. ASIMISMO DEBERA DE COMUNICAR-
TAL DECISION A LA Direcci6n GENERAL DE Servicios MIGRATORIOS-
DE LA SECRETARIA DE GOBERNACIGN PARA QUE SE TOMEN LAS MEDIDAS

PERTINENTES PARA LA INTERNACION AL PA{S DEL REO SOLICITANTE.

MIENTRAS TANTO., LAS PARTES FIJARAN EL LUGAR Y FECHA EN -

QUE TENDRA VERIFICATIVO LA ENTREGA DEL REO.

EN EL ACTO DE ENTREGA. LA PROCURADURIA RECIBIRA AL REO -
POR CONDUCTO DE LAS AUTORIDADES DEL PAis TRASLADANTE. Y EN -~

ESE MOMENTO LEVANTARA ACTA PARA CONSTANCIA,

POSTERIORMENTE, EL REC ES TRASUADADO AL CENTRO DE READAP
TACIGN QUE LE FUE ASIGNADO., Y LA PROCURADUR{A HARA DEL CONO--
CIMIENTO DE LA SECRETAR{A DE RELACIONES EXTERIORES EL CUMPLI-
MIENTO DEL TRATADO CELEBRADO CON EL PAIS RESPECTIVO.

2. TRASLADOS DE REOS EXTRAN.EROS

S1 EL REO FUE SENTENCIADO POR LOS TRIBUNALES DE UN ESTA-
DO DE ALGUNA DE LAS PARTES CONTRATANTES. SERA NECESARIO TANTO
LA APROBACIGN DE LAS AUTORIDADES DE DICHO ESTADO COMO LA DE -

LA AUTORIDAD FEDERAL, POR LO QUE EL GOBERNADOR DEL ESTADO DE-
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QUE SE TRATE PODRA SOLICITAR AL CJECUTIVO FEDERAL. CON APOYO-
EN LA LEGISLACION LOCAL, LA INCLUSION DEL REO DEL ORDEN COMUN,
PARA EL TRASLADC A SU PA{S, REMITIENDO A LA PROCURADURIA GENE
RAL DE LA REPUBLICA COPIA CERTIFICADA Y LEGALIZADA POR LAS AU
TORIDADES ESTATALES, DE LA DOCUMENTACIGN DEL PROCESO SEGUIDO-

AL REO.

UNA VEZ EFECTUADO LO ANTERIOR. SE ESTARA A LAS DISPOSI -

CIONES DEL PROCEDIMIENTO DE TRASLADO GENERAL.

DE 1GUAL MANERA SE HAN PREPARADO LOS CAMINOS LEGALES PA-
RA LOS CASOS DE TRASLADO DE MENORES INFRACTORES, EN LOS QUE--
EL. CONSENTIMIENTO DEBERA PROVENIR DEL REPRESENTANTE LEGAL AU-
TORIZADO, Y SE ADECUARA AL PROCEDIMIENTO GENERAL. leuaL --
SUERTE CORREN LOS TRASLADOS DE REOS QUE SON AFECTADOS DE UNA

ENFERMEDAD O ANOMAL{A MENTAL,



CAPITULO
I

L OFENDIDO cN EL DELITO FRENTE A LOS TRATADOS
EN MATERIA DE EJECUCION D= SENTEMCIAS PERALES
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A. PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

NUESTRO CODI1GO PENAL., ESPECIFICAMENTE EN SU T{TuLO SEGUN
po, CapiTuLo I, ArTicuLo 24, ESTABLECE LAS PENAS Y LAS MEDI -
DAS DE SEGURIDAD, QUE ES NECESARIO TRANSCRIBIR PARA LA MEJOR-
COMPRENSIGN DEL TEMA A DESARROLLAR:

" ARTIcuLO 24.- LAS PEZNAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD SON!
1.- Priston . _
2.- TRATAMIENTO £H LIBERTAD, SEMILIBERTAD Y TRABAJO &N -
FAVOR DE LA COMUNIDAD, : : e
3.~ INTERNAMIENTO O TRATAMIZNTO EN legRTAnfpéliu1MPUTA;
BLES Y DE QUIENES TENGAN EL HABITO O LA Nétaéib£b1nsvtaﬁsdm)s
ESTUPEFACIENTES O PS{COTROPICOS, ; :

4.- ConFinaMIENTO, e
5.- PROHIBICION DE IR A LUGAR Daf;ﬁMjNADo;
B.- SANCION PECUNIARIA, :
7.- Dzrocapa :
8.- Dzcomiso oE INSTRUMENTos;‘OBJ;fQS"aPRO§Ucios‘DEL DZ
L1T0, LTI e

9,- AMONESTACION,
10.- APzRCIBIMIENTO.
11,- CAUCIGN DZ NO OFENDER,

12.- SUSPENSIGN 0 PRIVACIGW DE DERECHOS.
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13, INHABIL ITACION, DESTITUCIGN O SUSPENSIGN DE FUNCIO®
NES.0 EMPLEOS. e

14, - PUBLICACION ESPECIAL DE SENTENCIA

15:- VIGILANCIA DE LA AUTORIDAD,

;716.- SusPENSIOH O DISOLUCION DE SOCIEDADES.

17.- Decomiso DE BIENES CORRESPONDIENTES AL ENRIQUEC] --

MIENTO ILfCiTO, ’

Y LAS DEMAS QUE FIJAN LAS LEYES ¥

LA PRINCIPAL CONSECUENCIA JURIDICA DEL DEL1TO. SIN DUDA-
ALGUNA, ES LA PENA, AUNQUE TAMBIEN LO SON LAS MEDIDAS DE SEGU
RIDAD Y LA RESPONSABILIDAD CIVIL,

PODEMOS DECIR QUE LA PENA ES LA “ IMPOSICION DE UN MAL -
PROPORCIONADO AL HECHO, ESTO Z$5, UNA PRIVACION DE BIENES JURL
DICOS GUE ALCANZA AL AUTOR CON MOTIVO Y EN LA MEDIDA DEL HE -

CHO PUNIBLE QUE HA COMETIDO ”(87).

0 BIEN, TAL Y COMO LA --
CONCEPTUA MAURACH, AL APUNTAR QUE LA PENA " ES LA EXPRESION -
DE UN JUICIO ETICO DE DESVALOR: SU RAZON DE SER - CASTIGO DEL
HECHO CULPABLE - RIGE LGS FINES PREVENTIVOS QUE ACASC PUEDA-
ALCANZAR: CONSTITUYZ UNA MERMA JURIDICA CON EFECTOS PERDURA-
BLES «(88)
PorR LO TANTO., LA PENA SE CONSTITUYE POR EL ACTO DE MOLES

TIA O DE PRIVACIGN DE BIENES JUR[DICOS, IMPUESTO POR EL EsTa-

87.~ Mezger, Edmund, Derecho Pcnal, Ba. Ed. Cdrdenas Editor y Distribuidor
México, 1985, p. 353

88.- Cfr. Marquez Pifiero, Rafael, Derecho Penal, Trillas, México, 1986,
p. 38
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DO AL RESPONSABLE DE UNA INFRACCIGN PENAL,

DURANTE MUCHO TIEMPO, LA VENGANZA PRIVADA FUE EL CASTI-
GO NORMAL PARA LOS ACTOS CRIMINALES, As{ coMo LA LEY DEL TA -
LIGN, EN DONDE SE LLEGABA A EXTREMOS INCONCEBIBLES, PUES EXIS
TIERON DISPOSICIONES COMO LAS SIGUIENTES: ” SERA MUERTO EL HJ
JO DEL OUZ MATARE A OTRO AUN CUANDO FUERA INVOLUNTARIAMENTE *,

" S§1 ALGUIEN HACE SALTAR UN 0JO AL OTRO., PERDERA £L SUYO »(39)

Y EJEMPLOS COMO ESTOS PODEMOS ENCONTRAR INFINIDAD.

EN OTRAS EPOCAS. SE INSTITUYG LA PENA COMO UNA FORMA DE-
APLACAR LA IRA DE L0OS DIOSES OFENDIDOS., POSTERIORMENTE, ES-
TO SE TRANSFORMO, DE TAL MANERA QUE EL AUTORITARISMO TEOCRAT1
CO-POL{T1CO CARACTERIZO A LAS SOCIEDADES PRIMITIVAS: DURANTE-
ESA EPOCA, LOS REYES, EMPERADORES Y SENORES FEUDALES TEN{AN -
ATRIBUCIONES DIVINAS, Y SE ERIG{AN COMO SEDES TERRENAS DE ESE
PODER.

PAULATINAMENTE CON EL CORRER DEL TIEMPO SE CONSIDERG QUE
LA FORMA DE CASTIGO QUE SE EMPLEABA PARA SANCIONAR A LOS CRI-
MINALES, DEBERTA SER MODIFICADA., ES DECIR, SUSTITUIR LAS PE -
NAS DE MUTILACIOGN Y TORTURA. POR AQUELLAS QUE IMPORTEN LA PRI
VACION DE LA LIBERTAD DEL INFRACTOR A LA NORMA DE CONVIVENCIA
Y ORDEN SOCIAL, NiLs CHRISTIE CORROBORA LA ANTERIOR ASEVERA

CIGN, PUES EN SU OBRA NARRA EL SIGUIENTE PASAJE CUANDO TRATA-

89.- Cfr. Mirquez Pifiero, Rafael, Op. cit. p. 38
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EL TEMA DE LA EVOLUCION DE LAS PENAS Y EL DOLOR QUE SE INFLIN
GE CON SU APLICACIGN: " PARTIENDO DE LA DESCRIPCION CON QUE -
INICIA FOUCAULT EL RELATO DE LA HORRENDA ZJECUCION PUBLICA DE
Damiens EN 1757, v PASANDO POR LA INVENCION DEL PARLAMENTO No
RUEGO N 1815 DE UNA TARIFA QUE CONVERT{A LAS MARCAS CON HIE-
RRO CANDENTZ Y LA AMPUTACION DE MIEMBROS N ANOS DE CARCEL --
( Digz afius POR UNA MANO ), SE PUEDEN VER EJEMPLOS DE REDUC -
cion pzL poLor, *(30)
EN EFECTO. EL CORRER DE LA HISTORIA AMINORG LA CRUELDAD~

DE LA REACCION PENAL, POR ESO SE HA DICHO QUE LA HISTORIA DE-

LA PENA ES LA HISTORIA DE tA HUMANIDAD,

EN EL DERECHO MEXICANO, EN ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE -
LEGALIDAD QUE PRECONIZA EL PARRAFO TERCERO DEL ArTicuLo 14 --
CONSTITUCIONAL, LA PENA DEBE ESTAR DECRETADA POR UNA LEY ~-—-
EXACTAMENTE APLICABLE AL DELITO DE QUE SE TRATE Y., ADEMAS,---
CONFORME AL PROP1O ARTICULO., DEBE ESTAR ESTABLECIDA EN LA LEY,

CON ANTERIORIDAD AL HECHO DELICTIVO,

LA PENA SOLO PUEDE SER IMPUESTA POR LA AUTORIDAD JUDI --
c1AaL coMPETENTE ( ARTfcuLo 21 CONSTITUCIONAL )} Y PREVIO JUI-
C10 EN EL QUE HABRAN DE CUMPLIRSE LAS FORMAL IDADES ESENCIA -

LES DEL PROCEDIMIENTO, QUE PUEDEN RESUMIRSE EN LA GARANT{A DE

90.- Christie, Nils. Los L{mites del Dolor, Trad. Mariluz Caso, Fondo de
Cultura Econdmica, México, 1984. p. 1l
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AUDIENCIA., QUE NO SE AGOTA SOLAMENTE CON OfR EN DEFENSA AL -
ACUSADO., SINO QUE COMPRENDE TAMBIEN LA FACULTAD DE QUE PUEDA-
APORTAR LOS MEDIOS PROBATORIOS QUE ACREDITEN SU DICHO, ( Ar-

TicuLo 14 CONSTITUCTONAL. PARRAFO SEGUNDO ).

ADEMAS POR IMPERATIVO DEL ARTicuLo 22 CONSTITUCIONAL, --
QUEDAN PROHIBIDAS LAS PENAS DE MUTILACION E INFAMIA, LOS AZQ
TES., LOS PALOS, EL TORMENTO, LA MULTA EXCESIVA., LA CONFISCA-
CIGN DE BIENES Y CUALESQUIERA OTRAS PENAS INUSITADAS Y TRAS-
CENDENTALES,

LA PENA DE MUERTE SE CONTEMPLA EN EL TEXTO DEL PAcTo Fe-
DERAL. EN EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 22. AUTORIZANDO SU -
lMPOS]CldN AL QUE COMETA EL DELITO DE TRAICIGN A LA PATR[A, -
AL PARRICIDA, AL HOMICIDA CON ALEVOSTA., PREMEDITACIGN Y VENTA
JA, AL INCENDIARIO., AL PLAGIARIO. AL SALTEADOR DE CAMINOS, AL

PIRATA Y A LOS REOS DE DELITOS GRAVES DEL ORDEN MILITAR,

EXlSTEN PRINCIPALMENTE TRES TEOR{AS QUE EXPLICAN LOS FUN
DAMENTOS Y FINES DE LA PENA. AST COMO DIVERSAS CLASIFicACIO -
NES. SEGUN EL PUNTO DE VISTA DE LA TEORfA QUE SE ADOPTE., ( EN
DONDE SE HACE UNA GRADUACION DE LA PENA DEPENDIENDO DE SUS -
EFECTOS DE APLICACION ).  LAS TEORIAS SE ENGLOBAN BAJO LOS--
RUBROS DE: TEORIAS ABSOLUTAS., RELATIVAS Y MIXTAS, Las cua -

LES, PARA SU EXPLICACIGN, REQUIEREN DE UN ESTUDIO PROFUNDO Y-



- 124 -
MINUC10SG, PERO PARA LOS EFECTOS DE ESTE TRABAJO, SOLO CABE -
HACER MENCIGN DE SU EXISTENCIA.

Por OTRO LADO, Y SIGUIENDO CON LA L{NEA DE LA EXPOSICION
DE ESTE CAP{TULO. ALUDIREMOS AHORA AL SEGUNDO CONCEPTO QUE -
MENCIONA EL ARTfcuL0 24 pEL C6D1GO PENAL., O SEA EL QUE SE RE-

FIERE A LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD,

LLAS MEDIDAS DE SEGURIDAD CONSTITUYEN EXCELENTE MEDIO DE-
LUCHA CONTRA LA DELINCUENCIA Y UNA MODERNA APORTACIGN DEL DE-
RECHO PENAL., AUNGUE REALMENTE SIN ALUDIRSE ESPEC{FICAMENTE A-
ELLAS., SIN NINGUNA SISTEMATIZACIGN, YA SE APLICABAN DESDE -
TIEMPOS REMOTOS. As{, LA VIGILANCIA POLICIACA, LAS MEDIDAS-
TUTELARES PARA MENORES., ETC.. SE HAN EMPLEADO HISTORICAMENTE-
COMO PROTECCIGN A LA SOCIEDAD,

LLA BASE ESENCIAL DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD, MAS QUE LA
RESPONSABILIDAD, ES LA PELIGROSIDAD DEL DELINCUENTE. POR ELLO
NO SE DETERMINAN DE ACUERDO A LA GRAVEDAD DEL HECHO DELICTIVO.,

SINO A LA MAYOR O MENOR PELIGROSIDAD DE SU AUTOR.,

MAURACH. EXPONE SU PUNTO DE ViSTA SOBRE LO QUE CONSIDERA

”

SON LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD, O COMO EL LAS DENOMINA " MEDL -
DAS PREVENTIVAS ® Y NOS DICE AL EFECTO: EL DERECHO PENAL. ADE

MAS DE LA PENA DISPONE DE ” MEDIDAS PREVENTIVAS DESPROVISTAS-
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DE CARACTER PENAL, CONDi{CIONADAS, NO POR LA CULPABILIDAD, SI-
NO POR LA PELIGROSIDAD DEL AUTOR: SI EL AUTOR PELIGROSO HA AC
TUADO CULPABLEMENTE LAS INDICADAS MEDIDAS TIENEN - JUNTO A LA
PENA - UN EFECTO COMPLEMENTARIO: SI EL AUTOR PEL1GROSO NO ES-
CULPABLE, ESTAS MEDIDAS SE APLICARAN EN LUGAR DE LA PENA ~(91)
A DIFERENCIA DE LA PENA, LA MEDIDA DE SEGURIDAD NO ES RE
TRIBUTIVA PORQUE NO ES CONSECUENCIA DE LA RESPONSABILIDAD, NO
SE DIRIGE AL PASADO SiNO AL FUTURD, ES DECIR. NO PROCURA LA -
AFLICCIGN DEL SUJETO SINO EL ALEJAMIENTO DE SU PROPENSIGN A--=

DEL INQUIR.

ROR L0 DEMAS, LA PENA SE ORIENTA HACIA LA PREVENCIGN GE-
NERAL' DEL' DELITO, MIENTRAS QUE LA MEDIDA DE SEGURIDAD SE ENDE
REZA EN FAVOR DE LA ESPECIAL: LA PENA SE IMPONE SOLO A IMPUTA
BLES, MIENTRAS QUE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD ALCANZAN AUN A -

L0OS INIMPUTABLES.

EN NUESTRO MEDIO. A LA LUz DEL ARTizuLo 24 pet (6pigo Pg
NAL, CARACTER DE PENA LO TENDRIAN LA PRISIGN Y LA MULTA,

LAS RESTANTES SERIAN MEDIDAS DE SEGURIDAD,
B. SAMCION PECUNIARIA

PARA ENMARCAR EL OBJETIVO Y FINES DE ESTE ESTUDIO. CON--

91.- Maurach, Reinhart, Op. Cit. p. 3
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VIENE AHORA EXAMINAR CONSCIENTEMENTE UNA DE LAS SANCIONES: LA

PECUNIARIA,

NuesTro Copico PENAL ACTUAL. QUE DATA DE 1931, EN su Ar-
TicuLo 29 NOS EXPLICA QUE POR SANCIGN PECUNIARIA DEBEMOS CON-
SIDERAR A LA MULTA Y A LA REPARACION DEL DANo.  DE MANERA -
QUE EXPLICANDO L'OS CONCEPTOS VERTIDOS EN SU ARTicuLo 24, REFE
RENTES A LAS PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. A LOS QUE NOS HE -
MOS REFERIDO CON ANTELACION, LLEGAMOS PRECISAMENTE AL PUNTO -
MEDULAR DE NUESTRO TRABAJO. ESTO ES. L'O QUE HACE A LA REPARA-
Ci6N DEL DANO, POR LO TANTO, TRATAREMOS DE EXPLICAR BREVE-~
MENTE. PERO EN FORMA CLARA Y PRECISA TODOS AQUELL'OS ASPECTOS—
QUE REVISTE.

1. EL ARTICILO 29 DEL CODIGO PENAL

AL DEFINIRLO., LO QUE DEBEMOS ENTENDER POR MULTA, DICE: -
“ LA MULTA CONSISTE EN EL PAGO DE UNA SUMA DE DINERO AL EsTa-

DO QUE SE FEJARA POR DIAS MULTA., LOS CUALES NO PODRAN EXCEDER

”

D¢ QUINIENTOS 7. A su vEzZ, EL MISMO PRECEPTO DEFINE LO QUE-

POR DIAS-MULTA CONSIDERA, A SABER: EL DIA-MULTA EQUIVALE A-

LA PERCEPCION NETA DIARIA DEL SENTENCIADO EN EL MOMENTO DE -
CONSUMAR EL DELITO, TOMANDO EN CUENTA TODOS SUS [NGRESOS “.
SOBRE EL SISTEMA ADOPTADO EN NUESTRO PAfS DE LOS DIAS-—~-

MULTA, ZAFFARONI OPINA: " CN EL SISTEMA DE LOS DfAS-MULTA SE-
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DETERMINA LA IMPORTANCIA O GRAVEDAD DE LA MULTA, NO POR UNA -
SUMA DE DINERO, SINO POR UN NUMERO DE DfAS, SEGUN LA GRAVEDAD
DEL DELITO. CADA DfA ZQUIVALDRA A UNA CONCRETA CANTIDAD DE-
DINERO,SEGUN LA POSICION ECONGMICA DEL CONDENADO, La Levy--
DEBE FIJAR EL NUMERO DE DIAS-MULTA QUE SZ IMPONZ COMO PENA A-
CADA DELITO. SEGUN LA GRAVEDAD DE ESTE. CSTABLECERA UN NUME
RO 1GUAL ( O MEJOR DICHO, PROPORC!ONALMENTZ IGUAL ) AL DE -
DIAS QUE LE CORIESPONDERIA DE PRIVACIGN DEZ LIBERTAD SI SE LE-

APLICASE ESTA PENA."(QZ)

Para Los EFecTOs DEL C6D1GO., EL LIMITE INFERIOR DEL DfA-
MULTA. SERA EL' EQUIVALENTE AL SALARIO M{NIMO DIARIC VIGENTE -
EN EL LUGAR DONDE SE CONSUMG EL DELITG, SI SE TRATARE DE UN
DEL ITO CONTINUADO. SE ATENDERA AL SALARIO MINIMO VIGENTE EN -
EL MOMENTO EN QUE SE CONSUME LA ULTIMA CONDUCTA. POR OTRO -
LADO EN EL DELITO PERMANENTE, DEBERA CONSIDERARSE EL SALARIO-
MINIMO VIGENTE EN VIGOR. AL MOMENTO EN QUE CESG LA CONSUMA -

CION,

AHORA BIEN, CUANDO SE ACREDITE QUE EL REO O SENTENCIADO-
NO PUEDE PAGAR LA MULTA, O SOLAMENTE PUEDE CUBRIRLA PARCIAL -
MENTE., L'A AUTORIDAD JUDICIAL PODRA SUSTITUIRLA., EN SU TOTAUI-
DAD O PARCIALMENTE. POR LA PRESTACIGN DE TRABAJO EN FAVOR DE-

LA SOCIEDAD.,

92.- Zaffaroni, Eugenio, Tratado de Derecho Penal, Parte General, Tomo V,
Ed. Ediar, Argentina, 1988. pp. 213-214
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EN CUALQUIER MOMENTO PODRA CUBRIRSE EL' IMPORTE DE LA MuL

TA, DE LA CUAL, S1 ES PROCEDENTE. SE DESCONTARAN LA PARTE PRQ
PORCIONAL DE LAS JORNADAS DE TRABAJO EFECTUADAS EN FAVOR DE -
LA COMUNIDAD., O BIEN, AL TIEMPO DE PRISION QUE EL REO HUBIERE
CUMPLIDO TRATANDOSE DE L'A MULTA SUSTITUTIVA DE LA PENA PRIVA-
TIVA DE LIBERTAD CAéO EN EL CUAL. LA EQUIVALENCIA SERA A RA -

ZON DE UN D{A-MULTA POR UN DfA DE PRISION,

EN EL CASO QUE EL REO SE NEGARE SIN CAUSA JUSTIFICADA A~
PAGAR EL' IMPORTE DE L'A MULTA. AUN TENIENDO L'A CAPACIDAD DE HA
CERLO EL ESTADO PODRA EXIGIRLE EL PAGO. MEDIANTE EL PROCEDI -

MIENTO ECONGMICO COACTIVO.

-LA OBLIGACIGN DE PAGAR EL IMPORTE DE L'A MULTA ES DECLARA
DA PREFERENTE POR LA LEY Y DEBE CUBRIRSE PRIMERO DE CUALES -
QUIERA OTRA DE LAS OBLIGACIONES PERSONALES QUE SE HUBIEREN -~
CONTRA{DO CON POSTERIORIDAD AL DEL'ITO, EXCEPCIGN HECHA DE LA-
OBLIGACION DE PAGAR ALIMENTOS Y DE L'AS DERIVADAS DE UAS RELA-
CIONES LABORALES., TAL Y COMO LO APUNTA EL' ARTIcuLo 33 DEL MIS
Mo Cdpico.
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" LA PENA DE MULTA PUEDE ESTABLECERSE COMO PENA UNICA O~
CONJUNTAMENTE CON OTRAS PENAS, ES MUY FRECUENTE QUE SE LA -
UBIQUE EN LA PARTE ESPECIAL DEL CODIGO, JUNTO A LA PENA DE =--
PRISION,  ALLT SE FIJA. EN CADA CASO, EL LIMITE MINIMO Y MA-
XIMO DE LA MULTA.  AMBAS MAGNITUDES. EXPRESADAS HASTA EPOCA-
RECIENTE EN CIFRAS DETERMINADAS EN NUMERARIO, LO QUE FORZG A-
CONTINUA MODIFICACIGN POR REFORMAS LEGALES DICTADAS AL RITMO-
DE LA DEPRECIACIGN DE LA MONEDA. TIENDEN AHORA A ESTABLECERSE
DE MODO FUNCIONAL., POR REFERENCIA A UN NUMERO DE VECES EL SA-
LARIO MINIMO VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL EN EL MOMENTO DE-
COMETERSE EL DELITO., EN ALGUNOS CASOS SE DESENTIENDE LA LZY
DE LOS MI{NIMOS Y MAXIMOS Y FIJA EL MONTO DE LA MULTA SOBRE LA
BasE Dz oTros LemenTos “(95)
2. REPARACION IH. DANO
CoMO PARTE INTEGRANTE DE L'A SANCION PECUNIARIA. LA -
CUAL' HEMOS ANAL'I1ZADO EN L'[NEAS ANTERIORES EN SU ASPECTO DE --

MULTA, ENCONTRAMOS TAMBIEN A LA REPARACIGN DEL DANO.

£EL MaesTro Coufn SANCHEZ TRATANDO DE FIJAR UN CONCEPTO -

"

DE REPARACIGN DEL DARO PROPONE: v ES UN DERECHO SUBJETIVO
DEL OFENDIDO Y LA VICTIMA DEL DELITO PARA SER RESARCIDOS DE -

LOS PERJUICIOS CAUSADOS EN SUS BIENES JURIDICAMENTE TUTELADOS

COMO CONSECUENCIA DEL [LICITO PENAL ~(94)

93.- Bunster Alvaro, En Diccionaric Juridico Mexicano, Porria, Tomo VI, -
México, 1985. p. 217

94.- Colin Sénchez, Guillermo. Derccho Mexicano de Procedimientos Penales,
9a. Ed. Porria, Mé&éxico, 1985. p. 611
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LA REPARACION DEL DARO., SEGUN EL ARTicuLo 30 peL Cdpieo-
PENAL COMPRENDE :

I.- LA RESTITUCIGN DE LA COSA OBTENIDA POR EL' DELITO Y -
S1 NO FUERE POSIBLE. EL PAGO DEL PRECIO DE LA MISMA,

II.- LA INDEMNIZACIGN DEL DANO MATERIAL Y MORAL Y DE LOS
PERJUICIOS CAUSADOS., Y

ITI.- TRATANDOSE DE LOS DELITOS COMPRENDIDOS EN EL T{Tu-
LO DECIMO. LA REPARACIGN DEL DANO ABARCARA LA RESTITUCION DE-
LA COSA O DE SU VALOR, Y ADEMAS, HASTA DOS TANTOS EL' VALOR DE
LA COSA 0 LOS BIENES OBTENIDOS POR EL DEL'ITO,

CoMO EFECTO REPARATORIO SE EXIGE POR LO GENERAL LA RES-
TITUCION DE LA COSA EN PRIMER PLANO. PERO S1 ESTO NO FUERE MA

TERIALMENTE POSIBLE., DEBERA PAGARSE EL PRECIO DE LA MISMA.

EN CUANTO A LA RESTITUCIGON CARRANCA Y TRUJILL'O COMENTA:-
® .., ES UN BENEFICIO EN VIRTUD DEL CUAL LA PERSONA QUE HA RE
CIBIDO DANO 0 LESION EN SU PATRIMONIO LOGRA QUE LAS COSAS SE-
REPONGAN AL £STADO O SITUACIGN JURIDICA EN QUE SE ENCONTRABAN
CON ANTERIORIDAD AL MOMENTO EN QUE $E PRODUJO DICHO DANO O LE
»(95)

S10N £s DECIR. EL' RESTABLECIMIENTO DEL STATU QUO., EU

g5.- Carrancd y Trujillo, Rail. Cédigo Penal Anctado. lla. Ed. Porrda, ME
xico, 1985. p. 160



- 131 -
REINTEGRAR., LAS COSAS AL LUGAR DE DONDE FUERON SUSTRA{DAS., Y-
EL QUE SE RECOBRE EL. ESTADO QUE GUARDABAN ANTES DE LA COMI =-
SIGN DELICTIVA,

CONVIENE APUNTAR, ANTES DE PROSEGUIR CON NUESTRO ESTUDIO
L'0S ASPECTOS QUE PUEDE REVESTIR LA REPARACION DEL DARO., ESTO-
CON EL FIN DE EVITAR ALGUNA CONFUSION,

EN EFECTO, LA REPARACIGN DEL' DARO CONTIENE EN ST MISMA -
DOS FORMAS DE CONCEPTUALIZACIGN, DE TRAMITACION Y DE TRATA --
MIENTO EN EL' AMBITO JURIDICO MEXICANO.

ESTAS DISTINCIONES NOS L'AS BRINDA EL ARTicULO 34 DEL PRO
P10 C6D1GO PENAL. LA PRIMERA DE EL'UAS CORRESPONDE A LA QUE-
SE DENOMINA PENA PUBL'ICA Y ES LA QUE L'E CORRESPONDE HACER AL-
DEL'INCUENTE. ES EXIGIDA DE OFIC10 POR €U MINisTERIO PuUBLIcO,-
PUDIENDO SIN EMBARGO. GOADYUVAR. CON LA REPRESENTAC16N SoClaL--
EL' OFENDIDO EN EL DELITO, SU REPRESENTANTE O SUS DERECHOHA --
BIENTES,

LA REPARACIGN DEL DANO QUE DEBA EXIGIRSE A TERCEROS. SE-
DENOMINA REéPONSABlU[DAD CIVIL, ESTA EN CAMBIO. SE TRAMITARA-
EN FORMA DE INCIDENTE Y SERA DIRECTAMENTE EL' OFENDIDO POR EL-
DEL'ITO O SUS REPRESENTANTES., L'OS ENCARGADOS DE DEMANDARLA -~

BIEN ANTE LA PROPIA AUTORIDAD QUE CONOCE DEL PROCESO PENAL .-~
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A TRAVES DE LA VIA INCIDENTAL, O EN SEDE CIVIL MEDIANTE EL -

JUICIO CORRESPONDIENTE,

HECHA ESTA DISTINCIGN, PROSEGUIREMOS CON EL' ANAL'ISIS DE-
LOS ENUNCIADOS QUE CONTIENE EL ARTIcuro 30 peL C6DI1Go SUSTAN-

TIvO.

PODEMOS OBSERVAR EN L'A FRACCIGON I, EL MANDAMIENTO DE RES
TITUCION DE L'A COSA OBTENIDA POR EL DELITO O BE NO SER POSI -
BLE. EL PAGO DE LA MISMA EN METALICO. RESULTA IMPORTANTE HA
CER MENCIGN DE QUE PARA QUE SE PUEDA PROCEDER A LA ESTIMACION
Y, POR L'O TANTO A L'A RESTITUCIGN DE L'AS COSAS OBTENIDAS POR -
EL DELITO. ESTAS DEBERAN SER BIENES MATERIALES, YA SEAN MUE -
BLES O INMUEBLES, POR L'O TANTO, L'A RESTITUCIGN DE LA COSA -
PROCEDE SIEMPRE Y CUANDO RECAIGA SOBRE BIENES MATERIALES., MUE
BLES E INMUEBLES., AUNQUE NO SE ESTE EN PRESENCIA DE LOS DELI~
TOS QUE ESTRICTAMENTE CONSIDERA EL CODIGO COMO PATRIMONIALES:
COMO POR EJEMPLO CUANDO SE DESVIAN LAS AGUAS DE UN R{O. CUAN-
DO SE INVADE UN PREDIO, O EL' CASO EN QUE SE REMUEVAN LOS MOJO

NES UTILIZADOS PARA L'A DELIMITACION DE PROPIEDADES. ETC.

EN AUGUNAS L'EGISLACIONES ESTATALES COMO EN LA DEL ESTADO
DE VERACRUZ Y EL DE MICHOACAN, LAS CUALES SIGUEN MUY DE CERCA
L'A FORMA Y CONTENIDO DEL c0D1GO PENAL DEL DisTrRiTo FEDERAL. -

EN EL ENTORNO DE L'A REPARACION DEL DARO, EN OCASIONES SUPERAN
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DOLA, VAN MAS ALLA, TODA VEZ QUE EXIGEN LA RESTITUCIGN DE LA-

]

COSA Y SuUs FRUTOS " G, EN DEFECTO DE AQUELLA. EL' PAGO DEL' -

PRECIO CORRESPONDIENTE.

EN EL CASO DE QUE SEA IMPOSIBLE L'A RESTITUCIGN, BIEN POR
QUE L'A COSA SE HAYA DESTRUIDO O PORQUE SE HAYA PERDIDO, EL' -
REQ OBL'IGADO DEBERA PAGAR AL OFENDIDO O A SUS REPRESENTANTES.
EL PRECIO DE L'A MISMA. EL VALOR DEL OBJETO SERA DETERMINADO
EN EL' PROCESO MEDIANTE EL DICTAMEN DE PERITOS EN VALUACION, O
SI SE TRATA DE DINERO EN EFECTIVO, SU PRECISION, Aunapo AL-
DICTAMEN, SE TOMARAN EN CUENTA LAS DECLARACIONES QUE EL OFEN-

DIDO VIRTIO PARA L'A CUANTIFICACIGN DEL DANO,

PorR OTRA PARTE. LA FRACCIGN II., DEL CITADO NUMERAL ALUDE
A LA INDEMNIZACION DEL DANO MATERIAL Y MORAL CAUSADO. AS{ cO-

MO DE LOS PERJUICIOS RECIBIDOS.

Ev DARO MATERIAL NO RESULTA UN PROBLEMA DIFfCIL DE RESOL
VER. EN CUANTO A sU ESTIMACION: FERNANDO RoMAN Luco, ciTADO -
pOR PAVON VASCONCELOS EN SUS COMENTARIOS AL CODIGO PENAL' DE -

"

MICHOACAN, CONSIDERA QUE EL' DANO MATERIAL COMPRENDE EL ME -

NOSCABO DIRECTO QUE SE HA SUFRIDO EN EL PATRIMONIO. LO MISMO-
QUE LLAS GANANCIAS ILICITAS QUE EL PERJUDICADO DEJO DE OBTE --

NER #(96)  paga CARRANCA Y TRUJILLO LA * INDEMNIZACION DEL -

DANO MATERIAL COMPRENDE ZL PAGO DE LOS DANOS Y PERJUICIQS ---

96.- Pavdén Vasconcelos, F., Cédigo Penal de Michoacan Comentado, 2a. Ed.-
Porrta, México, 1976. p. 235
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CAUSADOS POR EL DELITO AL MODIFICAR UNA SITUACION JURIDICA =~ =

EXISTENTE «(37)

PARA PRECISAR AL ALCANCE DEL DARO MATERIAL SGL'O ES NECE-
SARIC CONOCER EL' VALOR DE L'A COSA Y DE LOS FRUTOS QUE PRODUZ-
CA: HABRA QUE ESTUDIAR Y CONOCER LA SITUACION PRECEDENTE A LA
COMISION DEL DEL'ITO. Y POSTERIORMENTE RESOLVER CON JUSTICIA.-
ESTIMANDO CUANTO DEJG DE PERCIBIR POR HABER SUFRIDO LA LESIGN
Y RESARCIENDO AL OFENDIDO DEL' MENOSCABO SUFRIDO EN SU PATRIMQ
NIO.

RESPECTO DE LA GCUANTIFICACIGN DEL' DANO MORAL. POR NO CON
TENER ESTE EN SU ESENCIA, CARACTER{STICAS PATRIMONIALES, RE -
SUL'TA DIFICIL SU DETERMINACION, Es cONSIDERADO COMO DANO IN
MATERIAL O NO ECONOMICO.

CoL'IN SANCHEZ COMENTA EN SU MONOGRAFIA CON ACERTADA RA--
ZON. QUE NUESTRA LEGISLACION PENAL GUARDA ABSOLUTO SILENCIO -
EN LO QUE TOCA A LA PRECISION DE LO QUE ES EL DANO MORAL, Y -
EN CUANTO A UA FORMA Y ALCANCE DE LA INDEMNIZACION, POR TaN
70. ESTE AUTOR CONSIDERA QUE EL' LEGISLADOR AL HABLAR DE DARO-
MORAL " SE REFIERE A UN AGRAVIO, MENOSCABO O SUFRIMIENTO PSi-
QUICO QUE REDUNDA TAMBIEN EN MOLESTIAS RISPECTO A LA DIGNIDAD

SEGURIDAD PERSONAL G A PARTICULARES SENTIMIENTOS ApgcTIVOS, -

97.- Carrancé y Trujillo, R., Op. Cit. p. 158
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COMO SUCEDE ESPECIALMENTE EN CIERTOS TIPOS PENALES. AMENAZAS.
INJURIAS, DIFAMACION. CALUMNIA, ATENTADOS AL PUDOR. LESIONES-
POR CONTAGIO VENEREO. DANO EN LAS COSAS CON VINCULACION ESPI-
RITUAL ACENTUADA CON SU DUERO. ETC. »(98)
EL DARO MORAL HA SIDO CONSIDERADO PERSONAL{SIMO, Y SOLO-

EL AGRAVIADO PUEDE REVELAR SU EXISTENCIA, POR LA MISMA RAZGN-
DE SU NATURALEZA. ToDA VEZ QUE LA LESIGN REACAE EN LOS SEN-

TIMIENTOS DEL SUJETO PASIVO.

HAY QUIENES OPINAN QUE EL DARO MORAL NO PUEDE SER RESAR-
CIDO., POR NO SER TANGIBLE, POR NO PODER APRECIARSE MEDIANTE -
LOS SENTIDOS: POR LD TANTO., NO ES SUSCEPTIBLE DE VALORACIGN -
ECONGMICA, PORQUE SE ARGUMENTA QUE LOS RESENTIMIENTOS. LAS-
PREOCUPACIONES., LOS DESVELOS Y LAS CONSECUENTES MOLESTIAS -
QUE TODO ELLO ACARREA NO PUEDEN ENCONTRAR SU CONSIGUIENTE TRA
DUCCIGN A DINERO, No EXISTE PERSONA ALGUNA QUE PUDIERA., IN-
CLUSO EL PROPIO JUEZ, APRECIAR TODOS ESTOS SENTIMIENTOS Y TA-

SARLOS CON UNA DETERMINADA CANTIDAD EN METALICO,

SIN EMBARGO, LOS LEGISLADORES. CONSCIENTES DE LA SITUA =
CION Y CONSCIENTES TAMBIEN DE ESTAS DISERTACIONES HAN OPINADO
QUE, 51 NO SE PUEDE RESARCIR EL DANO MORALMENTE A LA VICTIMA,

SU APRECIACIGN EN DINERO. PODR{A., NO RESOLVER NI RESARCIR --

98.- Colin Sanchez, Op. Cit. p. 612
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EFECTIVAMENTE EL DANO. PERO S1 AYUDAR{A ANIMICAMENTE AL SUJE-
TO PASIVO. DE MANERA OQUE REPRESENTAR{A TAL CANTIDAD, UNA ESPE
CIE DE CASTIGO POR TODOS AGUELLOS AGRAVIOS RECIBIDOS, OQUE JUN
TO CON EL PAGO DEL DAND MATERIAL Y LA RECLUSION DEL DEL INCUEN
TE CONFORMARTAN EN CIERTA MEDIDA LA SATISFACCION DE SUS PRE -
TENSIONES TANTO DE VENGANZA, COMO DE QUE NO FUE BURLADO [{MPU-
NEMENTE EN SUS BERECHbs Y RECIBIO EL CASTIGD MERECIDO.

AL wesPECTO COLEN SANCHEZ OPINA: " TRADUCIR Y CUANTIFI -
CAR EL DARO MORAL EN MONZDAS., ENTRAFA UN GRAN PROBLEMA { sup-
JETIVO ) MUY DIF{CIL Y MUY COMPLEJO, SOBRE TODO EN NUESTRO ME
DIO, SEGURAMENTE POR ESO LA GENERALIDAD HA CONSIDERADO DESDE-
SIEMPRE, QUE LA AUTENTICA REPARACION MORAL ( HASTA DONDE ES -
POSIBLE REFERIRSE A £5TO ) ESTA EN LA APLICACION ESTRICTA DE-
LA LEY AL INFRACTOR, PUESTO QUE TODOS LOS DELITOS. INDEPEN -~
DIENTEMENTE DE LOS DAROS MATERIALES. LLEVAN IMPLICITA UNA LE-
SION PSIQUICA PARA QUIENES RESULTAN AFECTADOS DIRECTA O INDI-
RECTAMENTE, MISMA QUE SE RESTANA, HASTA DONDZ ES POSIBLE, CON

EL CASTIGO IMPUESTO #(99)

Con mEJOR TINO, Puilc PERA COMENTA QUE SOBRE LA INDEMNIZA
CIGN DE LA " PECUNIA DOLORIS “, SE HAN DISTINGUIDO DOS CLASES;
PorR UN LADO. LOS DANOS MORALES QUE REPRESENTAN EN DEFINITIVA-~

UN INTERES ECONOMICO, TAMBIEN LLAMADOS DANOS MORALES INDIREC~

99.~ Colfn Sanchez, Op. Cit. p. 612
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TAMENTE ECONGMICOS Y LOS LUAMADOS DANOS MORALES “ STRICTO SEN
su ", SOBRE LOS PRIMEROS LA DOCTRINA EN GENERAL CONSIDERA -
QUE NO HAY PROBLEMA EN CUANTO A SU DETERMINACION, PUES ENTIEN
DE QUE DEBERAN SER RESARCIDOS, COMO EN EL CASO DEL DESCREDITO
QUE DISMINUYE LOS NEGOCIOS. YA QUE EL DESCREDITO REPERCUTE DE
UNA MANERA INMEDIATA EN EL AMBITO PATRIMONIAL DEL SUJETO, Y -

POR ENDE, ES LGGICO ADMITIR QUE SEAN INDEMN1ZABLES,

RESPECTO DE LOS SEGUNDOS. Puie PERA anoTA: ” EL VERDADE-
RO PROBLEMA SURGE EN AQUELLOS DANOS MORALES $IN REPERCURSION-
ECONGMICA INMEDIATA, AL RESPECTO, TENEMOS LA TESIS QUE NIE-

GA LA INDEMNIZACION Y SE APOYA EN LAS RAZONES SEGUIENTES:

A).- LA IMPOSIBILIDAD DE ESTABLEZCER UNA RELACION ENTRE 2

EL DARNO MORAL Y SU EQUIVALENCIA ECONOMICA: Y

B).- QUE ADMITIDA LA REPARACIOGN TENDRIA ESTA MAS EL CA -
RACTER DE PENA QUE EL DE RESARCIMIENTO, LA TESIS AFIRMATIVA
SOSTIENE QUE AQUELLA [MPOSIBILIDAD NO ES ABSOLUTA, POR CUANTO
COMO QUIERA., LA DETERMINACIGN DEL DARO NO ES OTRA COSA QUE LA
DETERMINAC1ON DE LAS MODIFICACIONES PRODUCIDAS EN NUESTRO GO-
CE: S1 CON EL DINERO NO SE PUEDE DEVOLVER EL BIENESTAR MORAL-
ANTERIOR AL DELITO, SI PUEDEN SIN EMBARGO. OBTENERSE CON EL -
NUEVOS GOCES QUE COMPENSEN AQUELLOS QUE FUERON ARREBATADOS --
POR EL HECHO DELICTIVO. S1 LA LEY ORDENA EL RESARCIMIENTO--
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DE LOS DANOS PATRIMONIALES CAUSADOS POR EL’ DELITO. NO DEBE -
EXCEPTUAR LOS CAUSADOS AL PATRIMONIO MAS SAGRADO. QUE €S EL-
PATRIMONIO moRaL, (1007
INDUDABLE ES QUE CUALQUIER CONDUCTA QUE CAUSA UNA LESION
EN EL AMBITO JUR{DICO PERSONAL DE ALGUN SUJETO. ATACA SUS IN-
TERESES MATERIALES EN UN PRIMER PLANO, PERO REPERCUTE. CON -
POSTERIORIDAD, EN SU CAMPO ANTMICO, AFECTANDO CON ELLO SUS -
SENTIMIENTOS, LO QUE A LA POSTRE DIFICULTA DETERMINAR SU IN -
DEMNIZACION CON ALGUNA CANTIDAD EN DINERO, LA MAYOR{A DE -
LOS SUJETOS PASIVOS, CON SEGURIDAD ESTABLECERTAN UNA FORTUNA-
COMO LA CANTIDAD SUFICIENTE PARA RESARCIR SU AFLICCIGN EN LO-
MORAL, DE AHT QUE ES UN GRAN PROBLEMA DEL JUEZ PODER DETER-

MINARLA PARA LOGRAR LA SATISFACCION DEL OFENDIDO,

PUDIERA PENSARSE QUIZA., QUE LA VERDADERA INDEMNIZACION -
DEL DANO MORAL LO SERIA EL CASTIGO EJEMPLAR Y JUSTO DEL DE ~
LINCUENTE, CON LO QUE SE EVITARIA ENTRAR EN DISERTACIONES SO-
BRE EL QUANTUM DEL DANO INFLIGIDO, PERO REALMENTE A ESTO EQUI

VALDRIA A ELUDIR EL PROBLEMA PLANTEADO,

EN LA PARTE FINAL DE LA FRACCIGN QUE ANALIZAMOS SE ESTI+
PULA QUE DEBEN SER INDEMNIZADOS LOS PERJUICIOS., AL IGUAL QUE-

EL DANO MATERIAL Y MORAL. AL CUAL NOS HEMOS REFERIDO. Pavdn

100.- Puig Pefa Federico, Derecho Penal. Parte Ceneral, Tomo I, 4a. Ed. -
Revista de Derecho Privado, Madrid. 1955. pp. 426-427
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VASCONCELOS OPINA QUE LA INDEMNIZACION “ DEL DARO MORAL Y MA-
TER1AL CAUSADO AL OFENDIDO O A LAS PERSONAS CON DERECHO A Di-
CHA REPARACION,,. FORMAN PROPIAMENTE EL PERJUICIO QUE AL -
OFINDIDO SE CAUSA CON LA CONDUCTA 0 HZcHo DELicTivo. *(101)

FINALMENTE LA FRACCION T11 DE £STE ARTICULO INDICA QUE -
TRATANDOSE DE L0S DEL1TOS COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS.,
LA REPARACION DEL DARO COMPRENDERA LA RESTITUCION DE LA COSA
0 DE SU VALOR Y ADEMAS. HASTA DOS TANTOS EL VALOR DE LA COSA
0 LOS BIENES OBTENIDOS POR EL DEL!TO,

£L ARTIcuLo 31 PREVE QUE LA REPARACIGN DEL DARNO OCASIONA
DO SERA F1JADA POR LOS JUECES., SEGUN EL DANO QUE SEA PRECISO
REPARAR, DE ACUERDO CON LAS PRUEBAS RECABADAS EN EL PROCESQ,-
DE MANERA TAL QUE LOS DELINCUENTES RESPONDAN PECUNTARIAMENTE-

DE SU CONDUCTA ANTISOCIAL.

DE ACUERDO A ESTE PRECEPTO LEGAL, ES INDISPENSABLE QUE -
TANTO EL OFENDIDO POR EL DELITO, cOMO EL MINISTERIO PUBLICO.-
SE COORDINEN PERFECTAMENTE PARA APORTAR CUANTA PRUEBA SE RE -
QUIERA PARA DEMOSTRAR L0S DARNOS PERPETRADOS EN LOS BIENES MATE
RIALES Y MORALES DE AQUEL., YA QUE SE CORRE EL RIESGO, DE NO
DEMOSTRAR Y PRECISAR LOS DANOS, QUE EL JUZGADOR, EN LA SENTEN
CIA QUE EMITA, CONDENE A UNA REPARACIGN DE DANOS QUE NO ESTE-

DE ACUERDO CON LA REALIDAD, AS{ LO CONSIDERA TAMBIEN PAVON-

101.- Pavén Vasconcelos, F. Op. Cit. p. 235
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LA OBLIGACION CONTENIDA N £L -

"

VASCONCELOS AL EXPRESAR QUE
PRECEPTO Y A CARGO DE LOS JUECES, PARA DETERMINAR EL MONTO DZ
LA REPARACION SEGUH LAS PRUEBAS OBTENIDAS €N EL PROCESO., VIE-
NE DE HECHO A PRODUCIR. COMO CONSECUENCIA. SENTENCIAS EN LAS-
CUALES EL MONTO DE LA REPARACION WO ESTA ACORDE CON EL DANO -
0 EL PERJUICIO EFECTIVO SUFRIDO POR LA VICTIMA O EL OFENDIDO.
MAS ESTE INCONVENIENTE, RESULTADO DE LA FALTA DE OPORTUNIDAD-
DEL ORGANO DZ LA ACUSACION, PARA PHRESENTAR LAS PRUEBAS ADECUA
DAS. O BIEN DE LA FALTA DE INTERES DEL PROPIO OFENDIDO POR EL
DELITO, NO PUEDE SER EVITADO «(102)

AL RESPECTO SE HAN EMITIDO ALGUNAS TESIS JURISPRUDENCIA-

LES QUE PONEN DE MANIFIESTO LO ANTERIOR. POR EJEMPLO:

“ REPARACION DEL DANO. CONDENA SIN ESPECIFICAR CUANTIA ( Con-
SECUENCIAS ). [NDEBIDAMENTE EL SENTENCIADOR CONDENA AL PA-
GO DE LA REPARACIGN DEL DANO SIN PRECISAR LA CUANT[A: POR -
LO TANTO, PROCEDE LA CONCESIGN DEL AMPARO PARA EL SOLO EFEC
TO DE QUE EM NUEVA RESGLUCIGN Y CON LAS PRUEBAS EXISTENTES-
EN AUTOS SE DETERMINE EL MONTO, DE SER POSIBLE, O DE LO CON
TRARIO SE ABSUELVA POR DICHO CONCEPTO AL QUEJOSO.

Amparo DirecTo 3507/71. Francisco Ocafa HERNANDEZ
17 pe enero pe 1962. 5 Vovos. PonNenTE: ALBERTO R. VELA.

102.- Pavén Vasconcelos. Op. Cit. pp. 249-250
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SEMANARIO JupDiciAL DE LA FEDERACIGN., VoL. LV. SecunDA --
PARTE (PRIMERA SALA), P. 55. Sexta Epoca,

" REPARACION DEf. DANG. St NO HAY ELEMENTOS BASTANTES EN AU--

TOS PARA PRECISAR CON EXACTITUD EL MONTO TOTAL DE LO ROBA -
DO, YA QUE NI LOS OFENDIDOS NI EL MINISTER1O PUBLICO APORTA
RON PROBANZA ALGUNA AL RESPECTO., POR LO QUE LA CONDENA SE -
HIZO DE UNA MANERA PRESUNTIVA. DEBE DECIRSE QUE LA LEY ESTA
BLECE QUE CUANDO NO HAYA BASE PARA FIJAR DICHA REPARACIGN, -
EL REO DEBERA SER ABSUELTO DE LA MISMA,
AMparo Directo 7253/58. Mario ORTEGA SANCHEZ. 26 DE FEBRE
ro DE 1959, 5 vovos. PoneNTE: JuAn JosE GonzALez Busta -
MANTE,  SEXTA CPOCA.  SEMINARIO JuDICIAL DE LA FEDERACION
Vo, XX, p. 163. ( PrimMERA SaLa )

EN BASE A LO ANTERIOR. RESULTA IMPORTANTE RECALCAR QUE =
PARA EVITAR QUE EL OFENDIDO PIERDA SU DERECHO A LA REPARACION
DEL DARO. DEBERA APORTAR CUANTOS DATOS SEAN POSIBLES PARA SU-
DEMOSTRACION EN EL PROCESO. AS{ COMO. DE CONSTiTUIRSE EN SU =
PERVISOR DE L'0S ACTOS DEL MINISTERIO PUBLICO EN ESTE ASPECTO.
TODA VEZ QUE LA FALTA DE INTERES POR PARTE DEL MISMO, O BIEN
SU NEGLIGENCIA, PUEDEN ORIGINAR QUE NO SE LLEVE A CABO DE MA-
NERA ADECUADA, O SEA. QUE SE PAGUE UNA CANTIDAD INFERIOR A LA
QUE DEBA SER., O QUE DE PLANO NO SE CONSIGA CANTIDAD ALGUNA. -
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POR NO HABER ACTUADO CON PROPIEDAD Y DILIGENCIA EN L'OS MOMEN-
TOS PROCESALES OPORTUNOS,

EL ArRTfcuro 32 peEL (6p16o PENAL ENUMERA A LOS TERCEROS =
NO RESPONSABLES DEL' DEL'ITO PERO QUE SE ENCUENTRAN OBL1GADOS A
REPARAR EL DANO EN LA MODALIDAD DE RESPONSABILIDAD CIViL:

" 1.- LoS ASCENDIENTES, POR LOS DELITOS DE SUS DESCEN --
DIENTES QUE SE HALLAREN BAJO SU PATRIA POTESTAD:

II. Los TUTORES Y LOS CUSTODIAS, POR LO DEL'ITOS DE LOS-
INCAPACITADOS QUE SE HALLEN BAJO SU AUTORIDAD.

IIl. Los DIRECTORES DE INTERNADGS O TALLERES, QUE REC! -
BAN EN SU ESTABLECIMIENTO DfSCIPULOS O APRENDICES MENORES DE -
16 Afios. POR LOS DELITOS QUE EJECUTEN ESTOS DURANTE EL TIEMPO
QUE SE HALLEN BAJO EL CUIDADO DE AQUELLOS;

IV. Los DUENOS, EMPRESAS O ENCARGADOS DE NEGOCIACIONES-
0 ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DE CUALQUIER ESPECIE, POR LOS-
DELITOS QUE COMETAN SUS OBREROS., JORNALEROS, EMPLEADOS, DOMES
TICOS Y ARTESANOS, CON MOTIVO Y EN EL DESEMPENO DE SU SERVI =

c10:

V.- LAS SOCIEDADES O AGRUPACIONES, POR LOS DELITOS DE SUS
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SOC10S O GERENTES DIRECTORES, EN LOS MISMOS TERMINOS, CONFOR-
ME A LAS LEYES SEAN RESPONSABLES POR LAS DEMAS OBLIGACIONES -
QUE L'0S SEGUNDOS CONTRAIGAN.

SE EXCEPTUA DE ESTA REGLA A LA SOCIEDAD CONYUGAL. PUES,-
EN TODO CASO. CADA CONYUGE RESPONDERA CON SUS BIENES PROP10S-

POR LA REPARACION DEL 'DANO QUE CAUSE, Y

VI. EL £STADO. SUBSIDIARIAMENTE, POR SUS FUNCIONARIOS Y

EMPLEADOS, "

DE UNA MANERA MAS CLARA Y PRECISA EL Cdp1go CiviL, EN sU
LiBro CuarTo. TfTuLo PrIMERO., CAPiTULO V. ArTicuros 1911, --
1918 av 1928, REGUAMENTAN LO REFERENTE A LOS TERCEROS OBLIGA-
DOS A REALIZAR LA REPARACIGN DEL DANO: INDUDABLEMENTE. EL' Cé-
DIGO PENAL ACTUAL, SE BASG EN ESTE ORDENAMIENTO PARA FORMULAR
LO CONDUCENTE A LA MATERIA QUE COMENTAMOS. ADEMAS DE CONSTI -
TUIR UNA REGLAMENTACIGN AUXILIAR PARA DILUCIDAR CONTROVERSIAS

SURGIDAS EN EL AMBITO PENAL,

FrANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA APUNTA ACERTADAMENTE QUE:-
” COMO ESTA OBLIGACIGN NO TIENZ EL CARACTER DE PENA PUBLICA.-
NO PUEDE HABLARSE DZ QUEZ LOS PRECEPTOS QUE LA REGLAMENTAN --
SEAN, POR SU TRASCENDENTALIDAD, VIOLATOR10S DEL ARTIcULO 22.-

Dz LA ConsTITUCION ”f103)

103.- Gonzélez de la Vega Francisco. El CGdigo Penal Comentado. 3a. Ed.
Porrda, México, 1976. p. 118
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DE ACUERDO A LA APRECIACION QUE HACE CARRANCA Y TRuJiLLO,

€L ARTICULO QUE ANALIZAMDS " ©0i!SiGIA LA RESPONSABILIDAD CI -
Vil OBJETIVA SIN CULPABILIDAD PINAL., FUNDADA €N EL RIESGO OB-
JETIVO O RIESGO CREADO,  TAMBIZN CONSAGRA LA RESPONSABIL IDAD
CIVIL DEXIVADA DE LA PATRIA POTESTAD. LA TUTELA Y LA RELACION

DE SUPERIORIDAD EN RAZON DE ENSZNANZA. TRABAJO 0 (npustaia *(104)

EN EU ARTICULO 33 SE ESTIPULA LA OBLIGACIGN A CARGO DEL~
DELINCUENTE DE PAGAR LA SANCIGR PECUNIARIA PREFERENTEMENTE. -
CON RESPECTO DE LAS CONTRA{DAS CON POSTERIORIDAD A LA COMI ——
S10N DELICTIVA. EXCEPTUANDOSE LAS OBLIGACIONES DE PROPORCIOQ
NAR ALIMENTOS Y L'AS LABORES. LAS CONTRATDAS CON ANTERIORI -
DAD AL HECHO DELICTUOSO WO ESTAN SUJETAS A ESTA REGLA. Cuan
DO EXISTA TEMOR FUNDADO DE QUE EL OBLIGADO A LA REPARACION -
DEL DANO OCULTE O ENAJENE DE ALGUNA MANERA L'OS BIENES EN QUE-
DEBA HACERSE EFECTIVA LA REPARACIGN ALUDIDA, EL ARTicuro 35 -
peL (épico pe Procepimientos Penates para v DistriTo Feperac
DISPONE QUE ” ... CL MINISTERIO PUBLICO O EL OFENDIDO. EN Su-
CASO. PODRAN PEDIR AL JUZZ €L EMBARGO PRECAUTORIO DE DICHOS -
BIZNES *  EN EFECTO, CUANDD SE ESTIME NECESARIO ESTA MEDIDA.
BASTARA CON SOLICITARLO ANTE EL JUEZ QUE CONOZCA DE LA CAUSA.
PROBANDO SU NECESIDAD. EL RED PODRA OPONERSE A QUE ESTA ME-
DIDA SE LUEVE A CABO OTORGANDO FI1ANZA SUFICIENTE QUE GARANTI-

CE EL PAGO DE LA REPARACION.

104.- Carrancd y Trujillo. Op, Cit. p, 168
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De AL'GUNA MANERA ESTE PRECEPTO BUSCA GARANTIZAR A LOS -

OFENDIDOS EN EL' GOCE DE SUS DERECHOS., TRATANDO DE EVITAR QUE-
POR SIMULACION U OTRA CAUSA., SE LE DEFRAUDE G BURLE.

EL' IMPORTE DE LA SANCION PECUNIARIA SERA DISTRIBUIDO EN-
TRe e ESTADO ¥ EL OFENDIDO: AL ESTADO LE CORRESPONDERA EL IN
PORTE DE LA MULTA., Y AL OFENDIDO EL' CORRESPONDIENTE A LA REPA

RACIGN DEL DANO.

PREFERENTEMENTE SE CUBRIRA EL' IMPORTE DE LA REPARACIGN.-
CUANDO NO SE PUEDA HACER EFECTIVO LA TOTALIDAD DEL I[MPORTE DE
LA SANCION PECUNIARIA. S1 FUEREN VARIOS L'OS OFENDIDOS, SE -~
REPARTIRA EQUITATIVAMENTE EL IMPORTE QUE SE PUEDA RECABAR POR

TAL CONCEPTO.

S1 EL' OFENDIDO RENUNCIARA EXPRESAMENTE A L'A REPARACIGN -
DEL DANO QUE LE CORRESPONDE. EL' ESTADO SUSTITUIRA A E€STE. -—-
APLICANDO PARA SI EL' IMPORTE CORRESPONDIENTE, ¢ ART{curo 35-

peL Cdpieo PenaL ).

EL MISMO ARTICULO PREVE QUE EN CASO DE QUE EL' REO SUJETO
A LIBERTAD CAUCIONAL. SE SUSTRAIGA A LA ACCIOGN DE LA JUSTICIA.
LA SUMA QUE HUBIERE OFRECIDO COMO GARANTIA. SE APLICARA AL PA

GO DE L'A SANCION PECUNIARIA,
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EL ArTicuLo 36 DEL CODIGO SUSTANTIVO., APUNTA QUE CUANDO-
SEAN VARIAS LAS PERSONAS QUE HUBIESEN COMETIDO EL HECHO DELIC
TIVO, A CADA UNA DE ELL'AS SE LES APLICARA MULTA, SEGUN SU GRA
DO DE PARTICIPACION. Y SEGUN TAMBIEN SU SITUACION ECONGMICA.
PERO RESPECTO DE LA REPARACION DEL DANO, LA DEUDA SERA CONS1-
DERADA MANCOMUNADA Y SOLIDARIA:; CASI EN EL MISMO SENTIDO SE -
PERFILA EL ArRTfcuro 1917 per Cdpieo CiviL. EN DONDE SE ABORDA
ZSTE PUNTO.

FINALMENTE. LoOs ArTfcuros 37, 38 v 39 pev C6pi6co PENAL,-
ESTABLECEN, LAS FORMAS EN QUE SE EFECTUARA EL' COBRO DE L'A RE-
PARACIGN DEL DARO, EN EU ARTIcuLO 37 SE ESTIPULA QUE PARA -
HACER EFECTIVO EL COBRO DE L'A REPARACION DEL DANO. AL I1GUAL -
QUE LA MULTA, EU ESTADO EN EJERCICIO DE SU FACULTAD ECONGMICA

“COACTIVA OBLIGARA AL REQO AL PAGO DE LA MISMA.

tL ARTicuLO 38 PREVE QUE EN EL CASO DE EL' DELINCUENTE NO
ALCANCE A CUBRIR CON SUS BIENES LA RESPONSABILIDAD PECUNIARIA.
0 BIEN, CON SU TRABAJO EN PRISION., AUN CUANDO ESTE OBTENGA SU
LIBERTAD, SEGUIRA SUJETO A LA OBLIGACION DE PAGAR LA PARTE -

QUE L'E FALTE.

SIN EMBARGO. IRONICAMENTE, EL JUEZ PODRA OTORGAR AL DE -

LINCUENTE PLAZOS PARA EL PAGO DE LA REPARACION DEL Dafo, To
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MARA EN CUENTA EL MONTO DEL DANO ¥ LA SITUACION DEL REO, Los
PLAZOS QUE EL' JUEZ FIJARE NO PODRAN EN SU CONJUNTO. EXCEDER =
DE UN ANO; DE MANERA QUE S1 EL JUZGADOR. SI AST LO CONSIDERA.
PODRA EXIGIR GARANT{A SUFIGIENTE PARA ASEGURAR TAL CANTIDAD.

EN CUANTO A LA MULTA, LA AUTORIDAD A L'A QUE LE CORRESPON
DA SU COBRO., IGUALMENTE PODRA FIJAR PLAZOS PARA SU COBERTURA,
TOMANDO EN CUENTA LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES DEL CASO.

C. EL GFERRIDO Y LA REPARACION DEL DANO

CN EL DESARROLLO DE ESTE TRABAJO HEMOS OBSERVADO QUE Co~
MO CONSECUENC1A DEL AVANCE QUE HAN EXPERIMENTADO LAS CIENCIAS
ChIMlNOEGGlCAS SE HA BUSCADO DESDE SIEMPRE EL' CASTIGO DEL DE~
LINCUENTE , UTILIZANDO LOS CONOCIMIENTOS CIENT{FICOS QUE PROCY
RARAN SU REIVINDICACION. Y ABOLIR DE PLANO L'OS CASTIGOS IN -~
-FAMANTES Y TORTURANTES, RELEGANDO A ESTOS ULTIMOS A LA PARTE

OBSCURA DE LA HISTORIA,

FN EL MEDIO LEGISLATIVO, CON LA CONSECUENTE MODERNIZACION
SOBRE LOS CRITERIOS DE CASTIGO, SE HAN ELABORADO LEYES SUMA —
MENTE BENIGNAS QUE BUSCAN EL' L'OGRO DEL' FIN MENCIONADO., E5 DE-
CIR, LA RERABIL'ITACION DEL DELINCUENTE. Y SU READAPTACIGN AL-

MEBIO SOCIAL QUE LO SEGREGO.
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EN EL AMBITO ADMINISTRATIVO, SE HAN ERIGIDO INSTITUCIO-

NES., QUE CON BASE EN L'AS LEYES ALUDIDAS INSTRUMENTAN MEDIDAS
PARA LA REHABILITACION DE L'OS REOS, LAS CUALES CONSUMEN UNA-
PARTE IMPORTANTE DEL' PRESUPUESTO EN LA EDIFICACION DE CEN -~
TROS CARCELARIOS MODEL'O Y TANTAS OBRAS DESTINADAS A LA OBTEN

CION DEL' ACERTADO FIN,

SIN EMBARGO. TODAS ESTAS ACCIONES BIEN INTENCIONADAS -
SON DESDE UN PUNTO DE VISTA., PARCIAUIZADORAS, Y POR ENDE IN-
JUSTAS, POR OLVIDAR A UN SUJETO QUE SE DICE PROTEGIDO., PERO-
QUE EN REAL'IDAD NO L0 ES TANTO: ME REFIERO AL OFENDIDO EN EL'
DEL'ITO. PUES MIENTRAS LA ATENCIGN SE CENTRA EN EL DEL INCUEN-
TE. DESDE ANTES DE QUE ESTE SE CONVIERTA EN TAL ( CON EL SIN
NUMERO DE MEDIDAS PREVENTIVAS DEL DELITO ), ASi COMO DURANTE
EL' PROCESO, Y CON POSTERIORIDAD AL MISMO, NADA SE INSTAURA -~
PARA DEFENDER LOS DERECHOS DEL QUE HA RECIBIDO EN CARNE PRO-
PIA LAS CONSECUENCIAS DE LA ACCIGN DELICTIVA. NADIE LO PRO
CURA Y POR TANTO HA SIDO RELEGADO EN CIERTA FORMA AL OLVIDO.
ACARREANDO POR CONSIGUIENTE INNUMERABUES AGRAVAC}ONES EN LO-

MATERIAL Y EN LO MORAL.

Es UN DRAMATICO CONTRASTE, YA QUE MIENTRAS EL EsTaDo -
COLMA DE ATENCIONES A L'OS DELINCUENTES, PROPORCIONANDOLES =--
DESDE CASA. VESTIDO, AL'IMENTACION, AYUDA MEDICA., TECNICA Y -



- 149 -
PSICOLOGIA. Y HASTA RECREATIVA. L'OS OFENDIDOS TIENEN QUE =---
ARREGLARSEL'AS POR S[ MISMOS. TODA VEZ QUE L'AS LEYES TAN EVOLU
CIONADAS., QUE CUENTAN CON L'OS MEJORES ESTUDIOS SOBRE L'A MATE-
RIA Y QUE SE JACTAN DE ESTAR CERCA DE LA PERFECCION, SE HAN--

OLVIDADO DE ELLOS.

EN NUESTRO PATS NO SGL'O ACONTECE EN L'0OS ORDENAMIENTOS JU
RIDICOS INTERNOS. SINO QUE SE PROYECTA ESTA TENDENCIA HACIA -
LAS REGUAMENTACIONES JURIDICAS DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLL
CO. COMO ES EL CASO DE LOS TRATADOS SOBRE EJECUCION DE SENTEN
C1AS. EN DONDE TAMPOCO AH[ SE HAN ACORDADO DE L'A EXISTENCIA =

DEL' OFENDIDO CONSIGUIENTEMENTE NO SE TUTELAN SUS DERECHOS.

RESULTA IMPORTANTE RECORDAR QUE. SL DEL'ITO NO LESIONA -~
UNICAMENTE LOS INTERESES SOCIALES. SINO EN UN PRIMER MOMENTO.
LOS DE OTRO INDIVIDUO, Y ESTOS INTERESES NO PUEDEN COEXISTIR.
NO PUEDEN SER CONFUNDIDOS L'OS INDIVIDUALES Y LOS COLECTIVOS.

CADA UNO DE ELLOS SE DESENVUELVE EN UNA ESFERA DISTINTA.

Es NECESARIO QUE SE INSTAURE UN SISTEMA LEGAL EXPEDIDO -
PARA QUE EL OFENDIDO PUEDA RECLAMAR EFICAZMENTE LA REPARACION
DEL DANO Y SE LE OTORGUE LA ASISTENCIA NECESARIA PARA LA CON-

SECUCIGN DE ESE FIN,

ESTAS IDEAS. FINALMENTE., SON LAS QUE INSPIRAN ESTE TRABA
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JO CUYA PRETENSION ES TOMAR LA VOZ POR LOS AFECTADOS CON EL -
DEL1TO, EN DEFENSA DE UN TRATO LEGAL MAS JUSTO PARA ELLOS. -
SUBRAYANDO EL DESEQUIL'IBRIO QUE PROPICIA UNA LEGISLACION IN -
TERNA CONCEBIDA CON PARCIALIDAD Y UNA PROYECCION LEGISLATIVA-
DE CARACTER INTERNACIONAL, CONSTITUIDA EN EL' CASO POR L0S TRA
TADOS DE REPATRIACION DE SENTENC1ADOS, QUE LAMENTABLEMENTE. -
SIGUIENTO LA TONICA DEL DERECHO DOMESTICO. HAN POSTERGADO IN-

JUSTAMENTE AL OFENDIDO POR EU DEL1TYO.

La ConsTiTUCIGN POLfTICA DE UN PAfS ES LA BASE DE SU OR-
GANIZACIGN JUDICIAL, ADMINISTRATIVA Y LEGISLATIVA., DE aoui-
PARTEN TODAS SUS I[NSTITUCIONES QUE PROCURAN EL DESARROLLO DE-
L'0$ HABITANTES DE ESE ESTADO EN TODOS LOS ASPECTOS, EN ESPE
CIAL', LAS INSTITUCIONES JURTDICAS QUE EN BUENA PARTE ORQUES -
TAN LA CONVIVENCIA SOCIAL., SURGEN Y TIENEN FUNDAMENTO EN ESTA
Ley SUPREMA, LA TUTELA JURIDICA DEL OFENDIDO Y DE LA REPARA
CION DEL' DARO NO SON LA EXCEPCIGN: PUES AUNQUE NO APARECEN EX
PUICITAMENTE, SU ORIGEN Y DESARROLLO QUE PROVIENE DE LA ORGA-
NIZACION PROCESAL ENCUENTRA SU FUNDAMENTO EN LA CaARTA MAGNA -

DE NUESTRO PAfS,

EN EFECTO, EN EL TEXTO DE LA PARTE DOGMATICA Y ORGANICA-
pe LA CONSTITUCIGN EXISTEN DIVERSOS PRECEPTOS QUE SE RELACIQ
NAN CON LOS CONCEPTOS DE OFENDIDO Y REPARACION DEL DANO, POR-

EJEMPLO EN EL' ARTicuro 21 CONSTITUCIONAL SE ENCUENTRAN EL MO-
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NOPOLIO EXCLUSIVO DE LA ACCION PENAL' EN L'A FIGURA DEL' MINISTE
R10 PiBL1co, Y ES A TRAVES DE ESTE GRGANO PERSECUTORIO QUE-
EL' OFENDIDO PUEDE RECLAMAR SU DERECHO A LA REPARACION DEL DA-
fo. EL MinisTERIO PUBL'ICO COMO AUTORIDAD ADMINISTRATIVA TIE
NE A SU CARGO L'A INVESTIGACION, PERSECUCION Y REPRESION DE -

LU'0S DEL'ITOS. Y ES TITULAR ABSOLUTO DE LA ACCION PENAL.

EN EL PROCESO, LA REPRESENTACIGN SOCIAL ADQUIERE EL CA -
RACTER DE PARTE, DE MANERA QUE ADOPTA DOS FUNCIONES A LA VEZ.
UNA CONSTITUIDA COMO AUTORIDAD DURANTE L'A FASE PERSECUTORA -
DEL' DEL'ITO., EN DONDE REAL'IZA ACTOS TENDIENTES A LA COMPRQOBA -
CION DEL' CUERPO DEL' DEL'ITO Y L'A PRESUNTA RESPONSABIL'IDAD, PA-
RA POSTERIORMENTE CONSIGNAR ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL, LA --
OTRA CONSISTENTE EN QUE UNA VEZ CONSIGNADA LA AVERIGUACION --
QUE EFECTUG, E INICIADO EL PROCESO SE ERIGIRA EN PARTE PROCE-

SAL ACUSATORIA.

DURANTE LA FASE INVESTIGATORIA TODOS LOS ACTOS QUE REALI
ce EL MiniSTERIO PUBLICO PUEDEN SER RECURRIDOS A TRAVES DEL -
JUIC10 DE AMPARO. TODA VEZ QUE S! SON VIOLATORIOS DE GARAN --
TIAS INDIVIDUALES SE ESTARA ANTE EL SUPUESTO DE PROCEDIBILI--
DAD. POR PROVENIR DE UNA AUTORIDAD., PERO, CUANDO EL' MINISTE
R10 PUBLICO REPRESENTA EL PAPEL DE PARTE EN EL' PROCESO PENAL.
NO PODRAN SER RECURRIDOS SUS ACTOS., YA QUE NO PROVIENEN DE -
UNA AUTORIDAD, ANTE ESTA SITUACION SURGE LA DUDA DE QUE SI-
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ES AUTORIDAD Y NO 'O ES AL MISMO TIEMPO. ES ALGO CONTRADIC-
TORI0 EN S{ MISMA.

Cuanpo A Juicio DeEL MINISTERIO PUBL'ICO, DURANTE LA FASE-
PERSECUTORIA DECIDA NO EJERCITAR LA ACCIGN PENAL'. POR FACTO -
RES DIVERSOS, TALES COMO PARCIAL'IDAD. CORRUPCION O SIMPUEMEN-
TE INEPTITUD., TAL COMISION NO PUEDE SER RECLAMADA EN EL JUI -
C10 DE GARANTI{AS, YA QUE LA SuPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA -
NAC16N. HA SUSTENTADO EL CRITERIO DE QUE AUN TRATANDOSE DE UN
ACTO DE AUTORIDAD. NO ES VIOLATORIO DE GARANTIAs. Con ro -
QUE PODEMOS DEDUCIR QUE EL OFENDIDO EN EL DEL'ITO NO PODRA HA
CER NADA AL RESPECTO, Y SU DERECHO A LA REPARACIOGN DEL' DAfO--

SERA PRACTICAMENTE ANULADO.

S1 RECORDAMOS QUE EL ARTicuLo 14 DE NUESTRA CONSTITUCION
EN SU SEGUNDO PARRAFO PRECEPTUA QUE ” NADIE PODRA SER PRIVADO
DE LA VIDA, DE LA LIBERTAD O DE SUS PROPIEDADES. POSESIONES O
DERECHOS, SINO MEDIANTE JUICIO SEGUIDO ANTc LOS TRIBUNALES -
PREVIAMENTEZ ESTABLECIDOS, EN ZL QUE SE CUMPLAN LAS FORMALIDA-
DES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO Y CONFOIME A LAS LEYES EXPc-
DIDAS CON ANTERIORIDAD AL HMECHO ", SE OBSERVA UNA CLARA Y MA-
NIFIESTA VIOLACIGN A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES DEL' OFENDIDO.
YA QUE SE L'E ESTA PRIVANDO DE UN DERECHO SIN QUE MEDIE Jul -
C10, SEGUIDO ANTE LOS TRIBUNALES, Y SIN QUE SE CUMPLAN LAS --

FORMAL'IDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO, Eu MAximMo TRiBU-
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NAL DE JUSTICIA DE LA NACION INCURRE EN UN GRAVE ERROR AL NE-
GARLE AL OFENDIDO L'A POSIBIL'IDAD DE OCURRIR EN DEMANDA DE PRO
TECCI1G6N FEDERAL CUANDO SE ESTA EN PRESENCIA DE UNA FLAGRANTE-
VIOLACIGN DE GARANTIAS TAL' Y COMO L'O HEMOS EXPRESADO. EL --
OFENDIDO SE ENCUENTRA EN ESTADO DE INDEFENSIGN TOTAL, PUES --
CUANDO NO SE EJERCITE L'A ACCIGN PENAL POR ALGUN MOTIVO, DE -
LOS ANTES ANOTADOS. NO PODRA ESTE IR EN RECLAMO DE L'A REPARA-
CIGN DEL DANO, QUE S1 BIEN SABEMOS ES UN DERECHO QUE POSEE -=
DESDE EL MOMENTO EN QUE SE PERPETRO L'A CONDUCTA DELICTIVA PRQ
DUCIENDO UN MENOSCABO EN SU PATRIMONIO. INTEGRADO POR LOS ELE
MENTOS MATERIALES Y MORALES, Y SE ESTARA BURLANDO CUALGUIER -
PRETENSION QUE ESTE PUDIERA TENER EN L'O PRESENTE Y EN LO FUTU

RO,

DE I1GUAL' FORMA, ESTAREMOS EN PRESENCIA DE VIOLACIGN DE =
GARANT[AS CUANDO EL MINISTERIO PUBLICO SE DESISTA DE LA AC —-
CIGN PENAL' O BIEN FORMULE CONCLUSIONES DE NO ACUSACIGN, SE--
PRODUCIRAN LOS EFECTOS A QUE HEMOS HECHO ALUSION, EN LA CONCU

RRENTE DESPROTECCIGN DEL SUJETO PASIVO EN EL DELITO.

VAzQUEz SANCHEZ EN SU OBRA, OPINA EN RELACION AL TEMA -~
QUE NOS OCUPA ¥ ..., ESE DERECHO GUE EL OFZINDIDO TIENE A LA -
REPARACION DEL DAMO, SOLO PUEDE ZJERCITARLO A TRAVES DEL Mi -
NISTERIOQ PﬂBLlCO POR QUE TAL COMO QUEDCG EXPUESTO, SE CONSIDE-

RA SU CARACTER COMO PENA PUBLICA: Y NO POSEE POR ENDE EL OFEN
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DIDO LA PERSONALIDAD DE PAHTE EN EL PROCESO: Y NI TAMPOCO SE-
DESPRENDE LA MISMA DZ LA CONSTITUCION, AUN CUANDO L IMITADAMEN
TE SE SOSLAYA EN LOS ARTicULOS 5 v 10 Dz LA Lev pE Amparg, #(105)
EN eFECTO. EN LOS ARTfCULOS DE LA LEY DE AMPARC QUE CITA EL -
AUTOR, SE MENCIONA ESCASAMENTE L'A PARTICIPACIGN DEL OFENDIDO-
EN EL' JUICID DE GARANTIAS. PUES EN LA Fraccidn III. EN DonDE-
SE LE RECONOCE LA CALIDAD DE PARTE COMO TERCERO PERJUDICADG -
SE EXPONE QUE EL JUICIO PROCEDERA CONTRA ACTOS JUDICIALES, --
MAS NO CONTRA AQUELLUOS QUE PROVENGAN DE LA PARTE ACUSATORIA,-
0 SEA DEL MINisTER1O PuBLico,  Por oTrRo vaDO. EL ARTIfcuro 10
DE LA CITADA LEY PREVIENE QUE EL' JUICIO DE AMPARO, SGLO PODRA
SER PROMOVIDO CONTRA ACTOS QUE EMANEN DEL INCIDENTE DE REPARA
CcION DEL DANO., 0 BIEN, ” CONTRA LOS ACTOS SURGIDOS EN EL -
PROCEDIMIENTO PENAL RELACIONADOS INMEDIATA Y DIRECTAMENTE --
CON EL ASEGURAMIENTO DEL OBJETO DZL DELITO., Y DE LOS BIENES -
QUE ESTEN AFECTOS A LA REPARACION O A LA RESPONSABILIDAD CI~-
viL ¥
LA INTERVENCION QUE TIENE EN EL PROCESO EL OFENDIDO EN -
EL DELITO ES DEFINITIVAMENTE MUY PARCA. O CABRfA DECIR QUE ES
CAST NUL'A: EN PRIMER LUGAR NUESTRA LEGISLACIGN NO L'E ATRIBUYE
EL' CARACTER DE PARTE ( ArTicuro 141 C.F.P.P. ), Y POR L0 TAN-
TO NO TIENE GRAN INTERVENCION EN EL' DESENVOLUVIMIENTO DEL' MIS-

MO. NI AUN PORQUE EL FUE EL' AFECTADO POR LOS ACTOS DANOSOS -

105.- Vdzquez Sénchez Rogelio, El Ofendido en el Delito y la Reparacidn-
Del Daifio, México, 1981, p. 37
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DEL' DEL'ITO. Y SE MANTUYO RESPETANDO EL ORDEN JUR{DICO, MIEN-
TRAS TANTO. EL' DELUINCUENTE. QUE CAUSG L'OS AGRAVIOS. QUE vIOLG
UAS ESTIPULACIONES LEGAUES PARA EL' MANTENIMIENTO DE LA CONVI-
VENCIA SOCIAL'. ESE INDIVIDUO S{ ATRAE L'A ATENCION DE L'AS AUTO
RIDADES, SE LE TRATAN DE HACER TODOS LOS DERECHOS EFECTIVOS.-
SE LE MENCIONAN POR S! L'OS DESCONOCE, SE PROCURA SU BIENESTAR.
SE LE HACEN ESTUDIOS DE PERSONALIDAD., SI PADECE ALGUNA ENFER-

MEDAD SE LE TRATA MEDICAMENTE, ETC., PERO Y EL OFENDIDO ?

Los C6ptcos De PrRocepIMIENTOS PENALES TANTO DEL DisTRITO
FEDERAL' cOMO EL' FEDERAL, NIEGAN LA INTERVENCIGN DEL OFENDIDO-
COMO PARTE EN EL PROCESO ( ArTicuro 9 v 141, RESPECTIVAMENTE)
SGUO L0 FACULTAN PARA APORTAR AL MinisTErRIo PuBL1CcO Y AL JUEZ,
DATOS QUE CONDUZCAN A ESTABLECER L'A RESPONSABIL'IDAD DEL ACUSA

DO Y LA PROCEDENCIA Y MONTO DE L'A REPARACION DEL' DANO.

En EU ARTfcuro 417 Fracci6n 111 per CdpiGo ADJETIVO DEL-
DistriTo FEDERAL. SE LE CONCEDE AL OFENDIDO EL' RECURSO DE APE
LACIGN SIEMPRE Y CUANDO, ESTE COADYUVE CON LA REPRESENTACIGN-
Soc1AL. PERO UNICAMENTE EN L'O CONCERNIENTE A LA REPARACION =

DEL DANO,

AL CONFRONTAR EL' ART{CULO ANTERIOR CON EL 29 peL (dpigo-
PENAL' PODEMOS APRECIAR L'A NEGACIGN DEL' DERECHO QUE SE CONSA -

GRA EN AQUEL', YA QUE SI BIEN LA REPARACION QUE TENGA SU ORI =
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GEN EN UN HECHO DELICTIVO Y POR TANTO, EL DEL'INCUENTE DEBA -
HACER DICHA REPARACION, ADQUIERE EL CARACTER DE PENA PUBLICA,
RESULTA DE ESTA MANERA QUE Eii MiNISTERIO PUBLICO ES EL UNICO

QUE PUEDE SOLICITAR SU REPARACION,

ES SOLAMENTE A TRAVES DE ESTA INSTITUCIGN QUE EL OFENDI
DO PUEDE EJERCITAR SU DERECHO AL PAGO DE L'A REPARACION YA QUE-
EL' SUJETO PASIVO, REITERAMOS, NO TIENE LA FACULTAD DE INTER-
VENCIGN EN EL PROCESO PENAL DE MANERA INDEPENDIENTE, SINO -
QUE TODOS SUS ACTOS TENDIENTES A HACER EFECTIVO SU DERECHO -
DEBERAN SER ENCAUSADOS POR Y A TRAVES DEL MINISTER10 PUBLI -

"

CO, COMO Si SE TRATARA DE UN SUJETO CON CAPITIS DIMINUTIO"

EN OTRO ASPECTO, PARA HACER EFECTIVA LA PENA DE LA REPA
RACIGN DEL DANO, POR SER DE NATURALEZA PUBLICA., ESTA SOLO AD
QUIERE ESTE MATIZ AL MOMENTO QUE SE COMPRUEBA L'A RESPONSABI-
. LUIDAD DEL PROCESADO Y SE LE DICTA SENTENCIA CONDENANDOLO AL-
PAGO DE LA MISMA, PERO SI SE PRESENTA EL CASO EN EL' QUE EL -
MINISTERIO PUBLICO NO APELE A LA SENTENCIA ABSOLUTORIA ( QUE
EN UN SUPUESTO EVENTO SUCEDIERE ).  EL OFENDIDO, CON TODO Y
SU DERECHO PARA APELAR CONTRA ESA SENTENCIA, NO PODRA HACER-
L0 EFECTIVO. PUES YA QUE NO HA SIDO COMPROBADA L'A RESPONSABL
LIDAD DEL' PROCESADO, ., NO SE L'E PUEDE DICTAR E IMPONER LA PE

NA. Y POR ENDE, COMO SGLO PUEDE EL OFENDIDO APELAR EN LO -
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QUE HACE A LA REPARACIGN DEL' DANO. Y NO EN LO QUE TOCA A LA-
RESPONSABILIDAD Y AL DELITO, ‘NO SE PUEDE ENTRAR AL ESTUDIO -
DE LO PRIMERO, SINO ESTA COMPROBADO LO SEGUNDO., RESULTANDO -
BURLADO NUEVAMENTE EL OFENDIDO Y EN CIERTA FORMA ARREBATANDO
LE SUS DERECHOS, QUE CON TANTA POMPA SE UE OTORGAN. POR PAR-
TE DELU LUEGISUADOR. Y QUE ASEGURA. QUE EL OFENDIDO TIENE UN -
LUGAR PRIVILEGIADO EN NUESTRO DERECHO, HECHO E£STE ADMITIDO -

CON INGENUIDAD POR ALGUNOS TRATADISTAS.(IOS)

EN EL MISMO ORDEN DE IDEAS, CUANDO. SE PRESENTA EL' CASO
DE QUE EL RED, SE SUSTRAE A LA ACCIGN DE LA JUSTICIA., EL PRO
CEDIMIENTO SE QUEDA ESTATICO. SIN QUE SE PUEDA DICTAR SENTEN
ClA EN EL PROCESO PENAL, Y TAMPOCO EN LA VIA CIVIL., POR ESTA
DEPENDE DE QUE SE ACREDITE L'A RESPONSABILIDAD Y EL DELITQ, -
RESULTANDO L'A DESPROTECCION DEL OFENDIDO EN AMBOS ASPECTOS.
POR ESO REITERAMOS QUE LA DEPENDENCIA DEL' OFENDIDO CON RES -
PECTO DEL MINISTERIO PUBL'ICO, ANTES DE AYUDAR. ENTORPECE LAS
VIAS QUE PUDIERE TENER A SU AUCANCE, AL IGUAL' QUE CONSIDERAR
LA PENA PECUNIARIA COMO PUBLICA. EN LUGAR DE QUE SE PUDIERA-
AFIRMAR QUE CONSTITUYE UNA GARANTIA PARA QUE EL OFENDIDO 0B-—
TENGA EL' RESARCIMIENTO DE LOS DANOS ACAECIDOS. A FINAL DE =
CUENTAS NOS PERCATAMOS DE QUE NO ES ASi, NO SE LE ESTA FA-
VORECIENDO AL SUJETO PASIVO EN NADA, MAS AL CONTRARIO. EN --

CUENTRA UN OBSTACUL'O AL NO PODER INTERVENIR DE MANERA AUTONQ

106.- Cfr. Colin Sanchez. Op. Cit. p. 178
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MA E INDEPENDIENTE EN EL' PROCESO, O CON LAS PRERROGATIVAS ~-
QUE OSTENTAN LAS PARTES EN CUALQUIER OTRO PROCESO, Y SUS DE-
RECHOS SE VEN SUPEDITADOS A LA DECISIGN DE GRGANO REPRESENTA
TIVO DE LA SOCIEDAD, QUE COMO ES BIEN SABIDO, Y SIN TRATAR -

DE ENTABLAR POLEMICA. DEJA MUCHO QUE DESEAR.

SERTA CONVENIENTE QUE EN CASOS COMO LOS QUE HEMOS APUN-
TADO EN DONDE EL MINISTERIO PUBL'ICO, NO EJERCITE LA ACCION -
PENAL', NO PRESENTA CONCLUSIONES DE ACUSACIGN, O BIEN SE DE -
SISTA DEL EJERCICIO DE LA ACCION PUNITIVA. CONOCIERA UN ORGA
NO SUPREMO: EL CUAL UNA VEZ ANALUIZADAS LAS PRUEBAS QUE SE -
HAN APORTADC., Y OYENDO A LA VICTIMA DEL DEL'ITO DECIDIERA SO-
BRE LA PROSECUCION. TENDR{A QUE SER UN OGRGANO ADMINISTRATL
VO NECESARIAMENTE, PUES AST L'O ORDENA NUESTRA LEGISLACION, -
PERO TENDRIA QUE SER INDEPENDIENTE EN CUANTO A SUS DECISiO--
NES., DE LA PROCURADURIA DE QUE SE TRATARE EN FIN ORGANIZAR -
TODO UN SISTEMA PARA EL EFECTO DE QUE NO SE SIGA CON ESTA --
PRACTICA, QUE APLASTA CUALQUIER PRETENSIGN QUE EL SUJETO PA-
SIVO DEL DELITO PUDIERA rener, (1072

POR LO TANTO SE HACE INDISPENSABLE UN CONTROL MAS ES --
TRICTO EN CUANTO A LA TOMA DE DECISIONES DE L'A NATURALEZA -
APUNTADA. POR PARTE DEL' MINISTER1O PUBLICO, PUES AUNQUE SABE
MOS QUE EN LA ACTUALIDAD EXISTE UN SISTEMA DE CONTROL EN ESTE

107.- Actualmente, s6lo el Articulo 133 del CFPP establece un control en
el ejercicio de la accién penal, pero €l se entrega al Procurador-
General, lo que le vale decir que es el mismo Ministerio Piblico -
quien revisa su propia agtuacién.
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GRGANO, TAMBIEN SABEMOS QUE NO HA PROBADO SU EFICACIA. POR -

QUE ESTA CUASE DE ATROPELLOS SE COMETEN COTIDIANAMENTE.

0TRO DE LOS OBSTACULOS CON QUE SE TOPA EL' OFENDIDO EN -
SU EMPRESA POR LOGRAR LA REPARACIGN DEL DARO. L'O CONSTITUYE-
EL ArT{curo 91 per Cépico PENAL, EN DONDE SE EXPRESA QUE "LA
MUERTZ DEL DELINCUENTE EXTINGUE LA ACCION PENAL., ASI COMO -
LAS SANCIONES QUE SE LE HUBIEREN [MPUZSTO. A EXCEPCIGN DZ LA
REPARACION DEL DAfO, Y LA DE DECOMISO DE LOS INSTRUMENTOS =
COM QUE SE COMETIO EL DELITO Y DZ LAS COSAS QUE SEAN EFECTO-
U OBJETO DE EL ", APARENTEMENTE EN FRANCA CONCORDANCIA CON -
Los Articuros 37 peL Mismo (dpiGo, v 28 v 35 DEL SUSTANTIVO-
pEL D1sTrR1TO FEDERAL, PERO QUE NO FIJAN UN CAMINO EXPEDITO -
PARA QUE SE L'OGRE EL' OBJETIVO QUE AH{ SE PROPONE PORGUE DE -
HECHO. LAS DISPOSICIONES MENCIONADAS NO ESTABLECEN MEDIDAS -
ESPECIFICAS PARA QUE SE OBTENGA LA RESTITUCION Y LA INDEMNI-

ZACION,

SIN TENER MEDIOS PRACTICOS PARA LLEVARSE A CABO. ALGUNAS
DE LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO PENAL, QUEDAN SUJETAS A LA -
APRECLACION SUBJETIVA DEL JUEZ, Y MAS AUN, ESTE CARECE DE LOS
MEDIOS E INDICADORES PARA PRODUCIR SU VEREDICTO CON JUSTICILA:
TAL Y COMO ACONTECE EN L'O QUE ORDENA EL ARTTcuro 30 FRACCIGN-

[1. EN DONDE SEGUN HEMOS VISTO SE CONTEMPLA LA INDEMNIZACION-
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DEL DANO MATERIAL Y MORAL.  DE ACUERDO CON ESTE PRECEPTO, PA
RA FIJAR EL DANO MATERIAL, NO HAY GRAN PROBLEMA, PERO CUANDO-
SE TRATA DEL MORAL S! LO HAY, Y NO EXISTE OTRA DISPOSICION EN
EL CODIGO QUE INDIQUE CGMO SE HABRA DE EFECTUAR TAL INDEMNIZA
CIGN, N1 QUE ELEMENTOS SE HABRAN DE EVALUAR PARA CONSIDERAR -
EL PRECIO QUE EL DELINCUERTE HABRA DE PAGAR POR TAL MOTIVO: -
DE TAL SUERTE, QUE SEGUN £ST0, EL Juez DEL CONOCIMIENTO CON -
FORME A SU CONCEPCIGN DEL DARO, Y DEL ESTADO EN QUE SE ENCUEN
TRE LA VICTIMA ES QUE PODRA EMITIR SU OPINION, LO QUE A MI PA
RECER, NO RESULTA EN TODOS LOS CASOS JUSTO Y EquiTATivo., DE
PENDERA DE LA CONDICIGN HUMANA DEL JUEZ QUE CONOZCA DEL NEGO-
C10. INCLUSIVE DE SU ESTADO DE ANIMO AL MOMENTO DE CONSIDERAR
Lo, PERO s1 A ESTO LE AGREGAMOS QUE POR LO GENERAL LOS JUE-
CES DEL ORDEN PENAL TIENEN UN CONTACTO CAS[ NULO CON EL REO,-
PUES SUS SECRETARIOS SON LOS QUE LLEVAN LA BATUTA EN TODAS -
LAS AUDIENCIAS, Y UNICAMENTE SE LES PRESENTAN LAS PROMOCIONES
PARA RECABAR SU FIRMA, Y OfR SU PARECER EN DETERMINADO MOMEN-
TO., QUE PUEDE EL OFENDIDO ESPERAR. TODA VEZ QUE N1 PARTE EN -
EL PROCESO ES., DIFICILMENTE EL JUEZ SE ADENTRARA AL CONOCI --

MIENTO DE LOS DANOS DE TIPO MORAL QUE LE AQUEJEN,

ES PUES NECESARIA LA UNIFICACION DE CRITERIOS EN ESTE -
RUBRO PARA NO DEJARSE LLEVAR POR SUBJETIVISMOS, QUIZA UN ORDE

NAMIENTO DEL TIPO DE LOS REGLAMENTOS O CIRCULARES SIRVIERA DE
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BASE PARA FIJAR CUANTIAS ESPECIFICAS EN TORNO A LA REPARACION
DEL DANO MORAL. EN DONDE DESPUES DE UN ESTUDIO PROFUNDO SE PU
DIERAN TASAR Y FIJAR DIRECTRICES PARA SU RESOLUCION. QUE JUN-
TO CON EL ACERCAMIENTO DEL JUZGADOR AL OFENDlDb PUDIERAN DAR-

COMO RESULTADO UNA INDEMNIZACIGN JUSTA,

POR OTRO LADO. EL OFENDIDO EN SU LIMITADA INTERVENCION-
EN EL PROCESO SE VERA EN SERIAS DIFICULTADES PARA DEMOSTRAR -
EL DARO MORAL QUE HA RECIBIDO Y SI A £STO LE AUNAMOS LO ANTE-
RIOR, LO MAS FACTIBLE ES QUE NO SE DICTE CONDENA AL RESPECTO,

COMO OCURRE EN EL GRUESO DE LOS CASOS.

Es MANIFIESTA LA DESPROTECCIGN DEL OFENDIDO EN NUESTRO-
SISTEMA PENAL. SEGUN LO HEMOS TRATADO DE DEMOSTRAR. TANTO EN-
LO QUE SE DISPONE EN EL CopiGo PeEnaL., como EN EL (6piGo DE -
PrOCEDIMIENTOS PENALES, EN ESTE ULTIMO APUNTAMOS QUE EL ~--
OFENDIDO NO ES PARTE EN EL PROCESO PENAL, Y TIENE PERSONALI--
DAD PROCESAL ( LIMITADISIMA ), UNICAMENTE PARA SOLICITAR LA -
RESPONSABILIDAD CIVIL A CARGO DE TERCEROS, Y EL ASEGURAMIENTO
PRECAUTORIO DE BIENES QUE GARANTICEN SU DERECHO A LA REPARA -
c16N DEL DANO. EL OFENDIDO SGLO PODRA APELAR LA SENTENCIA -
EN LO QUE SE REFIERE UNICAMENTE A LA REPARACION DEL DARNO. Y
CON ESTAS POCAS FACULTADES ES MUY POSIBLE QUE NO OBTENGA SA -

TISFACCION EN SUS PRETENSIONES, CARECEN DE FACTICIDAD MU -
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CHOS DE LOS MANDAMIENTOS DE LOS QUE PRETENDEN TUTELAR AL OFEN
DIDO. QUIZA POR NO SER LO SUFICIENTEMENTE ESPECIFICOS Y NO PO
NER AL ALCANCE DE ESTE SUJETO, LOS MEDIOS IDGNEOS PARA LA OB-

TENCION DE SUS INTERESES,

CUANDO SE ESTA EN PRESENCIA DE LA REPARACION DEL DARO--
EXIGIBLE A TERCERAS PERSONAS, ES CUANDO EL OFENDIDO. EN EL -
PROCESO PENAL DEMANDA LA APERTURA DEL INCIDENTE DE RESPONSABI
LIDAD CIVIL PARA RESOLVER SOBRE LA REPARACIGN DEL DANo.,  Su-
PLETORIAMENTE SE APLICARA EL C6DiGo DE PRoceDIMIENTOS CIVILES,
0 BIEN. EL OFENDIDO PUEDE DECIDIR POR DEMANDAR LA RESPONSABI-
LIDAD OBJETIVA DE TERCEROS ANTE LA SEDE CIVIU, SIEMPRE Y CUAN
DO SE HAYA DICTADO SENTENCIA CONDENATORIA CONDENANDO AL REO -
RESPONSABLE DEL DELITO PERPETRADG, ES INDISPENSABLE QUE LA-
SENTENCIA HAYA S1DO DICTADA EN ESE SENTIDO PORQUE DE NO SER -
ASI., NO SE PODRA ACUDIR ANTE LA SEDE CIVIL., YA QUE LA OBLIGA-
CIOGN EMANA DE UN HECHO DELICTIVO, Y SI NO ESTA PROBADO PLENA-
MENTE., NO EXISTIRAN LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA HACERLA CUM
PLIR. SIN EMBARGO., EN LA LEGISLACICN cxv:L(log). SE PREVEE-
QUE CUANDO EL OFENDIDO EXIGA EL PAGO DE LA REPARACION DEL DA-
§O Y ESTA OBLIGACION NO PROVENGA DE UN HECHO DELICTIVQO, SINO-
DEL EVENTO EN DONDE EL AUTOR HAYA OBRADO LICITAMENTE Y NO HU~
BIERE OPERADO LA CULPA O IMPRUDENCIA INEXCUSABLE DE LA VicCTI-

MA, EL PROCEDIMIENTO ES BASTANTE ACCESIBLE Y EXPEDITO. LO QUE

108.- Articulos 1910 al 1934 y relativos del Cédigo Civil,
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DE NINGUNA MANERA OCURRE EN LOS CASOS ZN QUE SE LE EX1JA AL DE
LINCUENTE EL PAGO DE LA REPARACION DEL DANO, O BIEN EN EL IN-
CIDENTE DE RESPONSABILIDAD CIVIL, CUANDO ESTA SE LE EXIJA A -
TERCEROS.  ES ASOMBROSG, COMO EN LA LEy CIViL SE PUEDA OBTE-
NER EL PAGO DE LA REPARACION DEL DANO. CUANDO ESTE PROVIENE =
DE UNA OBLIGACION DE LA MISMA NATURALEZA CASI SIN CONTRATIEM-
POS, PERO CUANDO PROVIENE DE UNA OBLIGACION PENAL SE HACE POR
LO GENERAL ILUSORIA,

EL TRATAMIENTO DE INDIFERENCIA QUE SE LE BRINDA AL OFEN

DIDO EN EL AMBITO JURIDICO INTERNO NG ES PRIVATIVO DE ESTE, ~
SINO QUE TAL TENDENCIA SE PROYECTA A CAMPOS SUPERIORES, ES--
DECIRf A LA ORGANIZACION JURIDICA PUBLICA INTERNACIONAL, AHI-
_TAMBIEN SE HA ABANDONADO AL OFENDIDO A SU SUERTE. SU DERECHO
A LA REPARACION DEL DANO NO ES TOMADO EN CUANTO N LA REDAC -
CION DE INSTRUMENTOS JURIDICOS INTERNACIONALES, NO SE HACE -
MENCION SIQUIERA DE SU EXISTENCIA, £STO PODRIA SER AVENTURA
DO AL AFI1RMARSE TAN CATEGORICAMENTE, Y QUIZA ALGUNOS PENSARAN
QUE SE TRATA DE UNA GRAN FALACIA PERO DESAFORTUNADAMENTE PARA
NOSOTROS CONSTITUYE UNA REALIDAD, LA CUAL, AUN CUANDO PUDIERA
SER DIFICIL DE ACEPTAR., ES VERIDICA Y LA TENEMOS ENFRENTE., -
QUIZA DISFRAZADA PORQUE ENALTECE DERECHOS, PRIVILEGIOS Y ANI-
MOS DE REDENCION PARA UNO DE LOS SUJETOS QUE CONFORMAN EL DRA

MA PENAL. PERO QUE NO ES PRECISAMENTE EL OFENDIDO, SING EL DE
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LINCUENTE, EL QUE TRANSGREDIO LA LEY Y COMO LA ATENCIGN EN LA
MATERIA PENAL. SIEMPRE LA HA ACAPARADO EL DELINCUENTE. POCAS-
VECES REFLEXIONAMOS EN QUIEN ES LA VICTIMA DE LA ACTUACION -
DEL TRANSGRESOR DE LAS NORMAS BASICAS DE CONVIVENCIA SOCIAL.-
QUIZA PENSEMOS EN ELLA DURANTE LA FASE DE ESCANDALO. CUANDO -
SE DA A CONGOCER EL DELITO, EL DELINCUENTE Y LOS ESTRAGOS QUE-
ESTE ULTIMO HA OCASIONADO, PERO RARA VEZ CONOCEMOS EL DESENLA
CE DEL CONFLICTO DE INTERESES QUE SE HA ORIGINADC, SALVO EN -
AQUELLAS OCASIONES EN QUE SOMOS ACTORES COMO PROTAGONISTAS., O
CUANDO LO VIVIMOS MUY DE CERCA POR LUIGARNOS LAZOS DE PARENTES

CO, AMISTAD O PATROCINIO CON LA VICTIMA,

TODO ELLO ACONTECE Y SEGUIRA ACONTECIENDO A NO SER QUE-
SE ABOQUEN LAS AUTORIDADES CORRESPONDIENTES A LOGRAR LA SOLU-
CION A ESTA PROBLEMATICA, PUES A FIN DE CUENTAS ES A ELLA A -
QUIEN CORRESPONDE LA SOLUCIGN A TODAS LAS CUESTIONES PLANTEA-
DAS CONSTITUYENDO NUESTRO TRABAJO SOLO UNA FORMA DE UNIR ES -
FUERZOS EN LA BUSQUEDA DEL NECESARIO Y JUSTO EQUILIBRIO ENTRE
LOS SUJETOS DE LA RELACION PENAL PROPUGNADO POR LA LEGITIMA -
TUTELA DE LOS DERECHOS DEL OFENDIDO, MEDIANTE EL ASEGURAMIEN-
TO Y EL RESARCIMIENTO DE LOS DANOS OCASIONADOS POR EL DELIN -

CUENTE, ELLO EN UN PLAN DE IGUALDAD ANTE LA LEY,

DEC{AMOS QUE LA PRACTICA REITERADA DE NO TOMAR EN CUEN-

TA AL OFENDIDO SE HA'PROYECTADO AL CAMPO INTERNACIONAL. Y ES-—
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PRECISAMENTE EN LOS INSTRUMENTOS DE NEGOCIACION INTERNACIONAL
EN L'OS QUE SE VE DE UNA MANERA MAS CLARA Y OBJETIVA,  SEGUN-
HEMOS APUNTADC EN EL CAPITULO SEGUNDO DE ESTE TRABAJO, NUES -
TRO PATS HA SUSCRITO DIVERSOS TRATADOS SOBRE LA MATERIA DE --
EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES., ESPEC{FICAMENTE CINCO: CON -
Los EsTapos Unipos pe AMERICA, CaNaDA, PanamA, BoLivia v Bevl
CE. Y EN NINGUNO DE ELLOS SE HA MENCIONADO NADA ACERCA DEL -~
OFENDIDO Y MUCHO MENOS. SOBRE SU DERECHO A LA REPARACION DEL-
DARO.

BASTA UNICAMENTE REVISAR CUIDADOSAMENTE EL TEXTO DE LOS
TRATADOS ALUDIDOS. PARA DARSE CUENTA DE QUE EL OFENDIDO, ---
1GUAL - QUE EN EL DERECHO DOMESTICO. SEGUN HEMOS VISTO SIGUE -
SIENDO LA PARTE OLVIDADA.

EN EL' PROP1O TEXTO DE LOS TRATADOS NO SE ENCUENTRAN CON
TEMPLADOS ESTOS ASPECTOS. SE REGULAN L'OS CASOS SUSCEPTIBLES
PARA EL TRASLADO, CON SUS CONCESIONES Y LIMITACIONES, As{ co-
MO EL PROCEDIMIENTO A EMPLEARSE EN EL TRASLADO, SE DEFINEN -
LOS CONCEPTOS UTILIZADOS EN EL CUERPO DEL TRATADO, LAS AUTORI
DADES QUE INTERVIENEN A NOMBRE DE LAS PARTES CONTRATANTES, -
LAS JURISDICCIONES Y TODAS AQUELLAS CONDICIONES GENERALES QUE
REGIRAN EN LA APLICACION DE ESTOS INSTRUMENTOS BIUATERALES IN

TERNACIONALES .,
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SIN EMBARGO, Y COMO SE HA SENAL'ADO NO SE REGULA LO CON-
CERNIENTE A LA FIGURA DEL OFENDIDO. NI SU INHERENTE RESPETO A
L0S DERECHOS DE QUE ES TITULAR., EN LO QUE SE REFIERE A LA RE-
PARACIGN DEL DARO, Los TRATADOS SOBRE REPATRIACION DE SEN -
TENCIADOS ESTIPULAN CADA UNO DE LOS SUPUESTOS QUE, DE ACTUALIL
ZARSE PERMITIRAN QUE EL SUJETO ACTIVO DEL DELITO, ES DECIR, -
EL. REQ SENTENCIADO, PﬁEDA OBTENER EL BENEFICIO DE TRASLADO A-
suU PAfS DE ORIGEN, PARA SALDAR EL TIEMPO QUE LE QUEDE DE CON-
DENA.

EN EFECTO, DENTRO DE L'OS REQUISITOS QUE SE EXIGEN PARA-

EL TRASLADO DE LOS REOS SE MENCIONAN LOS SIGUIENTES:

A) QUE EL DELITO POR EL CUAL EL REO FUE DECLARADO CULPA
BLE Y SENTENCIADO SEA GENERALMENTE PUNIBLE EN EL Estapo Recep
TOR. £S DECIR, QUE EXISTA DELITO SEMEJANTE AUNQUE NO IDERTIL
co EN amMBos EsTapOs:

B) QuE EL REO SEA NACIONAL DEL ESTADO RECEPTOR:

C) Que EL REO NO ESTE DOMICILIADO EN EL EsTaDOo TRASLA -
DANTE ;

D) QuE EL DELITO NO SEA DE CARACTER POL{TICO;
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E) QUE EN LA PARTE DE LA SENTENCIA DEL' REO QUE QUEDE -

POR CUMPLU'IRSE., EN EL' MOMENTO DE L'A SOLICITUD., SEA POR LO ME -

NOS DE SEIS MESES: Y

F) Que NINGGN PROCEDIMIENTO DE APELACION, RECURSO 0 --
JUICIO EN CONTRA DE LA SENTENCIA O DE LA PENA ESTE PENDIENTE-
DE RESOLUCION EN EL ESTADO TRASUADANTE. Y QUE EL TERMINO PRES

CRITO PARA LA APELACIGN DE L'A CONDENA DEL' REO HAYA VENCIDO.

) CoMo SE OBSERVA, NO EXISTE MENCION ALGUNA QUE PONGA DE-
MANIFIESTO EL INTERES POR EL OFENDIDO, Es DECIR. NO ExISTE-
DISPOSITIVO AL'GUNQO QUE REQUIERA DEL DELINCUENTE EL PAGO DE LA
SANCION PECUNIARIA A L'A QUE FUE CONDENADO., COMO CONDICIGN PA-
RA PObER ACOGERSE A L'OS BENEFICI10S DEL TRATADO. CON L0 QUE SE
CORRE EL' RIESGO INMINENTE DE QUE SE REFUGIE AL AMPARO DE EL.-
Y DEJE SIN CUMPLIR SU OBLIGACIGN, BURLANDO AS{ L'0S DERECHOS -
PARTICULARES Y ESTATALES, CON LA AQUIESENCIA DE LA NORMA IN--
TERNACIONAL'. De MANERA QUE, SI HEMOS OBSERVADO +0 DIFICIL -
QUE RESULTA EL' QUE SE CUMPLA CON EL' RESARCIMIENTO DE DANOS -
PROVENIENTES DEL DEL'ITO DE ACUERDO A NUESTRO SISTEMA PENAL., -
RESULTARIA IMPOSIBLE TRATAR DE OBTENER EL PAGO DEL MISMO A LA

LUZ DE LOS TRATADOS.

EN TAN ALARMANTE SITUACION, EU OFENDIDO SE VE NUEVAMEN-

TE ESCARNECIDO EN SUS DERECHOS Y EN SU DIGNIDAD, AL NO PODER-
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OBTENER EL' PAGO DE LA REPARACIGON DEL DANO A QUE TIENE DERECHO,
YA QUE LAS LEYES TAN BENIGNAS CON EL DELINCUENTE SE HAN OLVI-
DADO DE EL. ESTO INCLUYE A LOS TRATADOS, POR SUPUESTO, QUE-
DEBIERON HABER ESTUDIADO CON DETENIMIENTO L'AS IMPL'ICACIONES -
QUE TENDR{AN SOBRE EL' AMBITO JURIDICO EN QUE SE APLICARIAN, Y
QUE POR LA NEGATIVA TRADICIGN EXISTENTE. NO TOMARON EN CUENTA
ESTE OTRO ASPECTO DE L'A REALIDAD QUE SE VIVE EN NUESTRO PA[S.
ES DECIR, LA PARTICUL'AR SITUACIGN QUE PRODUCE., AL DESAMPARO -
DEL' OFENDIDO.

DE ESTA MANERA CUALQUIER DEL'INCUENTE EXTRANJERO QUE VEN
GA A NUESTRO PAfS Y TRANSTORNE EL ORDEN JURIDICO NACIONAL, --
CON LA CONSECUENTE AGRESIGN A UN PAISANO., NO SOLO ESTARA EVA-
DIENDO SU RESPONSABIL'IDAD RESPECTO DE ESTE ULTIMO, SINO QUE -
EN ULTIMA INSTANCIA SE ESTARA EN EL' CASO DE EVASION A LAS --
OBUIGACIONES IMPUESTAS POR EL EsTapo MEXICANO Y CON ELLO LA -
BURLA DISIMULADA DEL' SISTEMA PENAL' QUE OPERA EN NUESTRO PATS,
YA QUE AL SER TRASLADADO A SU PATS COMO CONSECUENCIA DE SU SU
JECION AL TRATADO, HARTA NUGATORIA LA OBSERVANCIA DE LAS OBLL
GACIONES IMPUESTAS EN LA SENTENCIA CONDENATORIA, RESPECTO DE-

LA REPARACIGN DEL DARO,

No DEBEMOS CONFUNDIRNOS CON L'O QUE ESTIPULAN LOS TRATA-
DOS EN RELACION A QUE ES REQUISITO PARA SU APL'ICACION, NO ES-

TE PENDIENTE NINGUN PROCEDIMIENTO DE APLICACION. RECURSO O --
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JUICIO EN CONTRA DE LA SENTENCIA O DE LA PENA, YA QUE AL QuE-
DAR FIRME L'A SENTENCIA, O SEA CUANDO NO ADMITA NINGUN RECURSO,
Y POR ENDE SEA IRREVOCABLE., ELLO NO SIGNIFICA QUE YA SE HAYA-
CUBIERTO LA OBLIGACION DE REPARACION DEL' DANO, PUES PODRA ES-
TAR FIRME UA SENTENCIA, NO ESTAR PENDIENTE DE RESOLUCION AL -
GUN RECURSO EN CONTRA DE ELUA., O EN CONTRA DE LA PENA [MPUES-
TA, PERO, NADA GARANTIZA QUE SE CUMPL'A CON ELLA, OBTENIENDO -
EL' PAGO DEL' DANO MATERIA DE LA CONDENA. ANTES DE QUE EL SUJE-
TO SE ACOJA AL TRASL'ADO A SU PAfS., POR MEDIO DE LA APLICACIGN

DEL' TRATADO,.

POR L'O TANTO ES MENESTER. SI SE QUIERE CORREGIR ESTA -~
ANGMAL'A SITUACIGN DE INJUSTICIA, QUE EN EL TEXTO DE LOS PRO -
PI0OS TRATADOS SE CONDICIONE EL' TRASUADO DEL' REO, A QUE SE HA-
YA EFECTUADO LA REPARACIGN DEL DANO Y EL' PAGO DE LA MULTA, Y-
ESTO SEA CORROBORADO TANTO POR LAS AUTORIDADES NACIONALES CO-
MO EXTRANJERAS,  SoLo AS{ PODRA SER SUJETO ELEGIBLE PARA EL-
TRASLADO, DE ESTA FORMA SE ESTAR[A EVITANDO POR UN L'ADO QUE
DEJARA SIN CUMPLIMIENTO L'A SENTENCIA DEL TRIBUNAL' Y POR OTRO,
QUE DEJARA EN INDEFENSION Y PRIVADO DE SUS DERECHOS AL OFENDX

DO POR EL' DEL'ITO.

EXISTE UN TIPO DE EXIGENCIA SIMILAR AL' PROPUESTO. PERO-

QUE NO £S OBLIGATORIO, NI DE OBSERVANCIA GENERALIZADA SEGUIDQ
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EN LA ProcuraDURTA GENERAL' DE LA REPUBLICA. QUE COMO HEMOS -

APUNTADO, SU TITULAR. EL' PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA -

ES L'A AUTORIDAD DESIGNADA PARA cJERCER L'AS FUNCIONES PREVIS
TAS EN L0S TRATADOS, PERO ESTE REQUISITO NO SE CONTEMPLA MAS-—
QUE EN UN SIMPL'E COMUNICADO QUE SE ENVIA AL DEPARTAMENTO EN -

CARGADO DE PREPARAR L'0OS TRAMITES RESPECTIVOS,

Es POR ESTO QUE ESTA PROPUESTA SE DEBE INCLUIR EN EL -
TEXTO DE L'OS MISMOS TRATADOS, PARA QUE TENGA LA VAUIDEZ ¥ =--
FUERZA PARA HACER REALIDAD EL PAGO DE LA REPARACION DEL DANO-
Y L'A MULTA, LOS CUALES CONFORMAN L'A SANCION PECUNIARIA, Y SI-
EL' REO HA SIDO CONDENADO A SU PAGO EFECTIVAMENTE CUMPLA CON -
DICHA OBL'IGACIGN. DE ESTA MANERA NO SE VERAN BURLADOS EN =~

NINGUNA FORMA OFENDIDO Y ESTADO.

PORQUE S1 COMO HEMOS EXPUESTO. EL' OFENDIDO RECORRE UN-
CAMINO NADA FACIL', Y LLENO DE OBSTACUL'OS PARA OBTENER SU PAGO
A L'A REPARACIGN DEL DANO, ES INCONCEBIBLE QUE CON UNA LAGUNA-

LEGAL COMO ESTA PIERDA TODA ESPERANZA PARA L'OGRARLO,

PoR L'0 TANTO ES APREMIANTE QUE SE HAGA UNA REVISION. EN
TERMINOS DE DERECHO INTERNACIONAL A LOS TRATADOS, EN DONDE SE
GUN MAX SORENSEN LA REVISION DE UN TRATADO ” SUGIERE SU MODI-
FICACION O ENMIENDA A PEZSA® DE QUE SIMU_TANEAMENTE, EL TRATA-

DO ORIGINAL QUEDA EN ViGOR., SUPEDITANDO A CUALESQUIERA MODIF1
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#(109)  gue JUNTO -

CACIONES O ENMIENDAS QUZ SE LE HICIEREN,
CON LA PREVIA ACEPTACION DE L'AS PARTES SE CONVINIERA EN AGRE-
GAR UN ULTIMO REQUISITO QUE PONDERARA EL' HABER CUBIERTO EL -
REO CON L'AS OBL'IGACIONES IMPUESTAS POR LA SENTENCIA ANTES DE-
SER TRASLADADO A SU PAIS, A CUMPLIR LUAS OTRAS PENAS, ESENCIA-

LES UA DE PRISION,

LA ADICION QUE SUGIERO Y QUE FORMARTA PARTE TANTO DE --
Lros CiNco TRATADOS YA VIGENTES, COMO DE LOS QUE EN L0 FUTURO-
CELEBRE NUESTRO PA[S, QUEDAR{A REDACTADA DE L'A SIGUIENTE MANE

RA:

" PARA LA APLICACION DEL PRESENTE TRATADO. SERA CON
DICION QUE EL 20 HAYA CUBIZRTO LA SANCION PECU -
N1ARIA DECRETADA POR ZL TRIBUNAL QUZ CONOCIG DE -
LA CAUSA PENAL O SU EQUIVALENTE EN LOS ORDENAMIEN
TOS JURIDICOS DE.. £5TADO TRASLADANTE,  ENTZNDIEN
DOSE POR SANCIGN PECUNIARIA EL PAGO DE LA RIPARA-
C16N DEL DARO AL OFENDIDO EN EL DILITO Y L PAGO-
DI LA MULTA AL ESTADO,  SOLO AS{ PODRA ZL SOLICL
TANTE SER ELEGIBLE PARA LOS ZFZCTOS DE £STE TRATA

Do, ¥

ES DE AL'GUNA MANERA UNA SUGERENCIA QUE ME ATREVO A PRO-

PONER PARA SUBSANAR L'AS DEFICIENCIAS QUE HE SENALADO., AUN -~-

109.- Sorensen Max. Op. Cit. p. 239
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CUANDO RECONOZCO QUE PUDIERAN EXISTIR OTRAS FORMAS DE SOLU --

CION Y QUE DEBER{AN SER PROPUESTAS POR DOCTOS EN LA MATERIA,



CONCLUSIONES
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PRINCRA,- L arTicuto 18 CONSTITUCIONAL HA EXPERY
MENTADO DOS MODIFICACIONES Y REFORMAS EN SU TEXTO PRIMITIVQ,-
PARA ADECUARSE A L'AS TENDENCIAS MODERNAS DE POL'fTICA CRIMI =~
NAL,

SEGUNDA.- LA MODIFICACION PRIMERA DEL' TEXTO ORIGI
NAL DEL ARTIcuro 18 CONSTITUCIONAL, ACONTECIG EN 1965, DE ma-
NERA QUE ORGANI1ZG EL' SISTEMA PENITENCIARIO, EN DONDE ESTADO Y
FEDERACIGN BUSCAR{AN LA READAPTACIGN DE LOS DELINCUENTES SO -
BRE LA BASE DE L'A EDUCACION Y LA CAPACITACION PARA EL TRABAJO

gTic,

TERCERA,- A LA vz DE LA REFORMA DE 1965, se INs-
TITUYS LA SEPARACION DE L'OS REOS EN ATENCION A SU SEXO Y EDAD.

CREANDOSE ADEMAS INSTITUCIONES ESPECIALES PARA SU TRATAMIENTO.

CUARTA.- Covn LA REFORMA DE 1965, SE FACULTG A LOS-
GOBIERNOS DE UAS ENTIDADES FEDERATIVAS PARA CEUEBRAR CONVE --
N10S CON UA FEDERACION, PARA QUE LOS REOGS SENTENCIADOS POR DE
L'ITOS DEL ORDEN COMUN, PURGUEN SU CONDENA EN ESTABLECIMIENTOS-

PENITENCIARIOS DEPENDIENTES DEL EJECUTIVO FEDERAL.

QUINTA,- En 1977, €L ArRTicuLo 18, FUE MOTIVO DE -

UNA SEGUNDA REFORMA, TODA VEZ QUE EL' GOBIERNO MExicaNO TENTA
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EL' CRECIENTE INTERES DE FIJAR L'AS BASES CONSTITUCIONALES, CO-
MO PRESUPUESTO INDISPENSABLE PARA LA POSTERIOR CELEBRACION DE
L'0S TRATADOS INTERNACIONALES SOBRE EJECUCIGN DE SENTENCIAS PE

NALES.

SEXTA. - Euv ArTicuro 18 CONSTITUCIONAL CONSAGRA GA -
RANTIAS A LOS DERECHOS QUE OSTENTA EL' INDIVIDUO EN TORNG A LA

SEGURIDAD JURfDICA EN SU CONCEPCION MODERNA Y AMPLIA,

SEPTI KA - SE CONSIDERA UNA GARANT(A INDIVIDUAL DE
SEGURIDAD JURIDICA LA ORDENANZA CONSTITUCIONAL QUE PERMITE ~-
QUE L'A FEDERACIGN CELEBRE TRATADOS INTERNACIONALES PARA LA RE
PATRIACION DE SENTENCIADOS., AS{ COMO EL TRASLADO MISMO., SIEM-
PRE Y CUANDO MEDIE EL' CONSENTIMIENTO DEL REO., SIN IMPORTAR LA

NACICNALIDAD DEL' MISMO.

OGCTAVA- EC GoBiE’NO MEXICANO ACUDIG A LA CELEBRA-
c10N DE TRATADOS INTERNACIONALES, QUE COMQO UNA DE LAS FORMAS-
DE NEGOCIACIGN INTERNACIONALES DE MAYOR ALCANCE E IMPORTANCIA
BUSCAN L'AS ARMONICA COOPERACIGN ENTRE L0S EsTapos, De ManE-
RA TAL', QUE HACIENDO EFECTIVO EL' MANDATO CONSTITUCIONAL CELE-
BRG DIVERSOS TRATADOS EN MATERIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS -

PENALES.
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N OVENA. - NUESTRO PATS HA CELEBRADO HASTA LA FECHA-
Cinco TRATADOS INTERNACIONALES PARA LA REPATRIACIGN DE SEN ~
TENCIADOS, LOS PAISES CON L'OS QUE SE HAN SUSCRITO ESTOS --
Acuerpos soN: Estapos UNipos pe América ¢ 1977 ), CANADA ----
( 1979 ), Bocivia (1986 ) . Berice ( 1988 ). v PanamA ( 1980 ).

DECTRNA- Los TRATADOS INTERNACIONALES DENTRO DE --
NUESTRO SISTEMA JURIDICO. Y ESPECIAUMENTE EN EL' ARTicuro 133-
De LA CONSTITUCIGN FEDERAL', GUARDAN UNO DE L'OS MAS ALTOS GRA-
DOS JERARQUICOS. EN L'O TOCANTE A SU OBSERVANCIA Y APLICACION-

EN EL TERRITORIO NACIONAL.

DECIMNA PRINERA- Uvo DE LOS PRINCIPALES MO
TIVOS PARA LA CONCERTACIGN DE LOS ACUERDOS INTERNACIONALES. -
FUE EL GRAVE PROBLEMA DE LA SOBREPOBLACIGN CARCEUARIA DE INDE

VIDUOS DE NACIONALIDAD EXTRANJERA.

DECIMA SEGUNDA - SE REQUIERE LA PRONTA CE-
LEBRACIGN DE UN TRATADO SOBRE EJECUCIGN DE SENTENCIAS PENALES
con La RepUslicA DE COU'OMBIA, YA QUE EXISTE UNA POBLACIGN Nu-
MEROSA DE REOS SENTENCIADOS., PRINCIPALMENTE POR DELITOS QUE -

ATENTAN CONTRA LA SALUD,

DECINA TERCERA,- Ev conTENIDO DE LOS CIN-
co TRATADOS INTERNACIONALES SUSCRITOS POR MEXICO EN MATERIA
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DE EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES ES SIMILAR, EQUIVALENTE Y-
ANAL'0OGO: EL' OTRO MOTIVO PARA SU CELEBRACION SE DIRIGE A LA -
READAPTACION DEL' REO EN EL' MEDIO SOCIAL Y FAMILIAR QUE LE ES-

PROPIQ.

DECINA CUARTA.- EL OFENDIDO EN EL' DELITO SE
ENCUENTRA EN UNA SITUACIGN DIFICIL EN EL PROCESO PENAL, YA --
QUE LA NORMATIVIDAD CARECE DE FACTICIDAD UNA VEZ QUE ESTE SU-

JETO INTENTA HACER EFECTIVA LA REPARACION DEL DANO,

DECINA QU I NTA.- LA SANCION PECUNIARIA SE IN
TEGRA POR L'A REPARACIGN DEL' DANO EN FAVOR DEL OFENDIDO Y LA -

MULTA EN FAVOR DEL EsTADO,

DECIAA SEXTA.- Nincuno pe Los Cinco TrRaTADOS
SOBRE EJECUCION DE SENTENCIAS PENAUES CONTEMPLAN COMO REQUISL
TO PREVIO AL TRASL'ADO. NI CON POSTERIORIDAD A ESTE, QUE EL =
REQO CUBRA EN SU INTEGRIDAD LA SANCION PECUNIARIA A QUE FUE -

CONDENADO,

DECINA SEPTINA - LEs NECESARIO QUE EN EL -~
TEXTO DE LOS TRATADOS SOBRE EJUECUCION DE SENTENCIAS PENALES--
SE EXIJA EL' CUMPLIMIENTO DE L'A SANCION PECUNIARIA. A TRAVES -
DE UNA CL'AUSUL'A QUE CONTENGA ESTA ORDENANZA. ADICIONANDOLA AL
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EFECTO, A LOS YA EXISTENTES. POR MEDIO DEL PROCEDIMIENTO LE -
GAL RESPECTIVO Y ESTABLECIENDOLA, DESDE AHORA, A L'OS QUE SEAN

CELCEBRADOS EN UN FUTURO,




APENDICE
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TRATADO £UTRE LOS ESTADOS UNIDOS REXICAHGS
Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA SOBRE
EJECUCION DE SENTERCIAS PEMALES®

ARTICIRLO 1

"1, LAS PZNAS IMPUSSTAS ZN LOS ESTADOS UNIDOSs Mexica -
NOS A NACIONALES DE LOS LSTADOS UNIDGS DE AMERICA PODRAN SZR-
EXTINGUIDAS EN ESTABLECIMIENTOS PENALES DE LOS CSTADOS UN1DOs
DE AMERICA O BAJG LA VIGILANCIA DE SUS AUTORIDADES. DE CONFOR

“IDAD CON LAS DISPOSICIONES DIt PRESENTE TrRATADO,

2. Las PENAS IMPUESTAS EN LOS £sTADoS UniDos De Awérica
A NACIONALES DE L0S £57ADOS UNiDOS MzXiCANOS PODRAN SER EXTIN
GUIDAS EN £STABLECIMIENTOS PENALES DE L0S csTADOS Unipos Mexi
CANOS O BAJO LA VIGILANCIA DE SUS AUTORIDADES. DE CONFORMIDAD

o

CON LAS DISPOSICIONES DEL PRESENTE TiATADO
ARTICWLO IT

¥ Zi PRESENTE TRATADO SE APLICARA UNICAMINTE BAJO LAS -

SIGUIENTES CONDICIONES:

1.- QUE ZL DELITO POR EL CUAL =L 20 FUE DECLARADO CUL-
PABLE Y SENTENCIADO SZA TAMBIEN GENEXALMZINTE PUNIBLE EN EL LS

* Diario Oficial de la Federacién
26 de marzo de 1979
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TADO REZCEPTOR. EN LA INTELIGENCIA QUEZ, SIMN EMBARGO, £STA CON-
DICION NO SERA lNTEQPRETADA ZN EL SENTIDO DE REQUERIR QUE LOS
DELITOS TIPIFICADOS IN LAS LEYES DE AMBOS ESTADOS SEAN IDENT]
€COS EN AQUELLOS ASPECTOS QUE NO AFECTEN A LA {NDOLE DE DELI7TO
COMO, POR EJEMPLO; LA CANTIDAD DE LOS BIENES O DL NUMERARIO-
SUSTRAIDO O EN POSESION DEL REO, O LA PRESEINCIA DE FACTORES -

RELATIVOS AL COMERCIO INTERZSTATAL.

2.- QUE EL REO SZA NAC!ONAL-DEL ‘TSTADO RECZPTOR.

3.- Que EL REZ0-NO ESTE DQMfCTL ADQEN STADO ‘DEL -~ --"

TRASLADANTE,

4,- Quz EL DELITO NO SEA POLTTICO EN EL SENTIDO DEL Taa
TADO DE EXTRADICIGN DE 1899 ENTRE LAS PARTES. NI TAMPOCO UN -
DEL1T0 PREVISTO EN LAS LEYZS DE MIGRACION O LAS LEYES PURAMEN

TE MILITARES,

5.- QUE LA PARTE DE LA SENTENCIA DEL REQ QUE QUEDZ POR-
CUMPL IRSE EN £L MOMENTO DZ LA SO-ICITUD SEA DE POR LO MZNOS -

SETS MESES.

6.~ QU NINGUN PROCEDIMIENTO Di APELACION. RECURSO © -
JUICTO EN CONTRA DE LA SENTEWCIA O DE LA PINA ZSTE PENDIENTE-

DE RESOLUCION &N EL £STADO TAASLADANTE Y QUE EL TERMING PRES-
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CRITO PARA.LA APELACIGN DE LA CONDENA DEL. RE0 HAYA VENCIDO "
ARTICRO 111

" CADA ESTADC DESIGNARA UNA AUTORIDAD QUE Si ENCARGARA-

DE EJERCER LAS FUNCIONLS PREVISTAS N IL PRESEINTZ TRATADO ”
ARTICLO 1V

" 1. Top0 TRASLADO CONFORME AL PRESENTE TRATADO SE INI
C1ARA POR LA AUTORIDAD DEL LSTADO TRASLADANTE. Napa DE LO--
DISPUZSTO EN EL PRz SSNTE TRATADO IMPEDIRA A UN REO PRISENTAR-
UNA SOLICITUD AL CSTADO TRASLADANTE PARA QUE CONSIDZRE SU =~

TRASLADO.

2,- St LA AUTORIDAD DEL CSTADO TRASLADANTE CONSIDERA -
PROCEDENTE EL TRASLADO DE UN REO Y SI ZSTE DE SU CONSENTIMIEN
. TO EXPRESO PARA SU TRASLADO, DICHA AUTORIDAD TRANSMITIRA UNA-
SOLICITUD EN ESE SENTIDO POR LOS CONDUCTOS DIPLOMATICOS, A LA

AuToR1DAD DEL £sTADO RécépTor,

3.- Si LA AUTORIDAD DEL ECSTADO RECEPTOR ACEPTA LA SOLI-
CITUD LO COMUNICARA SIN DEIMORA AL ESTADO TRASLADANTE = INICIA
RA LLOS PROCEDIMIENTOS NECESARIOS PARA EFECTUAR EL TRASLADO -
DZL REO. SI NO LO ACEPTA LO HARA SABER SIN DEMORA A LA AuTO

RIDAD DEL ESTADO TRASLADANTE,
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§,~ AL DECIDIR RESPECTO DEL TRASLADO DI UN REOQ., LA AuTg

RIDAD DE CADA UNA DI LAS PARTES TENDRA EN CUENTA TODOS LOS ~
FACTORES PERTINENTES A LA PROBABILIDAD DE QUZ EL TRASLADG CON
TRIBUYA A LA REHABILITACION SOC!AL DEL REQ. INCLUYENDO LA [N~
DOLE Y GRAVEDAD DEL DELITQ Y LOS ANTECEDENTES PENALES DEL ---
%20, S1 LOS TUVIZREZ: LAS CONDICIONES DE SU SALUD: LOS VINCU -
105 QUE POR RESIDENCIA, PRESENCIA EN ZL TERRITORIO, RELACIO -
WES FAMILIARES U DTX0S MOTIVOS. PUEDA TENER CON LA VIDA SO --

CclaL DEL 'CSTADO TRASLADANTE Y DEL ESTADO RECEPTOR.

S.- St EL RZ0 FUZ SINTENCIADO POR LOS TRIBUNALES DE UN-
ESTADO DE UNA DE LAS PARTES. SERA NECESARIO TANTQ LA APROBA -~
CION DE LAS AUTORIDADDZS DE DICHO ESTADG, COMO DE LA AUTORI -
paD FzpERaL,  NO OBSTANTE. LA AUTORIDAD FEDERAL DEL ESTADO -

RzcePTOR SERA RESPONSABLE DE LA CUSTODIA DEL REGC.

6.- NO 52 LLEVARA A CABG EL TRASLADO DE RED ALGUNO A ME
NOS QUE LA PENA QUE ZSTE CUMPLISWDO TENGA UNA DURACION DETER-
MINADA O QUE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS COMPETINTES HA -

YAN F]JADO POSTERIORMENTE SU DURACION,

7.- EL £s7aD0 TRASLADANTE PROPORCIONARA AL E£STADO RECEp
TOR UNA CEXTIFICACION QUE IMDIQUE EL DELITO POR EL CUAL FUE -
SENTZNCIADO ZL XEO, LA DURACION DE LA PENA, EL TIEMPO YA Cum~
PLIDO POR EL REQ Y ZL TIEMPO QUE DEBA ABONARSELE POR MOTIVOS~
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TALES COMO, ENTRE OTROS, TRABAJO, BUZNA CONDUCTA O PRISION -
PREVENTIVA,  DICHA CEXTIFICACION SERA TRADUCIDA AL IDIOMA --
DEL ESTADO RECEPTOR Y DEBIDAMENTE LEGAL1ZADA., EL ESTADG -
TRASLADANTE TAMBIEN PROPORCIONAXA AL CSTADO RZCZIPTOR UNA cO--
P1A CERTIFICADA DZ LA SENTENCIA DICTADA POR LA AUTORIDAD JUDI
CIAL COMPETENTE Y DE CUALESQUIZRA MODIF[CACIONES OUZ HAYA T~
NIDO, €. CSTADL TRASLADANTE TAMBIZN PROPORCIONAXA TODA iN-
FOAMAGLON ADICIONAL GUE PUEDA SZR UTIL A LA AUTORIDAD DEL Es-
TADO RECEPTOR UNA COPIA CERTIFICADA DE LA SEWIENCIA DBICTADA -
POR LA AUTORIDAD JUDICIAL COMPETENTE Y DE CUALESQUIZRA MODIF]
CACIONES QUE HAYA TENIDO, EL CSTADO TRASLADANTE TAMBIEN PRQ
PROCIONARA TODA INFORMACIGN ADICIONAL QUE PUEDA SER UTIL A LA
AUTOARIDAD DEL ESTADO RECEZPTOX PARA DETERMINAR EL TRATAMIENTO~

DEL REQ CON VISTAS A SU REHABILITACION SOCIAL.

8.- S1 L £5TADO RZCEPTOR CONSIDZIRA QUE LOS INFORMES -~
PROPORCIONADOS POR L LSTADO TRASLADANTE WO SON SUFICIENTES =~
PARA PERMITIRLE LA APLICACION DEL PRESENTZ TRATADO, PODRA SO~
LICITAR INFORMACION COMPLEMENTARIA,

9,- CADA UNA DI LAS PARTZS TOMARA LAS MEDIDAS LEGISLATYL
VAS NECESARIAS Y, EN SU CASO. ESTABLECZRA LOS PROCEDIMIENTOS-
ADECUADDS PARA QUE., PARA LOS FINES DEt PRESENTE TRATADO., SUR-
TAN EFECTOS LEGALZS EN SU TERRITORIO LAS SENTENCIAS DICTADAS-

POR L0S TRIBUNALES DE LA OTRA PazTe "
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ARTICULO V

" 1,- LA INTREGA DEL REO POR LAS AUTORIDADES DEL E£STADO
TRASLADANTE A LAS DEL £STADO RECEPTO. SE EFECTUARA EN EL LU~
GAR EN QUE CONVENGAN AMBAS PARTZS.  ANTES DEL TRASLADO, &l -
EsTADO TRASLADANTE DARA AL ESTADO RECEPTOR LA OPORTUNIDAD, -
S1 £STeé LA SOLICITA, DE VERIFICAR, POR CONDUCTO DEL FUNCIONA
RI10 COMPETENTE CONFORME A LAS LEYES DEL ESTADO RECEPTOR., QUE
EL CONSENTIMIENTO DEL REQ PARA SU TRASLADO FUZ OTGRGADO VO -
LUNTARTAMENTE Y COM PLENO CONOCIMIENTO DE LAS CONSECUZINCIAS-
INHERENTES,

2,- SALVO DISPOSICIGN EN CONTRARIO DEL PRESENTE TRATADO,
ZL CUMPLIMIENTO DE LA SENTEWCIA DE UN R0 TRASLADADO SE SOME
TZRA A LAS LEYES v PROCEDIMIENTOS DEL CSTADC RECZPTOR INILU-
YZNDO LA APLICACION DE TODA DISPOSICIGH RELATIVA A LA CONDE-
NA CONDICIONAL Y A LA REDUCCION DEL PERIODO DE PRISION MZ -
DIANTE L IBERTAD PXEPARATORIA O CUALQUIZR OTRA FORMA DE PRELI
BERACION, EL C£STADO TIASLADANTE CONSZRVAiXA SIN ZI4BARGO, LA-
FACULTAD DE INDULTAX AL REO O CONCEDEXLE AMNISTIA, EL EsTA-
DO RECEPTOR, AL RECIBIR AVISO DE TAL INDULTO O AMWISTI{A, PON

DRA AL REO EN LIBERTAD.

3.- NINGUNA SENTENCIA D PRiISION SERA £JICUTADA POR EL-

£sTADO RECEPTOR DE MANZRA A PROLONGAR LA DURACION DE LA PENA
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MAS ALLA DE LA FZCHA EN QUE QUEDARIA EXTINGUIDA DE ACUERDO -

CON LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL DEL ESTADO TRASLADANTE.

I,- £L £STADO RECEPTOR NO PODRA RECLAMAR EL REEMBOLSO-
Di LOS GASTOS EN QUE INCURRA CON MOTIVO DE LA EJECUCION DE-

LA SENTENCIA DEL REO,

5.~ CL HECHO DZ QUE UN REO HAYA SIDO TRASLADADO CONFOR-
ME A LAS DISPOSICIONES DEL PRESENTE TRATADO NO AFECTARA SUS-
DERECHOS CIVILES ZN EL EsTADO RecepToR MAS ALLA DE LO QUE -~
PUSDA AFECTARLOS, CONFORME A LAS LEYES DEL ESTADO RECEPTOR ©
DE CUALGUIZRA DE SUS ENTIDADZS FEDERATIVAS, EL HECHO MISMO -~

DE HABER SIDO OBJETO DZ UNA CONDENA EN EL LSTADO TRASLADANTE.

6.- LAs AUTORIDADES DE LAS PARTES INTERCAMBIARAN, CADA-
SEIS MESES, INFORMES SOBRE EL ESTADO QUE GUARDA LA EJECUCION
DE LAS SENTENCIAS DE TODOS LOS REOS TRASLADADOS CONFORMEZ AL-
PRESENTE TRATADO., INCLUYENDO EN PARTICULAR LOS RELATIVOS A -
LA EXCARCELACIGN ( LIBERTAD PREPARATORIA O LIBSRTAD ABSOLU-
TA ) DE CUALQUIER RE0,  CuALQUIERA DE LAS PARTES PODRA SOLI
CITAR EN CUALQUIZR MOMENTO, UN INFORME ESPECIAL SOBRE EL ES-
TADO QUE GUARDA LA EJZCUCIGN DE UNA SENTENCIA INDIVIDUAL,

MRTICULO VI
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" EL ©STADO TRASLADANTE TENDRA JURISDICCION IXCLUSIVA -
RESPECTO DE TODO PROCEDIMIENTO, CUALQUIERA QUE SEA SU [NDOLE,
QUE TENGA POR OBJETO IMPUGNAR, MODIFICAR O DEJAR SIN EFECTOS
LAS SENTENCIAS DICTADAS POR SUS TRIBUNALES. ECL CSTADO Re -
CEPTOR. AL RECIBIR AVISO DZL LSTADO TRASLADANTZ DE CUALQUIER
DECISION QUE AFECTE A UNA SENTENCIA, DEBERA ADOPTAR LAS MEDL

DAS QUZ CORRESPONDAN, CONFORME A DICHO Aviso

ARTICLO  VII

" UN REQ ENTREGADO PARA LA EJECUCIGN DE UNA SENTENCIA -
CONFORME AL PRESENTE TRATADO NO PODRA SER DETENIDO., PROCESA-
DO NI SENTENCIADO ZN EL ESTADO RECEPTOR POR EL MISMO DELITO-
QUE MOTIVS LA SENTENCIA A SER EJECUTADA. PARA LOS FINES DE -
ESTE ARTIcULO. EL ESTADO RECEPTOR NO EJERCITARA ACCIGN PENAL
EN CONTRA DEL REO POR CUALQUIER DELITO RESPECTO DEL CUAL EL-
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, NO SERA POSIBLE CONFORME A -
LAS LEYES DE ESE ESTADO. EN EL CASO DE QUE LA SENTENCIA WU -
BIERA SIDO IMPUESTA POR UNO DZ SUS TRIBUNALES, FEDERAL O Z5-

u

TATAL,
ARTICILO VIII

" 1.- EL PRESENTE TRATADO PODRA TAMBIEN APLICARSE A PER

SONAS SUJETAS A SUPERVISION U OTRAS MEDIDAS CONFORMZ A LAS -
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LEYES DE UNA DE LAS PARTES RELACIONADAS CON MENORZS INFRACTO
RES, LAs PARTES, DE CONFORMIDAD CON SUS LEYES. ACORDARAN -
EL TIPO DE TRATAMIENTO QUE SE APLICARA A TALES PERSONAS UNA-
VEZ TRASLADADAS. PARA EL TRASLADO SE OBTENDRA ZL CONSENTI -
MIENTO DZ QUIEN ESTEZ LEGALMENTE FACULTADO PARA OTORGARLO,

2.- PoR ACUERDO ESPECIAL ENTRE LAS PARTES., LAS PERSONAS
ACUSADAS DE UN DELITO., RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA COMPRQ
BADO QUE SUFREN UNA ENFERMEDAD O ANOMAL[A MENTAL PODRAN SER-
TRASLADADAS PARA SER ATENDIDAS EN INSTITUCIONES EN EL PA[S ~
DE SU NACIONALIDAD,

3.- NINGUNA DISPOSICION DE ESTE TRATADO SE INTERPRETARA
EN EL SENTIDO DE LIMITAR LA FACULTAD QUE LAS PARTES PUEDAN -
TENER, INDEPENDIENTEMENTE DEL PRESEZNTE TRATADO., PARA CONCE--
DER O ACEPTAR EL TRASLADO DE UN MENOR INFRACTOR U OTRA CLASE

DZ INFRACTOR,
ARTICIRO IX
“ PARA LOS FINES DEL PRESENTE TRATADO:

1- “ £sTADO TRASLADANTE ”: SIGNIFICA LA PARTE DE LA -

CUAL EL REO HABRA DE SER TRASLADADO.

2,- " EsTApo RECEPTOR ”: SIGNIFICA LA PARTE A LA QUE EL
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RZ0 HABRA DE SER TRASLADADO,

3.,- " Reo “: SIGNIFICA UNA PERSONA QUE, EN EL TERRITO-~-
R10 DZ UNA DE LAS PARTES HA SIDO DECLARADO RESPONSABLE DE UN
DELITO Y ST ENCUENTRA SUJETA, EN VIRTUD DZ UNA SENTENCIA O -
DE CUALGUIER MEDIDA LEGAL ADOPTADA EN EJECUCION DE DICHA SEN
TENCIA, YA SEA A PRiSION, YA SEA AL REGIMEN DE CONDENA CONDI
CIONAL DE LIBERTAD PREPARATORIA O Di CUALQUIER OTRA FORMA DE

LI1BE]RTAD SUJETA A VIGILANCIA,

4.- Un " DomiciLiADO " SIGNIFICA UNA PERSONA QUE HA RA
DICADO EN EL TERRITORIO DE UNA DE LAS PARTES POR LO MENOS -

~

CINCO ANOS COM =t PROPOSITO DE PERMANZCER EN EL
ARTICILO X

* EL pRESENTE TRATADO ESTARA SUJETO A RATIFICACION, EL

CANJZ DE RATIFICACIONES TENDRA LUGAR EN WASHINGTON.

2.- €L PRESENTE TRATADO ENTRARA EN VIGOR DfAS DESPUES -

DEL CANGZ DE RATIFICACIGNES ¥ TENDRA UNA DURACION DE TRES -

ARos,

3.- S1 NINGUNA DE LAS PARTES CONTRATANTZS HUBIERA NOTI-
FICADO A LA OTRA, NOVENTA DIAS ANTES DE LA EXPIRACION DEL PE
R{ODO DE TRZS ANOS A QUE SI a&F12RE =L APALTADO, SU INTEN --
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CIGN DE DEJAR QUE EL TRATADQ_TERMINE, ESTE CONTINUARA EN VI-
GOR POR OTROS TRES ANOS Y AkaSUCESlVAMENTE DE TRzZS EN TRES-

AROS .,
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TRATADO. ENTRE LOS ESTADGS UNIDOS MEXICANOS Y CANADA
SOBRE LA EJECUCION DE SENTENCIAS PEMALES

DECRETO pe pROMULGACIGN DEL' TRATADO ENTRE LOS EsTapOs-
Unipos Mexicanos v CANADA SOBRE LA EJECUCIGN DE SENTENCIAS-
Penaces, FIRMADO EN LA cIubap DE OrTawa. CANADA. EL 22 DE -
NOVIEMBRE DE 1977,

AL MARGEN UN SELLO cON EL Escupo NACIONAL, QUE DICE: -

Estapos UNipos MExicaNos.- PRESIDENCIA DE LA REpUBLICA.

JOSE LOPEZ PORTILLO, PRESIDENTE DE L0S Estapos UNipos-

MEXICANOS. A SUS HABITANTES, SABED:

QUE POR PLENIPOTENCIARIOS DEBIDAMENTE AUTORIZADOS AL -
EFECTO, SE FIRMG EN UA CIUDAD DE OTTAWA., CANADA. EL DiA -—
VEINTIDOS DEL' MES DE NOVIEMBRE DEL' ANO MIL' NOVECIENTOS SE =~
TENTA Y SIETE, UN TRATADO ENTRE L0S EsTapos Unipbos Mexica -
Nos Y CANADA SOBRE LA EJEcuciGN DE SENTENCIAS PENALES., cuvo
TEXTO Y FORMA EN ESPANOL CONSTAN EN LA COPIA CERTIFICADA AD

JUNTA,

* piario Oficial de la Federacifn
24 de Julio de 1980.
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Que EL ANTER1OR TRATADO FUE APROBADO POR LA H. CAMARA DE
SENADORES DEL' CONGRESO DE LA UNIGN, EL' DfA TREINTA DEL' MES DE
NOVIEMBRE DEL' ANO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO. SEGUN DECRE
To puBL1cADO EN EL Diar10 OFICIAL DE LA FEDERACIGN DEL DfA -

VEINTIDOS DEL' MES DE DICIEMBRE DEL' PROPIO ANO.

QUE EL CANJE DE LOS INSTRUMENTOS DE RATIFICACIGN RESPEC-
TIVO, SE EFECTUO EN UA CIUDAD DE México. DisTrRiTo FEDERAL, EL
pfA VEINTISIETE DEL MES DE FEBRERO DEL' ANO MIL' NOVECIENTOS SE
SENTA Y NUEVE,

EN CUMPLIMIENTO DE L'O DISPUESTO EN LA FRACCION PRIMERA -
per ArTicuro OcHEnTA v Nueve DE LA ConsTiTucION Poui{Tica DE -
Los EsTapos UNiDos MEXICANOS Y PARA SU DEBIDA OBSERVANCIA, -
PROMULGO EL' PRESENTE DECRETO, EN LA RESIDENCIA DEL PODER EvE-
cuTivo FEDERAL', EN L'A CIUDAD DE Mexico, DistriTo FEDERAL, A -
L'0S DOS DfAS DEL' MES DE MARZO DEL' ANO MIL' NOVECIENTOS SETENTA
Y NUEVE.- JosSE L6PEZ PorTiLLO.- RUBRICA.- EL* SECRETARIO DE RE

UACIONES EXTERIORES., SANTIAGO RoeL.- RUBRICA.

Er C.P. ADRIAN GArRza Praza. OfFiciaL MAYOR DE LA SECRETA-

RfA DE RELACIONES EXTERIORES. CERTIFICA:

QUE EN L0S ARCHIVOS DE ESTA SECRETAR{A OBRA UND DE LOS -
DOS ORIGINALES DEL' TRATADO ENTRE ros EsTapos Unipos Mexicanos

v CANADA SOBRE L'A EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES. SUSCRITO -
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EN LA CluDpAD DE O¥Tawa. CANADA, EL DIA VEINTIDOS DEL MES DE -
NOVIEMBRE DEL ANO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE., CUYO TEXTO
Y FORMA EN ESPANOL SON LOS SIGUIENTES:

* EL GOBIERNO DE LOS CSTADOS UNIDOS Mexicanos v gL Go --

BLERNO DE (ANADA,

ANIMADOS POR EL DESEO DE FACILITAR LA REHABILITACION DE-
LOS REOS PERMITIENDOLES ‘QUE CUMPLAN SUS CONDENAS EN EL PAfS -
DEL CUAL SON NACIONALES.

HAN CONVENIDO &N LO S1GUIENTE:
ARRTICRO I

* 1.LAS PENAS IMPUESTAS EN LOS EsTanos UNipos Mexicanos-
A NACIONALES DE UANADA PODRAN SER EXTINGUIDAS EN CANADA Dt -
CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES DEL PRESENTE TRATALO,

2. Las PENAS IMPUESTAS EN CANADA A NACIONALES DE LOS £s-
TADOS UNIDOS MEXICANOS PODRAN SER EXTINGUIDAS EN MEXiCO DE -

»

CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES DEL PRESENTE TRATADO

MARTICILG (I

"

CL PRESENTE TRATADO SE APLICARA BAJO LAS SIGUIENTES --

CONDICIONES!
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UE EL DE R EL CUA ; UE DECLARADO CULPA-
A) QuE &L DELITO POR & L. EL REQO FUE DEZCLARADO

BLE Y SENTENCIADO SEA TAMAIEN PUNIBLE EN EL ESTADO RECEPTOR.
B) Que EL REO SZA NACIONAL DEL CSTADO RECEPTOR.

C) QuE L REO NO ESTE DOMICILIADO EN EL ESTADO TRASLADAN
TE,

D) Quz LA PARTE DE LA SZNTENCIA DEL REO QUE QUZDE POR --
CUMPLIRSE EN EL MOMENTO DE LA SOLICITUD A QUE SE RSFIERE EL -
APARTADO 3 DEL ARTicuLo IV SEA DE POR LO MENOS SEIS MESES,

E) Que NINGUN PROCEDIMIENTO DE APELACION., RECURSOC 0 JUI-
CI0 EN CONTRA DE LA SENTENCIA O DE LA PENA ESTE PENDIENTE DE-
RESOLUCIGN EN ZL ESTADO TRASLADANTE Y QUE L TERMINO PRESCRI-

"

TO PARA LA APELACION DZ LA CONDENA DEL REO HAYA VENCIDO,
ARTICLO 101

" CADA ESTADO DESIGNARA UNA AUTORIDAD QUE SE ENCARGARA -

DE EJERCEZR LAS FUNCIONES PREVISTAS EN EL PRESENTE TRATADO
ARTICRO IV

* 1, CADA PARTE DEBERA EXPLICAR EL CONTENIDO DEL PRESEN-
TE TRATADO A CUALOUIER REO QUE QUEDE COMPRENDIDO DENTRO DE LO



- 193 -
DISPUESTO POR £L. ) :

2, ToDO TRASLADO CONFORME AL PRESENTE TRATADO SE .INICIA-=" "
A& POR LA AUTORIDAD DEL ESTADO TRASLADANTE, NADA DE LO Dis -
PUESTO EN EL PRESENTE TRATADO IMPEDIRA A UN RZ0 PRESENTAR UNA
SOLICITUD AL ESTADO TRASLADANTE PARA QUZ CONSIDERE su;TRASLA-
Do.

3. Sl LA AUTORIDAD DEL ESTADO TRASLADANTE CONSIDERA PRO-
CEDENTE EL TRASLADO DE UN REQ Y SI ESTE DA SU CONSENTIMIENTO-
EXPRESQO PARA SU TRASLADO, DICHA AUTORIDAD TRANSMITIRA UNA SO-
LICITUD EN £SE SENTIDO, POR LOS CONDUCTOS DIPLOMATICOS, A LA-
AUTORIDAD DEL LSTADO RECERTOR.

4, SI LA AuToripaD DL Estapo RECEPTOR ACEPTA LA SOLICI-
TUD, LO COMUNICARA SIN DEMORA AL ESTADO TRASLADANTE E INICIA-
RA LOS PROCEDIMIENTOS NECESARIOS PARA EFECTUAR EL TRASLADO -
DEL RZO.  S1 MO LA ACEPTA, LO HARA SABER SIN DEMORA A LA Au-

TORIDAD DEL CSTADO TRASLADANTE,

5, AL DEZCIDIR RISPECTO DEL TRASLADO DE UN RO, LA AuTo-
RIDAD DE CADA UNA DE LAS PARTES TENDRA EN CUENTA TODOS LOS -
FACTORES PEARTINENTES A LA PROBABILIDAD DZ QUE EL TRASLADO CGN
TRIBUYA A LA REHABILITACIGN SOCIAL DEL RZO, INCLUYENDO LA [N-
DOLE Y GRAVEDAD DEL DELITO Y LOS ANTECEDEWTES PENALES DEL REOQ
S1 LOS TUVIERE: LAS CONDICIONES DE SALUD; LOS V{NCULOS QUE. -
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POR RESIDENCIA., PRESENCIA EN EL TERRITORIO, RELACIONES FAMI -
LIARES U OTRCGS MOTIVOS, PUEDA TENER CON LA VIDA‘SOCXAL DEL E§

TADO TRASLADANTE v DEL £STADO RECEPTOR.

6. S1 EL REQ FUE SENTENCIADO POR LOS TRIBUNAUEE DT uN [
TADO O PROVINCIA DE UNA DE LAS PARTZS, SERA NECESARIA TANTO-
LA APROBACION DE LAS AUTORIDADES DE DICHO £STADO O PROVINCIA-
coMo LA DE LA AuTORIDAD FEDERAL. NO OBSTANTE. LA AUTORIDAD-
FepeRAL DEL ESTADO RECEPTOR SERA HESPONSABLE DE LA CUSTODIA -
DEL REQ,

7. No st LLEVARA A CABO EL TRASLADO DE REO ALGUNO A ME -
NOS QUE LA PENA QUE ESTE CUMPLIENDO TENGA UNA DURACION DETER-
MINADA O QUE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS COMPETENTES HA -
YAN FIJADO POSTERIORMENTE SU DURACION,

8, cL csTADO TRASLADANTE PROPORCIONARA AL ESTADO Réczp -
TOR UNA CERTIFICACION QUE INDIQUE EL DELITC POR EL CUAL FUE--
SENTENCIADO EL REO, LA DURACIGN DE LA PENAL., EL TIEMPO YA CUM
PLIDO DEL REO Y EL TIEMPO QUE DEBA ABONARSELE POR MOTIVOS TA-
LES COMO, ENTRE OTR0S, TRABAJO., BUENA CONDUCTA O PRISION PRE-
VENTIVA, DICHA CERTIFICACION SERA TRADUCIDA AL [DIOMA DEL -
ESTADO TRASLADANTE TAMBIEN PROPORCIONARA AL ESTADO RECEPTOR--
UNA COPIA CERTIFICADA DZ LA SENTENCIA DICTADA POR LA AUTORI -
DAD JUDICIAL COMPETENTE Y DZ CUALESQUIERA MODIFICACIONES QUE-
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HAYA TZNIDO EL ESTADO TRASLADANTE TAMBIEN PROPORCIONARA TODA-
INFORMACIGN ADICIONAL QUE PUEDA SER UTIL A LA AUTORIDAD DEL -
ESTADO RECEPTOR PARA DETERMINAR EL TRATAMIENTO DEL REO CON --
VISTAS A SU REHABILITACIGN SOCIAL,

9, St EL £57ADO RZCEPTOR CONSIDERA QUZ LOS INFORMES PRO-
PORCIONADOS POR EL ESTADO TRASLADANTE WO SON SUFICIENTES PARA
PERMITIRLE LA APLICACION DEL PRESENTE TRATADO, PODRA SOLIC! -

TAR INFORMACION COMPLEMENTARIA,

10. Capa una DE LAS PARTES TOMARA LAS MEDIDAS LEGISLATI-
VAS NECESARIAS Y, EN SU CASO, ESTABLECERA LOS PROCEDIMIENTOS-
ADECUADOS, PARA QUE, PARA LOS FINES DEL PRESENTE TRATADO, SUR
TAN EFECTOS LEGALES EN SU TERRITORIO LAS SENTENCIAS DICTADAS-

POR TRIBUNALES DE LA OTRA PaRte, *

ARTICWLO Vv

” 1. LA ENTREGA DEL REO POR LAS AUTORIDADES DEL ESTADO -
TRASLADANTE A LAS DEL ESTADO RECEPTOR SE EFECTUARA EN EL LU -
GAR EN QUE CONVENGAN AMBAS PARTES, EL CSTADO RECEPTOR SE HA
RA CARGO DE LOS GASTOS DEL TRASLADO DESDE EL MOMENTO EN QUE -

EL REQ QUEDE BAJO SU CUSTODIA,

2. AnTEs DEL TRASLADO, EL EsTapo TRASLADANTE DARA AL Es-

TADO RECEPTOR LA OPORTUNIDAD, SI ESTE LA SOLICITA, DE VERIFI-
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CAR, POR CONDUCTO DEL FUNCIONARIO COMPZITENTE CONFOIME A LAS -
LZYES DEL ESTADO RECEPTOR, NUE ZL CONSENTIMIZNTO DEL REO PARA
SU TRASLADO FUZ OTORGADO VOLUNTARTAMENTE Y CON PLENO CONOCI -
MIENTO DE LAS CONSZCUENCIAS INHEREINTES,

3. SALVO DISPOSICION W CONTRARIO DEL PRESENTE TRATADO -
£ CUMPLIMIENTO DE LA-SENTENCIA DE UN REO0 TRASLADADO ST SOMZ-
TERA A LAS LEYES Y PROCEDIMIENTOS DEL ESTADO ReczPTOR. INCLU-
YENDO LA APLICACION DE TODA DISPOSICION RELATIVA A LA CONDZNA
CONDICIONAL Y A LA REDUCCION DEL PER[ODO DE PRISIGN MEDIANTE-
L1BERTAD PREPARATORIA O CUALQUIZR OTRA FORMA DE PRELIBERACION,
tl E£sTADO TRASLADANTE CONSERVARA, SIN EMBARGO, SU FACULTAD DE
INDULTAR AL REO O CONCEDERLE AMINSTIA Y EL ESTADO RECEPTOR, -
AL RECIBIR AVISO DZ TAL INDULTO O AMINST{A, PONDRA AL REQ EN~
L IBERTAD,

§, NINGUNA SENTENCIA DE PRISION SERA SJECUTADA POR iL LS
TADO RECEPTOR DE TAL MANERA QUE PROLONGUE LA DURACION DE LA -
PENA MAS ALLA DIL TERMINO DE PRISION IMPUESTO POR LA SENTENW -

CIA DEL TRIBUNAL DEL CSTADO TRASLADANTE,

5, EL £STADO RECZIPTOR NO PODRA RSCLAMAR EL REEMBOLSO DE-
LOS GASTOS EN QUE INCURRA CON MOTIVO DE LA EJECUCION DE LA =

SENTENCIA DEL REO,
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6. A SOLiCITUD DE UNA DE LAS PARTES. LA OTRA PARTE PRO -
POICIONARA UN INFORME SOBRI EL ESTADO QUE GUARDE LA EJECUCIGN
DE LA SENTENCIA DE CUALGUIER REO0 TRASLADADO CONFORME AL PRE -
SENTE TRATADO. INCLUYENDO EN PARTICULAR LOS RZLATIVOS A LA X
CARCELACION ( LIBERTAD PREPARATORIA O LIBZRTAD ABSOLUTA ), DE

CUALQUIER RcO.

7. CL HECHO DZ QUE UN REO HAYA SIDO TRASLADADO CONFORME-
A LAS DISPOSICIONES DEL PRESENTE TRATADO NO AFECTARA SUS DERE
CHOS CIVILES EN &L ESTADO RECEPTOR MAS ALLA DE LO QUE PUEDA -
AFECTARLOS, CONFORME A LAS LEYES DEL CSTADO RECZPTOR 0 DE ~--
CUALQUIERA DE SUS ENTIDADSS FEDERATIVAS, EL HECHO MISMO DE HA

~

BER S1DO OBJETO DE UNA CONDENA EN EL ESTADO TRASLADANTE.
ARTICILO VI

" CL ESTADO TRASLADANTZ TENDRA JURISDICCION ZXCLUSVIA -
RESPICTO DI TODO PROCEDIMIENTO, CUALQUIERA QUZ SEA SU [NDOLE.
QUZ TENGA POR OBJZTO IHPUGNAR, MODIFICAR O DEJAR SIN EFECTOS-
LAS SENTENCIAS DICTADAS POR SUS TRIBUNALES, LN CONSECUENCIA.
EL ESTADO RECEPTOR NO TENDRA JURISDICCION RESPECTO DE TALES--
PROCEZDIMIENTOS, EL £STADO RECEPTOR, AL RECIBIR AVISO DiL &f
TADO TRASLADANTE DE CUALQUIER DZCISION QUE AFECTE A UNA SEN =
TENCIA DEBExA ADOPTAR LAS MEDIDAS QUE CORRESPONDA, CONFORME A

»

DICHO AVISO
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ARTICILO  VII

" UN REO ENTREGADO PARA LA ZJECUCION DE UNA SENTENCIA --
CONFORME AL PRESENTE TRATADO NO PODRA SZR DETENIDO, PROCESADO
N1 SENTENCIADO £N EL CSTADO RECEPTOR POR EL MISMO DELITO QUE-
MOTIVO LA SENTENCIA AL SER EJECUTADA,  PARA LOS FINES DE £S-
Te ARTICULO, EL ESTADO-RECEPTOR NO EJERCITARA ACCION PENAL EN
CONTRA DEL RED POR CUALQUIER DELITO RESPECTO DEL CUAL EL ZJER
CICIO DE LA ACCIGN PENAL NO SER{A POSIBLE CONFORME A LAS LE -
YES DE ESE CSTADO, EN EL CASO DE QUE LA SENTENCIA HUBIERE SI-
DO [MPUESTA POR UNO DE SUS TRIBUNALES, FEDERAL, ZSTATAL C PRO

VINCIAL,
ARRTICWLO VIII

" 1. EL PRESENTE TRATADO SERA TAMBIEN APLICABLE A PZRSO-
NAS SUJETAS A SUPERVISION U OTRAS MEDIDAS CONFORME A LAS LE -
'YES DE UNA DE LAS PARTES RELACIONADAS CON MZNORES INFRACTORES
Las PARTES. DZ CONFORMIDAD CON SUS LEYES, ACORDARAN EL TIPQ -
DE TRATAMIENTO QUE S& APLICARA A TALES PZRSONAS UNA VEZ TRAS-
LADADAS, PARA EL TRASLADO, SE OBTZNDRA L CONSENTIMIENTO DE
QUIEN ESTY LEGALMENTE FACULTADO PARA OTORGARLO,

2, NINGUNA DISPOSICION DE ESTE TRASLADO SE INTERPRETARA-
EN EL SENTIDO DE LIMITAR LA FACULTAD QUE LAS PARTES PUEDEN TE
NER, INDEPENDIENTEMENTE DiL PRESENTZ TRATADO., PARA CONCEDER O
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ACEPTAR EL TRASLADO DE UN MENOR INFRACTGR U OTRA CLASE DE I[N-

FRACTOR, *

ARTICLD X
" PARA LOS FINES DEL PRESENTE TRATADO:

A) " EsTADO TRASLADANTE ", SIGNIFICA LA PARTE DE LA CUAL
EL REO HABRA DE SER TRASLADADC. '

B) " EsTADO RECEPTOR ", SIGNIFICA LA PARTE A LA“OUE EL--
REQ HABRA DE SER TRASLADADO, ' o

€) Un " NAcioNAL”, SIGNIFECA. EN EL CASO DE CANADA., UN -
ClUDADANO CANADIENSE,

D) “ REa ¥, SIGNIFICA UNA PERSONA QUE, EN EL TERRITORIO-
DE UNA DE LAS PARTES HA SIDO DECLARADO CULPABLE DE UN DELITO-
Y SE ENCUENTRA SUJETA. EN VIRTUD DE UNA SENTENCIA O DE CUAL-~-
QUIER MEDIDA LEGAL ADOPTADA &N EJECUCION DE DICHA SENTENCIA,-
YA SEA A PRISION, YA SEA AL REGIMEN DE CONDENA CONDICIONAL,--
DE LIBERTAD PREPARATORIA O DI CUALGUIER OTRA FORMA DE LIBER -

TAD SUJETA A VIGILANCIA,

E) Un ” DoMiCILIADD “, SIGNIFICA UNA PERSONA QUE HA RADL
CADO EN EL TERRITORIO DE UNA DE LAS PARTES POR LO MENOS CINCO
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"

AROS cON ZL PROPGSITO DE PERMANECER EN EL
ARTICULO X

® 1, €L PRESENTE TRATADO ESTARA SUJETO A RATIFICACION,
EL CANJE DE INSTRUMENTOS DE RATIFICACIONES Y TENDRA LUGAR EN
Meéx1co., DisTRITO FEDERAL.

2. EL PRESENTE TRATADO ESTARA EN VIGOR TREINTA DfAS -~
DESPUES DEL CANJE DE RATIFICACIONES Y TENDRA UNA DURACION DE
TREs Afos,

3. S1 NINGUNA DE LAS PARTES CONTRATANTES HUBIERE NOTIFL
CADO A LA OTRA NOVENTA D{AS ANTES DE LA EXPIRACION DEL PER{O
DO DE TRES AROS A QUE SE REFIERE EL APARTADO ANTERIOR., SU IN
TENCIGN DE DZJAR QUE EL TRATADO TERMINE, ESTE CONTINUARA EN-
'V1GOR POR OTROS TRES ANOS Y AS{ SUSCESIVAMENTE DE TRES EN -

TRES Af0s, *
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TRATADO ENTRE LOS ESTADGS UNIDOS MEXICANOS Y
LA REPUBLICA DE PANAMA SOBRE EJECUCIONES

DE SENTEMCIAS PENALES °

Por cuanto vos Estapos UNipos Mexicanos v LA Replmrica -
DE PANAMA ESTAN ACORDES EN LA NECESIDAD DE COOPERAR MUTUAMEN-
TE PARA COMBATIR EL CRIMEN EN LA MEDIDA EN QUE SUS EFECTOS -
TRASCIENDAN SUS FRONTERAS Y. A LA VEZ FACIL'ITAR LA REHABIUITA
C14N SOCIAL DE LOS PRESOS, HAN RESUELTO CONCLUIR UN TRATADO -
SOBRE EJECUCIGN DE SENTENCIAS PENALES Y., CON TAL FIN, HAN NOM
BRADO SUS PLENIPOTENCIARIOS:

EL PReSIDENTE DE vos EsTADOS UNipos MeExicanos Av sefior -
Licenciapo ALFonso DE RosSeNwel6 Diaz. SUBSECRETAR1IO DE PanAMA
AL SENOR DOCTOR JuAN MANUEL CasTuLovicH, VICEMINISTRO DE RELA
CIONES EXTERIORES.

DUIENES HAN CONVENIDO EN L'O SIGUIENTE:
ARTICHO I

* 1. Las PENAS IMPUESTAS EN LOS ESTADOS Unipos MEXICANOS
A NACIONALES DE LA RepiUBLicA DE PANAMA, PODRAN SER EXTINGUI -
DAS EN ESTABLECIMIENTOS PENALES DE LA RepUBL1CA DE PanamA o--
BAJG LA VIGILANCIA DE SUS AUTORIDADES, DE ACUERDO CON LAS ES-
TIPULACIONES DEL PRESENTE TRATADO,
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2. LAS PENAS IMPUESTAS EN LA REPUBLICA DE PANAMA A NACIO
NALES DE LOS EsTADOS UniDos MEXICANOS. PODRAN SER EXTINGUIDAS
EN ESTABLECIMIENTOS PENALES DE LOS £STADOS UniDOS MEXICANOS ©
BAJO LA VIGILANCIA DE SUS AUTORIDADES. DE ACUERDO CON LAS ES-

TIPUUACIONES DEL PRESENTE TRATADO
ARTICILO II

* PARA LOS FINES DEL PRESENTE TRATADO, LOS SIGUIEZNTES TER
MINOS TENDRAN EL SIGNIFICADO QUE SE SERNALA A CONTINUACION:

1. * EsTAapo TRASLADANTE

+ SIGNIFICA LA PARTE DESDZ LA -
CUAL EL REO SERA TRASLADADO. )

3. * EsTapo RECEPTOR ", SIGNIFICA LA PARTE A LA CUAL EL-

REQ SERA TRASLADADO.

3, " REO ", SIGNIFICA UNA PERSONA QUE, EN El TERRITORIO-
_ DE UNA DE LAS PARTES HA SIDO DECLARADA RESPONSABLE DE UN DELL
TO Y SE ENCUENTRA SUJETA, EN VIRTUD DE UNA SENTENCIA O DE CUAL
QUIER MEDIDA LEGAL ADOPTADA ZN EJECUCIGN DE DICHA SENTENCIA,-
YA SEA A PRISION YA SEA AL REGIMEN DE CONDSNA CONDICIONAL, DE
LIBERTAD PREPARATORIA O DE CUALQUIER OTRA FORMA DE LIBERTAD -
SUJETA A VIGILANCIA,

4, Un " Domicivio ® (Sic), SIGNIFICA UNA PERSONA QUE HA-
RADICADO EN EL TERRITORIO DE UNA DE LAS PARTES., POR LO MENOS,

DURANTE ¢INcO (5) aRos, CON EL PROPOSITO DE PERMANECER EN EL
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ARTICILO III

” EL PRESENTE TRATADO S6LO SE APLICARA SEGUN LAS SIGUIEN-
TES CONDICIONES:

1. QUE EL DELITO POR EL CUAL EL REO HAYA SIDO SENTENCIADO
SEA TAMBIEN PUNIBLE EN EL £STADO RECEPTOR. '

2. QUE EL REQ SEA NACIONAL DEL ESTADO RECEPTOR.

3, QUE EL DELITC NO SEA POL{TICO O DE [NDOLE EXCLUS!VAMEN
TE MILITAR,

4, Que EL REO NO ESTE DOMICILIADO EN EL ESTADO TRASL'ADAN-
TE,

5. QUE LA PARTE DE LA SENTENCIA DEL REO QUE QUEDE POR CUM
PLIRSE AL MOMENTO DE HACERSE LA SOLICITUD DE TRASLADO SEA POR-

LO MENOS., DE SEIS MESES.

6. QU NINGUN PROCEDIMIENTO DE APELACION, RECURSO O JUl -
C10 EN CONTRA DE LA SENTENCIA O DE LA PENA ESTE PENDIENTE DE -
RESOLUCIGN EN EL ESTADO TRASLADANTE Y QUE EL TERMINO PRESCRITO

PARA LA APELACION DE LA CONDENA DEL REO HAYA VENCIDO,

ARTICILO IV

* CaDa ESTADO DESIGNARA UNA AUTORIDAD QUE REALIZARA LAS -

FUNCIONES ZSTIPULADAS EN EL PRESENTE TRATADO
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ARTICILO V

* 1., TODO TRASLADG CONFORME AL PRESENTE TXATADO. SE [KICIA
RA POR LA AUTORIDAD DEL ESTADO TRASLADANTZ.,  NADA DE LO DIS-~
PUESTO EN EL PRESENTE TRATADD IMPEDIRA A UN RE0 PRESENTAR UNA
SOL1CITUD AL ESTADO TRASLADANTE PARA QUZ CONSIDERE SU TRASLA-
Do,

2, =N gL cas0 DE LOs £sTADOS Unipos MeExicanos cuanpo sg -
TRATE DE REDS SENTENCIADOS POR TRIBUNALES DEL Distrito Fepe -
RAL O DE LOS ESTADOS, LA AUTORIDAD SGLO INICIARA EL PROCED] -
MIENTO S1 MEDIA EXCITATIVA DI LA AUTOIDAD LOCAL COMPITENTZ,

3. S1 LA AUTORIDAD DEL £STADD TRASLADANTE CONSIDZRA PROCE
DENTE EL TRASLADO DE UN REQ Y $1 ESTE DIERE SU CONSENTIMIZNTO
EXPRESQ PARA SU TRASLADO, DICHA AUTORIDAD TRAHSMITIRA UNA SO~
LICITUD EN ZSE SENTIDO, POR LOS CONDUCTOS DIPLOMATICOS, A LA-
AUTORIDAD DEL ESTADO RECEPTOR.

4, S1 A AUTDRIDAD DEL ESTADO RECEPTOR ACEPTA LA SOLICI--
TUD LO COMUNISARA SIN DEMORA AL CSTADO TIASLADANTE £ INICIARA
LOS PROCEDIMIZNTOS NECESARIOS PARA EFZCTUAR EL TRASLADO DEL =
REQ, 51 NO LO ACEPTARA., LD HARA SABER SIN DEMORA A LA AUTO-
RIDAD DEL cSTADO TRASLADANTE.
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5, AL DZCIDIR RESPECTO DEL TRASLADO DE UN REO, LA AuTORI-
DAD DE CADA UNA DE LAS PARTES TENDRA EN CUENTA TODOS LOS FAC-
TORES PERTIWZNTES A LA PROBABILIDAD DE QUE EL TRASLADO CONTRI
BUYA A LA REHABILITACION SOCIAL DEL REO, INCLUYENDO LA [HDOLE
Y GRAVEDAD DEL DELITO Y LOS ANTECEDENTES PENALES DEL REO SI -
LOS TUVIERE: LAS CONDICIONES DE SU SALUD, LOS VINCULOS QUE =
POR RESIDENCIA, PRESENCIA ZN EL TERRITORIO, RELACIONES FAMI -
LIARES U OTROS MOTIVOS. PUEDA TENMZR CON LA VIDA SOCIAL DEL ES
TADO TRASLADANTE Y DEL CSTADO RECEPTOR.

6. cL ESTADO TRASLADANTE PROPORCIONARA AL CSTADO RECEPTOR
UNA CERTIFICACION QUE INDIQUE EL DELITO POR EL CUAL FUE SEN -
TENCIADO EL REO. LA DURACION DE LA PENAL. EL TIEMPO YA CUMP -
PLIDO POR ZL REO Y ZL TIEMPO QUE DEBA ABONARSELE POR MOTIVOS-
TALES COMO, INTRE OTROS. TRABAJO. BUENA CONDUCTA O PRISION -
PREVENTIVA,  DICHA CERTIFICACIGN SERA DZBIDAMENTE LEGALIZA -
DA, EL ESTADO TRASLADANTE TAMBIEN PROPORCIONARA TODA LA IN-
FORMACION ADICIONAL GUE PUEDA SZR UTIL A LA AUTORIDAD DEL cS-
TADO RZCZIPTOR PARA DETZRMINAR EL TRATAMIENTC DEL REO CON VIS-

TAS A SU REHABILITACION SOCIAL,

7.- S1 ZL CSTADO RECEPTOR CONSIDERA QUE LOS INFORMES PRO=
PORCIONADOS POR EL ESTADO TRASLADANTZ NO SON SUFICIENTES PARA
PERMITIRLE LA APLICACIGN DZL PRESENTE TRATADO, PODRA SOLICI -

TAR INFORMACIGN COMPLEMENTARIA,
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8. LA ENTREGA DEL RZO PO LAS AuvoxrnAbzstEL~ESTADo Trag

LADANTE A LAS DEL £STADO RECEPTOR. SE EFECTUAZA EN EL LUGAR EN
QUE CONVENGAN AMBAS PARTES,

9, &L E£57ADO RECEPTOR NO TENDRA A WIMGUN REZMBOLSO POR --
GASTOS EN QUE INCURRA CON MOTIVO DE LA £JECUCION DE LA SENTEN-

cla, *

ARTICIEO VI

* 1, UV REO ENTREGADO PARA LA ZJECUCION DZ UNA SENTENCIA=~
CONFORME AL PRESENTZ TRATADO NO PODRA SER DZTENIDO, PROCESADO-
NI SENTENCIADO EN EL £STADO RECZPTOR POR EL MISMO DELITO QUE -
MOTIVG LA SENTENCIA A SER} ZJECUTADA,

2, SALVO DISPOSICIGN EN CONTRARIO DEL PRSSENTEZ TRATADO, -
EL CUMPLIMIENTO DZ LA SEZNTENCIA DE UN RZ0 TRASLADADO $Z SUJETA

"2A A LAS LEYES Y P20CEDIMIEMTOS DEL STADO RECEPTOR, INCLUYEM-

DO LA APLICACION D TODA DISPOSICEGN RELATIVA A [LA CONDENA CON
DICIONAL Y A LA REDUCCION DEL PER{ODO DE PRISIGN MEDIANTE LI -
BERTAD PREPARATORIA O CUALQUIER OTRA FORMA DE PRELIBERACION,

TL E£STADO TRASLADANTZ CONSERVARA, SIN ZMBARGO, LA FACULTAD DE-
INDULTAR AL REO O COWCEDERLE AMINSTfA Y EL £STADO RECEPTOR, AL
RECIBIR AVISO DE TAL INDULTG O AMNIST{A, PONDRA AL RSO EN LI -

BERTAD,
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3, NINGUNA SENTENCIA DE PRISION SERA EJECUTADA POR EL C§

TADO RECZPTOR DE MANERA A ?ROLONGAR LA DURACIGN DE LA PENA --

MAS ALLA DE LA FECHA EN QUE QUEDARTA ZIXTINGUIDA DE ACUZZDO -
CON LA SEHTENCIA DEL TRIBUNAL DEL CSTADO TRASLADANTE.

4§, Las AUTORIDADES DE CADA UNA Di LAS PAXTES PODRAN SOLI
CITAR INFORMES SOBRE ZL ESTADO DE ENCARCEZLAMIENTO DE TODOS -
LOS REOS TRASLADADOS EN VIRTUD DEL P2ESENTZ TRATADO. INCLUYEN
DO, EN PARTICULAR, LA PUZSTA EN LIBERTAD O &N LIBERTAD BAJO -
PALABRA DE UN REO. CUALQUISRA DE LAS PARTES PODRA SOLICITAR.
EN CUALQUIZR MOMENTO, UN INFORME cSPeClAL SOBRE EL ESTADO DE-

-

EJECUCION DE UNA SENTENCIA ESPECFICA

ARTICIRO VII

" CL CSTADO TRASLADANTE MANTENDRA JURISDICCION ZXCLUSIVA

RESPZCTO DZ TODO PROCEDIMIENTO, CUALQUIERA QUZ SEA SU fuDOLE,
QUE TENGA POR OBJETO IMPUGNAR, MODIFICAR O DEJAR SIN ZFECTOS-
LAS SENTENCIAS DICTADAS POR SUS TRIBUNALES, cL CS$TADO RECE2
TOR. AL RECIBIR AVISO DZL ZSTADO TRASLADANTE DE CUALQUIER DE-
CISIGN GUE AFECTE A UNA SENTENCIA, DEBERA ADOPTAR LAS MEDIDAS

QUE CORRESPONDAN, CONFORME A DICHO AVISO.

ARTICWLO YIII
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# 1, cL PRESENTZ TRATADO PODRA APLICARSZ TAMBIEN A PERSQ

NAS SUJETAS A SUPEAVISION U OTRAS MEDIDAS CONFORME A LAS LE =

YES DE UNA DE LAS PARTES RELACIONADAS CON MENORES I[NFRACTO -

22s, LAS PARTZS. DE CONFORMIDAD CON SUS LEYES. ACORDARAN EL

TIPO DE TRATAMIZNTO QUE SE APLICARA A TALES PERSONAS UNA VEZ-

TRASLADADAS, PARA EL TRASLADO DE ESTA PERSONA, SE REQUERIRA -
EL CONTENTIMIZNTO DE UN REPRESINTANTE LEGALMENTE AUTORIZADO.

2, NINGUNA DISPOSICIGN DE ESTE TRATADO SE INTERPRETARA -
EN EL SENTIDO DE LIMITAR LA FACULTAD QUE LAS PARTES PUEDAN TE
NZ2 INDZPENDIENTEMENTE DEL PRESEZNTE TRATADO, PARA CONCEDER 0-
ACEPTAR ZL TRASLADO DE UN MSNOR INFRACTOR U OTRA CLASE DE IN-

FRACTOR.

3, QUE EL CONSENTIMIENTO DEL CONDENADO O DE SU REPRESEN-
TANTE LEGAL, SI FUSRE UN MENOR, SEA DADO DE MANERA VOLUNTARIA
.Y CON PLENO CONOCIMIZNTO DE LAS CONSZCUENCIAS LEGALZS INHEREN
TES AL TRASLADO.  ANTES DE EFSCTUARSE EL TRASLADO L ESTADO-
TrAsPARENTZ (S1¢) BRINDARA AL EsTADO RECEPTOR LA OPORTUNIDAD-
DE VERIFICAR. MEDIANTE UN FUNCIONARIO DEZSIGNADO CONFORME A =
LAS LEYES DEL £STADO RECEPTOR SI ZL CONSENTIMIENTO PARA EL -

TRASLADO HA SIDO DADO VOLUNTARIAMENTE

ARTICLO IX
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" POR ACUERDO ZSPECIAL ENTRE LAS PARTES, LAS PERSONAS -
ACUSADAS DZ UN DELITG, RESPICTD DE LAS CUALES SE HAYA COMPRO-
BADG QUE SUFREW UNA ENFEIMZIDAD O AHOMAL TA MINTAL PODRAN SER -
TRASLADADAS PARA SER ATENDIDAS ZN ZL PAlS DE SU NACIONALY ---

DAD
ARTICRO X

" S1 CUALQUIERA DZ LAS PARTES CELEBRARA UN ACUEADD COM--
ALGUN OTRD CSTADO PARA LA EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES: LA
0TaA PARTE PRESZNTARA SU COOPERACION FACILITAKDO EL TRANSITO-
POR SU TERRITORIQ DE DEL INCUENTES QUE EZSTEN SIENDO TRASLADA -
DOS EN VIRTUD DE TAL ACUERDO, LA PARTE GUE PROYECTA aEaL1 -
ZAR DICHO TRASLADO AVISARK CON ATENCION A LA OTRA PARTE DEL -

#15H0
ARTICILO  XI

” CADA UNA DE LAS PARTZIS TOMARA LAS MEDIDAS LEGISLATIVAS
WECESARIAS Y, SN SU CASO, ZSTABLECERA LOS PROCZIDIMIENTOS ADE-~
CUADOS, PARA QUE, PARA LOS FINES DEL PRESENTE TRATADO, SURTAN
EFECTOS LEGALES EN SuU TERRITORIC LAS SENTENCIAS DICTADAS POR-~

”

LOS TRIBUNALES DE LA OTRA PARTE.

ARTICWLO XU
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" 1, EL PRESENTE TRATADO ESTARA SUJETO A RATIFICACION Y -
ENTRARA EN vIGOR 30 DIAS DESPUES DE LA FECHA DEL CANJE DE LOS-
INTRUMENTOS DE RATIFICACIGN, EL CANJE DE LOS INSTRUMENTOS DE
RATIFICACION TENDRA LUGAR EN LA CIUDAD DE PANAMA,

2.- EL PRESENTE TRATADO PERMANECERA EN V1GOR DURANTE CIN-
co (5) ANOS. CONTANDO A PARTIR DEL CANJE DE LOS INTRUMENTOS DE
RATIFICACION, Y SE PRORROGARA AUTOMATICAMENTE POR PER{ODOS ADL
CIONALES DE CINCO ANOS, A MENOS QUE UNA DE LAS PARTES NOTIFI -
QUE. POR ESCRITO, A LA OTRA PARTE SU INTENCION DE DARLO POR --
TERMINADO, POR LO MENOS. SEIS MESES ANTES DE SU VENCIMIENTO -
ORIGINAL 0 ANTES DE LA EXPIRACIGN DE CUALQUIER PER[ODO ADICIO-

NAL DZ cINco AaRNOS,
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CONVENIO ENTRE LOS ESTADGS UNIDOS MEXICANGS Y BELICE
SOBRE LA EJECUCION DE SENTENMCIAS PEWALES

Er Gosierno DE Los Estabos Unipos Mexicanos v EL GoBIERNO
pE Berice.,

ANIMADOS POR EL' DESO DE FACILITAR L'A REHABILITACION DE -
L'0S REOS, PERMITIENDO QUE CUMPLAN SUS CONDENAS EN EL PA[S DEL-
CUAL SON NACIONALES,

Han CONVENIDO EN L'O SIGUIENTE!
ARTICAO I

1. Las PENAS IMPUESTAS EN LOS EsTapos UNIDos MExIcANOS A-
NACIONALES DE BEL'ICE PODRAN SER EXTINGUIDAS EN BEL'ICE DE CON -
FORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES DEL' PRESENTE CONVENIO.

2. LAs PENAS IMPUESTAS EN BELICE A NACIONAUES DE L0S EsTa
pos UNIDOS MEXICANOS PODRAN SER EXTINGUIDAS EN MEXICO DE CON -
FORMIDAD CON L'AS DISPOSICIONES DEL' PRESENTE CONVENIO.

ARTICULO II

EL PRESENTE CONVENIO SE APLICARA BAJO L'AS SIGUIENTES CON-
DICIONES:

A) QUE EL DEL'ITO POR EL CUAL EL' REQ FUE DECL'ARADO CULPA--
BLE Y SENTENCIADO SEA TAMBIEN PUNIBLE EN EL EsTADO RECEPTOR.
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») QUE EL REOQ SEA NACIONAL DEL EsTapo RECEPTOR.

¢) QUE EL RED NO ESTE DOMICILIADD EN EU ESTADO RECEPTOR.

D) QUE LA PARTE DE L'A SENTENCIA DEL REO QUE QUEDE POR CUM
PLIRSE EN EL MOMENTO DE LA SQLICITUD A QUE SE REF1ERE EL APAR-
TADO 2 DEL ArTIcuvo IV SEA DE POR L'O MENOS SEIS MESES:

E) QUE NINGUN PROCEDIMIENTO DE APELACIGN, RECURSO O JUI. =
CI10 EN CONTRA DE LA SENTENCIA O DE LA PENA QUE ESTE PENDIENTE-
DE RESOLUCION EN EL EsTADG TRASLADANTE Y QUE EL' TERMING PRES -
CRITO PARA LA APELACIGN DE UA CONDENA DEL REQ HAYA VENCIDO.

ARTICILG 11X

CaDA ESTADO DESIGNARA UNA AUTORIDAD GUE SE ENCARGARA DE--
EJERCER LAS FUNCIONES PREVISTAS EN EL' PRESENTE CONVENIO,

ARTICLOD 1V

1.- CADA PARTE DEBERA EXPLICAR EL' CONTEMNIDO DEL PRESENTE-
CONVENIO A CUALQUIER REC QUE QUEDE COMPRENDIDO DENTRO DE LO -
DISPUESTO POR EL,

2.- Topo TRASUADO CONFORME AL PRESENTE CONVENIO SE INICIA
RA POR LA AUTORIDAD DEL' ESTADO TRASUADANTE. NADA DE LO DIS --
PUESTO EN EL' PRESENTE CONVENIO IMPEDIRA A UN REO PRESENTAR UNA
SOLICITUD AU ESTADO TRASLADANTE PARA QUE CONSIDERE SU TRASLADO.
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3.- S1 LA AUTORIDAD DEL ESTADO TRASLADANTE CONSIDERA PRO-

CEDENTE EL TRASLADO DE UN REO Y SI ESTE, DA SU CONSENTIMIEN-

TO EXPRESO PARA SU TRASLADO, DICHA AUTORIDAD TRANSMITIRA UNA

SOLICITUD EN ESE SENTIDO, POR LOS CONDUCTOS DIPLOMATICOS A -
LA AUTORIDAD DEL £5TADO RECEPTOR,

I,- S1 LA AUTORIDAD DEL ESTADO RECEPTOR ACEPTA LA SOLI-
CITUD, LO COMUNICARA SIN DEMORA AL ESTADO TRASLADANTE E INI-
CIARA LOS PROCEDIMIENTOS NECESARIOS PARA EFECTUAR EL TRASLA-
DO DEL REO. S1 NO LA ACEPTA, LO HARA SABER SIN DEMORA A LA

AUTORIDAD DEL ESTADO TRASLADANTE,

5.~ AL DECIDIR RESPECTO DEL TRASLADO DE UN REOC: LA AUTO
RIDAD DE CADA UNA DE LAS PARTES TENDRA EN CUENTA TODOS LOS -
FACTORES PERTINENTES A LA PROBABILIDAD DE QUE EL TRASLADO =
CONTRIBUYA A LA REHABILITACION SOCIAL DEL REO, INCLUYENDO LA
INDOLE Y GRAVEDAD DEL DELITO Y LOS ANTECZDENTES PENALES DEL-
REC S! LOS TUVIERE, LAS CONDICIONES DE SU SALUD; LOS VINCU -
1.L0S QUE POR RESIDENCIA, PRESENCIA EN EL TERRITORIO. RELACIO-
NES FAMILTARES U OTROS MOTIVOS, PUSDA TENER CON LA VIDA SO -

CIAL DEL ESTADO RECEPTOR.

6.- S1 EL REO FUE SENTENCIADO, POR LOS TRIBUNALES DE UNO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SERA NECESARIO TANTO LA APRQ
BACION DE LAS AUTORIDADES DE DICHO ESTADO COMO DE LA AuTori -

DAD FEDERAL,

EL GoB1ERNO FEDERAL O CENTRAL DEL ©STADO RECEPTOR, SEGUN
CORRESPONDA, I SERA RESPONSABLE DE LA CUSTODIA DEL REO.
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7.- No SE LLEVARA A CABO EL TRASLADO DE REO ALGUNO A ME-

NOS QUE LA PENA QUE ESTE CUMPL'IENDO TENGA UNA DURACION DETER-

MINADA O QUE L'AS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS COMPETENTES HA -
YAN FIJADO POSTERIORMENTE SU DURACIGN.

8.~ Ev EsTADO TRASLADANTE PROPORCIONARA AU ESTADO RECEP-
TOR UNA CERTIFICACION QUE INDIQUE EL' DELITO POR EL' CUAL FUE -
SENTENCIADO EL REO, LA DURACIGN DE L'A PENA, EL' TIEMPO YA CUM-
PLIDO POR EL' REO Y EL' TIEMPO QUE DEBA ABONARSELE POR MOTIVOS-
TALES COMO, ENTRE OTROS. TRABAJO, BUENA CONDUCTA O PRISIGN --
PREVENTIVA.  DICHA CERTIFICACIGN SERA TRADUCIDA AL IDIOMA --
DEL' ESTADO RECEPTOR Y DEBIDAMENTE LEGAUI1ZADA. Ev EsTADO ~--
TRASLUADANTE PROPORCIONARA AL £STADO RECEPTOR UNA COPIA CERTI-
FICADA DE LA SENTENC1A DICTADA POR L'A AUTORIDAD JUDICIAL COM-
PETENTE Y DE CUALESGUIERA MODIFICACIONES QUE HAYA TEN[DO. EL
EsTADo TRASLADANTE TAMBIEN PROPORCIONARA TODA INFORMACIGN ADI
CIONAL QUE PUEDA SER UTIL A LA AUTORIDAD DEL ESTADO RECEPTOR-
PARA DETERMINAR EL TRATAMIENTO DEL REQ CON VISTAS A SU REHABL
LITACIGN SOCIAL.

9.- S1 ev EsTADO RECEPTOR CONSIDERA QUE LOS INFORMES PRQO
PORNCIONADOS POR EL ESTADO TRASLADANTE NO SON SUFICIENTES PA-
RA PERMITIR LA APUICACION DEL PRESENTE CONVENIO, PODRA SOLICL
TAR INFORMACION COMPLEMENTARITA,
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10.- CabA UNA DE LAS PARTES TOMARA LAS MEDIDAS LEGISLATL

VAS NECESARIAS Y, EN SU CAS0., ESTABLECERA L'OS PROCEDIMIENTOS-

ADECUADOS, PARA QUE PARA 1.05 FINES DEL PRESENTE CONVENIO, SUR

TAN EFECTOS LEGALES EN SU TERRITORIO LAS SENTENCIAS DICTADAS-
POR L'OS TRIBUNALES DE LA OTRA PARTE,

ARTICWLO V

1.- LA ENTREGA DEL' REO POR LAS AUTORIDADES DEL EsTADO --
TRASUADANTE A LAS DEL ESTADO RECEPTOR SE EFECTUARAN EN EL LU~
GAR EN QUE CONVENGAN AMBAS PARTES. EL ESTADO RECEPTOR SE HA
RA CARGO DE LOS GASTOS DEL' TRASL'ADO DESDE EL' MOMENTO EN QUE -
EL' REO QUEDE BAJO SU CUSTODIA,

2,- ANTES DEL TRASLADO, EL £STADO TRASLADANTE DARA AL Es
TADO RECEPTOR. L'A OPORTUNIDAD, SI ESTE LA SOLICITA, DE VERIFI
CAR. POR CONDUCTO DEL' FUNCIONARIO COMPETENTE CONFORME A LAS -
LEYES DEL' £sTADO RECEPTOR, QUE EL CONSENTIMIENTQ DEL' REO PARA
SU TRASLADO FUE OTORGADO VOLUNTARIAMENTE Y CON PLENO CONOCI ~
MIENTO DE L'AS CONSECUENCIAS INHERENTES.

3.- SALVO DISPOSICION EN CONTRARIO DEL' PRESENTE CONVENIO-
EL' CUMPL'IMIENTO DE L'A SENTENCIA DE UN REQ TRASLADADO SE SOME-
TERA A LUAS LEYES Y PROCEDIMIENTOS DEL' ESTADO RECEPTOR, INCLU-
YENDO LA APLICACION DE TODA DISPOSICION RELATIVA A LA CONDENA
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CONDICIONAL Y A LA REDUCCION DEL PERTODO DE PRISION MEDIANTE-
LIBERTAD PREPARATORIA O CUALQUIER OTRA FORMA DE PREL'IBERACION,
EL EsTADO TRASL'ADANTE CONSERVARA SIN EMBARGO, L'A FACULTAD DE-
INDULTAR AL REQ O CONCEDER AMNISTIA Y EL EsTapo RecEPTOR, AL~
RECIBIR AVISO DE TAL' INDULTO O AMNISTIA. PONDRA AL REO EN L'I-
BERTAD.

j,- NINGUNA SENTENCIA DE PRISION SERA EJECUTADA POR EL -
EsTADO RECEPTOR DE TAL' MANERA QUE PROLONGUE LA DURACION DE LA
PENA MAS ALLA DEL TERMINO DE PRISION IMPUESTO POR LA SENTEN -
CIA DEL' TRIBUNAL DEL ESTADO TRASLADANTE.

5.~ EL £sTADO RECEPTOR NO PODRA RECLAMAR EL REEMBOL'SO DE
L'0S GASTOS EN QUE INCURRA CON MOTIVO DE LA EJECUCION DE LA -

SENTENCIA DEL REO.

6.- A SOLICITUD DE UNA DE L'AS PARTES. LA OTRA PARTE PRO-
PORCIONARA UN INFORME SOBRE EL' ESTADO QUE GUARDE LA EJECUCION
DE LA SENTENCIA DE CUALQUIER REG TRASUADADO CONFORME AL PRE -~
SENTE CONVENIO, INCLUYENDO EN PARTICUL'AR LOS RELATIVOS A LA--
EXCARCELACION ( LIBERTAD PREPARATORIA O LIBERTAD ABSOLUTA ).,-

DE CUALQUIER REO,

7.- EL HECHO DE QUE UN REO HAYA SiDO TRASLADADO CONFORME
A UAS DISPOSICIONES DELU PRESENTE CONVENIO NO AFECTARA SUS DE-
RECHOS CIVILES EN £L EsTADO RECEPTOR., POR EL' HECHO MISMO DE -
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HABER SIDO OBJETO DE UNA CONDENA EN EL ESTADO TRASLADANTE.

ARTICILO VI

EL EsTADO TRASLADANTE TENDRA JURISDICCIGN EXCLUSIVA RES-
PECTO DE TODO PROCEDIMIENTO. CUALQUIERA QUE SEA SU {NDOLE, --
QUE TENGA POR OBJETO IMPUGNAR, MODIFICAR O DEJAR SIN EFECTOS-
L'AS SENTENCIAS DICTADAS POR SUS TRIBUNALES., EN CONSECUEN---
ClA, EL ESTADO RECEPTOR NO TENDRA JURISDICCIGN RESPECTO DE -
TALES PROCEDIMIENTOS:. EL ESTADO RECEPTOR., AL RECIBIR AVISO-
DEL' ESTADO TRASLADANTE DE CUALQUIER DECISION QUE AFECTE A UNA
SENTENCIA, DEBERA ADOPTAR L'AS MEDIDAS QUE CORRESPONDAN., CON -
FORME A DICHO AVISO,

ARTICWLO VIT

UN REO ENTREGADO PARA LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA CON-
FORME AL PRESENTE CONVENIO NO PODRA SER DETENIDO, PROCESADO--
N1 SENTENCIADO EN EL ESTADO RECEPTOR POR EL' MISMO DELITO QUE-
MOTIV6 LA SENTENCIA A SER EJECUTADA. PARA LOS FINES DE ESTE
ArRT{curo EL EsTADO RECEPTOR NO ZJERCITARA ACCION PENAL EN CON
TRA DEL' REQO POR CUALQUIER DEL'ITO RESPECTO DEL' CUAL EL EJERCI-
CI0 DE LA ACCION PENAL NO SER[A POSIBLE CONFORME A LAS LEYES-
DE ESE ESTADO EN EL' CASO DE QUE LA SENTENCIA HUBIERE SIDO IM-~

PUESTA POR UND DE SUS, TRIBUNALES.
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ARTICILO VIIT

1.~ Eu PReSENTE CONVENIO SERA TAMBIEN APLICABLE A PERSO-
NAS SUJETAS A SUPERVISION U OTRAS MEDIDAS CONFORME A LAS LE -
YES DE UNA DE LAS PARTES RELACIONADAS CON MENORES [NFRACTORES,
LAS PARTES DE CONFORMIDAD CON SUS LEYES, ACORDARAN EL TIPO DE
TRATAMIENTO QUE SE APL'ICARA A TALES PERSONAS UNA VEZ TRASLADA
DAS. PARA EL TRASL'ADO, SE OBTENDRA EL CONSENTIMIENTO DE -
QUIEN ESTE LEGAL'MENTE FACULTADO PARA OTORGARLO.

2.- NiNGUNA DISPOSICION DE ESTE CONVENIO SE INTZRPRETARA
EN EL' SENTIDO DE LIMITAR LA FACULTAD QUE LLAS PARTES PUEDAN TE
NER., INDEPENDIENTEMENTE DEL PRESENTE CONVENIO, PARA CONCEDER-
O ACEPTAR EL' TRASLADO DE UN MENOR INFRACTOR U OTRA CLASE DE -

INFRACTOR,

ARTICIRO IX

PARA LOS FINES DEL PRESENTE CONVENIO:

A) ¥ EL ESTADO TRASLADANTE “, SIGNIFICA UA PARTE DE LA -

CUAL EL' REO HABRA DE SER TRASLADADO,

B) " CSTADO RECEPTOR ", SIGNIFICA LA PARTE A LA QUE EL -

REDO HABRA DE SER TRASLADADO.
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. SIGNIFICA-EN EL' CASO DE BELICE., UN s

"

c) Un " Naciowat
CTUDADANO BEL'ICERNO,

p) ” REO0 ¥, SIGNIFICA UNA PERSONA QUE, EN EL' TERRITORIO-
DE UNA DE L'AS PARTES HA SIDO DECLARADA RESPONSABLE DE UN DELI
TO Y SE ENCUENTRA SUJETA, EN VIRTUD DE UNA SENTENCIA O DE --
CUALQUIER MEDIDA LEGAL ADOPTADA EN EJECUCION DE DICHA SENTEN-
CIA 0 DE CUALGUIER MEDIDA LEGAL ADOPTADA EN EJECUCIGN DE DI -
CHA SENTENCIA. YA SEA A PRISION. YA SEA AL REGIMEN DE CONDENA
CONDICIONAL, DE LIBERTAD PREPARATORIA O DE CUALQUIER OTRA FOR

MA DE LIBERTAD SUJETA A VIGILANCIA?

“

E) UN " DoMiciLi1aDo “, SIGNIFICA UNA PERSONA QUE HA RADI
CADO EN EL' TERRITORIO DE UNA DE LAS PARTES POR LO MENGS CINCO
ANOS CON EL PROPGSITO DE PERMANECER EN EL.

ARTICULO X

1.- Ev PRESENTE CONVENIO ESTARA SUJETO A RATIFICACION,
EL' CANJE DE INSTRUMENTOS DE RATIFICACIGN TENDRA LUGAR EN LA =

cI1upAp DE Bevice.

2.~ EL PRESENTE CONVENIO ESTARA EN VIGOR TREINTA DIAS =
DESPUES DEL' CANJE DE RATIFICACIONES Y TENDRA UNA DURACION DE-

TRES ARNoOs.
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3,- S1 NINGUNA DE LAS PARTES CONTRATANTES HUBIERA NOTIF1

CADO A LA OTRA NOVENTA D{AS ANTES DE LA EXPIRACION DEL PER{O-

DO DE TRES AROS A QUE SE REFIERE EL' APARTADO ANTERIOR. SU IN-

TENCION DE DEJAR QUE EL CONVENIO TERMINE, ESTE CONTINUARA EN-

VIGOR POR OTROS TRES ANGS, Y AS{ SUSCESIVAMENTE DE TRES EN -
TRES AROS,
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TRATADO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANGS Y LA
REPUBLICA DE BOLIVIA SOBRE LA EJECUCION DE
SENTENCIAS PENALES

Los EsTapos Unipos Mexicanos v va RepisLica DE Bortvia,

ANIMADOS POR EL DESEO DE ACRECENTAR SUS VINCULOS DE COO-
PERACION EN EL' AMBITO DE LA ADMINISTRACION DE L'A JUSTICIA. Y.

TENIENDO EN CUENTA QUE ESTA COOPERACION CRISTAL'IZA EL' DE
SEO DE AMBOS GOBIERNOS POR HACER MAS EFECTIVA L'A REHABILITA -
CION SOCIAL DE QUIENES HAN INFRINGIDO ['AS NORMAS BASICAS DE -
L'A CONVIVENCIA SOCIAL., AL L'OGRAR QUE ESTE SE LLEVE A CABD EN-
EL' PA[S DEL QUE SON NACIONALES:

ACUERDAN L0 SIGUIENTE :
ARTICRO I

LAS PENAS IMPUESTAS EN L'0S ESTADOS UNIDOS MEXICANOS A NA
CIONALES DE LA REPUBLICA DE BOLIVIA, PODRAN SER CUMPL'IDAS EN-
ESTABLECIMIENTOS PENALES DE BoLIVIA, 0 BAJO LA VIGILANCIA DE-
SUS AUTORIDADES, DE CONFORMIDAD CON L'AS DISPOSICIONES DEL PRE

SENTE TRATADO,
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LAS PENAS IMPUESTAS EN L'A REPUBL'Ica DE Borivia A NACIONA

vEs DE Los EsTapos UNIDOS MEXICANOS PODRAN SER CUMPL'IDAS EN -

ESTABLECIMIENTOS PENALES DE L0s Estapos Unipos Mexicanos o Ba

JO LA VIGIUANCIA DE SUS AUTORIDADES. DE CONFORMIDAD CON L'AS -
DISPOSICIONES DEL PRESENTE TRATADO.

ARTICLO Ii

PARA 1'0S EFECTOS CONSIGUIENTES AL PRESENTE TRATADO SE EN

TENDERA POR:

1) " ESTADO TRASLADANTE “, L'A PARTE DE LA CUAL EL' REO HA
BRA DE SER TRASLADADO.

2) " £STADO TRASLADANTE ., L'A PARTE A L'A QUE EL' REO HA-

BRA DE SER TRASUADADO,

3) " RE0 " A LA PERSONA QUE EN EL' TERRITORIO DE UNA DE -
L'AS PARTES HA SIDO DECL'ARADA RESPONSABLE DE UN DEL'ITO Y SE EN
CUENTRA SUJETA EN VIRTUD DE UNA SENTENCIA O DE CUAUQUIER ME-
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DIDA LUEGAL' ADOPTADA EN EJECUCION DE DICHA SENTENCIA YA SEA A

PRISIGN, YA SEA AL REGIMEN DE CONDENA CONDICIGNAL', DE L'IBER
TAD SUJETA A VIGILANCIA,

8) * DOMICILIADO * vA PERSONA QUE HA RADICADO EN EL TE -
RRITORIO DE UNA DE L'AS PARTES. POR UO MENOS CINCO AROS CON EL
PROPGSITO DE PERMANECER EN EL,

MARTICWO 111

EL' PRESENTE TRATADG SE APLICARA UNICAMENTE BAJO L'AS S1 -
GUIENTES CONDICIONES:

1) QUE EL DELITO POR EL CUAL EL REO FUE DECLARADO CULPA-
BUE Y SENTENCIADO SEA TAMBIEN PUNIBUE EN EL ESTADO RECEPTOR.-
»

AUN CUANDO NO SE ENCUENTREN TIP{FICADOS EN FORMA IDENTICA -
POR LAS LEYES DE AMBOS CSTADOS

2) QUE EL REO SEA NACIONAL DEL' CSTADO RECEPTOR Y QUE NO-
ESTE DOMICILIADO EN EU ESTADO TRASLADANTE,

3) QUE EL' REO NO HAYA SIDO CONDENADO A LA PENA DE MUERTE.
QUE EL' DEL'1TO INVOLUCRADO NO SEA DE LOS PREVISTOS EN LAS LE -
YES MILITARES, Y QUE €L ESTADO RECEPTOR SE ABSTENGA DE SOME -
TER A PROCESO AL REO, UNA VEZ TRASLADADO, POR HECHOS ANTERIO-
RES QUE CONSTITUYAN DELITOS PoL{TiCOS.
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4) QUE EL TIEWPO DE LA SENTENCIA DEL' REO QUE QUEDE POR--

CUMPL'IRSE EN EL' MOMENTO DE L'A SOLICITUD A QUE SE REFIERE EL' -
Articuro V. SEA POR LO MENOS DE SEIS MESES.

5) QUE L'A SENTENCIA SE ENCUENTRE EJECUTORIADA Y NO ESTE-
PENDIENTE DE RESOLUCIGN, PROCEDIMIENTO DE APELACIGN, RECURSO-
0 JULCIO ALGUND EN CONTRA DE ELLOS EN EL' ESTADO TRASLADANTE , Y
QUE EL' TERMINO PRESCRITO PARA LA APELACION DE LA CONDENA HAYA
VENCIDO EN EL' MOMENTO DE INVOCARSE EL PRESENTE TRATADO.

B) QUE AQUELLAS DISPOSICIONES DE L'A SENTENCIA DISTINTAS-
A UAS DE PRIVACIGN DE LIBERTAD. HAYAN SIDO SATISFECHAS.

ARTICWLO IV

LAS PARTES DESIGNARAN A L'AS AUTORIDADES ENCARGADAS DE -
EJERCER L'AS FUNCIONES PREVISTAS EN EL' PRESENTE TRATADO.

ARTICWLO V

D CADA PARTE DEBERA EXPUICAR EL' CONTENIDO DEL' PRESENTE~
TRATADO A CUALQUIER REO QUE QUEDE COMPRENDIDO DENTRO DE L'O --
DISPUESTO POR EL' TRATADO.

2) ToDO TRASUADO DE REOS SE [NICIARA POR LA AUTORIDAD -
DEL EsTADD TRASLADANTE.  NADA DE LG DISPUESTO EN EL PRESENTE
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TRATADD IMPEDIRA A UN REQ PRESENTAR UNA SOL'ICITUD AL €STADO ~-
TRASLADANTE PARA QUE CONSIDERE SU TRASULADO.

3) S1 LA AUTORIDAD DEL' ESTADO TRASLADANTE CONSIDERA PRO-
CEDENTE EU TRASLADO DE UN REQ Y SI ESTE DA SU CONSENTIMIENTO-
EXPRESO, DICHA AUTORIDAD TRANSMITIRA UNA SOLICITUD EN ESE SEN
TIDO, POR LOS CONDUCTOS DIPL'OMATICOS A LA AUTORIDAD DEL EsTa-
Do REcEpToR. LA REsoLuctdN DEL EsTaDno RECEPTOR RESPECTO A--
L'A SOUICITUD SERA COMUNICADA SiN DEMORA POR L'OS CANALES DIPLQ
MATICOS A UA AUTORIDAD DEL' ESTADO TRASUADANTE. PARA QUE, CUM-
PLIIDAS LAS FORMAUIDADES INTERNAS, SE EFECTUE LA ENTREGA DEU —
RED EN CUALQUIER LUGAR MUTUAMENTE CONVENIDO,

#) Eu ESTADD RECEPTOR SERA RESPONSABLE DE LA CUSTODIA Y-
CONDUCCIGN DEL’ RED A LA PRISIGN O LUGAR DONDE DEBE CUMPUIR LA
CONDENA EN SU PROPIO TERRITORIO, DESDE EL' MOMENTO EN QUE RECI
BIO AL REQ. DEBIENDG EN CADA CASO SOLICITAR A TERCERQS PA[SES
’A COOPERACTGN NEGESARIA PARA EL TRANSITO POR SUS TERRITOQ --
R10S.

5) PArRA DECIDIR SOBRE EL' TRASUADO DEL' REOQ Y CON EL PROPG
SITO DE QUE DICHO TRASLADO CONTRIBUYA EFECTIVAMENTE A SU REHA
BILITACION SOCIAL, LA AUTORIDAD DE CADA UNA DE L'AS PARTES CON
SIDERARA., ENTRE OTROS FACTORES LA {NDOLE Y GRAVEDAD DEL DEL'I-
TO, LOD ANTECEDENTES PENALES S1 L'OS HUBIERE, L'AS CONDICIONES-
DE SU SALUD Y L'0S VINCULOS QUE EL' REQ PUEDA TENER CON LA VIDA
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SOCIAL DEL' £STADO TRASUADANTE Y DEL' ESTADO RECEPTOR,

6) CN EU' CASO DE QUE UN REQ BOLIVIANO HAYA SIDO SENTER -
CIADO POR UN ESTADO DE L'0S £sTADOS Unipos MExicaNOS, SERA NE-
CESARIA TANTO LA APROBACION DE LAS AUTORIDADES ESTATALES COMO
DE L!AS FEDERALES.

7) Eu CsTADD TRASLADANTE PROPORCIONARA AL ESTADD ReEcep--
TOR UNA CERTIFICACION QUE [NDJQUE EL' DEL'ITO POR EL CUAL FUE -
SENTENCIADO EL' RED, LA DURACIGN DE LA PENA. EL TIEMPO YA CUM-
PLIDO POR EL RED Y EL TIEMPO QUE DEBE ABONARSELE POR MOTIVO -
TALES COMO, ENTRE OTROS. TRABAJO., BUENA CONDUCTA O PRISIGN -
PREVENTIVA.,  EL' ESTADO TRASLADANTE TAMBIEN PROPORCIONARA AL-
£STADO RECEPTOR UNA COP1IA CERTIFICADA DE LA SENTENCIA DICTADA
POR L'A AUTORIDAD JUDICIAL COMPETENTE Y DE CUALESQUIERA MODIFY
CACIONES QUE HAYA TENIDO, EL ESTADO TRASUADANTE TAMBIEN PRQ
PORCIONARA TODA INFORMACION ADICIONAL' QUE PUEDA SER UTIL A LA
AUTORIDAD DEL ESTADO REGEPTOR PARA DETERMINAR EL TRATAMIENTO-
DEL' REC CON VISTAS A SU REHABILITACION SOCIAL,

8¥ S1 £U ESTADO RECEPTOR CONSIDERA QUE LOS INFORMES PRO-
PORCIOGNADOS POR EL ESTADO TRASUADANTE NO SON SUFICIENTES PARA
DETERMINARLE L'A APLICACIGN DEL' PRESENTE TRATADO FGDRA SoOLiCI-
TAR INFORMACION COMPLEMENTARIA,
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9) ANTES DEL TRASLADO. EL ESTADO TRASUADANTE PERMITIRA -

AL ESTADO RECEPTOR. S1 ESTEZ L'O SOUICITA, VERIFICAR POR CONDUC

TO DEL FUNCIONARIO COMPETENTE CONFORME A L'AS LEYES DEL ESTADO

RECEPTOR QUE EL' CONSENTIMIENTO DEL' REO PARA SU TRASLADO FUE -

OTORGADD VOL'UNTARIAMENTE Y CON PLENO CONOCIMIENTO DE LAS CON-
SECUENCIAS LEGALES INHERENTES,

10) Ev EsTApC RECEPTOR NG PODRA RECL'AMAR EL' REEMBOL'SO DE
L'0S GASTOS EN QUE INCURRA CON MOTIVO DE LA CUSTODIA, DEL' TRAS

LADO Y DE L'A EJECUCIGN DE L'A SENTENCIA DEL REO.
ARTICILO VI

1) UN REO ENTREGADO PARA EL' CUMPLIMIENTO DE UNA SENTEN -
CIA CONFORME AU PRESENTE TRATADO, NO PODRA SER DETENIDO, PRO-
CESADO NI SENTENCIADO NUEVAMENTE EN EL ESTADO RECEPTOR POR EL
MISMO DEL'ITO QUE MOTIVG L'A SENTENCIA DICTADA EN EL' EsTADO --
TRASUADANTE .

2) SaLvo DISPOSICION EN CONTRARIO DE ESTE TRATADO, EL -
CUMPL'IMIENTO DE LA SENTENCIA DE UN REC TRASUADADO SE SUJETARA
A L'AS LEYES Y PROCEDIMIENTOS DEL' ESTADO RECEPTOR. INCLUYENDQ-
L'A APL'ICACION DE TODA DISPOSICION RELATIVA A L'A CONDENA CONDI
CIONAL', Y A LA REDUCCIGH DEL PER{ODO DE PRISION MEDIANTE LI -
BERTAD PREPARATORIA O CUALQUIER OTRA FORMA DE PRELIBERACION,
Ev EsTaDO TRASLADANTE CONSERVARA, SIN EMBARGO, SU FACULTAD DE
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INDUL'TAR AL REO O CONCEDERLE AMNIST{A Y EL CSTADD RECEPTOR. -
AL RECIBIR AVISO DE TAL INDULTO O AMNIST{A, PONDRA AL REO EN-
L'IBERTAD,

3) NINGUNA SENTENCIA DE PRISTIOGN SERA EJECUTADA POR EL £S5
TADO RECEPTOR DE TAL MANERA QUE PROLONGUE LA DURACIGN DE LA -
PENA MAS ALLA DEL' TERMiNO DE PRISION IMPUESTO POR LA SENTEN -
ClA DEL' TRIBUNAL DEL ESTADO TRASLADANTE. A REQUERIMIENTO DEL-
ESTADO TRASLADANTE, EL ESTADO RECEPTOR REMITIRA INFORMACION -
SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA, INCLUYENDO DATOS SOBRE
LA EXCARCEUACION, SEA L'IBERTAD COWDICIONAL., PREPARATORIA O AB
SOLUTA DEL REO.

B) ZL HECHO DE QUE UN REO HAYA SIDO TRASLADADO CONFORME-—
A L'AS DISPOSICIONES DEL PRESENTE TRATADO NO AFECTARA SUS DERE
CHOS CIVILES EN EL' ESTADO RECEPTOR MAS ALLA DE L'O QUE PUEDA--
AFECTARL'OS, CONFORME A LAS LEYES DEU ESTADO RECZPTOR. EL HE -
CHO MISMO DE HABER SIDO OBJETO DE UNA CONDENA EN EL ESTADO --
TRASLADANTE,

ARTICRLO VII

EL ESTADO TRASUADANTE, TENDRA JURISDICCIGN EXCLUS!VA RES
PECTO DE TODO PROCEDIMIENTO. CUALGUIERA QUE SEA SU {NDOLE. -
QUE TENGA POR OBJETO IMPUGNAR, MODIFICAR, O DEJAR SIN EFECTOS
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L'AS SENTENCIAS DICTADAS POR SUS TRIBUNALES. EN CONSECUENCIA,
EL ESTADO RECEPTOR NO TENDRA JURISDICCIGN RESPECTO DE TALES-~
PROCEDIMIENTOS, EL ESTADO RECEPTOR, AL' RECIBIR AVISO DEL E§
TADO TRASLADANTE DE CUALQUIER DECISION QUE AFECTE A UNA SEN -
TENCIA, DEBERA ADOPTAR LAS MEDIDAS QUE CORRESPONDA, CONFORME-
A DICHO AVISO,

ARTICWLO VIII

1) EU PRESENTE TRATADO SERA TAMBIEN APL'ICABLE A PERSONAS
SUJETAS A SUPERVISIGN U OTRAS MEDIDAS CONFORME A LAS LEYES DE
UNA DE L'AS PARTEZS RELACIONADAS CON INFRACTORES MENORES., LaAs
PARTES DE CONFORMIDAD CON SUS LEYES, ACORDARAN EL TRATAMIENTO
QUE SE APLICARA A TALES PERSONAS UNA YEZ TRASLADADAS. PARA EL
TRASUADO DEBERA OBTENERSE EL' CONSENTIMIENTO DE QUIEN ESTE LE-
GALMENTE FACULTADO A OTORGARLO.

2) NINGUNA D1SPOSICION DE £STE TRATADO SE INTERPRETARA -
EN EL SENTIDO DE LIMITAR LA FACULTAD QUE LAS PARTES PUEDAN TE
NER INDEPENDIENTEMENTE DE ESTE TRATADO. PARA CONCEDER O ACEP-
TAR EL TRASL'ADO DE UN [NFRACTOR MENOR DE EDAD U OTRA CLASE DE

INFRACTOR

ARTICLO X
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CoN EL' FIN DE DAR DEBIDO CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO -

EN EL' PRESENTE TRATADG, CADA UNA DE LAS PARTES ASIGNATARIAS -

ADOPTARA LAS MEDIDAS LEGISUATIVAS NECESARIAS Y LOS PROCEDI --

MIENTOS ADMINISTRATIVOS ADECUADOS PARA QUE L'AS SENTENCIAS DIC
TADAS SURTAN EFECTOS LEGALES EN SUS RESPECTIVOS TERRITORIOS,

ARTICILO X

1) EL PRESENTE TRATADO ESTARA SUJETO A RATIFICACION Y EN
TRARA EN VIGOR EN LA FECHA EN QUE SE EFECTUE EL' CANJE DE RATI
FICACIONES,

2) EU CANJE DE L'OS RESPECTIVOS INSTRUMENTOS SE HARA EN -
LA Crupap DE México. DisTRiTO FEDERAL.

3) EL PRESENTE TRATADO TENDRA UNA DURACIGN DE TRES AROS-
Y SERA AUTOMATICAMENTE RENOVADO POR PER{ODOS ADICIONALES DE -
TRES ANOS, SALVO QUE UNA DE L'AS PARTES DE AVISO ESCRITO A LA-
0OTRA DE SU INTENCION DE DENUNCIAR EL' TRATADO POR L'O MENOS ~-
SEIS MESES ANTES DEL' VENCIMIENTO DE CUALGUIER PERIODG DE ===

TRES AROS,
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LEGISLOGRAFIA

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN MATERIA COMUN Y -
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL.

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN MATERIA COMUN Y -
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATEREA FEDERAL,

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL -
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTAROS UNIDOS MEXICANOS

LEY DE AMPARO.
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