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lSTRODUCClO:-;, 

Lo~ ~spo~sal~s ~egiln la doctrina consisten en.-

t~rmlnos generales en: '' .... :. La promesa mutua de futuras 

nupc i.:t~ qu~ ~e· har:.·c por.- ~-e~.c: rito r .. -es nce¡;taOat•. 

Un ~l~dcrech~·romano cllsico; esta.flg~rri'jurl~ 

Uica -y:i :_sl~ .dif~_rc~tÚ:1ba ·º:C1~ú~3me11tC ·~C~º m~i"t~--ri~:o·n-f6:;:_ ~-~\On

ces $l\ 1c:· ·co·ns i<ll'r-aba ·co~ó :_ ·u ... : • •• Una··:CoriV"enc .. i'óri _que __ im--~ 
_ , _ o. ; - --e~· e· -.-;· '.-- ··: 

pi ica la ,pro~CSll' tnUt~:I de futuras OUpCia~io, 

posteriormente llegaron al derc· 

~ho m~xic;111~ a t~avés d~l ~;imcr C6digo Civil del Estado 

Libre)' ·_Sabcranó de_Oaxacacdc lSZS, que inspirado en las 

Siete l'arúdiis, •incluye a las esponsales definiéndolos 

coma: " .•• ;'.Una pr~mesa mutua y libre que hacen das lndi

yiduo_s_ d_e-_,d_i(cf_ént_e~·i;el'.o~d_e contraer matrimonio manifes--
. - } - ·- -~:- '·- ... ';--·.;' ', .. ;•, 

t:i<lo Cxtcri~rn .. "'.~ifC:~Y~~, 

La Le):: del. matrimonio de 185.9, expedida por Don 

Benito Juárc= er(·e1 ·í:stado ··de \'eracru: no menciona la 

figura de los <•sponsale.'s, pero la incluye como impcdimcn· 

to parn cclebrar~·cl -·contrato d~ matri~onio r establece: 

'
1 
•••• Son impeJi~~nt~s ~ara· celebrar el contrato civil 



siempre que consten en cscriturb pdblicn y no se disuel

van por mutuo di :H~nso .u~:· lo~ :·m i·-.;~.os_.,·'.~u~.,)o_S-. con (i·aj C"ran·. 

El C6digo _Civi}del_ Estado de Veracruz de 17 

de dicicmhrc J., 1868-al--rcfedrse a· los-cs¡1onsalcs, señ!!_ 

la: " ... La Ley no reconoce efectos civiles e-n los espo!!_

salcs de futuro, sino cua11do ~stos se elevan n escritura 

pública otorgada en debida forma. Los referidos- efccto·s_ 

en éste caso, no ser5n otros que las acciones par:í ·1·ccl_!!. 

mar daños y perjuicios del contrayente que d~sista sin -

justa causa". 

El C6digo Civil del Distrito Federal del año -

de 1870, al igual que el C6digo Civil de _1884 para el 

Distrito Federal y Territorios, conservan idéntica la r~ 

dacción r a saber señalan: 11 
••••• La Ler no reconoce es-

ponsales de futuro". 

La Ley Je Relaciones Familiares de 1917, que 

es el antecede11tC' del C6Jigo Civil Actual, e11 el articu-

lo l~ de este ordenamiento se le describía a los ~~11ons~ 

les cerno: " ..... La promesa <le matrimonio no obliga a 



celebrar ~1 (011trato: prrti si fuera hecha por escrito, 

ohligard al qu• la hace a r•sponder a la otra parte de 

lo_s_ Uañ_os. y 'pe.1:'juiciris. qÚe·)t"~o-ca~io!la.re por fnl~n: ~t" 

cump l im'i C.n to. dt•·~-<l icha prom.~.sa 11 
• 

. :\·~·-tua-l-1nt'nte-::ias -esponsales :tienden a caer- en .. 

desuso, d-clflc.lo' á é1ue· tlo p1~0uucen la ob-1 igaci6n cocrci ti~ 

\'3 de- con! r(le,: til:l!1:fmonio: ya que las partes .Ieben lle--

1ar _ante el Juc: del Regi~tro Ci~il con plena independe~ 

cia a {¡ñ· d-é que ~l consentililiento que otorguen en esos 

momentos sea libre, en caso contrario, habrí~_vicios ~n~ 

el conscntimi.,nto qu<' afoctan )a valide~ del mat;imonio. 

::. ' .. 
Para el desarro.l.lo de esta Jn\•estigáci'6"J1, oie -;;- -

propcrngo .dividirla en cinco, c~pítulo~'j ¡(;~ cuales _consi~ 
'--¡; , .• ,• 

ten en lo sigltiente! 
··:.:·. 

-_--o;o;-"-o~-~""'-;_,,.=.-';"---,- --.~ 

a). - El primero de elfos·; está referido a los_ 

~:~tc.:rJentes hi:úórico·s-: en :cr cua.1 se,-haCe un enfoque 

pat1orlmico d~ los ~spons3bl~~~ st1··estudio y desarrollo -

~encral, Jsi ~omo su aplicación dur~nte esa etapa. 

b1.~ El segundo ~partado s~ ocupa, del estudio 

Je d0s legislaci0nes europeas y dos latinoamericanas, --

:0nando como b3se ~l desarrollo social imperante en las 



e).· El h'rcer capítulo, contendrá un 'estudio 

minurioso ~e los ~sponsales, en el que analizarE desde -

el punto J~ vi~ta legal. su a~licaci6n o uso en socic--

dad, tenninando con la cesación de .los mismos. 

u).· En cu:irto lugar, estuu-¡ar~ }- anáÚ:a1:é 

las t~0r[Js (011tr.L(tualistas y las teorías antiCOl\~rac-

cual istas, ~n las ruales se ubica11 los diferentes auto-

res de los esponsales. 

e).- La quinta y Ultima }'arte, referida a rea

lizar el estudio d~ los ~sponsales en la legislación ci

vil mexicana, desde sus origenes, hasta riuestra ley ci-

vil vigente. 

El prese1\te trabajo lo trato de h1cer lo m§s 

sencillo, con el objeto de ofrcc~r un pJncr3~3 geI1eral 

de tan importante tcm3 que por ra:ones sociales ha entr! 

do en desuso. considerando aJemás seii.alar algunas ideas, 

concertos y ºI'ini0nes con el fin de dar un2 respuesta 31 

presente tema trJt3do. 

lli lario García FlorL"'S. 

Sant3 Cruz Acatlin, Estado de México de 1989. 
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C,\l' l TULO l'RDIERO. 

A>'\TECEDE~TES. 

1. 1. - lJERECllO ROHANO. 

La palabra esponsales proviene de l• v~•.lati

na spondeo, que s ign i fic:i promesa. Los esponsal es por • 

su parte, constitu)'en una convención que impli.cn_él:lpro

mesa mutua· de futuras nupcias. 

"SPONS!O ET RcPRomssro NUPTJARUM FUTURAM" •. (1). 

A las personas que celebran dicho acto se les 

denoralinaba "sponsio" que significa esposo. 

El autor indicado, hace mención al Digesto 

XXII!, 1, U y afirma que: " .•... Tenían capacidad para 

celebrar esponsales quict1cs podía11 contraer matrimonio 1 -

excepcionalncntc se permitió que los impGberes mayores -

Je siete afias, COI\ el conocimiento de sus rcprescnta11tes 

leg!timos, pudiesen celebrarlos. (2) 

El mismo autor, haciendo referencia al Digesto 

(1) Raúl Lemos García. - CO>IPENll!O DE DERECHO RO~IAllO. 
Editorial Limsa.- México, 1979.- Plgina 114 

(2) !DE~!. - Página 114. 



lll, 1, 2, 13, e$tDblece: " .... Quien ha celebradó los -

('!<pcn::;:i les no puede contraer nut'"\'OS $in habe'·r ext ingui -

Jo l.os primeros 1 so pena <le ·illfa.mia". (3)_ 

De -lo anterior se desprende, que Jos esponsa-

les son un ~om¡~romiso.ccll~bra<lo c?llt.re n9:\'Í<?S- o }Hl~ ~éi.f

t imcs rcP~·-~senta~Í-~-s ---Je ~fectllar 1-d~ futllra:~· tlu~C-ius ~ de 

igual forma quien había celebrado los esponsales no pe-

día- contraer otros, bajo -la- pena de_ infamia, por incum-_

plimi~n.to· ~St'o- C"s-:- Úna indemrii:Uci6ñ-po~-e1:.·.da~~- ocasio

nado o inclusi~e otras sanciones que s~ estudiarln •is -

adelante.-

Por su-parte, otro autor señala que: 11 
••••• Pa-

ra que los novios conservasen, empero, su libertad en ma 

te ria tan Jcl h.:~1da, los antiguos romanos habían es table- -

(iJo que no tcniJn efic3cil juridica, y que una clfiusula 

pe-nal re=-p(,.'l..'.'tV Je los cspcnslles carecía <le valide:. Sin 

embargo. la orientali:aci6n del derecho postcllsico hizo 

(3) JBlDDI.- Páginas lP y 115. 



a un lado t'Sta sf•nsar:1 tradición e introdujo las 11 ARRAE· 

SPONS.\LlCIAE''. qut· ~t· otorgab:m los no\·ios, a VC"ce~ por· 

cantiJad~s fut'rt,•s (Orno garantfas J~ que no se retracta· 

rían. 

En caso dt."" ruptur:~ dC'l novia:.go. cLnovio culw 

pablc perdla, en beneficio del inocente, las arras dadas 

y debían devolver hs recibidas". (4) 

Más tarde, 11 
•••• • En t.""l Siglo l\' d~ nuestra era, 

los esponsales se celebraban con la formalidad Je un be

so, que daba derecho a Ja mujer Je retener la mitad Je -

los obsequios que le hubiera dado el esposo cuando este_ 

moría posteriormente". (S) 

Después, los mismos autores seí1ulan~ " .... La · 

mujer podía retener la arra, cuando e~ ~~mbr~, sin raz6n 

(4) Guillermo f. Margadant S. - EL DERECHO l'Rl\'ADO RO~IAXO. 
Editorial Porrúa, S.A. - Página 219. 

(5) ,\gust[n Bravo Gon:51cz y Beatriz Valdez.- PRIMER CUR
SO DE DERECHO ROMA.~0.- EJitori:il Pax-~léxico, 1977.- -
Décima Tercera. - Plgina 115 ss. 
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rehusare a· contraer matrimonio: 'si la mujer era quien se 

negaha, Jebía devolver las donaciones hrchas, siempre y 

cuando ~e hubies~ c~)e~r~do ~uando ~~to~ hayan sido mar~ 

res de doce anos. Justiniano·modific6 fstas corise¿uencias 

1 imi t.ínJnlas _a que· la mujer_ debía-de tener veinticinco -

:iiios' debiendo restituir el doble, cuando se rompían los 

esponsablcs". (b) 

Ue los conceptos d-escritos, por un lado, eri el 

derc¿ho roma110 c15sico, los esponsable~ ·no eran obligat2 

rios y pollí:in los novios desligarse de ellos, siempre y 

cuando el novio o novia culpable devolviera las donacio-

nes hechas o en su C3~0 la novin inocente·, podln quedar-

se anicamente con la mitad de lo donado, debiendo resti-

tuir la otra mitad al novio o los familiares del mismo,-

por rehusnrsc a cumplir con los esponsales, situaci6n 

que fue cambiada por Justiniano, pues ya no bastaba ser

mayor de doce afias al momento de realizarse la promesa,-

sino que ln roujer debía de tener veinticinco aftas, con 

l~ inJer111i:Jción correspondiente, por la ruptura de los 

esponsale5. 

\b) Aguotln Bravo Gon:lle: y Beatriz ValdeE.- Obra cit! 
Ji. Pdgina 157 ss~ 
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Por otra part~, el autor Pedro Buenfante opina: 

" ..... Se fu,• mi~ :Íllá, Constantin<;> estableció que las 

donacione• entre novios (SPONSALICIA LARGlTAS), se consi

der~n he¿has bajo-la t5cita ~ondición de matrimon¡o, por-

lo qUt"' se t ien~ de.recho a repartirlas entre' los- novias·/·_._. 

pero en caso contrario no las puede repartir la parte que 

no haya cumplido por nilpa suya, bi"u por haber dis'uelto_ 

los esponsales sin causa justific'1dn para el rompimiento. 

Si el matrimonio no se lleva a efecto por La -

muerte del novio, la esposa ~o restituye m5s que la mi-

tad si ha sido besada durante la celebración de los es--

ponsales". (7) 

De la opinión anterior, se desprende que las 

donaciones hechas entre novios, se considerabJn hechas 

bajo la condición de futuro matrimonio, por lo que los 

pro=ctidos teniJn derecho a repartir las donacior\cS he--

chas sic~pre y c~1a11do no hubieran incurrido en incumpli-

miento o disuelto sin una caL1sa justificada los csponsa-

(7) Pedro Bucnfantc. - ISST!TUCIONES DE DERECHO RO)L~NO. -
Iraduc. Luis B::ic::i v Andrés Larrosa. - Editorial. - -
Instituto Editorial· Rcus )!adrid. - Edición Octava, --
1552.- Página. 
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si la futura esprsa lia sido be

sadn durante la celebración de los esponsilfes o. ~i-ci::·n~ 
·: . · .. -' .:.':· : >~'.' . 

sales. Por consiguiente, 

vio muere, la esposa rdntegrad ;~ia;ent_e)pri. '.;;,it~d:d~ -
la donación hecha por_ motivo d~1.·f"i'.t~f~:míi~rimortio>a 

fa 11 ed<lót oc'?i ;l 
~-,,·;,;}::y ¡_'f).:i ---¿ ;-:S:->: .; 

_,,,, ':e:_~-, .· '" 

.,_,:· :. '. -~~~~~--= -~~~- -~-- ~~-~-

los familiares del novio 

El mismo autor_ estabfecc':· ")'. :.'.':Ios esponsriles 

se <l isuclvcu ~on la ·muC-r.tc·,.,, p6'; ·'~J~;-g·~;~/ll~·>im¡)~dimento · ~ 
contrario al matrimonio.- eón 13 iritÍtua-dis~nsÍ.ón )' tam--

bién con In simple declaración d~:~ri~'~e .Tas partes, 

lRl:PUOlllm con p<'na o sin pena, según se haya_ o no causa 

justificada". (~l 

La idea anterior viene a establecer las causas 

por las que se pueden disolver los esponsa¡es, tales co

mo la muerte de alguno de los prometidos, por surgir al

gún impedimento contrario al matrimonio (enfermedad u 

otra causJ atentatori3 a los fines matrimoniales, etc.), 

y el repudio' mismo que se manifestará alguno de los fu--

tu1·0~ contrayent~s. 

l>l [O[.\f, - Pág. 196. 
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Por consiguiente, estimo qlle los espon-sales en 

esa t:poca, no eran un requisito p·revfo para '\~a 'celebra~ e 

ción del matrimonio, dando márgc~-úni~nm~:~te-::i u11n- inJcm 
,;< 

nizaci6n o a retener lo donado, éste d~rechÓ-'_correspon~-

din Onicnmentc al prometido inocente. 
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1.2.- DbREClíO C.-\:\ONICO. 

El dcrl'cho canónicó conoci.ó: dos. cla.ses de ·i:om-. . . 
proraisos, al ~l·s pc'c t_Ó_ :_r.·;.:án i:~·i·--. ,, inen.ci ·ó~·~·,. ~ -~"H·sm~~ i ri -r' st?ño ~~ 

to~arsc ¡1or ma1·iJo y mujer. 

Es te censen sus de pres~nü. fue ,:.¿bns.~dii;:ldo;· co- .. 

mo el matrimonio mismo tpactio,có!'Üiga,lis),! ~\;~A~1 arii

.;ame11te le faltaba la consuinad6n,'(~6p~1iLcar't{aÍi'5·¡:·En_ 

cuanto a la desposa tío per .verba de futúi:o~; :é¡uc:~ya tina 

simpl<: pr0mesa de ca,arsc más ta{'de, c~n~~~Úa :iÚ~s.co!!: 

traycnt<'s en nodos y no esposo's. Antb~~ compromisos se -

llamaban "sponsa lis" eran diferén tes; r .c.~ra.:.',üsti?,ción_ 
se estableció claramente en <>l siglo .Xll". (8). 

Lo anterior es claro, pues hay una diferencia_ 

pre~is3 entre el matrimonio mismo, que contenia el c~n--

sentimiento al momento de tomarse por marido y mujer y -

por utra parce, el de tomarse en compromiso de futurás 

nup~ias, lo que vendría a ser un novia:go y no un matri~ 

:aonio. 

lS) ~IH.:el Pl:rniol y Georges Ripert. · TRABAJO ELE.\IÉNTAL. 
DE llERECilO Cl\'ll.- Trad. lit. José ~la. Cajica Jr. 
T.l. E\.1itori31 C:h·1.h~n3S.- >tf'xiC')T ll.F., l9S3.- Pág.-
33;.. 
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Al respecto el Maestr~ Rojina·Villegas,·hace' 

mención a Eduardo Bus so y estnbl_ecer: '' ..•.. En el fuero 

juzgo los esponsal<'S producían efrcto de· obligaci611, )' · 

se concertaban para la entrega' del anillo simbólico, por 

los desposados mismos o ~or sus padres y ante testigos.

Las partidas mantuvieron la institución y daban a los 

dcsposaJos, d~r~cho para-ncudir a la jurisJicci611 cele--

si5stica. co11 el fin de UJ>remiarsc rcci¡>rocn1i1cntc n rea-

li~ar el matrimonio" (9). 

Afin cuando los ~spo11sales constituian u11n obli 

gaci6n con la entrega de un a11illo, con la presencia de_ 

los padres y ante testigos, esto no obligaba 3 contraer_ 

matrimonio, pero si dabJ la posibilidad a Jos futuros 

contrayentes de apremiarse mutuamente y con derecho para 

acudir :inte la Iglcsi:i para apurar el matrimonio. 

Por su parte, Antonio de Ibarrola indica que:

" ..•.. La iglesia aceptó la costumbre romana y germánica 

de preparar el matrimonio mediante un acto solemne de fu 

(9) Rafael Rojina Vi llegas.- D!oRECllO CIVIL MEXICA);O.-Ed!_ 
torial Porrda.- Edición Dicima Séptima.- Plg. 187. 
Año 1968. 
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tura promesa, én,.cr:~ue:por:sÍo r~presentados por sus p!!__ 

dr~s, losf~-tl\ros.cÓ:nyuges,••:manifestaban su volun.tacÍ.de-· :·;:-·. ··-;.,,,.·.· ·.... ' 

contraer:'matri'mo~io:~.~n _:_eÍ·futuro; ·promesa quC' iba acompa~ 
• ··' ~ '· ·.' ·~ ~::.:, · '.'¡.;;r.-o' .,::'.:>' .: .-.:-~.-. "'''- ·· - _. -·: -- • 

i\ada, al'pÍl§5'r.I~·C:kiéÍ;oría'de"sp~nsoy sponsa" Mmay~ 

res f~ciifd~~~5'' ¡,~r~•ú'trato y honestas relaciones nup--
~ \ ~- ~- -: _:_-.• • _- -~~~~~~ ~,:_;_ ·_-=-;· ·~. -· ... ,. -_-., -- ~ 

cia!e~; f.ctÍ._:.la quc'.prevaléda la costumbre germánica de-

la- entre¡:; dé' :irras- o donad6n esponsalicia del esposo a 

la esposa _si bien pronto concluyó_ con la coníusi6~ entre-

la promesa de futuro matrimonio (esponsales), que.Gracia_ 

lo había confunuido con el matrimo.nio initiatuni", (to) 

De la opinión cnunci ada, encuentro .que .los'.:csc 

ponsales adoptan la costumbre romana r gei'inán_ica·'. al ·•ctai'le 

una solemnidad al futuro matrimonio, por-si:mismos o re-

prcscntatlos por sus padres, prevaleciendo la entrega de -

arras o algunas Jon3cicncs. Lo anterior creó cierta con--

fusión, al pensar que era ya un matrimonio_ iniciado, lo -

que vi~nc a ser falso, ya qt1e los esponsales no era una 

con~umaci6n ~atrimonial, sino la futura promesa de casar-

\lOJ Antonio de lbarrola.- DERECHO DE FAHILlA.- Edición 
Sexra.- Editorial Porrúa, 1980.--Plginas 155 y !56. 
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Al.respecto, ,PlarÍiol. señala:::"~·~· ..• Era una 

verdadera obligaci6n ·jurídica, ~ancio~'ada
0

pcir ~na accitSn 

judicial •. Lo ... di f.íci l. d~encont nir .· e~a el ·~~di() dc .. có~c ., 
ci6n; para vencer la oposicilin s6fo podía ;reéiirrir~sc·' 

'-~·: ":'. \: ;, "-'. 
la cxcómuni6n, existiendo aún du'tlas ·sobre fsÚ: ¡nintó;: 

Los esponsales producían ademfs, ·un iru¡íedi;ne;;'to:par~ el 

matrimonio, que uno de los nodos prcter!~,ú'¿5~'~co~t'1:a~r -

con cualquiera de los parientes del otro". (11) 

El concepto anterior, señala o los esponsale~ 

como una verdadera obligaci6n jurldica, sancionada por -

una acci6n judicial, pero que indudablemente lo antc---

rior no obligaban a contraer matrimonio, por lo que se -

trat6 de buscar un medio coactivo para lograr lo consu--

maci6n matrimonial, por lo que se recurrió a la excomu--

ni6n, existiendo dudas al respecto. 

En cuanto a los 11 sponsalia per verba de pre--

sentti'', como no constituían simples noviazgos, sino m~ 

trimonio perfecto, se decidió que la uni6n contraída 

con posterioridad por una de las partes con tercera 

(11) Planiol y Ripert.- Obra Citada;- P~gina 335. 
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pen<ona, era nula, aunque hubiése sido la primera en con-

sumarse". (12)" 

Lo aÍtterior' se .. n·dJce, a .que .el matrimonio per- -

fecto, venía a.ser la_. ii~i.ptacióf deillliitrimonio en el roo-

mento mismo; que __ 1•ie11e. a ai(eri;.'en-mucho;:a la promesa -

matrimonial de futuro,. o--,se~,·1o5'·esponsalcs; decidiéndose 

que cualquier unióii ·posteri.or al ~iltrirnon.io perfecto, era 

nula, aunque esa unión haya sido la primera. 

Lombardi y ..\rrieta afirman que: " ..... El Código 

canónico establece en el cánon 1062 sl: La promesa de ma-

trimonio, tanto unilateral como bilateral, a la que se 

llama esponsales, se rige por el derecho particular que 

haya establecido la conferencia episcopal, teniendo en 

ct1enta las costumbres y l~s leyes civiles, si las hay. A 

la ve:: el inciso :! a 2, del mismo cánon, indica: La prom!_ 

sa <le rnatrirnoni0 no J3 origen a una acción para pedir la 

celebración Jel mismo; pero si pJra el resarcimiento de -

daños, si en algún t:iodo es debido". (13) 

tl~l Esta regla fue legislativamente consagrada por los 
i'apas rnocencio 11 (1130-1153) y Alejandro III 
[1159-1151). 

\13) Pedro Lonbardi ,. Juan ..\rrieta.- DERECHO C . .\.'10:\ICO CO 
~E~TADO.- Edito~ial Paulinas, S . .\. -1985.- Plgina = 
t-3 i. 
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En relación a 1>stc punto,.··los mismos· autores -· 

indican: " .•... Con respecto a cste>;unt«) ,'.se suptimieion 

los requisitos que seÍirilribnn iós ss,1 y:.z'.;d~i··~~no;i ion 

del Código C~~ónico•·d~l ;ño.de' i91i; i,~~~Maí_~-~Úciei'.·; de -

la promesa de_ matrimpnfo; liinittindose k•rerniÚr iiís dis

posiciones de la Confer~nciX E¡ii;~~p~).;;, ~~- iJ~c~¿ia ':de 
-- ~~--

éstas disposiciones, 1; pi:omes¡lsi.regÜl~h~ ¡ior e d-crc~ 
·o.,--", 

cho natura 1 y la costumbre;· si •ln promesa se había hecho 

acogiéndose a la ley clvil, teriia·el valor que ésta le -

concedía. En cualquier caso, quedaba firme lo estableci_ 

do en el s 2 de este cánon". (14) 

Al comentar el s 2 cánon, los mcncionaclos aut~ 

res opinan: "- .... La acción de reparación de daños podia 

ejercerse ante la jurisdicción eclesiástica o ante la j~ 

risdicción civil. Esta acción no era causa de suspensión 

de la celebración del matrimonio que desee consagrarse -

con la contravención de la promesa". (IS) 

(14) Lombardi y Arrieta.- Obra citada.- Página 631. 

(15) IBIDEM. - Página 631. 
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En mi opini6n los esponsales. en. el derecho ca

n6nico, no daban acción para pedir la,C:el~braci6n del m!!_ 

trimonio, pues ,,¡ cstar ante la .autori'1h(eí:lesiástica -

ple-na independencia, con el fin;'.de;~-~ll~f'e.rfeonseii'timiento 

tfa el resarcimiento 

momentos fti~~a Yf\i/e;.;: ·. Pliro ¡íermi- -
' _' •;) ·~::'" •.·' •--;,,• ~: 

de los 'd~i,1~º-~isii~-i~~@~~; ª.:''luien ve--

que otorguen en esos 

costumbre o sometiéndose a la;.íeYés ~ivÚ~s.: 

La acción para pedir la reparación de daftos 

por incumplimiento de los esponsales, podia ejercerse an 

te ·la jurisdicción civil o ante Ja autoridad eclesifisti

ca, la mencionada acción no era causa o impedimento para 

contraer matrimonio, aan en contravenci6n a la promesa -

hecha. 
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1.3.- DERECHO ALEMAN 

En"'el d<>re_cho· alc111_5n,. se_ consideraba a los cs-

ponsales como .un-contrato, sujuto a las disposiciones .del 

C6digC>.civn •,\1emán,;a1 respecto -~i ma'esfro Hurtado'-Gonzli-

1~: h~ce 1nenéi611 a .Enncceru~ Kipp ): \~olffi ):dice: • 1 .~ .• Es 

uncontrato de derecho y de ~bligacicini,s d~ de-r~~ho de 

familia, por que los prometidos· se obli_gall a __ co~tra.,T;ma.~ -

trimonio recíprocamente y por .que,- 'a1.:dcrlvar-·de• la prnm~~ 

sa ciertos efectos de derecho personal, los esponsales 

aparecen como una relación familiar de naturaleza espe----

cial. (ló) 

José Castán Tobelias opina que: " ..... Una teoría 

que ha tenido muchos adeptos en Alemania niega la natura-

leza contractual de los esponsales, y entiende que éstos 

crean una relación de puro hecho". (17) 

El mismo autor agrega: " .•... Pero estl hoy m5s 

generalizada la teoría contractual, que ve en los esponsa-

les un propio contrato". (18) 

(16) Moisés l~rtado Gonzllez.- LOS ESPONSALES.- ESTUDIO -
COMPARATIVO. - Tesis Doctoral. - UN~!. - México, 19i4. -
Página 9-1. 

(17) José Castán Tobeñas. - DERECHO CIVIL ESPMlOL COMUN Y 
FORAL.- Tomo Y.- Derecho de Familia.-\'. lo. Edito-
rial Reus, 1976.- Página 103. 

(18) IDE~I.- P5gina 103. 
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De los conceptos descritos, encuentro que en -

el derecho alem5n, prevalecen las ,tcor[as~~ue consideran 

a los esponsales como un contrato,~\;e'r~4J~.iridu~·ableme!! 
te no producen obl ignci6n de cont rfrrtf~-~~~~~lc~~c~offi~ se 

confirma r:i más ade 1 ante; ··.•·· c:,,,:c.·: -·, ) 2•' 

:-: , i·-· .,._ :,:·::~,:. :,t{~~~ ;~·;ifi~ · -. , ·_\-r· 
--·· ~'._,·'..:~· ·,·.~~· ,•'/J,':.;', - ~ ' '.::. '\ ·.Vi'-· 

-El .~ódigo-·~:\~Jl;V-it~{.~~~~;TfJ:~ •. ~~h~~·~-~g\[~~11.~nsa>-
1 es e.n el a rt 1 cu lo. l· .• _g 1.:.a 1 ;:)';30--·}'.•:dice,: ·::1• ;i. :·; ; :·Ari: · 

1, 297. • Los dspÓnsal~s" ~.0 :~há'nlln .. a~{~6Íi .para'. e:Úgir ia 

conclus i6n del 1n~ti"imo~_io :\a p~n:a qi/¿.}ri: cbri'~~A;~~ ~~ra 
el caso de que no se celebre ef;ri:{ri1~~n1;~.ª~;ritia"::(Í9) 

---- ~~~-> "~~/-~'.' ::_~~:,_~~' 

existe 13 

De 1 artículo que antecede, se ;,d~·~;~·edcl~- q~e no 

pos ibi 1 i_dad de exigi ;la d~~clÚJ6n° d~l· miitri' 

monio, por p:irte de -quiCne·s sffscriofriión°·1ós-Césponsales, 

ade1oás añade que en caso de sti no cumplimiento es nula -

toda pena. 

Art. l,298.- ~l prometido que desiste de los -

espo~s•lcs debe. indemnizar al otro y a sus padres, de --

[191 !:ipp)' iiolff. TRATADO DE ílERECilO CIVIL.- Traducción 
Enneceru,;.- T. IV.- \'ol. l.- Editorial Bosch 29, -
Afto 1953.- l'figina~ 113 y 55. 



22 

los perjuicios causados 'por los.: gastos hechos y obl ig!!_ 

cienes contraidas :en· vista dei'.matr.imonia.:· Tal indemniza-

ción será adecuada á las circu~;tanci~i del. daño y no te!! 

drá efecto c~~ndó el :pfo~eti.í~ ~~ ret;acte ~ar una causa_ 
'.;~ 7 ',~7n '-:_ ---,-,,_ 

o motivo importante';;\·;;;·: "~:· .. -
-::-<:.' . ~:~1°'.': -,- -·~ ,-"°.,.,~~~ Y~f: _ ;;:~-.:~~--:'-_· -.. -·;,\: <~~~~ ~-:~/." ., ;-, . . . ;.';':: .-~~·f>·''.\ . 

;Art; ,.l'/299';c Si CI, motivó importante para la r~ 
··<'_ ,.·;.o;.- ~- <~·e·_ 

So1 lu:i-6ri~--~i.'O--j~-ri .:d~,.<l'c,=-:;·~ r- qtr_o-·-::1ü·d~cti~_O:;-~ cnt--~rl-·ce-s -Sobre es·-
,_·:~_;_· __ -o.;>. " . ..;_..;_-,.,~~·~-- ,··, 

,Alrespccto Lehmann al comentar el artlcÚio 

transcrito, afirma que debe entenderse como motivos,impoE, 

tantes: " .•. La infidelidad, los malos tratos,,. las ofensas 

a los parientes, el cambio de fortuna, las enfermedades o 

los defectos de carácter grave". (20) 

Art. 1,300.- La prometida intachable, es decir 

de "Honra Inmaculada" y no necesariamente virgen, que ha-

decidido cohabitar con el novio, puede exigir una compen

sación equitativa, esto es la reparación del daño moral,

aunque restringiéndola a la prometida honesta. 

(20) Heinrich Lehmann.- TRATADO DE DERECHO CIVIL.- Traduc 
ción: José M. Navas.- VOL. IV.- MADRID.- Editorial -
Revista de Derecho Privado, 1953.- Página 54. 



23 

De lo anterior se desprende .que para poder exi

gir una compensación equitativ~, es necesario una conduc

ta honesta e intachable, pues de. no seras'í, no puede ex.!_ 

girse una compensación a titulo de repáraci6n del daño m,9_ 

ra 1 causado. 

A Ja 

Código señala: 

Art. 1,301.- Cada prometido, en caso de disolu-

cióndelcv[nculoesponsalicio, tiene dere¿ho a exigir la 

restitución de lo donado. 

El.dltimo artículo referente· a los·esponsales ~ 

establece: 

. .. -· ., 
ArL · 1, 302: e ·rmpone 'para· todas 7.las:':ac.ciones la 

prescripción :i los dos años de dicha d.isoluci6n. 

El :irt [culo. que antecede impone un término de -

Jos :iftos para exigir la indemnización correspondiente, -

por falta de cumplimiento de los esponsales, por alguno -

de los prometidos afectados, ademls de restituir lo dona-

do al novio inocrntc. 
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El derecho alem5n, considera los esponsales co

mo un contrato de obligaciones r de derecho de familia, -

porque los prometidos se obligan reclprocamente a contra

er matrimonio, adem5s que en la ley civil alemana, facul

ta a los pretendientes que han sido afectados por el in-

cumplimiento de los esponsales, de exigir la reparación -

del dano moral causado por el incwnplimiento, ya sea al -

titular o a terceras personas que hayan hecho las veces -

de padres, cabe sefialar que los esponsales en el derecho_ 

alemán, no dan origen a la exigencia formal de contraer -

matrimonio. 



l. l. - l1EKf01'1 f R..\\\'.FS. 

I~gislJci~u~s1 al r~fcrirs~ a los ~sronsales. Luis Joss~ 

ran.J los Uefint" comí.1: " ••••• Lo$ ,~spon::.alt.•5 consistt•n en_ 

tl ~at.~:'tro .\ria~ ::.ei1:lla: •• ..... La Joctrina y 

c~ntrat~ ~ilaterJl igu~l a C\t3lquie?· otro ~n su gén~ro y 

es }Q qu~ ho>· $0Sti~ne ~l ma~stro Joss~r3nd. Posterior--

m~;1te la juri~p:uJ~1tci3 var16 .Je criterio Je~larando su 

Lo ~nt~rior vter1e a referir$e a que algunos a~ 

t~res ~~ns1Jcr.trt a los ~sroi1sJl~s ~~mo un contrato bila-

tc1·3¡ v qu~ in~lusi~c la jurispruJ~ttcia francesa los co~ 

" ' - ..... t;.': .• ~~ ~~·-'5$('LU~J •. LA FA.\!lL:.\.- TrJ.J:u.:;;i6n: Scintiaso 
L\.rn.:hi.llv5- ~!:u:t ... ~r,.,~:.1.- r.!. \'\)l. lt.- EJi~iones Eu
reo¡·:: r- ... ~sch) 1,.."i-i •• ~~S-. · fjgiH.is .1: :· -42 • 

.. 1 ·.·-~, ·r~Js,, --l·~{: .• ,.:, ~-~- F.\..'11:.~.~. - I::Jitor-iJ.l Kr:.ift.· 
í.·,·:i~~J.!! l'...;,~~ .. _ •. :::.;J .. \'.l.;' ~.l ._ •. 



ranJ. comenta: "- _ - . . ~o se concibe inatrimonio sin e::.ponsa

les1 t."$ J~cir sin proyectO,: sin· promesa: ptH' lu fuer:.a -

misma J~ las ~osas, tiene qur ~rnn~cu~rir ~icrto ti~mpo -

<'nt re '' l mom<'nto en que la conformidad se produc<', )' aquel 

"'" qu<' r<'dh<' la consagráci6n ofic.i:ll". (23) 

Encu<'ntro por una parte al comentario que ante

cede, qi.1e ril matrimonio si pueJe consumar$e sin los C~Pº!! 

sales, pues al otorgarse el consentimit"nto matrimvnial ª!! 

te quien deba de J3r la cons:isr3ci6n oficial, puede darse 

el caso que no lCl h;.iy~n pnJi;a•t ido ..:-on ~interioridad, pero 

si proyectado, es decir qu~ no hay que olvidar a los es

ponsal~s como una prom~sa Je futuro. 

¡·,,r su parte Planiol y Ripert 'establecen: 

" .•... Falta de fuer::i obligatoria de los esponsales. Ac

tualment~ est5 ~onsU!llada la ruina d~ los esponsales como 

instituci6n jt1riJica: Toda promesa de matriu1011io C5 nula. 

Las partes deben llegar ante el oficial del Registro Ci-

vil con plena indcpcx1dencia a fin de que el consentimiento 

(23) Josserand. - Obra Citada, P~gina 41 )' ss. 



que otorgüen en esos mo~ent~~,sea r~almentP libre; la le}· 

no reconoce otro consentir:liento ... (~·ll 

-Los ~ismQS ~utrires comentan: '• •.••• Sin embargo 1 

con frecuencia los r r"ibuna leos e once.den indemn i :acione5: 

por tnatri:noni_os que no se reali:aronu. (.?5) 

De lo anterior se de;prcnde, que los novios 

pued~n exigir uno indemni:aci6n a título de reparaci6n 

p~r el matrimonio que no se ha reali:ado. Pero cabe acla· 

rar que la fuente para exi1ir el pago Je dichos daftos, 

no estrib3 en los ~~ronsJlc~. sino su fundamento de ac·· 

c•6n legal lo estohlcc~ el artículo t3Sc del C6digo Ci-

dl francés que ''"'ala: " ..... fado h~cho ílidto que cau-

sa a otro un dafto, 0bliga a su autor a repararlo''. 

L~s maestros ?laniol y Ripert co~ent3n: 

" •..•• Quien, sin :nocivos serios, rvmt:'{' en el último momeg_ 

t~ un proyecto de nacrirnonio, cuando la otra plrte haya -

he~ho ya s~stos, ccmprJndu un ~oblaje, alquilado un apar· 

l!J1 Pl1nicl y Ripert- Cbra Citada.- Figina 336. 

,:;1 ta!DE.'f. ?ágina 3~~-



taciento etc .•. le h~c~ ;uf1·ir por su ligcre:a.t111 dafio -

que debe r<'parar. Además por d escándalo de uria ruptu-

r3 put:"dt.' causal-le un pcrjui\:io moral ·1u~c,icndo S<?:Specha~. 

Ull3 ra::6n. UfsimulaJa,:que .los 1ilalos- díceies:.tratar;in Je 

JescuhriL'·Sobre·-c!"-tos hl'cho-s se .funda, a partir· Uc una 

sent.:-n.:ia Je Cesaci6n J~l 30 J<> Mayo de 1938". (26) 

Pe lo anterior se JcsprcnJe que el perjuicio 

causado por motivo Je! incumplimiento del futuro matri-

monio, no es solam~11tc ~l ~!afio material que ~e cause, -

sino también el daño moral que se ocasione a uno de los 

novios inocentes .. \hriendo la posibilidad de exigir un:.i 

reparación o i11dcmni:ación por el rompimiento de los e~ 

pansa les. 

En efecto, en ingún momento se reconoce en la_ 

legislación civil francesa a la promesa de matrimonio -

cuma válidos y la misma no origina obligación de con--

tracr matrimonio, además <le que la acción legal para -

exigir el pago Ju Jafios y perjuicios no estriba en la -

ruptura de los esponsales, sino en el hecho ilícito que 

causa un daño al otro, por lo que los esponsales en el 

(?6) Planiol y Ripert.- Obra citada.- Plgina 336. 
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Derecho Fraricé$ c~iecen de efi¿acia y aplicación jurí-

<lica. 

Al respecto, y en relaclón a la serit:encia del 

30 de maro _de 1938, el-maestro B()nnecase. opina:·-'" .• ~Es.::_ 

anormal_ en cuanto al fin, pues termina por ~~ce~ d;l -~ 

contrato de esponsales un contrato inmoral o ilícito, -

dado que declara que carece de fuerza obligatoria, por 

ser contrario al orden público r a las buenas costum--

bres, el que tuviese ese efecto. Además, desde el punto 

de vista de la t~cnica juridica también hay contradic--

ci6n en la jurisprudencia, pues si los esponsales se r~ 

ducen a un acuerdo de voluntades desprovistos de efec-

tos obligatorios, ¿Cómo es posible que originen un he--

cho ilícito y la obligación de reparar el daño?. (27) 

Por tanto la legislación civil francesa consi

dera a los esponsales, no como un verdadero contrato,-

toda vez que reduce la causa de su ruptura, únicamente 

a exigir el pago del daño causado, por considerarlo un 

hecho ilícito, según lo establece el artículo 1382 del 

Código Civil Frlnces. 

[~7) Julían Bonnecase; -ELEMENTOS DE.°DERECHO: CIVIL°. - . T: 
r. Traduc. del Lic. José M. Cajica Jr.- Puebla,1945 
Página 507. 
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Of' ll'U LO S ~CUStJí.l. 

ltt;lSLAC LU.\ c~o"ll'.\R.\ll.\. 

~, l. · llfKEClil' SU 1 ZO. 

El CD<ligu Civil Suizu, al r~f~rirse a los ••PO! 

sal~s los r•gula en una forma demasiado parecida a Ja !~· 

~i~la~16n al~1narta. ). ha(~ m~r1~1611 crl su arti~ulo 90 y s~

dala: ·· ..... Lo~ es¡,01tsal~s ~e ~01tstituy~11 meJiante la pr~ 

nu."::::t r.ll" :n.1trlm<n~ii;.' y no obl1~a11 al menor ni 3.l !H.'metiJo ~ 

a intc.·rdicl'ión". 

Ucl articulo a1•tcrio1· s~ d~s11renJe~ qu~ los ~s

pous.alt.•s ~e.· f1,,.,ro1an mt.•Jianti.." ta pn..11nt:-sJ d1..: matri111,.1ni\.', p!!

ro n~ s~ ~~~~lJ ~0rn~ ~11 rtu~stra l~~isldci~n m~~ic3n3 qu~ 

J~ba ~t.:'r por t.":t\.·riti...1, J .... · lu qu1..~ :'l' th•<lu .... ·i..·, qLli. ..... tal prc;nf>•

sa Jc~e d~ s~r cQinprJbdJ3 por cual~ui~r furma o 1u~JL0 su

fi('\.t•ntt•s pJra J(ft.•J1t.1rt .... 1s (el rt!'~alü .... te i:1.'ll1JlrL'mi~v. l.:i 

pr~~~ntJ(i~n J~ ~~ rl~ViJ V ü~l OUVlO, algUTld fi~St3 C~fi 

~cti\o J~l ~~01tt~(i~11e11t~ Je futuro mJtrim0rti~. etc.) 

.\ú11 \.'.uanJ1.."I i:."n la lcs,i.:.l:1..:t6n sui:~ nv st.>- (:Onte~ 

pl3a ~ lv~ ~S!'~ll~.ll~~ ~U~ JebJfl 5~f p0r escrito, ~( mJeS• 

tn.' Hurt.l\.h.' Gí..'n:jlt..":: .d i.:ou1i..·ntJ.r h• .:J.ntcrtor seil:ila.: 

··rJra ~l J~re~h~ ~uL:u los esp01153J~s son un verJaJ~ro 

~ontr..1t>J civil. ~i ~i.t..Jn fon:un p.1rtt-' Jel den .. ·;.:hc.' J.e fa.'lli-
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lía y tienen efectos particub.res' sin, embargo' este c~n-
·. ·~ '·"-:<·; ·.,,<<\ 

trato no da origena fo pret~h~iÓn de su cumplimien---·
.};t_;;·. : ;~:.:~·,º . ·-:-"· : .. '· . -· :):~:~>-· .. -

>~:~.;~,;:_:,:F .. -::~~t~-~~.:" '.~·'.:·;_--:,:,: .· .. ~~·-· 

De lo antérior :i~n~~±~~~Y~~~ ~1f;'.,~~~~nsaJ~s· al 

to". (1) 

igual que las diversas legis1~ciónes;;c¡ue,se~,ii:anniencicm~ 

do, no producen la obliga~i6n finál de '2ontfaer matrim~-

nio. 

El artículo 91, niega toda acción de obligar -

al prometido o n Ja prometida a contraer matrimonio, no 

admitiendo" que pueda demandarse la ejecución no conveni-

da. 

El artículo que antecede, confirma lo que se -

ha venido resaltando sobre el capítulo de esponsales, al 

negar toda acci6n al prometido inocente, hombre o mujer, 

de obligar a Ja conclusión matrimonial. 

El precepto establecido en el artículo 92 de -

Hurtado González.· Obra Citada.- Página 99. 
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la legislación suiza, admite e impone a la parte culpa

ble el deber de resarcir en forma equitativa, una inde~ 

ni:aci6n por la ruptura injusta del compromiso contraí

do, pudiendo hacerla \"aler los padres o aquéllos que h~ 

yan actuado por Estos, esta indemni:aci6n comprende los 

dafios patrimoniales, 6sto es, los gastos realizados por 

motivo Jcl futuro matrimonio. 

La legislación suiza al referirse a la indem

nizaci6n por el incumplimiento de los esponsales, sefia

la que ésta deba de ser equitativa en proporción a los 

dafios por gastos causados, a diferencia de nuestra le

gislaci6n civil mexicana, que al referirse a la indemni 

:aci6n por incumplimiento de los esponsales, establece 

que ~sta debe ser a Titulo de Reparación Moral. Por lo 

anterior d~<luzco una similitud en ambas legislaciones,

lo cual viene a ser la indemnizaci6n por incumplimiento 

de los esponsales, 3) prometido inocente. 

El artículo 93 permite el resarcimiento del 

daño moral únicamente cuando: " ..... La ruptura ocasione 

una grave lesión a los intereses personales". (2) 

(~) IDEM. - Página 100. 
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Aún cuando nuestra legislación civil, contem

pla por falta de cumplimi~nto de los e•ponsales, el pa

go de los gastos hecho~ co11 motivo del futuro matrimo-

nio, no hace Jlusi6n, 11i ~stablcce el exigimicnto a ter 

erras personJ~. Je Pj~rcitJr acción alguna, para poder 

exigir una indcmn1=aci6n por falta del cumplimiento de 

la promesa pactada, a diferencia de la legislación ci

vil sui:a, que pcrrn1tc hacc1· V3lcr Jicl1a acción a los -

padres o aquellos que hayan actuado por &stos. 

El articulo 94 1 ¡>rescribe la restituci6n rec! 

proca de los ''presentes'' c11an<lo los prometidos rompen -

Jos esponsales. 

De lo anteriormente scftalado, al igual que en 

la lcgislaci6n sui:a, nuestra legislación civil mexica

na, establece la dcvclución de lo que se hubiere donado, 

con motivo de su concertaJu n¡atrimonio, sic11do la Gnica 

diferencia, en que la legislación sui:a, establece la 

restitución, aun cuando no sean devueltos en la misma 

especie. 
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Por Gltimo, el artículo ~5. establece la pres

CTipción de un año, para ejercitar dicha acción, a par-

tir de la ruptura de los esponsales. 

De lo anteriormente descrito, encuentro que 

existe una gran similitud en cuanto a lo que se refiere 

al tema tratado incluyendo, el t6rmino de un año para 

ejercitar dicha acción referente a la indemnización por 

incumplimiento de los esponsales. 

~or lo que finalizo f recalco, que los espons! 

les, como se ha estudiado, 
0

no producen la oh.ligación de 

cumplir y por_ Jo tanto contraer matrimonio. 
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2. Z. • DERECHO ESP.\.;;OL. 

En la legislación civil española, al referirse 

3 los esponsales, establece en el Art. 43: " ..... Los es· 

pon.sales de futuro no producen obligación de contraer 111~ 

trimonio. Ningún tribunal admitirá 1.l<-manda en que se pr~ 

tenda su c.umpliz:iit•nto" .. 

De lo ~nter1or se des¡>re11<l~. que los espo11sa-

les no producen 0bligaci6n de contraer matrimonio, aJe-

nS.s de que est~1 obligJc16n 111.) proJu(e acción judicial p~ 

ra exigir su (Umpliwi~nto, por 10 que el articulo que an 

teccdl'" e~ cl:.tro, al seüal..1r que ningún tribunal admitiri 

demanda algun~. para obligar a co11traer matrimonio 3 

quien int.:1.utpl ió i....·on los esponsales. 

El ~iguiente prec~pto civil, descrito en elª! 

tículo H señala: " ..... Si la promesa se hubiere hecho · 

en Jocumento nüblico o privaJo por un mayor de edad, o 

por un menor 35istido J~ la perso1ta ~uyo consentimiento 

sea nc~~S3riu para la celebración J~l matrimonio. o si -

se hubiera publicJdo las proclamas, el que rehusare ca-· 

sJrse, sin justa ~ausa. estari obligado a resarcir a la 

otra parte lo• gastos qur hubiese hecho por ra:ón del ma 

trimoniu prometiJo. 
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persona que lo represente, lo que en nuestra 1egisln--

ci6n civil lo establece. 

Es clara la legislación civil española, al -

determinsr que Jos esponsales u<'ben estipularse en do

cuinento público o priv:iuo, mientras que nuestrn legis· 

Jaci6n civil mexica1\a, no lo cl~sifica en este scnti-

do. pul"s s6lo señ:ila que Jebe ser por escrito, por lo 

cual se desprende que también puede ser en documento -

público o pri\·ado. 

La legislaci6n civil española, establece que 

la pr=esa de matrimonio, puede intervenir un menor de 

e"dad, siempre y cuando esté asistido )' sea otorgado su 

consentimiento, 3 lo que nuestra legislación civil me

xicana· L::unbién lo establece, por lo que se c.lt!Uucc que, 

sin est:a fonnalidad, los esponsales no producen efec-

tos jurídicos. 

Otra de las formas, para poder exigir el re

s:ircimiento de daños por el incumplimiento es, la pu-· 

blicación de las proc !=as en el derecho español, lo -

que no suc~de en nuestra legislación civil mexicana, 
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consistiendo 6stas en una ¡111bllcaci6n .. <1ue implica nec~ 

s:iriamente la existencia üe uno promesa reciproca de -

contraer matrimonio, lo cu~l vendrla a ser equivalente 

a las amonestaciones ¡1or motivo del futuro matrimonio. 

Ambas lt..'gislaciones. al referirse al rcsarc! 

miento o indemni:nci6n Je los daftos causados, por motl 

vo de la promes3 no cumplida, establece que la indemn! 

:aci6n SP limita 6nicamente a los gastos hechos, por -

motivo y CI\ razón p1·oporcional a las circunstancias 

del matrim0nio p1·oruetiJo 110 ~um¡1liJo. 

Por dltimo, conforme al segundo párrafo del 

art. 44 del C6Jigo Cidl Español, la acción pan e;.i--

gir el r~sarcimie11to Je gastos, sólo poJr5 ejercitarse 

dentro del pla:c' de un aflo, contado desde la neg:itiva_ 

a la celebración del matrimonio, este mismo término es 

isual a nuestra legislación ci~il mexicana. 
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2.3.- DERECHO ARGENTINO. 

En la legislación-argentina, el maestro Arias 

José SE'ñnln: " ..... La Le)' no reconoce esponsales :defUt!!_ 

ro. Ningan tribunal admitirá demanda sobre la_matcria,"

ni por indemnización de perjuicios que ellos _huoiesen 

causado". (3) 

El Códigc Civil Argentino, en el capítulo II,

referente a los esponsales establece: " ..• Art. S. - La 

Le)' no reconoce esponsales de futuro. Ningan tribunal a~ 

mitirfi demanda sobre Ja materia. Ni por indemnización de 

perjuicios que ellos hubiesen causado. 

De los párrafos descritos, se deduce que se 

niega toda acción legal para exigir el ~umplimiento de 

la promesa matrimonial, además de que por otro lado, no 

puede reclamarse el pago de daftos y perjuicios, por mot! 

vo de incum¡1limie11to de los esponsales. 

Al respecto el autor Antonio Cicu, describe:-

" ..•.. La exclusión de la figura del contrato en la cele-

(3) José Arias.- Obra citada.- Página 96. 
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braci611 del matrl~onio encuentra correspondencia en la -

valuri:ar16n de la promesa de matrimonio. Esto no da Ju· 

gar en n1Jc~tro derecho (a difcr~nct~ del derecho romano, 

c~116nico r Germ5nico actu~l} a un vinculo familiar, no -

puede por to11~iguJe11te, en moJo alguno. ser incluida en~ 

tre lo' ne¡:oCtos dt' derecho Je familia". (4) 

Uc I~ ori11i6n ar1tcrior, es clara al determinar 

la exclusión Je la promesa de matrimonio, en la legisla

ci6n civil argentina. Lo cual considera es~e autor, que_ 

no st-· origina un. \·ínculo familiar como lo establecen 

otra~ legislaciones. 

Por otra partt>, otro autor opina: 11 
•••• • Aunque 

la ley nQ prohibe directamente el contrato Je esponsales, 

lo aniquila Cll cuar1tu 111~tttuci~11 ;uri<lica. al privarlo_ 

Je sus ,.f .. ctos propio' (obli¡;a~1ón de casamiento) o indi 

rL·(tOs· ímpropio~ (titulo par.a una inJemni :.ación). lle los 

csp0r1~al~s no puede resultar, llUes, una responsabilidad_ 

(n Antonio Cicu. · EL llERECllO UE FA.\llLIA.· Traducción de 
Santiogo Sentis Mel~no.· Editorial Ediar Soc. Anón,
$. R. L- Buenos Airl'S, l9H.· Página 313. 
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contractuw a cargo de quienes los hubieran convenido". -

( S) ,,.,, 

'•·· 

De lo anterior sé despre~d,e;i.1\üe,hos)7sporisa~ - · 

les están suprimidos como instfttic16ti.Jti'.t)d!_cn; ·carecie!!. 

do de efecto alguno por lo que este au~Ót i;·.;nsidera la -

falta de contractua 1 id ad de los esponsalc~·¡ privándolos_ 

de cualquier acci6n o relación jurídica. 

El mismo autor afirma: " ..... Resulta de este -

articulo que el contrato de esponsales es una "nada juri 

dica", no puede decirse que scD- un neto ilícito) porque_ 

la ley no Jo prohibe, pero tampoco es un acto jurídico -

porque no puede dcci rse que lo sea aquel que no produce 

efecto alguno. Es una entidad negativa en cuerpo del de-

recho contr3ctual matrimonial". (6) 

De Jo anteriormente descrito, establece que Ja 

legislación civil argentina, no considera a los esponsa-

(S] Eduardo B. Busso.- CODIGO CIVIi. ANOTADO.- Editorial 
Ediar Soc. Anón, Editores.- Buenos Aires, 1945.- Pá7 
gina 36. 

(6) IDEM. - Página 36 
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les como un acto ilícito, porque la ley no lo prohibe, -

pero truupoco un neto jurídico a lo que para concluir, el 

autor considera como una entidad negativa, dentro del de 

recho contractual-matrimonial, esto es que al momento de 

contraer matrimonio, éste debe úc ser con plena indepen

dencia al momento de manifestar la voluntad de los con-

trayentes, por lo que finalizó sefialando lo siguiente: -

Los esponsales en la legislación civil argentina, ni es

tán prohibidos, ni están permitidos, por el simple hecho 

de que no entran dentro del comportamiento, costumbre o 

tradición social argentina. 



44 

2.4.- DERECHO DEL URUGUAY, 

La legislaci6n civil uruguaya, se ocupa de ln -

institución jur!dica de los esponsales en el Titulo V, 

Capítulo 1 de los esponsales y señala: " ... Art. 81.- Los 

esponslaes, o sea la promesa de matrimonio mutuamente 

aceptada, es un hecho privado, que la ley somete entera--

mente al honor y conciencia del individuo, y que no pro-

duce obligaci6n alguna en el foro externo. 

No puede alegar esta promesa, ni para pedir que 

se efectae el matrimonio, ni para demandar indemnizaci6n 

de perjuicios". (7) 

De lo anterior se desprende, que en la legisla-

ci6n civil del Uruguay, los esponsales, es una acción de 

car§cter privado, que la legislaci6n civil uruguaya, con

sidera como una acción de carácter interno del individuo, 

la cual no tiene consecuencias jurídicas al manifestarla 

exteriormente. Siendo por lo anterior, que no puede 

(7) Dr. Celedonio Nin y Silva.- CODIGO CIVIL DE LA REPU
BLICA ORIENTAL DEL URUGUAY. - Editorial Libreros Edi
tores. - A. Montevideo & Cía.- 1943 P5g. 88 
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ej creerse acci6n legal :al'guna, para'' e~.igi;: iridcmriizad6n 

alguna, por los perJ~1ici6s}au;~d6~o' po~ m~t;~o d~ la --

promesa incum1;1 idti. Y •"' ,, 
~::/-,< .. "1·'/.~,-- (;-' 

El prc~~·pi&j;ll"ídlco siguiente establece: 

" .•.• ArL 82.~;,.'~~¡>6'c~ ~¿dr5 pedirse la multa que por 
.• ., • 0.• r'• -

p:irtc Je uno"tlc·"f;ós•~sposos se hubiese estipulado a fa--

\'Or del o'tro,'.,pa·r:c el caso Je no rnmpl irse lo prometido. 

crc1:o:si"se·hubiese pagado la multa, no podrá -

pedirse su Je\'01uci6n". (8) 

Del artículo que antecede, se deduce que aún -

cuando se haya estipulado una multa, lo que seria equiv! 

lente a una garantia en caso de inct1mplimicnto, Ssta no 

podrd exigirse, y st1ponicnJo que la mcncio11aJa multa se_ 

hubiese pagado, Esta no podr5 devolverse aún cuando no -

$C haya cumrlido la promesa Je futuras nup~ias. 

De los conceptos sefialados, vemos que a dife--

rencia de la legislación civil uruguaya, nuestra legisl! 

ci6n civil mexicana, si reconoce a los esponsales como -

( S) !DBI. - P5g i na SS. 
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instituci6n jurídica, y además permite cjcr.:,cr acción. 

legal, por incumplimi<>nto dt> los mis-mo.!L-Pof ló,que con

cluyo: 

Lo~ esponsales ~arcc~11 <l~ toJo efecto juriJico, 

tanto por ~u incumplimiento, como el de exigir tina i11dcm 

ni:ación po1· motivo d~l rompimiento Je los mismos. AG11 · 

cuando los C"spons.alt.~s no están consiJl'ra<los como inst i t.!.!, 

ci6n juridica, tampoco cst5 proltibida su pactación, cxi! 

tiendo una similitud en cuarito a los efectos y scfi:1la·-

micntos a quc hace alusi6n ln Iccislaci6n civil argenti

na. Por lo que también en la legislación civil uruguaya, 

los esponsales no se adaptan a la realidad social de la 

ciudadania uruguaya. 
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CAPITULO TERCERO. 

NATURALEZA JURIUICA DE LOS ESPONSALES. 

3.1.- CONCEPTO DE LOS ESPONSALES. 

El C6digo Civil de la Legislaci6n Mexicana, -

define n los csponsalC's como: ''. .... La promesa de matr!_ 

monio que se hace por escrito y es aceptada, constituye 

los esponsales". 

El concepto que antecede es amplio, al rcfc-

rirsc a los esponsales y s~fi~l~ Slt accptaci6n por eser! 

to, de lo que se dcsp1·~nJr qi:~ Jl Ao~1~11tc Lle st1scribi:

lo pttcde s~r un do~t1mct1to p6blico o p1·ivado, t1a11ifesta~ 

do previa su aceptación de a:11bas p3rte~, qt1ienes debc-

rfin tci1er plena capaciJJd legal para st1scribirlos, esto 

es, ser n1ayores Je dicciocl10 afies, c1t r1 lc!10 uso de sus 

facult~Jes, o rec11crps en su CJs0, si~~rrc \" cu3ndo ~s--

tén asistidos por sus padres o quienes ejer:an la pa--

tria potestad. 

Por su parte el maestro Ignacio Galindo Gar-

fias comenta: " ..... Los prometidos han acordado darse y 

entregarse mutuamente como marido y mujer y porque asi 

lo han decidido, comparecen ante el juez del registro -

civil par• casarse. 



Este acuerdo previo-para celebrar el mat~imonio, 

si es verba 1 comunmente no p;o'du~e efec,t()S jurídicos. En 

cambio, •I se hace por e~criio f es;~ceptadn; constituye_ 

los esponsales". -(1)-

Lo c!'cri to con antCí-io.ri<l:ul, viene a·- confirmar-

lo cstahlec\Jo por nuest~n legislaci6n tivil mexicana, al 

seftalar que si es ~erbal dicha promesa, no produce afee--

tos JuriJico~. pero en cJmbio 1 si su manifestación se ha-

ce por l~~cri to es acc¡1taJa, traerá consccl1cncias jurid! 

..:as, esto es, la posibiliJ;iJ de t.•xigir una indcmni!aci6n_ 

por el rompimic11t0 Je lo~ mis1nos. Au11 cuando nuestra ley 

civil mexicana, no contem¡\la a los esponsales en forma 

verbal, tampoco los pro!1ibc. por lo que los esponsales 

que no se dieran en forma escrita, abriría la posibilidad 

de buscar o encontrar Jlgu11a forma para comprobar las fu-

turas nupciJs, tales como las invitaciones, la presenta--

e ión de los novios Jnte los padres, los regalos, (vestido 

Je no\·ial, t'ti:. 

(l) Ignacio Gnliri-do-cGirfias~'- OERECllO CIVIL,-Edici6n S~ 
gunJ:t. - Edi toda! Porrúa., S,A., 1985. - Ptig. 477. 
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Otro·autor scliala: " ..... Los esp~nsa.Jcs·son un 

contrato de pr.Óm<'sn· rcCi¡~rqc:(A~ iµntr.i_mon·fo,.~ aunque los·_

cft'cto$ qu~ \lrodu~-~:,, {Os-·· ~~IH~:~·~af~~:-:s·o'~ Tddt.iéiáos. N~~ 
por C'SO deja de S~r un COrltrrit~~' •. '.(z¡> 

Al scñ:il;u·sc--lo antCr-ior-; s:~--·tlc·sc-rib-e y se con

sidera a los esponsales como un ~ontrato de promesa rccí-

proca, a lo referente a lo del contrato, se estudiar5 cn

su oportunidad más adelante, con respecto a que los espo_!! 

sales se ven reducidos, 6sto es porque el fin que ncrsi-

guc, Que es el de matrimonio a futuro. en muchas ocasio--

ncs puede darse o se da su rompimiento, a lo que el flz1 -

Je los esponsales se ve reducido ünicamc11tc al pago de -

una indcmnizaci6n por los dafios cal1sados, por motivo del 

rompimiento de los esponsales. 

Como '011sccucncia de lo anterior, existe una --

nran similitud en cuanto al concepto de los esponsales. -

con otr·as lcgislacio11cs 4uc J1an sido cstu<lladas. 

(2) Luis Muñ6z y S. Editorial Castro Zavalet:i.- COMENTA
RIOS AL CODIGO CJVfL.· Editorial Clrdenas Editor y -
Distribuidor, 19i4. · Pág. 270. 



J. Z. • ASPECTO SOCIOLOGICO DE 

LO~ ESPOSSALl;S. 

C011 resp~cto al origen ~ociológico de los cspoll 

salt"s. í'l inae-stro EJuarJ.o .Busso describe: 11 
••••• lnvesti--

gdnd0 ~l orig~n S0(1ol6gi~o <le los cs,,onsalcs, se l~ vin

cula Jl i.1o:i1L·ntu hi~tóricl"1 cu que el matrimonio por compra, 

SU(t"1.h~ .:11 UJJ.trim01110 pllf rapto )" \:L'll la 11Ut:\'.:J. forma era -

mcn~st~i· que J11t~~ J~ la bvnJició11 r1upci3l se otorgara t1n 

contr~to bilateral enrr~ los titulare~ de la potestad so

bre la mujer 4ur se obligaban a la rntrega de la novia ·• 

(traditio pucllac) y el novio que se obligaba a recibir · 

la mujer r a cumplir con una prestaci6n. Cabo scñular qu~ 

al principio no se exi~t:a el asentamiento de la novia. el 

cual se hace sólo indispensable en los derechos naciona·

les". 131 

Del concepto que antecede, existe una similitud 

con el origen del matrimonio, de lo que se desprende que 

su origen va aparejado, en lo que los esponsales entra-· 

(3) EduarJo Busso. ·Obra citada.- P.i;!ina 33. 
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rían en el otorgamiento º''un contrato bilateral antes -

de la bendici6n nupcial~ siendo.el iltular de la potes-

tad, que ejerza sobre la mujer! quien dl'ha otorgarlo. 

~lientras qur el novio se obligaba .. n_ recibir a la mujer_ 

r a cumplir con un pago.Aclarando que no sc exigía la -

aceptaci6n de la novia¡ bastando Gnicamentc la conformi

dad de quien cjercla la ~otestad sobre ella, lo cual pa-

s6 a ser pos~criormcntc indispensable su nsPntamicnto de 

l:i novin. 

Los esponsales p11 la actualidad y en la vida 

social n1exiC3Jl3, no se adaptan a la conformación de la 

vida familiar de nuc.st ro país, JHll''~ una de las formas Je 

consolidación de la misma, t•s sin lugar a dudas el matri 

monio, 11Gclt·o y so3t6n Je toda sociedad. 

Ahora bien, no por eso debe descartarse a los 

esponsales comG ente jurídico. en nuestra legislación 

civil 1ncxic~na, !lUcs a11n~uc st: dcsconoci~1icnto y aplica-

ci6n uctt1al no ~~ cfectGa 11or st1 no invocación, es nccc-

sa1·io hacer algunas inodificacioncs y darlas a conocer, -

para asi darle a los esponsales la importancia que real

mente tiene, r asi poder proteger al inocente afectado -
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que cr1 su totnlidaJ cnsi siempre es In mujer, situnci6n 

que se m~nifftstará en las conclusiones de.este trabajo. 



!1, 3. • ASPECTO JURID!CO DE LOS 

ESl'O~SALES. 

Nuestra legislación civil es precisa al sefialar 

que los esponsales Jeben estipularse en forma escrita, -

siendo lo anteriormente descrito, lo que le da el car5c-

tcr jur!Jico ~ lo• esponsales. 

Los que se efectúen en forma verbal no traen -

aparejadas consecuencias jurídicas, aun cuando se compru~ 

ben. 

Nuestra legislaci6n civil mexi~nnl, al referir

se a los esponsales, scfiala que es tan compromiso formal -

que se da por escrito y es aceptaJo por los interesados,

J~ ...:vl:t!":lt.'!º '"::ltrinwniü en un tuturo próximo, sien1pre y 

cu~nJo s~~n oayores Je eJaJ en pleno t1so )" ~occ de sus 

facultaJes o menores Je eJ~J 3~isti<los por sus represen--

t~ntf•s legal\,'s. 

Ademis Je lo anterior, los esponsales que ·se -

hJn st1s~rito, Jehen tc11er ciertos r~·\¡uisitos forgales pa-

r~ ~ti J\~~t1is1ci6n y formalidaJ juridica. los cuals son: -
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R•quisitos de validez de los esponsales. 

- Edad para contraer uiatrimoni<l. 

Forma es1..-ri ta. 

A;:eptac ión d<• comprom\so r 

En 5U .:;i.sC', el consentimiento de los representantes -· 

leg3les (uadres o tutort•s) del prometido o Je los prome· 

tiJ'-'.i ;i ll11V Je ~llvs v :.u1bí..1s t!S. :n~nor J.e ed:.i:.1 11
• (.J). 

Se JetprenJe Je lo dntregado, que aparte Je que 

la for!Il~ J.e !os espons3.lt."1:5 es est...~rita 1 t:.lulbi.én debe Je 

tener 10s re~uisit0s J~ v~l1J~! !'ara los contratos, sc--

s6n el 3UtOr ~Ue ante~~Je. SCridll: la W3YOrÍ3 Je cJ.ad y 

e! rleno U51."' de sus f3~ultJ.Jt."s ..ll momento de suscribir 

los esp ... 'nsJ.1-:-:i y en .:..i.so J; un mt"nor Je edad o .llllbos mt>

n~res de eJaJ, ~l ~011sentiJ1icnto <le sus padres o tuto--

res. sie:n~,r~ y ("1.:J.nJ.1..-.. ~:::iLi ~h-~pt..i~i0u ,::,o;.; J~ en f.Jrm.J. es 

crita y sin coe1·~1jn 3lguni. 

El respe.:to el autor Benja.ruín Flores Barrotes • 

cpina: 11 
••••• Es Je per.sarse que J.:t.Ja lJ. natur.'.lle!l. J.e 

los esp1:"ns3.les J. que- :"!os referimos dentn.'l de un momento ~ 

(~) Ignacio G~lindo Garfias.- Obr. Citada.- Pág. ~76. 
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la Ley no exige como requisitos de eficacia para ello•,· 

la au•encia de impedimentos para celebrar el matrimonio, 

pero se entiende que la existencia de tales impedimentos 

es indiferente en esta materia. Cuentan por supuestos, -

los imp~dimcntos paro celcbror el matrimonio, trat5ndose 

de esponsales, m5s no como requisitos para su eficacia,-

sino como causoo de ruptura justa e imputabilidad de la 

misma, en ra:6n de la idea de culpa que predomina en es

ta materia". (5J 

Al comentar lo descrito, el autor sefiala, que_ 

la Ley no produce su eficacia, en ra:6n al tema de los 

esponsales, pues los mismos no concluyen con la consuma

ción del matrimonio, seftalando la diferencia en cuanto a 

los impedimentos que se dan para contraer matrimonio y 

los que se dan rara el tema tratado, siendo el de los --

esponsales como c3usas de ruptura justa, esto es (enfer-

meda,!, \·iaje de trabajo, etc.), por alguno de los que h!!; 

yan pr0me...tiJo, ~irndo ésta una de las causas predominan-

t~s J~ lJ ruptur3 Je los esponsales. 

'.;) 5cn_ia•:iín Fiores Fnroet~.- LECCIONES DE PRCMER CURSO 
:lE é1:.RFC!!O CI'." iL. · i•Ji torial México. 1960. - Página -
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3.~.- CESACION DE LOS ESPONSALES. 

Al respecto la legislaci6n civil mexicana, no . 

hace alusi6n a ln terminación de los esponsales, dnicamen 

te señala, la obligación del prometido que incumpliese la 

promesa de matrimonio a pagar una indcmni:ación por moti· 

vo de los gastos causados del mismo, lo cual en conclu··· 

sión se reduciría a la cesación <le los esponsales. 

Por lo anterior, la cesación de los esponsales, 

no deberl terminarse dnicamente con la indemni:ación, por 

motivo de la promesa incumplida. ya que existen otros 

factores que pueden originar la cesación de los mismos; · 

tales como, la muerte de uno de los prometidos, enferme·· 

dad crónica de alguno de ellos, o alguna enfermedad que · 

requiera tratamiento de tiempo largo, ·y que hace posible_ 

que los esponsales se defieran. 

Siendo lo anterior, causas necesari~s que el -

legislador deber5 tomar en consideración para la norma-·

ci6n jurídica de los esponsales y que serln tratadas en · 

su oportunidad, en lo referente a las recomendaciones de· 

este capitulo. 

De lo anteiior, lljgo a la conclusión de que la 
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cesación de los esponsales, en nu~•tra legislación civil 

mexicana, no es clara al sefialar las causas que podrlan_ 

originar la c~sa~i6n de los ~5ponsales, las cuales seri3n 

de dos t ipcs: }jS intencionales (no querer cumplir la· pro· 

acsa de ~~~rimonio intencional~crtte. por ser ca~ado º·si~ 

plementc por no qurre1·lo hacer) y las no intencionale~: -

(padecer alguna ""ferm<'dad que hace i1:iposiblc el cumpli· • 

miento Je lo$ esp0:1ia1es~ etc.) 

Es por lo anterior, que e~ su 0portunid=J y m5s 

aJelante • .:;e h:h.:...:í\ '-d::una~ \.·onsiJcr..icí;;.)r.es, ~on el fin <le 

rcdonJcar ~· cvmple:?J.~at:ir el capítulo de los esponsaleslr -

par~ así J3rle una m~yor eficaci~ y arlicabilidad a tan 

iri.portante terna. 



CAPITULO ~--

TEOR !AS QUE Jt!ST l F I CAN LOS ES PQ~;SALES. 4. l. - TEOii !AS 

CONTR.\CTUAL!STAS. L 2. - TEORJAS :\STICONTR..\CTUALISTAS. 
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CAPITULO CUARTO. 

TEORIAS QUE JUS'.IFICAN LOS ESPONSALES. 

J.\.- TEORIAS CONTRACTUALISTAS. 

Existe un3 diversidad de autores quienes sos-

tienen a los esponsales como un acto contractual, al 

respecto el maestro Rafael Rojina Villegas senala: 

'' ..... Los es~ions~les constituyen un contrato y, por lo -

tanto, deben llenar todos los elementos esenciales y de 

valide: que exigen respectivamente los artículos 179J y 

1795, es decir, como elementos de valide:: La capacidad_ 

3usencia Je ~icios del consentimiento, la forma y un ob

jeto acti\'o :· fin lícitos". (ll 

Del ~o~entario anterior, el autor señalado, 

establece que los esponsales constituyen un contrato, 

y que éste debe llenar ios requisitos establecidos en 

los artículos 179J y 1795 del Código Civil vigente, que 

c>tablecen: 

Art. 179~. Para la existencia del contrato se 

requiere: 

I.- Consentimiento. 
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: : . Objeto cjue puedé. ser ·mateda del contrato. 
¡_- .. -,., 

-· .- ·c.~, 

/.'·.>_::-::~ 

Art. 1795.,- ¡¡1 2~nt€~t~ :pu~d,e ;s~r fovalidado. 

l. P,;r incapacidad legal de las partes o de una de ellas. 

11.·Pür vicios del consentimiento; 

111.· Porque su objeto, o su motivo o fin sea ilícito. 

IV.· Porque el consentimiento no se haya manifestado en 

la forma que la Ley e5tablece. 

De lo anterior, se puede desprender que, al -

..iars<.- los esponsales, se puede manifestar el consenti--

ru1e11to, la capacidad que se requiere para el mismo, la 

iorma, pero ¿y el objeto, motivo y fin ![cito?. Al res-

rt(tc, no puede obligarse, meJiando fuer:a 3lguna para_ 

~u~plir el objeto, motivo y fin de los esponsales, ~sto 

es ~ontraer matrimonie. sin olvidar que al momento de -

c~ntraer matrimonio, éste debe reali:arse con plena 1:-

~~rtad y libre consentimiento de las partes que preten-

Je!: <:elebrarlo. 



62 

Al respecto el Doctor Luis Huñ~? )i Castro Za· 

valeta comentan: " ..... Los esponsales son un contrato.· 
. '·.·-': · .. · 

de promcsa recíproca de matrimonio (art. 139)·i·.~unqu~..;_ 

los efectos que producen los esponsales son redÜÍ:ic.Í~s. 

No por eso de.ia de ser contrato". (2) 

El comentario anterior, también confirma )' 

señala a los esponsales como un contrato, al respecto 

el articulo señalado establece: 

Art. 139.- La promesa de matrimonio que se -

hace por escrito y es aceptada, constituye los esponsa· 

les. 

De lo anteriormente descrito, se considera ·· 

a los esponsales como una promesa bilateral de realizar 

en el futuro una determinada conducta, ésto es contraer 

matrinonio. 

(2) Luis Muño: y S. Castro Zavaleta. - Obra Citada.· Pá· 
gin~'- ZIO. 
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Otro autor, establece: " •...• En el derecho -

mexicano la naturaleza de los esponsales es contractual". 

(3). 

Aún cuando el fin de los esponsales, e~ el de_ 

una obligación de contraer matrimonio, no puede ser exi-

gida coercitivamentc, porque el acto de matrimonio, que_ 

es el objetivo de los esponsales, es una obligaci6n de -

hacer personalísimo. 

Por lo que en conclusión, según los autores s~ 

fialados, los esponsales son realmente un contrato el ---

cual crea una obligación de hacer (matrimonio). El incu~ 

plimiento de la obligación trae como consecuencia el re-

sarci:ien:c de daftos y perjuicios, pagando los gastos --

que se hubieren originado por el concertado matrimonio,-

más una indemni:ación a título de reparación moral, por_ 

el mismo dafio. 

Según los autores mencionados, no hay que des-

conocer que los esponsales constituyen un contrato con -

(3) Rafael de Pina.- IJERECHO CIVIL MEXICANO.- Editorial 
Porrúa, S.A.- Edición Quinta, 1981.- Página 40~. 
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todos los elementos del mismo, d~ efectos Jiiuy reducidos. 

A lo que se excluye el carácter contracfo:il"de 13 prome

sa de matrimonio, diflcilmente ~abría base pari justifi

car la obligación de indemni:ar (establecida) en los es-

ponsales. 

El autor Antonio de lbarrola comenta: " ..•. Los 

esponsales en forma alguna pueden seguir la misma suerte 

que los demás contratos preparatorios. Recordemos que en 

cuanto a ~stos ''pue<lc 3$umirse contractualmente la obli-

gación Je ..:elebrar un contr.Jto futuro" (ar t. 22~3). 11 La_ 

Promesa de contratar, o sea el contrato preliminar de 

0tro, puede ,;cr unilateral o bilateral". (art. 2244). 

11 La promesa ¿~ contrato sólo da origen a obli-

gaciones de hacer c0nsi~:¿n:e en celebrar el contrato --

re;µecr i\·o de acuerdo con le ofrecido". (art. 2245". (3) 

Del" comentario entregado, se JcJuce que los --

esp0!\$~les, pueden seguir la misma suerte de los contra

tos prep3r.:itorio5, señalando que se puede J.Sumir la obl.!_ 

(~l Antoni~ Je lbarrola.- Obra Citada.- P~gina 159. 
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gacidn contrartuat de celeb?;ar un contí«1t·ó.Odejfuturó, co

mo lo e>t'1blece nuestra h)gislaci6n·.ci\;i1 vig~nt~.que. se· 

i\:i la: 

dt' celebrar 

Art' !244.· La promesa de contratár o sea el contrato pr!_ 

liminar Je otro puede ser unilateral o bilateral. 

Del artículo anteriormente descrito, al relaci.9_ 

narlo con to referente a la promesa de matrimonio, se es· 

tablece una aceptación mutua, es decir escrita y a•entada 

por Jmbas parte~, lo que le viene a <l~r el ~aricter bila-

teral de los mismos, contemplados en el artículo 139 que_ 

dice: 

Art. 139. · LJ promes:! Je m:itrímonio qi.a:· ;;e h:icc por eser_!. 

to y es aceptaJal CQnstituye los esponsales. 

De lo que se JesprenUej quo les e~ponsales se·-

gdn nuestra ley tie~•n el ci:lcter bilateral, como requi· 

sito para exigir una inde~nización por su inc~mplimiento_ 
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n~ descartando la posibilidad de que esta promesa sea ma

nife~tJJJ en forma uní lateral. 

Continuando el artículo 2!45 del Código Civil -

vi$ente establece: 

.-\rt. :2H.- La promesa de• contr;ito sólo da origen ..t obli· 

~~clones Je ha~ert '~nsistentes en c~lebrar el contrato -

respect Í\"O de acu<'rJo con lo o free 1.i0". 

Scgó11 et 11irr~f0 ~u~ Jii:~(ed~ y er1 ~elaci5n c0n 

los es~~ns1:es. cst~s ~onsi~:c~ en una ~bligaci6n de ha-

~er. 0 sea e: Je c~ntr1er ~3trinonio. ~Pero realmente s~

r[a con~e;1tei1t~ J~lL~lr ~ qui~n lo ha pro~e:iJ0 1 ~l Je --

Ccmo se ~bser~1:i. la promesa Je matrimo~io no 

surt~ nls ei~~tos 4ue !J posi~~!iJJJ Je exi~ir el ~ago de 

darl~s y perju:(ios a titulo !~ ~~:>~r~(tÓn moral, en C330 

le su tn.::umpli:ni~~:~. 

Por !0 .;ue s~ria ~on:raprc~~cente dar u~ mayor 

Jl~an~e a los cs~0nsales, ya ~ue por su p~opi2 ~aturaleza 

to~ :sr~ns3les ~t :~J:·iJ~ a ~cntr~er ~Jtrimonia, p~es si_ 

¿ l • .... ~t::·.i t.J: e:.r;.• ... ::.; ,·..,.ri..:.icc. Los e.::?<:-nsJ:es re.iL:nente 
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estarían sustiturendo al 11atri11onio, pues su fin a fut!:!_ 

ro seria un real y verdadero contrato de aatri.monio, el 

que se estaría celebrando bajo el noabre de promesa de 

matrimonio .. 
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~.2.- TEOR!AS ANTJCOXTRACTUAL!STAS. 

Sobre la teoria anticontractualista ha tenido -

muchos seguidores, que niegan la naturaleza contractual -

de los esponsales, y scfialan que lstos crean una obliga-

ción de puro hecho, al respecto la maestra Sara Montero -

Duhalt comenta: " ..... Se ha dicho al respecto que los es-

ponsales configuran solamente una obligación natural, un 

simple hecho no jurídico, un hecho ilícito extracontrac--

tual. una convención extracontractual cuyos efectos sur--

gen de la ley, un convenio preliminar no vinculante, en--

tre otros (5). 

Del concepto señalado, consideran a los espons~ 

les como un simple hecho no jurídico, e ilícito, fuera de 

todo contrato, en Jo que se le da efectos jurídicos a los 

mismos, pero que no produce ninguna vinculación en razón 

al fin qu<' persigue a futuro, pero que aun a pesar de és

to, existe uria relación en ra:ón a poder exigir si no la 

culminación que persigue, si el pago de daños y perjuicios 

a título Je reparación moral, por la no consumación de la 

promesa de matrimonio no efectuada. 

(SI.- Sara ~lonterc• Duhalt.- DERECHO DE F:\.\IILIA.- Editorial 
P<.'rrua. S.A •. 1985. - P:í.g. 89. 
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Los seguidores de esta teoria, se basan en 

que, la obligación de contraer matrimonio, que es el fin 

que persigue directamente los esponsales, no puede ser -

exigida coercitivamente, como lo señala el articulo 142_ 

del Código Civil vigente que establece: 

Art. 142.- Los esponsales no producen obligación de con-

traer matrimonio, ni en ellos puede estipularse pena al-

guna por no cumplir la promesa". 

Por otra parte, el autor Antonio Aguilar Guti~ 

rrez establece: " ...... Adem1is, estimamos que la regula--

ción de la promesa de matrimonio en los términos en que 

lo hace el Códi¡o del Distrito Federal, y los ordenamien 

tos que en él se han inspirado, no va de acuerdo con las 

costumbres mexicanas ni encuadra dentro del carácter ro-

mántico y caballeroso de nuestro pueblo que nunca hace -

valer el derecho que la ley le concede al prometido cuyo 

matrimonio no se lleva a cabo". (6) 

El comentario antes señalado, fortalece a los 

(6) Antonio Aguilar Gutiérrc1.- BASE PARA UN ANTE PRUYEf 
TO DE CODIGO CIVIL UNIFORME PARA TODA LA REPUBLICA.
Edi t. UNA,\f. - Instituto de Derecho Comparado, 1967. -
P~ginas 39 y 40. 
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tedricos anticontractu3listas, en virtuJ al sefialamiento 

qu~ establece~ al referirse a qL1e los esponsales, no van 

de a~uerdo con las costurn~res mexicanas, en el que nunca 

se h.Jce \-·alcr este dC'recho que l:.1 ley concede~ encuadra.!!. 

do nuestr3 ley a los espons~les como un simple hecho, P! 

ra poder exigir u:13 rcp=raci6n económica que viene a di

ferir en mucho a ¡o quo persigue el fin de la promesa Je 

matrimonio, qut.• e:; lJ. cons;u~ación matri:nonial a un ticm

i1" futuro. 



CAP l TUL O S.-

LEGISLAC!ON ~IEXICANA. - 5.1. - CODIGO CIVIL 1570. 

5.2.- CODIGO CIVIL 1884. 5.3.- LEY DE RELACIO:-.'ES 

FA.\llLIARES 1917. 5.~. - CODTGO CIVIL VIt.ENTE. 



CAPITULO QU li\TO 

LEGISLAC!Ol\ ~IEXICAi\A. 

5.1. • CODIGO DE 1870. 

En relación· c.on el tema :tratado de los espons~ 

les, fue1'on lJ ley Je· las Siete Partidüs, la _fut>nte i_ns

pi r:idora y re~u!:idora de nuestro país, inicia'da-_Úna vci 

nuestra inJepe11J~ncia. 

Al respecto, la Ley !, de las Siete Partidas,-

de l:i Partida Cuarta las define: " ..... Como el prdmcti

miento que hacen los hombres por palabra cuando quieren 

casar" (1) 

Al res~·t:cto el misno autor comenta: º .... . Dis-

tin~uían las Partida~ entre esvonsJles de futt1ro, que es 

la promesa de ~3trimo;:io v los esponsales de presente o 

desrosesorios. que eran ya la cel\!bración <lcl matrimonio" 

( 1). 

Al comentar los conceptos anteriores, se consi

der:iba a los esponsales, como una promesa de palabra, y -

(1) Sara ~tontera Duhalt.- Obra Citada.- Página 85. 

(~) !C'DI. Pág. 85. 
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no en fonna escrita, not1indose la diferencia entre la -• . 
promesa de futuro y los desposcsorios que eran o consti-

tuían la celebraci6n misma del matrimonio. 

Posterionnentc, se menciona y se describe el 

proyecto de Florencia García Goyena, en el Titulo 111, -

artículo 47 y di~e: •• ..... La ley no reconoce esponsales_ 

de futuro" (3). 

Siendo el proyecto del C6digo Civil Espanol, -

anteriormente scfialado, la in5piraci6n en la rcJacci6n 

de los C6digos Civiles de 1870 y 1884, como se estudiará 

más adelante. 

Durante el siglo XIX, iniciaron varios estados 

de la República Mcxica11a, un tr:ib.:ijo cxlrntt5tivo en la --

crcaci6n de su Lcgislaci6n Civil. 

Al referirse al C5digo Civil del Estado Libre 

y Soberano del Estado de Oaxaca, en su articulo 122 del -

(3) Moislis Hurtado González.- Obra Citada.- Página 66. 
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Titulo \', del Libro I, .los define: " ..... Esponsales son -

una promesa r.iutua y libre, :que .hacen· dos .indlviduos de d.f . 
•• :, < • ·-

ferente sexo de contraer .. matrimonio mailifesta.do .. exierior-

mente". (4) 

1 '~\~ :__ _: -~-oc 

El mismo autor comenta: - "··· .·se"ñ-ala~·1i compete!!_ 

cia del tribunal eclesiástico para conocer lC)S juicios :de 

rompimiento de esponsales, y la del Juez-Civi1 en cuanto 

los efectos de este carácter". (5) 

En ·cuanto a los efectos pueden ser, el do.Ro mo-

ral causado o la reparación pecuniaria a título moral por 

falta de cumplimiento de los esponsales. 

Como se desprende del comentario entregado, la 

tiJas, resaltando 13 promesa de matrimonio, en su manifes 

taci611 exterior dando competencia a :a iglesia y a la au

toridad civil,.para su conocimiento. 

La Ley del Matrimonio, expedida por Don Benito_ 

(~) Sar3 Montero Duhalt.- Obra Citada.- Página 86. 

(5) IDF:,f. Página S6. 
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Julre:, de 1859, parte fundamental de las leyes de refo~ 

ma, que contempla la separación definitiva de la iglesia 

con el estado, .señala en su artículo S: " •.... Son imped.!_ 

mentos para celebrar el contrato civil de matrimonio los 

sigliientes: Fracci6n V. Los esp011salcs legítimos, siem--

pre que consten por escritura p6bli~a y no se disuelvan_ 

por mutuo disenso de los mismos ,¡ue lo contrajeron". (6) 

Lo que vino a buscar en la Ley anterior, fue -

el de no darle competencia alguna a los tribunales eclc

~icos, por lo consiguiente incluye a los esponsales, 

como impedimento para contraer matrimonio ci\il, siempre 

y cuando consten en escritt1ra pfiblic3 r n~ $e3n disuel--

tos por a~bas partes. 

La Ley Ci\'il de 1'e:-.1~ru: d0 136~, en su artic!!_ 

·lo l~S. est.lbl::-cc: " ..... La Ley no reconoce efectos civ.i 

les en los e5pons3les de futuro, sino cu3ndo ~stos se 

elev3n a escritura pública, otvrgada en <lcbida forma. 

Los referidos efectos en este caso no ser5n otros que 

las acciones para reclamar daños }' perjuicios del contr!!_ 

(6) IBIDE.\I. - Página 86 



76 

yente que desista sin causa juna". (7) 

Para con~luir, el Código Civil y Territorios 

de la Baja California de 1870, inspirado en el proyec

to de Florencia Garcra Goyena seftala en el artículo --

160: •·:· ...•. La Ley no reconoce esponsales ue futuro". (sr 

Si.,nJc, clara el precepto anterior, al no oto!_ 

garle valor legal alguno a la figura }~rídica_de los -

esponsales. 

Actualmente algunas legislaciones en los dif."_ 

rent~s Estados do la RepúblicJ, no le otorgan valor ju-

ridico a les esponsales, mientras que otros Estados co~ 

servan y le dan ~ficaci3 juridica a los esponsales, y -

lu toman coi!lo t-und:imcnto Je acción r:J.ra exigir una rcp~ 

raci6n a titulo ~or31 1 por motivo de la pro~esa incurn--

r1 iu~. 

(71 Sara Monter0 Duhalt.- Obra Citada.- Página 86. 
(8) :.lcisé-s llurtad0 GonzHe:.- Obra Citada.- Página 79. 
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S.2.- CODIGO CIVIL DE 1884. 

Al igual que el C6digo de 1870, el C6digo Ci

vil del Distrito y Territorios Federales, conservan 

idéntica redacción, en lo referente a los esponsales. A 

saber el articulo 160 del Código Civil de 1884 descri-

bc: ttLa Ley no reconoce esponsales a. futuro". 

~e lo anterior se desprende que ambas legisl! 

clones, conservan idéntica redacción del proyecto de -

Florencio García Goyena, ley inspiradora de Don Justo -

Sierra a encargo de Don Benito Ju§rcz, en la redacción_ 

del C6digo señalado. 

El proyecto de Don Justo Sierra al referirse_ 

a los espons:il<.~s reJact;::: "L.J. Ley no reconoce esponsa-

les de futuro". 

Par lo :lntcriorr:lente señalado, n l.Js ~sponsa

les, se les viene a negar teda validez jurídica, no in

cluyéndose ni cot10 impedimento legal para contraer r.iatr!_ 

monio civil. 

Lo anterior se traduce en que los esponsales, 

durante el r~sto del siglo XIX y principios del siglc XX 
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carecian de valldei jurídica, posteriormente vindria ri in 

cluirlos en el año de 1917 la Ley d
0

e Relaciones Familia-

res, que se estudiará en el capitulo que precede. 

Por lo que señalo que en la Ley Civil de 1884, 

no se reconoc[a ningdn valor legal a los esponsales. Por 

no adaptarse a las costumbres imperantes durante el sl-

glo pa•ado y principios Jcl siglo presente y que aun en

Ja actualidad, muy dificilmente y contadamente pudiera -

haberse invocado, en gran parte por un mayor desconoci-

miento Je la población, en lo referente a los esponsales. 
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SALIR LE U 

5.3.- LEY DE RELACIONES FAJ.\ILIARES 
DE 1917. 

HD DEBE 
8iBLJDfEGA 

La Ley de Relaciones Familiarc~. dada por Don 

Venustiano Carran:a en el ai\o de 1917, vino a suprimir 

la parte relativa a los esponsales referente al C6digo 

Civil de lSSJ; e incluye como precepto legal dnico, el -

artículo lJ y redacta: " ..... La promesa de matrimonio no 

obliga a celebrar el contrato; pero si fuera hecha por 

escrito, obligará al que la hace a responder a la otra -

parte de los danos y perjuicios que le ocasionare por la 

falta de cumplimiento de dicha promesa". (9) 

La anterior Ley, viene 3 ser la fuente funda--

mental de nuestra Ley Civil vigente en el Distrito Fede-

ral, y considera a los esponsales corno un contrato ~uc -

se hace por escrito, no necesariamente en escritura pú--

blica, obligando a quien lo reali:a a responder a la 

otra parte de los danos y perjuicios que se causaron por 

motivo de incumpli~iento de la promesa de matrimonio. 

Observándose que nuestra Legislación Civil, -· 

basándose en lo anterior, amplía el capítulo referente -

(9) Eduardo Pallares.· LEY SOBRE RELACIONES FA.\llLlARES, · 
COMEnADA Y COSCORDADA CON EL CODIGO CIVIL VIGENTE EN 
EL DISTRITO FEDERAL Y LEYES EXTRA.'iJERAS. Editoriai · 
Librería de la Vda. de Ch. Bouret.· 192" .. P5gina ~r. 
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a los esponsales, e incluye un término de un año para ejer_ 

cer acci6n sobre el pago de daños y perjuicios causados 

por motivo del rompimiento, lo que no contempla la Ley de 

Relaciones Familiares expuesta. 

Como se desprende del comentario que antecede,

ª los esponsales se les viene a dar importancia como una 

acción leg3l, hasta la Ley de Relaciones Familiares de 

1917, que los incluye en el artículo 14, aunque no muy 

clara en sus alcances, si muy especifica y concreta en el 

reconocimiento que se le da a la figura jurídica de los -

esponsales. Al igual que en nuestra legislación civil ac

tual, que nos rige en el Distrito Federal, otorga a la 

parte inocente el derecho de exigir daños y perjuicios 

por falta de cumplimiento de la promesa de matrimonio, P! 

ro en ninguna forma se faculta a alguien a obligar a cum

plir en matrimonio, una promesa hecha, por lo que conclu

yo que los esponsales no obligan a contraer matrimonio a 

quienes lo pactaron, por lo tanto, no es la forma id6nea 

o necesaria que se adapte a nuestras costumbres, para la 

consumaci6n matrimonial. 
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5.4.· CODIGO CIVIL VIGENTE. 

El C6digo Civil de 1928, reguln la instituci6n 

de los esponsales, establecida por primera vez en la Ley 

de Relaciones Familiares; a diferencia de los C6digos de 

1870 y 1814, que no reconocian valor jurldico a los es--

ponsales. 

El C6digo Civil actual, amplía aún más el cap.!_ 

tulo de los esponsales, a diferencia de la Ley de Rela--

ciones Familiares, contemplando nuestro derecho civil a 

la promesa de matrimonio como una forma legal de pedir -

una reparación del daño causado. 

La Ley Civil en cuestión, define a los espons~ 

les como: "La promesa de matrimonio que se hace por es-

crito y es aceptada, constituye los esponsales". (Art. · 

139): 

Al respecto al autor Alberto Pachcco Escobedo_ 

opina: " ••..• Dentro del Sist:'?-[..general de contrataci6n_ 

del derecho civil me~icano, los esponsales podemos colo

carlos dentro de los contratos preparatorios a que se r~ 

fiere el articulo 2243 del Código Civil". (10) 

(10) Alberto Pacheco Escobedo.- LA FAMILIA EN EL DERECHO 
CIVIL J.!EXICA.';0.- Editorial Panorama Edit0rial, 1984. 
Página 56. 



El artículo 22~.5 señala: "Puede asu111irse con--

tractual•ente la obligación de ~elebrar un contrato fut~ 

ro", siendo aceptabl" la opinión anterior, pero cabe 

aclarar lo que estipula el artículo 2"47, permitiéndome_ 

describir lo mis importante: "Si el prominente rehusa 

firmar los docum<'ntos necesarios para dar forma al con-

trato concertado, en su rebeldfa los firmar5 el jue:- .. -

etc.-."• de lo anterior se desprende que el Jue! no po--
' dría firmar <'n rebeldía un contrato de matrimonio, a fin 

de dar cumplimiento al contrato de esponsales. 

El siguiente articulo referente a los esponsa-

les señala: 

Art_ 1~0-- Sólo puede celebrar esponsa" 
les el honbre que ha cumpli
do dieciseis años y la mujer 
que ha cumplido catorce. 

Lo anterior permite, la celebración de los es-

ponsales a los menores de edad, pero previa autoriz~ción_ 

de sus representantes legales, como lo establece el ar---

tículo siguiente: 

Art- 141-- Cuando los prometidos son me
nores de edad, los esponsales 
no producen efectos jurídicos 
si no han consentido en ellos 
sus representantes legales. 



83 

Uno de los objetivos del contrato de promesa, -

es que debe ser posible y licito y no ser incompatible -

con una nor~a jurfdica que constituye un obstáculo para -

su consumaci6n, con referencia a los esponsales el si·--· 

guiente artículo señala: 

Art. 143.- El que sin causa grave, a ;u1-
cio del juez, rehusare cumplir 
su compromiso de matrimonio o 
difiere indefinidamente su CUJll 
plirniento, pagará los gastos = 
que la otra parte hubiera he-
cho con motivo del matrimonio
proyectado. 

En la misma responsabilidad 
incurrirá el prometido que die 
ra motivo grave para el rompi7 
miento de los esponsales. 
Talltbién pagará el prometido -
que sin causa grave falte a su 
comproaiso, una indemnizoci6n 
a título de reparaci6n moral,= 
cuando por la duraci6n del no
viazgo, la intimidad estableci 
da entre los prometidos, la -
publicidad de las relaciones -
la proximidad del matrimonio u 
otras causas semejantes, el 
roapiaiento de los esponsales 
cause un grave daño a la repu= 
taci6n del prometido inocente. 

La indeanizaci6n será pru-
dente, fijada en caso por el -
juez, teniendo en cuenta los -
recursos del prometido culpa-
ble y la gravedad del perjui-
cio causado al inocente. 

Lo anterior otorga derecho al prometido ino-

cente, a exigir una reparaci6n a título económico, por 



el daño ocasionado, por no haber cumplido la promesa de ma 

trimonio pactada. Esta indemnización será prudente a jui

cio del juez que cono:ca. Por lo que un daño moral nunca_ 

podrá ser reparado, aún cuando se indemnice económicrunen-

te. 

El término para ejercitar dicha acción la se-

ñala el siguiente artículo que establece: 

Art. PL · Las acciones que se refieren 
al artículo que precede, só
lo pueden ejercitarse dentro 
de un año, contado desde el 
día de la negativa a la cele 
bración del matrimonio. -

El termino para ejercitar una indemnización -

a título de reparaci1n moral, por incumplimiento de los 

esponsales, es de un año, a partir de la negativa del 

ttism.o~ 

El último artículo referente a los esponsales 

Si el natrimonio no se cele· 
bra, tienen derecho los pro· 
metidos a exigir la devolu- · 
ción de lo que se hubiera d~ 
nado con motivo de su canee! 
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tado matrimonio. Este de
recho Jurará un año, con
tado desde el rompimiento 
de los esponsales. 

Esto articulo final, permite la devoluci6n de -

lo que se hubiera donado, señalando y repitiendo el mismo 

término de un año para exigir la mencionada acci6n, a Pª!. 

tir de la disolución de los mismos. 

Existe una gran diferencia del C6digo Civil del 

Distrito Federal, en cuanto al rompimiento de los es?ons~ 

les, que obliga o p~roite poder exigir una inJemni:aci6n, 

por el rompimiento de la promesa de matrin0nio, en rela--

ción con otros estados coco sen, les de Tacaulipas, Yuca-

t5n, Est3do Je ~l~xico, S3n Luis rotosi y Oaxac3, seftalan-

do: " ..... l.a Le)" no reconoce espon::;3.les de futuroº. 

Por lo que en los estados de Coshuila, Colima, 

Durango, Chiapas, Aguascalientes, Baja California Sorte y 

Sur, Gu~rrero, Hidalgo, Chihu:ihu.l, Jalisco, .'!orelos, !-ti-· 

choacán, Sonora, Xuevo Le6n, Nayarit, Sinaloa, fabas~oj -

Veracru: y Querétaro, regulan en forr:ia idéntica a los pr~ 

ce~tcs jurídicos, establecidos en el Código Civil del Di! 

trito Feder~l. ~icntras que el Código Civil del Estado 

de Car.ipeche que regula los esponsales, también en forna -
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idéntica al Código Civil del Distrito Federal. 

De lo anterior existe únicamente una diferen-

cia en que e 1 Código Ci vi 1 de Campeche seliala: ". . . Que 

si se puede estipu.lar una pena por no cumplir la prome

sa y que se aplicard cuando su incumplimiento de los e~ 

ponsales sea justificada a juicio del jue:. 

Lo anterior establece una indemni:ación por no 

cumplir los esponsales, siempre)' cuando se justifique_ 

el motivo o causa del rompimiento ante el juez. 

Los Códigos Civiles de los Estados de Guanaju~ 

to, Tlaxcala, Puebla, Zacatecas, no regulan la promesa_ 

de esponsales. 

El maestro Rafael Rojina Villegas en relación_ 

a nuestra legislación civil opina: 11 
••••• So obstante -

que los esponsales constitu)'en un contrato en el cual se 

promete y ~cepta, respectivamente, por los novios, la e~ 

lebraci6n del futuro matrimonio, se distingue del ante-

contrato ó contrato preparatorio que regulan los articu

les 22~3 a 22:; del C6digo Civil, en que no producen 
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obligación de contraer el matrimonio, en tanto que el con-

trato preliminar sí crea la obligación de celebrar el con

trato definitivo a que una de las partes o ambas se han -

obligado". (11) 

El comentario entregado, sc desprende que en 

nuestra legislación civil mexicana, contempla a los espon-

sales como un contrato en el cual ambas partes se comprom~ 

ten a celebrar un futuro matrimonio, a diferencia de otra 

forma de contratos preparatorios, los esponsales no produ

cen la obligaci6n de celebrar el contrato definitivo, esto 

es, la consumaci6n del matrimonio. 

El mismo Autor seflala: 11 
••••• Tomando en cuenta 

la naturaleza especial de Jos esponsales, que no son obli

gatorios, supuestamente que no puede exigirse de manera -

coactiva su cun:pli¡;¡icnto, se ha 1:011siderado que propiamen-

te no constituye un contrato de derecho familiar. En cuan

to a los efectos que determina el artículo 143, se expli-

can éstos considerando que hay un hecho ilícito sancionado 

(11) Rafael Rojina Villegas.- Obra Citada.- Página 271 
y 272. 
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por li ley, cuando se violan los esponsales, o bien, cua~ 

do el prometido_ diere motivo grave para el rompimiento de 

los mismos. Es-de¿ir,· las·~órisecuenc[as jurídicas se pro

ducen no por el contrato mismo, sino por el hecho ilícito 

a que antes se ha hecho. referencia". (12) 

Lo anterior se traduce en que los esponsales no 

son obligatorios, pues no puede exigirse de manera coact! 

va la ~onsumación del matrimonio, y por lo tanto al no C! 

lebrarse, existe un rompimiento de la pareja, lo que no -

da origen o ~ausa familiJ.r 1 por lo que su sanción se ori-

gina a travls de un hecho il[cito y no por el incumpli--

micnto Je la celebración misma del contrato a futuro. 

Al respcc to otro Autor comen ta: " ..... Se ha d! 

cho que los esponsales configuran solamente una obliga--

ci6n natural, un simple hecho no juridico, un hecho ilic! 

to extracontra~tual, una convenci6n extracontractual cu--

yos efectos surgen de la ley, un convenio preliminar no -

vinc1,;lante entre otro>". (13) 

(121 IBIDE~I.- Página 273. 

(13) Sara Montero Ouhalt.- Obra citada.- Página 89. 
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Lo anterior viene a ubicar a los esponsales como 

un hecho il[cito extracontractual, una convención prelimi-

nar, que indudablemente sí existe una vinculación, que se 

ve rota hasta su incumplimiento, que abre la posibilidad 

de exigir una indernni:aci6n a título de reparación moral y 

que efectivamente es un ente jurídico ficticio, porque !s

te se contempla únicamente en nuestra ley civil, aún cuan-

do el cumplimiento de la promesa escrita no puede forzarse 

coercitivamente para su consumación. 

En confirmación u lo anterior, otro Autor des-

cribe: 11 
••••• Los esponsales son un contrato de promesa r.=. 

cíproca de matrimonio, aunque los efectos que producen los 

esponsales son reducidos. ~o por eso deja de ser un contra 

to". (l~) 

Lo anterior señala y considera a los esponsales_ 

como un contrato, cuyos efectos se ven reducidos y que no_ 

por ello deja de ser un contrato. Existen una gran divers! 

dad de opiniones, de grandes estudiosos civilistas, uno 

determinan que los esponsales tienen eficacia y aplicabil! 

(14) Luis Muñoz y S. Castro Zavaleta.- Obra Citada.- Pági
na 27 O. 
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dad juridica, mientrns que otros estudiosos señalan a:la -

pror.acsa de matrimonio únic3mente como un.·hec~o _ilíC.ito,- -

una con\'ención carente de eficada legai', <¡ curoºs efectos_ 

en mur contadas ocasiones. son inyoca:do·!r.: 

Otra opinión que diverge muchb de ºlas antcirio~

rcs y en la que el maestro Antonio Aguilar Gutiérre: es--

tablccc: " ..... Y los ordenamientos que en el se han ins-

pirado no van de acuerJo con las costumbres mexicanas ni 

encuadra dentro del car5cter rom§ntico y caballeroso de -

nuestro pt1cblo que 11unca hace valer el derecho que la 

ley le concede al prometido cuyo matrimonio no se lleva -

a obo". (15) 

Es importante destacar la opinión anterior} en 

virtud de que existe una gran diferencia con las que has

ta ahora se han venido exponiendo, pues sin discuci6n al

guna, efectivamente 13 pro1nesa de.matrimonio conocida 

como los esponsales, 110 encuadra 11i se adapta a las cos--

tumb1es r nccesida<lcs sociales de nuestro país, pues bas-

ta ver que existe un gran nGmcro de personas que descono-

cen el capitl1lo referente a los esponsales y que por lo -

tló' -\ntonio Acuilar Gutiérrc:.- BASES PARA UN ANTEPROYEC :l, DEL COD!GO CIVIL U~IFOR.'IE PARA TODA LA REPUBLICA-;" 
r,~it. StH'\":1 Sra, 19ó6. Pág. ?.i. 



91 

tanto en muy raras ocasion~s se· invoca Gste derecho, con 

toda5 sUS -conseC\ie-n~i-ris.,"1eg~i~·s~::·;· 

Al respecto otro Autor manifiesta: "· .... Us. Je 

p~nsarsc que dad~ 1~ naturalc:a de los cspons3lcs a qua -

nos referimos dentro de un momento. la ley 110 existe como 

requisitos de eficacia para ellos, la ausc11cin de impc<li

rnentos para celebrar el matrimonio pero se entiende que -

la existencia de tales impedimentos es indiferente en es

ta materia. Cuentan por supuestos, los impedimentos para_ 

celebrar el matrimonio, tratándose Je espo11salcs, m5s no 

como requisitos para su eficacia". (16) 

En razón a lo anterior, los esponsales ca1·ecen_ 

de eficacia, pues los mismos no concluyen con la consuma

ción dbl matrimonio, existiendo probables impedimentos -

que pudieran originarse pnra ho contraer el futuro matri

monio, (tales como algun::i enferme-dad, trabajo} etc.) 1 por 

lo que se concluye, los esponsales no entran como impct.li-

(16) Benjamín Fl.ores llarroeta. • Obra Citada.· Página 320. 
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Con· .r.éf(frencia 'al tema estudiado el maestro Ig

nacio. G.11 indo .cc;;Hias~comenta: " ....• Es te ilcucrdo previo 

P'.•ra cé~.~b~~r ·~t:ii:~rd~oni~;-;i es verbal r comunmcnte es 

verbal '~o p;od~;:e ~f~~t'os'ju;ídicos. En cambio, si se ha

ce pcir ei~rito Y es ;ac~p;ada{()ns,titúrc los esponsales". -

( l 7). 

el comentario que antecede, viene a confirmar 

lo establecido en el Código Civil al establecer que los -

esponsales deben estipularse en forma escrita como requi-

sito formal de validez, por lo que su aceptación en forma 

verbal no trae aparejadas consecuencias jurídicas, las --

cuales se reducen, a la posibilidad de exigir una indemnl 

zación a titulo de reparación moral por el dafto causado y 

cuyo limite miximo para poder exigir éste derecho es de 

un afio. 

En relación a que los esponsales constituyen p~ 

ra algunos Autores un acto contractual, como se ha venid~ 

(!;) Ignacio Galindo Garfias.- Obra citada~- Página 478. 



;l:.i r;,_;,_:str:) Antonio de lbarrolr1 com1.J!\ta: 11 ••••• 

'i:,;·i:- ·.:nnt r:lto~ prer:!ratorfos. Recordemos que -

':.i ·z;n7.,::; ;1 -:~:--; ~ú:::. ·~puede asurai rsc contractualmente la obli 

t~ ~ut.cr viene a llbic~r a los esponsales-- con -

· · ·. '' ,_1, · r. , ~ : . :11 i .. t.::,:_. pr~p:ir~~tivos, pero cabe· acl:1n.11· que :no 

::r~n diferencia que existe )' los fines .. 

:::...1 ;~i:.:-,J .J;~!.: <.~ . .: '-l 1.:csccnlacc matrimonial, mientras que:--

; ;;.:..t;>~ prcpar.:Jtorios su finalidad distancia· 

r:.~11.:.l:.o J•·' ~~r: ;i<Ltr-i:nonio }'que en nad.:i se relaciona, por; 

un~ pr0mzsa a íuturo de matrimonio de 11aturaleza. especial, 

no pce~c ub1c~rsele dentro del grupo. de los contratos pre-

pnr.-ituriib J _v;¡ que no puede forzarse a su.·ctJmp.limiento en 

& 1 ,,, i ,mu Autor agrega' , "·" ;· ~ ,.;·.; La,Jpromcs·a de con.· 

trato sólu da odgen a .obli¡;aciones de;¡hacerntoni¡,'istentes_ 



en cclcbr:ir el confr:úo respectivo <le acuerdo con lo. ofre-

cido. (19) 

p:incs 

. 
;''{¿ t~n{g~-~~Hfa~ll;~~~;::~'¿~:~úk~qg~ i1rilcanlenie las 

i.:01iccri~.;¿~ai~<l~~l~?':eJ~ó~snl;fs, 'anicdin¡~~e.· se ~{11 
' .: .. : - ; ',-.. ·-·· - ... , - - ·.,, -~:-; '_-··<' -·--.' 

gan en caso de iricumplimicinto de·losc-mismos a una obliga--

ción contenida o consistente a lndemni:ar a titulo de rep~ 

ración moral, por el dafto causado, lo anterior confirma lo 

que se ha venido reiterando a través del presente traba.jo_ 

que es, la no consumación matrimonial originada por la con 

certación contractual <le los esponsales. 

(lil) TllF.)l. r5gina 159. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

El presente te_ma .tratado;en.las:diferentcs-le;

gislacionés se· esta.blece que- la concertaci6n de los espon

sales .• no ~b~iga a los prometidos a 1~ con¿~~ad.6n del ma-

.•:En •;e"i~ci6l\ a .los_ esponsales\ se; desprende que -

ex,ist~
0

n d~~ :Üntos q~e c~inci~~~ y tienen aplicabilidad - -
0 e~\o'refereri¿ a'lo siguiente: 

a).- Las legislaciones que no conceden ningDn valor jurí

dico, )" como figura jurídica para exigir el cumplimiento_ 

del matrimonio, ni como causa para poder exigir una inde~ 

nizaci6n a título de reparaci6n moral o alguna donación -

hecha por motivo de la promesa de matrimonio pactada. 

b).- Los derechos que otorgan a los esponsales, como par

te integrante de la vida jurídica de cada país ya analiz! 

do, a lo que la promesa de matrimonio ya sea en forma ver 

bal o escrita, obliga a los suscriptores; sino a la culml 

nación que es el matrimonio, sí a cumplir con algunas ca~ 

diciones, tales como: una indemnización a título de rcpa-

raci6n moral por el dano causado; la devoluci6n de lo do-
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nado con ani:elad.ón; al. l)latrimonio •pactado'a fut~~o; la d~ 

el bida legitimación d~ qÍHcri;su~~ribe i~s ~sp~ns~i~s; 
, ·- .. ,', .. · ' :,·· . " . ·, ... -, 

término para ej erci tar;,/~Üf!;':i's j;~¿8oi1~S". (' r; 
~·- ::~f.: ... "'-.~;/:·;:. -- .. ·:~. ' )·,· 

~j':,'., . '·;··~: -~ <· ~··<·; · .. : '. . 
le·- -Si{nd(l\riijor~~~~~0;.r~~altap·;cq~~Xin n~·:·:tra 

gis 1 ación ci "il. meXic:iri'á, :'los· esponsales' han d~;~·pa~ecido 
de algunas legi:;adon~s ·~statal¿~, mientras que nuestro_ 

Código Civil en el Distrito Federal los conserva, aún 

cuando en su aspecto práctico legal, no se lleva a cabo -

por lo que consideramos que en la actualidad no es invoc~ 

do este derecho, destacando inclusive, su desconocimiento 

por una gran mayoría ciudadana. 

Es incuestionable, que en la actualidad los es-

ponsales, no conllevan a la obligación de contraer matri

monio, pues basta ver que al momento de su consumación, -

los contrayentes deben manifestar su libre voluntad, sin 

que medie coerción alguna, por lo que la promesa de matr_!. 

monio, no se adapta a nuestras costumbres, pues sus repe! 

cu~icnes no han trascendido en la •ctualidad. 

Por todo lo anterior, propongo dos cosas, la 

primera sería lo referente al capítulo de los esponsales_ 

y lo >egunda, su modificación en algunos artículos, que -



98 

dando en la forma siguiente a saber: 

Art. 139.· Se considerará como esponsales,-a toda promesa 

de matrimonio hecha en forma· escrita o c.uaJquier otro me

dio suficiente, qUe haga pensar ·en··su- posibi'e existencia. 

Quedan excluidos de esta óbligaci6n, quienes 

comprueben qu~ existe una causa de fuerza mayor para su · 

incumplimiento. 

Art. IJl.· Cuando los prometidos son menores de edad, la 

mujer de 14 aftos y el hombre de 16 aftos, los esponsales · 

no producen efectos juridicos si no han consentido en ·· 

ellos sus representantes legales, pudiéndose romper tal · 

compromiso a la mayoría de edad, sin menoscabo de las pe· 

nas establecidas. 

Art. lJZ.· Los esponsales producirán obligación de contr~ 

er matrimonio, únicamente cuando por motivo de la promesa 

se haya s~ducido a la mujer, trayendo como consecuencia -

la procreación de un hijo, tal determinación se hari a ·· 

juicio del jue:, a petici6n de la ~aJre o de sus represe~ 

tantes, sin perjuicio de las leyes establecidas. 
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La acci6n para ejercitar este derecho será en 

cualquier tie111po, siempre y cuando hara un menor de 

edad. 

Lo anterior lo dejo a su digna considcraci6n, 

por lo que los demás artículos quedarían hasta ahora,~

únicamente el articulo 140, seria derogado. 

llilario García Flores. 



B l B L I O G R A F I A C O N ,S U L T A D A . 



101 
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EDITORIAL NUEVA ERA 1966. 

AUTOR.- ARIAS JOSE. 

TITULO. - DERECliO UE FAMILIA. 

EDITORIAL • - KRAFF, LIMITADA ARGENTINA, 1952. 
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TITULO. - PRIMER CURSO DE DERECHO ROMANO. 

EDITORIAL. - PAX·MEXICO, 1977. 

AUTOR.- B. BUSSO EDUARDO. 

TITULO.- CODIGO CIVIL ARGENTINO. ANOTADO. 

EDITORIAL.- EDIAR. SOC. ANO~!. Y FORAL; ·T.V. DERECHO DE FA 
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AUTOR.· FLORES BARROET . .\ BEXJA.'!Ili. 

TITULO.· LECClOliES DE PRD!ER CURSO DE DERECHO CIVIL. 

EDfTORIAL.- ~!EXICO 1960. 

AUTOR.- G..\L!NDO G..\RFIAS IG'.\AC!O. 

TITULO.· DERECHO CIVIL. 

EDITORIAL.- PORRUA, S.A. 1985. 
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TITULO.- TRATADO DE DERECHO CIVIL. 

TRADUCCION. - JOSE M. NAVAS. 

EDITORIAL.· REVISTA DE DERECHO PRIVADO, 1953. 

AUTOR. - HURTADO GO:\Z..\LE: ~IOlSES. 

T !TULO. - LOS ESPONSALES. ESTUDIO COMPARATIVO. 

TESIS DOCTOR.\L. ~!EXICO, 1974. 

AUTOR.· IB..\RROLA DE ..\.~TONIO. 

TITULO. - DERECHO DE FA.\IILl..\. 

EDITORIAL.- PO?-'lUA, S .. \. 1980 

AUTOR. - JOSSER..\.'\D LOUIS. 
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EDITORI.\L. - EDICtoXES EUROPA·BOSCH Y CIA. 1952. 

AUTOR. - KIPP 'i WOLFF. 

TITULO.· TRATADO DE DERECHO CIVIL. T. IV VOL. I. 

TRADUCCION.- C. ENNECERUS. 

EDITORIAL.- BOSCH 1953. 
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AUTOR.- L~~us GARCIA R.\UL. 

TlTULO. - DERECHO RO~L.\.\O COMPE;>\D[O. 

EDITORIAL.- LIMSA, 1979. 

AUTOR.· LEYVA GABRIEL Y CRU: PO;>\CE LISANDRO. 

TITULO.- COlllGO CIVIL P.\R.\ EL DlSTRIT0 FEDERAL, CONCORDADO 

EDITORIAL.- ~lIGUEL . .\..\GEL PORRUA, l9St>. 

AUTOR. - LOMBARD I PE!lRll Y HR l ET A JU . .\.\. 

TITULO. - CODIGO DE DERECHO C . .\..\ONICO. 

EDITORIAL.· FAULINAS, S.A. I9SS. 

AUTOR. - :.!ITRE DE HALL Y ACE\"EDO, BARTOLl\\IE. 

TITULO.- XUE\'O CODIGC CIVIL DE L\ REPUBL!CA ARGEHINA. 

EDITORIAL.- L!BRER!A, l92S. 

AUTOR.· MONTERO DUIHLT S.\R..\.. 

TITULO.- DERECHO DE FA.\llLIA. 

EDITORIAL.- PORRUA, S.A. 1985. 

AUTOR. - ~ruso: LUIS y s. CASTRO :wALETA. 

TITULO. - COMESTARIOS AL CODIGO CIVIL. 

EDITORIAL.- C.\RDE.\AS, EDITOR Y DISTRIBUIDOR 1974. 

AUTOR. - NIX Y SILVA, CELEDONIO DR. 

TITULO.- conreo CI\'[[. DE LA REPUBLICA ORIENTAL DE URUGUAY. 

EDITORIAL.· LlBREROS EDITORES A. ~!O!ITE\'IDEO Y CIA. I9.!3. 



10~ 

AUT0R.· PACHFCO ESCOBEDO ALBERTO. 

TITULO.- L\ F.\'l!LlA ES EL DERECHO CIVIL ~IEXICASO. 

[l)ITORl.-\L. • PAXO!t-\'1.-\ !9'1-l • 

.-\llTC'R. - PL.-\SlOL ~1.-\RCEL Y RIPERT GEORGES. -

I!TULO. - TR..-\T.\110 HE~IEST.-\L DE DERECHO ClVIL T .L 

TRAOOCC!OX. - LIC. JOSE 'l. C.-\J!L\ JR. 

EDITORIAL.- C.-\RDESAS, l~S3. 

AUTOR.· PALL\Rb UlU.\RDO. 

r lTULC'. - LE\ SOBRE RUAC LOSES FA.'llLIARES. COM< .. 'llTADA y co~ 
CORDAll.-\, CO.'\ El COD!GO CI\"IL \'!GENTE El\ EL 015-

TR !1\1 HllERAL Y LEYES EHR . .\XJER..\S. 

EDltORl.-\L. - LIBRERI.-\ DE LA \D.-\. DE CH. BOURET, 1927. 

AUTOR. - DE \' l SA R.\F AH. 

TITULO. - DERECHO Cl\"!L HE:\!C.\XO. 

!:D!Tt~Rl.\L.· F0;l.RU . .\, S.A., 193l. 

.AUTOR.· R':'.1 l\.\ \"lLLEG.-\S R..\r.-\El.. 

Tl TU LO. - ilEKECHO el n L ~IEX ¡ C..\'.\O. 

EDITCRL\L. - rc~R~f.\. S . .\.' 1950 y 1988 . 

. .\<JTJR. - JUL ~.\\ SO\\EC . .\SE. 

T:TULC. - :OLD!l.:\l"OS JE DERECHO CI\!L. - T. I. 

TR.\~UC-:!O'.\. - LIC .• 1-lSE ~l. C.-\JlC..\ JR. 

:0Dl'.0Ri..\L.- C . .\J!CA, PUEBL..\ 19~5. 
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LEG I SLACION CONSÜLTADA. 
'·: ., '. . ·.:..·· ·.·"·-· ,.,{,: 

CODIGO CIVIL.DEL E~T~Dcl)DE;T~~!AULIPAS .. 
-, ·.·. ·.<, ··" ' - -··· ._,----·,--"'-'· -···----, -

EDITORIA~¡- ÚJICÁí{}97.?.; 

coDIGo·civI'L DÚÉi.f.\oooE~~1E:<!co. 
' ED ITO~!..\I.. ~· CAJ !CA~' ~9~ j .. :\ ;> ; ¡ ' 
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l:IJITORIAL. - PORRUA, .S.A .. 19,81.; 

CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE SÁN LUIS POTOSI. 

EDITORIAL.- CAJICA, 1979. 

CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE OA.XACA. 

EDITORIAL. - CAJICA, 1982. 

CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE COAHUILA. 

EDITORIAL.- CAJICA, 1975. 
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EDITORIAL.- PORRUA, 1981. 

CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE DURANGO. 

EDITORIAL.- PORRUA, S.A., 1984. 

CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE CHIAPAS. 

EDITORIAL.- PORRUA, S.A., 1986. 

COD!GO CIVIL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES. 

EDITORIAL.- CAJICA 1979. 
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CODIGO CIVIL DE LOS ESTADOS. DE BAJA CALIFORNIA NORTE Y 

SUR. 

EDITORIAL.~ CAJICA, 198.l.: :• · ·· , 

COIJIGO .cry¡L DEL'l:sIAri~;'&E' ~ué~ERQ, 
EDHORIAL. • PORRUA, l,983_: .. / ··-

CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE ll!DALGO. 

EDITORIAL. - PORRUA, S.A., 1979~ · 
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EDITORIAL.- PORRUA, S.A., 1986. 
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EDITORIAL.- PORRUA, S.A. 1980. 
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EDITORIAL.- PORRUA, S.A. 1981. 

CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE SONORA. 

EDITORIAL.- CAJICA, 1984. 

CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE NUEVO LEON. 

EDITORIAL.- CAJICA, 1986. 

CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE NAYARIT. 

EDITORIAL.- PORRUA, S.A., 1982. 

CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE SINALOA. 

EDITORIAL.- CAJICA, 1984. 
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CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE TABASCO. 

EDITORIAL.- CAJICA, 1986. 

CODJGO CIVIL DEL ESTADO DE VERACRUZ. 

EDITORIAL.- CAJICA, 1931. 

CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE QUERETARO. 

EDITORIAL.- PORRUA, S.A. 1979. 

CODJGO CIVIL DEL ESTADO DE C\.\IPECllE. 

EDITORIAL.- CAJICA, 1975. 

CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE GUANAJUATO. 

EDITORIAL.- PORRUA, S.A. 1981 

COD!GO CIVIL DEL ESTADO DE TLAXCALA. 

EDITORIAL.- CAJICA, 1981. 

CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE ZACATECAS. 

EDITORIAL.- PORRUA, S.A. 1980. 

CODJGO CIVIL DEL ESTADO DE PUEBLA. 

EDITORIAL.- CAJICA, I968. 

CODIGO CIVIL FRANCES. 

EDITORIAL. - SCllWE!ZERISCllES, 1925. 

CODIGO CIVIL ESPAi<OL. 

EDITORIAL.- REUS, 1954. 

CODIGO CIVIL SUIZO. 

EDITORIAL.- BER.~-BERNE-BERNA, 1908. 
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