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IN'l'HODUCCION 

LA co:-tUNIDAD UlTEfU:/\CIONAL Cl"l ~L' l\FAU DE CotJSERVAR Ll\ Ci;.DA VEZ 

MllS DECREPI1'11 Pl\Z MUNDIAL, 1111 IMPLEMENTllDO UN/\ SERIE DE MEDID/IS TE!! 

DIEN'l'ES 11 ílESOl.VEH LOS CONl'LIC'l'OS SUSCIT/\DOS ENTHE DIVERS/\S NllCIO--

m:s. 

J,,\ POSinILlD/\D DE D/\H SüLUClütl 1 •\CIFICA LAS CONTROVEílSil\S IN--

'l'é:HNf1CTOtlt\LES ES Utl 'l'EMi' ;,Pi\SIONAN'l'E AUNQUE UN 'fANTO UTOPICO, PUES 

PARA PAlSF.S COMO LOS EST1\DOS UtHDOS 1\0 REVISTE HIHGUN PROBLEM.i\ LAS 

CUf;S'l'tONl~S Dt: tdl:IU-:GI.O A SUS "CUNFLIC105 11
, YA QUE DE UNA !-11\NEHA U 

O'l'H/\ COIJSECUIH1\ SIJ·:t-~Pfl.E SU OPJl::T!VO, AUU A COS'l'/\ lJE VIOLAH SOBERA--

tH,\S t·lACION/d4J.::S, DEHEC!IOS llU:·i1\t~OS O CUALQUIER OTHA ACTITUD QUE SE 

IN'I'EHPONG1\ /\L LOGf{l) DE SUS C/\PHICl!OS. AS! PODEMOS ODSEHVAR QUE AU~ 

QUE EXIS'f/\ UNf, NOR:·ll\'i'!\'ID/\D EXCELENTE, POCO PH0l3f,ULE SERA QUE LLE--

DE UN JUICIO ¡,HfJITHAI.. 

EN ESTE 'l'l'.l\U/dü PODD'.OS CONOCEH LOS DIVERSOS MEDIOS DE SOLU---

CION PACIFICA /\ CüN'I'HOVI::HSIAS INTERtll\CIONAl .. ES QUE EXISTEN DENTRO 

DEL DEHECllO INTEW·lACIOUAL, AS! COMO '1/\!·1BIEU LOS ORGANISMOS QUE SE 

ENCARGAN DE REGUl.ARI.OS O APi.ICARLOS. 

'l'ENDHEMOS CONCEP'l'OS liCEHCi\ DE LCS TIPOS DE CON'l'ROVERSIAS, CO-

MO SON JUH!DICl\S Y POI.JTICE<S, ;;,:PJ.lCl\CIONES /\CERCA DE SU DIFEREN--



CIACION, AS! COMO TAMDIEN LOS DIVERSOS MEDIOS DE SOLIJCION DE QUE 

SON SUSCEPTIDLES CADA CLASC PE CONE'LIC'ro. 

ESTUDIAREMOS, COMO MEDIOS POLITICOS DE ARREGLO, LA NEGOCIA

CION DIPLOMA'rICA, LOS BUENOS Ol'!CIOS "{ LA MEDI/\CION, LI\ INVESTI

GACION Y LA CONClLIACION. 

COMO HECURSOS JURIDICOS !ONCONTRA<EMOS LA JURISDICCION INTE_ll 

NACIONAL Y ~;L ARBI1'RAJE INTERNACIONAL, TEMA PHINCIPAL DE ES'rE 

TRABAJO DE INVES1'1GACION, 

MOSTRAMOS AS! MISMO LOS PRINCIPALES M1TCCEDl:.:NTES llIS'I'OIUCOS 

QUE Vt:L Al<BITRAJE EX!STEtl. LOS EVE~TOS IN'l'EílNl\CION"1,E5 EN QUE 

SE FUNDA L,~ /\CTU/\L HEGL/\MEtlT/\CION DE ES/\ FIGURA JURIDICA Y EL Df 

SARROLLO QUE fl¡\ MOSTRADO A THl\VES DEL PASO DEL TIEMPO. 

Y/\ HIMERSOS EN EL /\RBITll<.JE, TENDREMOS CONOCIMIENTO DE LOS 

!;LEMENTOS QUE CONS'l'fTUY~:l ES'L'A PIGUR/\, DE LA NI SM,\ M,\NERA QUE S!?, 

BHEM'JS DE LOS TRES TIPOS F:N QUE SE HA EMPLE/\DO Y EMPLEA ESTE ME

DIO DE SOLUCION PACIFICA. 

DENTRO DEL HENGLON QUI:: CORHESPONOE A LOS ORl.AN!S:~o:; lN'l'.!::f<N_!! 

CION1\LES, f)APE!·~O:'.) UNA t::XPOSIC10N t\cr:ncA DE LO QUF:: CO~lCIERNI:: AL 

All.UITHAJE. PUES RI:SULTAHI!\ DEMASIADO EX'L't::MSO Dt:.SGLOSJ\H PASO A P~ 

SO LA FORMA EN QUE ESTAN CON'P!TUIDOS Y ¡.,\ MAN1'R/\ J;N QUE OPERAN -

·roDOS 'i CAD/\ UNO DE sus OHG/\NOS o MIEM~HOS COMPONEN'l'ES. 

2 
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CON RESPECTO DE LüS 'l'l<ll'l'f\IJUS lN'l'ERN/\ClON/\LES DE /\RBn'RAJE QUE 

JI/\ SUSCHITO NUES'l'llO PA!S, EN ES'rE: 'rR/\ll/\JO SE MENCIONAN sor.o LOS QUE 

/\ NUESTRO PARECER 11/\N 1'ENIDO DE ALGUN,\ MANERA UNA RELEVANCIA 1'/\L 

QUI> SE 11/\ llECllO NECESMlIA SU MENCIOtJ. 

llEMOS PllOCUlu'\00 U'l'I J,17,/\ll UNA RED.\CCION CLARA, EVITAR LA ARIDEZ 

DE TRATAMIENTO Y NO PHESEN1'/dl Utl TF.X'f•) DEMf,SI/\DO EXTENSO, TODA VEZ 

QUE LO QUE SE PEHSIGllE ES i,:iur: Lr\ onru\ SE1\ LEIDA y QUE NO SOLO SE -

UTILICE COMO LIBRO DE RECUERDO. 

J ,/\,D,L.C. 



C 1\ P l T U L O U N O 

SOLUCION Pl\CH'ICI\ 1\ CONTROVE''Sll\S IN~'ERNl\CIONl\LES 

l. - Ll\S CONTROVERS lf-S ENTRE ·;STl\DOS. 

1\) .- CONTROVERSil\S JURIDtCl\S. 

ll). - CON'l'ROVER51/\S PU LIT tCl\S. 

2.- METOOOS P1\Clr1cus ()f. SOLIJC!ON. 

/\) .- Lf\ NEGOCl/\ClON DlPL1)M/\'l'IC/\. 

B) .- LOS BUENOS OFICIOS l Ll• MEDil\CION. 

C} . - LA INVESTIGt\CION. 

D) • LI\ CONCI Lll\CION. 

E).- EL ,\RBITRl\JE:. 

F). - ¡.,\ JURISDJCCJON HIT 'Nl\CIONl\L. 



C/\PITULO 

EN L,"\ /\C1'U/,LID/\D, 111\BL/\R DE CONf[.IC'l't•S rnn:HN/\C!OIU.u:s RESULTA UN 

'l'EMI\ 01:: DONitUO POPUL/\H. 

LI\ SOCJED/\D 1'IENE CONOCIMIEN'fO ¡,¡,; LI\ LUClll\ DE INTERESES QUE -

MUEVEN /\ Cl\OA Pl\lS PllRA INTEnvr;NlR El LI\ POLI1'ICA DE DESARROLLO DE 

OTfu'\S N/\CIONES y CON ESTO SE O/IN LOS CONFLIC'ros ENTRE DICHOS EST/\-

IJO!.). EST/\S COHTHOVEHSll\S PUEDC:tJ SER DE CARACTER POL!TICO O UlEN -

DE tlA'rURtd,E?.A JUHlOlCfl., DI-; l~Ui,LCJUTEP. FOJ<MA, t./\ SOLUCION A ELL/iS D~ 

mm.A SER Slf::-H1 i<I:: Í'OH L:\ Vr1\ PACIFICA; y Pt,RA l·:S'l'O SE Hl\N CREADO 

1.os D1v1;1<sos MED!OS DE llHl<EGLO ¡, CONl'l,IC1'0S Irl'l'ERNACION/\LES. 

LOS ES1'ADOS EN LITIGIO !'IJEllEN l.lllill:Ml:N1'E ESCOCEH CUl•LQUIERI\ DE ES-

TAS FIGURAS P1\R¡'\ SOLUCIOUi\H SUS DlFt:l:C!lClAS, C:ON LA f'IRNE CONVlC-

SO AL QUI~ SI:: lff\r1 SOM!~TlüO, 

l.OS MEDJOS Df; SOLUCION Pl,Clf'ICA ,\ QUE NOS HEFEIUMOS SON; PO!.,I 

neos: L/I NEGOCIAClOll' LUS BUENOS OF l eros y LA ME:DIACION' LA INVE§_ 

'l'lGAClON Y LA CONCIL11\CIWJ; LOS JUHH1!COS: LA JURISDICCION INTERN~ 

CION!~L Y EJ., AIU3t'l'H./,JE lNTEH:JtV .. :lt)N/.!.L. A Cot,J'1'1NUAC10N DESGLOSAREMOS 

/\ DET!,LLE: CADA UNO DE ELJ.OS. 
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1. - LAS CONTROVERSil,S ENTRE ES'rADOS. 

Para familiarizarnos con él b?1na, comenzaremos por expli-

car los motivos que dün. oriqcn a los Mi!?todos de Arreglo Pací.fi 

co de Controversias lntcnrncion11le:;. 

En primt.!r luqar, de un on:lcn ~:ronol69ico se cncuentLan --

lus controvci·sJ.as, u:rnuno dcrí\!ado del idioma LatS.:n "Contra--

vcrsiu que siqniflC3: discusi6n l.1rqa y reiterada entre dos o 

más personas", l l) 

En lfl. corcclaci6n inlernacional suelen emerger difercn- -

cias entre estfü.los, ;:\ ~stas desavenencias :.;e les llama contro-

versias. Los roierídos conflíctos pueden solucionarse de mane-

e~: pacS::f1ca, t<-11 es el mol1vo u~ r::10stro estudio, o pueden de~ 

cr1cadcnar enfrentamientos arn1ados. Ante esta filtimil situaciGn 

de carSctcr eniinentcment~ ~cl1gros11 paru íltuchos paises y en o-

caDioncs incluso p~t·~ la :nt$ma paz mundial, es necesario pug--

11ar por el acat,~miento de los m6to1ios de solución pacifica, c2 

mo es lct poztu~íl de nu~stro pa!s. 

Ya que toc.:1mos la Pe rson•J 1 i d.:.\d Pacifista In ternac ion~11 de 

M6xico 1 cabe :ecordar a uno de los pr6ccrQs de nuestra histo--

ria que con uil~ actitl1d v1sionar1a y apcg<ldo siempre a Derecho 

ne~ ]P~6 un lcm~ qt1c, con1ur1to ~ 1.1 actividad de cada pa!s evi 

tarta controvers.tas dG cur-5cter in:ern.dL:icr . .J.l, por supuesto --

(l) Di<.:ci•)lhlri<1 d.P 1.1 I.1.:n<1uü f.:Sf>11ñol,1, k~·.il Academia Esp,1ñnla, r:dit. l:::Spd5..f 
Col¡•t.:, S.A. 1'!.i. l:dir:. M.1drid 1~70, l .. J» 35&. 



que nos referimos al Lic. Benito JJftrez, cuyo precepto raza: 

"ENTRE: LOS INDIVIDUOS COMO ENTRE L~S Nl\CIONES, EL RESPETO AL 

DERECHO l\JENO ES LI\ PllZ", 

Una vez que hemos hacho rucon~cimicnto a nuestro jurista 

oaxaqueño, podemos afirm.:t.r- que nut?stro PQ!S ha sido CUlltl de -

algunos tratndlstas importantes pa~a el Derecho Internacional 

como lo fue, Don Isidro Fabela, es:;ritor µor dcmlis consumado 

y digno reprcscntantu do M6xico ante las tJaciones en l~s que 

se desempeñ6 como funcionürio ~úblico. Asírni.smo y por citar -

un ejemplo m.5.s, dest<).camos la pt.:rs::moli<lad de la Sra. Rosario 

Castellanos, que sucumbiendo en el cumplimiento de sus oblig!!_ 

ciones, demuestra su acur~o ~11 servicio exterior mexicano y -

su muy digna representación de nuestro país. 

Este Glt1mo l\Ocho, en otros paísus habría dado lugBr a -

enfrentamientos entre la nación d~ origa11 del funcionario y -

el l:t$t4ldO cVjt·csor, pl!t·o reitüramos lt1 postura qu~ guürda OUC,!: 

tro p .. 1rs pura <::on la conHJ!lic.lad intcrn .. K·iori.al. 

Ahora bien, volvic~do a nucst~o o~~ccho Internacional, -

mencionaremos lo expuesto por el ma.0stro Carlos Arcllana Gar

cía en rclcu.:.iVn c0n los motivos que dan origen a los proble-

mas inccrtlacionales, como as: 
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"El respeto irrestricto a los derechos de los demás 

estados por un Estado, su acatr_micnto il sus deberes 

morales y el apego a lds reglis de cortesía intcrn~ 

cional, prevendrían la presencia d~ controversias -

entre estados, pero aOn dS!, t.n mal entendido, la -

ingerencia en asuntos de otro estado, la diversa in 
terprctación de una norma jurl:dica internacional, -

la intención de conservar pretensiones antag6nicas 

o de adquirirlas, el incumplir.iicnto de los deberes 

jurídicos y muchas otras c,1usi1S, conducen a que se 

actualice la controversia intl:rnacional". {2} 

Como puede observarse, los co11flictos internacionales, -

de acuerdo con el criterio de hrul .. ano García, tienen y ten--

drán su origen en la v1olac:16n a los derechos, garantras y r! 

gimen interior de cada pa'.ls, llevado a cabo por otro estado, 

Dicha violación no sólo puede surgir con motivo du una -

acción del estado transgresor, sin<> como en todo tipo de rel~ 

cienes entre dos o más ente~ de Dert!Cho, también pueden tener 

su origen en una omisión o en un pt!rmitir la realización de -

ht:cJiu ú UCtO GUC ·;~!i:C!'.'C dich'JS d<:.>rf'.'('0hO~ r garant'.i:as 0 reg! 

menes interiores. 

(2) Arclli!no G.i.rcia, Carlos. Derecho Inturn.:i.cional Público, Edit. Porrúa 
Hnm;. H~xico, l'J8'J, p. 187. 
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Así, es claro que no habrti conflicto internacional mien

tras exista un respeto real y efectivo entre las naciones; -

sin embargo, ante una sociedad munJial cambiante por la just,! 

ficaci6n de la evolución que la dinámica actual exige intrtn

sicamt-?nte a cada Est.:tdo pai·a logrd.C mctyorcs avances tecnol6gi 

cos, econ6micos o polrticos, es in:ucstionable que al confli~ 

to de intereses est.'í pcrrnanentcment~ presente en la vida coti

<liün~, lo que obliga a ql1e cada vez se tengan que promover -

reuniones de diversa inteyraci6n ~tnica para buscar solucio-

nes viables a dichos conflictos. 

Derivado de lo anterior, la d·:ictrina b:isicamente ha con

siderado la existencia de dos grandos tipos de controversias 

interndcionalc~ a Sdbor: J11cídica5 y Políticas. 

a) Controversias Jurídicas.- Como su nombre lo indica,· 

existen controversias jurídicas fu1dan1entalmente cuando los -

Estados, npart:indosc del pl·incipio d~ respeto mutuo interna-

cional, pretenden interpretar (y d~ hecl10 lo hace), de manera 

ventajosa para sus intereses und n•)r1na jurídica internacional 

o bien, apoyan y justifica11 su acción violatoria en normas )~ 

rídicas, que 110 le son aplicables .il caso concreto. 

Esta situación la podemos ver casi de manera permanente 
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en estados que, apoyados b~sicamcnte en su poderlo económico, 

pretcndun justificar su actuaci6n arbitraria bajo el antifaz 

de la prcservaci6n de la paz mundial, llegando en muchos de -

los casos a la violac16n de yarant!as individuales, solo por-

que sus nor1nas JUr!diCds interiores 109 permiten actuar de e-

!:>él manl!ra.. 

Como conGccucnci.:l de lo .:1nter101·, irremcdi<.lblcm•~ntc !le -

llega a la conclus1611 de que el co11fl1clo de carfictur jurrcti-

co red}mcntc es la ''PAC!lADA'' t~n muchos du JoG casos do un ca~ 

flictu <le índol-::? JUrídico-económico; sin en•borgo, la contra--

vcrsia jurídic~. en pensamiento de Charles Rosscau "consiste 

an un desacuerdo sobr0 1,1 Jplicac1Gn o interpretación del De-

recho I11turnac1ona.l vigcntL~". (3} 

b) Controversias Pol!L1cas.- Desµu6s de analizar el ám-

bito de gcncrac16n de las controversldS jurídicas, r~sulta -~ 

claro deducir que las controversias polft1cas derivan de la -

violación de Dcrect1os Intcrnac1onales de los Estados, por Ja 

actuación sin justificación leyal de otro Estado. 

En efecto, cuancio con motivo de la aclL1t1ci611, omisión o 

consentimiento du un Estddo se viclan las gdra11tfas, derecl1os 

o rcgfmencs interiores de otros Estados, los co11flictos se --

(]J F!ouJs..::,1u, Ch<1rles. Dtin~cho lnterlli.ICLOnal PühJic0, t:dit. PntTlhl llnos. 
Múidcu, l'JBH, p.p. <HM. 



tornan de naturaleza política, cuya solución en el comGn de -

los casos se buscu n trav6s de proc1?dimientos de carácter con

ciliatorio. 

Al1ora bien, en lo relativo a los conceptos anteriores, rg 

sulta di(lcil hacer una diferenciación entre ambos tipos de 

controversias, pues tal división ca:ecu de una bas~ t~cnica o 

científica, ya que pr6~ticamuntc se dc)a a criterio de cada 

parte interesada la de:termina.ción d1.! si un conflicto puede so

lucionarsú poJ· un m6todo jurídico o si no es susceptible de 

arregldrse mSs o ~or ld vfa polftic.1. 

Al9unos partidarios de la distinción de controversias, -

mencionan quu ct~bido nl defectuoso 1lesarrollo del Derecho In-

ternacional las controversids »Polf:icas'' no pueden ser decidi 

<las por nor1nas Juridicas vigentes; .1simismo, sostienen que tal 

división ptiedu funJarsu ur1 la opini·~n de que ciertas controveE 

sias son ''Polft1cas'' en t,lnlo que afectan vitalmente a la in-

depcndencía y sobcran1a de los Estados, y hacen viable la decl 

sión basacla cxclusivamcntu en considcrctciones juridicas. 

distin~i6n entre controversias ha •Jrillado a los Estados a 



1~ 

incumplir obligaciones, argumentando que sus''disputas son po-

líticas y por lo tanto no sujetas .1i a la jurisdicción ni al 

arbitraje:• 14) 

(4) Sepúlvcdil, César. Ot)rccho IntC>rn.:icion.'1 Público. Edil. Porrl1cl Hnos. México 
197J, p.p. 368 
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2 .- METODOS P/\CIFICOS DE SOLUCION. 

Como hemos analizado antcriorr1cnte, dentro de la comuni

d.;1d intur-n¡;¡cio1wl Sú ddn C.:.tSi rutiaariamentc controversias en 
tre estados y es de tal m.:inura imp<>rtantc que se solucionen -

pac!ficamcntc; rnz61l por ln cual u .. estado 1ncxicano l1a trata

do de difun~ir los m6Lodos 110 viol1!ntos de arreglo de confli~ 

tos intcrnncionnles. 

Derivado de lo .:rnturior, "la comunidad internacional en -

la bQsqucdn de instrumc11tos para e•rilar que las controversias 

'h~tl!riorcn y conduzcan .:i s1tuacion1~s du arreglo dif!cil, t.a -

tratado do desarrollar ciertas 1ns1:itucioncs que ajusten pacf 

ficamt.?ntc l<.is difcrC'ncias vntrc est.ddos.11 (51 

Así, el concepto de "1\rreglo Pac!fico de las Disputas In 
ternac1onales'' pr~ct1ca111cnte surq11; co1no resultado de la con-

venci6n del mismo nombn~. en la Co11ferenc1a de Paz de la !laya, 

<-·n 1899, put•s s1 bien r::.; cierto qtw l.:i p..1rt.c medular de esta -

controversia fue L"l eslablec1miento de la Institución del arb.i 

traje como medio para l.J ri::soluc1611 de los conflictos interna

cionales, ya que anteriormente, a pC!Sdt' de los primeros .:inteC!;. 

<lentes de acucn.los o convenios por.i la del imitación de fronte

rf..ls ent.rc los n.•1nados .:inl19uos, hubo ocasi.ones en que fue ne-

(5) Sepúlveda, César.- O.P. cit. p.p. 36'J. 



1Ú 

cesaria la intervención de la Igle~ia (dada su fuerza políti

ca en ese entonces) para la resolución de las controvcrnias, 

como sucedió incluso en la Edad Media, con la intcrvcnci6n d! 

recta del Papa; también lo es que la mencionada Convenci6n 

sirvió para dar surgimiento a la s~lución pacífica, ya que al 

momento de establecerse el arbitraje, éste entraba en acción 

siempre y cuando el conflicto de intereses entre los Estados 

involucrddos e11 las controversias no pudieran conciliar sus -

diferencias, de at1í que prcviamont~ se intentara la vra polí

tica. 

Ahora bien, para que puedan ser de utilidad dichos me--

dios p¿'c!ficos de ::;oluc;..6n de lu.:> cout.roversids internaciona-

les, es menester que la comunid~d je naciones esté int~grada 

convenientemente, es decir, qu~ exista ur.a conscientizaci6n 

general de los intereses y prerrog9tiVa5 de que deben gozar -

todos y cada uno de los Estados y, consecuentemente, sujetar

se a los lineamientos jurídicos y pol!tlcos que determinen -

los 6rga~os rectores respectivos, para que de esa manera sus 

decisiones no queden al arbitrio d~ las partes para su acata

miento y/o ejecución. 

As!, dentro <lC> 10~ 111nrJi1Js pacr!'::.co::; c:.-:i::;tc1. pr12pofülc.;.ra.n-

temente dos grupos de proccdimient~s que son, por su misma --



naturaleza: polít1cos y jurldicos, sin quo esto quiera decir 

que los procedimientos ¡)olíticos sean privativos de solución -

para conflictos JUricl1cos, ~l igual que los jurídicos s6lo se 

apliquen a conflictos de tn,\olc jurldica, pues pueden CJecutar 

se indistintnnH..:!lltt..!. 

Cabe hacer mwneión ~1uc> los mt..!a1os de solución paclfic.:.i a 

controversi<ls intcr11ac1on~le~. tanto políticos como jurldicos, 

est511 contomplados ~n la carLa de la Orgdnizaci6n de las Naci2 

rius Un1d~s <l~ntro d~l capitulo IV, comprendiendo los articulas 

d~l 33 .11 38. 

De üSt<l rn..rnera y j'd \ll·<:ha ld <"'grupaci6n pertin~ntc, seÍla

laremos que dentro !lcl gruvo dt..! muelos politices encontramos a 

los siguientes: 

~) Ncgociac16n Diplcm5tica. 

L) Los Buenos Oficies y la Mediación. 

e) La I11vesttgaci6n. 

i..l) La Concilt.:ici6n. 

Como podemos observar dentro del grupo anterior, todas =
la5 fi~11rns que lo co1nponcn indagan los hechos materia de con

troversias o en su caso, realizan gestio11es encaminadas a una 

amable soluci611, pero tiunca se tendrS como resultado final de 
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su actuación un laudo o sentencia de carti.cter eminentemente -

jurídico. 

a) Lll NEGOCil\CION DIPLOMl\TICll. 

Para tener una compr~nsión m~s exacta acerca de lo 

que se define como Negociación, iniciaremos dando una cronol2 

gia respecto de este vocablo. La palabra negociación proviene 

del "Latln Ncgotiatio ricgotiationis que viene a ser la acción 

y efecto de negociar". (ú) 

A su vez, el arrcylo <lirccto de estado a estado por las 

v!as diplom~ticas comOncs de los conflictos que surgen entre 

ellos, ~o denomina t:Cgociación Oiplornc'ltica y para nlgunos tr2, 

tadistas, es la mejor manera utilizada para terminar contro-

vcrsias. 

Desde tiempos remotos, los E~tados Beligerantes han tra

tado de satisfacer sus pretensiones mediante la negociación,· 

por tal motivo, podemos sc~alar que este 100todo us el medio -

m~s antiguo, m~s simpl~ el rnayo1 y prioritariamente utiliz~ 

do para dar solución a un volumen m6s grande de diferencias. 

Un aspecto muy importante de este método es que puede -

funcionar indi·1idualemtne o bien preceder o acompañar a los -

demás medios de arreglo. 

{&) Diccionario dl! la Lcugu.:i t:sp;.it\olu, P.P. Cit. ¡ .. p. ':Jt5 



La negociación consiste primordialmente en que a través 

de sus rcpn?scntantes diplom.'iticos, los Estados propician re.!:!. 

nioncs o bien intorcan1bia11 informüci6n tendiente a la solu- -

ci61\ du Ja diferencid c11lre ellos; jesdc este punto de vista, 

podemos mcnciondr que esta figura es muy práctica para termi

nar conflictos de los llamados menores, toda vez que en con-

lrovcrsias i1nportantes J,1 nc9ociac1611 diµlom5tica resulta in~ 

dccuada, pues resulta ser u11 ¡Jrocud1m1onto ¡>drcial, ya que se 

está rcprcsc11tar1do todo caso Ld interés nacional de cada .!:!. 

na de las partes y no podrán un nir.yún momento, apartarse de 

su sentimiento pati·i6tico, Jo que conlleva a decidir con el -

instinto y no con la intcligonciu rccesaria para mantener el 

Tampoco parece súr muy eficaz en el caso de diferencias 

entre una nación grande y una peqm!ña, pues aquella intentarS 

siempre imponer su voluntad, dada su personalidad de pa!s pod~ 

roso y al recelo pertinaz del some~im1cnto para con un país -

que reviste poc.:.J prcscnc:ú1 íntcrna1:ional. 

Como hl:!mos anotado, esta figu:a comprende aspectos por 

demZís favorables, toda vuz que es ·~l m6todo pacífico por exc!:, 

lencia para la solución de cualqui.1r disputa, pero a medida -

19 



de que va tomando importancia tal rliferencia y se afectan in

tereses econ6micos, este n1~todo dcJa de funcionar y pasa a -

ser accesorio de otro con mayor car~ctcr ejecutivo y en donde 

dcver~n intervenir terceros paises como mediadores o dcciso-

res. 

bl LOS DUENOS OFICIOS Y Lll MEU1'\Cl0ll. 

A partir de este punto comt!nzumos a dcs¿1rrollar los -

medios de solución pacífica a cont1·ovcrsias internacionales, 

en donde existe la intcrvcnci6n de un tercer estado para lle

var a buen t6rmino un procedimiento que tienen como origen u

na disputa entre naciones. 

Tomando como base, dentro de tina disputa internacional, 

que las partes no haydn obtenido dt! la ncgociaci6n una solu-

ci6n favorable o bien que no hayan recurrido a ella, y salvo 

que no exista p.:scto en contrario, podrán surgir Los Buenos Of! 

cios o la Mediaci6n. 

En caso de que algún p.:its ami~10 o intercs<idO en la paz y 

bienestar de los contendientes dcsl~C intervenir, y si así lo 

aceptan las partes, po<lr5 particip;1r, inst.indo a los protago

nistas principales de una disputa, a r~currir a la Negocia- -

ci6n D1plom5t1ca, par~ lim~r sus a!iperezas. Esta intervención 

generalmente va encaminada a apaci<!ntar los 5nimos de las 



21 

partes y evitar que se dG un enfrentamiento armado o bien ce

sen actitudes b6licas. 

En los casos de Buenos Oficios, la participación del te_!: 

c~r estado debcr."i st.•r discn1ta y amistosa aparte de estar im-

pregnada de buen.:1s intencto1H.is, toda v1~z que el fin primor- -

dial de ustd fiyurn •:S cnn~1l1ar intc1·csus eri buena medida y 

de la me)or manurn posible, ~sr poJr~ crearse una atm6sfera 

favorable para ~uticar un ,1rrcqlo a dicha controversia. 

Como refer1n1cia a L1 med1aci6n expondremos que el empleo 

de esta figura deriva de un pdcto i11ternacional. En efecto, -

cuundo sur9c una controv~t·si.i internacional, los contendientes 

en su caso, pnct:.'1n acue-i-dos en los cuales designan a un tercer 

Estado como mediador, concc-diúndole así cierta autoridad para 

fungir como tal. 

Con10 podemos ot>servar, la mcdiaciGn reviste un car&cter 

mas formal que los medios de solucL6n anteriormente expuestos, 

asr como tambi611 entrafia una mayor injerencia del tercer país 

qu~ realiza una la~or altruista, cncan1inada a aportar puntos 

de vista imparciales para ambas partes. 

Asimismo y una vez aceptada l~ designaci6n de mediador -

por u11 tercer país, 6stc detentará su autoridad y propondr~ -



positivamente alternativas de solución, en un esfuerzo para ~ 

yudar a las potencias en desacuerdo a solucion~r de manera s~ 

tisfactoria el problema en que se h.:tyan inmersos. 

Dada la con1plcjidad de las actividades realizadas y act! 

tudes adoptadas por los d1vct·sos pc1íscs de la comunidad intc!, 

nacional, muy a menudo su suceder5 situaciones beligerantes -

en las que muchos Estados cst6n involucri1dos, o bien, ir1tcrc

sados en solucionar, ya que en la actualidad un conflicto ar

mado dCsiJncadenurfd ld gut..!rrd que implicaría la purticipaci6n 

de un buen número de n01ciones, y como no es el deseo de la m~ 

yorfa de estados de~trul~b~ ei1tre sI, ~stos prefieren primor

dialmente ofrecer sus servicios a efecto de salvar dichas ac

titudes bélicas, 'l así COJlst.:nr..Jr la paz mundittl. Desde luego 

qua existen su5 excepciones, como es el caso de Estados Uni-

dos, que dada su idioBincraciil y basado en un supuesto poten 

cial econ6mico, hace a un lado pr5cticamcnte cualquier tipo -

de Negociaci6n Diplon1."'itic~1, to:nundo en la mdyorf¿,¡ de los ca-

sos, la v!a armada e intervencionista aGn a costa de los al-

tos costos econ6rnicos que estas actitudes representan, pues -

es innegable que se trdta de una Nación con una deuda extern~ 

por dem~s exorbitante t!O relación r:-0~. le:. d...,111~.::. µctiscs dcsa-

rrollados. 

22 
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P.ira rctormar el tema que nos ocupa, seJialaremos a con t.!, 

nuaci6n las características que gu.trd'1n ci1da uno de los me- -

dios que hemos expuesto anteriormente, iniciando con los Bue

nos Oficios: 

l.- El of1·ecin1icnto de los UUl~nos Oficios por parte del 

tercer pd.fs, put.'de cont.<1r o no, con lil previa autoridad de -

los f::stndos L1t~res.:iUo:..;. Esto quioi·e d~cir que en los nuenos 

Oficios se dj la µosibiJJ<ldd de que soa espont~nca la partici 

paci6n de lu Tercera Potcncld <lcnt:·o de..• una controversia. 

2. - 1-.:l lcl·cer Estado no toma participaci6n L!O las nego-

ci~cior1as, on cor1secuenci~ solo aportar~ consejos o asesoría 

a 105 país•_·"> cc•nten~!1L11tt~5, s.tn intervenir din~ctamente en el 

acto find1 de ld concerlilci611 resolutiva. 

3 .- El tercer Estado tt·atür.."i por separado con los ínter!:. 

sados. La act1v1dad del país ofici•lSO tiende a ~ntablar pláti 

cas con cada pota11c1a beligt~ra11te, en el entendido de que de 

esta forma ohtendr:i 1nf0rmc1c16n Vi!'.1os.1 que Je permita apor-

tar ob!>ervaciones m.'.is exactds en f,1vor de <imbos países, para 

cncamin.:n:los a lc1 ncr3oc1aci.6n que dé como resultado la solu-

ci6n a su disputa. 

4.- La inlervcnci6n del terce1: Estado nn d~bc =cnsiJcrd~ 



se como un acto inamistoso para con lus partes, toda vez que 

estS en ellas aceptarla o rechazarla, scgfin sea la personali

dad o la intención del Estado que ofrece los Buenos Oficios. 

24 

5.- La intervención del tercer EstaUo es menou directa -

en este medio de solución, que en la mediación pués, como ya -

lo hemos expuesto, 110 participa dircctarncnte en la negocia- -

ci6n y trata por separado con los países involucrados en una 

controversia internacional. 

6.- En los auenos Oficios el Estado que los cJcrcita no 

propone una solución directa o defi1\itiva ~1 problema motivo 

de la disputa. Aquí tamb16n puede apreciarse gue ld interven

ción del tercer Estado es un tJnto m~s iriclirecta e informal -

que en la mcd1aci6n. 

Analizando todas estas caractcr!sticas, se puede obser-

var que los Buenos Oficios se comporien de varias clases de -

acciones que tienden a abrir negociaciones entre los estados 

en conflicto. 

Cabe hacer mención que hasta antes de 1936, el ofreci- -

miento de los Buenos Oficios quedaba dispuesto solo para los 

Gobiernos de los Estados, pero a partir del 23 <le Diciembre -

del a~o referido, con la firma del Tratado Interamericano - -
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sobro Duc11os Oficios y Mediación en la Ciudad de Buenos Aires, 

Argentina, se ~stablcci6 la innovación de que los buenos ofi

cios pueden cncomcndarst! a una persona ftsica, ciudadano cmi

nenete de cualquiora de los países americanos, no importando 

si el pa{s quo corresponde d la nacionalidad de la persona f! 

sica, aprueba o no dicha i11tervcnci6n. 

Ahora bi011, ya QXpucstos los puntos más importantes so-

brc los buenos oficios, toen al turno <le tratar el segundo -

concepto de cstt~ inci.so, como lo es 1~1 Mediación. 

Como j'd 11~:r;1os r!:-:¡Juc~to, 1,1 m~di.ación es un medio de sol~ 

(;i6n ¡::.:i.c~fi•-"<• •-'" donde exíste la ir11erencia di:? un tercer est!!_ 

do, dentro de una dispul¡:i internacional. E5 un método más fo.E. 

mal que los anteriores, ¡Juusto que su dctualizdci6n doriva de 

la clí!.boraci6n dt• nr ,._,,.to entre l(IS estados contendientes. 

Para aclarar las diferencias c~ntrc los buenos oficios y 

la mcdi<.tci6n, d;Jdo que? en n\uchos ci.1Sos en la prlictica diplom,,;l· 

tica, son confundidos, desarrollamos a continuación los pun-

tos do relevante importancia que caracterizan a la mediaci6n. 

a) La Mediación puedo ser espc111t§nen, desde el punto de 

vista del Estado mediador, o puede ser requerida cuando se -

le ha invitado a éste a intervenir como mediador, e5 <lu~ir, -



que un estado puede ofrecer sus servicios como mediador y asl 

ser aceptado por ambas partes, o bien, intervenir mediante u

na invitación a partic.:ipi1r con el fin de mediar en una disp~ 

ta de car5ctcr internacional. 

b) En la mediación se puede dar que solo un pals sea el 

que realizc las labores mcdiatorias, en este supuesto nos es

tar1dmos refiriendo a mcdiaci6n Individual, pero en el caso -

de que los mediadores sean varios países, se cstar1a en pre-

s~nc1a d~ la mcd~ación colectivd, por lo tanto esta es otra -

caracterisL1cJ Ju l~ m~d13ci611 1 de acuerdo al o los países -

que rcaliz,,n 1~1s fun<.:L01H:G Je 11n:!d1Mlor. 

e) El pa1s o paises lercuros, llU s~ limitan d ~mitir sus 

punto5 de vista, t¿1l es el c ... tso c.h· los Bu1.:nos Oficios, si no 

que pot· ucuenio de los u:;;L,Htos que. sufren la controversia, -

pa1:ticip¿i. en lils neqociaciones t.cr1dientcs a obtener una solu

ción, y hace proposiciones para t~l efecto. 

d) Li.1 mediaci6n se µucde rea¡ izar en toiJo tipo de contr_2 

versias, salvo aquellas que pudie1an a.fect.:ar el honor o los -

intereses vitales de los estados c·onte11diuntcs. Resulta obvio 

citar que solo en estos casos la ~1ediación no surtirta efec-

to~. pues la afrenta con respecto a estos puntos, resultarla 
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}1arto delicada y no podr!a estar sttjeta a solución o propues

tas de soluci6n de terceros. 

e) La propuesta formulada por el estado 1ncdiador no es 2 

bligatoria para los estados en ccnilicto, toda vez que úste -

m~todo de soluci6n p~c!fica no si9t1e lineamientos de orden jg 

rrdico ni el pa!s mediador reviste el car~ctcr de Juez; la 

propuesta de soluci6n que emite di.cho tercer estado no puede 

ser obligatoria. 

f) El cstddo que of recc los st1rvicios de mcdiaci6n o - -

bitln que accpli) ::;er mediador, puedi! i.\bsteucrse de su actua- -

ci6n si por alguna circunstancia S(! haya .tmposibilitarlo par~1 

cfcctu.ir dicha funcir,n. '!',\1nb1én un tercc-r E.sla<lo que hay~' a-

ccpta~o ser n1ediador ~11 Ltn~ disput,t y en su momento decide r~ 

~irar~c de osa actividad, puodc hal:crlc en cualquier tiempo, 

se hayan iniClddO o no las negocL:icic1ncs resp!.!Ctivas, sin que 

exista ningGn medio que le exija su compromiso. 

g} Los Estados que se h.ayan inmersos en ld contienda ti~ 

nen derecho libremente a aceptar o rechazar la rncdiaci6n. Co

mo se menciona en el punto antcrio1·, en este es a contrario 

scnsu, los Estados en conflicto put·d~n libremente aceptar o -

rechazar el ofrecimiento por parte de otro pafq o p~i~es de -
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servir de mediadores en el problema que los relaciona. 

Como hemos podido dar11os cuenta 11travGs de estos puntos 

ld mediaci6n es, y con rnucho, un método m.'is [onnul para ltt s~ 

lución de controversias internacionales, que los buenos ofi--

cios, pero tambi6n dista mucho de poseer una imagen de solu- -

ci6n infalible pard obtener dicho fin, pues las opiniones que 

de ella emanan carecen da car~ctcr obligatorio, 

e) LA lNVESTIGACION. 

La investigación e~ otra figura quo reviste el carSc-

ter de medio de solución pacifica a controversias intcrnacio-

na les. 

Como su nombre lo 1ndic,1, la esencia de este m6todo con-

sistc de aportdr un mcJor conocimiento d~ los hechos atrav~~ 

de una invcstigaci6n escrupulosa, objetiva e imparcial, rcall 

2ada por una comisión internacional de ir1vcstigaci6n. 

Los antecedentes de este medio de solución pac{fica lo -

encontramos, como lo es con todos los den1Ss, on la"Convcnci6n 

para el Arreglo Pac{fico de Conflictos Internacionales, reall_ 

zada la llaya en 1899, en cuyo titulo III se dedic6 a regular 

las comisiones internac1onales de iuv~~Liyc.11..:iG.-,': (7) 

Dentro d~l artículo 9° de dicho capitulo, se menciona 

(7} Senado de 1.:1 R11públic<l, 'rral,1dos y l..'.unve11ios íl.<1lific.:.ick1s ¡-.or México, 
Tomo 111. ~1éxicn 1972, p.p. 5•12 y 5·15. 



29 

que las comisione~ antes citadaa rcalizür8n un estudio impar

cial sobre las cuestiones dQ hecho que dieron lugar a la dis

puta. 

El tlrticulo 10º nos 11,1rra la 11anera de constituirse las 

mu1 timencion,1tl.1s cc-n•i:. iont.:5 de invt..stigación, scñulando que -

surgirán de una convención ~sp~cial entre las parte~ en con-

f licto, fijando l~mbt6i1 los l1~chos que deben investigarse y -

el po<ler de los comisionados, se fl jorCtn las reglas del proc~ 

dimi~nto y cuando 110 )1~yan sido fi;ados por la convensi6n los 

¡Jl~in1; , ln foritiü yuc dübAJ\ obscrvir&e, ser&n determinados -

por ld pt·opia comis16n. 

Así suces1V¿H11(:'nlc 1\,1~\t.1 L'l .trt !culo 14", la convención -

d~ paz do la lli1yJ d~ 1899 Jeterrn1ni. la constitución y opera-

c16n <le las com1sion~s 111ve~tig~do1as. 

Con la exp~1·lc1«:1.~ d(·· log buqtcs pesqueros d+.:! :tull, en -

la convención pdra ~l arruylo p<lcít1co d~ los co11fl1ctoti in-

ternacionales f 1rmada en la !laya el 18 de Octubre de 1907, sa 

perfecciona el r6gimcn Jurd1co de las comisiones antes cita-

das y se aumentc1 el número tlc dispc·siciones relativas al mis

mo tema. 

Se mcncion(1 que en lof:i l itigi<·s rlc caTáclcr lnternacio--
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nal que no afecten el l1onor ni los intereses esenciales de un 

País, y que provenga du divergencias de apreciación sobra - -

cuestiones du lluchos, )~1 convcnci611 considera Otil que las -

partes que no l1~yan pod1do flor1crsc de acuer<lo por la vía di-

plom.S.tica, establezcan siempre que las circunstancias lo per-

1nitan, una Con1isi6n Intcr11acional de Invastigaci6n encargada 

de facilitar la soluci6r1 ele dichos litigios, dilt1cid~ndo para 

ullo, por medio do un ex~mcn imparcial y concienzudo, las - -

c11estio111!s de l1~cl10. 

Al igual c¡uc en 1~ convunci611 anterior, en 6sta se esta

blccD que las ..::omisionc~s de ir1vcstigac16n se constituirSn por 

mcdi.o de un¿1 conven·-·i611 esp .. ~cial entre las partes litigantes. 

En esa convención se precisa¡·[in lo~. hechos materia de invest.!_ 

gaci611, el mJdo, t6rmino de for1~ac16r1 de la comisión y la ex

tensión de los µadores de los comi~.arios. 

Asimismo, so dctern1111dra la 1·esidencia de la comisión y· 

la facultad de cambiarla, l~ lunyu,1 oficial de la misma, así 

como la fech.i en que cada. fMrte deposite su exposici6n de he

cl1os y gor¡ur~lni~11te tuduM lct~ co11d1c1onus conve11idas por las 

partes. En ctiso de ser necesarios i1sesores, la convención de

tcrminarti el modo ~n que deberá efoctuarse ]a designación de 
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dichos asesores y la extensión de nus poderes. 

Igualm~ntc se mcncion,1 que en caso de no fijarse la res! 

dencia de la comisión corre.spondicntc, 6sta ser.!i en la Haya. 

Asf sucesivamente se enumeran una serie de E'cculiaridadcs que 

regirSn el establecimiento y desarrollo de las Comisiones In-

tcrnacionales de Invostigaci6n: todo esto comprendido entre -

los artículos 9° hasta el artfculo 36° que menciona como con-

clusi6n del tema que '1cada part~ rcJporLar~ sus propios gastos 

y u11a parto igual de los de la co1nisi6n''. 

Posterior a las Conferencias de la Haya (1899 y 1907) se 

dieron los 1'Tratados Bryan, firmado:¡ en Wast1ington, E.U. en el 

afio de 1914, con la part1culnridad de que nuestro pais no in-

tbrvino en dicho evento por la sit11aci6n de distanciamiento y 

de problernds pol1'ticos cnt:re Ml'.'ix1co y ese pars:' (B) 

Estos Lratddos tomaron su z1ombrc en virtud de que fueron 

a iniciativa del Secretario de Est.1do de los Estados Unidos -

de Am6rica, W. J. Bryan. Entre los años de 1913 y 1914 se con-

cluycron unos treinta tr..itac.ios de.~ 1!stc género ., los que se les 

conoce con el nombre referido. 

''Los puntos mas rccl~vantcs de estos Tratados son: 

(9) Sierrcl, Marn.Jel J., Tratado dü Der1!Cho lnt~rnc1c1ondl Púlil1co, Edit. l\.lrrú..t 
llnüs. MCx1co l'J?J, p.p. 413. 
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a) se establece el principio de que las comisiones han -

de constituirse con antelación al conflicto. 

b) Se incluye una disposición en virtud de la cual los -

Estados contratantes acuerdan que t.odas las diferencias que -

surjan entre ellos, se somutcr511 a una encuesta hecha por la 

Comisi6n lnternacion.i.l, cllya compo!;ici6n se convenga entre -

las partes. 

e) Las partes se comprorneten <1 no declarar la guerra o -

comenzar las hostilidades hasta que la investigación haya ter. 

1ninado y se haya presentado el dict.amcn. 

d) El informe debe de completorse en el plazo de un aRo, 

d menos quu las par~ea l1n1itcn o uxtic11da11 ul tie1npo por a- -

cuerdo mutuo. 

e) Las parles después de hitber recibido el informe, es-

tán en libertad de tomar las mcclidi1S que ustimcn co11vcnic11tes. 

f) No se excluyen las controvt•rsias quu afectan el honor 

y los intereses vit<lles. 

gl Las comisiones estarán compuestas de cinco miembros, 

tres de los cuales deben poseer un¿ nacionalidad distinta a -

la de los Estados en litigio!' (91 

(')) ArelL.rno Garcí..1, C.irlo~., C>.t'. ::1t.' p.p. 2.0b. 
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0) LA CONCILJACION. 

L¡-t conciliaci6n es otro _medio µucífico de solución de 

las controver5ids 111ternaciondles. En1erQc cuando los hechos -

ya se han investigado p.-11«1 que sea posible allegar a las par

tus a un punto de auunin1ie11to. 

Analizanclo esto lc•ncmos que l•JS conciliadores no solo in 
vcstigan los l1ect1os condttctivos de la disputa, sino que sugiS 

reu uly-un21 solución v1(1ble. 

Contrario d los n16to<los a11torlorcs de solución pacífica, 

lü concilic1ci611 no n.:.ic:c con l.1s co1ferenci.:.ts Ue paz de la Ha

ya, ni con lu del 29 de ,Tuli.o de 1399, ni con la del 18 de O.s_ 

Lubrc de 1907, y~ quo t~11 d1cl1as Co1vc11~1onus se pasa dirccta

mc11L~ Je li1s c:om1s1on~s tie invusti;aci6n al arbitra]e. 

Es t1asta 1914 cuando con los tratados de Dryan se crea-

ron las comisiones permanentes de :onciliaci6n, dando con es-. 

to nac1111H::nto u la co11cil1.ici6n cor.o medio de solución pac!fi 

ca a cor1trovcrsias i11t~~nacionalcs. 

El prir1ciµio du conciliaci611 :onLonido de los tratados -

Bryan fue incorporac!o en et pacto .Je la sociedad de naciones, 

dentro dt:l A.rtfl.~ulo 12, cstalilecie1<lo la prohibic~6n de recu

rrir a la guerra ejno t1astd tr~nsc~rridos tres meses de la --



fecha de emisión de un informe del ~onsojo de conciliación o 

de unn sontuncia arbitral o judici.11. 
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Igualmontu, la conciliaci6n fue incluida en el pacto de 

Lorcano do 1925 y el Acta du Ginebra de 1928, otro tlc los 

grandes esfuerzos para presentar e11 forma comprensiva varios 

medios de solución. r,1 mis1:-.o ti•.Jmpl>, tambi{!n contenía rcferc.!}. 

cia a las comisiones co11cil1atorin:¡. 

En el procedimiento 4uc desarrollan las comisiones de -

Conciliación, se encuentril un primer t6rmino una investiga- -

ci6n de los hechos que permite csclaraccr los motivos de la 

disputa para tener una base y poder ofrecer, en la segunda -

fase del proceso, io~ l~u.-.':..~~: r_k t1v1•nimir-nto por parte de los 

concili.Jdon!s, p;:n·a qt1e las p<1rtes en 11tigio posean altern2_ 

ti.vas de soluc.i6n y obtengan as:í un arreglo satisfactorio a -

su controversia. 

A efecto de conocer m~s profu11<lamente la figura conci-

liator ia, enumcr.:i.mos ci cont::.nuaci6n las c.:iracter:ísticas fun-

damen.tales de dicho mét.odo de ai:-reqlo: 

a) La Conciliaci6n, dado su p1·occso de desarrollo, es -

un medio menos formal que el Arbitraje. 

b) En la parte inicial de i~ c:o~~ili~ci6n es menester --
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que los hechos se esclarezcan. En eslt! punto se asemeja a la 

investigación, pero la comisión conciliadora no se limita a -

dar a co11ocer los resultados de lrl investigación, sino que o

frece, mediante una proposición, los puntos de avenimiento. -

En este caso tiene cierta similitud con la mediaci6n. 

e) Mcdia1,tc u11 Tratado Internacional se establece como -

obligatorio acudir a lü Conciliaci611, con sc~alam1ento del --

1,ruc~dimicnlo tamb1~n obli9ütorio 1 poro la proposición a la -

que so llega no es obliqtltoria; es decir, a las propuestas no 

se les d~ el car~ctcr de se11tcncias arbitrales o judiciales -

obl i CJª tor i '1!:i. 

d) A la Conc1li~c16n se lo l1ar dddo varías orientaciones, 

dent10 de este punto, Lcncmos und clasificación que realiza -

Chclrles Roussc.'!u, que qt1eda come sigue: 

1.- Tratados de co11c1liaci6n óe 1'ipo Escandinavo, que -

instituyen un Gnico proccrl1miento ae conciliación para toda-· 

clclse de conflicLos . 

.l.- Tratados ele Concilldci6n y Arlntra)e del Tipo Polaco, 

que aplican a toda clase de difcrer.cias y procedimientos suc~ 

sivos, primero, el conciliatorio y, en caso de que fracase, -

el arbitral. 



3.- Tratados de Arb1trnjc y Conciliación del tipo Alem~n, 

que cstablocc 2 procedimielttos paralelos, aplicables a dos -

distintas categoriae de litigios, ,~¡ Procodimicnto Arbitral -

para los conflictos )Ur!dic:;os 'i el de Conciliaci6n p,;:ira los -

politicos. 

4.- Tratados de Conc1l1aci6n y Arr~slo Judicial del tipo 

Suizo, que combinan los rtos procedimientos. 

5.- Tratados de Concil1aci6n, Arbitraje y de Arruglo Ju

dicial, en los que se emplea la f6:mula mixta, misma qua in-

fluy6 en los antes mcnc1on~dos tra;ados de Lorcano del lfi de 

Octubre de 192~. 

e) La Conc..:1liac16ri func..·10113 ~1':.rav6s de comisiones de con, 

ciliaci6n que tl.encn como CclractcrlstL::.'.ls, la Colc:gi.:didad y 

la Permanencia, yí). que se hayan compuestas de tres a cinco 

miembros y no se forman pa.nl c,1Ju •:aso, sino qu•:! se hñ-yan - -

constituidas p1·evidmcnte en caJn t~atado. 

f) Se ha llegado a co11sidcrar que las comisiones de con

ciliaci6n son rnfts aptas para resol••cr conflictos a~ intereses. 

A pesar de todas las VC;ntajas qu(• r<.:'prcst..:nta y la gran -

cdnt1dad de normatividatl que exist1! QO torno a la concilia- -

ci6n, el empleo r~peti<lo de los trib11naL~s del arbitraje y, -
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en su caso, de la jurisdicción que tiene por tarea a la vez -

investigdr los hechos y expedir un~ resolución m~s o menos o

bligatoria, llil l1ecl10 que la utilizdci6n de este medio de arrg 

910 pierda mucha significación. 

Sciialun los diversos tratadlJ;>tas, tilmbilin, que ~xisticn

do ln manei·a dL' olivL1r lJS tcns1011cs entre los estados, atr2, 

vOs de las orga11izacio11cs internacionales, los paises no con

ftan mucho en l.:i L1bo1· de li!S comü.ionus conciliatorias, que 

110 doja11 <lü ser cucr¡Jos co11 alqfin t·ar~cter intorvensionista. 

Asi mismo, scfialamos quu las t·omisiones de conciliación 

¡1uedon Jugar un papel de alqur1a im¡iortancia, siempre que se -

utilicen para fi11cs de eficacia limitada. 

Una vuz analizdrlos los n1cdios poltt1cos, a continuación 

enumeraremos los m6tudos Jl1ridicos los cuales como ya i1\dica

mos, tienen como fiiMlidt\d primord;.al la emisión de un laudo 

arbitral o bic11 una sentenci~ Judicial do carácter ohligato--' 

rio para las parte5 que intervi~ner1 y se SU)etan a esos jui-

cios, tales M6todos son los siguie11tes: 

c. - El /\1·b1tr.,Je Intt:rnacional. 

f. - La Jur isdicci6n l nternacional. 

id10r..:i. ))i\."!n, d~1d<1 1.i comple)id;1d de lct vida cotidiana, 



exist~ una CdntLdad inmensa a~ t~•1tados encaminados a obtener 

la solución pacífica do disputas internacionales¡ ~sta abun-

dancii1 de pactos suscritos por los paises, nos doja unLrevcr 

que 6stos tienden a demostrar su voluntad para suscribir cual 

quier tipo de acuerdo, m~s no para sujetarse a ellos, pues su 

verdadera personalidad los conduce a tratar de solucionar sus 

diferencia ante las grandes organizaciones politicas antes de 

SU)Ctarsc a proccdim1cntos judiciales de los que puede surgir 

una rcsoluci6n obligatoria contraria a sus intereses o que -

pueda afectar el prestigio de un estadista y todo esto redun

de en detrimento de la imagen de un pars poderoso. 

e) EL i1RBITHAJE. 
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D.:tdó..i que el t.c:~d prin•-·ip.il il.: c5t,1 in•Jestiqaci6n es -

precisamente el arbitraJe y se trata por separado en el si- -

guiente capitulo, solo d~rcmos en t!sta ocasión una semblanza 

de manera muy general sobre este Mt!todo de solución de contrQ_ 

vcrsias internacionales. 

El ,\rbitrajc os un r.;cdio de soluc16n pac:f.fica a contro-

versias internacionales, por el cual las partes en una dispu

ta convienen en somclcr sus diferencias a la opini6n de un -

tercct·o, o a un Tribunal co11stitu1do especialmente para tal -
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fin, con el obJl:to clu que ~ca rosu~llo cor1formc a las normas 

que las partes QSpccifiqucn, usualmente normas de derecho in

terndcional y con el cntenciimiunto de que la decisión ha de -

ser aceptada por los contendientes como arreglo final. 

Co11sistc pues, el Arb1trilJc, ~n el ajuste de las contro

versias intcrnacionill~s. por m6todos y reglas legales, por ti.E. 

bitros escogidos por Las partes contendientes. 

f} JURISDlCCION INTERNACIONAL. 

Como últitno punto ch! este capttulo y tambi6n final de -

los medios de soluci6n pacífica de controversias intcrnacionf!_ 

les, tenemos a 1.:1. Jurisd1cci.611 Int:'.!!."!lrtcionalc, qu~ no es más 

que la soluci6n d~ una disputa por decisión de un tribunal e~ 

tablec1do y un permaner\L~ funcionanicnto. 

Con respecto al tribunal referido. mencionaremos que su 

creación, fu6 con la idc~ de supurar en un tanto el car&cter 

temporal de los tribur1~l~s de acbitraJe, y fu6 as! que se 

creó la Corte Internacional de Justicia. Esta Corte es un or

gdnismo que fuz1dome11La su oriq~n ~n el artículo 14 del Pacto 

de la Sociedad de Naciones que a la letra dice: 

~El Conse)o for1nuldrá y somct~ra, a lo~ miembros de 



la liga, pura su adopci6n, el proyecto pa~a el est~ 

blecimicnto de un tributh1l• pe1mancntc de Justicía -

Internacional. Esto Tribunal ser~ competente para -

conocer y resolver cualquier iifcrcncia de carSctcr 

internacional qut~ las partes Je somclan. El Tribunal 

podr4 tambi~n asasorar al Consejo o a la Ascmblea -

en cualquiera diferancla o cu<sti6n que aquellos le 

sometan". {10) 
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Despu~s <le seguir los trAmLte~ protocolarios y una vez -

que la mayor!L1 de los pa!ses miemb1·as de la sociedad de naci.2 

ncs firmtu·on y r~1tif1can ... n el ~.·sta1uto repQctivo, entr6 en vi 

qor la Corte Pcrmanent~.: de ,Ju5ttci.:' Intcrnacioanl, el me~ Lle 

Septiembre de 1921. 

Cnbc menctonar gue dad.'.\S las ~rcstionc-s reilltzadas por lf2. 

land.:l, se decidió que el Trtbun.11 permanente de Justicia In-

ternacional tuviese su sede <lcf1nit.iva e11 el Palacio de la -

Paz de la Haya. Una vez en funcion<'s, lo reunión preliminar -

fu6 realizada al 30 de Enero de 19:~2 y durante el desarrollo 

de ella se elaboró el Rcgl~1ncnto correspondientd, Pastorior-

mt!nLc la o;esi6n inaugural tuvo lug<:1r el 15 de Ft:brero del rni~ 

mo uño, bajo lu presidencia del JuJ i:..l.:l Holand6s Loder~ 

(10) Se1rndo .It.: Li l~epúbtic.:i, o.r. Cit. ·romo IV p.p. 432 
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Este organismo cte Justicia ln1.crnacioanl presentó carac

Lc1·tst.icds innovar101·<1s, como pot· c;iemplo, los proce!íos eran -

generalmente pOblitlos; de la misma 111anera, dicha corte era -

m5s representativa de la col!lunidad internacional y de los - -

pri11cipul~s sistcmi1s JUrfdicos y11c ct1~lquier otro Tribunal Ifi 

ternacional ~11ter1or a ella. 

t\ pesar dl' que la Corte J11tcr11.Jcioanl de Justicia, nació 

b<Jjo los au!ípicios ele L:i sol:icdarl <le naciones, no formaba pa.;: 

te de ella, au11~ue esl~bdll vi11culaclas, pues el consCJO y la -

as,1mblea de la sociedad de JMcione:; decidfan la elección de -

los JUt!Cet.. 

El estatuto de ld corte nunca formó parte del pacto de -

la sociedad de rh1cioncs; en consecuencia, un estado miembro -

de la sociedad no era, por este solo l1echo, autom5ticamente -

~arte del estaluto. 

Durante un ~er1odo di! lR afias, a f'artir de 1922, la Cor

te conoció de 29 asuntoa contencio~os y dictó 27 opiniones -

consultivas, dando esto como resultado la demostraci6n de que 

podr!a funciondr un Tribunal JudicJal permanente de manera -

práctica y efectiva. 

A pesar de u5ld situación, la ruptura de hostilidades en 



1939 trajo como consecuencia la inactividad de la Corte y el 

4 de Dicicmbi.·e de ese año, fuó cel·~brada la últim11 audiencia 

pGblica. No tuvo ninguna actividad judicial posterior, ni se 

celebraron elecciones de jueces. E11 1940 se le trasladó a Gi

nebra, aunque en la !laya permaneci~ un solo Juez con algunos 

funcionarios de nacionalidad holandesa. 

Fué en Octubre de 1945 cuando la Corte Permanente de Ju_!! 

ticia Internacional celebró su últtmo periodo dt! sesiones, d1!_ 

rnntc el desarrollo <lcl cual SD dat.crmin6 la tranGfcrcncia de 

sus archivos y bienes a ln Nueva Cc•rte Internacional de Justi 

cia qu~ so instaló en al Palacio de la Paz. 

En Abril de 1946 la Corto Pern.ancntc de Justicia Intern~ 

cional fu6 disuelta formalmente, dando paso a la Corte Inter-

11acional de Justicia. 

La Corte lnternacion.'ll, como lo mcncion~l (.~l ut·tículo 92 

de la Carta de las Nacj_ones Un1dds, es el 6rga1\0 Judicial 

principal de la misma organ1zac16n; forma parte d~l grupo de 

h6rganos principales'', por lo que el capítulo XIV du la carta 

de la Organización de las N~cioncs Jnidas, est~ dedicado ínt2 

~ramcntc a ese cuerpo Jud1cial. 

Adem5s de lo expuesto, lJ Cart.1 de la Organización de --
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las Naciones Unidas, en su artículo 93 menciona que todos los 

miembros de las Naciones Unidas, por este hecho, son partes -

en el estatuto de la Corte I11ternacional de Justicia, y cuan

do un E!ltado no sea mi cmbro de la Clrganii.aci6n podrá llegar a 

ser parte en el estatuto de la Corle Internacional de Justi-

cia, de acuerdo con las condiciones que determine en cada ca

so la Asambleil Gene1:¿1 l de 1·~comcnd,1ci6n del Consejo de Segur.! 

dotl. 

Como puede obson•¿1rse, de estt· artículo se desprende la 

posibilidad de que cualquier pars puede avocarse .:i la juris-

dicci6n de la Corte InternJcional <le Justicia, aQn no siendo 

1niumbro ele la O.N.U. 

Ahora bien, Jos artículos qul! suceden al anteriormente -

sc~alado, enyloban una serie de ca1·acter!sticas de sujeción -

al mencionado 6t·g.ino Judicial, como por CJCmplo, que todos y 

C<lda uno de los miemlnos de 1'1 O.N.U. quedan comprometidos a 

cumplir la doci6i6n de l~ Corte en todo litigio en que sean -

pa1·tc, y en caso de incumplimiento la contra parte podr~ rec.!:! 

rrir al Consejo de St!r;uridad, quie11 a su vez, podr.1. en caso -

de ser nec~sario, hacer recomcndacJones o dictar medidas con 

el O!J)cto de q11c se llt:ve a cabo li1 ojccuci6n del fallo. 



As! mismo, se señala que los miembros de la O.N.U, po- -

drán encomendar la solución de sus diferencias a cualesquier 

otro Tribunill en virtud de acuer<loR ya existentes o bien, que 

puedan conccrlarsc en el futuro. 

Para finalizar el capítulo reupectivo de la Carta de la 

O.N.U., se señala que la Corte Int<~rnacional de Justicia po-

dr5 dictar opiniones consultivas. A instancia de la Asamblea 

General o bien del Consejo de Seguridad. Para que cualesquier 

otro 6rgano de la O.N.U. y organismos especializados puedan -

solicitar de la Corte I1lte1·nacional una opinión consultiva, -

deberl11 estar autorizados para tal efecto por la Asamblea Ge

nera 1. 

Despu6s du analizar la forma ~n quo se pone en funciona

miento la Cortu Internacional, sc~alaremos lo que corresponde 

al Procedimiento que sigue dicho cuerpo Judicial y que está -

plazmado en el estatuto respüct1vo. 

Le corresponde al Estatuto de la Corte Internacional de 

Justicia desarrollar y complementar las bascti generales cent~ 

nidas en el capítulo XIV de la Carta de las Naciones Unidas. 

Cabe hacer mención que el cstaluto guarda una situación 

muy peculiar con respecto a la O.N.J., pu~s no cst:i. lncorpor~ 
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do al texto de la Carta, pero está .incxo a ella. 

Para lograr una mejor comprcn:iión de lo que es el Esta

tuto de la Corte y por ende de la J11risdicci6n Internacional, 

l1ar~mos un anfilisis general sobre dicho ordenamiento, el cual 

se divide en cinco capítulos de la :iiguicnte manera; 

Capítulo I.- Organización de la Corte. Comprende 

de los art1culos del 2 al JJ, 

Capítulo II .- Compctenci.l de la Corte. Comprende -

du los art[culos del 34 al JS. 

Cnplttilo TI!.- Pro·~~<limi~rlto, Comprende de los ar-

ttculos del 39 al 64. 

Capitulo IV.- Opiniones 1:onsultivas. Comprende de 

los artículos del 65 al 68. 

Capitulo V. - Re formas. 1;omprcnde los artículos 

69 y 70. 

I.- Organización de la Corte. Este capítulo establece -

que la Corte se compondrá de quince miembros, de los cuales 

no podr~ haber dos que sean nncionales del mismo País. Si se 

cayera en el supuesto de doble naci1)nalidad, ser~ considerado 

nacional del estado, donde ejerza ordinariamente sus derechos 



civiles y políticos. 

La elecci6n dl! los inlcmbros de la corte corre acargo de 

la Asamblea General y del Consejo de Seguridad, de una nómina 

de candidatos propuestos por los g1·upos nacionales de la Cor

te Permanente do Arbitraje. 

En el supuesto de gue algunos miembros de la Organiza- -

ci6n de 11.ts N.Jciones Unid.=is no est.6n representados en la Ca.E, 

te Permanente de Arbitraje, los candidatos ser:in propuestos -

por grupos nacionales que designen para este efecto sus res-

pecti vos Gobiernos, en condiciones iguales a las estipuladas 

para los miembros de la Corte Permi1nente de Arbitraje. 

En c~1so de que un Estéldo no sea miembro de la Organiza-

ci6n de las Naciones Un1das y forme· parte del estatuto de la 

Corte y a $U vez desee participar (•n la clccci6n de miembros 

de ésta, la Asamblea Guneral, a rec·omcndaci6n del Consejo de 

Seguridad, fijar~ las condiciones que deban guardarse para -

tal efecto. 

Respecto a los atributos p2rs~nales que deben tener los 

magistrados elegidos para la Corte, el artículo 2º enumera -

tres, que son: 

- Na ~e tu111drá en cuenta su nacionalidad, 
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- Deberán ser personas que gocen de alta considera

ción moral, 

- flan de reunir las condiciones requeridas para el 

ejercicio de las mSs altas funciones judiciales -

en sus respectivos pa!ses, o bien, ser juriscon-

sultos de reconocida competencia en materia de D~ 

rccho Internacional. 

Los miembros de la Corte dcscmpcñar~n sus cargos por 9 -

años y podrSn ser reelectos; asimismo, tcndr~n las siguientes 

prohibiciones: 

a) No podrti.n ejercer función política o administrat!_ 

va alguna, ni dedicarse a ninguna actividad de e~ 

rácter profesional. 

b) No podrSn eJercer funciones de agente, consejero 

o abogado en ningún asunto. 

e) No podrti.n pa~ticip~r en la dccisi6n de ningün a~

sunto en que l1ayan i11tervenido anteriormente, ba

JO cualquier investidura. 

En cuanto a la scparaci6n del cargo, se menciona que solo 

porlr§ darse cuando a juicio un~nirre de los dem~s miembros, el 

que pretenda separarse haya dejado de satisfacer las condicio

nes requeridas. 



Por otro lado, los miembros de la Corte, durante su en-

cargo, gozarfin de inmunidades y privilegios diplomAticos. 

Cabe mencionar que al igual que en muchos órganos de ju

risdicci6n, existen actos protocol.1rios como lo es la Protes

ta o Juramento de los miembros de la Corte para ejercer sus -

funcio11es con toda imparcialidad y conciencia, la cual la ha

cen en sesión pQblica, 

Ahora bien, a pesar de que la sede de la Corte es la Ha

ya, ~st~ puede reunirse y runcionar en C\1alquier otro lugar -

cuando lo ~onsiderc conveniente. 

II.- Competencia de lD Corte, Dentro d~ ustc c3p!tulo 

destaca la Regla General de Mayor trascendencia respecto a la 

competencia de la Corte, que es la siguiente "Solo los Esta-

dos podrAn ser partes en asuntos ante la Corte", y est~ cent~ 

nida en el articulo 34 pArrafo uno. del propio estatu~o. 

Respecto de los Estados que pt1eden comparecer ante la 

Corte, se menciona que: 

l.- La Corte estar5 abierta a los Estados partes en este 

estatuto. 

2.- Las condiciones ba)o la~ cuales l.J. C0rt~ estarA a- -

bierta a los et.ros Estado~;, serán fijadas por el Con_ 
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se jo de segt1ridad, conforrre a las disposiciones esp.Q_ 

ciales d~ los tratados vi~cntes, pero tales condici2 

n~s no poddin en m.1nera ,1 lguna colocar a los partes 

en situaci6n de desigualdad ante la Corte. 

Otra regla gcncrc1l co11signada en el articulo 36 p&rrafo 

uno, dispo110: ''LJ co1nµ~tct1cia de le Corte se extiende a todos 

los litigios q\1~ las partes le som~tan y a todos los asuntos 

especialmente previstos en la Cartt de las Naciones Unidas o 

en los Tratados y Convenc1on~s vigt·ntes''. 

Dentro de las reglas tlu competencia que contempla el es

tatuto du la Cot·tc, encontruruos la cornGr.rr.cnt~ OC!nominada 

1'ClSusula Opcional'' que se refiere al reconocimiento de la 

competencia de la Corte mediante ur1a adhesión unilateral a un 

acto mult:.ilatcC"c)l. El pxecepto en (·l que se encuentra lo ref~ 

rento a dicha cl~usul~ es el 36, p~rrafos 2 y 3, que a la le

tru dicen: 

Art!culo 36 1 2° µSrrafo: "Los Estados partes en el pre-

sente Estatuto podi-án declarar en <.·ualquier momento, que rec2 

Jlocen como obligatoria ipso-facto 1· sin convenio especial, -

respecto a c.-.;..J..lq 1.1ier otro Estado q\1e acepte la misma obliga-

ción, ld Jurisd1cci61\ du la Cortt {·n todas las controversias 



de orden jurídico que versen sobre: 

n) La interpretación de un tratado, 

b} Cualquier cuestión de Dere:ho Internacional, 

e) La existencia de todo hcch:J que, si fuere establecido 

co11situirta violación de una obligaci6n internacional, 

d) La naturaleza o extensión ac la reparaci6n que l1a de 

hacerse por el quebrantamiento de una obligación in-

internacional''. 

, Artículo J6, 3° p~rrufo: "La .J.cclaraci6n a que se refie

re este articulo podr5 l1acerse inc·~ndicio11almcnte o bajo con

dición de reciptoc1dad, por parte .jo varios o determinados e~ 

LdJO~, u por <leturm1nddo tiempo'', 

Las declaraciones de la accptAción de la Jurisdicci6n o

bligatoria de la Corte son remitid.is al Secretario General de 

las Naciones Unidas, firmadas gcnc~alrncntc por el Ministro de 

Relaciones Exteriores del Estado ii1teresado o su representan-' 

Le dnte la Orgtu11z.ic16n. Se puld.ic.rn en lo Colucci6n de 'frat~ 

dos de las Naciones Unidas y en el Anuario de la Corte Inter

nacional d~ Justicio. 

III.- Procedimiento. En c:ste .;apflulo se indica que los 



tas a saber: 

a) Mediante notif icaci6n del compromiso. 

bl Mediante solicitua ~scrita dirigida al secretario. 

I1,icia11do as! el ¡lrocedimienlo, por cualquier forma, el 

Secretario comunicar~ inrncdialamcntc la solicitud de interven 

ci6n a todos los i11tercsados. 

Como primer acto y para r~sg11ardar los derechos de cada 

una de lus rartt:s, la Curte dictara las medidas provisionales 

que dcbd11 tomarse durante el desarrollo del procedimiento y -

hasta la emisión del fallo. 

Las partes cst~r511 representadas durante el Juicio por -

Aqentcs, asimismo, podr~n tener ante la Corte consejeros o A

bogados que gozarlo de los privilegios e inmunidades necesa-

rias para el libra doscm[lCfio d~ sus funciones. 

El articulo 43 del EblaLUlu s~~ala las fases de que con~ 

ta el proccctim1cnto, t¡ue son una oscr1ta y otra oral. 

La fase escrita comprende la Comunicación a la Corte y a 

las partes, de memorias, contra mumorias y, si fuere necesa-

ric, de ~~p!is~s. n~r rnrnn cie torla pieza o documento en apoyo 

de las mismas. 

La parte oral consistir5 en la audiencia que la Corte --
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otorgue a testigos, peritos, agentes, consejeros y abogados. 

Las audiencias sertin pGblicas, s'1l110 lo que disponga la pro-

pia Corte en contrario o bion a solicitud de las partes. 

Una vez concluido el periodo de pruebas, la Corte podrá 

negarse el aceptar alguna adicional ya sea oral o escrita, sa.!, 

vo consentimiento expreso de la co~traparte. 

C11ando los Agentes consc)cros y abogados hayan completa

do la prcscntacl6n de su caso, el ?residente declarará termi

nada la vista y la Corte se retira.:~ a deliberar de una man~. 

ra secreta. 

Todas las decisiones de la Co:te se tomar5n por mayor!a 

de votos de los Mdgistrados prescn~cs, en caso de e1npatc el -

voto del Presidente o de quien lo reemplace ser~ decisivo. 

En cuanto al fallo, 6ste deberá estar debidamente motiv~ 

do, mencionando los nombres de los Magistrados que hayan tomi!_· 

do parte en 61 y ser~ fimudo por e! Presidente y el Secreta-

ele. En forma µrotocolar1a será lo~do en sesión pGblica des-

pués de notificarse debidamente a !os Agentes. 

El fallo de la Corte es definitivo e inapelable, pero c2 

mo en toda regla, existe tambil!n aqu! una exccpci6n que enma.!, 

ca el artículo 61 d~l E~t~tulu erl n1ención, el cual dispone --



que podri'i existir revisión del mismo en los casos de hechos -

supervenientes que i11cidan dirccta1ncnte en el sentido de la -

resolución. 

IV.- Opinio11cs Consultivas. L1> relevante de este capitu

lo es la regla general en materia ele opiniones consultivas, -

la cual estriba enque la facultad 11e solicitar su emisión so

lo se otorga a organizaciones internacionales, 

El proccd1micnto que ha de sequi1-se para la emisión de -

las opiniones consultivas estS reg11lado por el articulo 67 -

del estatuto en estudio, que mencic,na que las opiniones ser~n 

pronunciadas en audiencia pOblica, como razgo m5s importante. 

Los órganos de las Nacio11es U11idas que han sido autoriz~ 

dos para solicitar op1n1oncs consu .tivas son: 

al Consejo Económico y Social_ 

b) Consejo de Administración 1~iduciaria. 

e) Comisión Interina de la l\s.:unble General. 

d) Comit~ de Peticiones Je Re,risi611 de los Fallos del -

Tribunal Administrativo. 

Existen adQm.!ís catorce organinmos internacionales que -

han sido autorizados por la Asamblc1a General para solicitar -

opiniones consuitivd~ J~ ~ª Corte ''sobre cuc~tiones jur{dicas 



que surjan dcnt~o de la csfcr~ de ~us actividades». Estos or

ganismos son los siguientes: 

O, I.T. 

F./1.0. 

u.N.e.s.c.o. 

O.M.S. 

U. I.R.F. 

C.F. l. 

11. I.F. 

F.M.I. 

0./1.C.I. 

U. I.T. 

O.M.M. 

O.C.M. I. 

O. I. E.f\, 

O.M. P. l. 

Organización Internacional del Trabajo. 

Organización dQ las Naciones Unidas para 

ln Agricultura y la Alimentaci6n. 

Organización d~ lils Nociones Unidas para 

la Cducaci6n, la Ciencia y la Cultura. 

Orqaniz~c16n MJndial de la Salud. 

Banco Internacional de Reconstrucci6n y 

tomento. 

Corpocaci6n Financiara Int~rnacional. 

Asociación lnt~rnacíonal de Fomento. 

Pondo Monctari~ Internacional. 

Organizaci6n de Aviación Civil lnternilci2 

nal. 

Unión Internacional de Telecomunicaciones. 

Organización Mctcreol6gica Mundial. 

Organización Consultiva Maritima Intergu

bernar,v3ntal. 

Organismo Internacional de Energ!a At6mi

ca. 

Organización Mundial de la Propiedad Int~ 

lectual. 



Como corolario mencionaremos t¡uc las opiniones consulti

vas de la Corte no tienen el car~cl:er de obligatorias: asl -

pues, los órganos y organismos de :.a Organización de las Na-

cienes Unidas no est~n obligados a seguirlas. 
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El, AROITJU\Jf. IN1'ERN.,CJONAL 

1.- SEMBLANZA llISTORIC/\, 

Al, - TJU\TMO JAY. 

B). - CONFERENCIAS DE PllZ DE LA Hl\Yll. 

2. - ELEMEN'fOS CONTITUTIVOS, 

A) • - CARACTERI u,CION DEL ARBITRAJE. 
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!.- POR JEFE DE ESTADO. 

11.- POR COMISION MIXTA. 

!Il.- POR TRIBUNAL. 

3. - OllGANISMOS INTERNACIONALES, 

Al.- LA O.N.U. 

DI,- LI\ CORTE PERMl\NENTE DE f•RBITRF•JE. 

C) .- EL TR!DUNt\L Hl'I'EIUUi.CIONf,L DE ARBITRAJE. 

4. - ORGAtlI SMOS REGIONALES. 

A).- LA O.E.A, 

8).- PACTO OE BOGOTA 

C) • - Tf<ATl\00 DE RJO. 



CllPI1'ULO II 

COMO llA QUEDllDO ES1'11BLECIDO, EL llRB11'AAJE ES UN MEDIO -

JURIDlCO DE SOLUCION PllCIFICll A Cot<1'ROVERSIAS INTERNACIONALES. 

EN EL PRESENTE c;,pITU!,O, CONOCEREMOS EL DESARROLLO HIS-

'fORICO QUE 1111 1'EIHDO DICHll FIGURll, DESDE Lf, EPOCll DE LA GRE-

C!ll llNTIGU,\, PASf,NDO POR EL TRll1'f,DCo JllY, EL CASO DE llLllBAMll, 

LllS CONFERCNCJ;,S DE LA 111\Y,\, llllSTI\ LLEGllR 11 Lf, REGLAMENTf,CION 

l\C1'UllL CON'fEMPL,\D,\ POR EL T!'1ílUIU.L lNTERNf,CIONl\L DE ;,RBITAAJE. 

ESTUDll\HEMOS LOS ELEMENTOS CC>NSTI1'UTIVOS DEL llRBITRAJE 

;,5¡ COMO LllS CLASt:S DE ES'l'C, QUE lll.ll 1'EllIDO URGENCill EN DE'l'E3 

MIHJ\DAS I::POCf\S D!~ LA llISTORI1\. 

DAHEMOS U:-l VISTAZO A LOS ORG/.NISMOS MUNDIALES Y A LOS -

REGIONALES QUE DE l\LGUNll MANERll 1'1ENEll INGERENCill EN DICHll F,!. 

GURll JUR!DICll; DENTRO DE ESTll EXPO!'!CION HEMOS SIDO PARCIAL--

MENTE CONCRETOS, PUES EL TEMf, QUE NOS INTERESA ES Lll SOLUCION' 

pf,ClFlCll 11 CONTROVERSIAS l?lTEHNllCIC>NllLES Y ESTAS INSTITUCIO--

NES REVISTEN UN!\ i\MPI.,IA GAM1\ EN CUESTIONES DIVERSAS. 



¡;L AHBI'l'Rl\JE IN'l'EílN~CIONl\L 

l. - SEMBLl\NZI\ llIS1º0RICA 

Considerando que despu6s de 1.1 cxposici6n del capitulo an-

terior, tenemos un conocimiento m~:i o menos concreto a cerca de 

los medios <le solución pacíf ic~ a las controversias internacio-

nales, en el presente plinto, nos circunscribiremos al dcsarro--

llo del arbitr~ja pr1moridal1ncnte, solo haciendo pequcílas refc-

rencias a los m6todos anteriores, dcmanora por dcm5s breve y en 

forma comparal1va. 

As! mismo, expondremos los diferentes organismos que tie--

nen ingerencia t-:n dicha figura jurldi{'.:! 1 t:.~nt.o internacionales 

como rcgion.,lt::s, pero pa1·;1 scquir 110 orden 16qico principiare--

mas por la scmblunza hir.t6i·1ca. 

''La instituci6n d~l arbitraje ~igura en la historia desde -

6pocas muy remotas. En la ar1ti9ua c;recia, se mencionan casos c11 

que ciudades agotadas por luchas i11torm1nablcs recurrieron al.-

arbitra)c. Fw..! asS: como Pcriundro, Tii-ano de corinto, sirvió de 

intermediarlo )' ;'í1·0itro entYC Ar.en,ts y Nitl·)ll0, cer-ca de seis -

si.glos antes de la e1·a cr1sti. .. i.ni!'; • 11) 

Las ciudade~ grit!gas <1¡>claban tambi¡;.n, ~!.. .J.rbi..lra:.ie en --

!.iJ.s 1:u1!stLonc~ tcrr1tori.:de::,, como ocur-rió con l.1 Islu de Salam2:_ 

na, en 6poca Je Salón, atr1bu!da a Atenas, por un arbitraje de 

(111 Ac.:cioly, Hildebrd11do, 'l'rat.<1do de Derecho Intert1<1ciCJ11rd Público, t-:dit. -
Imprenta u.~cion.11, llrusil 194íi, p.p. •16. 



Esparta, por un litigio entre Megara y Atenas. 

En la Babilonia ~ntigua, tambi6n fue conocido el arbitraje. 

Por lo menos así. consta en un monumento pre-cuneiforme, de ca- -

micnzos del tercer 1uilcnio antus de la era cristiana. Ese movi-

miento mensiona lo decisión arbitrtl de un conflicto de fronte-

ras entre dos ciuda<lus o estados s~mcrios, pronunciada por Mcsi

lim, Rey de Kish, alrededor de los años 3200 a 3100 antes de - -

Cr1Hto. En 16 E~ad Media, con el trccimicnto del poder pontifi

cio, el Papa lleq6 n ser considerato como 4rbitro supremo entre 

los paises cristi3nos. Poro en ocasiones, fueron llamados a ser-

vir de Srbitros otros sobur~no5, a~í como corporaciones de sa-

bios y los antiguos parlamentos, cerno algunos ejemplos de lo an

tos expuesto, tenemos que: En 1177, Enrique II, Rey de Inglate-

r~a, dccid16, como 5rbitro, u11 liLlg10 entre tierras y castillos 

<le los Reyes de Castilla y t!dvarra. 

En 1263, San Luis, Rey de Frarcia, CJerci6 el papel de ~rbi 

tro, entre Enri4ue lll de lnglatcrta y su5 varones. 

i::n 12.;.¡, el ror1nw . .rnto de Par!s actuó como tribunal arbi- -

tral, cntrt! el Pdpu Inocenc10 IV y el Emperador Federico II. 

La c6lebre Bula de Alc)~ntlro ~1, del 4 de mayo de 1493, fue 

una especie de sentencia arbitral, entre Espafia y Portugal, en -

partes igual~s, entre l~s dos careras. 
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Ahora bien, el principio del arbitraje s6lo comcnz6 a te--

ner aplicaciones constantes y a adc:uirir importancia, como pro-

cedirnie1lto de soluci6n ¡lac!fica de litigios internacionales, --

desde m~diados del siglo XIX, aunqt1c para alguno5 tratadistas, 

la era moderna del arb1tr~Je comienza con el tratado Jay entre 

Gran Dretaíla y EStddos Unidos, 

A) TRATADO JAY.-''Este tratddo es el punto de partida de la 

era moderr1~, e11 cuil11to d arhitraJc como medio do soluci6n pací-

fica a controversias internacionalc·s se refiere, y fue pactado 

por la Gran Breta~a y los Estados llnidos de Norteamérica~ (12) 

En el ar'\o de 1794, l!stos paisc·s, preocupados por su biene~ 

tar y progreso económico, se lanzar. o la tarea de enmarcar den-

tro de un timbito cor<..!ic1l y apegado a derecho internacional, sus 

pretcns1ones de negociar sus produc·tos contra otros bienes que 

pudiesen cu!Jr11· sus 11cc•!Sitlad~s m3t importantes, pero también -

pensando en fi ncc:u· una n~ lac16n am1 stosa que les hiciera m~s f,! 

cil la tarea de ncvegar d~ un continente a otro, 

"Cabe sefialar, que de 6ste tratado de amistad, comercio y -

navegaci6n, tal es el nombre comph to, entre Gran bret.aña y Es-

tado Unidos, se derivan, dado a su! inovaciones, infinidad de -

tratados de arbitraje, cuyo rasgo ~eneral fue la referencia a -

CO;'i.ii.5.;.U(i~!:> mixLcts'.' ! 1JI 

(12) Scard V,)zquez, Mnd1:sto, Den•chn fnt.'n1.iciv1i.il Píibl1co, Edit. Porcüa -
Hnos. México l'JU8, f-'•P· 326. 

(13) Socen!:>en, max. Mu.nu.:il de Den!cho Tnto·rndctrrndl l'úblico. Edlt. rondo de 
Cultura EconómiciJ, Hl~x1.:u l<J05, p.p. 636. 
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Las comisiones mixtas gei11..~raln1cntc se consti tUÍC\n según el 

principio de paridad, por el cual cada parte nombrada un núme-

ro iqual de comisio11~dos, y ~n alc¡unos casos 5e disponía el 

nombramiento de un 5rbitro en la t!Ventualidad de desacuerdo en 
trc aquellos. El 6xito de las com1.siones mixtad dependía, en -

general, del punto hasta el cual !IUS miembros podian combinar 

el papel de jueces y de ncgocia<lor<1s, de tal manera que sus <le-

cisiones fuesen aceptables para an1bas partes. 

Posterior ..i este tratrido, sur~ri6 el caso de Alabama, sien-

do igualmente protagonistas la Griin Brctafia y los Estados Uni-

dos. A continuaci6n dar~mos una St!mblanza correspondiente al -

mismo pacto, pues lo cons1dcramos tambiGn da gran valor, como 

~ntecedente llistórico de las conft~rencias de paz de la haya. 

"Este caso es sin dudd el mtis l.mportante de los que regis--

tran los anales del arbitraje, tuvo su origen en l1cchos ocurri 

dos en el curso de la guerra de sl·~esi6n americana entre los -

a~os 1661 al IB&s: 1141 

Durante aquella lucha fraticic!<1, la Gran Bretaña no ocultó 

sus simpatfas por los es tu.dos confederados del sur, cuya beli-

gerancia fue la primera en reconoc·er, de manera quiza un poco 

precipitada. Las dificultaJes crcldas por el bloqueo de los 

Pu~rtos del sur establecido por lc•s barcos de guerra de los e~ 

tados del norte, indu)cron a los confederados a gestionar la 

O·U Hn.cdy, J<1m..:s Lcsltc. !.<\ t.e•/ d~· l.1s rlncinncs, tdit. Editor¡t Nacionill, 
Mi!xico l'JSO, p.p. 203. 
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adquisic16n de barcos en Inglaterra, para armarlos como corsa

rios allI mismo. 

El gobierno Ingl6s nada hizo para impedir la construcci6n 

en los puertos de Inglaterra, de varios de esos corsarios, en

tre los cuales figuraror1, el Florida, El Georgia, al Shcnan-

doah y el que resultó ser el mfis famoso, es decir, el Alabama. 

Zarp6 este barco del Puerto de Liverpool a fines de julio 

de 1862, sin conducir armamento, slml1lando un via)c de ensayo 

o de paseo, a fin de evitar las consecuencias de un aviso ofi

cial dado por el gobierno norteamericano al ingll!s. En dctermá, 

nado punto de la costa brit~nica, poco frecuentado, recibió un 

suplemento de tripulación y, pocos días despl1~s,cerca de la 

tercera Isla del Archipiclago d~ las Azores, do:; barcos ingle

ses le proveyeron un comandante, armas, 1nuniciones y carb6n. -

Inmediatamente i~o la bar1<lura r~prcsentativa de los estados 

confederados y comenzó su terrible crucero, durante el cual 

caus6 grandes ddños a la mar1na mercante de los estados del 

Norte. Transcurridos dos aAos fue enviado al fondo del Canal -

de la Mancha, por una corbetd d~ guerra norteamer1cand, la - -

Vearsagc. 

Terminada la guerra, el gobierno norteamericano, por inter 

medio de su ministro en Londres, se apresur6 a pedir reparaci~ 

n~s al gobicrr,0 .i.t11Jlt:l::i, ctiegando que este había faltado a los 



deberes de la neutralidad y era, l'ºr lo tanto, responsable de 

los dR~os que hablan sufrido los i:stado~ Unidos a consecuen

cia do esa falta. 

oespu6s de una áspera y prolo11g .. H.la di~cusi6n entre los dos 

qobicrnos, el d~ Inglütcrri\, en enero <le 1871, tom6 la inicia

tiva de un acuerdo, en el cual fut~ convenido el nombran\iento -

de una. comisión mixtü, co~puestt\ ele cinco miembros ingleses y 

cinco norteamericanos, para que li1 mism~ establecieuc las ba-

ses de un ajuste. 

La comisión se reunió en Wash~ngton y, el 8 de mayo de --

1B7l, concluyó u11 tratado, en virt:ud del cual las reclamacio

nes a1n~ricanas serian ~ometidas a un tribunal, compuesto de -

cinco miembros, que dcb!an ser no11brados por el presidente de 

E'slados Unidos, l« He n,"\ de Inglai:ert-a, el Rey de Italia, El 

Presidente du la Confedcraci6n Su-za y el Emperador de Brasil. 

La CiuUad de Ginebra fue fijaii.:i como sede del tribunal -

q1,1e debía obedecer a tres reglas de derecho internacional ma

rttimo, cstipulad~1s en el trutüdo.· y que se conocieron mSs ta.!_ 

de bajo la dunom1naci61' de Reglas de Washington, 

Estas reglas dcLerminaban que un gobierno neutral estaba 

obligado: 



Pí<IMEHO. - A ejercer toda la vigilancia necesaria para imp~ 

dir, en l~s aguas de su jurisdiccj6n el equipamiento o armamen 

to de cualquier navío, que pueda ~ospccharsa se destine a ope

rar contra una potencia con la cue.l dicho gobierno se cncuen-

tre en paz; asr como la salida de cualquier tipo de embarca- -

ci6n, destinado a operar en las condiciones indicadas, si la -

mc1lsionada embarcaci6n fue adaptada total o parcialmente, en -

dichas aguas, para uso de guerra: 

SEGUNDO.- A no permitir a los beligerantes que practiquen 

actos de hostilidad en aguas juri~diccionalcs, es decir, que -

se sirvan de ~stas como base de 0~1craciones de guerra. 

TERCERO.- A procurar impedir c·uidadosamente que los parti

culares violen las obligaciones antes scfialadas. 

Bajo la presidencia del .'.irbitl'O nombrado por el Rey de It2,_ 

lia, el tribunal se rcuni6 en Gin~bra, desde mediados de di- -

ciembre de 1871, hasta el 14 de diciembre de 1872, fecha en -

que se dictó la sentencia. Extensúmentc fundamentado, ese lau-

bcr violado la primcrJ y tcrccr3 !eglas de Washington, a pagar 

a Estados Unidos la suma de 15 mil lenes de dólares. 

"A pesar de que el árbitro dcsjgnado por la Gran Bretafia se 

negó a suscribir la sentencia, el gobierno ingl~s se someti6 -
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lealmente a ella.º (15) 

11 A) CONFEHENCIA DE PAZ DE LA 11.\YA.- Continunado con la sem-

blanza histórica, cabe scilillar qui~ las conferencias de la Haya, 

Juegan un papel muy importa11tc en la historia del derecho in--

tcrnacional pues cnm~rcan u11a de Las principales fuentes del -

arbitra)e intcrndcional." (16) 

Conio ya hemos visto el csfuer?o de los paises por soluc10-

nar sus contingencias en forma pa•:f fica, va evolucionando de -

una manera pdulatina; y CH hasta 1899 con la primer conferen--

cia do paz de la H~yn quo se ve cJlminado dicho esfuerzo. 

En efecto, dados los antcccde~tes sobre medios pacíficos -

U.t.! i:,uluci.:ín dt.: cu¡¡flicto~ intet-nd•;ionalt.!s, por la comunidad i!! 

ternaciondl, la pt·eocup.:ict6n de 1·1gJslar sobre este tema se 

torna en una necesidad y; a 1nici1t1vJ del Zar Hicol4s II de -

Rusia, a partir del 10 du muyo al 29 de Julio de 1899 se llev6 

a efecto la pr1n1cra conferencia d3 la llaya. 

La convocatoria pdrJ ld real1lac16n de este evento, fue o-

ficialmcntc, formul<lda por el gobierno de los paises bajos. La 

asistencia y~neral fue du 26 pais·3S, entre ellos solo dos pai-

ses de Am~ricd: M6xico y Estados Jnidos. 

conferencia y conforme al texto dJl acta final, se produjeron 

(15) Tuukin, G. cunw de Den:cho lnllJrncic1onal, Edtt. Editorial Progreso, 
Mo.scü l'JUO, p.p. :.!!:17. 

(lh) S1•ar<i Vúzquez, Modf•stu, '!'r,1t.ado c;1~rwr.1l de lit ürc:J.-111izactón lnt.ernacinrwl 
Edil .• l''onrlo rh, Cullur,J !·;conómic.i, Múxtco l'-JH;!, P·I'· 2~> Y 100, 
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convenciones y 3 declaraciones a saber: 

Convención para el Arreglo Pacft1co de los Conflictos 

Internacionales. 

II Convenci6n Concerniente a .. as Leyes y usos de la Guerra 

Terrestre. 

III Convención para la aplicaci6n a la Guerra Marítima, de 

los principios de la convención de Ginebra del 22 de -

agosto de 1864. 

Ast mismo, las declaraciones pronunciadas fueron las si- -

quientes: 

1° Declarac16n concern1cntc a la prohibici6n de emplear -

proyectiles y explosivos desde los globos, o por otros 

11u~vos 1ned1os pdrec1dos. 

2° Declaración conccrntcnte a la prohibición de emplear -

proyectiles guc tengan por an1co fin difundir gases as

f 1xiantes o dclct~reos. 

Jº occlarac1611 concerniente ~i la pt·ohibici6n do emplear O~ 

las que dilaten o se aplasten f~cilmente en el cuerpo -

humano, tales como balas de cubierta dura que no envue! 

ven enteramente el centro, o que este provista de inci

siones. 

En cuanto a esta cor\ferencia, podria1nos sefialar que resul

tó muy importante porque mostró las posibilidades de crear le-
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yes por consentimiento con1Cin, pc1·0 fracas6 pues no pudo fortal~ 

cer l~ estructura pol!tica de la comunidad internacional. 

La segunda conferencia de la haya, tuvo verificativo del -

15 de junio al 18 de octubre de 1~07. E11 ella se revisaron las 

tres convenciones adoptadJs en la primera conferencia y se a-

probaron otras diez. As! mismo, se hizo una revisi6n de la de

claraci6n de la primera conferencia sobre prohibición de lanz~ 

miento de µroyoctiles y cxplosivcs desde globos. 

En este segundo cvcr1to l1ubo cna concurrencia participati

va de cuarenta paises, entre los que se contaban diecisiete n~ 

cienes americanas incluyendo a nuestro pa!s. 

Los rcsultJdos de estd segunda conferencia, son por dem~s -

optimistas puesto que, asf lo demuestran las trece convenciones 

y una declaración que de cll~ emanaron. Dentro de las trece COQ 

venciones se cnlistd la co11venci6n para el arreglo pacifico de 

las controversias inter~~cionalcs. 

Dado al elevado n01nero y trascendencia de las resoluciones 

adoptadas en cstd conferencia, se le confirió mayor importancia 

a 6sta, con referencia a la primera. 
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2. - El.EMENTOS CONSTITUTIVOS DEL !IR3ITRJ\JE 

Esta figura por su naturaleza juridica engloba una serie -

de elementos y caractcristicas pro?ias, que vienen a exaltar el 

cspiritu de cordialidad y buena voluntad de las partes, para la 

solución de sus controversias, 

Respecto del arbitraje existe una gama de definiciones que 

enmarcnn fundamentalmente la finalidad de dar solución a con- -

flictos entre estados de una maner~ pacífica. 

Así pues, tenemos que para el maestro Carlos Arellano Gar-

c{a ''El arbitraJo es el madio de s·Jluci6n pacifica de controve~ 

sias entre estados en virtud del c;al, los juzgadores elegidos 

por los ~st~dos on conflicto, mediante un procedimiento juris--

diccioni\l, emiten un fallo obligat·"Jrio" (17} 

Con relación al mismo tema el jurista Modesto Seara Vaz-

quez nos manifiesta que ''El arbitr.1je es una institución desti

nada a la solución pacífica de los conflictos internacionales, 

y que se car.Jctcriza por el hecho 1ie que los estados en conflif_ 

to· someten su diferencia a la decisión de una persona (árbitro) 

o varias (comisión arbitral) librem·~nte designadas por los esta-

dos, y que deben resolver apoyán·iose en derecho o en las nor-

mas que las partes acuerden scfiala~les''. (18} 

Ahora bien, como las dcfinici•Jncs se suceden tanto como --

(17) Arellano G.ircid, C..irlos, O.P. Cit. P·l'· 21~. 

(18) Sear."l V.l:?.l[Ul:'Z, ModC!sto, O.P. Cit. P·l'· )25. 



69 

los tratadistas, enumeramo~ la tcr::cra que a nuestro juicio es 

la mejor, de esta manera tent!mOs qJe lll.ldcbrando Accioly seña

la que el arbitraje es un medio de solución de litigios entre 

estados, d~ntro de normas jurídicas y por intermedio de indiv! 

duos que las partes litigantes esc~gen libremente para este -

fin. 

De las anteriores definiciones se desprenden las caracte

rísticas fundamentales del arbitraje, cuyo desarrollo, realiz~ 

mas a continuaci6n: 

A).- Carücterísticas de arbitraje.- Las principales cara~ 

türlst1cus del arbitra)c son: 

a) El compromiso, 

b) La elección de 5rbitros 

el El procedimiento 

d} La senLc11cia. 

a) El compromiso viene a ser el acuerdo de voluntades para 

el sometimiento de un litigio a decisión arbitral. El comprOmi 

so, es pues un documento por el cual se somete una cuestión al a.;: 

bitraje, en este documento se define la materia de la controve,r 

sia, se designan los árbitros, con la indicación de su poderes, 

se establece el compromiso formal de aceptar, respetar y ejecu

tar la senten~1a a1·bitral. 

Asf mi:~o. ~l ~nmprom1so establece tambi~n, el procedimien 

to a seguirse. 
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Las convenciones de ln !laya, sobre la soluci6n pacifica -

a controversias internacionales, disponen lo siguiente sobre -

el compromiso: 

La de 1899 en su artfculo 31 dcclaca: Las potencias que -

recurren al arbitraje firman un acto especial, en Ql cual son 

claramente determinados el obJcto del litigio y la oxtensi6n 

de los poderes de los .'.'irbitros, er¡e acto entraña el compromiso 

de las partes de someterse de buena fe el la sontcnciu arbitral. 

La convcnci6n de 1907 es m~s explicita al seftalar en su -

artículo 52 que: Las potencias que recurren al <lrbitraJe fir-

man un compromiso, en el cual son determinados el objeto del -

litigio, el plazo de designación ele los ~rb1tros, l~t forma, ~l 

orden y los plazos ~n que debcrS !iar hecha la decisión final, 

asr cor.to la suma que cada. parte tl1~bcr:'i· depositar como adelanto 

para los gastos. El compromiso dctcrm1r1ar~ igualmente, si fue

re necesario el proccd1miu11to de designación de los ~rbitros, 

todos los poderes especiales eventuales del tribunal, su oedc, 

el idioma a emplearse ante ~l, .:is:: como todas las condiciones 

que las partes acordaren. 

Cuando ~e trate de una cuestión que contemple algGn trat~ 

do de arbitra)e general, que prevl!a para cada litigio un com-

promiso y no excluya a la corte d1! arliitr~JC µu1d formularlo; 

y cuando se trate de una cuestión proveniente de deudas con- -

tractuales, reclamadas d una potc11cia pot· otra y para cuya so-
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luci6n haya sido aceptado el recurso del arbitraje, el articu

lo 53 de la convcnci611 de 1907, otorga a la corte permanente -

competencia para establecer el compromiso. 

Cabe hacer notar que un requisito de validez del compromi 

so, es la capacidad de los contratantes. Partiendo de ser tan

to una cuestión de derecho interno como de derecho internacio

nal. 

En cuanto a derecho internacionnl se refiere, éste señala 

que la capacidad para celebrar acu1?rdos, tratados o cualquier 

compromiso intcrnucion.:i l corresponclc a todos los estados en -

t)leno goce de su soberanf~; ahora 1,ien, en cuanto a lo que a -

drecho interno se ref1erc, la principal cuesti6n que se formu

la es la de saber a cual de loa potlcres del estado compete ce

lebrar c1l compromiso, 

J_,) La clccc16n de los .'.\rbitroi1: 

Como un principto uscncial del arbitraje tenemos, precis~ 

mente, la libre clccci6n de los .1.rhitros. Regularmente, esta -

designación se hace dentro de el compromiso, aunque puede rea

lizarse mediante un acto posterior. 

En cuanto al número de tirbitrc·s cabe mencionar que pueden 

ser uno o varios. El caso típico de designación de un solo ár

bitro ~~ ~1 arbitra1c por jefe de estado, que a su vez se des-
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gloza en un punto por separado. 

Trat~ndosc de la instituci6n de un tribunal arbitral, 

c11ando las partes litigantes no pueden llegar a un acuerdo sg 

bre ln clecci6n de los ~rbitros, cada una de ellas designa un 

nGmero igual de estos, y para prevenir las dificultados -··- -

que pueden surgir en casos de en1potc, los ~rbitros así desig

nados escogen, a su vez, un super-~rbitro que tendr~ voto de 

calidad para decidir s1tuac1oncs de igualdad en cuanto a su

fragios. 

e) El procedimiento c1rbitral: 

Este procedimiento estri regulado por el compromiso, y, -

en caso de no ser as! por los propios 5rbitros. De manera suh 

~1diarid ~~ aµlican las disposiciones establecidas al respec

to por las convenciones de la haya en sus titulas IV capítulo 

II de amb.:is. 

Cuando el arbi tra)e es conf iildo a un soberano o Jefe de 

estado, el procedimiento arbitral es f 1jado por el propio ~r

bitro sc§un el artrculo 33 y 56 de ld primera y segunda con-

venciones de la flaya; scgGn su desprende de las citadas con-

vencioncs, el proc~dimiento comprende, en general, una parte 

por escrito y debates orales. 
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En cuanto a este Oltimo punto, el artículo 41 y 66, res-

pcctivamcnte, establecen que los debatas solo ser~n pGblicos -

si as! lo decidieren los ~rbitros, de acuerdo con las partes. 

Sccuancialmcntc, loR articulas 51 y 78 de cada una de las 

convenciones, disponen que las deliberaciones del tribunal 

s~an tomadas a puertas curradas y sus decisiones sean adopta

das por mayoría de dos tercios de votos de sus miembros. 

La convención de la llaya de 1907 instituyó un procedimie!! 

to sumario, m.'.ís sencillo, rntis rtipido, menos dispendioso que el 

institu!do e11 la µrim~ra convonci(n. Este procedimiento suma-

ria tiene su apl icaci6n en los cor.flictos menos graves o de e~ 

r~cter puram~nLc t6cnico. 

Los articulas que regulan dic·ho proceso son 86 y 90. 

En el mencionado Juicio, cadct parte designa un árbitro y -

los dos ~rbitros asf dcs1g11ados seleccionan un tercero, es de

cir, un super-5rbitro, en caso de no ponerse de acuerdo en 

cuanto a la designación ele Gste, los primeros indicaran dos 

nombres <le 1,1 lista de miembros d(· lil Corte de Arbitraje de la 

Ha~·a, cxclu~dc5 lo!J JUCCe!; hay~1n !}ido norabrados por lils par-

tes contendoras; y los nacionalc!. suyos. Un sorteo designarti 

entonces al stipcr-lirbitro en qui~11 rec:aci-~ la presidencia del 

tribunal y las decisiones s'1rtin t(lmadas por mayoría de votos, 

esto queda normado po~ el articule 87. 



El art!culo 89 establece que cada parte tcndr~ un repre

sentante ante el tribunal. 

En cuanto a la forma de seguir el procedimiento se esta

blece en el arttculo 90, que ser~ exclusivamente por escrito. 

Así mismo, cada parte tcndrS el derecho de pedir el compare-

cimiento de testigos y de peritos, y, por su lado, el tribu-

nal podr5 ped1r cxplicacionos orales a los agentes de las dos 

partes, así como a los peritos y testigos. 

J) La sentencia: 

En cuanto a la accptaci6n prr;via, los litigantes que re

curren al arbitraje sabc11 de antemano que les incumbe el de

ber de respetar la sentencia, de lo contrario su compromiso -

no tendría s~ntido ni alcance. 

Cabe m~ncionar que la sentencia arbitral obliga jur!dic~ 

raentc a los estados que recurren a este medio pacífico de so

lución, por lo tanto, debe11 someterse a ella de buena fe, ple 

namente y sin reservas. 

Ahora bien, no se dcb~ confundir la fuerza obligatoria -

de la sentencia con su fuerza ejecutiva, 6sta Ultima no exis

te, por que no hay una autoridad 1ntcrnac1onal a la cual co-

rresponda asegurar la eJccuci6n de l~s deci5iones arbitrales. 

En cuanto a ~ste Ultimo concepto mencionaremos que queda 

al arbitrio de las partes el cumplir o no la sentencia: y de 
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sultado serla el descr5dito internacional. 

Los articulas 18 y 31 de la pri111era convención y el 37 -

de la de 1907 disponon que el recurso del arbitraje implica 

ul compromiso de somctorr;,e de bucn<1 fu a la sentencia, y los 

artlculos 54 y 81 rcspoct1va1ncnte 1 declaran que la sentencia 

dcbidarnento µronu11ciuJa y notificada ~ los representantes de 

las partes, rlecide el lit1y10 del initiv¿1mcnte y ~in apela- -

ci6n. 

En lo rcfurentc a la nulidad de la sente11cid drbitral, -

podemos mencionar quo se ~onsidcta sin eficacia y no obligat2 

ria en algunos caso~ 111uy ~sµacialcs: co~o pueden ser 

A).- Cu.:rndo el tirbitro o el tribunal excede, evidenteme!!. 

te, sus ¡Joder-es. 

D) . - Cuando la ::.entencia es el resultado del fraude o de 

la deslealtacl del 5rhttro o árbitros, o bien, cuando ha sido 

pronuncictdL1 por cslos en 111capaciJad de t1ccho o de dcrccl10. · 

C) .- Cuando una de las partes no ha sido olda o fue vio

lado cualquler otro pr1nc1p10 fundame11tal del procedimiento. 

D) .- Cuando no est5 ck-bidamentc fudamentada la sentencia. 

Es menester dc)ar e11 claro que la sentencia arbitral no 

po<lrS ser iiupugnada bnJO dlcgacifn o pretexto de 4u~ es crr~ 

nea o contraria a la equidad, o lesiva a los intereses de 
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una de las partes. 

Ahora bien, a pesar do que las causas de nulidad de la 

decisión arbitral no fueron cont~mpladas por las convencio

nales de la Haya, el derecho int1::!rm1cional las adopta admi

tiendo que no basta el silencio para desechar reglas en vi

gor. 

Como otro requisito formal de la sentencia está la co_!! 

firmaci6n de ésta, por medio de las firmas de todos los 

miembros de el tribunal, esto quedó plazmudo en la primera -

convcnci6n de la ltaya. La de 1907 dispone que solo firman -

el presidente y el secretario o 1~sci:ibdno <lcl tribunal. 

En cuanto a la revisión de la sentencia se refiere, a2 

be quedar establecido que este r·~curso solo tendr~ efecto -

cuando as{ lo determine el compr1>1niso, aunque las partes -

pueden reservarse, en el compromiso, la facultad de pedir -

la rcv1s16n. 

La revisión no podr~ ser mo,~ivada sino en el descubri

miento de al90n hecho nuevo que llubiese podido ejercer in-

fluencia decisiva sobre la sentenci.J., y que, en ocasión de 

la clausura d~ los debates, hubiC?sc sido desconocido por el 

propio tribunal y de la parte qui~ pide la revisión, por lo 

t&nto el procedimiento de rcvisilin no podr5 ser iniciado s! 
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xistenci8 del nuevo l1ccho, y que le reconozca los caráctercs 

antes expuestos, declarando por ello admisible la petición -

del recurso da revisión. 

El plazo para formt1lar el pedido de revisión deberá cs-

tar determinado en el compromiso. 

Como lUtirno punto, rcldtivo a la sentencia, tenemos la -

relatividad de la sentucia. Este principio está asentado tan

to en el derecho interno como en el internacional, as!. pues,

ld sentencia arbitral tiene un efecto relativo, es decir, so

lo obliga a lds partes litigantes y es como lo disponen los -

drt!culos 56 y 8~ de las convenciones de la llaya respectiva--

mi.;ontc. 

En el supuesto de que otras potencias, aparte de las li

tigantes, participen en un arbitraJc sobre la interpretación 

de un tratildo o convención, los estados en conflicto notifi-

Cdr~n a los dumas ol compromiso cclcbríldo, a fin de que les·

sea posible ir1turvenlr er1 la cl1est16n. 51 alguna o algunas o

tras potencic1s uza:.-cn t!b<1 f(1cultad, la interpretación canten.!. 

da en la sentencia ser~ igualmente obligatoria con respecto -

de ella o ellas. 
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rico de el arbitraje, ésta figura ha adoptado varias formas, 

de acuerdo al nOmero de personas que tienen injerencia en la 

resoluci6n de dicl10 proceso. Así tenemos: 

I). - Arbitraje por Soberano o Jefe de Estado. A l!sta -

forma de arbitraje se le llama arbitraje real y ha presenta

do aspectos sucesivos: 

1. - En L:i Edad Media, en l.:i f!poca del Sc1cro Imperio Rom~ 

no Gcrmtinico, el P.1p.t y el Emperador poset'an una potestad -

por encima de Reyes y Señores Feudal.es por lo que era natu-

ral qu~ se les tomase como ~rbiti~os en las disputas y su de-

lerrnin9cl6n lba de suµ~rior d in ~criares. 

2. - Con ln Reformo Rcl i'Jios.1 y con lé\ descomposición -

del Sacro !1ílperio desapareció la suprcmacra del Papa y del 

Emperador, habifindosc sucitado el estado moderno monárquico 

en condiciones de igualdad, por .. o que cay6 en desuso esta -

clase de arbitraJe. 

En la actualidad 6sta forma de arbitraje no es aconsej~ 

ble pues la .:ilta calidad c.it:l ,,'jrb1.tro impide, casi siempre, -

que se le señalen reglas muy pre<:isas de pt·ocedimiento que -

se le determine plazo fijo para la sentencia. 

Por otro lado el Soberano o Jefe de Estado escogido co

mo árbitro confta, muchas veces, la misi6n de estudiar la 

cuestión y elaborar la sentencia a personas que quedan en el 
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anonimato y que, por esto, vale decir, por no ser directa y 
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personalmente rcsponsablos ante la opinión pOblica, no ofre-

cen suficientes garantías de impdrcialidad. 

!!) .- Arbitraje por co1nisi6n mixta. Esta forma de arbi-

traje tuvo dos formas l1ist6ricas, la primera es la comisión 

mixta diplomática, compuesta por un miembro de cada parte l! 

tiganlc, sin un tercero que permitiera adoptar una decisión 

en caso da clesacucrdo. 

La segunda co:nisi6n mixta arbitral, era compuesta de --

tres a cinco c.:omisarios, uno o dos por cada parte y un terc~ 

ro o quinto que decidía en caso de empate. 

III) .- Arbit.raJc por tribunal.- Esta forma, la actual y 

m5s usada, se caracteriza por que el fallo es encomendado, 

a porsonas indcpcn<licntus, impJrcialcs y de competencia t~c-

nica que deciden <le acuerdo con las normas jurldicas y si---

guiendo un proced11n1c11to previamente establecido, dictando -

sentencias fundadas y n1ot1vadas, 

El fundamento para 1.1 instauración del tribunal de arbi 

traje, como ya lo hemofi visto, se encuentra en las convenci2 

ncs para el arreglo pactfico de controvcrcias internaciona--

les celebradas en la Jlaya Suiza. 
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3, - ORGANISMOS INTERNACIONA!,F.S 

Dentro de la implementc;1ci6n y desarrollo e.le el arbitra

je, existe una gran cantidad de aparatos internacionales que 

tienen participaci6n, as! observamos los siguientes: 

Al La O.N.U.- Al ic;ual que con el arbitraje, la Organi

zación de las Naciones Unidas contempla de la misma forma, -

la solución pacífica a controversias internacionales. 

El arr~glo pac!f1co de las controversias en la O.N.U. -

lo realizan sus tres organos principales: El Consejo de Seg~ 

rídad, La Asamblea General y La Corte Internacional de Justi 

cia. 

El consc10 de Seguridad, por recaer sobre ~l, segGn la 

carta cl1~ lt1 O.N.U., l.:i rc:;¡:;onsctl.úli<ldc.i primordial de mante-

ncr la paz y la seguridad internacionales, es el órgano que 

cumple funciones más amplias tambi~n en orden al arreglo pa

cífico de las controversias. Ahora bien, la competencia de -

la o.N.U. en conJUnto y del Consc)o de Seguridad en particu

lar cst~ limitada a las controversias cuya continuación sea 

suceptible d~ poner en peligro el rn3ntenimiento de la paz y 

la seguridad internacionales, e~to lo establece el art!culo 

33 de la Carta. El Consejo de Seguridad tiene derecho cuando 

reconoce la existencia de un litigio cun ese car~cter, a ex! 

gir de los estados lc1 solllf"i6n del r."li5~~ J. trav~s Jt: rnt:dios 
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pactficos. Est~ facultado para recomendar a las partes liti

gantes los proccdimic11tos o m6todos de ajuste m~s id6neos, -

esto est.;i regulado por el punto l del artfculo 36 de la ref~ 

ri<la carta. id hacer cstélS rccomend11ciones toma en consider!!_ 

ci6n que las controversias de orden jurfdico, por regla gen!:. 

ral, deben someterse a la Corte Internclcional de Justicia. 

Si los estados no lot;r.Jran arreglar la controversia por alg!!_ 

no de los mL'Jios ¡ldcíf1cos, el Ccnscjo de Seguridad puede rg_ 

comandar a las part~s en conflicto los t6rminos concretos de 

la solución efectiva del litigio o, a petición de ellas, ha

ccrl~s recomendaciones a fin de que se lle~uc a un arreglo 

pacífico, artfculo 38. Además, el Consejo tiene derecho a i~ 

vestigar el mismo toda controversia o toda s1tu~ci6n a fin -

de determinar s1 su prolo1,gaci6n puede poner en peligro el -

mantenimier.to de la paz y ld segurid,1d internacionales (art.f 

culo 34). As! pues, sobre la l;ase del capitulo VI de la Car

ta de la O.N.U., el ConscJo de Srguridad está facultado para 

ejercer las diversas funciones de conciliaci6n: buenos ofi-~ 

cios (drt!culo 36), medic1ci6n (artículo 37), comisiones de i.!! 

vcstigaci6n (artículo 34) y de concilidci6n (articulo 38). 

En todos los casos señalados, las decisiones tomadas -

por 61 son recomendaciones no obligatorias para los estados 

en litigio. 



Lo mismo se puede decir de las resoluciones sobre arrc-

glo pacífico de litigios aprobados por la Asamblea General de 

la O.N.U. que tambicfi puede cumplir las funciones de concili~ 

ci6n cuando la controversia no ha sido puesta en manos del -

Consejo de Seguridad (artículos Jl, 12, 14 y 35 de la Carta}. 

La Asamblea General y el Consejo de Seguridad pueden co_!! 

ferir estas funciones a los órganos especialmente creados pa- · 

ra dar solución a las controversias, as! como utilizar con -

los mismos fines los órganos o acuerdos regionales. 

D) .- La Corte Permanente de Arbitraje.- Esta instituci6n 

fue creada en l.:.a conferencia de la Haya en 1899. J .. as referen

cias que a ulla se abocaban fueren fortalecidas en la segunda 

conferencia de la llay,1, t:,>:i 1907. 

El nombre de cst~ órgano es equívoco, porque no es perm~ 

nent~ ni se trata <lu un tribun~l, consiste mfis bien en una -

larga lista de personas de rcconccida competencia en materia 

de derecho internacio11al, que gozan de la m5s alta reputaci~n 

moral. Cada parte signataria pucce nombrar no m5s de cuatro 

miembros, que duran 6 años, pero con posibilidades de redesig 

naci6n. Oc ahí se toman los árbitros que de acuerdo con los -

estados contendientes han de com~oncr el tribunal arbitral. 

La maner~ en que esta estructurada la Corte Permanente -

es muy peculiar ya que esta compuesta de la siguiente manera: 
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- La lista de árbitros, detallada lineas arribo y que -

engloba a curca de sao personas. 

- El Consejo 1\<lministr.i.tivo integrado por el Ministro de 

Rclucidnes Exteriores de llolanda junto con los Agentes Diplg, 

rn~ticos de los mian1bros de lils convenciones de 1899 y 1907 

acreditados en los paises bajos. 

- La Oficina Intcrnacion<.11 1 J. cargo de un Secretario G~ 

11cral con sede en la !laya. 

El funcionamiento du éste singular cuerpo no ha dado s_! 

mutrta ni coherencia al ~istoma de arbitraje, no ha creado -

61, unn jurisprudencici uniforme y regular. Pero como quiera 

4ue t;>t.;a, ·:1r.o :1 C"·~~n ... t l t.uir el necesl.\rio antecedente de la , __ 

Corte In~crnacional de Justicia y el hecho mismo de su exis

tencia actual constituye und Uucni:i b.isc para cualquier inteE_ 

to de solucio11ar alguna <li~puta p~r medio de la decisión de 

árbitros. 

C) .- L:l 'I'ribur:C?l Int0rnacion;il de Arbitraje.- La conve,ri 

c16n para el arreglo pacifico de =onflictos internacionales 

firmada en la !!aya en 1907 dispone en su artículo 41 el est!!_ 

blccimiento de lo que otrora fuera la Corte Permanente de A!. 

bitraje, en Tribunal Internacional de Arbitraje; siguiendo -

los mismos proced1m1entos y yudtJ~11J.ú !..:i.:.:; ~isrr:aF cAracter1s

ticas en cuanto a integración du listas de árbitros, design~ 

ción de 6stos para actualizar un tribunal, etc. 



4. - ORGANISMOS REGIONAJ,ES 

As! como existen instituciones de car~ctcr mundial que 

regulan y contemplan los medios de solución pacifica a con-

flictos internacionales, ns[ mismo, existen organismos intc~ 

nacionales de carácter regional que incluyen en su agenda di 

cha f\1nci6n, estos aparatos con los siguientes: 

A).- La O.E.A. como es lógico, a nuestro pa!s le inter~ 

san las organizaciones que se dan en el ~mbíto del continen

te americano, pues no tiene ninguna rcclcvancia hablar sobre 

instituciones regionales de Africa, Asia o bien Europa o el 

Medio Oriente, por este motivo esta cxposici6n se circunscr! 

be a los tratados en el Continente Americano. 

La Organización de Estados Americanos tiene sus or[gc-

nes en la novena conferencia internacional americana que fue 

rualiza<la en Bogotá, Colombia, delJO de marzo al 2 de mayo -

de 1948, en esta conferencia, fueron adoptadas tres conven-

ciones a saber: 

- La Carta de la Organización de Estados Americanos, -

llamada Carta de Bogotá. 

- El Tratado Americano de Soluciones Pacificas, también 

conocido como Pacto de BogotS. 

- El Convenio Econ6mico de Uogot5. 
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- La convcnclón Inter-Amcric:ana sobre concesi6n de Dere

chos Civiles a l~ ~lujer, y; 

- Convcnci6n Inter-Americann sobre concesi6n de Derechos 

Politices a la Mujer. 

Como se puede desprender, Li1 Carta de Bogotá es el docu

mento constitutivo de lc1 O.E.A., aunque su estructura actual 

y definitiva se debe n lns modificaciones implantadas por el 

protocolo de Buenos Aires de 1967, 

Por así considerarlo convcn1~nte, solo nos remitiremos -

a la estructura de la O.E.A., poE;terior a las modificaciones 

que se dieron en la Cor1f~rcncia de Buenos Aires de 1967. 

En dicha confcrcnc1n, vuintt· paises americanos enviaron 

a sus ministros d~ ~1:.>t;nlu& cxtcr1.ores para discutir las refo!_ 

mas a la Carta de Bogot~ sobre lt base d~ proyectos elabora-

dos en Rio de Janciro y Panam~. 

El 27 de Febrero de 1967 fue· firmado el documento que 7-

con el nombre de Protocolo de llut·nos Aires rcform6 a la Carta 

de Bogot~, que qucd6 comprendida dentro de 150 artículos. Una 

vez ratificado por dos tercios dt" los signatarios, el protoc.Q 

lo entr6 en vigor el 27 de fcbrcto de 1970. 

La Cart,1 de la O.E.A. contempla una divisi6n de tres pa.r. 

tes fundamentales que son: a) La program&tica; b) Descrip~i6n 
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de los órganos y sus fincioncs, y, e) Disposiciones diversas. 

Ahora bien, los propósitos esenciales a que se refiere -

la Carta se puedun concretar en: 

I.- Afianzamiento de la paz y la seguridad en el conti-

ncnte americano ilSÍ como i,1 asist•:rncia recíproca en caso de 

agresión. 

Il.- Promoción ele d~sarrollo ccon6mico, social y cultu-

ral mediante la coo~erac16n de lo~ paises americanos. 

Los prop6Yitos que para noso:ros tienen mayor rcclcvan-

cia son los que se ~ncucntran contenidos dentro del capitulo 

V a cerca de l~ solución pacifica de controversias internaco

nalcs, abarcando los articulas, del 38 al 49. 

La organización cstn integra.in por vcintitr~s miembros y 

los órganos principales son los slguientes: 

l.- La Asambloa General. 

2.- La R.cun16n de Consulta do? Ministros de Relaciones E~ 

tcr1orcs. 

3.- Los COnSC)OS, 

•i.- El Comit6 Jud'.d1co Interamericano. 

5.- La Comisión lnteramarica•1a de Derechos llumanos. 

6,- La SL"crctar!a Gcnural. 

B.- Los Organismos Especialitados. 
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DcspuGs de mostrnr un panorama de lo que es la O.E.A. y 

de su constituci6n pasamos a enunciar lo que para nosotros r~ 

viste m~s intcr6s, como lo es: 

Solución Pac!f ica de Controversias entre estados en el 

marco de la O.E.A. 

Como ,i.ntecedcntes podemos cnuncici.r que los ucucrdos m4is 

importantes en esta materia son: 

a,- El Tr3t~do sobre arbitraje obligatorio del 29 de -

enero de 1902 realizado en M6xico. 

h.- 'l'rtitado Amcric<-1no de soluciones Pac!ficas; conoci

do como 11 P~cto de Bogotl" el JO de abril dB 1948. 

c.- Tratado General de Arbitra1e Interamericano del 5 

de enero de 1929 un \-.'ashington. 

d.- Protocolo de Aroitrajc ['regresivo del 5 de enero 

de 1929 en Washington. 

e.- Tratado Interdrnt.!z·ic.:ino df~ asistencia recíproca del 

2 d~ septiembre d~ 1947 en ~io de Janeiro. 

B) .- Pacto de Bogotá: El nor,brc original de esta evento 

es Tratado Americano de Solucion1!S Pac1ficas y tiene su fun

damentación 1..:11 .::l ::rtrr.ulo 26 det Tratado de Bogotá. 

En t-1 pacto de üogot...'.1, desp11~s de insistir y precisar -

la obligaci611 de solucionar pac[~icamcnte las controversias 

entre paises americanos dentro d·~l sistema americano antes -



de someterlas a las Naciones Unidas, se pasa a describir el 

funcionamiento de los divcr~os procedimientos, cuyos puntos 

más sobresalientes son: 

a.- Las partes pueden elegir el procedimiento que pre

fieran. 

b.- Los buenos oficios, al jgual que la mcdiaci6n, so

lo pu~den ser interpuestos por gobiernos o ciudadanos nmeri 

canos. 

c.- Las comisiones de conciliaci6n o de investigación 

podr~n ser nombradas de coman acuerdo por las partes1 pero 

la unión panamericana formará un cuadro permanente de conc! 

liadores americanos, para intcrvc·nir cuando se le solicite. 

d.- La formaci6n de los trit•unales arbitrales de cinco 

miembros, se sujeta a un procedi111icnto que hace que tres de 

los ~'írbitros sean miembros de la corte permanente de arbi-

traje; si las partes lo acordarcr1, pueden ser un árbitro de 

cualquier nacionalidad. 

C.- Tratado de Rio.- Este dt•cumcnto se encu.:idra dentro 

de las medidas de seguridad colet·tiv.:i que han adoptado los 

Estados 1\mcricanos; y su nombre (1r1ginal fue Tratndo Inter

americano de Asistencia ílectproci de 1947. 

ci6n de sus disposiciones a las ce la Ca?:"ta de la O.N.U. y 

O!I 
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de enunciar el compromiso de solucionar pacíficamente las co11 

trovcrsias internacio11alos, insiste en la necesidad de la ac

ción solidaria frente a las eventualidades previstas en el e~ 

pítulo VI de la Carta de la o.E.A.; en esos casos el órgano -

encargado de decidir es la Rcuni6n de Consulta de Ministros -

de Relaciones Exterior~s, sin perjuicio de la obligación de -

informar inmcdi~üdrnu11tc al Consejo de Seguridad todas las me

didas emprendidas o proyectadas p~ra hacer frente a la situa

ción. 

En cuanto d ld co1uµut~ncia G3ogr~fica del Tratado de Rio 

scfialarcmos q11u el articulo 4 men:iona los límites geográfi-

cos <le apl ic::ic16n del misr.10, en t1into que el B enumera las m~ 

didas que el órgano de consulta puede adoptar, como serSn; de 

car~ctcr diplorn~tico, econ6mico y político e incluso militar, 

todas ollas 5on obligator1Js para los miembros, excepto en el 

caso da recurso a la fucr:a, al que cada estado debe dar su -

consentimiento. 

La primera vez qu~ fue invocado el Tratado de Rio fue en 

1948 por Costa Rica, en el confli=to que sostuvo con Nicara-

yua, 



C A P I T U L O 1 R E S 

PRINCIPALES TRATADOS DE ARBITRAJE CONSENTIDOS POR MEXICO 

l.- TRAT/\DO DE /\RBITR/\JE ENTRE MEXICO Y ESP/\íl/\ DE 1902 

2.- TR/\T/\DO DE /\RO ITR/\JE OBLJ G/\TORIO DE 1902. 

3.- TRATADO DE ARBITRi\.JE ENTf.E MEXICO Y BRASIL DE 1909. 

4. - TRATADO DE /\RBITRAJE SOBEE DOMINIO DEL CHAMIZAL DE 

1910. 

s.- TRAT/,DO GEt:EilAL DE l\HDI1'F-AJE J NTERAMERIC/\NO y PROTQ 

COL/\ DE /\RBITRAJE PROGREEIVO DE 1929. 

6.- TRATADO CON FR!\NCIA RESPECTO DE LI\ SODERl\NII\ SOBRE 

LI\ ISL/\ CLIPPERTON, 



CAPITULO III 

DENTRO DE LOS TRATADOS QUE HA SUSCRITO MEXICO, HEMOS SELEC

CIONADO AQUELLOS QUE DE AI.GlJNA fOHM/\ HAN SIDO SIGNifICl\TIVOS PI\-

!\,\ LA HISTORIA DE NUESTRO P/\IS, \'A SE/\ POR L/\ CllN1'ID1\D INTERNA--

CION1\L DEL ESTADO COtlTRAP/\RTE, O BIEN POR EL CARACTER DEL OBJETO 

MATERIA DEL CONFLICTO. 

TANTO CON PAISES EUROPI:OS, COMO ES EL CASO DE ESPAílll Y fRA!!_ 

CIA, MEXICO llA P/\C'I'/\DO CON P•\ISES DEL CONTINENTE AMERICANO, ASI 

TENEMOS f, BRASIL, ESTADOS UNIDOS Y ALGUNOS PACTOS MULTILATERALES, 

QUE IIAN ACRECENTADO NUESTR1\ PERSON,\LDIAD DE PAIS PACifIST/,, 

ES CONVENH.lrl'E MEtJCJOl:AR QUE LOS TRATADOS SUSCRITOS POR ME-

XICO, NO llM.S TE~HDO COMO i\!.:TECEDEHTE LA INMINENCIA DE UN CONl-'Lif. 

TO, PUES SE ACORDAílON td .. GUtJOS PACTOS PARA PREVENIR EL POSIBLE Df 

VENIR DE COrlTROVERSIAS. ASIMISMO ria TODOS LOS FALLOS A QUE SE -

HA LLEGADO DESPUES DE LlN PROCESO ARBITRAL, LE FAVORECIERON A . -

Mt::XICO, COMO ocunrno cm~ Lt\ !SI.A CI.IPPERTON. 



PRINCIPALES TRATADOS DE ARBITRAJE CONSENTIDOS POR MEXICO. 

l. - TRATADOS DE P.RBITRAJE ENTRE MEXICO Y ESPAílA: 

Este tratado, a diferencia de la mayor!a que ha suscrito 

M6xico con diversos paises, no tuvo cerno origen la solución 

arbitral de algún conflicto intcrnacicnal entre estas dos n~ 

cienes, sino que se trata propiamente de lo que podriamos 11~ 

mar un tratado ''Precautorio'', pues se suscrib16 para someter 

al arbitraje los conflictos de car4cter internacional entre 

M6xico y España, que en el futuro llegar~n surgir, pero 

sin incluir aquellos que atentaran al honor nacional y la In-

dependencia. 

A este respecto transcribimos el Art. II do dicho tratado. 

''No se considerar~1\ comprometido~ ni la independencia 

ni el honor nacional en los sigcientes casos: 

A) Cuando s~ trate de dafios y pcrjuicioa pecuniarios 
sufridos por uno de los EstaCos Contratantes, o -

por sus nacionales, por raz6r. de actos ilegales y 

omisiones del otro 1-:stado Cor.tratante o de sus n!!_ 
cionales. 

B) Cuando se trate de la interp1·etaci6n y aplicaci6n 

de los tratados, convenios y convenciones sobre -

la protecci6n de propiedad a1·t!stica, literaria e 

industrial, asf como sobre privilegios, patentes 
de invención, marcas de f~brlca, firmas cornerci~ 

les. moneda, peF:o~ y !Tledidets, precaucioncz :;.:i:;i-
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tari~s, veterinarias o para e\•itar la filoxera. 

C) Cuando se trate de la interpri!taci6n y aplica
ci6n de tratados, convenios y convenciones sobre 

sucesiones, ayuda y correspondencia judicial. 

O) cuando se trate de tratados, convenios y conven. 

cienes en vigor, o que en lo f"uturo ne celebren 

para poner en pr¿!¡ctica principios de Derecho I,U 

ternacional Público o Privado ya del orden ci

vrl o del penal. 

El cuando se trate de cuestiones que se refieran a 

la interpretación o ejecución de los tratados, 

convenios y convenciones de an1istad, comercio y 

n<lvcgaci6n. " 119) 

ambos paises se iban al arbitraje, :;ino sólo aquellas que en 

forma previa no hubieran podido ser solucionadas por la v!a -

de ncgociaci6n amistosa, 

Por otro lado, y para una mayor s.1tisfacci6n de las partes, 

el ~rbitro deberla ser un Jefe <le Eiltado de una de las Ropa--

blicas lfispanoamericanas o en su defecto, un tribunal formado 
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por jueces y peritos españoles, mexicanos o hispanoamer.icanos. 

Si por alguna razón no había acucrd1} sobre la designación de 

.'.irbítro. el fallo se deiar.ía a la d1!cisión del tribunal inte.E, 

nacional permanente de arbitraje. 

Este tratado fue firmado el 11 de enero de 1902 y ratifica-

do el 14 de abril del mismo año. 

01.J) An!llano G.irci<1, Ccirlos. O.P. Cit. p.p. 223. 



- TRATADO DE ARBITRAJE OBLIGATORIO llE 1902: 

A fin de fortalecer el arbitraje dentro <lo las nacion~s 

~ericanas, el 29 de Enero de 1902, e1l la Ciudad de M6xico fu6 

irmado un tratado multilateral arncric:ano dentro de la segunda 

onferencia Internacional Americana, denominado Tratado de Ar-

itraje Oligatorio. 

En éste, las partes contratantes se obligan a someter al 

rbitraje sus conflictos internacionales que no afecten ni su 

ndcpcndencia ni su honor nacional, dl! ahí que s6lo se sujeta 

tan al arbitraje los que versaran sohrc privilegios diplomáti 

os, límites, derechos de navegación y, validez, inteligencia 

cumplimiento de tratados. 

En dicho tcatado también se precisó que el árbitro lo s~ 

ía la Corte Permanente de Arbitraje, qui6n actur!a bajo los 

.rincipios establecidos en la Convención de la Haya. 

En relaci6n a lo anterior podemoi1 mencionar lo que enmar-

·a e 1 Art!cu lo 3o. de dicho trata do, que a la letra dice: 

ARTICULO 3o. 

En virtud de la facultad que reconoc€ el artículo 26 

de la Conv~nci6n para el arreglo pac!f ico de los con 

flictos internacionales firmado c:n La Haya, el vein-

tinueve de Julio de mil ochocient:os noventa y nueva, 

las Altas Partes Contratantes co11vienen en someter a 

la decisión de la Corte Pcrmanenl:e de Arbitraje que 



dicha Coi,vcnci6n establece, todafl las controversias a 

que se refiere el ¡)1·cscnte tratado, a menos que algu

nas de las partas prefiera que Sl~ organice una juris

dicción especial. 

En caso de sornctorsc a la Corte l'crmanente de la Haya, 

las Altas Partes Contratantes aC(!ptan los preceptos -

de la refori<la convención, tanto en lo relativo a la 

organizaci6n del Tribunal Arbitral, como respecto a -

los procedimientos a que 6ste haya de sujetarse.'' (20) 

Por O.ltimo, cz1be desta.ccr que la;; controversias sometidas 

al arbitraje deberían agotar en primera instancia la ne9ocia

ci6n diplomática. 

(20) Senado de la RepUhlicu, O.P. Cit. Tomo IIt. p.p. 45 
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3, - TRA1',\DO DE: ARBITRAJE ENTRE MEXICO Y BRASIL: 

El 11 de abril de 1909, en P~tr6polis fue suscrito el -

convenio de arbitraje entre M6xJ.co y Brasil, en el cual, al 

igual que en el firmado con las otras naciones americanaa, -

se cstablcci6 que todas las controversias de car~cter inter

nacional surgidiln entre estos dos paises, que no afcct~ran a 

la indcpent.lencia u honor 11c1c1onñl~s, serían sometidas al Tri 

bunal Pcrman~ntc de ArbitraJe cstiblecido en la Haya, pero -

dej~ndo abierta la posibilidad paca que si alguna de las pa~ 

tes as! lo prefurt~, ~1 árbitro p~dfa ser el Jefe de Estado 

o un Gobierno amigo, o bien al911no o algunos de los que en--

1 ista el propio Tribun<ll P•!rr.:.:tncnt.e. 

Ahora bitm, la condici6n para llevar el conflicto al Tr! 

bunal era que en forma previa ld~ partes contratantes debe-

rran firmar 1.in compromiso qu~ det1~rrnine la mat.cria del liti

gio, el alca~ce de los poderes del árbitro y las dcm~s cues

tiones relallvd& a plazos y proce,3imientos en el arbitraje. 

Tambian se precisa que los p=ocedimientos internos en 

cada caso sometido al arbitraje, .;e SU)etar!a a las forrnali

dddes constitucionales de <1mbos p.üses. 



9·¡ 

4.- TR/,TADO DE ARBITRAJE SOBRE DOMINIO DE EL CHAMIZAL DE 1910: 

El Tratado de Arbitraje sot·re dominio do El Chamiza!, -

tiene como origen la ~ifcrencia gurgida 1~ntrc Ml!xico y Est~ 

dos Unidos a raíz de que por una desviación natural que tuvo 

el cauce del Rio Dravo dcspu6s de 1864, dicho territorio - -

''supuestamente'' pasó a formar pa1·te de la Ciudad de El Paso, 

Texas. 

Señalamos que "supu(>stament(1" pasó a territorio Norteamg 

ricano, porque al no haber una p1·ecisi6n en cuanto determina

ción do la línea divisoria entre los dos paises, el Estado A

mericano consideró que l!sta debei·ra ser el propio Rlo, en ta.!! 

to que el Gobierno Mexicano toml.lba cor.'lo base, las extensiones 

territoriales demarcadas en los !;raLa<los que se hablan ccle-

brado para dicho efecto, como lo fue la Comisión de Emory y -

Salazar en 1852. 

Ante esta situación, en 188-1 M6xico aceptó que la 11nc~ 

divisoria fuera la que cslableci•!ra el cc11tro del canal de -

los Rios Bravo y Colorado, siemp;e que las alteraciones de -

su curso se cfectuase11 de modo g~adual. 

IndcpcndicntcMcntc ri0 lo anterior, ninguno de los dos -

paises, en especial M6xico, qued~ron conformes en la determi

nación de la Comisión Internacio,al de Límites, por lo que --
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sometieron sus difcrcncins a una convención que para el erec

to se denominó 11 Convenci6n para terminar con las diferencias 

respecto del dominio eminente sobre el territorio de El ChamJ:. 

zal", firmado en Washington el 24 de junio de 1910, publicán

dose en el o.o.r. el 13 de febrero d~ 1911. 

Para la rcpresentaci6n mutua en dicha convención, ambos 

paises nombraron a sus rcspcctivc·s plenipotenciarios, siendo 

el de Móx1co, el 011toncds omba)a¿or en Washington y el de Es

tados Unidos el Secretario de EStado. 

Las bases de esta convención fueron establecidas en 10 

artículos, en los cuales de rnanc1a general se estipuló lo &i

guiente: 

l.- Se indican los ltniitcs territoriales en que colindan 

recíprocamente ~mbos paises y que en grandes t~rminos era el 

cauce central del Ria Bravo. 

lI.- Precisa que se integra1~ la comisión Internacional 

de Lfmi.tcs con un t!!rcer miE!mbro (Jurista Canadiense), pero 

para el sólo hecho de participar en este conflicto. 

III.- Señala que el fallo dE esta Comisión será directo 

para precisar cual de los estados es el que tendrá el domi-

nio de El Chamizal, siendo dicho fallo, inapelable. 



IV.- Se faculta a los dos gobiernos a nombrar a un Agen 

te y los abogados que estime pertinentes para la ventilación 

del litigio. 

v.- Establece como fecha limite para que ambos gobier-

nos entreguen a la contraparte lc>s alegatos y pruebas docu-

mentales, el d{a 1° de diciembre de 1910 y para presentar r§ 

plica y contestación en general, el lº de febrero de 1911. 

De igual man8ra, el 1° de marzo <le 1911 se celebrarla la pri 

mera scsi611 de la comisión, en S\tS oficinas sitas en El Paso, 

Texas. 

VI.- Reglamenta el pago de ltonorarios, los cuales co- -

rrcsponderSn a cada pa{s en ul c11so de sus representantes, y 

a dml>os paises en el caso del Co~1isionado canadiense. 

VII.- Precisa reglas d~ suplencias de loa comisionados. 

VIII.- Indica que la eJecuci6n del laudo, en el caso de 

que favorezca a M6x1co, seria der,tro del plazo de dos aftas,. 

pudiendo 1nientras tnr\to mantener el dominio Estados Unidos. 

IX.- Se declaran nulas las anteriores propuestas sobre 

determinación de ltmitcs que pudieran haberse efectuado am-

bos paises. 

X.- Obliga a que ambos paises deberán otorgar ratifica

ción constitucional a dicha convención. 
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ocspuGs de que con motivo de dicha convenci6n se in~ta-

16 el Tribunal Internacional de Arbitraje en ln Corte Fcdc-

ral de los Estados Unidoe,en El Paso, Texas, se celebraron -

21 sesiones pará alegatos orales y discusión de pruebas, di~ 

tSndosc el laudo arbitral el 15 de junio de 1911, en el cual 

se sefial6 que el dominio de la parte de El Chamizal en los -

términos que señalaron los señores Emory y Salazar en 1852, 

pertenecía a los Estados Unidos y el resto de dicho territo

rio a Ml!xico. 

Dicho laudo se dict6 por mayorta de votos, estando a f~ 

vor El Presidente de la Comisión y el Comisionado Mexicano. 

Ante esta situación, el Comisionado Americano se opuso 

y dentro del mismo laudo se anote su disidencia y su posi- -

ción de que no podrfa ejecutarse el fallo porque no se po- -

drta localizar el cauce original del Rio dado a conocer en 

l 852. 

Despul!s de trascurridos 51 a/1os 5in que se hiciera una -

clara delimitación sobre el pats que tendrra el dominio de -

el Chamizal, en 1962 los presidentes de M~xico y Estados Uni 

dos de América, Adolfo L6pez Mateot; y John F. Kennedy deci-

dieron intentar un nuevo ürreglo sobre esta situación, pues 

de las 242 Has., cada estudo reclamaba el dominio sobre la 

totalidad a~l LeLLilorlo. Par~ 11~gar a tal arreglo la Seer~ 
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tarta de Relaciones Exteriores de M6xico y el Departamento -

de Estado de Estados U11idos de Nocteam6rica aconsejaron que 

deberla hacerse una incorporación de 333 hectáreas al gobiCE 

no mexicano que se c11contraban al norte del Ria Bravo, me- -

diantc la provoc~ci6n de un nuevo cauce, superficie que co-

rrespond!a en 177 hcct~rcas a El 1:hamizal y 156 al Corte de 

C6rdova hecho en 1899 para prevenlr inundaciones. 

Una voz c¡uc fueron aprobadas las bases propuestas por -

dichos órganos ejecutivo~. el 29 1le agosto de 1963 fue sus-

crita una nueva Convcnci6n para 1.1 Solución del Problema de 

el Chamiza!, entre M6xico y Estados Unidos, habiéndose rati

ficado y can)eado el l•l de enero de 1964. 

En t~rn1i11os g~neralcs dicha t:onvcnci6n precisó las re-

glas sobre l~ forma en qtie se dcl~mitar[a en definitiva la -

frontera entr~ ambos paises, la cual sería bajo la base de -

crearse un nuevo cauce al Rio Br<1vo. Asímismo, se hace con~ 

tar que no existiría paso alguno untre los paises por las --· 

porciones de territorio que mutuan1ente se cederían y que se 

respetaría la nacionaliddd de los l1abitantes de esos territg 

rios. 

Con esto, el 25 d~ febrero d( 1964, el presidente Adol

fo L6pcz Mateas recibi6 s1mb6lican1ent:c El Chamiza! de manos 

de) presirlPOtP PStarlOtlnirit•ns~ t.yn~on R. ,JohnSOn, pero fUe --
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hasta el 28 de octubre du 1967 cuando físicamente se reingre

saron a México 176.92 hectáreas haciendo rcaprovechables rea! 

mente 333 hect~reas, y el nuevo cauce del Ria Bravo lo inaug~ 

raron los presidentes Gustavo D!az Ordaz y Lyndon B. Johnson 

el l3 de diciembre de l96B. 



- TRATADO GENERAL DE ARBITRAJE INTERAMERICANO Y PROTOCOLO DE 

ARBITRAJE PROGRESIVO DE 1920: 

Uno de los tratados que mayor fuc~za y reelevancia le ha 

do al arbitraje en Am6rica, fu6 el suscrito en Washington, -

tados Unidos, el 5 de Enero de 1929 por 20 paises de· este 

ntinente, denominado Tratado General de Arbitraje Interamer! 

no y el Protocolo de Arbitraje Progrnsivo. Por parte de Méxi 

•, la ratificación fué hecha el 6 de Enero de 1930. 

Este tratado tambi6n se precisa qne serán susceptibles de 

solución arbitral los conflictos intt~rnacionales surgidos e!!. 

·e las partes contratantes que no se refieran a jurisdicci6n 

•m6stica de las partes litigantes y que no se rijan por el D!:, 

:cho Internacional o las que afecten 111 interas o se refieran 

la acci6n de un Estado, no comprendida en el mismo tratado. 

Asimismo, tambi~n debería agotarsa previamente la negoci~ 

.6n diplomática como medio de soluci6r1 y si el conflicto se -

_eva al drbitraje y no hubiere acuerdo sobre su designación, 

1tonccs el tribunal se formarA con cu11tro Arbitras designados 

>r las partes en litigio Idos cada uni1) y un quinto elegido -

>r los cuatro primeros. Con rcferenci~1 a este aspecto, el Art. 

de dicho tratado enuncia: 
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ARTICULO Jo. El arbitro o tribunal que debe fallar la contro

ersia ser~ designado por acuerdo de las partes. 

A falta de acuerdo se proceder~ clcl modo siguiente: 
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ada parte nombrar~ dos arbitres de l<>S que sólo uno podr~ ser 

e su nacionalidad o escogido entre los que dicha parte haya 

esignado para miembros del tribunal permanente de arbitraje de 

.el Jlaya, pudiendo el otro miembro sel" de cualquier otra naci.2 

i.11 idad amer ictrna. 

Estaos ~rbitros, a su v~z. clegiJ·~n un quinto ~rbitro, -

¡uicn precidirá el tribunal. Si los arbitras no pudieren po

:crsc de ac\1erdo (~ntre si par~ nc~br~r un quinto ~rbitro ame

~icano, o en subsidio, uno que no lo 11ea, cada parte designar~ 

Jn miembro no americano del tribunal 1>ermanente de arbitraje -

Je la Haya, y los dos as! designados, clegir~n el quinto árbi

tro que podr<i. ser de cualquier nacionnlidad distinta de las pa.r 

tes en litigio." (21) 

Por Gltimo, y al igual que en oti·os tratados, las partes 

en conflicto, previamente al mismo, doberfan suscribir un com

promiso para fijar las reglas de func:onamiento del tribunal, 

ya que el laudo emitido por 6ste es dn ci'rtict~r obligatorio 

inapelable. 

121) S•!ll.ido de 1.1 f.iepübll.ca, u.P. Cit. Tomo 1. p.p. 750. 
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6.- TRATADO CON FRANCIA RESPECTO DE LA SOBERANIA DE LA ISLA 

CLIPPEll'fON: 

El conflicto sobre el dominio de la Isla de Clipperton 

surgió entre M6xico y Francia debido a que a pesar de que -

M6xico tomó posesión de ella en el afio de 1898, puesto que -

no existía indicio alguno de que otro pa!s la hubiera aband~ 

rada en scfi~l de dominio, Francia reclamó a nuestro pa!s su 

derecho de posesión argumentandp que ya en 1858 un nav!o - -

franc6s al pasar frente a sus co~tas hizo una declaratoria -

de posesión, notific~ndoscla al 9obicrno de las Islas ttawaii 

a pesar de yuú 6sLaa se localizar a una distancia seis veces 

mayor que la existente a las costas mexicanas. 

Ante cstd situación, MGxico aceptó la propuesta hecha -

por Francia el 10 de octubre de 1906 para someter el conflic

to sobre el dominio de dicha Isla a un Tribunal arbitral, pr2. 

poniendo a su vc2 M6xico que el ~rbitro fuera el entonces Rey 

de Italia, Victor Manuel III. 

Así, el 2 de marzo de 1909 se firmó la ''Convenci6n con 

el objeto de someter al arbitr~Je la cuestión relativa a la -

soberanfa sobre la Islc1. Clippertcn" y se ratificó el 9 de mayo 

de 1911, publicSndose en el D.O.F. del 13 de mayo de 1911. 

El contenido de dicha convcrción constó de 4 art!culos en 
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los que b~sicamcnte se estublccicron los puntos generales s2 

bni la aceptación y acatamiento del fallo que emitiera el ti.E 

bitro respectivo. 

Los argumentos de M~xico partieron de que en 1858 la I! 

la Clipperton pertenecía al territorio mexicano, aunque se -

le canoera como Isla de la Pasiór; adcm~s Francia solo hab1a 

hecho una declaratoria pero no hab!a tomado posesión y M6xi

co s1, por lo que si hubiera existido un derecho de Francia 

a ocupar la Isla, éste se extinguirra por el no uso. 

t· 
A pesar de que los alegatos y pruubas fueron agotados -

durante los siguientes 4 años, f1..c hasta dc.spuGs de 22 años 

cuando se dictó el laudo en 1931, siendo favorable a Frdncia. 

En esa ~poca era presidente de M~xico Pa~cu~l Ortiz Rubio y 

al dar su discurso de .. i.ceptaci6n de Mt!xico del fallo al Sen.Q_ 

do de la RepGblica, hizo ~anifiesto su descontento por consi 

dcrar que no hac{a honor a suti a1gumcntos ni a los derechos 

y fue en 1934 cuando se entregó a Francia la poscsi6n de la· 

ls la. 

Cabe hacer notar que como la Constitución de 1917 consi

deraba dc11~'º d~l ~r~!c\1ln 42 a la Isla de la Pasi6n como PªE 

te del territorio mexicano, hubo necesidad de reformarla en -

el mismo afio 1934. 
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l.- Siendo el hombre un zoon politikon, es innegable que en 

en todas sus relaciones existan conflictos de toda índole, tanto 

a nivel particular como colectivo y ,1 ser parte integrante de -

una sociedad conf iqurada dentro de un régimen político, resulta 

lógico reconocer lo cxistcnci~ de conflictos a eso nivel. 

J\si, las controversias internacion.1..tes tienen su origen fundame.n 

talmente en líl violación <lt! derechos, garantías y regímenes ints 

rieres entre los f::gtados. Dicha violación p1iede derivar de acti 

Ludes de hacer, no hacer o permitír, por parte de la nación tran_!! 

grcsora y en detrimento du la of~ndida. 

2.- Co11 motivo <le las controvcrgt89 incernacionalcs, doctri 

nulmentc se cuent<1 ~0n ~.L:~ 1 l~\CJ.<-> tlc cont'li.ctos: Jurídicos y Poli 

tices, derivando las primeras de lü aprccinci6n unilateral y suB_ 

jetiva que de las normas legales pret~n<lc hacer el Estado viola

dor de los derechos aj~nos en perjuicio de la o las naciones que 

sufr~n tal violación; y, siendo políticas las que surgen como 

violación no a las normas luqalcs, &ino directamente a los dere

chos intcrnacionalºs de los estados, si11 que precisamente se fun 

den en la Lntcrprctac1ón que de las normas jurídicas se valga el 

estado transgre~or. 

3.- Nu pudicndn nstalJlecersc una real diferenciación entre 

los co11flic:os Jurídicos y políticos, ld determinaci6n de su n~ 

turaleza en casos parti.culares normalmente se ha dejado a los -
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propios Estados, de ahí que en la p1·áctica se hablA cnsi única

mente de conflictos políticos cuya resolución es tomada por los 

propios Estados en conflicto, sln sujeción a algón arbitraje o 

jurisdicción. 

4.- Al existir controversias internacionales, también cxi~ 

ten medios de solución pacífica a las mismas desde la Conferencia 

de Paz de la flaya en 1899, basando su éxito primordialmente en la 

integración de la comun1dad de nacicnes, representada por la Orgª 

ni~ación de Naciones Unidas. Dichos medios de solución parten de 

proced1m1cntos tanto de carácter político como jurídico, destacan 

do que los políticos se enc~ra1nd11 b~s1camcnte a lograr la solu

ción mediante el acuerdo de voluntades de l~s naciones inmiscuidas, 

ya que el procedimiento no ¡'retcndc dar con·n resultado un lauJo o 

sentencia da carActor coerc1t1vo para su ejecución, en tanto que -

los ju~Idicos, por el contrario, tienen cumo finalidad lograr la -

solución de contl1ctos mediante la emisión do un acto de autoridad 

{Como lo es la Corte Internacional ce Justicia) cuya característi

ca básica es su cjecutoriedad coercitiva y, por lo tanto, obliqa

toria para las partes conte11dientcs. 
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5.- No es necesario que para acordar un tratado de arbi

traje se este ante la presencia de un conflicto, se puede SU!! 

cirbir, para prevenir la posible solución a ruturas controve~ 

sias, entrará en vigor desde la fecha de la firma, pero se a.s 

tualiz~rá al momento de la disputn. 

6.- A pesar de las brillantes t!Xposicioncs dentro del 

marco de las confcrenciaG de paz de la l1~ya, nos damos cuenta 

c¡uc paulatinamente van cayendo en d1!suso, pues actualmente s~ 

lo cumplen comc.i requisito burocr.:iti1:0, algunos medios de sol,!¿ 

ción pacífica allí expuestos, ¡Jara ¡Jrosuquir dcspu~s con la -

prepot.cnte intervención arm.Hla, dan1lo rienda suult.a al desme

dido tmpct~ de olJtcner vcncajas cco116micas mediante c5tas be

ligerancias por parte del pais agre~Jor y en detrimento del 

país o países intervenidos. 

7.- No todo es negativo en tor10 a los medios de solu

ción pacífica a controversias 1ntcr1acionales, se pueden ob

tener buenos rc3ultados, arnistosame11t~ hablanJo, cuando pai

s~s de igual o parecida Jerarquía r·~curren al Tribunal InteE 

nacional de Ar~itrajc, a la Corte d~ Justicia Internacional 

o cualquier otro organismo mundial •J regional, a efecto de -

solucionar su 11t1g10. Afortunadam~nte estos organismos ac

túan de una tnanerü imrarcu1l, tod<i ·1ez que el fallo que ellas 
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emitan no les redundan\ beneficio alguno, pues no pueden inte,E 

venir en procoso alguno, jueces o m1ni$tros nacionales de una 

du las partes contandiontes. 

U.- Para agiliZéu· la solución a los conflictos intcrnaci_g, 

nale.s, se ha creado organismos reqic·nales, que a parte de con_Q 

ccr mejor los rnotivos del conflicto, por estar en la misma zo

na, son de más fácil acceso y se reduce el problema del idioma, 

idiosingrasia, condic16n ccon6mica, aspecto ctnico, etc., con -

algunas excepciones claro csLá. 

Con astas organ1znciones r~qtonalcs se ha venido dando mayor ~ 

.:tccn:amicnto entre los paises miembros para proporcionarse mu

t.uam~ntc apoyo y asimismo refüll;i1· diferencias políticas y ju

rídicas y logi·ar una cor.videncia pa1:ifica, armónica y de pro-

9.- Ya hemos mc11cionado que la:1 diversas naciones han pr~ 

ferido agruparst! para formar organi:omos internacionales regio

nales, pues bien, algunos paises ha11 consentido en pactar mul-· 

tilateralmente ayuda y apoyo en cua11to a eventualidades belig~ 

rantes que pudie5cn surgir, ya sea •!ntre ellos o de paises ajg 

nos a esos tratados, lo que viene a reforzar el ánimo de convi 

vcncia, solidar1dad y Ilion com~n cn:re estos paises, labor por 

demás '' lagücña. 
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10.- Nosotrc~ apoyamos la política que sigue nuestro país, 

con respecto da la comunidad internacional aunque no sea tan -

bcncriciosa para los intereses de México como lo fue en el caso 

de arbitraje sobre la Isla Clippcrtc·n. 
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