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RESUNEN .

Con la finalidad de determinar el efecto de la i1noculacién
de un agente Inmunosupresor (glucocorticoides) y un agente 1nmu-
noestimulador (Mycobacterium tuberculos:s, BCG), sobre la carga
parasitaria de hembras Boophilus sicroplus sa formaron tres lotes
de 4 cobayom cada unoj con los siguientes tratamientost: Grupo Az
0.15 mg de flumetasona i1ntramuscular diariamente por cinco dias.
Grupo Bt inoculado con 3 U.I. de M. tuberculos:s BCG. Grupo C:
s$in tratamiento como testigo. Se i1nfestaron a los animales 24
horas después de los tratamientos con 25 hembras y 5 msachos de B.
microplus. Se reg&;tro el nanerq de garrapatas adul tas
recuperadas, el pesn‘flnal de garrapatas maduras y la duracion
del ciclo bioldgico durante 25 dias postinfestacion.

Los resultados obtenidos indican que, no hubo diferenclias
estadisticas significativas en lo referente al numero y pesc de
las garrapatas provenientes de los tres grupos experimentales. &n
cambio, se observéd que el Qrupo B alcanze @l 1(00% de recuperacion
de 1xOdidos al dia 21 postinfestacion a diferencia de los grupos
Ay C, que lo alcanzaron al dia 25; con 1o que el grupo B (BCH)
coepleto 1l ciclo bicldgico de la garrapata en menos tieapo.

Se discuten los resultados obtenidos en relacion a ésta

parasitosis en i1ndividuos inmunosuprimidos o nmunoestisulados.



INTRQDUCCION,

Dentrp de lo ectopariasitos que infestan al ganado bovino
destacan por su importancia, las garrapatas del génera Boophilusg
particularmente law wspecies B. microplus y B. annulatus, que al
estar presentes en las explotaciones pecuarias del pals, provocan
severas pardidas econdeicas que s® calculaban de 47 405 toneladas
de carne en 1982 (FCNCG, 1983).

Durante los tres estadios activos del hem:iciclo parasito, B.
sicroplus se alisenta de sangre y linfa del hospedadory inocula
simultaneamente una secrecion salival, gue favorece la formacién
de una lesion alimenticia y provee de un flujo continuc de
alimento hacia el pardsito ( Kauffman, 1976).

De esta forma, la infestacion va generalmente asociada con
anemia, toxicosis, alteraciones en el matabolismo Qeneral del
hospedadory lo que s® traduce en baja productividad, y en
ocasiones, la muerte (Springell y col., 1971).

Por otra parte, ha sido ampliamente reportada la capacidad
da diversos hospedadores para aontar una respuesta 1nsune
sfectiva contra la infestacidn por garrapatas. La tnaunidad en
estos Casos @s wxpresada de diferentes formasi tal como el mimple
rechazo del pardsito aparentemente con poco o ningun dahoy

interferencia con lO0s Procesos alimenticios del i1xodido, lo que



punda provocar una reduccion en el peso de las hembras rtpletgs.
reduccion de la oviposicion, disminucion en la viapilidao de
huevos y larvasiy y en ocaslones, un aumento en la duracién del
cicla biologico (Willadsen, 19681).

Roberts (1968) reportd que, la principal expresion de
resistencia del ganado 8Bos taurus es el rechazo de las larvas
durante las primeras 24 horas de infestacidn. Esta capacidad es
adquirida y empiezra a wmanifestarse aproximadamente ocho dias
despuks de la 1nfestacion inicial. En qanada Bos ndicus, el
rechazo de garrapatas sigue 21 misso patron antes descrito
{Wagland, 1978).

Animismo, han s1do ruportados. pesos si1gnificativamente
reducidos y prolongacion del tiempo de alimentacion de hembras
Boophilus microplus en gqanado Bos indicus {Hewatson, 19683
wWagland, 1978) 3 y en términos gqenerales, la expresion de
inmunidad @3 mis manifiesta en razas cebuinas y Sus cruxas, que
en ganado europeo (Willadsen, 1981).

€En e} estudic de estos secanismos, diversos autores han
reportado la adquisicion de insunidad en animsales de laboratorio
a la infestacion por ixodidos. En estos trabajos, la tasa de
resistencia es determinada por el numero y peso de farrapatas

repletas en infestaciones subsecuentesj donde se encuentra gue



los hospedadoraes resistentes mantienen significativamente menos
Parésitos y de menor peso, COMmparados con aguellos animales no
itneunes { Willadsen, 1901).

Allen (1973) reporta que, larvas de Dermacentor anderson: en
cobayos se repletan significativaseate senos durante la segunda
infestacion que ®n la primera. De 1i1gual forma, el geso de las
Qarrapatas es tasbien atfectadoy; encontrando que ‘los valores
prosmedio del niuserc de larvas repletas de la ssqQunda :infestacion,
se reducen significativasente,

En @l caso de infestacionss con Amblyoswsa asericanum en
cobayas, la repuasta insune desarrollada contra @1 parasito se
axpresa como un rechazo del 50 al 80X de las garrapatas en la
sequnda infestacion. Por otra parte, las larvas alimentadas en
hospedadores 1Nmunes muestran un decremento en sSus pesos prowedio
del 30 al 40Xy amplian su periodo de alimentacidn y, con
frecuencia, se colorean anormalmente (Allen, 1973y Brown y
Askenase, 1964).

' La respuesta tisular, y las células efectoras involucradas
on e} rechazo del parasito, han si1do descritas en diversos
sistemas. Cobayos sujetos a una primoinfestacion con larvas de D.
andersonis Yy subsecusntemente reinfestados, responden

histolagicamente con una infiltracion sevira de basdfilos,



denominada hapersensibilicad basofilica cutanea (HBCI: y la cual
‘es considerada como #1 mecanismo etector de resistencia (Allen,
1973). Esta reaccitn no se presanta an hospedadoraes no inmunes, y
es blogqueada por el uso de drogas O de AgENLeS INMUPOSUNrEeSOres

(Wikel v Allen, 1976).

En el caso de los cobayos intfestados con  Asblyomsa
americanuw la respuesta celular a la primainfastacion esta dada
principalmente por neutrofilos (32%), celulas mononucleares (I2%)
y eosindtilos (16%)3 & diferencia de la sequnda (nfestacion en la
cual los bas4filos se intiltran en el area de Ttijacion del
parasito (68%), eosindfilos. (2545 y finalmente en baja densidad
1os aeuvrofilos (Zi) y celulas nmononucleares (5%  (Brown ¥
Askenase, 1994).

Diversas autores han demostrado gue, la resistencia
desarcollada por el hospedador a las nfessaciones de garrapatas
estd fuertemente mediada por secanismos inmunalogicos (Willaasen,
19801. De esta forma, la utilizacidn de drogas supresoras de la
inmunidad {insunodeprasares), afecta adversamente la capacidad
del haspedador para controlar el numerc de parasitos.

Wikel y Allen (1974) demastraran que, la administracion de
ciclatosfamida (una droga con capacidad supresora de la respuesta

humaral }, afecta la adguisicion de resistencia en cobayos



infestados con D. anderson: (Wikel y Allen, 1977).

lqualgcnt- la reduccion -n los niveles seéricos de
complemento, en cobayos expuestos a ésta Qarcvapata por medio de
la adminsitracion de Factor de Veneno de Cobra, afecta
adversameate la capacidad del hospedador de esxpresar i1nsaunidad
contra el pardsitoj i1ndicando qQue, el complemento jJuega un papel
1mportante en la reststencia a garrapatas ( Wikal y Allen, 1977).

Posteriormente, Wikel (1979), A.-o-tro gque la via alterna
del complemento participa activasmente en los mecanismos de
rechazo; ya que, cobayos haormales y deficientes gendticamente de
C 4 (cuarto factor del cosplesento) son capaces de montar un
respuesta inmune efectiva contra la i1nfestaci16n por D. andersonai.

LOs animales de laboratorio no son hospedadores naturales de
Boophilus wmicroplusy &un cuando se sabe que, la garrapata puede
infegstar venados y #¥quinos como hospedadores no especlificos.

Riek (195%9), mantuvo a B. micropius de larva a adulto sobre
cone)jon y ratones, y algunas hesbras ovipositaron huevos viables.

Loomis (1971), reconsidert el uso de CON@JOR Rara mantener
toda la fasw pardsita, concluyd que no fué practico. Si1n emsbargo,
Riek (1959), obsearva que las ninfas rapletas que se colectaban de
bovinos y wmudaban in vitro, permitia obtener _adultos sin

alimentar que podian wsobrevivir esn ratones, aparedndose y



completando su desarrollo.

Stone {1962}, realiza el mismo mane o para investigar la
resistencia q;net:ca A 1x0dlcidas utilizando ratones. Stone v
Knowles (1972}, utilizan esta misma tecnica para provar
ditferentes quimicos i1xodicidas en ratones sobre adultos jovenes.

Se ha postulado la capacidad ge sobrevivencia de adultos B,
microplus mantenidos en cobayos, ya QqQue al ser transferioos
despues de 1a muda a partisr de metaninfas en BOvViINOSs,
complementan su cicln adecuadamente. La viabilidad de los huevos
y las larvas que eclosionan, es similar a la observada en
garrapatas procedentes de bovinos (Morales, 198%5).

De esta torma, el presente tirabajo tiene por objetivo,
determinar el efecto de la inoculacion de un agente
1NRUNODsSUpresor (glucocarticoides! Y de un agente
inmunoestimulante (Mycopbacterius tuberculosis BCG) sobre los

rniveles de infestacion de Boophilus wicroolus en tobavOos.



HIPOTES1S.

Los nvales de intestacion Yy la expresion de
resistencia contra Qarrapatas, son inmunologicamente
med:ados. De asta forma, la 1nMUNOeSTIMUlac1on depe
favorecer los mecanismos de detensa del 1ndividuo y afectar

directamente los niveles de infestacidn.

Por otra parte, la depresi16n inmune debe 1nhibir 1la
axpresion da resistencia y favorecer un me)or desarrcollo del

parésitao,



MATERIALES Y METODOS.

COBAYODS.

Se utilizaron 12 cobayos (Cavia aparea) procedentes oel
bioterio del Centro Nacional de Parasitologta Animal (CNPA),
Direccion General de Sanidad Anamal, S5.A.K.H., machos y hembras
de un peso promedic de 350 gramos. Las variables de edad, sexo y

peso fueron blogqueadas para la formacion de los lotes.

GARRAPATAS.

Se utilaizaron Qarrapatas aoultas recren mudadas sin
alimentar de Boophllus microplus cepa Morelos, provenientes de la
Unidad de Incubaciéon del (CNFA), libres de nNemonarasitos y
mantenidas en condiciaones de laboratorio desde  1978. Estas
garrapatas Jovenes tfueron obtenidas a partir  de colectar
metaninfas sobre bovino al dia 14 de i1nfestacidn y mantenidas
para su muda a 28 oC y 804 de Humedad Relativa en tubos viales,

agrupadas por sexo y seleccionadas por su viabilidad.

INFESTACION.
L.os cobayos infestados fueron alojados en jaulas de aisla-

miento i1ndividuali se les colocd a cada uno de elios, una camisa



de 1ntestaciOn para favorecer la fijaci16n del parasito Yy @evitar
la remosi1OA fisica de éstos por el hospedador. Las camisas fueron

colocadas un dia aAntes de la infestacion.

DISENDO EXFERIMENTAL.
Los animales experisentales fueron agrupados en tres lotes

de 4 cobayos cada uno, recibiendo 10s si1Quientes tratamientos:

Grupo A.- lnoculaci16n de glucocorticoldes € i1nfestacion.
Cada animal fue 1noculado durante cinco dias con 0,15 ag de
glucocorticoides (Flumetasona) intramuscularmente. Al segundao dia
postratamiento, cada cobayo fue i1nsfestado con 25 hembras y cinco

machos de B. microplus.

Grupa B.~- Inoculacitn de BCG e 1nfestacion. Cada animal fue
inoculado con 5 U.1. de BCG (Bacilo de Calmette y Guer:in, S55A)
intradérmicaments, como doa1s uUnica e infestados al dia siguiente

con 25 hembras y 5 machos de Boophilus microplus.
Grupo C.- Testigo sin tratamiento ® 1nfestacion. Este grupo
permaneci¢ sin tratamento como control y cada animal fue

infestado con 25 hembras y 5 machos de B. wmicroplus.

10



Se revisd a cada animal diariamente, pera- solo
registraron valores en los dias 11, 1S, 18, 20 y
postinfestacion, referentes a numero de garrapatas vivas
aJuertas, pesoc de las hembras recuperadas vivas y duracion de
fase de maduracidn.

Los valores obtenidos fueron sometidos a pruebas
comparaci16n de medias para pequeflas muestras oor la T -
Student, con un nivel de significancia de 0.05 y n -1 grados

llndrtadl asf como también por medio de reqgresiones lineales,

de

de

de

calcularon las rectas y formulas correspondientes a los tiempos

50 de desprendimiento de las garrapatas hembrazs repletas

Qravidas.

-1

¥y



BESULTADJS

Los valc'rni promedio del nuamero de hembras Booohilus
microplus recuparadas ce cobayos, durante el periodo
sxparimental, se muestran en el Cuadro I, En el se puede apreciar
que, el g@grupo A presentd un valor i1nicial promedio de .S
garrapatas al dia 11 postinfestaci6n; que aumentd al dia 15,
disminuy® el dia 18, para volver a incrementarse y alcanzar su
max1mo valor de 3.25 garrapatas al dia 25.

En relacion al grupo B se observd que, €1 valor inicial del
nimero de Qarrapatas fue de 3.64 los 15 dias costinfestacion.
luego disminuyd paulatinamente a 3.0 €l dia 18 y 1.33 e} dia Zu
como ultimo dia de recuperacion de garrapatas.

En contraste el grupo € (control), =ostréo un aumento a
partir Jdel dila 1} de experimentacidon de .5 garrapatasi a Z.73
ios dias 13 y 1By que decreci1d en el dia 20 a 1.0 garrapata:
para finalizar wn 1.33 «1 dia 25,

Al momater 1os resultados anteriores al analisls estadistico
(Cuadro 11), por medio de una prueba de T - Student para pequefas
muestras, no = observaron diferencias astadi{sticas
significativas al comparar los valores promedio de los tres

grupos estudiados ( P <« 0,05 ).



Con respec_:o a los pesos promedio oe las - garrapatas
recuperadas en el grupo A, se observo un valor 1nicial de %U mg
'l; dia 113 56,66 mg al dia 15; luego decrecieron éstos a 30.0 mg
y 23.33 mg. los dias 20 y 25 respectivamente ( Cuadro i11/.

Comparativamente al qQrupo B, al no recuperar garrapatas los
dias 11 y 25, s« observé como valor inicial el del dia 15, con un
promedio de 54.0 mg; que disminuyo hasta 13.33 mg al dia 20. El
grupo C (control), mostrd un descenso marcago a partir de su
valor inicial al dia 1} pastinfestacion; de 120 mg a 8.8, 2.5,
3V y 40 mg las dias 1S, {8, 20 y 25, respectivamente.

Al comparar laos valores promedioc de los grupos estudiados,
bajo la orueba de T - Student, no ;e encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre ellos con un valor de
si1gnificancia de P < 0.05 (Cuadro IV).

La duraci16n de la fase de maduracion se evaluo calculanda el
porcentaje relativo de hembras de Boophilus aicraplus, gue fueron
recuperadas a travées del perf{odo experimental (Cuadro V). Se
puede agreciar que, en @l Qrupo A hay oscilaciones alternacas
durante los dias de colectaj corresponde el valor de J.8% al dia
18 y dos i1ncrementos loc dias 15 y 5. €n los que alcanzaron los

valores 26,9 y 304, respectivamente.
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En contraste, en el grupo B los valores se 1niciaron en un
43.8% a low 15 dlas posinfestacidn, luego disminuyd hasta 1a.7 en
el dia 20. €n cuanto al grupo C (control), que inicio el dia 1t
con el valor de b;AX y Que se i1ncrementd hasta 3I5.54 los dias 13
y 18, disminuyendo a 9.74 e} dia 20 y aumentanda a 12.9 en la
Gltima fecha de lectura. Lo anterior se muestra en la figura 1.

€n la fiQura 2, se presentan valores porcentuales acumulados
del numerc de hembras para cada grupo experimental a través del
ti1empoy donde se observa que, el grupo A alcanza el S07 de
desprendimiento a los 21 diasy y ®n comparacion, los grupos B y C
1o muestran al dia 15 postinfestacion.

El andlisia estadistico del tercer parametro, gque es el
pericdo de wsaduraacidOn de hembras, se realtizé sometiendd los
valores obtenidos a una prueba de regres1on lineal (Figura 3). Se
observo paralelismc entre las rectas obtemidas; y donde se puede
aspreciar el desplazamiento de la recta que corresponde al grupo A
hacia la derecha de 1a recta del grupo controlt due se interpreta
coma mayor duracion del periocdo de desprendimiento.

Mientras que el desplazamiento observado hacia la i1:quirerda,
de la recta del qgrupo B, corresponde a un; menor duracion del

periodo de alimetacidn sobre el hospedador.

14



N,

La admxﬁlstracxon de qlucccort;ccxngs o de BCG a los
cobayos, no alterd el numero y peso promedio de las garrapatas
Booohrlus mwicroplus durante el Dperiodo experimental en el
presente estudio; de tal manera que. los valores totales de los
tres Qrupos estudiados no mostraron diferencias estadisticas
si1an1ficativas entre si.

A éste respecto diversos 1Avestigadores han reportado que,
al ser la carga parasitaria un fenéemeno 1nmunNoDlogilcamente
regulado, seria de esperar ‘que ®l parametro se viera modificado
por los tratamientos realizados.

Wikel y Allen (1974), reportaron que la inoculacidon de
ciclotostamida en cobayos atecta adversamente la adquisici:dn de
resistencia a larvas de Dermacentor anderson:ii lo cual se refleja
en un aumento en el nimerc y peso de los paras:tos.

A su vez, estos M1SMOs autores mencionan gque la 1noculacion
de)l Factor Veneno de Cobra a cobayos, un potente reductor de los
niveles de complemento, de igual forea i1nterviene negativamente
an la expresi1on de resistencia a larvas ge D. andersoni.

Eutas diferencias se pueden atribuir a gque: el modelo usado

Por los autores ya mencionados, involucran estadios larvales;

15



mientran qQue los parasitos en el modelo usado en ésta
INventiQacion, son feses sexuales 0@ maouracion.

Un segundo factor que puede considerarse, es el hecho &- que
los trabajos con D. andersoni coarresponden a dos infestaciones
sucesilvas| mientras que en el presente estudio se realizé una
s0la i1nfestacion. De cualqQuier torma, 1los glucocarticolides y
antre ellos la flumetasona utilizada en el presente trabajo,

tienen un efecto i1nmunosupresor al alter

r significativamente la
formacion de anticuerpos y/0 por un aumento en el catabolismo de
inmsunoglobulinas (Roth y kasberle, 1982).

Estos autores iQualmente menclonan Qque, el grado de
sUpresion 1nmune estd directamente correlacionada al tipo de
Qlucocarticoides utilizados, a la dosis Y al csqucn;a de
aplicacion. De ésta forma, se considera que ésta vlriab.l- puede
sxplicar en parte los resultados obtenidos.

En relacion al BCG, ha sido determinado ampliamente su
potencial de activacién de las células que integran el sisteaa
inmune; estimulando células NK y macréfagos principalmente. De
esta manera, @l mfecto inmunoestimulador ha sido demostrado en
ratones pero no confirmado en oOtras especies. Si1n embargo, su
atecto eu altamente dependiente de la dosis v via de 1noc.u‘llc10n

(Fudenberg y Wybrand, 1980).



&N relacion al nGmero de garrapatas a traves oel tiempa, se
pugde apreciar gque an el grupa B (tratadus con BLGy, el

tratamiento madifico ia macuracion de los scarps; que se ratragso

an cuatro dias (lectura 15), y fue muy Dreve en e! laoso de

tiempo {(lecturas 13, 18 y 20), €s decir Qque la recuperacican ge
nemtras en el grupa B solo fué por cinco dias.

Este efecto puede demostrar una 1NAILBICION relativa en el
numero y pesa de garrapatas recuperadas, e0 compacacion con el
grupo testigo, tal como se aprecia en los Cuadros 1 v I1§.

En tanto Que, el Qrupo A (Flumetassona) Tuvo un
comportamientao similar al grupo testigo; &% decir, qQue a} periodo
de recupecacion de hembras fud de 14 élas. Aunaue, los valores ge
los porcentajes de nembras recuperadas fueron siempre AeNOres a
los de) grupo C (control).

£ato puade ntepretarse como una falta de presion pars que
las garrapatas aceleraran su maduracion y contrastan notoriamente
con los valores cbtenidaos para e! grupa B.

Cabe seftalar que, el grupe testigo mastrd valores 1ntesesias
entre los dos tratamientos coeo puede ser apreciado en la figura
3. En #sta se obsmervae @l comportamienta de ia maduraci16n oe
garrapatas a través del tiempo. Las lineas de regresion permiten

suponer gue @l tratamiento BCG, retrasa la aparicion de hesbras



madurss; y a su vex, hace que este pertcoé s®a muy corto.

for otra parte, el grupo inoculado con glucocorticoides
Presentd un mayor. tiempo de mantenimientp de garrapatas sobre el
nospedador.

Es posible que la garrapata en el hospedador con BCG tenga
diticultades para alimentarse, y cuando lo logra, acelera su
proceso de alimentaciong en tanto que en «l Qrupo 1noculado con
Qlucocorticoi1des, ésta predisposicion No existe y por lo tanto,
1a garrapata no acelera su proceso de alimentacion para madurar,
puss =1 hospedador no rechaza al parasito.

Lo snterior se observa cuandoc se comparan los tigmpos 3uU (o
ti1empos medios) de cada regresién. Al grupo B corresponden 16
dise la obtenciédn del 3504 de las hembrasi mientras que al control
17 dias ( un dia después), y tinalmente al grupo A 20 dias, que

corrasponde a cuatro dlas posteriores al valor del grupo B.

18



CONCLUSIONES

1.~ No ., se observaron variacionss, estadisticamente
significativas, en el numero de garrapatas provenientes de

cobayos tratados con glucocorticoides o con BCG.

2. No se observaraon diferencias, estaglisticamente
significativas, en @] peso de garrapatas provenientes de Cobayos
tratados con glucoccrticoides o con BCG en comparacion al grupo

testigo.

.- El tratamiento con BCG provoca que el periodo de
replecion sea muy corto y ademds, ratrasa la aparicion de nemoras

maduras,

4.~ La 1noculacio de glucocorticoides provoca un  mayor

tiespo de mantenimiento de la garrapata sobre el hospedador.

S.- La 1nmunoestimulacion o inmunosuoresi1on del hospedador
ai afecta el desarraollo del pardasito, gue en @ste wmodelo
Boopt ::us microplus - cobayo se expresd principalmente con el

tiempo de permanencia sobre el hospedador.
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CUADRD 1. Valorea medios (X + R.8.) dol nimero de hembras Boophilus microplus parcial o
totalmenta repletas durante sl periodo experimental por grupo tratado.

Grupo DIAS POST-INFRSTACION

{Tratamiento} 1 15 18 20 25

0.6+ 0.4 1.75 % 0.85 0,26 £ 0,12 0.75 & 0.47 3.25 ¢ 1.37

A
{Glucocorticoides) 1

8 0.0 3.68 & 1.46 3.00 £ 1,53 1.33 : 0.58 0.0
(B.C.G.) 2 *

c 6.5 +0.6 2.75 £ 1.10 2,75 £ 0,75 1.00 3+ 0.69 1,33+ 1.33
(Control} %

x Indica misrte de un animal dentro dsl grupo correspondiente,
i- P}mzmm (Fluvet), 0.15 mg.
2 - Bacllo de Calmette y Ouerin, & U.I..
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CUADRO 1l. Valores  estadisticos calculados para el numero de
hembras Bgophilus microplus recuperadas durante el

periodo experimental por tratamiento.

mmam = = B
t Grupa H x = Desviactian n :
H (Tratamiento) H estandar (Dias de lec.) @ :
! i= = H i
: A 1 1.3 .2 H : H
i (Blucocorticoides) | H
H i i
i B i 2.6 1.2 3 H
H (B.C.G.) i H ;
t ' i H
! C H 1.7 1.0 3 ‘
! {Control) i H
L = =

# Sin diferencias estadisticas significativas por la -pruebda

de T -~ Student (P < 0.035).



CUADRO I111. Peace promedio (x mg + £.5.) de hembras Boophilus microplus parcial o  totalmente
repletas durante el periodo experimental por tratamiento,

: Grupo : DIAS POST-INFESTACION :
: ' '
{ (Trataiento) | 11 15 18 20 25 ;
: i :
: A | 804 30 58.66 2 16.88 N.D. * 30.00 £ 20.00 23.33 ¢ 3.33 !
1 {Glucocorticoides) ! !
! : :
i B 'oo £54.00 £ 22.32 36.66 £ 17.26 13.33 3 3.33 0.00 :
P (B.C.0.) : :
! ¢ 11204 30 38.80 + 9.92 31.50 + B.53 30.00 40.00 :
' {Control) H H
1] [
: :

* Ko detersinado.

1
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CUADRO 1V. Valores estadisticos calculados para el peso (mg)

de hembras Bggphilus microplus recuperadas durante

el periodo wxperimental por tratamiento.

P an e
B Grupo H % o* Desviacion ]

H (Tratamiento) H edgtandar {Dias de lec.)
i = H

i A BRI 3 A 14.0 a4

{ (Glucocorticoides) |

H H

+ B i 30.1 12.7 3

H {B.C.G.) H

H !

| i 50.0 35.2 S

i {(Control) !

H = mRE=s

# Sin diferencias estadisticas significativas por. la prueba

de T - Student (P < 0.05),

27
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CUADRO V. Porcentsje relativo de hembras Hoophilua aicroplus recupersdas a través
tiespo por tratamiento.

de)

: Qrupo : DIAS POST-IKFESTACION

T 1

| (Tratsmtento) 1 11 15 18 20 25
1) ]

: A A 25,9 a.8 11.5 25
i (Qlucocorticolides) |

i :

| 8 ' 0.0 5.8 7.5 18.7 0
1] 1]

P econ ]

: c i 8.4 35.5 35.5 9.7 12.9
i (Control) :

:
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FIGURA 1. Curva de frocusncira relativa para &l porcentaje
de hembras Boophilus miGroplus recupsradss & través del
ti1empa por tratamientao. Grupo A 1O} tratada con glucocor=~
ticoiges. Grupo B (D) tratado con B.C.G.. Grupo C ( 4 )

testigo sin tratamiento.
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FIGURA 2. Curva de valores porcentuales acumulados de

hembras fogphilus migroelus recuperadas a traves del tismpo
.

pPor tratamiento, Grupo A (0 ) tratado con glucocorticoides.

Grupo B (D) tratado con B.C.G.. Grupo C (a).testigo sin

tratamiento.
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e = PECHA 30T DESPRENDIMIENTO

ECUACIONES:

CONTROL W =-030 *+ 008 X,

HEMSEAS RECUPELADAS {1OG. 101
@
\ \

FLUMETASONA Y, = ~0.35 * 0.073 x;

a i 8.CG. Yy = -0.013 + 0.069 Xy
.5
-]
i i
‘ 1
L
T Al v LIS T
11 15 182 1T418 20 25

DIAS  POST ~ INFESTACION
FIGURA 3. Lineas de regresion para tiempos de desprend)-
Mmiento de hembras Boophilus oicroplus. Grupo A (O ) tratade
caon  glucocort:ioides. Grupo B (G tratscgo con B.C.G..
Grupsc € (4) testigo mi1n tratamiento.
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