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Con l• f1nal1d•d da det•rm1n•r el •f1tCto de l• 1noculaci6n 

da un •o•nt• inmuno•uPr••ar t9lucocorticoid•s> y un a9ent• 1nmu­

noest11MJl•dor Ufycob•cter1u• tubftrculosis, BCG>, •obr• la car9• 

par•sit•ria de h•~br•• Booph1Jus •Jcroplus •• tor~aron tres lotes 

d• 4 cob•yo• C•d• uno¡ con los •1ou1entes tr•t•M1entos1 Grupo A1 

O.l~ l9Q d• flu .. ta•on• intr•muacular dl•r1amente oor cinco dias. 

Grupo 81 inoculado con :5 U. l .. dtt n. tubttrculos1s BCG. Grupo C: 

sin tratamiento como test1c;io. Se infestaron • los an1•ales 24 

horas despu•s de los trata~1entos con 25 he•br•~ y 5 •AChos de B. 

•icroplus. 

recuperada5, el peso final de 9arr,apatatt rqo1.dura11 y la durac10n 

del ciclo b1ol6Q1co durante 25 dias p0tot1nfestac16n. 

Los resultados obton1do'Jii ind1c.an que, no hubo d11erenc1a11 

est.a.dlst1c•s s19n111cat1vas en lo referente •1 nUJaeoro y peso de 

las o•rr•patas prov•n1..nt•• d• los tres orupos exper1.entaleg. En 

caMb10, •• ob••rvó que el orupo B alcanzo el lOúX de recup•r•c10n 

de lXOdldos •l dla 21 pOsttnfRSt•C10n a d1fer•nCli1 da lo• orupo~ 

A y C, que lo alcanzaron al dl• 25¡ con lo que el orupo B <SCG> 

ca-pleto •l ~iclo b1ol6q1co de la garrapata wn IM!'f'I09 tle.-po. 

S. discut.n los resultados obtenido• en r1rlac10n a •st.a 

p.arasito,1s en individuos in.unosupri~ldos o 1nl'M..1noest1eulados. 



!NTROQUCC!ON. 

0.ntf"'t) d• lo e-ctcp•rAsltoa que lnfest•n •l o•nAdO bovino 

d•stac•n por su iMport•nc1a, las o•rr•p•t•s d•l Q*n•ra BoophiJus1 

parttcular,...,te la• ••p•c1•• B. •1croplus y B. annuJ•tus, que al 

eetar preaent•• en la• •~plotac1onea pecuarias del p•i•, provocan 

aever•• p•rdida• econO..ica• que •• calculab•n d• 47 b05 toneladas 

d• carne_,, 1992 <FCNCG, 1983). 

Durante los tres eatadio• activos del h .. 1ctclo par••ito, B. 

•1.croplus •• al 1-nta de ••n~H"• y l lnfa del hospe<t.ador¡ inocula 

s1.ult•neantente una •1terec10n ••l1val, que favorec• l• form•clón 

de una lesión ali..ntici• y prov .. deo un flujo continuo de 

a11 .. nto hacia el par~s1to ( Kauff~an, 197ó). 

O. esta for•a, la infestación va ~eneral•ente aaoc1ad·a con 

•n-1a, tnx1cosis, alt•rac1one• •n el ... t•bol1sta0 Ottn•r.al del 

•• tr•duce en b•Ja pr0duct1v1d•d, y •n 

ocasion•s, la-.aert• <Sprino•ll y col., 1971>. 

Por otra p•rte, h• sido •"'Pliam.ent• report•d• l• c•Qac1d•d 

d• diverso• hoaped•dore• para -.ont•r un• reapuesta in.un• 

•f•CtlVA contra la tnf••t•ci6n por o•rr•p•t••· La &naun1dad ..,, 

•atoe caaos •• wxpr•a•d• d• dtferttntas forM••I tal ca.o •1 •imple 

rechazo d•l par.tiaito aparente,..ntw con poco o .-ntnoo.n daf101 

tnterferencla con los proceso• •li1Mtnt1c1os del ixOdido, lo que 
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puede provoc•r una reducc10n •n el peso de l•• netNJr•• repletas, 

r•ducci6n d• la cv1pos1c1on, dism1nuc1on •n l• v1•01l1dad de 

hu•vos y l•rvasi y en ocasiones, un aumento en l• dur•c16n del 

cicla biclOQ1co <W1ll•dean, 1981> .. 

Roberts (19b8> r•porto que, la pr1nc1pal axpres10n de 

ras1stenc1• del 9anado Bos t•uru.s •• vl rechazo de las larv•s 

dur•nta l•• prun•r•s 24 her•• de lnf•stac16n .. Est• C•D•Ctd•d es 

adqu1r1da y •~Pi•z• • ~•nifastarsa aproK1•ada1aanta ocho di•• 

daspuh de l• inf1Hit•ci6n tn1cial. En Q•n•do Bos 1nd1cus, el 

rechazo de oarrapatas s19ue el •l•ao patrOn •ntvs descrita 

(W•oland, 1978>. 

A•l•lslftO, han 51do reportados pesos s19n1f 1cat1vamente 

rltduc1do• y prolono•c10n del tiempo de al 1AM!ntac.1on de tuimtiras 

Boophi Jus •i.croplus en Qanado Bos 1nd1 cus <Hewet•on, 1968¡ 

W•Qland, 19781; y un tér,.1no<JOo 9ener-a.les, l• el<pr"6Hiii10n de 

in.nun1d•d as -~• ~an111esta en razas cebu1nas y sus cruzas, que 

en oanado ..uropeo lW1lladsen, 1981). 

En al estudio d• •H•tos MeCanitunos, diversos •utortr5 h•n 

reportada l• adqu1siciOn d• in.unidad en an1-.l~s de l•bor•tor10 

En •stos t"r.tl•Jo~, l• tasa de 

re1astenc1• •• deter•inadA por el nW..ro y peso d• 9arr•pat•s 

repletas en infest•ciones subs~uentesi donde se encuentra que 
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lo• hD•p•dador•• r••i•t.nt•• "'•nti•n•n •19n1t icat1v•mente menos 

par6•1 to• y d• .,.nor peso, co.-Q•rados con aquel lo9 •nlm•l•s no 

1.ne.un•• ( Will•d•en, 1qe1). 

Allwn t1q7J) r•porta qu•, l•rvas d• O•r••c~ntor and•rsonJ en 

cabayo• •• r•pl.•t•n sic;an1f1cat1va~t• ~o• durante l• iae9unda 

De i9ual fer~•, •l peso d• l•s 

c.¡arr••p•t.•• .. t:a9b1*'1 af19etado1 encontrando qu• ·1os valores 

proaed10 del nú .. ro de larvas repl•t•• de la ••Qunda 1nfestac1ón, 

.. reducen •1on1f1cat:iva .. nte. 

En •l c••o d• 1.nfestacion•• con AabJyo••• •••r.ac•nu• en 

cObayos, la r~uesta in.une d•••rrollad• contra el par,.s1to •• 

•><pr••• ce.a un rechazo d•l ~o al eox de las 9arra.patas •n l• 

s~unda inf•stacion.. Por otra parte, l•s larv•s alimentadJi.s en 

ho•p.-dador•• tn.iwnes .uestran un decremento en Qus peSOQ pra.ned10 

del 30 al ~o~, amplian su periodo d• al1mentac10n y, coo 

frecu.oc1a, •• colorean •nor~alment• tAllen, 197~' Brown y 

A'eklRO•••· lq04>. 

L• r•spu••t& tisular, y l•s c•lul•• efectoras 1nvolucradas 

en •l r•Ch•zo d•l par•stto, han sido de•cr1tas .., div•r•o• 

•l•t•~••· Cob•yo• suJ•tos a un• pr1moinfestaC10n COf1 larva• d• D. 

•nd•rsoni y subs•cuent•ment• r•sponden 

histolOQlcAMfNlt• con una inf1ltrac1on 
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denonu.n.a.d• h1per-aens1btl1a.ad b•ttofiltca c:ut41inv.a <H&CJc y la cual 

e• cons1d•r~Oa como el m&CAntsmo 2tvctor da r••istttnc1a <Allen. 

197:?.> .. Esta ri.lac:c16n no s• prvs•nta an f"lospedaoor1;u¡ no 1nrwun•s .. y 

es bloquead• por el uso de dr09.a.s o da aoentea tnmunosupresores 

<Wi.kel y Al len, t97b). 

En el ca•o de los cobayos intestado• con A#bJyo••• 

••~rJcanu• la respue~ta celul•~ • la p~1.-01n1est•c16n •st• dada 

pr1ncip•l .. nte por n~utrOfilos <52~>. célul•• •ononucl••ras <32~> 

y ~osLn6fílo5 (1ó%J; • d1ferenc1a d• la ee9unda 1nfest•c1on en la 

cual lO'S ba"&6f 1 los se lflf1ltran en el .\rea de 11J•c1ón del 

p41:r"A.!l1.to (bSY.>, ecuun6f1loa- <251..)¡ y ftn•l.rnente en baja densidad. 

lo!i. neutrOft lov. <2X> y célul•s mononucleares <57.> t&r-own y 

Askenase, 1904>. 

Otver-so9 autores han demostr.ado que, la. res1'!itenc1a 

des•rrollad• por el hospedador a las 1nfe~t.ac1ooe~ d• 9arr•patas 

•sta fu•rte..-nt• Mediada por .... canlgMCJ~ ~nMunolo91cos <W1ll.to$en, 

19801. De •sta forma, la ut1ltzac10n de dr"OQ•S '&Upresor•s de l• 

1n-.unid•d < tna.modepresoreg), afttet• .ad .... ersainente l• cApacid•d 

del hospedador P•r• control•r el nUJaero de parÁStto~. 

Wtkel y Allen (1976> demostr•roo que, la Ad•1n1str"ac10n de 

cJclafosf&a1d• <un• drcQA con capacidad 5uPr••Or• de la respuesta 

hu.arAl ), ~fecta la adqu1•tci6n de r••iatenciA en cooayos 



tnfe•t•dos con D. •nderson1 OUl.:el y Alllm, 1977). 

l9u•l~nte l• rwducciOn en los nivel•• s•r1cos de 

CC>Mple-.nto, .n cob•yos expu•wtos • ••t• 9•rr•pat• por m•d•o da 

1• •d•1ns1traciOn d• Factor de Veneno d• Cobr•, afect• 

adver••-t• 1• capacidad del hospttd•dor de exprwa•r in .. unidad 

contr• •l par•stto4 indtc•ndo que, el comple-.nto JU•Q• un P•P•l 

i-.portant• en la resistencia a oarr•patas ( Wikal y Allen, 1977>. 

Poaterior .. nte, W1kel (1979>, d-.astr6 que la vi• alterna 

del cDMpleflMHlto participa activa..,,te en los mecan1s .. os de 

rechaza' y• quw, cobayas nor~•l•• y deficientes 9en•t1camente de 

C 4 <cuarto factor del co.plttMttnto> son capaces de .antar un 

respuesta in.une •fect1v• contra l• infest•Clón por D. •nderson1. 

Lo• ana••les de laborator10 no son hosped•dores naturales de 

8oophJlus •1croplusi aun cu.ando •• s•b• que, la oarrap•t• pued• 

anf•at•r venado• y •Quinos ccwno hospedadores no especlf1cos. 

Rt•k <1959>, ,..ntuvo •B. •icroplus d• larv• • •dulto aobr• 

con•Jo• y r•tone•, y •l9una• hefabr•• ov1pos1t~rcn hu•vo• v1•bles. 

Loo•1a (1971), recon•id•rO •l uso de COt'l&JOS par• ••ntener 

toda l• fase p.ar~ait•, concluyó que no fué practico. San •9bar90, 

Riek (1959>, obsarvo que la• ninfas r•Pl•ta• que •e colectab.n de 

bovino• y MU.dab•n l.!:! vitre. permstia obtener -•dultos iun 
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come>letando 111u dejj¡a.rrol lo. 

Stone tt9b2), reali:a el mismo maneJo piu",a investi9ar la 

retlistenc1a QEtnéttca a ixod1c1das ut1l1~•mdo ratones¡,. Stone y 

.-..nowle5i 

diferentes qulmtcos ixod1c1d.uii en r.atones sobre adulto'!i JO'W'enes. 

Se ha po9tul,ado l• capacidad oe sobre ... 1...,enc.1a. ae adul'tos ó .. 

•1cropJu.s mantenido• en cobayog 1 ya que al ser tr.1.nsferiaos 

despu•~ de la muda partir de metan in fas en oov1nos 1 

complementan su ciclr::. adecuadamente. L• viabt l 1dad de los huevos 

y la~ l•rvas que eclosionan, es Sitmilar 

9arrapati11.s procedente'D de bovinos <Mor-alas, 1985> .. 

De es.ta forRta, el presente tt·abaJO tiene OOr" obJet1vo. 

determtn.ir el e1ecto de la inocul.ac16n de un 

intnunosupresor (Q\Ucocort1co1degJ y de 

1nmunoe5itimulanta OfycobactrrJ.u• tuber 0:uJosJs BCGJ sobr·e 109 

n1vele9 de infest•c16n de BoophJJus •icrooJus &n cobayose 
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HlPOTES!S_. 

r•a1•t•nc1• contr• son 1nmunolo91camente 

favorec•r lo• .. c•nl•~o• d• defen•• del ind1v1duo y afectar 

d1rectamttnt• lo• nivele• de 1ntest•c16o. 

Por otr• pilrta. la depr•s10n infftune debe inh1b1r la 

•Mpres16n d• r••1•tenc1• y favorecer un ••Jet• de•arrollo del 

P•r••1 to. 
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MATERIALES Y METOOOS. 

CO&AYOS. · 

Se ut1l1%aron 12 cobayos <C•vi• •P•reaJ procedente~ del 

b1oter10 del Centro Nacional de Paras1tolo9la An1mai' tCt.IPHJ, 

Direcc16n General de San1d.ad Animal, 5.A.F<.H., machos y hetnbras 

de un peso promedio de 350 Qramos. Las variables de edad, se1<0 y 

peso fueron bloqueada~ par.a la formac1on de los lot•s. 

GARRAPATAS. 

Se ut1l1zaron Qarrfllpat.as aaul ta'A recten mudadas s1n 

alimentar de BaophiJus •Jcroplus cepa Morelos, provenientes ae la 

Unidad da lncubac16n del tCNPA), libres de namooara.!>1tos y 

~~ntentd•• en cond1c1cnes de laborator10 desde 1970. Estas 

9arrapatas JOvenes fueron obtenidas par"t1r de colec:tar' 

1Mttan1nfa!í aobre bovino al dl• 14 d• infest.¡¡c1on y mantenidas 

par• su MUda a 28 oC y 801. de Humedad Relativa en t:ubos viales. 

•Qrup•das por sexo y selecc1on&da5 por &u v1ab1l1d&d. 

INFESTACION. 

Los cobayos tnfestado1i fueron aloJados en Jaul•• de a1sla­

nuento 1nd1v1dual; se les. coloco a cada uno da ellos. una c••tsa 
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d• 1nt••tacaOn par• f,avorecet• l• fiJ•Ci6n del p•r.a.1¡,¡to y evitar 

1• r•.-0•16A 11sic• d• ésto• por el hospedador. Las c•mis•s 1uaron 

colOC•d•• un di• ant•• d• l• tnfe5tac10n. 

DISENO EXPERIMENTAL. 

Lo• •nim•l•• •>cp•rin.ent•lttli fueron a.c;irucados en tres loteti 

d• ~ cob•YD• c•d• uno, recibiendo lo~ si9u1entes tratamientos: 

Grupo A.- lnoculac16n d• 9lucocortico1dtts e tnfestac10n. 

Cada •nt~•l tu• inocul•do durant• cinco di•• con (J.1'5 •9 de 

olucocortico1d•• <Flu-.t•sona> 1ntramu5cularmente. Al ~e9undo di• 

po•tratam1ento, cada cobayo fue 1n!tfestado con 25 httmt1ras y cinco 

••cho• de 8. •1.i:roplus. 

Grupo B.- lnoculac16n de 0CG e tnfest•c100. C•d• animal fue 

inoculado con !:a U. l. de OCG <Bacilo da Ca l~ett• y Guerin, SSA> 

1ntrad•rm1ca•ente. cOMO do91s única e infest•dos al dia &19u1ente 

con 25 hetabr•• y 5 ,..•cho• de Booph1lus •fcroplus. 

Grupo c.- Te11t190 sin trat•mi.nto e 1nfestac1on. Este grupo 

p•rM•n.ciO •1n tr•tam1ento CCHJtO control y c•d..- •ni~•l 1u• 

lnf••tado con 25 nttMtlr•• y ~ ••ches de B. ~Jcroplus. 
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15, 18, .20 y 2!1 

PO•t1nf••t•c10n, referentes • número d• Q•rr•patas v1va5 y 

.-U•rt••• P••o d• l•• hembra• recuperad•• v1vaa y dur~c1on d• la 

f••• de ~•dur•c16n. 

Lo• v•lore• obtltMidos fueron •OM9t1dos • oruvb•s dv 

ca.par•ctón d• ••di•• par• pequel"las muestras DOr" la T - de 

Student, con un nivel de a19n1f1canc1a de Q.05 y n -1 gradas de 

l1bert•d1 ••i como t•mba•n por 91ed10 de r•9res1ones 1 uieales, se 

calcularon l•• rectas y fórmulas cort"espond1entes • los tl•mpos 

5ú de d••Pr•nd1~1ento de laa 9•rrapatas hwmbras reol•t•• y 

Qrt1riv1d••· 
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RESUPAPQS, 

•~P•r1ntent•l, •• mu•str•n en •l Cu•dra l. En él GB pueda •orec 1ar 

que, •l c;,rupo A presento un v•lor in1c1.al aromed10 d• 1).5 

o•rrapata• .al di& 11 oost1nfe9otac10n1 que .aumento al dia. 15, 

di••tnuyO el dla 18, para volver a incrementa.rse y alcanzar su 

aax1~0 valor de 3.Z~ qarrapat•ti al d1• 2~. 

En relac10n •l orupo & se ob'liervo qua, el v•lor in1c1al del 

nU-ro d• oarrap•ta.11 fué de 3.bó los 15 dlas oost1nfestac1on. 

lu1t90 dtsfl'linuy6 p.aul•t1na"'eote a 3.t) e'l dta 10 y 1.:l3 1Pl di.a 21 .• 

como Ultimo di• de recuoeracton de q•rraoat~s. 

En contr.ttite •l 9ruoo C <control), .no'!Str6 un il!Umento a 

partir c.tel dla 11 de exoar1ment&c16n dv V.~ Q&rrap•t•til a .;:. 75 

que decrect6 en •l di• 2ú A 1.0 qarrap.ata: 

o•r• f1nal1z.ar wn 1.33 el di• 25. 

Al •e>m•ter los result•dos •nter1ores al an~l1&1s e~t•dlst1co 

tCuadro 11>, por 1Mtd10 de una prueb• d• T - Studant par• peaueMas 

no ... obsarv•ron di1eranc1•• 

'519nificat1v•s •1 comp•rar lo• VAlore'J. promedio de los tres 

oruoo• estud1•do• t P ~o.o~,. 
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Con re5pecto a los pesos Promedio d& l•s 9•rr•oatas 

t"ecuoerad•& en el 9rupo A, sa observo un valor in1c1•l de ~1;. 9'Q 

al dia 111 ~ó•b6 mo al dia 15t lue90 decrecieron ••tos • "!-1).(1 lft9 

y 23.33 mo lo~ di•• 20 y 2~ re~pect1vamente ~Cuadro 1111. 

Compara.t1va.mente al 9rupo Et, •l no racuoerar o•rr•Patas los 

dias 11 y 25, 58 observo como valor 1n1c1al el del dla 15, con un 

promed10 dtt 54.V mg; QUflt disminuyo hasta 13.13 mg al di• 20. El 

9rupo C (controlJ, mostrO un descenso marcado a o•rt1r de su 

valor in1c1a.l al dia 11 post1nfestac:1on¡ de 121) mg a :a.e, J.2.5, 

:SO y 40 mQ los dtas 15, 18, 20 y Z5, res1=>ec.t1vamente. 

Al comparar loa valores promedio de los 9rupos estudiados. 

ba.Jo la 1=>rueba: de T - Student, no !ie encontraron d1ferenc1as 

es.tadist1camente s19n1t1cat1vaa entre ellos con un valor .. de 

s19n1t1ca.nc1a de P < 0.05 <Cuadro IV). 

La duración de la tase de madurac1on se evaluo c•lcul•ndo el 

porcent•Je rRlat1vo d• hentbras de BoophJJus •Jt::ropJus, Que fueron 

recuoerad•s a travé• del periodo e><Pef"1mental <Cuadro V1. Se 

puede •Preciar que, •n trl orupo A h,;r,y osc1lac1ones alternad.SS 

durante los dia.a de colect•r corrtr•conde el valor d~ 3.8~ Al diiill 

19 y dos incre~ento5 lo~ dlas 15 y 25. En los que alcanzaron los 

v•lore5 26.9 y ~0%, respect1v•~ent•· 
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En contr~•t•, en el grupo 8 lo• v•lores se in1c1aron en un 

4'5.B% • low 15 dl&s po~11nfR&ota.c10n, lue90 disminuyo hasta le>. 7 en 

el dta 20. En cu•nto al grupo C <control>, qua in1c10 el dia 11 

con •l v•lor de b.~% y que we tncr•mento ha$ta ~5.5Z los dias 15 

y 18, d1•1n1nuyendo • 9. 7'"1. •l di• 20 y •ument•nda • 12. q en la 

ült1•• 'f•cha de lectura. Lo anterior •• muestr• 1rn la f1r,,ura 1. 

En la f19ura 2, •• pre••ntan valor•• porcentuales acumulados 

del nU.ero de hembr•• para cada orupo •~P•r1m9ntal a través del 

t ••~o, donde •• observa que, el Qr"Upo A alc.anza el ~1. de 

d••prend1m1ttnto a los 21 dlasi y en c0Mpar.ac1on, los 9rupo~ B y C 

lo Muestran al dla l~ postinfest•ción. 

El an.llitnis •1tt•dist1co dal t•rcer DaratRotro, que •• el 

perlado de ••duraac10n d• hembras, se realizo sometiendo los 

valor•• obtenidos & una prueba de re9r•s1on lineal <F1Qura 3>. Se 

ob••rvo paralelt•mo •ntr• l.as recta• obt•n1da~; y donde ae puede 

apreciar •l d••Pl•za,.iento de la recta qu• corresponde al orupo A 

h•cta la der&ch• d• 1• rect• d•l Qrupo controli Que s~ interpreta 

co..a ••yor dur•ClOn del p•riodo d• desprend1~1ento. 

~ientr•• que •l de•al•za~t•ntc ob••rv•do hact• l• 1zqu1erd•, 

d• l• recta del Qrupo B, correspond• • una menor durac10n d•l 

periodo d• al1Metac10o sobre el ho•p•dador. 
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DISCUS!ON. 

La adm1n1strac1on de glucocort1co1ae9 o de &CC a. los 

cobayos, no altero el nU.•11ro y peso promec:ho de las Q•rrao•tas 

B~ooh1lus •Jcroplus dur•nte el oeriodo •KPer1mental en el 

pre!aente estudio; de tal maner• que, los valores totales de lo1io 

tres grupos •stud1ados no mo5traron d1terenc1as e~tadist1cas 

s1Qn1f1catlvas entre s1. 

A éste re~pecto diversos invest1oadoras han reoor"tado oue. 

al sor la car9a par-as1ta1•1a tenómeno 1nmunolOq1c•~ente 

reoulado, serla de esperar ·que el pa.r..a111etro se viera mod1f1cado 

por lo~ tratamientos realizado~. 

W1kel y Al len ( 197bJ, repo,..taron Que la 1noculac16n de 

c1clofosfanud• en cobayos afecta advers•mente la adQu1s1c10n de 

r11w1stenc ia a larvas de D•r••i:•n tor 11nd•rson 1 i lo cu•l se ret .ll!'Ja 

en un aurK1nto •n •l nú~ero y peso d• lo~ p•r•sitos. 

A su vez, estos mismos autore~ mencionan Que la inoculac1on 

del Factor V.nena de Cobr• • cobayo.-, un potent.e reductor d• los 

niveles da complemento, de lQUa} form• interviene neQ•t1v•men~e 

en la exprvsi6n de resistencia a larva~ oe D. •nd•rsonJ. 

Est•s d1ferenc1•s se pueden •tribuir a que1 el modelo u••do 

por las •utores ya menc1on•dos, involucran •~t•d10~ l•rvales: 

15 



•••ntr•• que los p•r.ai•atos en el modliitlo us•do en est.a 

inveet1QaC1on, •Dn 1•••• •eMu•l•' de ~aouracaon. 

Un ••9undo f•Ctor que puede con~1derarse. es el hecho d• que 

loe trab•Joe con O. •nd11rson.a carret1oonden a do• 1nfe1itac1on•s 

suces1vas1 •1•ntr•• que an •l pres.ente ev.tud10 se re•l1zo una 

•ola infe•t•c16n. De cualquier forma, los olucocort1co1d•s y 

entre el lo• la flum9ta•ona ut1l1z•d• en el oresente traba Jo, 

tienen un efecto 1n11M.1naeut1r••or al alterar 91Qn1f1c•t1vamente l• 

formac.1on d• anticuerpos y/a por un aumento en el catabol 111mo de 

tn.-un09lobul1naa (Roth y K••berle. 1982J. 

E•toa autores ioualln9nte 1M1nc1on•n Que, el grado de 

supres1on inmune e5tA directamente correlac1onad• al t100 de 

9lucocortico1d•• ut1l1z•do•, • la dost• y al esquem• de 

apltcac10n. O. é•t• form•, •• considera que ••t• variable puede 

e><pl1car •n p•rte lo• result&dos obten1do•. 

En relac10n •l BCG, hA a1do deterll\tn•do •rapl i•••nte su 

pot•ncial dtt activación d• las c•lulas que inteor~n 1111 s1st••• 

intMJn•1 est111MJ.lando c•lul•• NK y ••cr6f•QD• pr1nc1pa.lmant•. O• 

••t• ••nera, al wfecto imnunoasti..ul•dor ha sido de•ostrado •n 

ratone• pero no conf1r•ado en otras esp•c1es. Sin etl)bar90, •u 

efttetO e9 alta .. nte dap.ndtente de la dO•iS V vla de 100~UlACl0n 

<Fudenb•rQ y Wybrand 1 1980>. 



~n relación al número d• 9a~r•p•tAs A tr•vés del tiemQo, se 

puede •Pr•c i .iar ciue en el c¡,rupo & t tra t~dcs con &CGJ , e 1 

tr~t•mtento mod1t1co l• maoura.c:i.on o• los .,c•ros, que se retr.1so 

en cu•tro di•s < 1ec.tur• 15> .. y fué muy nreve en el l•oso ae 

ti.empo U.ectur•u 15. 18 y ~lH. Es doc1r que la recuperac1on de 

hemor•ui en •l Qr"upo e solo 1ué e>or cinco dl•s .. 

Este efecto puede demostrar un• 1ntnb1c1on relativa en el 

numero y peso de oarra.pa.t•s rec:uner•csas, en comparac1on con el 

Qrupo tew.t1Qo, tiil:l c.omo se olpt~ec1a en 105 Cuaaros 1 y Itt .. 

En tanto que, el 9r-upo A tuvo un 

c~portam1•nto ~lmilar •l 9rupo te~t100; es avc1r, Que el periodo 

de recuperac10n de hembra~ 1ué de 14 atas. AunQue, los v•lore~ de 

lo"S porcentaJe<i de tiembraG recuperaCla!i fueron siempre menor-es a 

los del orupo e tcontrol,. 

Esto puede 1ntep1•etars.e como una 1al t• de pres.ton oat·<i Que 

l•• o•rr•PAtati. aceler.ar•n •u madut·•cion y cont,..astan notor1~mente 

con los valore$ Obtenidos para et 9rupo B. 

C.abe iseN•l•r que, el orupo test190 mostró va:lor•s. 1nte1neoto'ii 

entre los do~ tratamlentos c:o.o puad• ser •Prttc1..ado e-o l• f19ur• 

J. En ••t• 1ift ob•erv• cel com:oorta.11uento de l• madurac16n de 

c¡.arrapAt.&s .a tr&vés del t temoc. L•• l ine•s de reores10n pernu ten 

~upcner quv al trata.n1ento l;CG, retras• 1• .i.par"'1t:1ón de h•mbras 
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"'•dura•; y a •u ve:., hace que este perlooo s.ea muy corto. 

f'or Q'\ra p•rte, •l 9rupo inoculado con glucocort1coJ.dvs 

pre••ntO un raayar tiempo de m•nten1m1ento de 9arr~patas sobre el 

no•P•dadar. 

E• po•&bl• que la 9arrapata •n el hO•P•d•dor con BCG ten9a 

d1f1cultad•• par• al1ment•r••• y cuando lo 109ra., acelera ~u 

proceaa de al1~ntac1oni en tanto que en wl 9rupo lnocul&do con 

olucocort1co1d••• ••ta prech•po•1c10n no •><1st• y por lo tanto, 

la o•rrapata no •c•l•r• •u proceso de al1mentac10n oara madurar, 

pue• •l ho•p•dador no rechaza al par~s1to. 

Lo anterior •• obwerva. cuando •e compar•n los t1ampo• 5V 4o 

Al qrupo B corresponden lb 

dla• la obtenc10n del ~OZ de la• h•abr••1 ra1entras que •l control 

17 dla• < un dla de&pu••>. y final•ente al 9rupo A 20 dla•, QU• 

corr••poode a cuatro dl~• posteriores al valor del orupo 8. 
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CQNC\.US!ONES 

1.- No, •• observ•ron 

•19n1f1c•t1v•s, en •1 número de Q•rrapat.a• provenientes de 

cob•yos tr•t•doe con 9lucocort1co1des o con BCG. 

2.- No '"' obiaerv•ron d1ferenc1,;as, est•ot.st1c.amente 

s19n1f1cat1vas, en el pe~o de 9arr•patas provenientes de cocayo~ 

tratados con 9lucoccrt1co1des o con BCG •n compar•c.10n al 9rupo 

te!it 1.90 • 

.3.- El tratamiento con BCG provoca que el periodo de 

replec10n sea muy corto y además, ratrana la apar1c1on Oe hemora.s 

fftadur.as. 

4.- L• tnoculac10n de 9lucocort1co1des provoca un "1.tyor 

t1eepo de mantenimiento de la garrapata ~obre el hospedador. 

5 .. - L• 1nmuno11stimulac1on o 1n111unosuorRs1on del hospedador 

si afecta •l desarrollo del par~s1to, que en Q~t• iaodelo 

8C1opf .. ; ... .s aic.ropJu.s - cobayo !Uf expr"esO pr1nc1p.almente con el 

tiempo de per1r, .. nenc1a sobre ml hospedador. 
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QJAillO l. Ydor..,. M<lio• (i ± 1.8.) del rnlMro do l>Mbraa ~ Wr:sm.W& parcial o 

total.ioente repleta.o dure.nta el periodo <t:oa>er!.Mntal por i;rupo tratado. 

=====--========:::::::::;.:::::::::::::::::::::::::.:=::::::::==============::========:::.::::::::::::::::.======= 
Grupo : DlAS fl'.JST-lNPRSTACIOll : 

:--------------------------------------------------------------- : 
, (Trataaiento l : ll 15 16 20 25 : 

¡ ======= =~======== ===== ¡ =~~~~=~~==~:~~=;=~~~==~~~·~=~~~~==~:;~=~=~~:~==~~~;=~=~:;;==; 
(Glucocort1co1cl"8) : 

B 
es.e.a.> 2 

e 
(Control) 

' 
o.o 3.68 ± 1.45 3.00 ± 1.53 1.33 :t 0.58 o.o 
• 

0.5 ± 0.5 2. 75 ± 1.10 2. 75 ± O. 75 LOO ± 0.59 1.33 ± 1.33 

: ====:.======:=======================::::::: = ====-=========== ============================== ! 
* Indlca """rt<I do un aniA&l dentro del 8l'\lP<l correopondiente. 

1 - F{.-etuoM (Pluvet), 0.15 q. 

2 - Bacilo de C...l.aette y Ou..rin, 5 U. l.. 

24 



CUADRO ti. Valores l)&tadist1cos calculado& para el numero de 

hembraia Boophi lus m1crpplus recuperad.as durante el 

periodo experimental por tratamiento. 

Grupo 
<Tratamiento) 

A 
<Glucocort1co1des1 

B 
<El. C.G. ¡ 

e 
IControl) 

x * 

1.3 

2.b 

1. 7 

Desv1ac1on 
est.:andar 

t.2 

1.2 

1.0 

" CDias de lec.> : 

:5 

3 

:5 

• Sin diferencias estadistic•s ~i9n1f1cat1vas por la prueb• 

de T - Student CP <O.OS>. 



OJAl'.RJ ltI. Pe- ~io (i • :t l.S.) de i-hraa ~~parcial o tota.1-nta. 

repleta.11 ~ante el periodo ell¡>eriMntal por trataaiento. 

========--====================================:=====================:::.--= 

' ' ' ' ' ' ' ' 

B 
(8.C.0.) 

e 

o 64.00 ± 22.32 36.66 ± 17 .2b 13.33 1 3.33 O.l.O 

120 1 30 38.80 ± 9.92 31.50 1 8.[>3 30.00 40.00 
: (Control) , : 
~ ==================:==================================================================: 
* tia cleta.r111nado. 
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CUADRO IV. Valore~ e§tadlctico~ calcul~dos para el peso lm9) 

de hembra5 Bgophtlus microplus recuperarlas durante 

el periodo u~per1mental por trata~iento. 

Grupo 
tTr•tamiento> 

;¡ • Oesv1ac1on 
esta.ndar 

n 
lOlas de lec:.) i 

l•-••m••••a•~••=•••=•:••••••~••s•a=c•••••••••••••~••••••==•=•=••: 
1 A 4L7 tb.O 4 

tGlucocortico1des> 

B 
!B.C.G. > 

e 
<Control> 

30.1 13.7 

50.0 35.2 

• Sin diferencias e~tadlst1cas 5i9nlf1cat1vas por la prueba 

de T - Student <P <O.OS>. 
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CUADRO V. Porcent«Je r...lativo de i-brae llAmlh1lllll a1camlua recupered&a a t.ra'lta del 

tl_. por t ... ta1ento. 

========--=====--==============================:.=======: 
DIAS ro6T-INVKSTAC!Oll 

' :---------------------... -------------------------------- t 
(Trataalento) : 11 15 18 20 25 : i ===-=-===~=========== i ===-~~;=====~~========~:~=======~~~=======-~===~==: 

i (Qlucocortic:oidea} ; 

1 B 1 
(B.c.o. > 1 

e 
' ' . 
' 

o.o 

8.4 

45.8 37.6 18.7 o 

35.6 35.6 9.7 12.9 
(Control) : , 

:::::::::::::::.:::========::==========::=============:::::::::::::::::::::=====--:.::::=====::=: 
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