3089c9

UNIVERSIDAD PANAMERICANA / 5

FACULTAD DE DERECHO Z,U |
CON ESTUDIOS INCORPORADOS A LA
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

"VISION CRITICA DEL SISTEMA
DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS"

TTS18 CON_
FALLA [5 CRGRM |

TESIS QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A
ARTURO HEGEWISCH DIAZ INFANTE

DIRECTOR DE TESIS
DR. SALVADOR MIER Y TERAN SIERRA

MEXICO, D.F. 1991



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INDICE

TOMO I

nig.
INTRODUCCION
CAPITULO PRIMERO. ANTECEDENTES HISTORICOS : o
I. DERECHO ROMANO. ' 4
1.7 LA MONARQUIA, : 4
2. LA REPUBLICA.
3. EL IMPERIO. 10
1. DERECHO ESPASOL. 11
1. LA RESPONSABILIDAD DE LOS OFICIALES PUBLICOS DURANTE
LA BAJA EDAD MEDIA. 1
1.1 EL PESQUISADOR. 13
1.2 EL VEEDRO. 13
1.3 EL VISITADOR. 13
1.4  INMORALIDAD PROFESIONAL. 17
1.5 INMORALIDAD ECONOMICA. 18
1.6. NEGLIGENCIA EN EL OFICIO Y ABANDONO DE FUNCIONES. 19
1.7. DESOBEDIENCIA U OFENSA AL REY, FALSEDAD Y TRAICION, 20
1.8. INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE SIGILO. 23
1.9. LA MUERTE Y LA EDAD. 24
1.10 EXTINCION DEL PLAZO. 24
1.11. LA REMOCION POR JUSTA CAUSA. 25

1.12, LA MUEPTE DEL MONARCA QOTORGANTE. 26



I11.

EL JUICIO DE RESIDENCIA.

DERECHO MEXICANO.

DERECHO MAYA.

DERECHO AZTECA.

EPOCA VIRREYNAL.

MEXICO INDEPENDIENTE.

a)
b)
c)
d)
e)
)
)
h)
i)
3
k)
1)

CONSTITUCION DE APATZINGAN.
CONSTITUCION DE 1824.
CONSTITUCION DE 1836.

BASES ORGANICAS DE 1843,

ACTA DE REFORMAS DE 1847.
CONSTITUCION DE 1857.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1870,
LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1896,
CONSTITUCION DE 1917,

EL DEPARTAMENTO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
NACION 1917 - 1932,

LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1940,
LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1980,

CAPITULO SEGUNDO. ANALISIS DE LA REFORMA AL TITULU 1V

~

CONSTITUCIONAL.Y DE SU LEY REGLAMENTARIA.

JUSTIFICACION DEL DERECIHO DISCIPLINARIO.

ANALISIS DE LA REFORMA AL TITULO 1V CONSTITUCIONAL.

a)
b)
c)
d)

ARTICULO 108,
ARTICULO 109.
ARTICULO 110.
ARTICULO 111.

née.

26

31

32

37

47
48
50
52
56
57
59
63
70
72

77
91
119

-
[
2

127

127
129
138"
142



e) ARTICULO 112,
f) ARTICULO 113,
g) ARTICULO 114.

3. ANALISIS DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS.

a)
a.1)

b)

4
d.1)

CAPITULOG TERCERO.

TITULO PRIMERO.
CAPITULO UNICO: DISPOSICIONES CENERALES.
TITULO SEGUNDO: PROCEDIMIENTO ANTE EL CONGRESO

DE LA UNION EN MATERIA DE JUICIO POLITICO Y DE
CLARACION DE PROCEDENCIA,

CAPITULD UNO: SUJETOS, CAUSAS DE JUICIO PGLITI
Y SANCIOHES.

CAPITULO SEGUNDO: PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO -
POLITICO.

CAPITULO TRES: PROCEDIMIENTO PARA LA DECLAPA-
CION DE PROCEDENCIA,

CAPITULO CUARTC: DISPOSICIONES COMUNES PATA -
LOS CAPITULOS DOS Y TRES DEL TITULO SEGUNIDO,

TITULO TERCERO: RESPONSABILIDADES ADMINISTRA-
TIVAS.

CAPITULO UNO: SUJETOS Y OBLTGACIONES DEL SERVI
DOR PUBLICO.

CAPITULO DOS: SANCIONES ADMINISTPATIVAS Y PRO-
CEDIMIENTOS PARA APLICARLAS.

TITULO CUARTO.

CAPITULO UNICO: REGISTRO PATRIMONIAL DE LOS -
SERVIDORES PUBLICOS.

TOMO 11

LA SECRETARIA NE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
FEDERACION COMO PRINCIPAL ORGANO DE CONTROL.

1. ASPECTOS GENERICOS SOBRE EL CONTROL.

147
148
149

150

158
158

162

166

176

179



a)

a.l)
a.2)
a.3)
b)

b.1)
b.2)
b.3)

b.4}
b.5)
b.6)

c)
c.1)
c.2)

CONTROL LEGISLATIVO.
CONTROL DE LEGISLACION.
CONTROL PRESUPUESTAL.
CONTROL POLITICO.

CONTROL ADMINISTRATIVO.
ATENDIENDO A LA CLASE DE ACTQ CUE SE REALIZA.
ATENDIENDO AL OBJETO DEL ACTO.

ATENDIENDO AL TIEMPO EN QUE EL ACTO QUE SE REA
LIZA, -

ATENDIENDO A LA FORMA DEL ACTO QUE SE REALTZA,
ATENDIENDO AL ORGANO QUE REALIZA EL ACTO.
ATENDIENDO A LOS EFECTOS DEL ACTO.

CONTROL JURISDICCIONAL.
DE CONSTITUCIONALIDAD.
DE LEGALIDAD.

ELEMENTOS DEL CONTROL ADMINISTRATIVO.

a)
b)
b.1)
b.2)
b.3)
b.4)
c)
d)

SUJETO

OBJETO.
LEGALIDAD.
FISCALIZACION.
OPORTUNIDAD.
GESTION.

FORMA
FINALIDAD.

MOTIVACIONES PARA LA CREACION DE LA SECRETARIA DE -
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION,

a)
b)
c)

RECLAMO POPULAR.
LA DISPERSION DE LOS OPGRANOS DE CONTROL.
LA EVALUACION A CARGO DEL EJECUTIVQ FEDERAL.

2
2n
211
PAR|
211

213
213

2 h

215
215

217
217
217
218
218

219
222

225
226
227

227



d)

e)
f)

g)
h)
i)
i)
k)

EVITAR OUE EXISTAN NORMAS DE CONTROL QUE SE --

APLIQUEN INDISCRIMINADAMENTE EN LA ADMINISTRA-
CION PUBLICA.

ADECUADO MANEJO DE LOS RECURSOS.

DIGNIFICACION DEL SERVICIO PUBLICO A TRAVES DE
LA TRANSPARENCIA EN EL EJERCICIO DE LAS RESPON
SABILIDADES INHERENTES AL MISMO.

CONTROL UNITARIO DEL PODER DISCIPLINARIO.
OPTIMIZACION DE LOS RECURSOS DE LA FEDERACION,
COMBATIR EL PROCESO INFLACIONARIO.

MEDIQ PREVENTIVO DE LA CORRUPCION,
MODERNIZACION EN EL CONTROL,

FACULTADES DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENE-
RAL DE LA FEDERACION,

aly
a.I)

a:z)

a.3)

a.4)

a.b

—

FACULTADFS DE NORMATIVIDAD.

PLANEAR, ORGANIZAR Y COORDINAR EL SISTEMA NACIQ
NAL DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL.

EXPEDIR NORMAS DE CONTROL PARA LA ADMINISTRA-
-CION PUBLICA FEDERAL.

OPINAR PREVIAMENTE A SU EXPEDICION, SOBRE LOS
PROYECTOS DE NORMAS DE CONTABILIDAD Y DE CON-
TROL EN MATERIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO,
ASI COMO SORRE LOS PROYECTOS DE NORMAS EN MATE
RIA DE CONTRATACION DE DLUDA, MANEJO DE FONDOZ
Y VALORES QUE FORMULE LA SECRETARIA DE HACIEN-
DA Y CREDITO PUBLICO.

EXPEDIR NORMAS PARA LA COOPERACION TECNICA DE
INFORMES Y DATOS ENTRE LAS SECRETARIAS DE ESTA
DO Y LOS DEPARTAMENTOS ADMINISTPATIVOS.,

ESTABLECER LAS BASES GENERALES Y LOS LINEAMIEN
TOS PARA LA PRACTICA DE AUDITORIAS INTERNAS Y
EXTERNAS.

EXPEDIR LAS NORMAS NECESARIAS PARA EL FUNCIONA
MIENTO Y ATENCION DE LAS OFICINAS DE QUEJAS -
DEL PUBLICO SOBRE LA CONDUCTA DE LOS SERVIDO--
RES PUBLICOS DE IRPEGULARIDADES EN EL EJERCI--
CIO DE LA FUNCION PUBLICA,

EXPEDIR NORMAS PAPA EL CUMPLIMIENTO, POR PARTE
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, DE LA PRESENTACION
OPORTUNA Y CABAL DE SUS DECL\"AC]O\FS SORRE ST
TUACION PATRIMONIAL.

229
229

230
230
231
231
232
232

235

236

236



b)
b.1)

b.2)

b,3)

b.6)

b.7)

c)
c,1)

c.2)

d)

d.1):

NORMAS DE VIGILANCIA Y FISCALIZACION.

INSPECCIONAR EL EJERCICIO NEL GASTO PUBLICO FE
DERAL Y SU CONGRUENCIA PRESUPUESTAL.

PRACTICAR AUDITORIAS FINANCIERAS, LEGALES, DE
OPERACION, DE CONTROL DE GESTION Y DE FONDOS Y
VALORES.

REVISAR, INSPECCIONAR E IKTERVENIPR RESPECTO DEL
CUMPLIMIENTO DE LAS LEYES Y NORMAS EN CUANTO A
OBRAS PUBLICAS Y ADQUISCIONES SE REFIEPRE.
DESIGNAPR. A LOS AUDITORES INTERNQS EN LAS ENTI-

DADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL Y RE

GULAR Y CONTROLAR SU ACTUACION.

DESIGNAR Y PROPONER A LOS COMISARIOS PUBLICOS -
AST COMO COORDINAR SUS FUNCIONES PREVENTIVAS Y

EN SU CASO CORRECTIVAS EN EL SECTOR PARAESTATAL.

APROBAR LA DESIGNACION DE LOS TITULARES EN LAS

CONTRALORIAS INTEPNAS DE LAS DEPENDENCIAS Y EN-
TIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL Y

VIGILAR SU FUNCIONAMIENTO AL ICUAL OUE LA ADE-

CUACION A LAS NORMAS DE CONTROL INTERN QUE -
HUBIERE PREVIAMENTE ESTABLECIDO,

VERIFICAR Y CONTROLAR LAS MANIFESTACIONES DE -
BIENES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

FACULTADES DE EVALUACION.

REALIZAR EVALUACIONES EN LAS DEPENDENCIAS Y EN
TIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.

EVALUAR EL MANEJO Y APLICACION DE LOS RECURSOS
FEDERALES TRANSFERIDOS O COORDINADPOS EN LAS EN
TIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS,

INVESTIGAR LOS RESULTATNOS DE PROGRAMAS Y AC-
CIONES DEL GOBILERNO FERERAL.

VIGILAR Y EVALUAR LA EFICIENCIA DE LOS SERVIDQ
RES PUBLICOS.

FACULTADES DE CONTPOL DE LAS RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

REVISAR Y TRAMITAR LAS QUEJAS Y DENUNCIAS QUE
SE PRESENTEN SOBRE LA ACTUACION DE LOS SERVIDO
RES FUBLICOS Y EN SU CASO, TUPNARLAS A LAS DE-
PENDENCIAS.

240

240

241

~
o
s

242,

242



d,2) INSTRUIR LOS PROCEDIMIENTOS DE SANCIONES POR -

d.3

—

d4.6)

d.7)

éRREGULARID/\DES COMETIDAS POR SERVIDORES PUBLI
0S. -

SANCIONAR A LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL CASO
QUE LEGALMENTE LE COMPETA Y EN SU EVENTUALIDAD
TURNAR LOS EXPEDIENTES A LAS CONTRALORIAS INTER
NAS DE LAS DEPENDENCIAS RESPECTIVAS PAPA LA -7
APLICACION DE LAS SANCIONES.

DENUNCIAR ANTE EL MINISTERIO PUBLICO LOS DELI-
TOS EN EL MANEJO DE LOS RECURSOS DE LA NACION
Y EN EL FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS PUBLI-
Cos.

FINCAR LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
QUE CORRESPONDAN EN LOS TERMINOS DE LA LEY.

DECLARAR QUE NO SE HA CUMPLIDO CON LA OBLIGA-
CION DE PRESENTAR LA DECLARACION DE BIENES,

DENUNCIAR ANTE EL MINISTERIO PUBLICO EL DELITO
DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO.

ESTRUCTURA DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENE-
RAL DE LA FEDERACION.

a)

a.1)

.2

.5

.6

)

.3)

.4)

)

()

ATRIBUCIONES DE DELEGADOS Y COMISARIOS.

REPRESENTAR A LA SECRETARTA DE LA CONTPALORIA
GENERAL DE LA FEDERACION,

VIGILAR EL CUMPLIMIENTO DE LA PLANEACION, ORCA
NIZACION y COORDINACION DEL SI1STEMA DE CONTROL
Y EVALUACION GUBERNAMENTAL POR PARTE DE LAS DE
PENDENCIAS Y ENTIDADES.

VIGILAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES -
REGLAMENTARIAS, NORMATIVAS Y DE POLITICA GLO-
BAL Y SECTORIAL QUE EMITAN LA SECRETARIA DE -
PRESUPUESTO Y CREDITO PUBLICO, DE PROGRAMACION
Y PRESUPUESTO Y DE LA CONTRALORTA GENERAL DE -
LA FEDERACION,

VIGILAR LA COORDINACION, IMPLANTACION Y FUNCIO-
NAMIENTO DE LOS SISTEMAS DE PROGRAMACION DE -
LAS ENTIDADES PARAESTATALES AUTORIZADAS,

VIGILAR QUE LAS SECRETARIAS Y DEPARTAMENTOS AD
MINISTRATIVOS ORGANICEN A LAS ENTIDADES PARAES
TATALES BAJO SU COORDINACION, AGRUPANDOLAS EN
SUBSECTORES CUANDO CONVENGA.

VIGILAR EL DFSARROLLO DEL ESQUEMA Y LOS LINEA-

242

243

253

254

254

254



MIENTOS DE CORRESPONSARILIDAD SECTORIAL.

a.7) VIGILAR Y PROMOVER EL ESTABLECIMIENTO POR PAR-
TE DE LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE INDICES
BASICOS PARA EL SISTEMA DE CONTROL Y EVALUA-
CION GUBERNAMENTAL QUE LE SEAN REQUEPIDOS POR
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
FEDERACION.

a.8) VIGILAR LA CREACION DE LOS COMITES ST

MIXTOS DE PRODUCTIVIDAR Y DE LOS COMITES ESPE-
CIALIZADOS.

a.9) EVALUAR EL DESEMPERO OPERATIVO, PRODUCTIVO, FI
NANCIERO Y ECONOMICO SOCIAL DE LAS DEPENDEN-
CIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL, CUANDO EL CUMPLIMIENTO DE SUS OBJETI-
VOS ASI LO EXIJA.

a. 10)EVALUAR LOS ASPECTOS ESPECIFICOS EN PUNTOS CRI
TICO .

a.11)EVALUAR LAS ENTIDADES PARAESTATALES SELECCIONA
DAS DEL SECTOR.

a,12) INFORMAR PERIODICAMENTE A LA SECRETARIA DE LA
CONTPALORIA GENERAL DE LA FEDEPACION, SOBRE -
LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN SU ACTUACION.

a.13)INFORMAR SOBRE LOS NIiVELES DE COORDINACION IN-
TERSECTORIALES AS1 COMO LA CELEBRACION DE CON-
VENIOS ANUALES DE COORDINACION INTERSECTORIAL.

a.14)PROPONER PROGRAMAS DE MEJORAMIENTO DE LA CUES-
TION PUBLICA PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALOPIA GENERAL DE LA FEDERACION.

a.15)PROPONER ELEMENTOS DF JUICIO PARA EL CONTROL Y
SEGUIMIENTO DE LOS OBJETIVOS Y PRIORIDADES DEL
PLAN NACIONAL DE DESARPOLLO Y DE LOS PROGRAMAS
SECTORIALES.

‘b) FACULTADES ESPECIFICAS PARA COMISARIOS,

b.1) VIGILAR LA DEBIDA INTEGRACION Y PROGRAMACION -
DE ACTIVIDADES Y EL FUNCIONAMIENTO DE LOS ORGA
NOS DE GOBIERNQ,

b.2) VIGILAR EL ESTABLECIMIENTO Y EJECUCION DEL PRO
GRAMA INSTITUCIONAL,

b.3) VIGILAR LA CONGRUENCIA DEL PROGRAMA INSTITUCIQ

NAL CON EL PROGPAMA SECTORIAL RESPECTIVO.

255

255

25%

255

256

ise

256

257

257

257

257

258
258

258



b.4) VIGILAR QUE LAS ENTIDADES DEL SECTOR QUE COOR-
DINAN LAS DEPENDENCIAS DE LA ADMINISTRACION PU
BLICA FEDERAL CONDUZICAN SUS ACTIVIDADES CONFOR
ME AL PLAN NACIONAL DE DESAPROLLO Y PROGRAMA *
SECTORTAL CORRESPONDIENTE Y CUMPLAN CON LO PRE
VISTO EN EL PROGRAMA INSTITUCIONAL. Z58

VIGILAR QUE LAS ENTIDADES DE LA ADMINISTPACION
PUBLICA PARAESTATAL PROPORCIONEN A LAS DEMAS -
ENTIDADES DEL SECTOR DONDE SE ENCUENTRAN AGRU-
PADAS LA INFOPMACION Y DATOS QUE SOLICITE. 58

o
»n
—

b.6) INFORMAR A LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GE-
NERAL DE LA FEDERACION SOBRE LA FUSION, LIqUI-
DACION, VENTA O CESION DE LAS ENTIDADES Y EN -
CENERAL SOBRE CUALQUIER CAMBIO DE SU ESTRUCTU-
RA, NATURALEZA Y OBJETIVOS. 258

b.7) CUMPLIR, EN EL CASO DE LAS ENTIDADES CONSTITUIL
DAS COMO SCOCIEDADES ANONIMAS, CON LAS FUNCIO-—
NES QUE PARA LOS COMISARIOS SEQALA LA LEY GENE
RAL DE SOCIEDADES MERCANTILES. 258

CAPITULO CUARTO. CONSIDERACIONES ACERCA DE LA REFOPMA DEL SISTE
MA DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PU-T

BLICGS. 260
1. JUIcio POLITICO. ) 262
2. RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. 273
3. CONTROL Y EVALUACION DEL CASTO PUBLICO. 280
4.  PROPUESTA DE REFORI'AS. 288
a)  REFORMAS AL TITULO IV DE LA CONSTITUCION, 288

b)  REFORMAS A LA LEY FEDERAL DE PESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, 290

¢)  REFORMAS A LA LEY DEL PRESUPUESTO, CONTABILI-
DAD Y GASTO PUBLICO, 296
CONCLUSTONES . 299
CITAS. 304

BIBLIOGRAFIA. 312




INTRODUCCTION

. A fines del sexenio pasuado, la opinién piablica comenzé a cri
ticar severamente la crecacién de la Secretaria de la Contralovia -
Ceneral de la Federacién. A mis de scis afios del inicio de sus -
funciones, tal parece que ha resultado completamente ineficaz, en

virtud de que la corrupcién e¢s un fenbmeno aue continida presente -
en las estructuras de nucstra socicdad y lejos de atenuarla se ha

convertido en un instrumento de control politico.

Ante esta realidad, se constituye como imperativo inaplaza-
ble 1la biisqueda de algin instrumento juridico que tenga mayor re-
percusidén en el control y vigilancia de la actuacién de los scrvin
dores pablicos en el ejercicio de sus funciones. .

Para la consecucién de este fin, analizaremos en primer tér-
mino la-evolucidn que han tenido las instituciones ecncargadas de -
la vigilancia y control de los actos de los titulares de los Grga-
nos de la administracién ptblica, abarcando los antccedentes histf
ricos mds directos: ¢l Derecho Romano, el Derccho Espafiol y el De
recho Mexicano.

Enseguida analizaremos cl marco juridico del sistema vigente
de responsabilidades de los servidores pGiblicos, estudiando el Ti-
tulo IV de la Constitucidn, su Ley Reglamentaria, asi como las fa-
cultades que de acuerdo con el articulo 32 bis de la Ley Orgiinica
de la Administracién Pablica PFederal, tiene la Secretaria de la -
Contraloria General de la Federacién, ocupindonos de estudiar su -
estructura.

Finalmente nos ocuparemos de proponer algunas Reformus Legis
lativas tendientes a que las funciones de control y vigilancia a -
que hemos.aludido sean desempeiiadas con imparcialidad, opbrtunidad
y celeridad,



CAPITULO 1 ANTECEDENTES HISTORICOS




1. DERECHO ROMANO

Con el fin de lograr cl desarrollo sistemiitico de este tema,
abarcaremos las tres ctapas de la vida politico-social del pueblo
romano: la Monarquia, la Repioblica y el lmperio.

1. LA MONARQUIA

Es llamado asf el periodo comprendido desde lu funda-
cidn de Roma en el afio 753 A.C., hasta el ailo 510 A.C.

Afirma Emilio Costa en su obsa "listoria del Derecho -
Romano Publice y Privado" que '"no existe ningiin documcn;o contempo
rineco que remontado a una edad relativamente cercanan al periodo . -
mis arcaico de la historia de Roma nos de noticias sobre las insti
tuciones polfticas que ella tuvo en su oripen y en dicho periedo -
lejano* 11). De donde se deduce que las fuentes referentes a la -
vida polftica de Roma son escasas en cste lapso.

La basec de la estructura estatal en esta Epoca son los
gobernados, quienes a través de Gomicios elegfan al Rey, quien no
posec un poder absoluto, sino que simplemente sc denmositan en 61 -
las facultades necesarias para que gpobiernc en nombre de los ciuda
danos romanos.

En este orden de ideas, resulta explicaoble 1la existen-
cia de 1la Lex Curiata, que era un instrumento vor medio del cual -
las curias daban su anuencin al Rey para que realizara ciertos ace
TOSs.,

El cargo de cbnsul es desempefiado de manera colegiada,

por dos magistrados con idéntica potestad y conservando cuada uno -«
con respecto del otro, la Intercessio.

L. Costu Wilio, Matortn el Tenyte Wwn il ben y Privens. Hakl, b fiuse B0 16 30




Podemos considerar que la Lex Curianta constituye el pri
mer antecedente de fiscalizacidn sobre el sujeto encargado de gober

nar.

Asimismo, la oblipacidn que tiene el monarca de consul-
tar al senado las decisiones inherentes al lstado, es un medio mis
de controlar las acciones del Rey.

2. LA REPUBLICA

La Repiblica surge a raiz del antagonismo.entre patri-
cios y plebeyos, en virtud de que los scgundos a difercencia de los
primeros no tenian ingerencia en los asuntos pablicos.

A partir del afio 510 A.C., los plebeyos logran una par-
ticipacidn activa en el quchacer politico, lo que trajo como conse-
cuencia una mayor complejidad en el aparato estuatal y por ende, un
mayor desarroello en lo tecante a un mecanismo parn lograr 1la disci-

plina de los funcionarios romunos, tan c¢s asi, que es cn esta ctupa

en la que se comienza a hacer responsables a los mapistrados por cl
desempeiio de sus funciones, de tal manera que al rérmino de sus pes
tiones, debian rendir cuenta de las mismas ante la Civita.

El fundamento de esta reponsabilidad es la Fides o jura
mento de fidelidad a la constitucidén que hacfan los magistrados al
ser elepidos. [Esto no significa que en la época moniirquica el Rey
no tuviera responsabilidad alguna frente a sus wobernados, sino que
éste, afin cuando era nombrado por los comicios en que se agrupaban
los romanos, titulares de la soberanfa, legitimaba sus actos en el
poder dividno, lo que hacfa imposible cuestionar su actuacion.




La facultad denominada Intercessio, propia de los tribu
nos de la plebe, consistente ecn poder vetar cualquier decision de -
un magistrado, puede ser considerada como Ffactor de evolucién en el
tema que tratamos, toda vez que aunque sin duda su finalidad inme-
diata era el control politico, también puede utilizarse para vetar
alguna decisién que fuera violatoria del orden juridico y en este -
sentido, es un medio no s3lo de control molitico, sino de lograr el
correcto desempeiio de la actividad magisterial.

La Intercessio no es atribucidn exclusiva de los tribu-
nos de la plebe, por el contrario la misma organizacidén jerdrquica
de las magistraturas, permite que los magistrados con mayor potes-
tad puedan vetar a través de la Intercessio la decisidn de un infe-
rior, pudiendo inclusive decretarse la suspensidn de éste en el --
ejercicio del cargo. No debe confundirse esta suspensidn con la --
iustitium que es unamedida extraordinaria de cardcter peneral dicta
da mediante edicto por el magistrado mis alto dotado de imperium --
que se encuentre presente en Roma, oido el parecer del senado y por
razdn de circunstancias extraordinarias.

Pasando a un andlisis mds especifico de las diversas ma
gistraturas, encontramos que la mds alta jeraquia la forman los cén
sules. Los titulares de esta magistratura tienen amplias faculta-
des para administrar los recursos pnGblicos, siendo vigilados nor el
senado, igualmente poseen facultades coercitivas para mantener el -
orden pdblico.

Congruentes con las ideas que hasta aqul llevamos expues
tas, esta actividad coercitiva desde luego incluye a los magistra--
dos de menor jerarquia, debiendo considerarse como manifestacidn -
del poder disciplinario.



El curge de cénsul es desempeiiado de munera colepiada,
por dos magistrados con idéntica potestad y conservando cada uno -
cen respecto del otro, 1la Intercessio,

En circunstancias extrusordinarias, se nombraba un dictg
dor, llamado asi por su funcién de dicrar drdenes sin consuletar a -
nadie teniendo por tanto una potestad superior a la de los consules,
pero de carficter extracrdinario; tal circunstancia, como utinadamen
te sefinla Burdese, rompe con el principio de colepialidad (2).

En el afioc 443 A.C., se crea la magistratura de los cen-
sores, dos auxiliares de los cénsules en ¢l cjercicio de sus racul-
tades tributarias y de administracidn; sobre estos mapgistrados po-
dian ejercer la Intercessio los cénsules, los prerores y los tribu-
nos de la plebe.

Especial importancia veviste para cfecros de nucstro cs
tudio la facultad de los censorves relativa al cuidado del erarium -
que comprende el tesoro del Estado, los documentos pGblicos, las in
signias militares y todo lo relacionado con la adwinistracién de 1a
hacienda.

En el afioc 494 A.C., uparccen los tribunos en nlmero de
dos, llegando a existir, segln Burdese, hasta diez tribunos en el -
afio 457 A.C. (3), caracteristica fundamental de estos magistrades -
es la inaplicabilidad de 1la Coercitio ..." en virtud del juramento
de 1a plebe y aceptado por la Lex Valeriotioratia del afio 449 A.C,
por ¢l ordenamiento ciudadanc” situacién que dejn notar cémo desde
el incipiente desarrollo del sistema de vigilancia de las acciones
de los empleados del Estado las presiones de tipo politico le res-
tan eficacis (4).

2, “Burdesu Gooryrs, M) e Dececto Bk ien BWwgwr, Busslion, Boaeh Gaaa Biltoriat, S B W
3. Dtdem, g, 89,
4 Didem, peg. 90,




La funcién primordial de los tribunos era, en principio,
la defensa de la plebe, en razén de lo cual, contaban con 1l Sumo -
Coercendi Potestas, consistente cn podev iniciar procesos crimina--
les en contra de cualquier exmagistrado, por crimenes cometidos du-
rante el ejercicio de su cargo.

Poco a poce los tribunos van perdiendo su cavactevisti-
ca de Brgano de clasc, para despuds convertirse en Srpuno de con-
trol senatorial acerca de la conducta de los magistrados.

Por cuanto hace al senudo, los miemwbros de éste, estén
obligados a asistir a las reuniones a que fueren convecados por los
tribunos, mediante los edictos correspondientes, por lo tunto, si -
dejan de asistir sin causa justificada, quedan sujetos a la Coerci-
tio dcl.convocantc; Burdese seiinlu que, *'constitucionalmente el se
nado estd investido de un alto poder de vigilancia, ejerciendo pre-
fercntemente en la €poca de acoplamiento de 1la constitucidn Patri--
cic-plebeya y que a partir del afio ‘367 A.C. encuentra aplicacidn -
prdctica en la direccién sobre la continuidad y repulavidad de clec
cidén de los magistrados'. (5).

En el dmbito jurisdiccional y tratfndose de asuntos de
fondo politico, el &rgano de que nos ocupamos, tiene facultades pa-
rva dotar de competencia a un pretor distinte del que normalmente -
tienc, pudiendo dictar normas particulares si el proceso de que se
trata lo amerita., TFacultades similares tienc el senado tratéindose
de delitos de implicaciones polfiticas.

Comentumos pues, de manera breve, las magistraturas re-
publicanas que tienen relacién directa con ¢l objeto de nuestro tra

bajo.
5. Inldom, Plg. 97.



. Consideramos oportuno analizar el derecho criminal ro-
mano tanto durante la RepGblica como durante el Imperio, pues es -
donde se manifiesta, sepQn nuestra modesta opinidn, con mayor cla-
ridad el Derecho disciplinario de esta época.

Antes de continuar cabe hacer una aclaracidn: E1 Dere
cho Romano distingue entre crimenes ¢ ilicitos, siendo les prime-
ros las transgresiones a normas dictadus en interés de la colecti-
vidad y los segundos las transgresiones a normas que tutelan inte-
reses privados.

La Coercitio, de que hemos venido hublando.con anterio
ridad, que tienen los mugistrados de mayor jerarquia sobre sus in-
feriores y sobre los ciudadanos, comprende también la facultad de
imponer sanciones discrecionalmente sin tener lu obligacidn de ago
tar ningln procedimiento.

En una época anterior a la Lex Valeria, existia dnica-
mente una represidn de tipo moral y social en contra del mapistra-
do que no respetaba la ley.

Con la Lex Valeria a la que con anterioridad nos hemos
referido, surge la provocatio-ad populum que es un derecho que tic
nen los particulares para acudir ante el pueblo por abusos del ma-
gistrado. 38i el magistrado no respeta este derecho se le aplica -

la pena de muerte.

Al final de la repiblica, en el afio 171 A.C. surgen -
los Questores Perpetuae como tribunales permanentes, para castigar
el Crimen Repetundarum que surge con motivo de los abusos de que -
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fueron victimas los habitantes de los pueblos conquistados, por par
te de los magistrados y gobernantes de las provincias.

3. EL IMPERTO.

. Después de una fuerte crisis en el afio 235 de la era --
cristiana inicia el Imperio, siendo segGn nuestra humilde opinidn,
la ctapa donde alcanza su mayor desarrollo ¢l Derecho penal en ---
cuanto a los crimenes cometidos por empleados piiblicos:

La Lex Julia de Ambitu dada por Augusto, establece una
figura delictiva que abarca todo tipo de corrupcién electoral. De
igual modo se tpifica un delito que se hace consistir en el atenta
do a la seguridad del Estado o el ultraje a los organismos del mis

mo.

El peculado consiste en el empleo indebido del dinero -
ptiblico.

El Crimen Repetundarun sufre una ampliacién, compren--
diendo todos los actos realizados por persona investida de funcig
nes plblicas,

Aparece la Concusslo entendida como la extorsidn.

La Vis Phblica es todo acto que realiza un magistrado,
a fin de impedir que un particular ejercite el derecho de apela--

cién,

Considerando insuficiente este catilogo de delitos, --
el jurista Kres en el afio 732 incluye dentro de los contratos de los
empleados plblicos 1a cliusula Ecessussive Malversatio, la cual resulta ------



ser tan gendérica que incluye la infraccién de cualquier deber del
empleado pGblico, dentro o Fuera de servicio, directa o indirecta-
mente, impuesta a éste en el nombramiento (6).

II. DERECHO ESPARSOL

Al tratar este apartado, nos basaremos en un estudio que ha-
ce José Marfu Garcfa Marin, en relacidn con la responsabilidad de
los funcionarios ptiblicos en el Reino de Castilla, durante la Baja
Edad Media, en su obra titulada "El Oficio Pidblico en Castilla du-
rante la Baja Edad Media". Dicho estudio fue realizado atendiendo
a diversas fuentes del Derecho Espafiol, tales como las Siete Part}i
das, las Leyes de Estilo, asf como en diversos Fueros Reales como
el Espéculo, el de Veruel, los de las Cortes de Valladolid de 1312
a 1325, entre otros - (7)

Es oportuno mencionar que la bibliografia relativa a este -
punto es muy abundante, sin embargo, para los efectos del presente,
nos parece que el autor citado recoge los datos mids relevantes y -
sobre todo, los que van a tener aplicacidn en la Nueva Espada.

Dedicaremos un apartado especial al Juicio de Residencia, =~
puestc que constituye un antecedente del actual Juicio Politico -
aplicable en nuestro pais,

1) La responsabilidad de los oficiales pidblicos durante la
Baja Edad Media.

Durante este periodo histdrico es, en principio, facultad -

Cantgol Juisdie=

6, Sezzi Oovaldo Mixtmo "EY Pege e

‘ al r as 1o Kl ien: 1oz ¥
f"z‘;& Maos Absva Angentira, Bevlsts el Colpylo dy Mioyjaiug e Ia Plutu, Julto=Dictabiv & 1502

7. Carca tnsfn José Murfa. EI Oficlo Biice en fusti1ln Turate da flya Blst Axila, Sovitlu, Unvorshdad de Sevilla, 1978,




exclusiva del Rey, la vigilancia de las acciones reulizadas por :
sus oficiales. Atendiendo al momento cn el que el monarca ejercia
esta facultad, existen para éste dos alternativuas: que fuers cjer
cida -durante el desempeiio del carpo, o bien, habiendo concluido el
mismo. LEn el primer caso, el control sc realiza en dos formas: a
través de los oficiales ordinarios, que ejercen esta actividad a -
instancias del Rey, los de mayor jérnrqufu sobre sus subovdinadoes,
de manera semejante al Derecho Romuno, o a truvés de oficiales --
extraordinarios, constituides especialmente para la realizacidn de
esta funcion.

En cuanto al sistema de control que efecctiun los oficiales -
ordinarios, destaca Garcia Marfin que Fernando IV en el aio de 1367
a peticidn de sus stbditos, cncomienda a sus escribanos que redac-
taran todes los hechos que acaccieran en sus reinos (8).

Cabe destacar que la facultad para sancionar a los oficiales
del reino compete en forma exclusiva 2l monarca, por lo que lu fup
cidn de los oficiales superiores es meramente informativa. Esto -
explica la razén del juramento que prestaban alpgunos funcionarios,
en el sentido de informar a la Corona de 1los actos renlizados por
sus subordinados,

En este orden de ideas, afirma Curcia Marfn que "u través de
este amplio sistema de inspeccién en que los mismos fiscalizadores
son a la vez fiscualizudos, los monunrcas encuentran un medio eflicaz,
ficil y hasta econdmico de controlar la actuacidn de sus oficiales
y derivar la consiguiente responsabilidad en su caso" (9).

Existen también agentes con la funcidn especifica do vigilan
cia y con facultad para sancionar, tales como el Pesquisador, el -

8, Tutdes, Phg. 309,

9, Inldem, PAg. 310,



Vecdor y el Visitador, de los cuales trataremos a continuncidn:

1.1.) EL PESQUISADOR

Actha a instancia del Rey, quien en caso de que exista una -
protesta general por la actuacién del oficial en cuestidn, manda -
al Pesquisador a que investigue los hechos, pudiendo otorgarle fa-
cultades para aplicar la sancidn corvrespondiente en su caso, ‘Si -
existe una denuncia de persona concretia en contra del oficial in-
cumplido, éste es llamado a declurar ante el Rey, si el declurante
niega los hechos, el quecjoso tendrd la carga de la prueba.

1.2.) EL VEEDOR

Aparece en el afic de 1345 c¢n virtud de una Ordenanza dictada
por Alfonso XI, otorgindesele facultad en caso de la existencia de
querella puara conocer del pleito que hubiere dejado pendicente ol -
responsable, resolviendo conforme a la justicia. FEn caso contrario,
esto es, si no existe querclla, el Veedor informari al Rey para -
que éste resuelva.

1.3.) EL VISITADOR

Instituido por Enrique II, atribuyéndole facultades supleto-
rias de aplicacién de la justicia.

Como sefialamos mids arriba, el Vecdor tienc también faculta-
des en relacifn con la aplicacién de 1la justicia, a este yespecto



sefiala Garcfa Marin que mientras el Visitador se ocupa de asuntos

penales, el Pesquisador se ocupa de asuntos civiles y administra-
tives (10).

El autor que venimos citando reconoce que no siempre los re
yes se preocuparon de ejercer con la debida oportunidad la facul-

tad que tenfian de controlar a sus oficiales, lo que ocasionaba que

muchos fueran negligentes o abusives y quedaran libres de toda -
sancidn, o bien, que los servidores que trabajaban en forma dili-
gente, no tuvieran reconocimiento aleuno nor estos méritos. Este
estado de cosas motivé que los ciudadanos a través de lds Procura-
dores de las provincias, solicitaran al Rey que estuviera al pen-
diente de la actuacién de sus servidores.

Lo anterior pone de manifiesto que los instrumentos de vigi
lancia y control, pueden ser juridicamente perfectos pero también
pueden resultar poco efectivos por la negligencia de quien los -
aplica.

De lo anterior podemos concluir que es condicién sine qua
non para ¢l funcionamiento eficiente de los organismos de control
que sus titulares tengan la debida preparacién y recursos necesa-
rios para poder desempefiar adecuadamente Su cargo.

Vistos los instrumentos de control con que contaba la admi-
nistracién, conviene ahora comentar algo en relaci6n a las causas
de responsabilidad y los efectos de ésta.

Al inicio de este apartado mencionamos que la facultad de -
vigilar y sancionar a leos funcionarios de la administracidn, era

10, Ioidom, Mg 3.
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en principio exclusiva del Rey, razén por la cual es también la -
fnica autoridad que puede fincar una vesponsabilidad.

El autor que venimos siguicndo, sostienc que el Rey tiene -
la facultad de sancionar Gnicamente en el caso de que exista de-
nuncia en contra del empleado de que se trata, postura que recha-
zamos toda vez que si el Rey tiene la faculrtad de vigilar que el
servicio pfiblico sea desempeiiado de la mejor manera, resulta com-
pletamente inGtil supeditar la aplicacién de un correctivo a la
existencia de una denuncia.

Las quejas que presentavan los gobernados en contra de los
oficiales por alguna de las irregularidades que mds adelunte ana-
lizaremos, deben estar suficientemente fundadas; si el acusado -
niecga los hechos, el denunciante tendrd la carga de 1la prucha.

S§i 1la querella fuere formulada por mids de tres personas que juren
sobre los Evangelios la verdcidad de los hechos, no necesita de-
mostrarlos,

El Derecho Espafiol exime de la pena correspondiente a quie-
nes sobornen a un juez para que falle en su favor, a efecto de -
que estos delitos sean conocidos.

Todos los oficiales pablicos sin distincidn alguna deberdn
rendir cuentas de su gestién. Tratidndose de oficios temporales, al
término de su gestidén deberdn someterse a la Residencin, de la -
cual habremos de ocuparnos mis adelante. Tratdndose de oficios -
perpétuos, las cuentas deberdn de rendirse periédicamente a tra-
vés de la visita o la pesquisa.

Existe el principio de identidad entre el superior jerdrquico



y sus subordinados y a consecucncia de éste, cl superior cs respon
sable de los delitos u omisiones en que incurran sus subalternos -
en atencidn a la obligacidn que tienen aquellos de nombrar a persg
nas iddneas para el desempeiio del carpgo que se les encowmiendu.
Los subordinados habrin de prestar fianza para parantizar el fiel
desempefio de sus obligaciones, u falta de ésta, el superior serd -
responsable por las cantidades que se gencren en virtud de la --
responsabilidad subsidiaria de la persona bajo cuyas drdenes sc
encucentren los oficiales negpligentes.

De igual manera los oficiales encargados de las funciones de
direccidn, son sujetos de responsabilidad si no evitan que el de-
pendiente incurra en alguna falta o delito cuando esto esté a su -
alecance.

Si un oficial es asistido por un perito a efecto de que se -
encuentre en posibilidad de tomar decisiones en relacidn a algin -
asunto en particular y por negligencia de aquél, toma una decisidn
errdénea, el perito seri responsable de leos perjuicios que se¢ puedan
causar a los gobernados estando obligado a rvesponder con sus bie--
nes.

.Comprobada su responsabilidad, el oficial en cuestion deberi
responder en primer lugar con sus bicnes y si éstos no fueren su-
ficientes, con los del fiador y si atlin en este caso ne alcanzaran
a cubrir la cantidad que con motivo de dicha vesponsabilidad se pe
nerd, deberi responder con los bicnes de su mujer,

La responsabilidad del fiador es de cardcter subsidiario, no
cubre deudas que el oficial haya contruaido fuera del c¢jereicio de
sus funciones.



El sucesor en el cargo no es responsable de las deudas -
que se hayan originado por causa del predecesor. El fiador es
quien debe responder a estas deudas si repercuren directamente
en el Erario del Rey. En cuanto a los herederos, éstos deberin
responder de las deudas referidas en caso de que por su parens
tesco hayan sucedido al causante.

Garcia Marin clasifica las causas de responsabilidad y -
las sanciones en los siguientes rubros (11).

1.4.) INMORALIDAD PROFESIONAL

Define esta falta en los siguientes términos: 'incurre en
este capitulo de responsabilidades el oficial que comete abuso -
de autoridad, aquél cuyo proceder busca ¢l cohecho de los admi-
nistrados, el Alcalde que juzga antes de prestar ¢l juramento, -
el Juez Parcial, el que alarga intencionalmente el pleito o sc -
excede en su competencia, el que a sabiendas juzga con la finali
dad de perjudicar s alguna de las partes, el oficial que denun-
cia falsamente errorcs o faltas cometidas por un colega o le -
ofende de palabra o de obra, erc " (12).

Este tipo de delitos se castiga con la pérdida del oficio
y la inhabilitacién absoluta del que lo comete, Si un juez impg
ne penas corporales injustas -atendiendo a 1la autoridad que las
impone y al agraviado- deberd. sufriv la wmisma pena corperal -
que impuso. Asimismo, a juicio del Rey puede sufrirse el destie
rro por el tiempo y la lejania del lugar de que se trate, siendo
ésta, determinada por el propio Rey. [n tanto no se concluya el
procedimiento respectivo contra el culpable podrd suspendérsele
en el ejercicio de sus funciones.

11, Tutdem, Plg. 36,

12, Totdem. Hg, 308,



Es sujeto de responsubilidad por esta misma causa el ofi-
cial que ofenda o cause dajos a la persona de su colegu, pudien-
do ser suncionado con la suspensidon temporal del oficio, indepen
dientemente de cualquicr otra responsabilidad que por Ia wmisma -

causa pudicra derivarse.

De igual manera, el funcionario que pone u alguien en su -
lugar sin la previa autorizacidn del Rey, serd suancionado con la
privacidn-del salario, y en cuanto al sustituto, se le aplica -
inhabilitacidn para desempefiar cualquicr cargo péblico, y en ca-
so de no acatar esta prohibicidn se le aplicari sancidn econdmi-
ca.

Destaca de la definicidn transcrita, el caricter casuisti-
co de 1a inmoralidad profesionual. In nuestro derecho vigente, -
también sc recurve a la casuistica para establecer 1la conducta -
que deben observur los servidores pablicos, situacidn que se des
prende de la lectura del articulo 47 de la Ley Federal de Respon
sabilidades de los Servidores Piiblicos, que estudiaremos poste-
riormente.

El peligro de la casufstica, consiste en que la autoridad
al momento de aplicar la ley, cuenta con diversuas hipdtesis pura
imponer una misma sancidn, lo que iuwplica el aumento de lu facul
tad discrecional de la misma, y en consecuencia, el ricsgo de im
poner una sancidn injustamente.

1.5.) INMORALIDAD ECONOMICA

Consiste en que los jucces admitan el cohecho, cuyas conse
cuencias han sido trazadas con anterioridad,



El Derecho Real condena con pena de cardcter pecuniario los
delitos de hurto y malversacifn cometidos por oficiales del Rey,
especialmente de quienes tienen bajo su guarda la administracién
de los tributos. Las Partidas sancionan el delito de malversa-
cidncon.-la devolucién de la cantidad de que se dispuso, mis un ter-
cio adicional por concepto de multa.

Los funcionarios encargados de la fabricacién de monedas co
meten el delito de hurto si utilizan en la elaboracién de las mis
mas menos oro o plata del que deben emplear, estando obligados en
este caso a devolver cuatro veces la cantidad de oro o;de plata -
que se utiliza para fabricar la moneda de que se trate,

Podemos observar que la preccupacidén de un gobierno por 1a
correcta aplicacién de sus recursos no es algo nuevo, En este ru
bro el sistema del Derecho espaiiol guarda bastante similitud con
nuestro Derecho vigente, ya que el servidor plblico que destine -
recursos del erario federal a fines distintos a los que estdn afec
tos o reciba de cualquier persona algin beneficio distinto de las
prestaciones que el Estado le otorga por la realizacidn del servi
cio encomendado, deberid pagar dos tantos del lucro obtenido o -
del daflo causado. Como ya vimos, las Partidas condenan la malver
sacién de fondos con la devolucidn de la cantidad de que se dispu
so, mis un tercio por concepto de multa,

1.6.) NEGLIGENCIA EN EL OFICIC Y ABANDONO DE FUNCIONES

"Dentro de este grupo se incluyen aquellas actividades u -
omisiones que comportan un irresponsable cumplimiento del deber -
fundamental de servir el oficio para el que su titular ha side -
designado" (13).

13, Digen, P2, 318,



E1l Derecho Real prescribe diversas sanciones para aquellos -
que incurren en esta irregularidad que se aplica en proporcidn al
dafo que se cause a los administrados.

En principio, el funcionario negligente pierde el oficio ade
mis de que tendrd que responder con el doble del monto del dafo que
con su negligencia hubiere causado a los administrados; de los da-
fios fisicos responde con su persona. Sobreviene también para el -
responsable la pérdida del prestigio profesional, teniendo los --
agraviados el derecho de denunciar al infractor en el Juicio de Re
sidencia. .

Dispone el Fuero de cuenca que el Alguacil que deja escapar
al preso por negligencia, ademiis de asumir el pago de la multa que
correspondia al fugitivo, tomard su lugar en la compurgacidn de la
pena.

La definicidén de la negligencia en el Oficio resulta muy sub
jetiva, lo que es comprensible si consideramos que es dificil pre-
cisar con un criterio objetivo la irresponsabilidad. En la lLey Fe
deral de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos uno de los -
principales criterios del cddigo obligacional establecido en el Ar
ticulo 47, al que hemos hecho referencia, es precisamente la dili-
gencia durante el desempefio del oficio pfiblico; sin embargo existe
también subjetividad en lo relativo a lo que se puede considerar -
como negligencia. No obstante lo anterior, la forma mds objetiva
de verificar la existencia de una conducta diligente, es la evalua
cidn de los resultados obtenidos por el servidor ptiblico durante -
el ejercicio de su encargo.

1.7.) DESOBEDIENCIA U OFENSA AL REY, FALSEDAD Y TRATICION

La obediencia al Rey es 1la obligacién fundamental de todos -



los servidores, y es de tal importancia que untes de tomar la in-’
vestidura propia del cargo se jura fidelidad al soberiano, por lo -
que la desobediencia es una de las faltas mis pruves.

E1l Espéculo establece que si cl desobediente tiene alpo del
Rey, deberi devolverlo. Las Partidas anaden como castigo ¢l des--

tierro.

Quienes ofenden al monarca, son pucstos a disposicién de &s-

te, para que Se aplique la sancidn que considere convenicente.

Si consideramos la importancia que en esta époci se cocedia
al soberano, resulta comprensible el hecho de que si se le ofendfa,
s¢ estuviera a su merced para que éste decidiera la sancidn que de
bfa imponerse al que le ofendiera. #1 rey no es nada mis una per-
sona, es quien representa al fistado, tienc cen cierta forma un as--
pecto de divinidad, ya que la justiflicacidn de!l poder temporal se

encuentra en Dios.

Son posibles sujetos activos del delito de falsedud los pes-
quisadores, los escribanos y los secrctarios. I'n cuanto a los pri
meros, ¢l Espéculo y las Partidas establecen que deben sufrir fuer
te pena en su haber y en su persona; en cuanto & los escribanos -
que falsificaran la escritura, si son de Ia casa del Rey, serin -
candenados a la pena Capital y a la pérdida de sus bicnes. Si es
de la villa o de las ciudades, perderd la mane y quedard difamado
para siempre. En cuanto a los daites que causen de¢ nuturaleza patri
monial, los pagarin al duplo.

Conviene recordar que los Pesquisadores constituyen,uno de -
los medios a través de los cuales el Rey, cjerce sus atribuciones
de fiscalizacidn, por lo que uno de los medios a través de los cua
les o1 monarca lograba la coniiabilidad en tal mecanismo, es ---



precisamente, estableciendo nenas severas para tales funcionarios.
De igual manera con los escribanos,quienes como lo establecimos an
teriormente, también tienen una funcidn de control.

Opinamos que el fundamento de las penrnas pecuniarias se en-
cuentra en el hecho de que quien falsea los hechos obtiene benefi-
cios econdmicos o cuando menos un provecho susceptible de valorar-
se econdmicamente.

Por otro lado, el Escribano de la casa del Rey, era sanciona
do con mayor severidad que el que desempefaba su funcidn dentro de
la ciudad, en atencidn a la confianza que se depositaba en aquél,
mientras que a este Gltimo se le cortaba la mano, por ser el miem-
bro con el que plasmaba la mentira. Conviene aclarar que aiin cuan
do el Escribano de la ciudad no era castigado con la pena capital,
mientras que el Escribano de la casa del Rey si lo era, la infamia
equivallia a una muerte en vida, por lo que no sabemos si era peor
la muerte o quizds lo era la infamia.

El responsable de traicidn sea o no oficial merderd la vida,
todos sus bienes en beneficio de la corona, quedando sus descen--
dientes varones penados con la infamia, no pudiendo por ello ocu-
par cargo piblico alguno.

La explicacién de que el traidor pierde la vida, pensamos -
que se encuentra en que no es digno de vivir como hijo de la pa--
tria a la que pertenece y la pérdida de sus bienes estimamos que -
tiene un cardcter reparador de la falta cometida. Sin embargo, el
hecho de que los descendientes carguen con las consecuencias de un
acto que ellos no realizaron, a la luz de nuestros principios, nos
parece muy injusto, no obstante, si pensamos que los cargos eran -
en su mayoria hereditarios, también sec heredaban los aspectos nega



tivos del ascendiente,

1.8.) INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE SIGILO

El Escribano que revele algin secreto que le haya sido. con-
fiado por el Rey, serd sancionado con la pena capital y la pérdida
de todos sus bicnes., No obstante, si no se causa dafio al menarca
y la transgresién no resulta excesiva, la pena debe ser menor.

Por lo que se refiere a los castipos por incumplimiento del
deber de sigilo, se aprecia ya la graduacidn de la pena segin la -
gravedad de la infraccién.

Por lo que hace a la prescripcidn para denunciar las irregu-
laridades mencionadas, podemos puntualizar que tratindose del hur-
to cometido por oficiales que tienen a su cargo actividades de con
tenido econdémico, no existe prescripcidn para denunciar. Lo mismo
sucede en el caso de los encargados de la administracién de justi-
cia.

En caso de delito de falsedad, el término para denunciar, es

de 20 afos.

En 1419 en las Cartas de Madrid, Juan Il establece que si el
Juicio de Residencia no se ha realizado en el afio posterior al que
el oficial abandend el cargo que ocupa, esta obligacidn se conside
ra prescrita.

Si el rey es en principio la Gnica autoridad facultada para
sancionar a sus oficiales, resulta l8gico también que el monarca -
pueda indultar a los oficiales que han incumplido con sus obliga--

ciones.



.
Debemos precisar, sin embargo, que si hien es cierto que el indul-
to exime al oficial de toda responsabilidad frente al Rey, también
es cierto que no lo libera de su responsubilidad frente a terceros
que resulten perjudicados por su negligencia,

Hemos de destacar cl hecho de que para ser sujeto de las san
ciones que acabamos de mencionar, es condicifn previa tener cl ca-
ricrer de, "Oficial PGblico*, de ahi que si por alguna causa se -
pierde tal caricter, se estarii excluido de los supuestos a que nos
acabamos de referir. Convienc pues referirnos de mancra general a
las causales de terminacidn de la relacién entre el soberano y sus
servidores.

1.9.) LA MUERTE Y LA EDAD

La muerte como causa de terminacidn de lu reluacidén entre el
monarca y el oficial no requiere mayor explicacién, pero ha de te-
nerse en cuenta que si bien la muerte es causa de terminacién del
oficio pfblico, &ste puede transmitirse a los herederos; esto tie-
ne explicaci6n en 1la concepcifn patrimonial que se tiene en esta -
época del oficio pGblico,

En relacién & la edad que debe considerarse adecuada para -
desempefiar el oficio phblico, segGn Carcia Marin, no existe en las
fuentes un criterio uniforme. (14).

1.10.) EXTINCION DEL PLAZO

Las Partidas consagran el principio de temporalidad en cuun-
to a la ocupacién de los cargos piblicos, sin embargo, como -

4. Ibiden, PAg, 33.



mencionamos anteriormente, existia la costumbre de transmitir por
herencia los cargos. Los Reyes Cat8licos en 1480, confirman el -
principio de temporalidad, Este hecho no implica que no existie--
ran oficios perpetuos, tan e¢s asi que las Parvtidas distinguen los
oficios perpetuss de los temporales o por breve plazo, contando en
tre los primeros a squellos que se conceden por la vids de su tity

lar.

1.11.) LA REMOCION POR JUSTA CAUSA

La remocidn de un oficial puede derivarse de up ilicite pe--
nal o falta disciplinaria, o bien de lu simple decisidn del monar-
ca. En cuanto a las dJos primeruas causas, éstas fueron ananlizadas
al tratar la responsabilidad de los servidores. £n cuanto u la -
tercera, es comsecuencia de la soberania del monavea y de que lu -
relacidn entre el Rey y el servidor se fundamenta en la conllanza.

En este punto compuartimos lu opinién del Maestro Juan Soto -
Cerbdn, quien en su Cdtedra de Uevecho del Trabajo ha sostenido en
repridas ocasiones, que resulta profundumente injusto el hecho de
que al servidor piiblico se le pueda remover de su puesto libremen-
te y que, por lo tanto, no tenga ainpuna pavantia de permanencia -
en ¢l descmpefio de su ewpleo.

Entendemos, pero no aceptamos, ¢l hecho de que dadas las ca-
racreriscticas del sistema politico mexicano, ses necesavia ia 1i-
bertad para remover a los empleadas piblicos sobre todo en cierte

nivel.

En este punto podemos apreciar come desde este periodo, la -
libre remocidn es un impertante instrumente de control politico.



1.12.) LA MUERTE DEL MONARCA OTORGANTE

Lo anteriormente asentado deja bien claro que la relacidn ep
tre el monarca y sus servidores es "Intuitu Personae’ por lo que -
debe concluirse que la muerte del monarca otorgante, extingue la -
relacidén con sus servidores, independientemente de que el sucesor
pueda confirmarles, puesto que dicha confirmacién constituye un ac
to distinto por virtud del cual se inicia una nueva relacién diver
sa de la apterior.

"Es frecuente encontrar documentos en los que los Reyes Cat6
licos confirman oficios concedidos durante el reinado de Enrique -
IV asegurando con ello la continuacifn en los mismos a sus anterio
res titulared" (15).

2) EL JUICIO DE RESIDENCIA

José Maria Mariluz Urqufjo, en su obra titulada "Ensayo so-
bre Juicios de Residencia Indianos", define esta insticién: “L1d
mese Juicio de Residencia o simplemente Residencia, a la cuenta -
que se tomaba a los actos cumplidos por un funcionario plblico al
terminar el desempefio de su cargo" (16).

El juicio consta de dos partes. En la primera se investiga
ba de oficio la conducta del funcionario; en 1la segunda, se reci-
bian las demandas que interponfan los particulares ofendidos para
obtener satisfaccién de los agravios y vejaciones que habian reci
bido del enjuiciado.

El nombre del juicio proviene del tiempo que el funcionario
debin permanecer -residir- obligatoriamente en el lugar donde -
ejercié su oficio, para facilitar la investigacién" (17).

15, Tulmm, Pdg. 351

1%, Mutluz Umquijo José Marfs, Ensayo sobre los Julctos de Realdencla Ldilunos. Sevilla, Ewcuels de Estuiloa |Uspancaneris
Ciruan o Sevillin 1950, Plge e e SR RS

17, luiaoe, BSg. 3.



Mds adelante continfa el autor: "En la compleja trama de las
instituciones Indianas, el Juicio de Residencia cumple la misidn vi
tal de hacer posible el correcto funcionamiento de los diversos or-

ganismos administratives y judiciales. Como Espada de Demdcles sus

pendida sobre la ecabeza de cada funcionario, les recuerda en todo -
momento la necesidad de ajustar sus actos al ordenamiento juridico
en.vigor, pues era evidente que serian infitiles las mis perfectus -
creaciones legislativas y las mis sabias y bien intencionadas previ
siones si no se velaba por su cumplimiento.

De nada valia estampar en el papel conceptos ejemplares sobre
el trato que debian recibir los indigenas y reglas minuéinsas para
evitar la rapacidad de los funcionarios coloniales. Lo importante
era lograr una efectiva aplicacidén, cosa nada ficil dada la distan-
cia de miles de leguas que separaban las nuevas tierras de la metrg
poli y las comunicaciones lentas que hacian casi imposible una vigi
lancia eficaz por parte del Rey o de los integrantes del Consejo de
Indias. AGn contando con la buena voluntad y dedicacién de los Vi-
rreyes, no se podia exigir a éstos, fiscalizaran a sus subordinados
separados a veces por selvas virgenes desiertas y regiones pobladas
por salvajes sometidos.

Habia de tener en cuenta que el elemento humano que pasaba a
América, sobre todo en los primeros afios. de la Conquista, estaba -
compuesto en su mayoria por hombres de espada y aventureros poco in
clinados a dejarse manejar por Curiales instalados a varias semanas
de marcha de sus campos de operaciones. El que abandonaba su casa,
su familia y sus amigos para venir a alg@n rincdn de América a ro-
dearse de infieles y a pasar todas las incomodidades inimaginables,
era natural que aspirase a amasar ripidamente la fortuna que le per
mitiese volver a disfrutar de la vida civilizada.



Todas estas circunstancias explican la adopcidn de diversas -
medidas de control, declaraciones de bienes, vigilancia reciproca -
de los organismos americunos, Visitas, Juicios de Cuentas y de Resi
dencia ..." (18).

Los estudiosos del Juicio de Residencia hun sostenido que 1la
diferencia entre esta institucidn y la Visita, comsiste fundamental
mente en que 8sta Gltima puede iniciarse en cualquier ticmpo, mien
tras que aquélla tiene lugar al término de las funciones del resi-
denciado cada cinco ailos en los Oficios perpetuos o cuando ¢l (un-
cionario se trasladare a desempeifar ¢l Oficio a un nuevo lugar. Ma
riluz Urquijo discrepa de esta opinidn alfirmando que el Juicio de -
Residencia podrd iniciarse en cualquier tiempo. A este electo sos-
tiene que "ya en las Leyes Nuevas de 1542, se¢ establecia que los -
Presidentes y Oidores de las anudiencias podriin mandar tomar residen
cia a los Cobernadores y a otras justicias que les estuvieren suje-
tos cada y cuando que les pareciere que conviene' (10).

No obstante lo anterior, el Rey podia otorgar una Cédula Real
que impidiera que se tomara Residencia a algGn oficial antes de ter
minar su cavgo.

La ley 16, titulo I, libro 7 de la '"Nueva Recopilacidn de las
Leyes de las Indias®, establece que se puede residenciar a Virrveyes
y Cobernadores antes de terminar su cargo si los agravios causuados
fueren de tal naturaleza cuya investipacidn no admitiera dilacidn.

La residencia-debfia ser tomada en el lugar en que ¢l residen-
ciado hubiere desempefiado su oficio, lo cual resultaba conveniente
tanto para el quejoso, que no tenfa que desplazarse y contaba con -

18, Muidan, 1g, 5.

19, Totdam, Ifg 143



todos los clementos de pruchba, cemo para ¢l rvesidenciado, quien sc
encontraba en posibilidad de rendir cuentas en forma precisa y su-
ficiente, puesto que estaba en el lugur cn donde sc desarrollaron
los hechos sobre los que se le cuestiona.

Como se anotd anteriormente, el Juicio de Residencia se com-
pone de dos ctapas: la sccreta y la piblica; veamos brevemente di
chas fases.

En la ectaps secreta, ¢l Juez sc¢ vale de todos los medios a -
su alcance para investigar la conducta del residenciado, pero sin
recurrir al interrogatorio de éste.,

En este orden de ideas el Juez puede revisar, por cjemplo, -~
los Lib}os de Cuentas del Ayuntamiento mediante los dficios respeg
tives girados a las autoridades competentes, podin revisar los ex-
pedientes judiciales sacando de cllos los testimonios necesarios -
para esclarecer los hechos. Asimismo, podfa pedir informes a los
oficiales superiores acerca de la conducra del propio residenciado,

Uno de los medios de prueba mds utilizados fueron las decla-
raciones de testigas.

En el desahogo de esra prueba, el Juez debia evitar dilacioe-
nes innecesarias exominando a les testigos mas idfncos que no sean
enemigos del residenciado y obligdindoles a dar la razén dJde su di-
cho. A efecto de asegurar la idoneidad de los testigos, el Juez -
pedia al residenciado una lista de sus cnemigos, mis como siempre
inclufan demasiadas personas, comfnmentc el Juez tomaba la declara
cidn de algunos de ellos. Se llamaban testigos de todas -las cla-
se¢s sociales para conocer la opinién general que tenia la poblacida
del residenciado,



Si el residenciado se ausentaba del lugar de la Residencia -
se le consideraba confeso de los cargos que se le imputaran, bas-
tando para ello la declaracién del testigo o querellante, aunque -
podia huir de sus enemigos poderosos o del Juez corrupto acudiendo
de' inmediato al superior. ’

La parte pGblica del Juicio, es la etapa durante la cual pue
den interponerse demandas o querellas por los agraviados en contra
del residenciado, mismas que deben presentarse en el plazo legal -
acompafiadas de los elementos de prueba suficientes, cuyo trimite -
se realizard conforme al procedimiento del juicio ordinario.

Conviene destacar que mientras dure la Residencia el residen
ciado, no puede ser acusado penalmente o demandado civilmente.

En nuestra humilde opinidén, el Juicio de Residencia es el -
instrumento mis perfecto con que se contaba para los fines de vigi
lancia de las actividades realizadas por los oficiales ptblicos.
Lo anterior lo afirmamos en virtud de que las dos etapas de que se
compone esta institucién, permiten una doble revisién de la conduc
ta del funcionario, asi como la participacifn de los stibditos en -
el control de los titulares de la administracidn,

Sin embargo, basados en la transcripcidn que hicimos del au-
tor citado en este punto, dudamos de la eficacia del Juicio de Re-
sidencia en las Indias, puesto que como se desprende de la cita -
que comentamos, en muchas ocasiones no existian los medios necesa-
rios para llevar a cabo la Residencia, o €sta resultaba inoportuna
por las dificultades de cardcter geogrifico.

Por otro lado, la corrupcién de quienes la llevaban a cabo,
entorpecia los resultados de ésta o provocaba la inhibicidén de -



los gobernados para presentar guejas en contra de sus pobernantes.

Es importante perfeccionar los mecanismaos juridicos que tie-
nen como fin la vigilancia de quicnes lleven a cabo los actos de go
bierno, pero es igualmente importante procurar que exista en los ti
S que

tulares de la administracién, la calidad moral suficiente pu
funcionen de manera efectiva estos mecanismos, asi como tambidén es

determinante la participacion de los ciudadanos para evitar la ucti
vidad desordenada de quienes tienen dirvectamente en sus manos el --

destino de una nacién.

Sin estos tres elementos, los instrumentos jurfdicos técnica-
mente mis perfectos, resulturin ineficaces si no existe ademis una
voluntad real y decidida por cvitar toda desviacidn en el ecjercicio
de la autoridad.

Dentro del Desarrollo del Derccho Mexicuno, el Juicio de Resi
dencia tiene una importancia capital toda vez que tuvo aplicacidn -
en la Nueva Espafia, constituyendo en nuestra opinion, el anteceden-
te del actual Juicio Politico que regula la Ley Federal de Responsa
bilidades de los Servidores Plblicos, ademis de ser como ya upunta-
mos, el instrumento jurfdico de mayor desarrolle ¢n cuanto a este -

tema se¢ refiere.

Miis adelante hablaremos de la aplicacidn de esta institucidn

en la Nueva Espana.

III. DEREC!HO MEXICANO

En este apartado nos ocuparemos de estudiar algunos anteceden
tes en ¢l Derecho Muya, cn el Derccho Azteca, tratarcmos algunas --
cuestiones relativas a los mecanismos de control de funcionarios pd



blicos del Derecho Espaificl que tuvieron nplicnéién en lua Nuevu Lspn
fla, estudiando para concluir los antecedentes de la materia que nos
ocupa en nuestras constituciones anteriores, asimismo, hablarcmos -
de la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de -
la PFederacidn, del Distrito Federal y de los Altes Funcionarios de
los Estados, la cual tuvoe vigencia hasta el 31 de diciembre de 1982,
fecha en la que salid publicada en c¢l Diario Oficial de la Federa-
cién la Ley PFederal de Responsubilidades de los Servidores Phblicos
en vigor.

1) DERECHO MAYA ;

Los mayas tenian una foruwa de gobierno monirquica de ti
po absoluto. Cada estado estaba divido en Sciiorfos, pgobernados ca-
da uno por un Cacique.

Seplin Juan de Dios Pérez Galiz, después de la destruc-
cién de la Confederacidn de Mayapin desaparecieron los poderes cen-
trales de los Bstados, y los Cacicasgos de lus provincias adquirie-
ron su independencia, formando un gran nGmero de pequeiios Estados -
conservando 1a misma forma administrativa que los Uscados mayores °20).

La mixima autoridad, el Rey, sc denominaba Ahau, quien
tenfa las wmiximas fucultades, se cncoptraba asistido e inspirade por
el Ahkin, autoridad religiosa.

El Ahau goza de facultades para nombrar a los demiis go-
bernantes, quienes con su fidelidaud logran la ratificacidén del co--
rrespondiente nombramiento para sus descendientes, lo cual constity
ye un riesgo en cuanto o la eficacia del desempeiioc de la funcidn -

20, Pérwz Galsz Juan de Dios, Direcro y & Soetal e Yos Hupns. Campecter, Goblemo Constitusiuns] &l Estuda de —
Cuenpuechs, 1943, ¥hg, 65, ’




administrativa, puesto que los hijos de un buen gobernador nueden -
no serlo.

Pérez Galiz no hace mencidn expresa a la existencia de
organismos especificos de control, sin embargo, podemos concluir -
que si el Ahau riene las mids amplias facultades, podia aplicar medi
das correctivas a sus subordinados, e incluso destituirles.

+E1 siguiente puesto dentro de la escala administrativa
era ocupado por cl Batab, quien tenia funciones similares a las del
Ahau dnicamente dentro de la provincia *desempefando tambifa. fun-
ciones judiciales ademis de las administrativas, y conocia también
de los juicios ordinarios de poca cuantla” (21},

Resulta ldégico suponer que el Batab tenia facultades de
control y vigilancia sobre los funcionarios que compartian con é1 -
la responsabilidad de gobernar la provincia.

Las funciones de cardcter religioso eran desempepadas -
por el Ahkulel, dada la vinculacidn que existia entre el aspecto re
ligioso y las estructuras de la organizacién estatal, seguramente -
el poder y la influencia que ejercia sobre los pobernantes era de--
terminante, por lo que esta autoridud puede considerarse un elemen-
to de control.

El Holop era encargado de la administracidn de los re-
cursos del Estado y de las actividades diplemiticas. Dada la impor
tancia priactica que en la vida de toda organizacidn tienen estas -
dos funciones, el Holop con seguridad reportaba las gestiones reali
zadas al Ahau.

21, Toidem, Mg, 67.



La autoridad de menor jerarquia era el Yum, representa-
do por el padre de familia, quien sdlo tenfa jurisdiccién dentro de
ésta.

Podemos apreciar que la cultura Maya contaba con una es
tructura administrativa bastante bien conformadi, aunque como ya -
mencionumos, parece no haber existido un Grgano concreto con facul-
tades de vigilancia, lo cual se comprende ficilmente si considera-
mos la centralizacidn del poder en ¢l monarca. No obstante lo ante
rior, si existid una ausencia de control en la priictica, no sélo de
tipo administrativo, sino también de tipo polftico, lo que propicid
la destruccidn de la Confederucidn de Mayapin a la qué nos referi-
mos al principio.

Dentro de la lepislacién penal de los Mayas, el robo -
era castigado en principio con 1la esclavitud, sin embarpo, si la -
cuantia de lo robado era pequefia, el culpable podia ser condenado -
Gnicamente al resarcimiento, estando obligado en ambos casos a devol
ver lo robado. "Si el delincuente era personaje importante, ademids
de lo anterior, lo infamabun, labrindole el rosrro desde la barba -
hasta la frente' (22).

De lo anterior, se desprende que ¢l robo cometido por -
un gobernante se castigaba con mayor severidad, de donde se puede -
apreciar como desde aquella &poca, se responsabiliza penalmente de
manera especial a los encarpados del oficio pliblico.

2) DERECHO AZTECA

Al igual que los Mayas, los Aztecas encuentran la justi
f1cnc1on de la autoridad estatal en aspectos religiosos.

%, e, Pg. 53,



La autoridad suprems en Tenochticldn era ¢l Tlarouni,
quien era considerado representante del dios supremo, el cunl reci
bia el nombre de Tezcatlipoca.

Dicho lo anterior, resulta fdcil imaginar las conse-
cuencias en cuanto al poder disciplinarioc sc veliere. Al conside-
rarse un Dios, el Tlateani podis dispoper de la vida de cualquier
persena, por le que podemos afirmar qué en princlipio, se encontra-
ba facultado para asesinar al funcionario nepligente.

Lo anterior no implica que el Tlatoani no .tuviern ves-
ponsabilidad, cuando menos formalmente, ya que dado sd cardcter -
teocritico respondia "de la justica y buen regimiento con que Tez-
catlipogca protegfa a su pueblo, pero era €stc el (nico que pedia -
castigar al Tlatoani infractor y menospreciador de su honra y pran

_deza" (23).

En este orden de ideas, atin cunndo los Aztecas estable
cieron teSricamente un medio para responsabilizar a 1la mixima auto
ridad, éste no sirve de nada pues no se puede hacer efectivo. A -
este rvespecto Alfredo Lépez Austin plantea la siguiente cuestiodn:
“Ante un poder derivado de la divinidad iqué medios juridicos po-
drian existir para frenar los manduatos de un gobernante injusto -
apartado de sus deberes?" (24) y responde: "Ya tenemos noticias -
de que no se aporté y la Gnica solucidn fue envencnarlo" (25).

En contra de esta afirmacidén, el mismo autor citando a
Acosta, sostiene que éste Gltimo afirma que ¢l Tlatoani no podia -
hacer nada sin consultar al Consejo integrado por el Tlacatécatl,
el Tlacochcalcatl, el Ezhuanhuactatl y el Tlillancalqui (26).

20 Liper pustin Alfredo. [a Fual do M Wéxico, UMMM, 1901, Ple. 67,
29, Ibidem. bhg. B9,
2%. Toidem, Mg 69,

26, Tutden. Thg, 90,



Si bien es cierto que la mixima auforidud estaba deposi
tada en el Tlatoani, también es cierto que ejercia sus funciones de
manera colegiada, junto a €l se encontraba el Cihuacdatl, quien te-
nia practicamente igual jerarquia que el Tlatoani, entre sus funcig
nes se encontraba la de sustituir al Tlatoani en sus ausencias, asi
mismo, era considerado como el representante de la deidad femenina,
de igual manera que el Tlatoani lo era de la deidad masculina. Por
lo anterior, consideramos que el Tlatoani estaba de esta manera vi-
gilado, ya.que ambos gobernantes eran considerados dioses, sin em-
bargo, esto no implica que tal vigilancia haya sido eficaz.

Compartimos la opinidn de Ldpez Austin, en el sentido -
de que los consejeros no ejercian influencia alguna sobre el Tlatoa
ni, puesto que sus opiniones no tenian fuerza vinculativa para ¢5-
te (27).

Dentro de la estructura judicial encentramos el Tecpil-
calli, tribunal encargado de conocer de los delitos cometidos por -
los militares y cortesanos, el cual estimamos como el mecanismo de
control mis estructurado en esta etapa.

Desde el punto de vista penal, se contemplaban ya, delj
tos como el cohecho, ademis la decidia en el juicio y la embriague:
de los jueces. Si la falta era leve, el infractor se hacia merece-
dor a una llamada de atencidn por parte de sus colegas, a la terce-
ra falta eran trasquilados e infamados y por supuesto cesados del -
oficio; cuando el delito es de cierta gravedad, pero no amerita la
pena de muerte, la destitucidn era inmediata. La declaracidn falsa
ante el Tlatoani y la sentencia dictada injustamente se sancionan -
con la muerte,

27, ol Pdg. 9Q.
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De lo que llevamos dicho. hasta aqui, se desprende que
105 Aztecas no lograron un desarrollo elevado en materia de perecho
Disciplinario, y esto resulta ldgico dada su organizacién, es de-
cir, si centralizaban el poder en el Tlatuani, quien ademds era con
siderado Dios, no se hacia necesario otro 6rgano que tuviera a su
cargo la fiscalizacién.

3) EPOCA VIRREYNAL

Nos hemos ocupado anteriormente de las instituciones -
del Derecho Disciplinario en Espafia. Durante el Virrey%nto esas -
‘mismas instituciones tuvieron aplicacién en ella, por lo que no tie
ne sentido repetir lo mismo en este apartado, Consideramos conve-
niente referirnos brevemente a la manera como se llevé a cabo. el -

control de la administracién en la Nueva Espafia.

Ots Capdequi en su obra "Historia del Derecho Espafiol
en América y delDerecho Indiano", al referirse a la situaci6n que
guardaba el desempefio de la funcién pfblica en La Colenia, sefiala
que "los abusos de poder eran fdciles y la impunidad no era difi-
cil de conseguir para funcionarios que no tuvieran una conciencia
estrecha de su deber, Las Visitas y los Juicios de Residencia del
Derecho Tradicional Castellano, fueron los instrumentos mis efica-
ces con que creyeron coptar los monarcas para evitar y corregir des

ordenes" (28),

Lo anterior demuestra que ha sido una constante preocu
pacién de los gobernantes crear instrumentos juridicos que tuvieran

una repercusién significativa en el control de la administracién,

Las Visitas en las Indias podian ser generales o --
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particulares, ségﬁn se dedicaran a recvisar a todas las autoridades
de un territorio o provincia determinados o a un funcionario en -
particular, incluso el Virrey debia someterse a estas Ciscalizacio
nes, pero sb6lo cn cuanto a los actos renlizadcs como Presidente de
la Audiencia Virreinal, que era un 6rgano con funciones jurisdic-
cionales, ya que por cuanto hace a su gestidn como gobernante, de-
bfa rendir cuentas en la Residencia.

Destaca el hecho de que ¢l Virrey tuviera que someter-
se también a las Visitas de cariicter general, ya que guarda una -
analogia con la obligacién legal que tiene actualmente ¢l Presiden
te, de presentar la declaracién patrimonial,

A Tanto en la época de la Colenia, como en la actualidad,
el sistema de responsabilidades de los servidores piblicos preten-
de ser aplicado imparcialmente sin importar la posicién jerdrquica
del sujeto a quien sc aplicaba,

El autor citado sostiene que '"son muchos los documen-
tos que atestiguan la frecuente inobservancia de esta doctrina.

En una Real Cédula del 4 de mayo de 1704 sc tuvo que. -
ordenar que se cumplieran las leyes de la Recopilucién sobre las -
Residencias y Visitas de Alculdes, Regidores, Escribanos, etc., pa
ra evitar los abusos que por no hacerlo, se habfan advertido en -
los abastos, pesos y medidas de las ciudades, Sc hacia constar en
esta Real Cédula que los indicados abusos ecran cometidos principal
mente por los Alcaldes y los fieles cjecutadores en combinacién -
con los Lscribanos y se decretaba en consecuencia, que se hicieran
las Visitas de las ciudades cada tres aflos, acruando como Visitado
res por riguroso turno los Oidores de la Real Audiencia” (29).

29, Widen. Pz 190,
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La éita antericr pone de manifiesto un problema que tie
ne mucha actualidad, y que consiste en el hecho de que la posicién
politica que ocupan ciertos titulares de 1a administracién, de fac
to, impide que se les aplique el régimen de responsabilidad idmi-
nistrativa. Este problema dificilmente podrii eliminarse a través
del Derecho Positivo, es indispensable para lograrlg que quienes -
tengan a su carge el desempeiio de la funcidn ptiblica tengan la ca-
lidad moral necesarin para desemperiar con rectitud las actividades
inherentes a los puestos que ocupen.

El Cabildo de San José de Bogotdl dirigié a finales del
siglo XVIII una representacién a la Corona, haciendo notar que la
Real Cédula citada carecia de toda cficiencia, toda vez que afin -
cuando habia sido dictada el 10 de mayo de 1704 no se habia puesto
en prdctica hasta 1792,

En otra Real Cédula dictada en 1799 se dispuso que los
Alcaldes Regidores y Escribanos por estar sujetos a las autorida-
des superiores a semejanza de 1o que ocurria en el Derccho Romano,
quedan excentos del juicio de Residencin en ¢l entendido de que --
los superiores los supervisaban adecuadamente. Disposiciones como
ésta fueron las que provocaron los abusos de Escribanos, Corregido
res y Alcaldes, toda vez que como sc¢ desprende de lo anterior, no
siempre cran vigilados adecuadamente,

La vigilancia de los superiores sobre sus inferiores -
jerdrquicos, funciond en Roma porque existfia un celo por el correc
to desempefio del encargo encomendado, puesto gue las funclones de
gobierno se consideraban un honor, una distincidn; el funcionario
sabfa que el pueblo romano habia depositado en &1 su confianza y -
el traicionarlo con una actitud deshonesta o desordenada, ---



ocasionaba algo peor que el desprecio social, la infamia. fiste -
sistema no podfa funcionar en la Nueva Espafia en donde, en muchos
casos la codicia se apoderaba de los representantes de la Corona,

Si bien es cierto que en muchas ocasicnes los abusos
cometidos por la autoridad quedaban impunes, también lo es que con
tinuamente la Corena procuraba poner medios mis eficientes para el
correcto desempeio de la funcibn pGblica, asf "el 23 de junio de -
1720 se tuvo que reiterar para corregir la impunidad que resultaba
por la tolerancia de los Virreyes, que las Residencias de (oberna-
dores y Corregidores, las instruyeran las Reales Audiencias con -
arreglo a lo que estaba dispuesto en las leyes 19, 20 y 21, titulo
15, 1libro IV de la Recopilacién' (30).

En este mismo afio se exipif a los Corregidores y Gober
nadores que dieran fianza para garantizar el correcto desempefio de
sSu encargo.

A veces las denuncias presentadas contra un Gobernador
Corregidor sobre supuestos abusos de poder se¢ tramitaban atin des-
pués de haberse seguido contra el acusado ¢l Juicio de Residencia,
lo cual es contrario a las reglas procesales de esta Institucién -
que prevee, como dijimos en su momento, la presentacidn de denun-
cias por parte de los gobernados, sin cmbargo, consideramos adecug
da esta medida desde el punto de vista de la finalidad que persi-
guen las normas del Dereche Disciplinnrio,

E1l 29 del mismo mes y afo, se mandaba 2l Presidente -~
del Consejo de Indias que no hubiera comisiones para instruir Jui-
cios de Residencia a individuos que vivieran en lu corte; si no -
que se enviaran estos encargos a los miembros de las Audiencias -

.con facultad para delegarlo en personas de entera sarisfaccion (31).
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Esta disposicidn nos parece de lo mis inadecuada, nues-
to que al delegar en tantas personas las facultades de fiscaliza--
cidn, dadas las circunstancias de la época, no era dificil, como ya
1o hemos comentado, encontrar abusos de poder en quienes ejercen es
ta importante funcidn.

El autor que hemos venido citando, refiere que tratdndg
se de empleados que fueran nombrados directamente por el Rey, en -
cuanto al procedimiento de la Residencia, &ste se estableceria en -
cada caso a través de la Real Cédula que ordenara tal medida de con
trol, lo que aprimera vista parece contradictorio a las disposicio-
nes del propio Juicio de Residencia que hemos estudiado con anterio
ridad, pero consideramos que &sto es necesario, ya que hay que adap
tar este importante instrumento juridico a la realidad de las In--
dias substancialmente distinta a la realidad de la Peninsula.

Como ejemplo de lo anterior, Ots Cavdequi cita una Real
Cédula de 8 de octubre de 1771, en la que se nombra a Don José Ru-
laica y Cortavorria y en su defecto a Don Francisco Sabati y en el
de ambos a Don Jerdnimo de Torres, para tomar Residencia de Don Jo-
sé Vardn de Chivez, Gobernador de Antioquia, a sus tenientes, minis
tros y oficiales, El término para llevar a cabo dicha Residencia -
fue de 60 dias a partir de la publicacidn de la Cé-dula de referen-
cia; deberd oirse a los querellantes, de igual manera se abrirvd la
informacidn secreta relativa a la manera como los residenciados ha-
bian desempefiado sus cargos, particularmente en lo que se refiere a
la administracidn de justicia y al ciudadano del Patrimonio Real.
Se pondria especial atencidn en revisar lo referente a la comisidn
de pecados pidblicos, al cuidado de las Leyes, Cédulas y Ordenanzas
Reales. La Residencia a que se refiere la Cédula que tratamos, com
prende especificamente a los Oidores, Alcaldes, Regidores y Escriba
nos.



Los Jueces debian cumplir las Leyes de Toledo y respetar el aran-
cel conforme el cual debian ser vendidos los indios y los géneros
adquiridos para el abastecimiento de los pueblos. Dispone la mul-
ticitada Cédula, que de todo lo anterior deberian formularse car-
gos si los hubiera, siempre que éstos fueran concretos y no genera
les. Los Oficiales a quienes se aplica esta Cédula podian presen-
tar pruebas de descargo, con el apercibimiento de no poder presen-
tarlas con posterioridad al momento fijado por el Jue:z para este -
efecto. Las sentencias que resultaran con motivo de esta Residen-
cia, no serian remitidas al Consejo de Indias, excepto en el caso
de que por alguna razén no pudiese dictar la misma. A este respec
to, se debe mencionar que este autor no proporciona ningiin caso en
el que ésto haya ocurrido,

Con lo anterior, queda ejemplificado de manera bastan-
te clara como se adapta el Juicio de Residencia a las necesidades
de los pueblos, ademis de ser una muestra de cdmo el Derecho debe
ajustarse al medic social de los sujetos a quienes se aplica.

Continuando ahora con la descripcin de lo que fue el
Juicio de Residencia en las Indias, conviene sefialar que si el re-
sidenciade moria, por regla general se transmitian sus infraccio-
nes a los herederos.

Lo anterior nos parece aberrante porque la responsabili
dad administrativa deriva, en términos amplios, de una conducta ne
gligente o abusiva que trae consigo una sancifn que indudablemente
debe sufrir quien la realizd, puesto que lo que busca fundamental-
mente es la correccién del infractor, con la (@nica finalidad de -
que los. gobernados no sufran las consecuencias de una administra-
c¢ién deficiente. Ahora bien, si el Oficial incumplido muere, ya -
no estd en posibilidad de corregirse, y por otro lado, no causa -



mis perjuicios a los administrados, luego, no tiene sentido casti-
gar a su heredero, En el caso de las deudas de carfcter patrimo-
nial, se justifica su transmisidn porque el patrimonio subsiste al
decuyus y porque no seria justo que por un hecho ajeno a su volun-
tad, los acreedores se vieran perjudicados en su patrimonio.

Regresando al aspecto que nos ocupa, en opinién de So-
18rzano, los casos en los que la responsabilidad se transmitia a -
los herederos, eran los siguientes: (32)

a) Cuando se procede contra un Juez por delitos y excesos parti
culares, por razdn de los cuales debe satisfacer algln interés o -
penas pecuniarias a alguna de las partes o al fisco, siempre que -
durante su vida se haya comenzado el Juicio y se contestaran las -
demandas formuladas.

Esta causal de transmisidn de la sancibn se justifica hasta
cierto punto en virtud de que se ocasiona a las partes o al fisco -
un dafo de cardcter patrimonial que puede resarcivse con el patri-
monio del difunto,

b} Cuando el Juez muere habiendo cometido un delito consistente
en haber adquirido indebidamente una cosa del fisco o de los parti
culares.

c) Cuando el Juez muere habiendo sido visitado o residenciado y
habiéndose pronunciado contra €1 sentencla condenatoria.

El hecho de que se concluya en contra de un Juez un proceso

determinado y que por sobrevenir su muerte no se le pueda aplicar
1a sancidn, no justifica que se aplique a sus herederos.

4
32 Mlérrana y Pereyre Juan, Polftics Jpiinma. Walco. Secretiefu do Progmactd y Prespasta, 1079, VL. 11, [ W



d) Cuando aunque no haya habido condenacidn, estuvieren ya con-
cluidas las averiguaciones de 1a Residencia o Visita.

Reproducimos para esta causal lo que dijimes en la anterior,

e) Cuando se trata de delitos graves como la herejia, la trai-
cién al Rey o a la patria, la sodomia y el cohecho.

Todos estos actos denotan corrupcién en ¢l sujeto active, -
por 1lo que no tiene objeto que el castigado sea una persona distin
ta de 1a que llevé a cabo la accidn.
£) Cuando cualquier oficial haya defraudado algo de las cajas -
rcales, ptblicas, sagradas o cualquier otra cosa que haya tenido a

su cargo.

De lo anterior podemos apreciar la prcocupacién del Estado -
por cuidar su patrimonio y el de sus stibditos, preocupacién que ha
sido una constante a lo largo de la historia, toda vez que en nues-
tro Derecho vigente existe la obligacidn por parte de quienes tie-
nen a su cargoe los fondos phblicos, de culdarlos y de emplearlos -
debidamente,

g) Cuando el Rey, los Qidores, el Alcalde o Fiscal contraigan -
matrimoitio en los distritos de su jurisdiccién,

Esta causal resulta ciertamente 16gica en cuianto a su conte-
nido, porque de esta manera se¢ cvita que por el interfs de un Ofi-
cial de contracr nupcias con una persona en particular, actfie en -
forma parcial en ¢l desempefio de su encargo, pero no se justifica
que los herederos tengan que asumir la responsabilidad por una ac-
titud de esa naturaleza.
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Continuando con el desarrollo de este ﬁunto, hemos de decir
que los Oidores de las Audiencias de las Indias estaban sujetos a
la Residencia y a las Visitas cuando evan trasladados de un lupar
a otro, prueba de ello es una Real Cédula citada nor el autor que
venimos siguiendo del 16 de octubre de 1775, en la que se¢ ordena
que a los Nidores promovidos se les tome Residencia antes dJde que
salgan de las nlazas que dejan (33)

En el caso de que un tesidenciado se ausentava del lugar de
la Residencia sin licencia, se le mandaba llamar por prepones o -
cartas requisitorias, si por estos medios se le hnllnha, era lle-
vado ‘preso al lugar de la Residencia, si no se le encontraha, se
le sepufa el nrocedimiento en rebeldia, teniéndolo por confeso de
todos los cargos de que fuera acusado, dictindose nosteriormente
la sentencia correspondiente.

No hemos encontrado referencia alpuna sobre el modo como -
eran ejecutadas estas sentencias, pero es 1ldsico suponer que como
la impesicidn de las pnenas vodfa transmitirse a las personas de -
los herederos, en este caso fueran ellos mismos quienes cargaran
con la pena respectiva. Por otro lado, si el Oficial, tenfa pa-
trimonio ¥y .si.la sancidn era pecuantaria, podia ser ejecutado en
su haber patrlmonlalf

Cuando los testigos eran llamados a declarar durante el Jui
cio de Residencia, €éstos no negaban ni afirmaban los hechos que
eran imputados en forma presuntiva a los Oficiales, sino aue sim-
plemente sostenfian que no tenian conocimiento sobre los mismos.

Este fendmeno es natural porque el hecho de incriminar a una
persona causa temor por la nosibilidad de que el nresunto responsa
ble ocasione dafio a su acusador.
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Asimismo, la situacién que comentames hace muy dificil 1la eficien-
cin del sisteman de responsabilidades, porque si quienes sufren los
abusos de la autoridad no los denuncian y los ratifican ante la ay
toridad competente, ¢ésta se encuentra pricticamente imposibilitada
para sancionar a los servidores negligentes, Lo anterior lo hemos
podido constatar durante nuestro desempefio como pasantes en la Con
tralorfa Interna de la Secretarfa de Salud, de ahi que nuestro pun
to de vista sl respecto es que mientras los gobernados no nos deci
"damos a ‘combatir activamente la corrupcién utilizando los medios -
juridicos establecidos al efecto, no podrd ni siquiera atenuarse,

Si bien es cierto que en ocusiones la falta de cooperacidén -
de los particulares ocasionaba que algunos Oficinles trunsgresores
de 1la ley quedaran excentos de sancifn, tambicén es cierto que los
monarcas espaficles ponian empefio en vigilar el correcto desempefio
de la funcién pGblica, de ahf que Ots Capdequi nos dice: “Una Cé-
dula dictada el 13 de sepriembre de 1782, destaca la importancia -
que revisten los Juicios de Residencia de los Virreyes, toda vez -
que en esta CEdula se afirma quec no obstante que el soberano mani-
fieste su satisfaccién por el celo que ha demostrado el Virrey Fer
nfindez, se declara que no se accede a su peticién de eximirsele -
del Juicio de Residencia para no asentar precedente en este senti-
do' (34 )., Mds adelante, en relacidn a la efectividad del sistema
de tesponsabilidad administrativa en las Indias nos dice: “La efegc
tividad de las sanciones impuestas a las autoridades coloniales -
por cxtralimitaciones de poder o por simples errores cometidos en
el cjercicio de sus funciones de gobicrno o administracién, se ha-
ce patente a través de numerosos documentos,

Todas las medidas punitivas ecran pocas para contener la codi
cia o la arbitrariedad de las autoridades de estos territorios y a

pesar del rigorismo de 1a ley, siempre podfan sentirse esperanzados
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en conseguir una impunidad para sus desmanes al amparo de la epor®
midad de las distancias y de 1la irregularidad de las comunicacio-
nes" {35).

Con base en lo anterior, podemos concluir que la ausencia de
sancidén para los servidores piiblicos que no respetan la ley no es
un problema nuevo, sino que se ha convertide en un rtesavio hist6ri
co que nos toca resclver, en parte, a quienes hemos decidido dedi-
carnos al estudio del Derecho.

LBl estado de cosas que acabamos de referiv, propicid que los
monarcas pusieran mayor empefio en la vigilancia de 1a sctuacién de
sus oficiales, de manern que facilitaron a los particulares la pre
sentacién de denuncias y s¢ suprimié el desafuero del denunciado,
si- los hechos encuadraban en los supucstos ﬂe responsabilidad.

Refiriéndose al esmero que pusicron los monarcas en evitar -
1a arbitrrariedad, Ots Capdequi reficere: 'Lo mismo se castigé a -
los Regidores y Alcaldes ordinurios que a los Gobernadores, 0ido-
res de las JAudiencias, Presidentes y Virreyes, sin excluir a las -
autoridades eclesifisticas. Unos y otros fueron objeto de amonesta
ciones y represiones pfiblicas, de multas en cuantfia mayor o menor,
de suspensiones del empleo y sueldo, asi como de la obligacidn de
reintegrar cantidades indebidamente percibidas., Todo ello, clare
estd, sin perjuicio de otras posibles responsabilidades de grave-
dad mayor". {36 ).

4) MEXICO INDEPENDILNTE

Nos ocuparemos ahora de tratar de la evolucién del De-
recho Disciplinario durante la época del México Independiente.
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Est; etapa abarca de 1810, afio en que se inicim la gue
rra de Independencia a la fecha, cxisten un gran nGmero de leyes -
en las que se contienen diversas disposiciones en relacién a la -
Responsabilidad de los Servideres Pdblicas, Por lo que se refliere
a la ctapa que va de 1810 a 1917, nos referireros Gnicamente a las
disposiciones constitucionales referentes al tema que nos ocupa, -
siendo ‘conscientes de que no son €stos los fnicos documentos que -
contiencen aspectos en relacién al tépico del que tratamos, sin om-
bargo, la’finalidad de este capitulo es principalmente ubicar la -
evoluci6én que ha tenido el Derecho Disciplinario hasta nuestros -
dias y por cllo no haremos un anfilisis pormenorizado d¢ todos los
documentos que pudieran indicarnos la evolucidn del tema,

a) CONSTITUCION DE APATZINGAN

La primera Constitucién en la que se contienen diver-
sas disposiciones en relacién a la Responsabilidad de los Servido-
res PGblicos es el Decreto Constitucionsl para la Libertad de la -
América Mexicana, sancionada en Apatzingidn el 23 de octubre de -
1814, Nuestra primera Constitucién en su Arcfculo 27, sefialaba le
siguiente: "Articule 27. La seguridad de los ciudadanos consiste
en la garantia social: ésta no puede existir sin que fije 1lu Ley
los 1imites de los poderes y la responsabilidad de los Funcionarios
Pdblicos™ (37 ).

El Articulo transcrite consagra una necesidad que exis
te en todo Estado de Derecho y ésta es cue la Ley fije los limites
a la actividad de 1la Aautoridad, a efecto de que los particulares -
puedan actuar libremente en todo aquello que la norma les permite
y no se corra el peligro de que los gobernados se vean perturbados
en sus derechos por un acto arbitrario de ésta,
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La &Dnsticucién de 1814 sefiala por otro lado, en su Ax
tfculo 59 que los Biputruados serfin inviolables por sus opiniones y
que no podrd hacérseles responsuables en ningin momente por cllas,
Asimismo, establece que los Diputados podrin sey sujeros de Juicio
Politico por la parte que les corvesponde la Administracién PObli-
ca y que en los términos del reglamento vespectrivo, podrin ser acu
sados por los delitos de herejfa, apostacia y por los delitos de -
Bstado, tales como los de infidensia, copcusidn y lapidacidn de -
los cauddles pablices., Como podemos abservar, el aspecto del cui
dado de los bienes del Erario Federal no es nada nuevo. Ya desde
estas fpocas se tenfa una preocupacidn por lo que se yeficre a es~
te aspecto  (38).

N Sefiala el ordenamiento que se analiza cn su Articulo -
145 la responsabilidad de los Secvetaries por todos aquellos decre
tos, 6rdenes y dispesiciones que se autoricen conrra la Constitu-
cién que comentames y contra las Leyes que deriven de ella, igual-
mente se seiiala en el Artficulo 149 que los Secretarios se sujeta-
Tdn indispensablemente al Juicio de Residencia y a cualquier otro
que en el tiempo de su ministerio se promueva legitimamente ante
¢l Supremo Tribunal de Justicia,

Podemos apreciar que en esta etapa del MExico indepen-
diente priacricamente se continan utilizando las mismus Institucig
nes que rigieron durante la Colenia, lo cual consideramos un aspeg
to légico, toda vez que nuestro pais comenzaba su periodo de eman-
cipaci6én y en val virtud no se cncontraba preparade parn idear una
serie de instituciones y mecanismos de contrel que se adaptaran a
las necesidades de nuestra naciébn.

Uno de los cambios que se contiencn en el Decveto que

3, Tutden, ¥g. 38,



se analiza en rélncién al Juicio de Residencia a que se ha hecho .
referencia, es la creacién del Supremo Tribunal de Justicia, el -
cual conoce de los juicios de Residencia y en gencral de todo pro-
cedimiento para cuya formacién deba preceder la declaracién del Su
premo Congreso y en general de las causas de Residencia de todo em
pleado ptblico. Para que conocieran de la responsabilidad de los
individuos del Congreso del Supreme Gobicrno y del Supremo Tribu-
nal de Justicia, se ereé el Tribunal de Residencia que conocia de
las causids mencionadas asi como también de las causas promovidas -
contra los miembros de las Supremas Corporaciones a que hace vefe-
rencia el Articulo 59 de esta Constirtucidn al que nosgtros hemos -
hecho alucién (39).

b) CONSTITUCION DE 1824

El siguiente Documento a nivel Constitucional en el -
que encontramos disposiciones relativas al temit que tratamos es 1a
Constitucién Federal de los Lstados Unidos Mexicanos, sancionada -
por el Conpresc General Constituyente el 4 de eoctubre de 1824, en
la cusl se establece en el Articulo 37, fracciones [ y 1T, 1a res-
ponsabilidad del Presidente de la Federacidn por los delitos de --
traicién contra la Independencia facionnl o la forma establecida -
de gobierno y por los delitos de cohecho y soborno cometidos duran
te el tiempo de su empleo. Asimismo, el Presidente serd responsa-
ble por los actos tendientes a impedir que se hagan clecciones de
Presidente, Senadores y Diputados, o a que éstos se presenten a -
realizar sus funciones en las €pocas que sefinla la Constitucién -
que comentamos, o bien a impedir a cualquiera de las Cdmaras el -
uso de las facultades que le atribuye la propia Constitucién. (40).

39, Ioldus, FEg. 54 ¥ 5
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Por 10 que se vefiere a2 los Gobernadores de les Estados,
la fraccidn IV del Articulo 38 sefinla que seriin vesponsables poyr -
las infracciones a la Constitucidn Fedeval, Leyes de la Unidn u Or-
denes del Presidente de la Federacidn que no scuan manifiestamente -
contrarias a la Constitucidn y Leyes. [Este precepto resulta adecua
do en virtud de que establece la responsabilidad de los Gobernado-
res de los Estades por violaciones a la ley, sin embargo, considera
mos que no cxiste un criterio para determinar cuando unn orden del
Presidente serd manifiestamente contruria a lu Constitucidn o a la

Ley.

El procedimiento para hacer efectiva lu responsabilidad
de los Gobernadores de los [Estados y del Presidente de la Federa-
cién consistia en que cualquicra de las Cimaras podia proceder a cg
nocer de estus responsabilidudes en calidad de CGran Jurado, sulvo -
el caso de que se tratara de respoasabilidades del Presidente o de
sus Ministros por actos en que haya intervenide ¢l Senudo o el Com-
sejo de Gobierno en razén de sus atribuciones, supuesto en el cual
deberi constituirse en CGran Jurado la Cimara de Representantes. De
igual manera la Cimara de Representantes serdt Gran Jurado eon caso -
de acusaciones en contra del Vicepresidente por cualquicra de los -
deliros que éste cometiere en el tiempo de sus funciones. Resulta
interesante transcribir alpunos de los Articulos de ta Constitucidn
por la similitud que guardan con nuestra Lepislacidén vigente:

“Articulo 40: La Cimara ante lo que sc hubiere hecho -
la acusacidn de los individuos de que hablan los dos Articulos ante
riores, se erigird en Gran Jurado, y si declarare por el voto de -
los dos tercios de sus miembros presentes haber lupar a la forma-
¢idn de causa, quedard el acusado suspenso de su encarge |y puesto



a disnosicidn del Tribunal competente" (41).

"Articulo 43: En las causas criminales que se inten-
taven contra los Senadores y Dioutados, desde el dia de su elec-
cidén hasta dos meses desnuds de haber cumnlido su cargo, no po--
drin ser aquellos acusados slno ante lu Cdmara de éstos, ni éstas
sino ante la de Senadores, constituvdndese cada Cdrura a su vez -
en Gran Jurado, para declarar si ha o no lupgar a la formacidn de
ta causa" ¢ (42).

"Artfculo 44: Si ta Cdmara que haga de Gran Jurado -
en los casos del Articulo anterior, declarare, por el voto de los
dos tercios de sus miembros presentes, haber lugar a la formacidn
de causa, quedari el acusado suspendido de su encargo, y nuesto a
diposicifén del Tribunal competente' (43).

Los Artfculos que nos hemos permitido transcrir no -
céntienen otra cosa sino el antecedente de lo que hoy se llama De
claracién de Procedencia y que se encuentra regulada en la Ley Fe
deral de Respoﬁsabilidades de los Servidores Pdblicos que poste-
riormente comentaremos,

c) CONSTITUCION DE 1836

El sipuiente texto Constitucional que debemos comen-
tar es el de las bases y Leyes Constitucionales de la RepGblica -
Mexicana, decretadas por el Congresc Cencral de la nacidn en el
afio de 1836.

La Constitucién de 1836 es conocida también como De -
las Siete Leyes, por estar conformada por sicte Leyes,

N1, Iblden. Phg. 172,
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Asi: el Articulo 18 de la segunda Ley Constitucional -
sefiala que los miembros del Supremo Poder Conscrvador son responsg
bles por la comisidn de delitos durante el tiempo de su encurpo y
que la acusacién se hard ante el Congreso, reunidas las dos Céma -
ras, quicen deberf resolver si procede o no instruir procedimien:o'
penal en contra del servidor pablico por mayorfa absoluta, La Su
prema Corte de Justicia en términos de la fraccidén 1 del Articulo
12 de la V Ley Constitucional estd facultada para conocer de las
causas civiles y penales que se instruyan en contra de los miem-
bros del Supremo Poder Conservador (44).

Como se puede apreciar en la Constitucidn del 36, se
mantiene también 1la institucién llamada hoy Declaracién de Proce-
dencia.

En el Articulo 47 de 1a III Ley Constitucional sc es-
tablece el fuero para el Presidente de la Repfiblica desde el dia
de su nombramiento hasta un afio dcﬁpués de terminada su Presiden-
cia, para los Senadores del Congreso, desde ¢l dfa Jde su eleccién
hasta que pasen dos meses del término de su encargo, para los Mi-
nistros de la Alta Corte de Justicia y la Marcial, para los Secrg
tarios del Despacho, Consejeros y Cobernadores de los Departaomen-
tos los cuales sélo podrin ser acusados por los delitos comunes -
ante 1n Cémara de Dipurados. Si el acusado fuere un Diputade en
tlempo de su Diputacién o durante los dos meses posteriores al -
término de su encargo o si ¢l Congreso estuviere cn receso, se ha
T8 la acusaci6n ante el Senado (45).

En el Articulo 48 de la Tercera Ley Constitucional se
establece:

By, Idos, Phg, 212,
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"Articulo 48: En los delitos del Presidente de la Repd
blica, en ¢l mismo tiempo que fija el Articulo unterior, dec los Se-
cretarios del Despacho, Magistrados de 1a Alta Corte de Justicia y
de la Marcial, Consejeros y Gobernadores de los DepartamentoSy Jun-
tus Departamentales, por infraccidn del Articulo 3%, parte quinta -
de la Segunda Ley Constitucional, del 3, de la cuurta y del 15 de -
la sexta en sus tres primeras partes, la Cimara de Diputados ante -
quien debe hacerse la acusacidn, declarard si ha o no lupgar a 8sta;
en caso dc ser Hcclarncién afirmativa, nombrari dos de sus miembros
para sostener la acusacidn en el Senado., ECste, instruido el Proce-
so, y oidos los acusadores y defensores, fullard, sin que puedu im-
poner otra pena que la destitucidén del cargo o cmpleo que obtiene
el acusado, o de inhabilitacidn perpetun o temporal pava obtener -
otro alguno; pero si del proceso resulta ser, u juicio del mismo Se
nado, acrecedor a mayeres penas, pasarii ¢l Proceso al Tribunal res-
pectivo para que obren segiin las Leyes' (46).

Como se puede aprcciar'en los comentarios al Articulo -
47 y de la transcripcidn del Articulo 48, se determina en la Consti,
tucidn de 1836 la distincién entre delitos oficiales y delitos comu
nes, sec establece la intervencidn del Congreso de la Unidn para co-
nocer de los delitos cometidos por el Presidente de la RepGblica en
tiempo de su encargo definiéndose asi el procedimicento a seguir an-
te las CAmaras que contiene razgos comunes con la regulacidn actual
a este respecto. La Cimara de Dipurados actfia come jurado de acusa
cidn e interviene la Cimara de Senadores como jurado de sentencia,
determinfindose, ipual que actualmente, 1la posibilidud de que los -
acusados sean asistidos por un defensor. .

De todo lo anterior hemos de inferir que lua regulacidn
vigente de 1a responsabilidad de los servidores pablicos por cuunto

46, Idem. Mg, 220,



se refiere a 1la Declaracidn de Procedencia y al Juicio Politico, no
es una creacidn tan novedosa, quizd asctualmente la Ley Federal de -
Responsabilidades regula de mamcera mids detallada lo relativo a la -
responsabilidad de los servidores pdblicos, pero indudablemente es-
te tipo de Instituciones ya se venian conformando desde el siglo XIX.

E1l Articulo 49 de la Tercera Ley Constitucional, esta-
blece que en los delitos comunes una vez que se ha hecho 12 acusa-
cifn ante .la Cimara respectiva, ésta resolvera si ha o ne lughr a -
la formacidn del proceso penal y en caso de que esta declaracién -
fuere afirmativa se pondrd al reo a disposicidn del Tribunal compe-
tente para que sea juzgado. E1 Articulo que comentamod establece -
la llamada Declaracidn de Procedencia por lo que se refiere a los -
delitos comunes igual que la que se establece actualmente.

El Articulo 50 de la Ley en comento, dispone que 1la De-

~claracidn afirmativa por parte del Congreso tratiindose de delitos -
oficiales o comunes tiene el cfecto de suspender al acusado en el -
ejercicio de sus funciones (47).

) Conviene sefialar que, en términos de 1a frvaccidén IT del
Articulo 12 de la Quinta Ley Constitucional, 1la Corte Suprema de -
Justicia estd facultada para conocer de las causas criminales promg
vidas contra el Presidente de la Repiiblica, Diputados y Senadores,
Secretarios del Despacho, Consejeros y Gobernadores de los Departa-
mentos (48).

El Articulo 21 de 1la Cuarta Ley Constitucional prevee -
1a formacidn del llamado Consejo de Cobierno, drgano encargado de -
asesorar al pobiernoc en todos los asuntos que éste le consultars,{49).
N7, ldom, Pz, 220,
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Estaba integrado’'por trece Consejeros, los cuales eran dos eclesiis
ticos, dos militares, y el resto representantes de las demds clases
de la socicdad.

Los miembros de este drpano eran responsables en térmi-
nos del Articulo 26 de la Cuarta Ley Constitucional, por los dictd-
menes que dieran al Gobierno en contra de la ley y particularmente
si se trataba de la Ley Constituclonal, y tumbién por los delitos -
de cohecho.y soborne (50).

Finalmente, el Articulo 36 de la Quintu lLey Constitucio
nal establece la accidn popular en contra de los Mugist%udos y-Jue-
ces del Poder Judicial por cualquier incumplimicnto de sus obliga-
ciones’, por cohecho, soborno y baratert {51).

d) BASES ORGANICAS DE 1843

El siguiente texto Constitucional que nos corrvesponde -
analizar de acuerdo con el orden cronoldpico que hemos sepuido, es
el que se denomina Bases Orpiinicas de la Repiblica Mexicana, de --
1843, .

En realidad 1la regulacidn por cuanto a las responsabili
dades de los servidores p@iblicos se refiere, no varia wucho en relag
cidn con las constituciones de 1824 y 1836, Se establece en el av-
ticulo 73 de la Constitucidn, la inviolabilidad de los bDiputados y
Senadores del Congreso por las opiniones que cstos cmitan, se per-
ceptlia el fuero para quicenes integran el drpgano mencionado, durante
el tiempo de sus encargos y durante dos meses despuds de que haya -
concluido éste, en el articulo 74 de la propia Constitucidn; sc dis

50, ldem, Phg. 229,
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pone que cada una de las cdmaras conocerd de las acusaciones que se
hicieren en contra de sus miembros, para declarar si se procede o -
no penalmente en contra del acusado, lo anterior en el Arciculo 76
de las bases Srganicas; lgualmente prescribe el arcticulo 77, que -
cualquiera de las cdmaras podrd constituirse en gran jurado para de ’
clarar si ha lugar o no 3 proceder penalmente en contra de algln em
pleado pliblico por 1a comisién de alguno de los delitos oficiales;
describe el Articulo 100 la responsabilidad de los Secretarios del
Despacho, llamados en este documento ministros, por todos los actos
del presidente que autoricen con su firma y por todas las resolucig
nes que tomen en forma conjunta; se faculta en el Articylo 118 a 1a
Corte Suprema de Justicia para conscer de los procedimicntos pena-
les instrufdos en contru de los Diputados, Scnadores, Ministros del
Despacho y del Presidente de la Repfiblica ({52},

En cuantae hace al Presidente de la Repﬁb}ica, en gl Ar-
ticulo 90 se sefiala el fuero en virtud delcual no podri ser acusado
penalmente durante el ejercicio de su cargo, sino Gnicamente coentra .
los delitos de traicidn, contra la independencia nacional y la for-
ma de Gabierno establecida en las Bases Orgiinicas; asimismo, se pre
cisa que ne podri ser procesads por delitos comunes, sine pasado un
afio de haber concluido sus funciones (53).

e) ACTA DE REFORMAS DE 1847

El Acta Constitutiva de Reformas a las Bases Orgidnicas
de 1843, sancionada por el Congreso Extraordinario Constituyente de
los Estados Unidos Mexicanos el 18 de mayo de 1847, prescribe en su
Artfculo 12 la competencia de la Cimara de Diputados para erigirse
en Gran Jurado y establecer por mayorfa de votos si ha lugar o

52, lawm, P, W16 y S5
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no a proceder en’ contra de los altos funcionarios a los que la Cons
titucidn concede el fuerc (54). Tgualmente, se perceptia en el Ar
ticulo 13 1la distincidn entre delitos comunes y delitos oficiules,
sefialiindose que cuando el delito fuere comiin y sc hubiese declarado
la procedencia de la accidn penal, sec pasarii el cxpediente a la Su-
prema Corte para que &sta imponga la sancidn de acuerdo u lu lLey; -
si el delito fuere oficial, la Cimara de Senadorves se erigird en Ju
rado de Sentencia y si declarare culpable al servidor pliblico en -
cuestidn, -se remitird el expediente a la Suprema Corte para que im-
ponga la sancidn que corresponda de uacuerdo a la ley (S55); el Arti-
culo 16 huce responsable al Presidente de la Repdablica por los deli
tos comunes que cometa durante el ejercicio de su encarpo, de igual
manera es responsable de los delitos oficianles exceptuados por la -
Constitucién en su Artfculo 90, siempre que el acto de que se trate
no esté autorizado por la firma del Secretario responsable. {506).
Lste Articulo modifica la Constitucién de 1843 toda vez que huce -
responsable al Presidente aln de los delitos oficiales, cxceptuados
por la Constitucidn con la condicidn de que el acro de que se trate
no esté autorizado por el Secretario responsable; interpretado a -
contrario sensu este artfculo, si el acro recalizado por ¢l Presiden
te estd sancionado por el Secretario, &ste al autarizarle seri el -
responsable del acto que constituye la falta, lo cual nos parece in
justo, todu vez que en todo caso el Secrctario debiera ser responsa
ble del refrendo que estii otorgando, pero no del acto que emana del
Presidente y que por consecucencia s6lo el Presidente debiera respon
der de @ste.

El Articulo 17 determina la Responsabilidad de los Se-
cretarios del Despacho por todas las infracciones a la Ley, mencio-
nando que no importari si estas infracciones derivan de un acto po-
sitive o de una omisién (57).
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£) "CONSTITUCION DE 1857

Haciendo un andlisis de la Constitucién de 1857, hemos
de sefialar que es el primer documento Constitucional que incluye -
un titulo expreso referente a la Responsabilidad de los Tunciona-
rios Pblicos, siendo éste el titulo 1V que abarca los Artfculos -
comprendidos del 103 al 10B. Consideramos convenicente transcribir
los para hacer posteriormente los comentarios pertinentes en rela-
cifén a ellos,

“Articulo 103: Los Diputados d2l Congreso de la Unidn
los individuos de la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios -
del Despacho son responsables por los delitos comunes que cometan
durante elltiempo de su encargo y por los delitos, faltas u omisig
nes en que incurran durante cl ejercicio de su mismo encargo: los
Gobernadores de los Estados lo son igualmente por infraccidn de 1la
Constituci6én y Leyes Federales, Lo es también el Presidente de 1a
Repfiblica pero durante el tiempo de su encargo sé6lo podri ser acu-
sado por los delitos de traicién a la Patria, violacidn exnresa de
la Constitucién, ataque a la libertad electoral y delitos graves -
de orden comiin” (58).

Cabe mencionar en relacién con este articulo que por -
lo que se refiere al Presidente de la RepGblica, lo hace responsa-
ble dnicamente por los delitos de traicién a la Parria, por viola-
cién expresa de la Constitucién y por ¢l ataque a la libertad elec
toral, asi como por los delitos graves del orden comfin, Este he-
cho no es justificable, toda vez que si bien es cierto que el Pre-
sidente de 1la RepGtlica tiene un cargo de mucha trascendencia y -
aparentemente esa es la razdén por la que solumente se pesmite fore
mular acusacién contra 6ste en casa de la comisign: de cievtos de-
litos, también lo es que dada la trascendencia de las funciones -

58, ldwm. Pg,-624,



que éste dcsempéﬁa, debe exiaivsele una conducta correcta, en tal -
virtud, el Presidente de la Rendblica como cualquier otro servidor
piblico debe de ser sujeto de la Ley Penal en los mismos términos
que cualquier ciudadano pava efecto de que los intercses de la wa-
cidén no peligren, ’

Asimismo, conviene decir que este .articulo fue reforma
do el 13 de noviembre de 1874, incluyéndosc a los Senadores del -
Congreso:de la UniSn como sujetos de responsabilidad y el 6 de ma-

yo de 1904, en el que se incluyd la fipura del Vieepresidente como

sujeto de responsabilidad. :

“"Articulo 104: Si el delito fuere comin, el Conpreso
erigido en Gran Jurado declarard, a mpyorfa absoluta de voros si -
ha o no lugar a proceder contra cl acusado. En case ncgativo, no
habrd lugar a ningin procedimiento ulterior, Tn el afirmativo, el
acusaago queda por =1 mismo hecho separado de su encarge y sujicto a
la accién de los Tribunales Comunes'. (59),

Este Articulo establece la llamada Decluaracién de Pro-
cedencia, la cual se comenta ampliamente en el capitulo correspon-
diente a la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidovcs Pabli
cos

VYArtfculo 105: De los delitos oficinles conocerin: -
el Congreso como Jurade de Acusacién y la Sunvema Corte de Justi-
cia como Jurado de Sentencia.

El Jurado de Acusacidn tendrd como objeto declarar a -
mayorfa absoluta de votos si el acusado es o no culpable; Si la -
declaracién fuere absolutoria, el funcionavio continuard en el -
ejercicio 4= su encargo.
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Si fuere condené:oria, quedard inmediatamente senurado de dicho en
cargo y seri puesto a disposicién de la Suprema Corte de Justicia,
Esta, en Tribunal Pleno, y erigida en Jurado de Sentencia, con au-
diencia del rco, del Fiscal y del acusuador, si 1o hubierc, procede
rd a aplicar a mayoria absoluta de votos, !a nena que la ley de-
sipgne' (60).

El Articulo anterior, sefiala el procedimiento para  --
aplicar y hacer efectiva una responsabilidad nor delitos oficinles
en contra de los servidores pliblicos seiialados como sujetos de res
ponsabilidad., Como se desprende del articulo transcrjto, la Cdma-
ra de Diputados serd el Jurado de Acusacibn y la Corte Suprema de
Justicia serf el jurado de Sentencia, Consideramos que no eos tée-
nico ¢l hecho de que la Corte Suprema de Justicia aplique la ley -
penal, toda vez que de acuerdo a la misma constitucién 1857, ecxis-
ten autoridades penales que son las comnetentes para la aplicacidn
de .1a Ley Penal,

Por otro lado, estimamos que de ninguna manera es beng
fico el hecho de que la Ley sefiale un procedimiento distinto del -
comiin para los delitos cometidos por los servidores piblicos, que
la propia Constitucidn de 1857 sefiala como sujetos de responsabili
dad puesto que todo empleado nfiblico es, a la vez que agente del -
Estado, ciudadano y por lo tanto debe estar sujeto a la ley fede-
ral, No debe de ninguna manera existir fuero ni privilegio alguno
por lo que a la aplicacién de la ley se refiere el funcionario ni
blico estd obligado a esmerarse en el cumnlimiento de sus deheres
de una manera mucho mfis decidida que el gobernado, en virtud de la
altfsima responsabilidad que ticne como gobernante, Establecer -
procedimientos de esta naturaleza no hace mfiis que fomentar la co-
rrupcibn,
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Cabe'mencionar que el Avticulo en comento, fue veforma-
do el dia 13 de noviembre de 1894 para atribulr a la Chmara de Seng
dores la facultad de constituirse como Jurado de Senteacia en ¢l -
procedimiento de respensabilidad.

Por fOltimo, hemos de decir que ctampeco resulta adecuado
distinguir entre delitos oficiales y delitos comunes, con todo ciaso
lo que debe existir es un catilogo de delitos que pucdén ser coweti
dos por los scrvideres piiblicos en virrud de ostentar este cuoviicter.

"Articulo 106: Pronunciada una Sentencis de responsabi
lidad por delitos oficiales, no pucde concederse al red la gracia -
del indultet (61).

N Esta disposicidn se encuentra también consaprads en la
Constitucidn de 1917, menos wmal que la Comstitucibn de 1857 sedala
expresamente que no procede conceder el indulto, toda vez que seria
demasiada proteccidn hacia el mal funcionario, si ademits de hubérse
le comprobado una responsabilidad penual, se le premisra con el in-
dulta.

"Articulo 107: La responsabilidad por delitos y fal-
tas oficiales sdlo podri cexigirse durante el periado en que cl fun-
cionario ejerce su encargo y un aio después™ (62},

Esta disposicién se encucntra también contenida en la -
Consticucibn de 1917, misma que es adecuada toda vez que da la epor
tunidad de que se exija al servidor plblico la respensabilidad pe-
nal ne solamente duvante ¢l ejercicio de su encarge sino un afio des
pués, en virtud de que concluido éste se pueden descubrir actos u -
misiones que puedan constituir una falta y entonces se le pueda fip
car la responsabilidad que se devive, sin que cl sujeto de que se¢ -
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trate pueda argumentar que ha concluido su encurgo,

“"Articulo 108: En las demandas del orden civil no hay
fuero ni inmunidad para ningln funcionarie pfiblico” (63).

Existe un precepto reductado en los mismes términos en
la Constitucidn de 1917. Hemos de seialar que si a los scrvidores
piblicos no se les otorga ningtin fuero por lo que respects a la res
ponsabilidund o a lus controversias del orden civil, debiera también
derogarse el fuero por lo que hace a 1la responsabilidad penal, um-

bos ordenes, el Civil y ¢l Penal conticnen disposiciones que deben

cumplir todos los gobernados, sin excepcidn alguna, de ‘wanera que -
consideramos injusto que a los cmpleados pablicos sc les conceda un
«fuero o inmunidad para la aplicacién de la ley penal.

Para concluir con ¢l andlisis de la Constitucidn de 1857
diremos que en cuanto a Técnica Legislutiva, quizii seu un avance el
hecho de que la Constitucién contenpga un Titulo especialmente dedi-
cado a la responsabilidad Jde los scrvidores pGblicos, sin embargo,
consideramos que faltan todavia en esta época avances, la Constitu-
cidén de 1857 no prevee 1la responsabilidad de servidores piablicos de
inferior jerarqufia que son, los que estiin en contucto directo con -
los gobernados y que pueden incurrir en conductas que sin ser deli-
to, lesionan el buen desempefio de la funcién phblica, en este senti
do, consideramos que la legislacidn actual ha dado un paso adelante
en cuanto a la evolucidn del Derecho Disciplinario.

g) LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1870

Merece la pena comentar o continuacidén la Ley'del 3 de
1870 sobre la responsabilidad de los Altos Funcionarios,

63, Iam. Phg. 625,



Al respecto, el Dr, José Trinidad Lanz Cirdenas en su -

libro '""La Contralorfa y el Control -Interno en México" sena-
la lo siguiente: "Esta Ley -reficiéndose a la Ley de Responsabili
dades de 1870-, la primera que se escribid en nuestro pais sobre -

tan importante tem:, producto de 1la ejemplar gestidn del Presidente
Benito Judrez, ha sido de gran valor, afin cuando no abarcd los mil-
tiples problemas derivados de las situaciones complejas. que provoca
la responsabilidad de los funcionarios y sus relaciones noliticas,

de partidos y con la sociedad en general. Su expedicidn obedecid a
la necesidad urgente de restringir la amplisima libertad que tenia

la Cimara de Diputados, finica integrante del Congreso de esa época,
respecto a la interpretacidn de los delitos politicos u oficiales -
consignados en el Articulo 105 de la Constitucidn de 1857" (64).

Como se menciond al tratar el titulo Cuarto de la Cons-
titucién de 1857, el Articulo 105 hace referencia a los delitos ofi
ciales, pero este precepto nfinca los define, sine que simple y sen-
cillamente sefiala la competencia del Congreso como Jurado de Acusa-
cidn para conocer de los delitos oficiales y de la Suprema Corte de
Justicia para que como Jurado de Sentencia, imponga la sancién que
corresponda, en esa virtud como acertadamente sefiala el Dr. Lanz -
Cirdenas, se hacia necesario que un ordenamiento definiera lo que -
debia entenderse por delitos oficiales, toda vez que de no ser asi,
el Congreso tendria una facultad irrestricta para sancionar por los
delitos oficiales. Ahora bien, somos de la opinidn de que este Ar-
ticulo seguramente no tendrfa aplicacidn cuando menos, hasta antes
de 1870, toda vez que no se encontraban definidos los delitos ofi-
ciales y si estos no se precisaban de ninguna manera el congreso -

tenfa base para declarar si procedfa o no aplicar una sancién -
por un delito que no estdi definido.

. Cémo define 1a Ley de 1870 los delitos oficialtes?, el
Articulo 1°de la misma dispone:

4 Eondates, 16T,
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"Ar&iculo 12: Scn delitos oficiales de los altos fun-
cionarios, el ataque a las Instituciones Democrdticas, a la forma
de Gobierno Republicano Representativo Federal y a la libertad de

“sufragio; la usurpacién de atribuciones, la violacidn de garantias
individuales y cualquier infraccién de la Constitucidn o leyes Te-
derales en punto de gravedad" (65).

. Nos llama mucho 1la atencién el constatar que el Articy
lo 7 de 1a actual Ley de Responsabilidaces de los Servidores Peblji
cos sefiala como causales de procedencia de Juicio Politico lo que
en esta Ley de 1870 era considerado come delitos oficinles, esto -
es el ataque n las Instituciopes Democriticas, el ataque a la Vor-
ma de Gobierno, las violaciones graves a la Constitucién, el ata-
que a 1la libertad de sufragio, la usurpacién de atribuciones, cual
quier infraceifn a la Constitucibn o leyes federales, las omisio-
nes de carfcter grave y (nicamente agrepa, 1la ley actupl, las vio-
laciones sistemfdticas o graves a los Plunes, Programas v Presunues
tos de la Administraci6n PGblica Federal o del Pistrito Tederal y
a lus leyes que determinen el manejo de Recursos Leondmicos Federa
les y del Distrito Federal, por lo que en este sentido la lLey vi-
gente carece de inovacién y ademfs, adelantdndonos un poco, preten
de eliminar la distincifn entre delitos oficiules y delitos cowu-
nes y de hecho 1a elimina, pere curiosamente incorpora dentro de -
las causas de Juicio Politico lo que antes era considerado delitos
oficiales por 1o que esta eliminacién es puramente nominal,

Indudablemente el Artfculo en comento estd redactado -
con una gran amplitud y una gran subjerividad, lo cual lo hace ina
plicaoble, [Qué sc considera ataque a las Institucionces Democrdti-
cas, a la forma de Gobierno Republicano Representativo Federal o
a 1a libertad de Sufragio?, :Qué debemos entender por la usurpa-
cién de atribucioned?’, ;Qué debemos entender nor infraccién a la -
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Constitucidn o leyes federales en puntos de gravedad?

"Artfculo 2: La infraccidn de la Constirucidn o leyes
federales en materia de poca importuncia, constituye una falta ofi-
cial en los funcionaries a que se refiere el Articulo anterior” (66).

Como se desprende de los artfculos anteriores, la Ley -
de 1870 distingue entre delites oficiales de los Altes Funcionurios
de la Federacién y faltas oficiules de los propios funcionarios,
¢Cufil es el criterio para distinguir lo que es un delito oficial y
una falta oficial?. Simplemente es la gravedad de la infraccidn, -
de poca importancia, serd una falta oficial, si cs una’violacidn en
puntos de gravedad serd delito oficial. En nuestro concepto no --
existen violaciones a 1la Constitucidn poco graves o wmuy graves, de
poca importancia o de mucha importancia. Juridicamente una trans-
grecidn a la Constitucidn implica alterar el orden jurfdico funda-
mental de un Estado, por tanto, como estudiosos del Derccho no pode
mos concebir que una infraccidn a la Constitucidn se considere rela
tiva, es inadmisible que una ley seciiale que existen quehrantamicn-
tos a la Constitucidn de gravedad proporcional. Ciertamente lus -
consecuencias que sufra el Estado de Derecho por la viclucidn del -
orden juridico fundamental, pucden tener diversn trascendencia, pe-
ro dicha transgrecién no puede graduurse.

"Articulo 3: Los mismos funcionarios incurren en omi-
si6n por la negligencia o inexactitud en el desempeiio de las funcig
nes anexas a sus respectivos encargos, lo cual, tratiindose de los -
Gobernadores de los Estados, s¢ entiende sdle en lo relativo a los
deberes que les imponga la Constitucidn o leyes federales” (67).

66, 1dum, Mg, 36,
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£l atticulo transcrito seiiala lo que se considera omi-
siones por lo que sc reficre a los Altos Funcionarios de 1a Federva-
cidén, las cuales se hacen consistir en 1a negligencia o inexactitud
en la realizacidn de las funciones anexas a sus respectivos cargos:
iQué podemos considerar como funciones anexas a sus respectivos en-
cargos?. Las tareas que efectda un scrvidor pablico en el ejerci-
cio de sus atribuciones, serin de la misma impertancia que cual--
quier otra que cjecute cn cl desempeiio de su gestién, cs Jecir, no
existen actos de un empleuado piblico de mayor o menos reelevancia,
aunque algunas tengan una mayor trascendencia para la vida del Esta
do, pero no por cllo resulta vilido establecer un criterio para di-
ferenciar unas de otras. ’

En el Articulo 4% de la Ley que comentamos, sc fijan -
las sanciones que corresponden a los autores de los delitos oficia-
les, las cuales se hacen consistir en la destitucidn del encavgo o
la inhabilitacidn para obtener el mismo u otro encarge por un tiem-
po que no sea menor de cinco ufos y no exceda de dicz,

.

. El Articulo 5% seiiala que tratiindose de las faltas ofj-
ciales, la sancidn consistird en la suspensidn del encarpo o la  --
inhabilitacidn del mismo por un plazo que no sea menor de un afio ni
indose de omisiones,

exceda de cinco; el Articulo 6% seinalu que tra
la pena seri la inhabilitacidn o suspensién por un periodo que no -
sea menor de seis meses y no exceda de un afio; el Articulo 7% dispo
ne que los funcionarios cuyos delitos, faltas u omisiones que debe-
rin juzgarse o castigarse conforme a la Ley que se comenta son los
enumerados en el Articulo 103 Constitucional, mismo que ya hemos co
mentado y se refiere también nl tiempo por el que se les puede ha-
cer cfectiva la responsabilidad que serii dentro del cjercicio de sus
funciones o un aiio despué§ de haber concluido 1las mismas, -



el Articulo B? dé la ley sefiala que declarada la culpabilidad de -
los funcionarios por faltas u omisiones en que hayan incurrido en -
el desempefio de sus encargos, queda expedito el derecho de la na--
cidn o de los particulares para hacer exigible la responsabilidad -
Pecuniaria que se derive por &éstas ante los tribunales competentes;
el Articulo 9 de la Ley se reficre al supuesto cn que un {uncioni-
rio piiblico sea declarado culpable por un delito oficial y ademds -
sc le impute una presunta responsabilidad por un delito comin en cu
yo caso, una vez juzgado por lo que se¢ refiere al delito oficial po
dri ser juzgado por los tribunales competentes en cuanto al delito
comling los Articulos 10 y 11 hacen referencia a cuestiones procedi-
mentales, el Articulo 10 establece que la resolucidn dci Gran Jura-:
do abarca dos aspectos: ¢l primero de ellos, el que covresponde a
los delitos oficiales, en cuyo caso 1a resolucidn del Jurado puede
ser declarando al servidor piiblice culpable o no culpable; el otro
aspecto sc refiere a los delitos comunes en cuyo caso el Gran Jura-
do declarard si procede o no el ejercicio de la accién penul contra
el inculpado. Por fltimo el Articulo 11 se¢ vefiere a la accidn po-
pular que se concede puara denunciar los delitos oficiules,

Para concluir con el anilisis de la Ley de 1870, consi-
deramos conveniente vertir la opinién de RaGl I, Cirdenas, en vela-
cidn al Artfculo 1¥: 1la cual consiste: "En la Ley de 1870, como e§
tudiaremos, si bien en el Articulo 1% se hace referencia a los deli
tos oficiales, las conductas que se mencionan son tam viagas, que no
pueden configurar delitos propiamente dichos, y en verdad esta era
la intencidn, los delitos oficiales no son propiamente tales, sino
situaciones politicas que hacen factible la separacién de sus car-
gos a los Altos Funcionarios que hubieren perdido 1la confianza del
pueblo' (68).

60, Idem. Phg. 39,



El bddigo Penal de 1872 es el nrimer ordenumiento de -
esta naturaleza, que agrupa delitos comeridos por Tuncionarios Pd-
blicos de la Federacifn., El capituloe citado se denomina "Sobre al
gunos de los delitos de los Altos Funcionarios de la Federacién'.,
compuesto per los Artfculos 1059 y 1060, los cuales seiialan lo si-
guiente:

“Articulo 1059: Todo utaqﬁc 4 las Instituciones Demo-
crﬁ:icas,ﬂn la forma de Gobierno adoptada por 1la Nucién o a la 1li-
bertad del sufragio en las clecciones populares, la usurpacién de
atribuciones, la violacién de alguna de las garantias.individuales
y cualquiera otra infraccién de la Constitucidn y Leyes Federales
que en el desempefio del carpgo cometa, asf como 1as omisiones en -
que incurran los Altos Funcionarios de que hablu ¢l Articulo 103 -
de la Constitucifn, se castigarin con las penas que seiiale 1a Ley
Orgiinica del 3 de noviembre de 1870  (Gy) .

“Articulo 1060: Cualquicra otro delito de dichos fun-
cionarios que no sea de 1os cnumerados en cl Articulo antevior se
castigard con arreglo a las prevenciones de este Cédigo (70),

Por cuanto hace al Articulo 1059 descaca la gran ampl}
tud con la que estd redactado, Las conductas que se¢ contienen en
los tipos penales dehen ser de lo més precisas parn cfecto de que
sca esa conducta y no otra la que la lerislacién penal sancione, -
todo esto con el objeto de que la sutoridad que anlica la ley pe-
nal no lo haga en forma arbitraria, £l contenido del Articulo -
1059 no es un tipo penal, sucede lo mismo que con la enumevacifn -
que hace la Ley de 1870,

£9. laem. Pdg. 30,
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h) "LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1896

La Ley de Responsabilidades de fecha 20 de mayo de -
1896, la cual fue publicada en cl Diario Oficial el 6 de junio del
mismo afio, reglamenta los Articulos 104 y 105 de la Constitucién -
de 1857, Enumera como Altos Funcionarios Federales a los Diputa-
dos, Senadores, Magistrados de la Suprema Corte de Justicia y Se-
cretarios del Despacho, asi como también el Presidente de la Renii-
blica y a los Gobernadores de los Estados., Por cuanto hace a los
Miembros de la Suprema Corte de Justicia, Senadores, Diputados y -
Secretarios de Despacho, la ley en estudio sefala que serin respon
sables por los delitos comunes que cometan durante el ejercicio
de sus respectivos encargos y de los delitos, faltas u omisiones -
en que incurrirdin en el ejercicio de sus mismos cncargos., Por --
cuanto hace al Presidente de la RepGiblica, dispone que éste serd -
responsable durante el tiempo de su gestién uUnicamente por los de-
litos de traicidén a la parria y por violacién expresa de la Consti
tucidn, asi como de los ataques a la libertad electoral y los deli
tos graves del Orden Comiin, Los Gobernadores de los Estados, dni
camente serfin responsables por las infracciones a la Constitucién
y. leyes federales.

Establece la competencia exclusiva del Congreso Gene-
ral para conocer de la responsabilidad aficial de los Altos Funcio
narios aifin cuande dicha responsabilidad fuere exigida dentro del -
afio siguiente al que hubieren cesado las funciones; previene la ng
cesidad de la Declaracién de Procedencia del Gran Jurado a efecto
de que los funcionarios a que se ha hecho referencia sean juzgados
por delitos comunes que hubieren cometido durante sus encargos, -
asimismo, precisa el periodo en que diches funcionarios gozan de -
fuero y los casos de excepcidn y dispone que en las demandas del -
orden civil no existe fuero o inmunidad para los funcicnarios --



mencionados.

En los cuatro Articulos que integran cl Capnitulo II de
la ley de referencia, el cual se denomina "De las Secciones Instruc
toras", se regula la designacién de los individuos que habian de -
formar las Secciones Instructoras del Gran Jurado; en el Capftulo
ITI se regulaba el procedimiento que habia de sepuirse en los su-

‘ puestos de comisién de delitos comunes, misme: que sc¢ caracteriza-
ba por 1a facultad de la Cidmara de Diputados de investigar si el -
hecho atribuido al Alto Funcionario cra delito y noner a déste Glti
mo a disposicién de los Tribunales Comunes, dado que en esa énoca
el Ministerio PGblico era uwna Tnstitucidn que carecia de las facul
tades que tiene en la actualidad y correspondia o los jueces inves
tigar los delitos, seguir los procesos y dicrar en su caso la sen-
tencia resnectivajen el Capftulo IV se contempla el procedimiento
que debia observarse en los casos de acusacifn por respensabilidad
oficial y cuando concurriera con ¢ésta la de un delito comidn: ecn el
Capitulo V se consigna el papel a.dcscmpeﬁnr de 1a Cimara de Sena-
dores en su carficter de Jurado de Sentencia, el cual consistia en
aplicar la pena que la ley designara y poner al acusado a disnosi-
cidn del Juez competente en el supuesto de la responsabilidad nor
algin delito comfin y que la Cémara de Diputados hubierc formulado
la respectiva Declaracidn de Procedencian; sc establece ipualmente
en este Capitulo que los veredictos de acusacidén y sentencia eran
irrevocables y que no se¢ otorgavia la pracia del indulto a los con
denados por responsabilidad oficial,

Finalmente, en el Capftulo VI denominado '"Reglas Gene-
raled', se disponfa lo relatrivo a la reacusacién, cl envio de .-
exhortos, la ausencia del acusado y-acusador, asi como las f&rmu-
las para la publicacidn de las declaraciones y veredictos,
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Cnbé aclarar yue la Ley que se comenta no seflala los -
delitos oficiales, toda vez que el Cédigo Penal de 1872 nrecisa en
su.Articulo 1059 lo que deberd entenderse por delitos oficiales, -
al cual nos hemos referido (779).

i) CONSTITUCION DE 1917

La Constitucidn de 1917 repula en su Titulo IV lo rela
tivo a la responsabilidad de los Funcionarios Pidblicos, En el Ax
ticulo 108 sefiala como sujetos de responsabilidad, en los mismos -
términos que la Constitucién de 1857, a los Senadores <y Dipurtados
del Congreso de la Uni6n, a los Magistrados de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, a los Sccretarios del Despucho y aprepa como
sujeto de responsabilidad al Procurador de la RepGblica, todos -
ellos serdn responsables por los delitos comunes que cometan duran
te el ejercicio de esc misme encargo, Por lo que hace a los Gober
nadores de los Estados, asf como a los Diputados de las Lepislatu-
ras locales, serfin responsubles por violacidén o la Constitucifn y
leyes federales, Por cuanto hace al Presidente de ln Renfiblica, -
se establece que s&lo podril ser acusado durante ¢l tiempo de su en
cargo por los delitos de traicién a la Patria y graves del orden -
comiin, suprimiéndose lo que sciialaba 1a Constitucidén de 1857, en -
el sentido de que el Presidente podia ser acusado ante 1la Cfimara -
de Diputados del Congreso por violacién expresa a la Constitucién
y ataque a la libertad electoral,

El Artfculo 109 de la Constitucién de 1917, establece
lo relativo al Fuero Constitucional en los siguientes términos:

UArtfculo 109: Si el delito fuere comfin, la Chmara de

Diputados, erigida en Gran Jurado, declarard por mayorfa absoluta
de votos del nfimero total de miembros que la formen, si hn o no -

1 Lanz Chrdenua Jusé Teantdad, Op, Cit, Phg. 161 a 163



‘lugar a procedefr contra el acusado.

En caso negative, ne habrd lugar a ningin procedimien-
to ulterior; pero tal declaracidn no serd obstidculo para que la -
dcusacién continfie su curso, cuando ¢l acusado haya dejado de te-
ner fuero pues la resolucidn de la Cimara no prejuzga absolutamen-
te los fundamentos de ‘la acusacién,

- En case afirmative, el ncusado queda, por el mismo he-
dho, separado de su encargo y sujeto desde luego a la accién de -
los Tribunales comunes, a menos que sc trate del Presidente de la
Reptblica, pues en ral caso sSlo habrd lugar o acusarlo ante la Ci
mara de Senadores como si se tratare de un delito oficial™ (72),

Del Artfculo anterior se desprende, que existe una no-
vedad cor relacién a la constitucién de 18577 Ia cual se hace ~-
consistir en que afin cuando 1la Fesolucidn de ta Cémara de Dinuta-
dos cn el caso de la Comisi6n de delitos comunes sca negativa’ di-
cha declaracifn no constituye un impedimento para que la acusacidn
se continfie una vez que el scrvidor plblico en cuestidén sea separy
do de su cargo, toda vez que sc establece que tal determinacién no
prejuzga sobre los fundamentos de la acusacién. Lo que estd nrovo
cindose con esta inovacifn, es una situacidén muy peligrosa para el
buen desempeiio de la administraci6én pGblica, que consiste en que -
el empleado pfiblico que tiene fuero constitucional sea excluido -
de la aplicaci6n de la ley penal, no obstante la existencia de ele
mentos suficientes que demuestren su responsabilidud penal, esto
es, si la declaracién de la Cimara de Diputados es en el sentido -
de que no ha lugar a proceder penalmente contra el oficial pGblico
en cuesti6n, se tiene que espervar a que diche sujcto congluya el -
desempefio de la funcifn encomendada para poderle denunciar penal-
mente, sin importar que se demuestre con posterioridud que ha dee
linquido.

72, Terws Romfrez Pelipe. Op. Cit. Pig. 605,



Tener dentro de la administracién pdblica un delincuente es algo -
que lesiona el Estado de Derecho, es por esta razdn por la que no-
sotros nos pronunciamos en contra del fuero constitucional, El1 -
funcionario pGblico tiene un papel importantisimo en la vida del -
Estado. Por ese mismo hecho, s ha dado lucar a una situacién i1i
cita, no debe obstaculizarse el ejercicio de la accidén penal, an-
tes bien, debe acelerarse el procedimiento, para determinar si es
responsable o no, para que en-caso de que lo sea, se le senare de
sus funriones y se evite un dafio mayor.

El Articulo 110 de la Constitucién establece que el -
Fuero Constitucional no serd extensivo, es decir, cuando un servi-
dor pGblico que desempefia un cargo por virtud del cual goza del -
Fuero Constitucional y acepta uno distinto, no gozard de Fuero por
el segundo cargo que estd desempefiando y que nara iniciarse un pro
cedimiento penal serd menester que el servidor pfiblico en cuestién,
regrese a ejercer las funciones del encargo original y en cuyo ca-
so se estard a lo que ° disponga la propia Constitucidn (73).

El Artficulo 111 sefiala el procedimiento al que deberidn
de sujetarse los servidores pGblicos que cometan un delito oficial.
Se establece que de los delitos oficiales conocerdn la Cimara de -
Diputados, como Jurado de Acusacién y la Cimara de Senadores, como
Jurado de Sentencia a diferencia de lo que establecia la Constitu-
cién de 1857, en el sentido de que la Suprema Corte de Justicia sg
rfa el Organo que fungirfa como Jurado de Sentencia, El Artfculo
en comento sefiala que cuando el hecho considerado delito oficial -
tuviera seflalada otra pena en la Ley, el acusado quedard a disnosi
cién de las autoridades comunes para que lo juzguen y castiguen -
con arreglo a ella, Se concede en este Articulo la accién popular
para denunciar ante la Cimara de Diputados los delitos comunes u -

73, Idam. Phg. B65.



oficianles de los Altos Funcionarios de la Tederacién. Sc estable-
ce la obligacién del Congreso de la Unién de exnedir a la mayor -
brevedad una dey de responsabilidades de todos los funcionarios y

empleados de la Federacién del Distrito y Territorios Federales en
la que sc determinardn como delitos o faltas oficiales todos los -
actos u omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intere-

ses pOblices y del buen desnacho, atn cuando hasta ta fecha no ha-

yan tenido cardcter delicrtuoso.

Consideramos que establecer la accién popular para de-
nunciar delitos o faltas oficiales resulta completamente ineficaz
en un pafs cuya realidad histérica ha estado caracrerizada por una
fulta de participacién social en la polftica, Cuando existe esta
falta de participaci6n social en las cosas nronias del Estado, un
individuo o un grupo de individuos no se van a ocupar de exigir al
gobernante la responsabilidad del ejercicio de su  cncargo, Scobre
este punto hablaremos mds extensamente al tratar la regulacidn del
Juicio Polftico en la reforma al Titulo IV Constitucional.

Por Gltimo, el Articulo 111 establece la facultad del
Presidente de la Repiiblica para pedir ante la Céimara de Diputados
la destitucidn por mala conducta de cualquicra de los ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de los Mapistrados de -
Circuito, de los Jueces de Distrito, de los Magistrados del Tribu-
nal Superior de Justicia del Distrito Federal y de los Territorios
y de los Jucces del Orden comiin del Distrito Federal y de los Te-
rritorios, estableciendo ademds, la oblicacién del Presidente de -
la Repblica de oir al funcionario judicial de que se trate en lo -
privado antes de pedir a la Cimara de Diputados 1a destitucidn de
éste,



Si éonsidernmos esta disposicién a 1a luz de la reali-
dad politica que se vivia en ¢l aiio de 1917, concluiremos que esta
facultad constituye al Presidente de lu Renfiblica como un controly
dor absoluto del Poder Judicial, tunto Federal como Local, puesto
que si el representante de 1a nacién tenia completamente controla-
do al Congreso y por tanto a la Céimara de Diputados, no se le iba
4 negar ninguna destitucidn de cualquier funcionario judicial, por
tanto, comienza a configurarse ya el estatus de poder omnimodo del
Presidente de la Repiblica,

El Artfculo 112 de 1a Constitucién de 1917, establece
que una vez pronunciada uni sentencia de responsabilidad nor deli-
tos oficiales, no se concederd al reco la gracia del indulto, dispo
sici6én gue contindia vigente actualmente,

El Articuleo 113 establece que la Responsabilidad por -
delitos oficiales podrd exigirse durante el periodo en que el fun-
cionario ejerce su encargo y dentro de un afie después, esto con la
idea de que el hecho de que un servidor pGblico concluya sus fun-
ciones, no se constituya en una circunstancia que haga imposible -
exigir la responsabilidad por los delitos o faltas oficiales que -
haya cometido,

Finalmente el Articulo 114 de nuestra Constitucidn, es
tablece que en las demandas de orden civil no hay fuero ni inmuni-
dad para ningin funcionario pfiblico, disposicidn que sc encuentra
vigente actualmente y de la que hemos de decir que si para el or-
den civil no existe fuero e inmunidad, no encontramos razén alguna
para que exista un fuero por lo que hace a la Responsabilidad Pe-
nal., La raz6n que se esgrime para justificar la existencia del fue
ro se hace consistir en que ¢l mismo, cvita que la accién penal -



sea utilizada como medio de represién polftica, lo cual no es admi
sible en un Estado de Derecho, puesto que en el proceso penal se =
debe determinar si existen © no elementos que compruecban la respon
sabilidad del inculpado,

j) EL DERARTAMENTO" DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
NACION 1917 - 1932

Un hetho de gran significacién en el desarrolle del -
sistema de responsabilidad de servidores piblicos es la creacién -
del Departamento de la Contralorfa Ceneral de la Nacion. Al respec
to el Doctor Lanz Cirdenas afirma lo siguiente: '"En consccuencia,
s2 imponia la necesidad de crear un Srpano dotado de la necesaria
autoridad e independencia, que se constituyera en gpuardian del preg
supuesto garante del orden y moralidad del manejo de los fondos n(
blicos y administracién del Patrimonio Nacional ...

El establecimiento de la Contraloria obedecid asimismo
a la necesidad de contar con una oficina que ejercicra una inspec-
ci6n eficaz sobre el manejo de fondos y bienes de la nacién, a tra
vés del control previo, y evitar asf que se¢ consumarun actos en -
perjuicio del erario, 2 diferencia de los untipuss métodos, dantro
de los cuales frente a los actos consumados, no restaba otro vecur
so que el de la accién penal contra los infractores, sin que nrevi
niecen oportunamente las faltas o delitos’' (74).

. Asi, pues la creacién del Departamento de 1la Cantralo-
ria General de la Nacién, obedecid a una necesidad de vigilancia -
en relaci6n principalmente al ejercicio del Presupuesta de la Fedg
racién y al manejo de sus bienes, Ademis de las conflictivas cir-
cunstancias politicas por las que atravesaba el pafs, las funciones
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de vigilancia en cuanto al cjercicio del presuﬁuesto estuvieron a
carfo de la Secretarfa de Hacienda a. través de la Tesoreria de la
Federacién y credndose posteriormente una Direccién especifica de
Contabilidad y pglosa que asumié estas funciones,

La falta de' control que cxistia sobre el manejo de -
los recursos del erario federal, hacen necesaria la creacién de -
un organc especifico al cual se dota de las facultades necesarias
para vigilar el correcto desempefic de la funcién ptiblica vor lo -
que al erario federal se refiere y ademds con funciones de caric-
ter preventivo para evitar dafios serios al erario pablico, de ma-
nera que la Ley Orgdnica de Secretarfas de Estado del 25 de di-
ciembre de 1917, prevee la creacién del Departamento de Contralo-
ria General de 1a Nacién, el cual es estructurado nor su Ley Orpd
nica expedida por el Ejecutivo en enero de 1918,

La composicién del orpano de que tratamos es bastante
compleja, por lo que nos referiremos a la misma de manera genéri-
ca, toda vez que el tratar a detalle las facultades de cada uni-
dad que compone este organo de control, excede los pran6sitos del
presentc trabajo- (75), Al frente del Departamento de Contralo-
rfa General de la Nacién se encontraba un Contralor General que -
era nombrado y removido por el Presidente de la Reniiblica, sus -
principales funciones eran las siguientes: Celebrar acuerdos di-
rectos con el Auditor General, Oficial Mayor y Jefes Principales
de otras oficinas, atenci6n diaria al pGblico: expedicién de memo
randa y despacho de cartas y telegramas a través de su Secretarfa
Particular.

La siguiente unidad del Orpano que analizamos es la =
Auditorfa General, la cual estaba integrada por diversas Secciones
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que llevaban a cabo las funciones sustanciales del Departomento.
La Auditoria General era el Centro Directivo de cada una de esas

Secciones y a ella se sometia todo asunto aue no fuera de simple

trimite o que se remitiera directamente al Contralor., Las funcio
nes .de Auditor General consistian en lo siguiente: La firma de -
las oficios, notas y telegramas que giraba el Departamento, con -
excepcidn de los libramientos y auterizaciones de nage cuya firma
estaba encomendada a su Subauditor por disposicién expresa del Con
tralor; la autorizacidn mediante las contraseflas respectivas, que
las Secretarfas de Estado y demds Departamentos giraban para la -
movilizacibén de fondos o pagos que debian realizar c¢on urgencia -
las Jefaturas de Hacienda, las Aduanas y las Administraciones --
principales del Timbre: las dispensas por delegacidn del Contra-

lor, de las fallas o defectos que por circunstancias especiales -
existian en la comprobacidn y justificacidn de las cuentas rendi-
das o la falta de ciertos requisitos en la documentacidn nor la -
que los interesados hacian el cobro de determinadas cantidades; -
la aprobacién o medificaci6n de los movimientos de Inspectores na
ra la prdctica de visitas o desempefio de comisiones que efectuwaba
la Auditoria de Inspeccidn; el estudioc y apnrobacién de las resolu

_ciones instruidas por la Seccidén de Reclamaciones y, adends, el -

Auditor General sustitufa al Contralor en sus faltas temporales o
accidentales, Las Auditorfas y Secciones que conformaban la Audi
toria General, eran las siguientes:

- Registro de Corrvespondencia;

- Registro de Personal con manejo de fondos;

- Contadurfa;

- Auditoria de registro de Libramientos;

Guerra y Marina:
Glosa Militar;
Glosa Civil;



- Seccibn de Deuda Priblica;
“oditorfa de Inspeccién;
Servicios de Cuentas Esneciales y Estadistica;

Depattamento Consultivo y Juridico;
Caja;

Proveeduria;

Auditorias Repionales:

Seccién Revisora de Pensiones;
- Comisién Organizadora;
Prensa y

- Seccién de Reclamaciones.

Vale la pena comentar la facultad que tenia la Audito-
ria General delegada por el Contralor, consistente en la dispen-
sa de las fallas o defectos que podian existir en la comproba-
cién y justifiacién de las cuentas rendidas o la falta de los re
quisitos que E€stas debian reunir; si estamos hablando de un Orga
nismo cuyo objetivo principal es ‘cuidar la buena administracién
de los recursos del Erario Federal y se establece legalmente una
facultad que cra delegada por el Contralor en la Unidad de Audi-
toria General consistente en dispensar los errores que existan -
en laz rendicién de cuentas o en los requisitos de la comnrobacidn
que las mismas debian reunir, se estd abriendo la vbuerta para que
exista corrupcién. Es conveniente comentar también que de la Uni
dad de Auditorfa General dependian a su vez veinte Secciones, lo
cual hace suponer que el aparato burocritico de este Organismo es
muy grande, y cuando esto sucede, la realizacién de las funciones
de que se trate se hace lenta, torpe y facilita la comisifn de -
errores en el desempefio de las funciones de que se trate, por lo
que nunca es conveniente que el aparato burocritico de vigilancia
sea excesivo.



La Unidad de Contaduria era la encargada de llevar la ~
contabilidad general de la Nacidn, formando la cuenta de Hacienda -
Piblica, concentraba y revisaba las cuentas de todas las Oficinas -
con manejo de fondos, en ovden u formar los miitiples estados y de
mis documentos que integraban la cuenta referida, reglamentando a -
su vez y dirigiendo las contabilidades particulares de cada Oficina
a fin de obtener una uniformidad en la contabilidad.

"En relacidn a la Auditorfa de Ordenes de Pago, el Doc-
tor Lanz Cédrdenas rvrefiere: '"La Auditoria de Ordencs de Pago, cra -
una de las mis importantes dependencias del Departamento, de Contra-
lorfa, en razén de que las labores que ejecutaban -en glosa previa-
respendfan a uno de los principales motives que se¢ tuvieron en cuep
ta para el establecimiento del Departamento mencionado; coastituir
una oficina que ecjerciera una inspeccidn eficaz sobre las finanzas
nacionales, la cual no constitula un simple gloce de cuentas, toda
vez que esta forma de inspeccidn ya existia anteriormente sin haber
producido nGnca los resultadas deseaﬁos, sino el cvontrol previo, -~
por lo que se evitarfa el gasto excesivo o injustificado” (76).

La Unidad de Auditoria de Inspeccidn, tenia la funcidn
de vigilar el manejo de los fondos de la nacidn que se recaudaban,
concentraban o distribufan por conducto de todas las Oficinas depen
dientes de la Federacidn, a fin de que este manejo se hiciera con -
estricto apego a lo dispuesto en las Leyes, Reglamentos, Circulares
o Disposiciones relativas, segiin el ramo de que se tratara.

El ejercicio de esta funcidn estaba confiado a un cuer-

po de Inspectores, quienes mensualmente practicaban visitas a las -
Oficinas Federales, ya fuera por iniciativa de la propia Auditoria
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o a peticidn de las Secretarfas o demis Departamentos, con el obije
to de que se corrigieran las anormalidades o deficiencias lepales
observadas, se procediera de acuerdo con las disposiciones lepales
respectivas o se exigieran las responsabilidades en aque hubiesen -
incurrido los empleados visitados,

L}

En relacibn con esta Unidad, hemos de decir que si el
Departamento de Contralorfa contaba con una Auditoria General que
a su vez tenfa una Seccifn de glosa civil que abavycaba Correos, Te
léprafos, Cobierno del Distrito y Territorios Federales, Aduanas Y
Liquidacién de Cuentas, no entendemos por qué se establece otra -
Unidad de Auditorfa de Inspeccién, ya que lo Gnico que'se estd ha-
ciendo es crear una duplicidad de funciones.

La Seccif6n Revisora de Pensiones, se ocupaba de revi-
sar los expedientes de quiencs solicitaban el pago de pensiones | a
fin de determinar, previo acuerdo del supericr, si los solicitan-
tes tenfan derecho a recibirla o no,

A la Unidad de Auditorfa de Glosa Civil a que nos aca-
bamos de referir hace un momento, correspondfa la auditoria, revi-
sidn y glosa de las cuentas de las Jefaturas de Hacienda, Pagadu-
rfa: Civil, Tesoreria de la Federacidn, Direcciones y Centros de -
Telégraios, Consulados, Apencias de Compra( Loterfa Nacional, ectc.

La Unidad de Auditoria de Glosa del Timbre, era la en-
cargada de auditar a las Oficinas del Timbre. En opinién del Doc-
tor Lanz Cidrdenas el volumen de trabajo 2 quc estaban sometidas -
las Unidades de la Auditorfs de plosa del Timbre era excesivo, toda
vez que las Oficinas mencionadas abarcaban jurisdicciones en todo
el palis y las operaciones de auditorfa requerian de un trabjo que
llevaba demasiado tiempo (77),

e Taan Phe. 207,



La Unidad de Auditoria de Glosa de Aduanas, revestfa una

gran importancia en virtud de que a través de las aduanas, el Era-

ric Federal captaba la mayor parte de sus recursos, En virtud de

la importancia que tiene el control sobre las aduanas, esta unidad

llegd a especializar sus funciones a principios de 1926, estable-

ciendo diversas Secciones, concretamente tres, las cuales compren-

dfan a su vez diversas Unidades. A continuacidn enlistaremos di-

chas Unidades:

- Seccifn Primera

Recepcidn y Distribucidn de Cuentas.
Registro de Pedimentos, Facturas y Noticius.
Cotizaciones.

Ajustes,

Preparacién de Cuentas.

Caja de Contabilidad de cargamentos de Impor
tacidn,

Confronta e Iguala de Pedimentos.

Glosa y Timbre de boletos de Importacidn -
Postal.

Glosa de Expedientes por Contrabando, Frau-
des y demis infracciones a la Ordenan:za.

- Seccidn Segunda

10.-

Registro de movimiento Maritimo.

11.- Glosa de Liquidaciones de Derechos de Puerto.

12,-

Tarja y Contabilidad de Cargamentos de Impor

tacidn.



13.- Glosa de Pélizas de Lxportacidén comun.

14.,- Glosa de Pd8lizas de Exportacidn e Petréleo.

15.- Glosa de P6lizas de Expedicidn de Metales y
Minerales.

16.- Glosa de P6lizas de Exportacién de Maderas.

17.- Repistro y Glosa de ingresos diversos ajenos
al ramo aduanal.

18.- Registro y Glosa de importaciones temporales
de todas- clases. .

19.- Registro ¥ rénlica de refutaciones de ohser-
vaciones por omisién en el cobro de Derechos.

20.- Registro y Glosa de exportacicneE temporales
de todas cluses.

21,- KRegistro y Glosa de exportaciones para reim-
portar por estancia en el extranjero.

22.- Registro y Glosa de exportaciones para reim
portar a través de territorio extranjero,

R - - '‘Seccién Tercera

, 23.- Glosa de Esresos nronios del Ramo Aduanal,
: 24 .- Aplicaciones de Ineresos.

25.- Concentraci6én de Oneraciones.

26.- Depuracidén de Egresos.

27.- Depuracién de Ingresos.

Sin lugar a dudas, el personal que se requerfa para -
1levar a cabo estas operaciones era numeroso y el tiempo que reque
ria para reslizarlo también, lo cual debi6 hacer dificil la reali
zacibn expedita y oportuna del trabajo encomendado a cada una de
estas Secciones.



La Unidad de .Auditorfa y Glosa Militar se encargaba de
revisar y glosar las cuentas de las Oficinas que realizaban el pa-
go de los sueldos y los gastos erogados en el sostenimiento de las
corporaciones que formaban el ejército y la Armada, asi como las -
diversas dependencias de la Secretarfa de Guerra y Marina y del De
partamento de Establecimientos Fabriles y Aprovechamientos Milita-
res, para lo cual contaba con una Seccién de Tramitacién, Archivo
y Responsabilidades de sus Secciones glosadoras las cuales se en-
cargaban de practicar, como su nombre lo indica, la revisiSn y glo
sa de las cuentas que consistian en lo siguiente: Examen legal de
las operaciones efectuadas, esto es, investigar si habfa error, -
omisidén, exceso o defecto en la aplicacién de la Ley: examinar la
comprobacién y justificacién de cada operacidn, verificando que -
existieran todos los comprobantes y de que hubieren sido satisfe-
chos los requisitos legales; y rectificacidn aritmética de las ope
raciones que se efectuaban sobre los wmismos documentos.

La Unidad de Auditaria de Guerra y Marina, se encargaba
de auditar las erogaciones del fonde que hacfa la respectiva Secre
taria. Existe una clara duplicidad de funciones entre la Audito-
ria de Guerra y Marina y la Auditorfa de Glosa Miiitar, toda vez -
que ambas Unidades verificaban en Gltima instancia la legalidad de
las erogaciones que realizaba la Secretaria de Guerra y Marina,

Por lo que hace a la Auditoria de Liquidacién de Cuen-
tas, el Doctor Lanz Cirdenas refiere lo siguiente: "Tocaba a la
citada Auditorfa glosar las cuentas reritidas por todes los encar-
gados del manejo de fondos p@blicos que no habfan sido concentra-
das oportunamente o que por el resago de labores en las Auditorias
respectivas habian pasado al archive general sin ser revisadas: -
asi también, depurar las responsabilidades aue resultaban de la --



glosa practicada por c¢lla misma o por las demis auditorias que te-
nfan esa funci6n en el Departamento; llevar las cuentas n los ban-
cos y a los Gobiernos de los Estados; practicar liquidaciones de -
pensiones del Erario y en general resolver todos los asuntos de -
consulta provenientes de las Secretarias de Istado y demis Departa
mentos Administrativos que requirieran el examen de las cuentas o
expedientes del archivo general, o 1a aplicaci6n del criterio le-
gal de Contraloria™ (78).

Como se desprende de la cita anterior, la Unidad de Au
ditorfa de Liquidaci6n de Cuentas no es mis que una estructura dedi
cada a realizar el trabajo que tuvieran resagado las distintas Uni
dades que conformaban el Departamento de Contralorfa. La existen-
cia de una Unidad de esta naturaleza prueba por si misma, la inefi
ciencia de un aparato burocritico tan grande y que pretende ser so
bre todo demasiado especifico, Esto prueba nuestra afirmacién en
el sentido de que la eliminacién del mal desempefio de ta Funcién -
Pdblica no se va a lograr a través de Instrumentos Pidblicos de vi-
gilancia, sino que se logrard en la medida en que exista una con-
ciencia clara de 1a trascendencia que tienen para un Estado de De-
recho las funciones de quienes gobiernan y de quienes manejan los
bienes de éste., Sin esto, los medios de vigilancia carecen de sen
tido, han de ser instrumentos de apoyo Yy canales a través de los
cuales los gobernados pueden exigir a sus gobernantes lus resnonsg
bilidades en que incurran, pero no deben constituirse como el f{ini-

co medio capaz de garantizar 1la legalidad en el desempefio de la -
funcién pGblica.

Las funciones de la Auditorfa de Servicios y Cuentas -
Especiales y Estadistica, consistfan en agrupar la informacién que
integraban los datos y aclaraciones de los bienes inpuebles de la
Hacidn para cuyo efecto se provefa de los datos que se aseniaban -
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en el Archivo de Bienes Nacionales de la Secretaria de Hacienda, en
el Protocolo del Notario de dicha Dependencia, en el Catdstro del -
Distrito Federal y en los archivos de las Secretarfas de Estado.
También tenfa a su cargo la Unidad mencionada, la medicién, deslin-
de, verificacién, acotacién y levantamiento de nlanos y avaltios de
los predios, a fin de considerar a éstos en cl inventario general -
con avalfios mis razonables, ya que en los inventarios narciales de
las oficinas aludidas aparecfan en michas ocasicnes con precios --
irreales.

La Oficialfa Mayor del Departamento que estudiamos te-
nfa a su cargo el manejo del personal que lo integraba, asi como 1la
autorizacién de los gastos que afectaban las partidas globales que
integraban su presupuesto de egresos.

La Seccién de Registro de Personal con Mancjo de fon-
dos, se encargaba de registrar, como su nombre lo indica, los nom-
bramientos expedidos a favor de Funcionarios o Empleados del Gobier
no Federal que tuvieran a su cargo el manejo de fondos o de bienes
de la Nacién, vigilando que estuvieran expedidas debidamente las -
finanzas con que los funcionarios aludidos garantizaban el fiel --
desempefio de su encargo.

El Archivo General del Departamentu, ordenaba y guarda-
ba toda la documentacidu relativa al mismo,

Por lo que se refiere a las funciones del Departamento
Consultivo y Juridico, el Doctor Lanz Cirdenas se refiere a las fun
ciones del mismo en los siguientes términos: "A través del Departa
mento Consultive y Juridico, la Contraloria hacia efectivas las res
ponsabilidades, tanto civiles como penales, en que incurrian las ner
sonas que por diversos conceptos manejahan fondos pfiblicos.



Esta labor, aparte de la consulta propiamente dicha, de
mandaba atencién preferente del Departamento Consultivo y Juridico
porque no sblo estaba encaminada a procurar la restitucién de lo -
que al Erario se debfa, sino que ademds, persegufa un fin estricta-
mente movralizador, exigiendo el castigo de los que delinqufan en -
perjuicio de los intereses pecuniarios del Estado, no obstante la -
vigilancia que constantemente ejercia Contraleria por conducto de -
las Oficinas encargadas de ella. Su actividad en este sentido se »
extendia & que los manejadores de fondos denuraran las observacio-
nes derivadas de la plosa y a que la Autoridad Judicial nracticara
las investigaciones de rigor e impusieva al responsable la nena se-
fialada por 1a Ley" (79),

Nos permitimos criticar la opinién dcl autor enunciado,
en el sentido de que el Departamento Consultive y Jurfdico del De-
partamento de Contralorfa ejerciera una funci6én moralizadora al -
exigir el castigo de los que delinquian; consideramos que ésto no
es mis que restablecer el imperio de las normas juridicas, no es -~
necesariamente moralizar. La moralizacién es una labor de ecduca-
cifén, es una labor que requiere inculcar princinios de lealtad y -
honestidad hacia el Estado, hacia los que gobiernan y es en defini
tiva, conducir a una vida que permita colaborar para la consecu-
cibn del bien comin,

La Comisién Reorganizadora, fue creada con el fin de es
tudiar diversos problemas que se presentaban en la prdctica y nara
resolver, consultas planteadas por las distintas Secrerarias que --
fueran especialmente diffciles y con el fin también de dictaminar
sobre la conveniencia de emitir Circulares o Disposiciones encaming
das a establecer criterios en cuanto al desempeiio de las acrivida-
des propias del Departamento de Contralorfa,
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Conviene mencionar que en el aio de 1926 se reformé la
Ley Orgdnica del Depurtamento de Contralorfa y esta Reforma no al-
terd sustancialmente la estructura que tenfa el Departamento v a -
1a cual acabamos de aludir, simplemente la mencionada Reforma con-
sisti6 en suprimir alpunas Unidades, tales como 1a Unidad de Audi-
torfa de Glosa Civil, la Seccién de Registro dec Funcionarios encar
gados del Manejo de Pecursos Federales, ctc. A pesar de aue la Re
forma de la Ley Orgénica del Denartamento de Contralorfa intenté -
simplificar su estructura y ordenar el descmpeho de las diversas -
funciones que tenfa a su cargo, la suerte de este Organismo no fue
muy afortunada. El Doctor Lanz Cdrdenas hace alusién en forma muy
clara a la desaparicién de este Departamento y a lot resultidos ob
tenidos por el mismo, en los términos sipuientes:

"El dia jueves 27 de octubre de 1932, tuvo lugpar en la
Cédmara de Diputados la lectura de la iniciativa de Ley, fechada el
19 del mes y afio citados, por la que el Jefe del Ejecutivo orononia
la reforma de la Ley Orgfiinica de las Secretarfas de Estado del 25
de diciembre de 1917, en las partes corrcspondientes a la determi-
nacién de las competencias respectivas de la Secretarfa de Hacien-
da y del Departamento de Contralorfia. En otras nalabras, la desa-
paricién de €ste Gitimo y la reorganizacidén de la Secretarfa men-
cionada para que asumiera fntegramente 1as facultades y resnonsabi
lidades inherentes a su caricter propio de Administradora del Pa-
trimonio de la Federacién, tanto respecto al mancjo de fondos en
sus diversas modalidades como en cuanto a la fiscalizacién nreven-
tiva,

La Reforma propuesta se hacia descansar en diversos -
errores que Se imputaban al Departamento de Contralorfa y que afec
taban seriamente la regularidad funcional de la Administracién Pi-
blica. Asi, uno de ellos consistfa en aque el Secretario de ---



Hacienda habfa carecido de informuciones precisas, fidedignas y -
oportunas sobre el movimiento de fondos y valores que le permitie-
ran orientar la Polftica Hacendaria del Gobiernoe, ya que sélo le -
habian sido provorcionados estados con considerables retrasos, lo
que, por otra parte, tendfan mfs a inducir a error, que a orientar
debido a su escaza anroximacién.

La falta de un o6rgano capacitado para determinar opor-
tunamente si cada ejercicio fiscal se cerraba con déficit o super-
dvit, era otro de los motives iuvecdades en la iniciativa de refe-
rencia, pues se sostuvo que los datos sobre este punto, formados
por Contraloria apenas podian ser proporcionados por és}a, después
de ocho meses de concluido el ejercicio, ademds de que las informa
ciones estadisticas en la materiz diferfan segin su fuente de ori-
gen, y eran afin, en ocasiones, cortraditorias entre si.

Se argumentaba, asimismo, que la marcha regular de las
Secretarias y Departamentos Administrativos se encontraba a tal -
grado afectada por la excesiva y rigurosa intervenci6n de la Secre
tarfa de Hacienda y de Contralorfa que en ocasicnes aquellas Depen
dencias no podian desempefiar con oportunidad los servicios niabli-
cos a su cargo.

Después de una exposicién cronolépica de los diferentes
sistemas de control fiscal adontados en nuestro pais a partir de -
la consumacién de la Independencia y de los prondsitos que imnulsa
ron la creacién del Departamento, el Jefe del Ejecutivo afirmuba -
en forma catepbrica que los resultados obtenidos por el estableci-
miento de Contralorfa, estaban muy lcjos de corresponder a la fina-
lidad deseada.



Sefalaba que la suma de facultades acumuladas en este Organisro no
habia podido en cierts épocn evitar que el Secretario de Hacienda,
hiciera uso indebido de los fondos a su cuidado v que 1as responsa
bilidades de esos despilfarros ni siquiera habfan llepado a exirgir-
sej que tampoco se habia alcanzado el efecto moralizador que se es
peraba, pues el concepto de responsahilidad se habfa diluide y per
vertido, ya que para los altos funcionarioes la intervencidn de la

Contralorfa era equivalente en muchas ocasiones tan s6lo a un {ini
quito, en tanto que bastantes de las responsabilidades fincadas a

empleados considerados subalternos solamente abedecian a simples -
errores o falta de comprobacién, que en varios casos merccian Gni-
camente observaciones o correcciones discinlinarias®™ (&0).

El fracaso del Departamento de Contraloria tiene su ex
plicacién en el hecho de que no puede ser la fiscalizacién el me-
dio para lograr el correcto desempeio de las funciones propias de
los servidores pGblicos. No podemos esperar que uno estructura ju
ridica, llimese como se llame, seala responsable de moralizar 2 los
servidores plOblicos, las tareas de fiscalizacién v todos aquellos
actos tendientes a exipir la responsabilidad a los servidores ni-
blicos son un apoyo para la buena marcha de la Adnministracién Ph-
blica, pero no son fines en si mismos. La verdaders solucidn estd
en que se tenga una auténtica vocacidn de servicio por parte de
quienes gobiernan y una conciencia clara de 1n trascendencias y de
1a repercusidn que tienen las funciones pGblicas en un Estado de -
Derecho, sin esas dos condiciones cunlquier instrumento juridico -
que se cree para lograr combatir la corrupcién, no tendrf eficacia,

K) - LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1940

E1 21 de febrero de 1940, salidé publicada en el Diario
Oficial de la misma fecha, la Ley de Responsabilidades de los -
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Funcionarios de la Federacidn, del Distrito Federal y de los Funcio
narios de los Estados, misma que estuve vigente hasta la entrada en
vigor de la Ley de 1979, Esta Ley cstd compuesta de un total de -
ciento once Articulos y de seis Articulos transitorios. Contiene -
seis Titulos, divididos a su vez en capitulos, El Titulo Primero -
s¢ denomina “Disposiciones Preliminares" y estd compuesto de un so-
lo Capftulo que abarca de los Artfrulos 1 al 12; el titulo Segundo
se denomina "De los Delitos y Faltas Oficiales", el Canftulo Prime-
ro se titula'"De los altos Funcionarios de la Federaci6n, de los Go
bernadores de los Estados y de los Diputados de las Legislaturas Lo
cales'", dicho Capftulo abarca de los Articules 13 al 17, el Capitu-
lo Segundo se denomina "De los Delitos v Faltas Oficiales de los -
demis Funcionarios y Empleados de la Federacidn y del Distrito Fede
ral' y que abarca del Artfculo 18 al Articulo 223 el Titulo Tercero
"Del Procedimiento respecto de los Delitos v Faltas Oficiales de -
los Altos Funcionarios de la Federacidn y de los Estados', integra-
do por cinco capitulos: el Capitulo Primero de las Secciones Ins-
tructuras, que comprende del Artfculo 23 al 25: el Capitulo Segundo
"De los casos de los delitos del orden comin" que incluye del Arti-
culo 26 al 35; Capitulo Tercero, del Jurado de Acusacién, que abar-
ca del Articulo 36 al 47; el Cawltulo Cuarto, "Del Jurado de Senten
cia", que comprende del Articulo 48 al 52, v el Capitule Quinto de
“Disposiciones Generales'" que incluye del Articule 53 al 68: el Ti-
tulo Cuarto "Del Procedimiento resmecto de los Delitos y Faltas 0fi
ciales de los demds funcionarios y empleados de la Federaci6n y del
Distrito Federal", integrado por dos canftulos, el Capitulo Primero,
"De la Incoacién del Procedimiento", que abarca del Articulo 69 al 73,
y el Capitulo Segundo de Disposiciones Generales que comprnde del -
Artfculo 74 al 76: el Titulo Quinto *"'Del .Jurado de Nesmnonsabilidades
Oficiales de los Funcionarios y Empleados Ptblicos™, integrado por
tres Capftulos, el Capftulo Primero, "De Ia integracién del Jurado",



que abarca del Articulo 77 al 5%, el Capftule Segundo "De 1a Compe
tencia del Jurado", que incluyec del Articulo 89 al 90, el Capftulo
Tercero, "El procedimiento ante el Jurado de Responsabilidades™ -
que abarca del Articulo 91 al Y7; el Titulo Sexto, de "Disposicio-
nes Complementarias", integrado por dos Capitulos; el Cavnitulo Pri
mero "'De la Remocidn de los Funcionarios Judiciales", que compren-
de del Articulo Y8 al Artfculo 10Z y el Capitulo Segundo, "Investi
gaciones de Enrviquecimiento inexplicable de los Funcionarios y Em-
pleados Pablicos', Artfculo 103 al Artfcule 111.

Pentro del TStulo Primero, el Articclo 10 de la Ley es--
tablece que los funcionarios y empleados de 1a Federacidn y del -
Distrito Federal son responsables de los delitos y faltas oficia-
les que cometan en el desempefic de sus encareos. E1 Articulo Se-
gundo establecc que serin Altos TFuncionarios de la Federacidn el
Presidente de la RepGblica, los Senadores y Diputados del Congreso
de la Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de 1o -
Nacién, los Secretarios Qe Estado, los Jefes de Departamento Admi-
nistrativo y el Procurador de Ja RepOblica., Tienen el mismo cardc
ter los Gobernadores de los Hstados y los Dinmutados de les Lepisla
turas Locales. El Artfculo Tercero hace referencia a que el Presi
dente de la RepGiblica sélo serd acusado durante el tiemno de encaxy
go por los delitos de Traicidn a la Patria y los delites graves -
del Orden Comfin; se disvone asimismo, que las rvesponsabilidades de
los servidores piblicos podrin exigirse durante el neriodo en que
Se encuentren en Su encargc ¥ un afe dcspuési y que en las demandas
de) Orden Civil no hay fuero ni inmunidad para los funcionaries pi
blicos; el Procurador General de 1a Reptblica, el Procurader de -
Justiciao Militar, el Procurador General de Justicia del Distrito -
Federal, los Agentes del Ministerio Pablico y los Agentes de la Po

licia Judicial ticnen la obligacidén. de iniciar las averipuaciones



que correspondan por los delitos o faltas oficiales, de acuerdo con
sus facultades.

La obligacibn que consigna la ley para el Procurador Ge
neral de la RepGblica y demds funcionarios que acabamos de mencio-
nar, resulta completamente ociosa, toda vez que los funcionarios -
aludidos tienen la obligacién de iniciar las averiguaciones pre-
vias, de acuerdo con sus facultades, independientemente de que la-
Ley de Responsabilidades asf lo menciona,

El Articulo Nueve de la Ley, precentGa que pava nroce-
der contra los Altos Funcionarios de la Federacién, por los deli-
tos o faltas del brden comiin, es indispensable cue el Gran Jurado
deciare previamente que ha lugar a -  proceder en contra del inculpa
do, en otras palabras, el Articulo mencionado establece el Fuero -
Constitucional. E1 Artfculo de la Ley, dispone aue los Diputados
y Senadores del Congreso, @l Presidente de la Renfiblica, los Gober
nadores de . los Estados y los Diputados de las Lepislaturas Locales
gozarin del fuero Constitucional desde el dfia de su eleccidn, los
Diputados y Senadores Suplentes gozarfin del fuero durante el tiem-
po en que sustituyan al respectivo Propietario, Finalmente, el Ar
ticulo Once repite la disposicién que contiene la Constitucién pro
mulpgada en febrero de 1917, en el sentido de que los Altos Funcio-
narios de la Federaci6n no gozardn del Fuero Constitucional por -
los delitos comunes o faltas oficiales cuando lo hagan con motivo
de un empleo, cargoe o comisidén que hubieren acentado en un periodo
en el que no disfruten del Fuero Constitucional,

Pasando al Tftulo Segundo de la Ley, el cual se denomi
na "De los delitos y faltas oficiales", en el Capftulo Primero que
se denomina "De los Altos Funcionarios, de los fiohernadores de los



Estados y de los Diputados de las Legislaturné Locales"” en el Ar-
ticulo Trece, se definen los delitos de los Altos Funcionarios de
la Federacién, los cuales son: el ataque a las Instituciones De-
mocrfiticas, el ataque a la Forma de Gobierno Republicano Represen
tivo Federal, el ataque a la Libertad de Sufragio, la Usurpacién
de Atribuciones, la violacién de Garantfas Individuales, cual-
quier infracci6n a la Constitucién o a las Leyes Federales cuando
caucen perjuicios graves a la Federacién o a uno o varios Estados
de la misma, o motiven alglGn trastorno en ¢l funcionamiento nor-
mal de las Instituciones, o las omisiones de carfcter prave, siem
pre que motivgn algln trastorno en el funcionamiento normal de -
las Instituciones. ’

En relacién con los delitos oficiales. el maestro -
Ralil F. Cdrdenas afirma lo siguiente: "Reiteramos que estos su-
puestos delitos no pueden ser tales, y lo repetiremos cuantas ve-
ces sea necesario, pues estin redactados en forma tan vaga, tan -
imprecisa, que violan las mis elementales reglas de la tipicidad.
Bien, como dijimos, que sirvan para regular los llamados Juicios
Politicos, mnunca para conformar un tipo penal™ {381).

Coincidimos completamente con la opinidén del Doctor -
Ra@l F. Cfirdenas, puesto que evidentemente los llamados delitos -
oficiales no pueden constituir propiamente un tipo nenal, porque
son presupuestos que abarcan un mOmero muy erande de conductas -
que pueden encuadrarse en estos mal llamados tipos nenales.

Este tipo de problemas son oripinados porque se ha -
querido encuadrar la responsabilidad de los empleados pGblicos en
un répimen especial, separado del conjunto de leyes que Son apli-
cadas a los particulares.

81, Chrdenna Radl, Op. Cit. PAg. 67.



5i se pretende hacer efectiva la responsobilidad de los servidores
pOblicos por la via penal, conviene, que el Cédigo Penal, como se
hace actualmente, contenga tipos penales configurados de acuerco -
con las circunstancias que rodean a los servidores piblicos, y que
al llenar los elementos del tipo, el servidor ptblico sea consigna
do a las autoridades penales, sin necesidad de ninpein Fuero, pues-
to que éste, antes que servidor pliblico es ciudadano y como tal de
be estar sujeto a todas las normasa aud s¢ encuentra suieto, un ciu
dadano que no tiene ninguna respoﬁsabilidad dentro de la Adminis-
tracién Pablica. ’

Continuando con el anilisis de la Lley, el Arriculo Ca-
torce establece que los Gobernadores de los Estados y los Diputa-
dos de las Legislaturas Locales son responsables por las violacio-
nes a la Constitucién y a las leyes federales. Las sancioneés ori-
pinadas por los delitos oficiales, son las siguientes: Destitu-
cidén del cargo o privacidn del Honor de que se encuentre investido,
inhabilitacién para atender determinados empleos, cargos u honores
por un término que no baje de cinco afios y no exceda de diez, e -
inhabilitacidn para toda clase de empleos, cargos u honores por el
término sefialado anteriormente. La sancién correspondiente a las
faltas oficiales, es la suspensidn del encargo por un término no -
menor de un mes, ni mayor a seis meses.

Pasando el andilisis del Capftulo Segundo del Titulo re
ferido, el cual se intitula "De los delitos y faltas oficiales de
los demés Funcionarios de la Federacién v del Distrito Federal®, -
hemos de mencionar que contiene en el Articulo Dieciocho una lar-
gufsima enumeracién de lo que hemos de entender por delitos oficia
les que pueden ser cometidos por aquellos que no tienen el cardc-
ter de Altos Funcionarios.



Este Artfculo es bastante similar al Artfculo cuarenta y siete -
de nuestra Ley Federal de Responsabilidades vigente, que contie-
ne el C6dipo de obligaciones a que se encuentra sujeto todo ser-
vidor ptblico.

A este resnecto hemos de hacer una critica que com-
partimos con el Maestro Rattl F. Cdrdenas y que exnone .dentro de
su libro de "Responsabilidades de los Funcionarios Pdblicosy y -
es en el sentido de hacer una distincibén entre los delitos que -
pueden ser cometidos por los Altos Funcionarios y de los delitos
que pueden ser cometidos por aquellos que no tenpan este cardc-
ter.

En primer lugar, es claro oue no son delitos, en se-
gundo lugar, el distinpuir entre delitos comunes v delitos ofi-
ciales va en contra del Principio de Igualdad y todavia es més
grave distinguir entre delitos cometides poar los Altos Funciona
rios de la Federacidn v delitos que pueden ser cometidos por los
demis Funcionarios de la Federacién, Ambas clases de delitos -
pueden ser cometidos por cualquier servidor piublico sin importar
si es Alto Funcionario o no lo es.

Hemos de apuntar desde ahora, que e¢s un adelanto sig
nificativo el hecho de que nuestra actual Ley Federal de Responsa
bilidades de los Servidores Piblicos elimine la distincién entre
Altos Funcionarios de la Federacién y los demds Funcionarios de
la Federaci6n y del Distrito Federal,

Alpunos de los delitos oficianles son: Ejercer las -
funciones de un empleo, cargo © comisién para el que hayan sido
electos o nombrados sin haber tomado poscsién lepitima de €1 o -



sin 1llenar todos los requisitos legales mara esec efecto, conti-
nuar ejerciendo las funciones de un empleo, cargo o comisién pa-
ra el que fueron electos o nombrados por tiempo limitado después
de haber expirado. el término de su ejercicio, solicitar indebida
mente dinero o alguna otra diddiva, aceptar una promesa para si o
para cualquiera otra persona, para hacer algo justo 0 injusto o
dejar dé hacer alpo juste relacionado con sus funciones, -
no denunciar ante el Superior jerfrquico o ante la Autoridad que

~en su caso corresponda la privacién ilegal ae la libertad de al-
puna persona de que tuviere conocimiento, etc.

La ley excluye, en su Articulo Veinte de la aplica-
cién de la misma los asuntos de competencia de Tribunales Milita
tes. El Articulo veintiuno, a su vez establece el concerto de -
faltas oficiales como aquellas infracciones u omisiones cometi-
das por los demds Funcionarios de la Federaci6n y del Distrito .-
Federal en el desempefio de sus funciones y que no estdn concep-
tuadas como delitos por la Ley, esiableciendo ademds que estas -
faltas serén sancionadas conforme lo exijan los Rewulamentos res-
pectivos.

Consideramos sumamente vago el concento enunciado en
este sentido.

Pasando al estudio del Titulo Tercero de la Ley, 1lla
mado "de los procedimientos respecto de los delitos y faltas ofi
ciales de los Altos Funcionarios de la Federacidn y de los Esta-
dos'.. E1l Capitulo Primero se refiere a la forma como se-va a -
configurar el Gran Jurado que conoceri de los delitos oficiales

que cometan los Altos Funcionarios de la Federacién y de los Esta
dos.



El Artfculo veintiuno establece que en la Sepunda Se
sién Ordinaria de cada una de las Cémaras del Congreso, al nropo
ner a la Gran Comisién la intepracidn de las demis Comisiones pa
ra el despacho de los diversos asuntos, se propondri también dos
grupos, uno de dieciseis individuos en la Cimara de Diputados vy
otro de diez individuos en 1la Cimara de Senadores, que serdn los
que formen el Gran Jurado, el cual es competente para conocer de
los delitos oficiales cometidos por los Funcionarios Pablicos y
es competente también para conocer del desafuaero de los servido-
res piblicos que 1o tengan,

Una vez aprobada la formacién de los grupo; a aue he
mos hecho referencia anteriormente, se sortearfin de entre esos -
dos grupos, cuatro miembros por cada una de las Cémaras, estos -
cvatro Diputados y cuatro Senadores formardn las Secciones Ims-
tructoras de la Cimara resvectiva, y los demfis miembros de los -
grupos aprobados por la Gran Comisién de las Cémaras, sunlirén a
los miembros de las Comisiones Instructoras en sus ausencias,

El Capftulo Segundo, se refiere al procedimiento a -
seguir en los casos en que los Altos Tuncionarios de la Federa-
cién v de los Estados comet”n aleln delito del orden comin.

E]1 nrocedimiento se inicia con un escrito que se nre
senta ante la Camara de Diputados, el cual nuede ser nresentado
por particulares o por alpGn Juez, la Comisidn Instructora debe-
td rendir un dictamen sobre dicho escrito en un plazo de quince
dias que a juicio de la propia Comisibén, cuando las circunstan-
cias lo ameriten, podrf ampliarse.
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Para efecto de la formulacién del dictamen a aue se
ha hecho alusifn, la Seccién Instructora tendrd ia facultad de -
hacer comparccer al acusador Yy al acusado para reunir los elemen

tos de juicio suficientes vy pod:r elabsrar el Dictamen respvecti-
vo,

El Artfculo Veintiocho de la Ley establece que en el
dictamen se manifestari lo siguiente:

12 83 el hecho que se le atribuye al Alto Funcionario
estd o no calificado por las Leyes como delito. .

A este respecto hemos de recordar que los delitos -
que establece la Ley que se analiza son amplisimos, y que précti
camente cualquier conducta puede tipificarse como un delito.

22 Si el hecho en cuestifén estdi debidamente comproba
do. '

32 Si existen elementos de juicio suficientes para -
creer racionalmente si el acusado puede ser autor del hecho en -
cuestidn.

Por Gltimo, si el Funcionario de que se trate, por -
la ‘época en que el hecho tuvo lugar, goza o no de Fuero Consti-
tucional.

El dictamen de la Secci6én Instructora de la Cémara -
de Diputados puede terminar con cualquiera de las siguientes »ro
posiciones:



- Que ha lugar a proceder penalmente contra el incul
pado, si se reunieron todos los requisitos enumerados en el Arti
culo Veintiocho,

- Que no ha lugar a proceder contra el inculpado, en
virtud de que no se han reunido los elementos que sefiala el Arti
culo Veintiocho.

Ademids, puede ser que se declare la no procedencia de
la accién penal por la Comisién Instructora, en virtud de que, -
ain reuniéndose los elementos que marca el Articulo Veintiocho -
de la ley, el funcionario respectivo por raz6én de su cargo. no -
puede ser juzgado durante el tiempo que dure €ste:r el caso concre
to es el del Presidente de la Reptiblica, que Unicamente puede -
ser juzgado de acuerdo con esta Ley por los delitos de traicibn

a la patria o graves del orden comiin.

Cabe aclarar agui’ que no podemos hablar de delitos
graves del orden comfin, porque no existen delitos que no sean -

graves, lo que existe es una mayor o menor gravedad de las conse
cuencias de un delito.

Asimismo, la Cimara de Dipurados nuede declarar que
no ha lugar a proceder penalmente en contra de uwn Funcionario, -
si éste le pide a2 la CdAmara mencionada aue declare la suspensién
del procedimiento, si no se ha cumplido ceon el requisito del de-
safuero.

Una vez elaborado el Dictamen, se presenta al Presi-
dente de la Cimara, quién anunciaréd que éste debe erigirse en -
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Gran Jurado al dfa siguiente, y lo hard saber al acusado y al acu
sador. El acusado puede nombrar uno o mis defensores y dicho nom
bramiento lo deberd de dar a conocer por oficio al Gran Jurado, -
el mismo dia de su celebracidn.

El dia sefalado parva la reunidén del Gran Jurado, el -
Presidente declarari que la Cimara se encuentra erigida en Gran -
Jurado y se iniciard la sesidn con la lectura del expediente, con
cediéndose la palabra al acusador y luego al acusado y a su defen
sor o defensores; posteriormente se retirarin al acusador y el -
acusado y el dictamen elaborado por la Comisidn instructora seri
discutido en lo particular y posteriormente serd votads por la Ci
mara y deberd ser aprobado por mayoria absoluta de voros.

La resolucidén de la Cdmara, podrd ser en el sentido -
de que ha lugar a proceder penalmente en contra del Funcionario -
en cuestidn en cuyo caso quedard separado de su encargo v a disvo
sicidn de las autoridades penales, -0 bien, podrd ser en el senti-
do de que no ha lugar a proceder en contra del acusado, en cuyo -
caso continuari en el ejercicio de sus funciones, pero, dice la -
Ley, que ello no serd obstdculo para que la acusacidn se continde
cusndo el Funcionario en cuestidn hava sido separndo de su encar-
go.

Ahora bien, tratfindose de delitos o faltas y oficia-
les cometidos por los Altos Funcionaries de la Federacidn, la acu
sacién presentari también ante la Cimara de Diputados del Congre-
so de la Unifn y la Seccidn Instructura, en cuanto reciba la de-
nuncia, deberi practicar una serie de diligencias con dos propdsi
tos: primeramente, la comprobacién del delito o la falta oficial
de que sc trate y en sepundo lugar, citar al inculpado para tomay
le su declaracidn preparatoria, en la cual se le hard saber el -
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nombre de su acusador, asi como todos los datos o elementos que -
existan en su contra y ademds se le hard saber que tiene derecho
a nombrar uno o varios defensores. Una vez tomada la declaracién
preparatoria por la Seccidn Instructura de la Cimara de Diputados,
abriri la Instruccibn a Prueba por un plazo prudente, dentro del
cual recibird las pruebas que ofrezcan las partes, asi como las -
que estime necesarias; el periodo de prucba podrd ampliarse si no
se recibieron todas las pruebas, el término serd fijado prudente-
mente por la Seccidn Instructora.

Una vez desahogadas las pruebas, la Seccién Instructo
ra dard un término de tres dias a cada parte para que fdrmulen -
alepatos, en este plazo la Seccidn referida pondri a disposicidn
de las partes el expediente. Transcurrido el término de alesatos,
formulard su dictamen, en basc a las constancias que obren en el
expediente, y analizarfi clara y met&dicamente los hechos ocurridos,
haciendo las consideraciones juridicas que procedan para dejar de-

‘mostrado plenamente si estd o no probada la existencia del delito
o-de la falta que se trata de imputar al Funciopario en cuestion,

E1 Dictamen de la Seccidn Instructora puede emitirse -
en cl sentido de que no estd probada la existencia del delito o -
falta oficial, en cuyo caso la Seccidn Tnstructora propondrd que -
no ha lugar a proceder en contra del funcionario de que se trate o
bien, en el sentido de gue quedd probada la existencia del delito
caso en el que el dictamen deberd contener lo siguicnte:

12 Que estd lepalmente comprobado el delito o falta -
oficial que se imputa expresando cual es ¢l delito de que se trata.

22 Que esti penalmente comprobada su culpabilidad.
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3% Las circunstancias que hubieren concurrido en la -
comisidn del delito o falta oficial, expresando por separado y con
toda claridad las que favorezcan o perjudiquen al acusado.

4% La sancidn que en su concepto debe de imnonerse.

52 Que en caso de ser aprobado el dictamen o modifica-
da rp cuanto al prado de culpabilidad o a la sancién que debe impo
nerse , se remita el veredicto por via de acusacién a la Cimara de
Senadores para los efectos legales a que haya lugar.

Si se diera el caso de que ademis de la responsabilidad
que se atribuye al servidor piblico por la comisidn de un delito ©
falta oficial se descubriera la comisién de un delito del orden cg
min, la Seccidn Instructora de la Camara de Diputados deber4 resol
ver si es procedente el ejercicio de la accidn penal por lo que se
refiere al delito del orden comiGn y si ha lupar o no a proceder pe
nalmente en contra del Funcionario de que se trate por lo que al -
delito o falta oficial se refiere.

Elaborado el dictamen de la Seccidén Instructora de 1a
Camara de Diputados, se turnard a los Secretarios de la Cémara pa-
ra que den cuenta de esto al Presidente, quien anunciard que dicha
Cimara deberd de erigirse en Gran Jurado dentro de los tres prime-
ros dias siguientes a aquel en que recibié el dictamen, lo cual se
hard saber al acusado y al acusador, para que aleguen 1o gue a su
derecho convenga.

El dfa sefialado para que la Cimara sesione como Gran -
Jurado, el Presidente iniciard la Sesién anunciando que dicha Cima
ra'se erige en Gran Jurado, posteriormente se da lectura al expe--
diente v al dictamen, dindose la palabra al acusado vy al acusa-
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dor’y una vez retiradas las partes, se procede a votar en lo gene-
ral y en lo particular el dictamen, el cual debers de ser aprobado
por mayoria de votos. Si la Cimara resuelve que no ha luear a pre
ceder en contra del Funcionario en cuestién, éste continuard en el
desemnefio de sus funciones. Si determina que ha luear a proceder

en contra del Funcionario procesuado, remitird su dictamen a 1la Cd-
mara de Senadores,

Una vez que la Cimara de Scnadores recibe el dictamen
respectivo, lo remite a la Seccidn Instructora correspondiente, 1a
cual deberd emplazar al acusado y al acusador para que dentro del
término de cinco dfas presenten alegatos si asi lo quieren. Con-
cluido el término a que acabamos de aludir, la Seccidén Instructora
formulard un dictamen basado en las apreciaciones y declaraciones
del Jurado de Acusacién, proponiendo la sancién que en su concepto
debe imponerse expresando los preceptos legales que le sirven de -
fundamento. Elaborado el dictamen, la Scccién Instructora lo tur-
na a la Secretaria de 1la Cimara de Senadores después de lo cual és
ta se erigird en Gran Jurado de Sentencia v se seguird el procedi-
miento en la misma forma que lo hace la Cimara de Diputados.

Conviene comentar en forma especial el Arriculo Cincuen
ta y uno, el cual textualmente dice: "Cuando el mismo hecho tuvie
re sefaladas otras sanciones en la Ley, en caso de veredicto conde
natorioc del Jurado de Sentencia, éste 1o remitirva a la autoridad -
judicial comperente, quedande el acusadc a su disposicién nara que
lo juzgue'.

El Articulo transcrito deja sin efecto al procedinmien-
to establecido nor esta Ley en cuso de que oira sancione el delito
en forma especifica, lo que nos 1leva a concluir que la ley serd -
supletoria, esto es, solamente cn ¢l caso de que la Ley Penal u -
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otra distinta no sancione la conducta del sevvidor piblico se anli
cari esta ley de Responsabilidades de los Funcionarios de los Esta
dos. - Por consiguiente pensando en el contenido del Articulo en co
mento, lo mejor seria elaborar una serie de tipos penales redacta-
dos para que se aplique la ley penal v evitar un procedimiento dis
tinto ante el Congreso de la Uniodn.

El Capftulo Quinto, sc¢ denomina "Disposiciones Geneva-
les™, enumera algunas situaciones especificas que se pueden presen
tar durante el procedimiento, como el caso de que ¢l presunto res-
ponsable se encuentre fuera del lupar de residencia del Congreso,
las comunicaciones que sostenga alauna de las Secciones Instructo-
ras con otras Autoridades, lo referente a la recusacidén y a la ex-
cusa, los impedimientos para votar, la obligocién de las autorida-
des de expedir los documentos piblicos solicitados, lo referente a
la acumulacién y lo concernicnte a la supletoriedad,

Conviene hacer referencia expresa a lo relativo a la -
excusa, a la recusacidn y a la supletoriedad.

Solamente por motivo legal podrin exucarse de conocer
de alpGn asunto de responsabilidud oficial Tos miembros de las Sec
ciones Instructoras y Unicamente procede la recusacidn con expre-
sidén de causa. La recusacién se puede hacer valer wnor el acusado
desde el momento en que se le requiera para el nopbramiento de un
defensor, hasta el momento en que se ponga a la vista el expedien-
te mara {formular alegatos. Al presentar 13 excusd o la recusacién
se turna dentro de las 24 horas sipuientes por lu misma Seccibn Ins
tructora a otra Seccidn de la Cimara con un informe del funciona-
rio excusado o del recurrente acerca de los motivos en que funda -
1la excusa o recusacidén, la Seccién a que se remitié la excusa o -
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recusacién calificard ésta sin ulterior recurso dentro de los tres
dias siguientes a que se haya recibido el oficio relativo recibien
do dentro del mismo término las pruebas que ofrezca el recusante;
si se admite la recusacidn o excusa el Diputado o Senador en cues-
tidén serd suplido conforme lo establece la Ley, esto es, por algu-
no de los miembros que fueran designados como suplentes de cada -
una de las secciones.

Por cuanto hace a la supletoricdad, el Articulo 68 es-
tablece que en todas las cuestiones relativas al procedimiento no
previstas en la Ley, en la apreciacién legal de las pruebas, se ob
servarin primero las disposiciones del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Penales, observidndose tamhién, c¢n su caso, lus del Cddico
Penal en cuanto fueran aplicables.

Antes de tratar los aspectos referentes al procedimien
to respecto a los delitos ¥y faltas oficiales cometidos por los Fun
cionarios y Emnleados de la Federacidn y del Distrito Federal que
no tienen el caricter de Altos Funcionarios, es necesario hablar -
acerca del Jurado de Responsabilidades Oficiales de los Funcicna--
rios y Empleados Pitblicos, el cual es un Oreano cuya repulacién se
encuentra en el Titulo V de la ley v los dos primeros canltulos de
este Titulo se ocupan de su inteecracién v de su comnetencia respec
tivamente.

De acuerde con el Articulo 77 de la Ley, el Jurado de
Responsabilidades Oficiales de los funcionarios y Emnleados Pibli-
cos tiene su fundamento constitucional en el Articulo ciento once
y concretamente en la parte final del pirrafo quinto. Existen dos
tipos de Jurados: El Jurado Federal de Responsabilidades Oficiales
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de los Funcionarios y Empleados de la Federacidn y el Jurado de -
Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y Empleados del -
Distrito Federal, los cuales van a conocer respectivamente de los
delitos y faltas cometidos por los Funcionarios y Empleados de 1la
Federacidén y de los delitos y faltas cometidos por los Funcijona--
rior y Empleados del Distrito Federal.

Debe quedar claro que Gnicamente serin procesados ante
los respectivos Jurados de Responsabilidad los Funcionarios y Em--
pleados de la Federacién y del Distrito Federal que no tengan ca--
ricter de Altos Funcionarios, ya que por cuanto hace a los delitos
y faltas de éstos estarin sujetos al Juicio Politico al que nos he
mos referido anteriormente. El Jurado de Responsabilidades se for
mard por siete individuos en la siguiente forma:

1% Un representante de los Servidores PGblicos de la -
Federacidén o del Distrito Federal, segiin el caso,

22 Un representante de la prensa.

32 Un profesionista, perteneciente a cualquiera de las
profesiones libres, que no sea funcionario ni empleado p@iblico.

4% Un profesor.

52 Un obrero.

62 Un campesino.

72 Un agricultor, industrial o comerciante,

Los requisitos para ser miembro del Jurado ~de Responsa-



bilidades son los siguientes:

1% Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno go-
ce de sus derechos,

2% Saber leer y escribir.

3% Ser vecino del lugar, delepacién o municinalidad en
la que radique el Juzgado de Distrito o del Orden Comfin, sepiln el
caso.

Estin impedidos wara formar parte de estos Jurados 1os
Funcionarios Piblicos de la Federacidn, del Distrito Federal, de -
los Estados o Municipios, los Ministros de cualquier Culto, los -
que estuvieren procesados, los que hayan sido condenados a sufrir
alguns sancion por delitos no politicoes, los que fueren ciepos, -
sordos o mudos, los que se encuentran sujetos a interdiccién v los
emplendos piblicos que de cualquier forma hubieren intervenido en
la substanciacidn del proceso o cualquier acto del nrocedimiento.

E1l Articulo 82 de la Ley establece como oblipacidn el
desenpefio de la funcién dentro del Jurado de Kesponsabilidades.

Los Articulos 83 a 88 establecen ‘el procedimiento con-
forme al cual sc nombrarin los mienbros de los Jurados; este vproce
dimiento es seguido por los Jueces de Distrito y por los Jueces del
Orden Comin del Distrito Federal, segln se trata del Jurado de Res
ponsabilidad de Empleados de 1a Federacidén o del Jurado de Respon-
sabilidad de los Empleados del Distrito Federal.

Pasando al aspmecto de lu Competencia de los Jurados, -
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hemos de decir que por cuanto hace al Jurado de los Funcionarios y
Empleados de la Federacidn, seri competente para conocer de los de
litos oficiales que se definen en el Articulo 18 de la Ley cometi-
dos por los Funcionarios y Empleados de la Federacidn, a excepcidn
de los cometidos por los Altos Funcionarios de la Federacién que,
como ya dijimos, no podrin ser parte en los Procesos sepuidos ante
estos Jurados, toda vez que son sujetos del Juicio Politico que ana
lizamos anteriormente. Asimismo, serd competente para conocer de
las faltas.oficiales de que tratan los Articulos 20 y 21 de 1a Ley.

Por cuanto hace a la competencia del jurado de los Fun
cionarios y Empleados del Distrito Federal, hemos de decir que co-
noce de los delitos oficiales cometidos por los Empleados y Funcio
narios del Distrito Federal y de las faltas oficiales cometidas -
por los Empleados y Funcionarios del Distrito Federal.

En relacidn a los Jurados de Responsabilidades, en nues
tra opinidn, son un Organo de una eficacia sumante relativa, en vir
tud de la realidad que se vive en nuestro pafs. Para que un Jura-
do Popular sea eficaz en el desempefio de sus funciones, se requie-
re antes que nada que sus miembros tengan una conciencia clara de
la trascendencia que tiene la funcidn que van a realizar y se ye-
quiere ademds la conciencia de que se ticne un derecho y una obli-
gaci6én de exigir a los gobernantes el fiel cumplimiento de los de-
beres que en funcidn de su encargo tienen, pero desgraciadamente -
en nuestro pafs nos hemos caracterizado por una apatia absoluta por
lo que a las decisiones del Estado se refiere. Afortunadamente nos
encontramos en un proceso de cambio en lo concerniente a este res-
pecto,

Ha sido determinante el papel tan destacado que ha te-
nido el Gobierno Mexicano en el extranjero y el fentneno politico
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de transicifn que se estdi viviendo en nuestro pafs; son estas dos
circunstancias las que nos estén obligando a participar en forma -
mds directa y decisiva en las cuestiones del Estado. (Continuando
con esta lfnca, lograremos que nuestros hijos cooperen de manera -

mis consciente, responsable y agresiva en los asuntos de nuestra -
patria.

Analizada la estructura y competencia del Jurado de -
Responsabilidades de los Empleados y funcionarios pdblicos, pode--
mos pasar a estudiar el procedimiento respecto de los delitos y -
faltas oficiales de los Funcionarios y Empleados de la Federacidn
y del Distrito Federal que no tienen el cardcter, valgn.]a redun--
dancia, de Altos Funcionarios.

Dicho procedimiento se iniciard con arreglo a las dis-
posiciones del Cbdigo de Procedimientos aplicable, sepiin sea el ca
so, esto es,C6digo de Procedimientos Penales Federal, Militar o del
Orden Comin. ’

El Proceso ante 105 Jurados de Responsabilidades, seglin
sea el caso, se regulari por 1o establecido en el CSdipe Federal -
de .Procedimientos Penales o por el Cddigo de Procedimientos Pena--
les para el Distrito Federal.

Cabe hacer 1la aclaracién de que lusarticulo 97 a 895 --
establecen el procedimiento para integrar al Jurado Popular que ha
de conocer del procedimiento respectivo; esta eleccidn se realiza
por sorteo,

Pasando al andlisis del Capitulo Primero del Titulo -
Sexto que se titula "De 1la remocién de los Funcionarios Judiciales"
hemos de comentar el Articulo 98 dec la Ley que textualmente dice:



“"Independientemente del procedimiento penal que sea procedente, con
arreglo a las disposiciones del Titulo anterior, contra los Minis-
tros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Magistrados de -
Circuito, Jueces de Distrito, Magistrados y Jueces de Tribunal Supe
rior de Justicia y del Fuero Comiin del Distrito Federal, y por deli
tos o faltas oficiales, el Presidente de la Repﬁblicq‘ de acuerdo -
con el pidrrafo final del Articulo 111 Constitucional, podrd pedir -
ante la Cimara de Diputados la destirucion, por mala conducta, de ~
cualquiera de dichos funcionarios, observidndose las disposiciones -
de los Artfculos siguientes', )

En realidad no entendemos la razdn por la hue se conce-
de al Presidente de la Repiiblica la facultad de remover por mala -
conducta a los miembros del Poder Judicial. Si ya existe en la Ley
un procedimiento especial para exigir la responsabilidad de los Ser
vidores Pibicos, no existe un motivo 16gico para conceder al Presi-
dente de la Repfiblica una facultad especifica para poder remover a
los funcionarios del Poder Judicial, esto es contrario al Principio
de Igualdad en cuanto a la aplicacidn de la Ley se refiere.

Hemos comentado ya con anterioridad que la distincidn -
entre Altos Funcionarios y Empleados de la Federaci6n y del Distri-
to Federal es contrario al Principio de Igualdad, pero todavia, ma-
yor contradiccidn en relacidn con este principio, representa el Capi
tulo que estamos anali:zando puesto que ademds de hacer distinciones
entre los distintos Funcionarios PGblicos establece un réeimen de -
libre remocidn por lo que a los TFuncionarios del Poder Judicial se
refiere. Lo Gnico que hacen disposiciones de esta naturaleza es -
fortalecer el poder del Jefe del Ejecutivo, y acabar, en consecuen-
cia, con la divisidn de poderes.

iCudl es el procedimiento a seauir por parte del Presi-
dente de la RepOiblica para remover a un Funcionario del Poder Judi-
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cial?

Enviard por conducto de la Secretaria de Gobernacidn un
oficio a la Cédmara de Diputados en el que expondrd los hechos que -
se atribuyen al Funcionario detallando las circunstancias del mismo.
y anexando las constancias que considere pertinentes.

Una vez que la Cimara de Diputados recibe el oficio co-
rrespondiente, lo turna a la Comisidn que corresponda y ésta pediri
un informe al Funcionario de que se trate que deberi rendirlo a més
tavrdar en el término de tres dias, pudiéndose afadir 3 dicho térmi-
no los dias que fueren necesarios de acuerdo con la distdncia; una
vez que la Cimara de Diputados recibe el informe a que se hizo rtefe
rencia o transcurre el término sefialado sin que se rinda éste, se -
elabora un Dictamen por parte de la Comisidn que haya conocido del
asunto, en el que declara por mayoria absoluta de votos si es o no
justificada la peticidn del Presidente de la Repiblica, tomando en
consideracidn los términos de dicha peticién y en su casoc, el infor
me rendido por el Funcionario.

Si la resolucidn de la Cimara de Diputados es contraria
a la peticiédn del Presidente, se mandarid enviar al archivo el expe-

diente rvespectivo, notificindose al Presidente ¥y al Funcionario en
cuestidn.

En caso de que la resolucidn de la Cimara fuere en el -
sentido de que procede la remocidn del Funcionario, ésta remitira
el expediente a la Comisibn respectiva de la Cidmara de Senadores.
Si la Cimara de Senadores declara infundada 1la peticidn del Presi-
dente de la Rep@iblica, mandard cl expediente al archivo; en caso -
contrario, lo hari saber al empleado de que se trate quien cesari,
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desde luego, en el ejercicio de su carpo debiéndose nombrar a la per
sona que sustituya al servidor piiblico en cuestidn.

El Capitulo II del Titulo que analizamos, ®e refiere a
las investigaciones de enriquecimiento inexplicable de los Funciona
rios y Empleados Piublicos. Como se puede apreciar, ya desde 1939 -
hay una preocupaci6én por parte del Gobierno por el enriquecimiento
inexplicable; no es por tanto novedad de nuestro Sistema de Respon-
sabilidad de los Servidores Piblicos la inclusidn del enriqucimien-
to ilicito. )

El Articulo 103 de la Ley define lo que ha de entender-
se por enriquecimiento inexplicable en los siguientes términos:
""Si durante el tiempo en que un Funcionario o Empleado Pablico se -
encuentra en el desempefio de su encargo; o al separarse de él por -
haber terminado el periodo de sus funciones o por cualguiera otro -
motivo se encontrara en posesidn de bienes sea por si o por interpd
sita persona, que sobrepasen notoriamente a sus posibilidades econd
micas, tomando en consideracidén sus circunstancias personales y la
cuantia de dichos bienes, en relacién con el importe de sus ingre-
50s y esos pastos ordinarios, dando motivo a presumir fundadamente
la falta de providad de su actuacidn, el Ministerio Piblico Federal
o del Distrito Federal, en su caso, de oficio o en virtud de denun-
cia, deberin proceder con toda eficacia y diligencia a investigar -
la procedencia de dichos bienes; ..."

La Ley es defectuosa en cuanto a esta definicién puesto
que dice: ‘que sobrepasen notoriamente sus posibilidades econdmi-
cas'", por lo que a contrario sensu debe entenderse gque si los bhie-
nes que tiene el Servidor Piiblico no sobrepasan de manera notoria -
sus posibilidades econbmicas, entonces no habrd lugar a que se in--
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vestigue el ilicito, y bien sabemos que se pueden detentar bienes -
sin que esto sea pGblicamente notorio, pero esto no anula la ilepi-
timidad de la posesién,

En caso de darse el enriquecimiento inexplicable, el Mi
nisterio Piblico Federal o del Distrito Federal estd facultado para
iniciar las investigaciones pertinentes y el Servidor PGblico debe-
rd demostrar la procedencia lepitima de esos bienes. Ahora bien, -
si de las diligencias practicadas aparecieran datos suficientes pa-
ra formular una presuncidn fundada de que ha habido una falta de -
providad en la actuacidn del Funcionario o Empleado, toda ve: que -
no justifica la legftima procedencia de los bienes, el Ministerio -
Piiblico hard la consignacién ante el Juez que corresponda para que
el presunto responsable justifique la legftima procedencia de los -
bienes que posee por si o por interposita persona, o bien para que
el propio Juez inicie en su caso el proceso penal respectivo; es de
cir, el Ministerio PGblico puede consignar al Juez y éste tendrd dos
alternativas: o pedir al Funcionario en cuestidn que acredite la -
legitima procedencia de los bienes o iniciar el proceso penal respec
tivo. ¢(De qué depende una u otra actuacidn del Juez?

La Ley no establece un criterio al respecto, pero baste
sefialar que la Ley determina dentro de los delitos que pueden ser -
cometidos por aquellos funcionarios o Empleados que no tienen el ca
ricter de Altos Funcionarios, las dadivas por parte de los particu-
lares y que en esa virtud, el enriquecimiento inexplicable podria -
ser un delito y por lo tanto sujetarse al procedimiento por delitos
oficiales que cometan los servidores piblicos mencionades.

Tratindose de los Altos Funcionarios de la Federacién y
del Distrito Federal y de los Estados, puede. decirse que el enrique



- 118 -

cimiento inexplicable es una infraccién a una Ley Federal como es -
la Ley que se analiza y por lo tanto también puede ser catalogado -
como delito, debiendo seguirse el procedimiento penal en los térmi-
nos que hemos descrito, de donde deducimos que no existe razdn de -

ser para establecer que el Juez puede seguir en estos casos las al-
ternativas citadas.

La ley prescribe que las diligencias que practique el -
Ministerio PGblico o el Juez tendrin el cardcter de meras investiga
ciones que deber&n sujetarse, sepln sea ¢l caso a las reglés esta-
blecidas en el COidigo ‘de Procedimientos Penales Comiin, salvo en el
caso de que aparezca la comisidn de algln delito, en cu}o caso se -
observarin las reglas del procedimiento penal que corresponda, La
propia Ley determina que durante el periodo de investigacidn, el in
teresado tendrd derecho a ser oido en defensa y a que se reciban -
las pruebas que &ste ofrezca.

El Articulo 105 determina que se efectuard el asegura-
miento de aquellos bienes cuya legitima procedencia no se pudiere -
demostrar. Una vez que se ha agotado la investigacidn y en los ca-
sos en que la actividad investigadora del Jue2 no tenga el cardcter
de Proceso de orden Penal, €ste mandard pomer el expediente a la -
vista del interesado y del Ministerio Pblico para que en el térmi-
no de cinco dias formulen sus alegpatos por escrito y dentro de los
diez dias siguientes a dicho término el Juez haga la declaracidn -
que fuere procedente.

Si el Funcionario justifica plenamente la procedencia -
de dichos bienes, el Juez lo declarard asi y mandard levantar el -
aseguramiento de ellos en su caso, devolviéndolos al interesado.
Ahora bien, si no se justifica la legitima procedencia, el Juez hard
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la declaracién respectiva y mandard que los bienes pasen al dominio
de 1a Nacidn o del Distrito Federal, sepiin sea el caso, salvo que -
alguna persona reclame y justifique la propiedad de 1los, en cuyo -
caso el Juez dejard a salvo los derechos de la persona en cuestién,
para que los reclame en via y términos que corresponden.

Ahora bien, en caso de que el Juez opte por iniciar un
proceso penal, los bienes quedariin afectos a la reparacidn del dafio
Y a la responsabilidad civil con acuerdo a la ley; el Juez, una vez
que reciba 1la consignacidn del Ministerio Piblico, si la encuentra
debidamente fundada, dard aviso a la autoridad de quien dependen el
nombramiento del Empleado o Funcionario en cuestibn pa%a el efecto
de que quede suspendido en el ejercicio de sus funciones, hasta en
tanto no justifique la legftima procedencia de los bienes o se dic-
te la sentencia absolutoria respectiva.

El Articulo 109 de 1la Ley, concede la accidn popular pa
ra formular denuncias por enriquecimiento inexplicable; el inconve-
niente de esta disposicibn estriba en la falta de conciencia por -
parte de los gobernados para exigir de los gobernantes el desempefio
honesto de sus funciones, jamis se ejercitard y en nuestro nafs, -
ciertamente, ha existido durante muchos afios una apatia por las =-
cuestiones de tipo politico y una irresponsabilidad muy grande por
cuanto hace a la obligacidn que tenemos dc exipir a nuestros gober-
nantes el correcto desempefio de sus funciones piblicas, por 1lo que
Articulos de esta naturaleza se convierten en letra muerta.

E1l Articulo 110 establece el antecedente directo de la
Declaracién de Situacidn Patrimonial contemplada en la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos. Dicho Articulo -
establece lo siguiente: "Todo funcionario .o Empleado Piblico al to
mar posesidn de su encargo y al dejarlo, deberd, bajo protesta de
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decir verdad, hacer una manifestacidn ante el Procurador General de
la Repfiblica o del Distrito Federal, o del Estado respectivo, segfin
corfesponda, de sus bienes, tales como propiedades raices, depdsi-

tos en numerario en las sociedades de crédito, acciones de socieda-
des, bonos y otros similares, a fin de que las autoridades competen
tes estén en aptitud de comparar el patrimonio de aquél antes de ha
ber tomado posesidn y durante todo el tiempo de su ejercicio, asf -

como después de haber dejado de desempefiar el mencionado cargo pG-
blico.

Para los efectos del pﬁrfafo anterior, al comunicarse -
las designaciones correspondiz=ntes a los Funcionarios o Empleados a
los que se refiere la Ley, se les hard saber que dentro de un plazo
de sesenta dias deberdn efectuar la manifestacidn a que se refiere
este Articulo de sus bienes, si transcurrido ese plazo no se hubie-
re cumplido dicho requisito, quedari sin efecto el nombramiento res
pectivo.

Si dentro de las sesenta horas siguientes a la conclu-
sign del cargo o emplec, no ha recibido el Procurador de Justicia -
la Segunda manifestacidn, procederi a ordenar al Ministerio Piiblico
la investigacidn del patrimonio del infractor, para los efectos de
esta Ley".

E1l Artfculo que acabamos de transcribir demuestra que
desde 1939 existe cierto control sobre el patrimonio de los Servido
res Phblicos, por lo que el establecimiento del Registro de Situa-
ci6n Patrimonial no es tan novedoso, ciertamente la Ley Federal de
Responsabilidades establece un sistema diverso en relacién al de la
Ley de 1939, pero la regulacidn de este tema no es algo novedoso.
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Considero que es dificil que algln Servidor Plblico de-
clarara absolutamente todos los bienes que poseyeraj mis aiin, consi
dero diffcil que la Procuradurfa de Justicia del Distrito Federal y
la Procuraduria General de la Repiblica llevara una relacibn deta-
1lada de todos los bienes de cada Servidor Piblico.

Independientemente de lo anterior, lo realmente grave -
es que el Articulo establece que si no se acude a rendir la declara
cidn respectiva ante las autoridades correspondientes al inicio de
las funciones, queda sin efecto el nombramiento. La Ley de Respon-
sabilidades no puede establecer en un precepto que por no acudir a
presentar la declaracidn de Bienes al inicio de las funciones quede
sin efecto el nombramiento, puesto que éstd afectando un Derecho La
boral y para poder dar por terminada la relacidn de trabjo entre el
Estado y el Funcionario PGblico, tratindese por lo menos de los de
base, se requiere una declaracién de la autoridad judicial competen
te, por ende, no se puede en virtud de una disposicién legislativa
dar por terminada la relacién laboral y este es un vicio de que tam
bién adolece nuestra Ley Federal de Respohsabilidades de los Servi-
dores PGblicos. Llama la atencidn que un detalle tan importante se
haya olvidado y pase por alto.

Con esto damos por concluido el estudio de la Ley de -
Responsabilidades de 1940.

1) LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1980

La ley que acabamos de analizar, estuvo vigente de 1940
hasta el dia 4 de enero de 1980, fecha en la que fue publicada en

el Diario Oficial la Ley de Responsabilidades de los Funciomarios y



Empleados de la Federacidn, del Distrito Federal y de los Altos Fun
cionarios de los Estados, la cual estuvo vigente hasta el afio de -
1883 en que entrd en vigor la Ley Federal de Responsabilidades de -
los Servidores Piiblicos vigente y que analizaremos en el capitulo -
siguiente.

Por lo mue respecta a la Ley de Responsabilidades de -
los Funcionarios y Empleados de la Federacidn, del Distrito Federal
y de los Altos Funcionarios de los Estados, no hay mucho que decir
toda vez que conserva la misma estructura y pricticamente Tos mis-
mos Articulos de la Ley de 1940 y por lo mismo consideramos que no
mejord en nada la regulacidn por 1o que a la reSponsabiiidad de los
Servidores P(Gblicos se refiere.



CAPITULO SEGUNDO: ANALISIS DE LA REFORMA AL TITULO IV CONSTITUCIONAL

Y DE SU LEY REGLAMENTARIA




1.- LA JUSTIFICACION DEL DERECHQ DISCIPLINARIO

Pasamos ahora a un punto medular de nuestro trabajo, el
aniilisis de nuestro derecho vigente por lo que toca a la responsabi
lidad de los servidores piblicos.

Antes de comenzar a analizar los diversos ordenamientos
que regulan la conducta de los servidores piblicoes, conviene estu-
diar la justificacidn del Derecho Disciplinario.

A este respecto, resultan interesantes las observacio-
nes que hace el maestro Alejandro Nieto, en su articulo-titulado -
"Problemas Capitales del Derecho Disciplinario', publicado en la re
vista de Administracién Pdblica de Madrid: "Al hablar de cualquier
tema de Derecho Disciplinario, conviene hacer una reflexidn inicial
a propdsito de la escasa aplicacidén de sus normas en la vida dminis
trativa; fendmeno tanto mis sorpendente en cuanto a que se refiere
a un prupo concreto de individuos cuya conducta profesional en casi
todos los paises, no tiene nada de ejemplar. Los funcionarios, en
términos generales son poco eficaces y nada celosos, cuando no co-
rruptos y, sin embargo, s6lo muy raramente se les aplican las dolo-
rosas medidas del REgimen Disciplinario. Mis alin,
frecuencia las sanciones de este tipo no persiguen,

con demasiada -

como pudiera su
ponerse, la correcccidén del funcionario y el mejoramicnto del actuar

administrativo, sino que son meros pretextos o coberturas de una re
presidn politica' (82}

Estas palabras resultan aplicables en forma absoluta al
Derecho Disciplinario Mexicano.

Mucho se ha criticado al hecho de que nuestras intitu-
ciones del Derecho Disciplinario se¢ han utilizado como un mero ins-

B2. MNieto Alejandro, Problaras Capitales del Dereelo Disciplingtio. Mudild. levista de Adndndotracide hibltea, Ho. 61, It}
tuto de Estwilos Folfvicod, I%fﬁ . 35,

.
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trumento de control y de venganza politica, y que por ende, su efica
cia ha dejado mucho que desear.

Nosostros hemos afirmado siempre ante este tipo de argu
mentos, que si bien es cierto lo anterior, también lo es que este -
problema no se debe a la ley disciplinaria en si, sino a su deficien
teé aplicacién; naturalmente que el sistema de Responsabilidad de -
Servidores Pfiblicos vigente puede ser perfecciﬁnado.

En definitiva, nuestra opinidn es que no por el hecho de
que una norma carezca de eficiencia por su deficiente aplicacién, -
ha de propugnarse necesariamente por la desaparicidn de las instituy
ciones a que esa norma de lupar. Nosotros somos conscientes de que
nuestro Derecho Disciplinario vigente tiene carencias, mismas que -
serin 'apuntadas a lo large de este capftulo, ¥y por lo tanto, deben
proponerse soluciones que las subsanen; sin embarpo, también estamos
conscientes de que el problema de corrupcién que padecemos es mis -
serio de 1o que se piensa, toda vez que &ste no se remediara mien-
tras que las personas que lo encarnen no posean una honestidad ca-
bal, una vocaci®dn de servicio incondicional y una clara conciencia
de la trascendencia social que tiene 1a aplicacidn cerrecta de las
normas de Derecho Disciplinario.

Al margen de todas estas consideraciones, hemos de par-
tir de un hecho: 1la aplicacibn del Sistema de Responsabilidades Ad
ministrativas en México es deficiente. Ante esta realidad debe pre
guntarse si se justifica la existencis de todo un aparato burocriti
co para combatir la corrupcidn, El maestro Ignacio Burgoa Orihuela,
emplea una serie de argumentos que nos parecen contundentes y de -
una claridad meridiamna para justificar la existencia de las instity
ciones del Derecho Disciplinario’ (83).

83, :mo Qrihuela Ipwcio. Ia Re: 11140 e loa Punetorurios Milicos, Mixico. fuvists Hextcapu oe Jurtisia, Prosuru-
Gawrel de la fepdiica. 1960, Vag. U5 ¥ 88,
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Nos dice el Maestro Burpoa que el servidor pGblico en -
todo sistema democritico se encuentra lirado a los pobernados vor -
dos nexos jurfdicos: por un lado, el de ajustar los actos en que -
se traduce su autoridad a la Constitucién y a las Leyes que de ella
emanen y por el otro, el de desempeiar esos actos con honestidad.
En el primer caso los actos serin sometidos al princinio de lepali-
dad y en el segundo, al de responsabilidad. Ahora bien, cuando el
servidor piblico no ajusta sus actos al régimen lepal, la pronia -
ley prevee ‘medios de impugnacién dirigidos hacia esos actos _que van
encaminados a dejarlos sin efecto alpuno, a fin de que quede resta-
blecido el imperio del derecho; de igual manera, cuandoino es respe
tado el principio de responsabilidad, existen normas juridicas que
preveen procedimientos y sanciones que deberin aplicarse al servi-
dor pGblico infractor.

De lo anterior concluye el Maestro Burgoa, que tanto el
principio de legalidad como el principio de responsabilidad tienen
un imbito de operacidn distinto, toda vez que el primero al ser vip
lado trae como consecuencia la nulidad de los actos juridicos ilepa
les, mientras que la violacidn del sepundo trae como copnsecuencia -
1a sujecidn del titular a la imposicién de las sanciones previsrtas
por la ley. Dicho de otro modo, el principio de legalidad es un -
principio "Intuito Acto" y el de resnonsabilidad lo es "Intuitu Per
sonae", siendo ambos, no obstante, signos distintivos de la democra
cia, "POT cuanto que el primero somete al dreano del Estado en si --
mismo, ente despersonalizado y el sepundo al individuo que lo nerso-
nifica o encarna'. (84).

“El orden de Derecho de un Estado no solamente debe nrg
veer a los gobernados de medios jurfdicos para impugnar la actua-
cidon arbitraria e ilegal de las autoridades,‘sino establecer también

8y, ldem, Phg. 86,
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un Sistema de Responsabilidades para las personas en quienes la ley
deposita el ejercicio del poder pGblico" (85).

Es natural que por sus mismas consecuencias sea mis --
Gtil pora el gobernado emplear 105 medios juridicos diripidos a de-
jar sin efecto el acto que viola el principio de legalidad, toda -
vez, que de esta manera ve subsanada la afectacidn de su derecho.
Al respecto ¢l Maestro Burgoa comenta: "La exigencia de la respon-
sabilidad en que hubiere incurrido el funcionario piblico de que ta
les actos emanen, presenta una importancia muy secundaria, circuns-
tancia que no debiera registrarse dentro de un auténtico y operante
régimen democratico, (86).

En conclusidn, si el gobernante se encuentra ligado al
gobernado mediante los principios de legalidad y responsabilidad a
que aludimos anteriormente, cuando el servidor pGblico 1lleva a cabo
un acto contrario al principio de legalidad el gobernado tiene el
derecho de utilizar los medios de impugnacién que la ley en cada c3
SO prevee para que al quedar sin efecto el acto ilegal, el sujeto -
continfie gozando de los derechos que la propia lcy le reconoce.
Ahora bien, si bien es cirto que la utilizacion de los medies que -
la lcy establece para responsabilizar de estos actos ilegales a su
autor y como consecuencia de ello aplicar la sancidn correspondien
te no reporta ningln beneficio en lo persenal al gobernado, toda -
vez que este beneficio sc obtiene con los medios que anulan los efec
tos de dicho acto, también es cierto que el Sistema Democriitico re-
quiere de la participacidn de los gobernmantes y gobernadas para lo-
grar las condiciones adecuadas para la consecusidn del bien comin;
y es por ello que el gobernado debe utilizar los medios jurfdicos -
contemplados por la ley para hacer efectivo el Principio de Respon-
sabilidad, atn cuando no se vea beneficiado en lo personal,

€5, Ioom, Heg, BT,

65, laem YEg. 87,
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Existe ademds una razén de tipo pridctico por la que al
gobernado le resulta conveniente el hacer efectivo el principio de
responsabilidad: No todos los actos de autoridad son susceptibles
de impugnarse juridicamente, o si lo son, no todos los pobernados -
estidn en posibilidad real de ejercerlos, pensamos, por ejemplo, en
el servicio que proporcionan las instituciones del Sector Salud, si
alpuno de los servidores pablicos que tienen trato directo con el -
pGblico, presta el servicio deficiente, el usuario a efecto de lo-
grar que el servicio le sea prestado de manera expedita no tendrd -
mids recurso juridico que interponer una queia ante la Contraloria -
Interna de la Secretaria de Salud. Duesto que en el ejemplo que --
planteamos no hay propiamente un acto de autoridad que ‘surta efec-
tos juridicos y mucho menos existe recurso que los anule. Es en un
caso como éste en el que resulta de pran utilidad para el gobernado
la existencia de una Unidad en donde su queja sea recibida.

En definitiva, la existencia de las instituciones del -
Derecho Disciplinario se justifica por el hecho de que son un medio
a través del cual el gobernado puede exipir al gobernante el buen -
desempefio de su encarpgo.

Los anteriores argumentos justifican la existencia del
Derecho Disciplinario. Cabe hacer la aclaracién de que respetamos
la opinidén de quienes piensan que el Derecho Disciplinario y sus -
Instituciones no tienen razén de Ser y somos conscicntes de que lo
que aquf se ha expuesto no es la verdad absoluta, siendo simplemen

te nuestro punto de vista, con el cual el lector nodrd estar o no
de acuerdo,

2.- Anfilisis de la Reforma al Tftulo 1V Constitucional

El tftulo IV constitucional se denomina “De las Respon
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sabilidades de los Servidores PGblicos™, el cual abarca del Articu
lo 108 al 114, cuyo contenido estudiaremos a continuacibn.

a) Articulo 108

Como es sabido, este tftulo fue reformado en el afio de
1982, Como consecuencia de esta reforma, el Articulo 108 define -
con toda precisidn quienes tienen el cardcter de Servidores Phbli-
cos para efectos del titulo que se analiza siendo &stos los Repre-
sentantes de Eleccidn Popular, 1los miembros del Poder Judicial Fe-
deral y del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en -
general toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisidn de
cualquier naturaleza en la Administracién PGblica Federal o en el
Distrito Federal.

Consideramos que en este sentido la reforma fue muy -
acertada, en virtud de que ol definirse con exactitud quienes tie-
nen el carficter de servidores piblicos, tanto pobernantes como go-
bernados estin en posibilidad de conocer quiénes son sujetos del -
régimen legal aplicable a éstos.

Otro aspecto que consideramos adecuade de la reforma,
es haber suprimido la distincidn entre altos funcionarios v emplea
dos de 1la Federacidm.

El Articulo reformado habla Gnicamente de Servidores
PGblicos sin hacer distincibn alguna, y es que en rtealidad no debe
hacerse distincidén alguna entre los servidores plblicos puesto que
todos ellos, desde el Presidente de la RepGblica hasta el afanador
méis humilde desempefian un trabajo igualmente importante en la es-
tructura estatal, y el hablar de Altos Funcionarios evoca la idea
de que el trabajo del alto funciopario es mds importante que el --
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trabajo de quien no lo es, naturalmente que la trascendencia de -
las decisiones que toma el Jefe del Ejecutivo es mayor, que la de-
cisidén que puede tomar un analista, pero esto no le resta importan
cia al trabajo que éste desempena.

Continuando con el andlisis de la Disposicidén Constituy
cional que nos ocupa, la misma establece en su Gltimo pdrrafo, la
facultad para que los Estados de la Repiiblica precisen en sus Cons
tituciones '‘quiénes tienen el cardcter de Servidorves Piblicos, para
los efectos de su Responsabilidad. Esta disnmosicién la considera-
mos innecesaria, porque ya se define de manera por demds precisa -
en el primer pdrrafo de este Articulo quiénes tiemen el carfcter -
de Servidores PGblicos, que son prdcticamente todas aquellas perso
nas que tengan un empleo, cargo o comisién dentvo de la Administra
cidn Pdblica Federal o del Distrito Federal, y no seria conpgruente
que una Constitucifn local relevara a alguna persona que prestara
sus servicios dentro de dicho gobierno del carfcter de Servidor PO
blico, puesto que el pobernado se veria privado de los medios juri
dicos establecidos por la Ley para hacer respetar el Principio de
Responsabilidad de que hablamos anteriormente. Conviene recordar
que el pobernante Se encuentra ligado al pobernado por dos nexos:
el de apegar sus actos a la Ley y el desempefiarlo con honestidad.
Asimismo, ya afirmamos que el segundo de estos nexos da lupar al -
Principio de Responsabilidad.

El tercer pirrafo del Articulo 108 Constitucional esta
blece, al igual que antes de la reforma, que el Fresidente de la -
Repiblica s6lo podrd ser acusado durante el ejercicio de su encargo
por traicidén a la Patria y por los delitos graves de orden comiin.
La finalidad de esta disposicidn es evitar que el Jefe del Ejecuti
vo sea molestado en el ejercicio de sus funciones por las denuncias
penales que pudieran interponerse en su contra, lo cual nodria --
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traer perjuicios a la Nacién. El problema que tiene esta disposi-
cién es que no define lo que son delitos praves del orden comiin, --
quedando en consecuencia al arbitrio de la autoridad judicial si el
delito por el que se denuncia el Primer mandatario es grave o no lo
es., Por otro lado, consideramos -que todo delito desde el punto de
vista social es prave, puesto que lesiona la recta convivencia. Ca
be sefialar que la disposicidn que comentamos no obsta para que cuan
do el Jefe del Ejecutivo concluya su carpo, pucda ser denunciado -
por cualquier delito.

Por Gltimo, el tercer pirrafo del Articulo 108 hace men
cidén especial al Principic de Lepalidad a que aludimos anteriormen-
te, por cuanto hace a los gobernadores de las Entidades Federativas,
los Diputados locales y los Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia locales, al establecer que dichos servidores piiblicos -
son responsables por las violaciones a la Constitucién y a las Leyes
Federales. La reforma de 1982 incluyd en este parrafo la Responsa-
biiidad de los Servidores Pfiblicos'a que hace referencia, por el ma
nejo indebido de fondos y recursos federales, Esta mencidn ecspeci-
fica no tiene ruzbn de ser, puesto que dentro del Artfculo 47 de 1la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pfiblicos se encuen
tra contenida la obligacién de €stos de no utilizar los recursos del
Estado para fines distintos a los que estiin afectos. Consideramos
que esta obligacién fue contemplada a nivel constitucional, en vir-
tud del malestar de la poblacidén por el aparente enriquecimiento -
inexplicable de algunos funcionarios piblicos.

b) Articulo 109

El Artfculo 109 constitucional establece que el Congreso
de 1a Unidn y las legislaturas locales en los dmbitos de sus resnec-
tivas competencias expediran las leyes de responsabilidades tendien
tes a sancionar, a quienes teniendo este cardcter, incurran en res-
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ponsabilidad. Lo anterior fortalece la soberania de los Estados,
respondiéndose asI a 1a vocacidn federalista que tenemos los mexi
canos.

En este sentido caben las sipuientes interrogantes:
¢Qué actos v omisiones son los que redundan en perjuicio de los -
intereses p(blicos fundamentales?, mis atn, iCuliles son los inte-
reses plblicos fundamentales?.

La redaccién de la fraccién 1 del Articulo 109 en es-
ta parte, resulta en nuestra opinidn, totalmente inadecuada, en -
virtud de que no podemos establecer un criterio objetivo para de-
finir lo que debemos entender por intereses pablicos fundamenta-
les. Cualquier acto de un servidor piiblico en ejercicio de sus -
funciones reviste gran importancia y afecta en mayér © menor ara-
do los intereses de la nacidn; mis aGn, nos atrevemos a afirmar -
que los actos realizados por los servidores piblicos necesaria--
mente tienen que ver con los gobernados, atin cuando sea de una ma
nera indirecta, y es por esta razén que de alpuna manera interesa
a los gobernados; por ello, no se puede establecer una distincidn
entre intereses phblicos fundamentales ¢ intereses piblicos no -
fundamentales, mis atin, no debiera hablarse de intereses piblicos
debiera hablarse mds bien de actos de gobierno, pero niinca de in-
tereses.

Lo realmente grave de esta fraccién, va mis alla, to-
da 'vez que lo que pudiera considerarse intereses piblicos fundamen
tales es algo por demds subjetivo, por lo que queda al arbitrio de
la autoridad definir si un interés es pliblico y es fundamental, y
en Gltimg instancia si procede el juicio politico en contra de ese
servidor pGblico,



En conclusién, estimamos conveniente que la Ley regla-
mentaria de este titulo definiera con mayor precisidn .las causas -
de procedencia del juicio politico.

Continuando con el andlisis de este articulo, en su -
fracci6n I1 se establece: “Fraccién I1.- La Comision de Delitos
por parte de cualquier servidor piliblico serd persepuida y sanciona
da en los términos de la Legislacién Penal".

Respecto de esta fraccidén la iniciativa de reforma cong
titucional del Ejecutivo Federal establece en la parte conducente:
."En lo que hace a la naturaleza de las responsabilidndéé, la ini--
ciativa propone eliminar la confusidn derivada de una terminologia
que tendia a otorgar un fuero de hecho al distinguir entre delitos
y faltas oficiales y delitos comunes. Establece con claridad que
corresponde a 1a Legislacidn Penal determinar las sanciones y pro-
cedimientos para aplicarlas por cualquier delito cometido por ser-
vidores pfiblicos, sea con motivo dé su empleo, cargo o comisidn o
no. Con ello se propone acabar cualquier forma de tratamiento dig
criminatorio entre el régimen penal aplicable a los gobernantes y
a los gobernados. Esto no implica que la Lepislacidn Penal no de-
ba atender la demanda popular de establecer un régimen adecuado pa
ra prevenir y sancionar la corrupcidén de servidores piblicos..."(87).

Esta fraccidn del Articulo en comento resulta adecuada,
ya que el cardcter de servidor piiblico no debe ser obsticulo para
que se aplique la Ley Penal en sus té&rminos.

Por Gltimo, la fraccién TII del multicitado Artfculo -
109 constitucional establece que se impondrin sanciones administra
tivas a aquellos servidores pliblicos que con sus actos u omisiones

1.3 pncrdd Hurtade Ripsl. ] Wirco legialutivo Bum o) Cublo, Wded, Pealdencto de 1a Repdidica, Mo 1, 1983, —
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afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia
que deben observar en el ejercicio de sus funciones.

En primer término conviene decir, que dentro de la re-
gulacidn del Derecho Disciplinario en nuestro sistema juridico me-
Xicano no existe ningln texto que defina lo que debe entenderse -
por legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia, cierta
mente existe jurisprudencia que define lo que debe entenderse por
una falta de providad y honradez, sin embargo, insistimos, no exis
te ninglin texto legal que defina lo que debemos entender por los -
términos a que antes aludimos. No obstante lo anterier, rvesulta -
conveniente intentar definir los conceptos nnteriores,.toda vez -
que las diversas normas que regulan la responsabilidad de los ser-
vidores plblicos, hacen continuamente alusidén a estos términos,

que son los que inspiran el postulado dc la renovaci6én moral a que
hemos hecho referencia.

Asf, el diccionario de la Real Academia de la Lenpua -
Espafiola define la honradez como la cualidad de aquel que obra o -
procede con rectittud o con integridad (S88).

En el diccionario editado por el intituto de Investiga
ciones Juridicas de la Universidad Nacional AutGnoma de México, se
equiparan los términos de lepalidad y lepitimidad y se define la -
legitimidad como el vocablo que deriva del latin legitimus que en
el lenguaje comiin significa “conforme con las replas del bicn cong
truido'" (89).

Se dice que una persona es leal cuando obra con recti-

tud, cuando obra de acuerdo con las reglas del honor y de la fide-
lidad (90).

82, Feal Acadanis Eapiol ie du Ya g Espuloly, hatetds B, Espasa-Calie, Tuma 11, 1, g, 743,

89: Inasituto de Investigectones Jurfatcas, U.H.AH. Dluctorerto tueffle, Weadcuna. $datse. Towo 111, 1988, Ie. 2941,

50, Real Academia Espnfola. Op, Cit. Ple. 9.
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Se define la imparcialidad como 1la caracteristica de -

aquella persona que es justa y no tiene prevencidn en favor o en -
contra (91).

Como se puede apreciar, cada uno de los términos que -
anteriormente intentamos definir, sin pretender dar una definicidn
de caricter universal sobre las cualidades que deben inspirar el -
desempeiio de los servidores plblicos, conducen exactamente a lo -

mismo, esto es, Jo.que se pretende es que el servidor plblico actle -
en definitiva con apepo irrvestricto a la norma juridica.

Continuando con la explicacidn del Articule 109 consti
tucional, hemos de decir que en estas tres fracciones quedan esta-
blecidas de manera genérica las tres clases de responsabilidad en
que puede incurrir cualquier servidor pGblico, esto es, Responsabi
lidad Administrativa, Responsabilidad Penal y la llamada Responaa-
bilidad Politica.

Establece el Articulo comentado que los procedimientos
por los que se determine cualquiera de las tres responsabilidades
a que se ha hecho referencia en el parrafo que antece, se desarro-
llariin autdnomamente y asimismo dispone que no podrin imponerse -
por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza en dos oca-
siones., Esta Oltima aclaracién que hace el parrafo que comenta-
mos no hubiera sido necesaria toda vez que ya en el Artfculo 23 -

constitucional se establece que “nadie puede ser juzgado dos veces
por el mismo delito",

Por cuanto hace a la autonomia de los procedimientos -
para aplicar las sanciones a que den lupar 1os actos u omisiones -
de los servidores pliblicos viene a ser, en nuestra opinidn, un as-

93, Didem. plg, 758,
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pecto positivo, toda vez que se tienen diversos medios para hacer -
efectivas las diversas clases de responsabilidad; el gobernado -
cuenta con instrumentos diversos para exigir cada una de ellas, lo

que sin duda constituye un avance en cuanto a la regulacidn del Dere
cho Disciplinario,

Sobre el péirrafo que comentamos, la iniciativa de 1la Te
forma a que tantas veces hemos aludido establece: ‘'Por otra parte,
se propone el establecimiento de vias politicas y administrativas -
distintas y autbnomas entre s{ para exipir las responsabilidades me
diante Juicio Politico sustanciado en el Conpreso de la Unién, y me
diante procedimientos administrativos para sancionar el incumpli-
miento a las obligaciones y a salvapuardar 1la legalidad, honradez,

lealtad, imparcialidad, economia y eficacia a cargo de los servido-
res phblicos" (92).

Cabe hacer el comentario de que el hecho de que existan
procedimientos auténomos para exipivr la responsabilidad de los ser-
vidores pGblicos, si bien es cirto que en el asnmecto tebrico consti
tuye un avance en cuanto a la evolucidén del Derecho Disciplinario,
también lo es que su existencia no garantiza su eficacia,

La ley tiene razdn de ser, desde el momento en que el -
gobernado acude al 6rgano competente y logra su aplicacidgn al caso
concreto, de lo contrario, pierde todo su sentido.

Pasamos enseguida a comentar lo tocante al enriqueci-

miento ilicito: Incurre en enriquecimiento ilicito el servidor pG-
blico que durante el tiempo de su encargo, o por motive del mismo, por si

92, De s Madrit jutado Mipal. Op. Cit. P, 19
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o por interpdsita persona, aumente sustancialmente su patrimonio,
adquiera bienes o se conduzca como dueio sobre ellos, cuya proceden
cia licita no pudiese justificar.

El enriquecimiento ilicito debe quedar establecido como
un tipo penal para que sea sancionado por las autoridades competen-
tes, puesto que no tiene sentido establecer un procedimiento diver-
so para Sancionarlo.

Para finalizar el andlisis del Articulo 109 constitucio
nal, diremos que en su Gltimo pidrrafo sefiala la accidn que tiene --
cualquier ciudadano, "Bajo su mds estricta responsabilidad y median
te la presentacidn de los elementos de prueba" para formular denun-
¢ias ante la Camara de Diputades del Conpreso de la Unidn, reswvecto
de las conductas a las que se refiere el Articulo que se analizal

Hemos de decir que para que una accidn popular que se
concede en una ley, sea efectiva, se requieren necesariamente dos -
condiciones a saber: Por un lado, una conciencia ciudadana muy de-
sarrollada, un sentido de responsabilidad muy profundo v un valor -
civico muy arvaipgade en la personalidad del ciudadano; y por otro -
lado, se requiere una integridad y conciencia tanbién muy profunda
por parte de quienes van a sustanciar el procedimiento que conlleve
al ejércicio de la accién popular de que se trate. Sim estas dos
condiciones la accidn popular se convierte en una utopia.

Desde nuestro personal punto de vista en nuestro pais
no se dan, las condiciones arriba sefialadas o cuando menos, no se
daban a finales de 1982, tan es asi que este parrafo del Articulo
109 contitucional no se ha aplicado.
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Antes de proceder al estudio del Artfculo 110 constitu-
cional nos parece conveniente citar un pirrafo del diario de deba-
tes de la iniciativa de reformas al titulo cuarto de nuestira Ley
fundamental, por lo que se refiere al Oltimo pirrafo del Articulo
109. E1 C. Diputado Oscar Cantdn Zetina del Partido Accién Nacio--
nal propone a la Cimara de Diputados se reforme el @iltimo pirrafo
de la reforma al Articulo 109 en los siguientes té&rminos:

"'Se con-
cede accién popular para denunciar ante la Cimara de Diputados del
Congreso dé la Unidn, las conductas a que se refiere el presente

artfculo. La Camara nombrarid una Comisidn para que investigpue" (93).

Como s¢ puede apreciar en esta proouesta, Se pretende
eliminar la responsabilidad que conlleva el ejercicio de la accidn
popular, ya que el articulo como quedd aprobado establece que se pg
dri formular ante la Chimara de Diputados de Congreso de la Unidn de
nuncia respecto de las conductas a que alude el articulo bajo la -
mas estricta responsabilidad del ciudadano que ejercite la accidn y
mediante la presentacidn de los elementos de prueba que coasidere -
pertinentes. Esta propuesta fue desechada en la votacidn respecti-
va en la Cimara de Diputados y en uso de la palabra el C. Diputado
Armando Corona Boza, refiriéndose al
109 constitucional, manifesta:

0ltimo parrafo del articulo -
"Se objeta el sentido y la sipnifi-
cacién de la palabra responsabilidad. -No puede admitirse en ningfin
tribunal que se presenten acusaciones infundadas e iresponsables

El. que acusa debe tener la conciencia limpia, debe tener 1la concien
cia tranquila y la conviccidn de que su acusacidn esta fundada en la
realidad, porque cuando se acusa con un fnimo dafiino, cuando se -
espgrime el hecho con el sélo anime de dafar, cuando el finimo es do-
loso, cuando no esta fundado en la realidad, o cuando el hecho se
tergiversa premeditadamente para dar una impresién distinta a la cer

*97; “Tdwn,” PG, Ul
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teza, a la realidad, estamos en presencia de la irresponsabilidad.

Por ello, el que denuncia debe hacerlo bajo su mis es--
trica responsabilidad, lo que significa que cuando denuncia, ha con
siderado que los hechos se han dado en la realidad y que su &nimo -
es recto, en el sentido de que se investipue algo que considera, adn

cuando estuviere equivocado en la apreciacién, como ilicito, como -
ilegal,

Los elementos de prueba que hay que aportar con la de-
nuncia, no significan en el texto de la ley que se aportie una serie
contundente de pruebas, serin las pruecbas que el denunciante tenpa
a la mano, que puede ser una testimonial, un documento cualquiera,
el mismo puede pedir que se examinen los libros de contabilidad o -
los libros donde conste la deficiencia, la irrepularidad o ‘el hecho
que €1 considera como ilepal, para que con eso proceda la denuncia
acompafiada por las pruebas conducentes, las cuales naturalmente des

pués tendrin que ampliarse y perfeccionarse para fundar una senten-
cia correcta y lepal.

Porque la Cimara de Diputados tiene que recibir denun-
cias irresponsables, sin las pruebas que acreditan por lo menos un
principio de verosimilitud, de veracidad porque este cuerpo colepia
do, junto con la co-legisladora es un &rpano especial en la creacién
del Derecho" (S4),

Nos permitimos efectuar la transcripcion anterior a efec
to de demostrar como las discusiones en relacién a esta iniciativa
se tornan un tanto cuanto superficiales. iPor qué no se arpumentd
que dada la falta de conciencia cfvica del pueblo mexicano serfa --
conveniente suprimir o bien implementar de otra forma la accibn po-
pular referida?

N L4, Bg. 67
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Yo creo que los sefiores diputados de la legislatura co-
rrespondiente ignoran el hecho de que esta parte del precepto comen
tado no tendria aplicacién en la realidad, afin cuando se presenta-
ran denuncias por cualquier ciudadano, dado el sistema politico que
nos rige, estas no prosperarian sin la anuencia del Gobierno., Es -
mé% nosotros nos atrevemos a sostener que dadas las condiciones so-
ciales y politicas del momento en que esta iniciativa se discutis,
el juicio politico es un instrumento completamente ineficaz e inser
vible para l1a realidad social y politica mexicana. Adelantamos que
en este sentido es imprescindible e inaplazable una reforma profun-
da a efecto de que el ciudadano cuente con clementos aperados a la
realidad social mexicana, a efecto de poder hacer efectivas las res
ponsabilidades a que estidn sujetos los servidores pGblicos, pero re
petimos, por principio de cuenta opinamos que el juicio politico es
un instrumento jurfdico que si bien es cierto que su antecedente du
rante la colonia, el juicio de residencia, fue un medioc hasta cier-
to punto efectivo, también lo es que esta Institucidn como estd con
cebida, no es mas que un instrumento de venganza politica, un ins-
trumento de represidn, como lo son: La Secretaria de la Contralo-
ria General de la Federacidn, y en muchos casos las contralorfas in
ternas de las diversas dependencias o entidades de la administracidn
ptiblica.

La transcripcidn que comentamos del diario de debates -
de la Cimara de Diputados del Congreso de la Unidn, refleja la su-
perficialidad y la demagogfa de que en este momento estaba impregna
do el sistema politico mexicano.

c) Articulo 110

E1 Articulo 110 constitucional es el gue regula la Ins-
titucidon denominada Juicio Politico. La mecinica de funcionamiento
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de éste es desarrollada en la Ley Federal de Responsabilidades de -
los servidores plblicos, 1a cual analizaremos dentro de este mismo
capitulo posteriormente,

Asf, al inicio del Artfculo referido se sefiala quienes
serin los sujetos del juicio polftico: Los Senadores y Diputados -
del Congreso de la Unibn, los Ministros de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacidn, los Secretarios del Despacho, los Jefes de De-
pariamento‘Administrativo, los representantes de la Asamblea del -
Distrito Federal, el titular del &rgano u 6rpanos de Gobierno del -
Distrito Federal, el Procurador General de la Repliblica, el Procura
dor General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de -
Circuito y Jueces de Distrito, los Directores Generales o sus equi-
valentes de los organismos descentralizados, empresas de participa-
cién estatal mayoritaria, socledades o asociaciones asimiladas a es
tas y fideicomisos pGblicos.

De igual manera el articulo sefiala que los Gobermadores
de los Estados, Diputados Locales y Mapistrados de los Tribunales -
Superiores de Justicia Locales, sblo podrdn ser sujetos de juicio -
politico en los términos del titulo que comentamos por violaciones
graves a 1a Constit#fcién y a las Leyes Federales que de ella emanan,
asf como por el manejo indebido de fondos y recursos federales. Ca
be hacer la aclaracidn que el artfculo 5% de la Ley Federal de -
Responsabilidades de los servidores pOblicos remite el artfculo 110
constitucional para saber quienes son los sujetos del juicio politji
co y repite pricticamente todo lo relativo a los Gobernadores de -
los Estados y los demis funcionarios anteriormente mencionados, sin
embargo, la Ley Constitucional incluye en este dispositivo una acla
racidén en relacidn a los servidores piiblicos de los Estados que in-
tegran la Federacidn y es en el sentido de que, cuando los servido-
res piblicos de estas Entidades Federativas sean sujetos del juicio
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politico, la declaracién que derive del mismo serd meramente decla-
rativa y establece la norma en comento que se¢ comunicari a las le-

gislaturas locales para que en el ejercicio de sus atribuciones pro
cedan como corresponda. Lo que pretende la norma constitucional es
salvaguardar la soberania de los Estados. Pero este propésito no -
se logra puesto que el Congreso de la Unidn interviene en el proce-

dimiento de juicio polftico relativo a los servidores piblicos de -
las entidades federativas.

Si las legislaturas locales llevaran a cabo el procedi-
miento a que hacemos referencia no solamente se logra el respeto a

su soberania sino que también se fortalece el federalismo que nos -
rige.

La constitucidn establece en el multicitado Articulo -
110 que las sanciones que podrén derivarse del juicio politico para
el servidor piiblico Que haya incurrido en las violaciones a que ha-
ce referencia este dispositivo serdn la inhabilitacidn para desempe
fiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza

en el servicio pfiblico, asf como en la destitucidn del funcionario
de que se trate.

La Ley fundamental describe en los dos pArrafos siguien
tes la mecénica de funcionamiento del juicio politico de manera pe-
nérica, la cual, insistimos, es detallada en el capitulo correspon-
diente de 1a Ley reglamentaria del titulo que analizamos.

Explicando de manera muy breve el juicio politico se -
iniciard ante la Cémara de Diputados, quien por resolucidn de las -
dos terceras partes formulari acusaciones ante la Cimara de Senado-
Tes por las irrepularidades que se atribuyan al servidor piblico, -
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sujeto de juicio polftico, previa audiencia del inculpado. Asimis-
mo, la Cédmara de Senadores erigida en jurado de sentencia aplicari
la sancidn correspondiente mediante resolucidén de las dos terceras
partes de sus miembros presentes, previa audiencia del acusado. Es
tablece la filtima parte del articulo que comentamos que las declara
ciones y resoluciones de las Cdmaras de Diputados y Senadores son -
inatacables.

Cabe sefialar que el anilisis del juicio politico lo ha-
remos al tratar la parte correspondiente de la Ley Replamentaria -
del titulo que analizamos, bistenos por ahora decir que, es un ins-
trumento poco efectivo para el control de la actividad de los servi-
dores piiblicos. Tebricamente esta Institucién al intervenir en --
ella dos Organos colegiados, deberia funcionar como un auténtico -
sistema de control, no debemos olvidar que en todo sistema politico
existe una lucha por el poder y que en ocasiones la ambicién desvir
tia el funcionamiento de las Instituciones juridicas, por ello es -
que no descartamoes la posibilidad de que existan dentro de las cédma
ras intereses de cada uno de los gprupos pbliticos que forman las -
mismas y que sea en funcitn de estos intereses que se tome una deci
sidn en uno u otro sentido.

La situacidn politica de México no ha permitido que exig
ta una eficacia plena de esta Institucidn del juicio politico mis -
bien ha servido como lo asentamos anteriormente, como un instrumen-
to de represidn y control polirtice.

Los juicios politicos que se han instaurado en contra -
de algunos servidores pliblicos solamente han servide, en nuestra -
opinidn como muestra de una aparente utilidad y eficacia de esta -
Institucién pero no ha tenido toda la repercusidn que debiera tener.
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Por ello, conviene dejar claro que el hecho de que exis
tan instrumentos jurfdicos para que a su vez exista un control so-
bre los servidores phblicos, no garantiza la eliminacidn de la co-
rrupcidn y de los actos u omisiones que lesionan a la vida de un Es
tado. E1 verdadero remedio a malestares como los que sufre México

" en cuanto a corrupcidn y negligencia se refiere, serfi una verdadera
conciencia por parte de los gobernantes y gobernados de'lo que im-
plica y de lo que significa el servicio ptblico, y también, dejémos-
lo claro desde este momento, la corrupcidn no podrd evitarse mien-
tras gobernantes y gobernados no pocemos de una calidad moral que -
permita entender en toda su trascendencia lo que es el servicio pf-
blico. Lograr esto es una tarea de educacién.

d) Articulo 111

La exposicitn de motivos de la iniciativa de reforma al
titulo cuarto de la constitucibn elaborada por el ejecutivo mencio-
na, por lo que se refiere al Artfculo 111 constitucional, lo siguien
te: "Propone establecer los principios repuladores de las Tesponsa
bilidades penales de los servidores pfblicos. En consecuencia, con
el espiritu de la reforma al titulo, eliminan las prerrogativas de
los servidores plblicos frente al resto de 1la poblacién para ser
procesado

penalmente por los delitos en que incurran, manteniendo -
solamente el procedimiento previo de procedencia ante la Cimara de
Diputados para aquellos casos en los que el mismo debe prevenir que
13 accidén penal no se deforme, utilizindose con fines politicos tal
y como lo previene el texto constitucional vigente® (95),

Antes de criticar los aspectos de la declaracién de pro
cedencia, hemos de establecer un concepto sobre la misma. Podemos
definir la declaracién de procedencia como aguel procedimiento del
cual deberd conocer la Cimara de Diputados y el que deberd scpuirse

95, ldam. Py, 20.
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previamente al ejercicio de la accidn penal que pretenda ejercitar-
se en contra de cualquiera de los servidores pfiblicos que menciona
el Artfculo 111 constitucional.

Asf, el primer parrafo del artficulo mencionado estable-
ce: "Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores al
Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, los Secretarios del Despacho, los Jefes de Departamen
to Administrative, el Jefe del Departamento del Distrito Federal, -
el Procurador Genral de la Repfblica y el Procurador Genral -de Jus-
ticia del Distrito Federal, por la Comisién de Delitos durante el -
tiempo de su encargo, la Cédmara de Diputados declarari por mayorfa
absoluta de sus miembros presentes en sesién, si ha o no lupar a -
proceder contra el inculpado™.

Habiendo precisado lo que es 1a Declaracién de Proceden
cia, y quienes pueden ser sujetos de la misma. conviene ahora expli
car su funcionamiento. ’ )

A este respecto la iniciativa de reforma a que tantas -
veces hemos aludido, establece: 'Se propone establecer dos princi-
pios fundamentales para la sancidn de los delitos en que incurran -
los servidores piiblicos con motivo de un empleo, cargo o comisidn.
El primero es que las sanciones penales necesariamente deberdn gra-
duarse de acuerdo con los beneficios obtenidos, dafios o perjuicios
causados por su conducta ilicita, independientemente de los demds -
elementos que puedan incurrir en la Comisi6én del Delito y los cuales
debe evaluar el artibro judicial. Junto con ello, propone estable-
cer que la sancidn econémica por los frutos mal habidos de la con-
ducta ilicita de los servidores piblicos sea hasta tres tantos del
mismo.
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Estos dos principios establecen las bases constituciona
les para que las sanciones sean equitativasiy preventivas, penali-
zando proporcional y disuasivamente los frutos de la corrupcién.

Se trata de prevenir que el comportamiento corrupto sea un alicien-

te econbmico, estableciendo la certidumbre juridica de que la corrup
¢idn del servicio pGblico debe implicar sanciones con costos sune--
riores al lucro obtenido. Sin bases firmes que aseguren que las -
sanciones aumenten de acuerdo con el producto de la delincuencia a
costa del patrimonio del pueblo, las bases para preservar este Glti

mo y sancionar a quienes lo utilizan para su lucro particular, que-
darfan endebles. Ademds, las nuevas bases constituciongles prooues
tas, eliminan la regresividad que permitfa la gran corrupcidn, cas-
tigando desproporcionadamente el lucro indebido de menor cuantfa® (96).

La transcripcidn anterior establece los fines que se -
persiguen con 1a Institucidén de la Declaraci&n de Procedencia, los
cuales se pueden resumir como el lograr que la sancidn que se apli-
que al servidor pfiblico por un ilfdto penal que le cause un benefi-
cio patrimonial sea proporcional a dicho beneficin. Lo anterior -
queda plasmado en los dos (ltimes piArrafos del articulo que comenta
mos, los cuales, establecen: ‘Las sanciones penales se aplicarédn -
de acuerdo con lo dispuesto en la Legislacifn Penal, y tratindose -
de'deélitos por cuya comisién el autor obtenpa un beneficio econémi-
co o cause dafios o perjuicios patrimoniales deber@n graduarse de -
acuerdo con el lucro obtenido y con 1a necesidad de satisfacer los
dafos y perjuicios causados por su conducta ilicita.

Las sanciones econdmicas no podrin exceder de tres tan-
tos de los beneficios obtenidos y de los dafios o perjuicios causa-
dos!',

Par 1o que se refiere concretamente al funcionamiento -

86, Lium, Pz, 2021,
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de 1la Declaracidn de Procedencia, hemos de decir que nos ocuparemos
en forma pormenorizada del procedimiento de esta Institucidn al tra
tar el capitulo correspondiente de la Ley Federal de Responsabilida
des de los servidores pfiblicos, sin embargo, a efecto de apotar la
explicacién del precepto constitucional que comentamos. hemos de se
nalar que la resolucidn que emita la Camara de Dinutados sobre el -
ejercicio de la accidn penal en contra de un servidor pablico puede
ser en dos sentidos: o en el sentido de que procede el ejercicio -
de la accidn penal o en el de que dicha accidn es improcedente. En
el primer caso el efecto de la declaracidén serd, segiin 1o estable
ce el propio artfcule 111, "Separarlo de su encargo en tanto estd -
sujeto al proceso penall Si este culmina en sentencia absolutoria
el involucrado podri reasumir su funcidén., Si la sentencia fuese -
condenatoria y se trata de un delito cometido durante el ejercicio
de su encargo, no se concederd al reo la gracia del indulto". Ha -
de destacarse que para que el servidor pfiblico sea separado de su -
encargo, la comisidn del delito debid llevarse a cabo en el ejerci-
cio de sus funciones.

Si la resolucidn de la Cimara de Diputados fuese en el
sentido de considerar improcedente el ejercicio de la accidn penal
de acuerdo con la propia constitucidn se suspenderi todo procedimien
to ulterior y durante el ejercicio del encarpo del servidor publico
no podra ejercerse, por el presunto delito que cometid, la accidn -
penal pero ello no seri obsticulo para que al concluir el ejercicio
de la funcidn del servidor piiblico en cuestibn, se ejercite la ac-
cidn penal por ese presunto delito cometido, puesto que la declara-
cidn de procedencia no prejuzpa los fundamentos de la imputacion.

Existe un aspecto excepcional por cuanto hace al Presi-
dente de la Rep@iblica, E1 Jefe del Ejecutivo solamente podrad ser -
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denunciado por la presunta comisién de un delito durante el ejerci-
cio de su encargo, en términos del articulo 110 constitucional, es-
to es, mediante juicio politico y 1a Cdmara de Senadores serd quien
aplique al Presidente de la Repitblica durante el ejercicio de su en
cargo la sancidn penal que resulte de la comisi6n de estos flicitos,
lo cual consideramos del todo inadecuado, puesto que si se pretende
que los servidores pliblicos sean sujetos de 1a accién penal en los
mismos términos que el resto de la poblacién, atn tratdndose del Pre
sidente de la Repfiblica, &ste debiera ser sujeto de la accién penal
en iguales términos que cualquier ciudadano. No debe existir, en -
nuestra humilde opinibn)este requisito procesal para el ?jercicio -
de dicha acci6n, puesto que en la averiguacién previa y durante la
secuela del procedimiento penal pucde perfectamente, el Presidente
de la RepGblica, al igual que cualquier ciudiddano, avortar los ele-
mentos que demuestren su inocencia en relacién con la comisidn de -
un ilfcito. Por todo lo anterior la declaracién de procedencia de-
be desaparecer, puesto que lo que se pretende es el ejercicio de la
accién penal en los mismos términos que cualquier ciudadano.

Asimismo, por lo que hace a los pobernadores de los Es-
tados, Diputados locales y Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia de los Estados, se sigue el mismo procedimiento de la -
declaracidn de procedencia pero Onicamente para cl efecto de que la
-declaracidn en cualquiera de los sentidos en que recaipa se comuni-
que a las Legislaturas locales, para que en ejercicio de sus atribu
ciones procedan como corresponda.

Indudablemente, lo que se pretende al establecer expre-
samente en la Constitucidn el efecto de la declaracidén de proceden-
cia en cuanto hace a los Gobernadores de los Estados, a los Diputa-
dos locales y a los Magistrados de los Tribunales Superiores de Jus
ticia de las mismas entidades, es respetar la soberania de los Esta

e -
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dos integrantes de la Federacidn pero, si se pretende resvetar la -
soberania, ¢{por qué no establecer en la constitucién que serdn las
Legislaturas locales quienes deban de ccnocer de la declaracién de

procedencia de los gobernadores de los Estados, de los Diputados 1o
cales y de los Magistrados de los Tribunales Sumeriores de Justicia
de las entidades federativas?

La intencién de reformar el articulo 111 constitucional
fue suprimir los privilegios en que se encontraban los servidores -
pilblicos por cuanto hace al ejercicio de la accidén nenal. En nues-
tra opinidn, esta reforma es absurda ya que es pura y absolutamente
nominal pues el fuero que se pretende suprimir continGa existiendo
con el nombre de declaracidn de procedencia, e inclusive se confun-
de porque la Ley Federal de Responsabilidades habla indistintamente
de fuero y de declaracidn de procedencia, por lo que esto confirma
lo que en este pérrafo sostenemos.

Segflin lo asentamos anteriormente, en la exposicidn de -
motivos, se establece que la declaracién de procedencia es un --
medio para evitar que el ejercicio de la accidn penal, se utilice -
con fines politicos, sin embarpo, para las demandas de orden civil
no se requiere de esta declaracién, si lo que se pretende es evitar
que el ejercicio de la accidn nenal se realice con fines politicos
y para ello se establece, como ya lo asentamos, la declaracidn de -
procedencia, cabe la siguiente interropante, ino podria pensarse lo
mismo del ejercicio de una accidn civil?

e) Articulo 112

El Articulo 112 constitucional sefiala: "No se requeri-
rd declaracidn de procedencia de la Cidmara de Dinutados cuando alpu
no de los servidores pGblicos a que hace referencia el pidrrafo pri-
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mero del articulo 111 cometa un delito durante el tiempo en aue se
encuentre separado de su encargo, si el servidor poblico ha vuelto
a desempefiar sus funciones propias o ha sido nombrads o clecto pa-
ra desempefar otro cargo distinto, pero de los enumerados por el
articulo 111 se procederd de acuerdo con lo dispuesto en dicho pre
cepto'.

Consideramos que este articulo es innecesario puesto -
que lo que hace que un servidor piblico sea sujeto de la declara-
cidén de procedencia es precisamente su carficter de tal, es decir,
el ejercicio de alguno de los encarpos que ennumera el pirrafo pri
mero del articulo 111; por ldgica si un servidor poblico se senara
por cualquier causa del ejercicio del cargo también queda exlcuido
por ese hecho del régimen de los servidores pGblicos, en otras pa-
labras pierde su caricter de servidor piblico y por lo mismo, que-
da excluido del régimen legal aplicable a los servidores piiblicos,
toda vez que se han extinguido les aspectos del nombramiento que -
da origen a la relacidn entre el Estado y sus agentes.

£) Articulo 113

E1l Articulo 113 constitucional establece los lineamien
tos en que deberj basarse la Ley Federal de Reswonsabilidades de -
los servidores pfiblicos, prescribiendo que la ley mencionada debe-
ri contener las oblipaciones de los servidores niiblicos, mismas -
que se contemplan en el Articulo 47 de la Ley Reglamentaria, y los
procedimientos y autoridades para aplicar dichas disposiciones se
encuentran on los Artfculos 48 ¥ 64 de la Ley referida. Considera-
mos que el contenido del Articulo 113 censtitucional debié incluir
se en la fraccién 111 del Articulo 109 constitucional que se refie
re también a las sanciones administrativas, ciertamente el precep-
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to mencionado detalla con mayor precisidn la responsabilidad admi-
nistrativa perc pudo incluirse en la fraccidn 111 del Articulo 109
constitucional.

g) Articulo 114

El Articulo 114 constitucional establece los plazos de
prescripcién para la iniciacién del juicio politico y nara el ejer
cicio de la accién penal estableciendo que el juicio politico po-
dri iniciarse por el periodo en que el servidor pdblico desempefe
su carpo y dentro de un afio después de concluido leo antericr con -
la finalidad de evitar que el servidor niblico de que se trate que
de relevado de la responsabilidad en que incurrié por el hecho de
haberse separado de su encargo.

Por lo que se refiere al ejercicio de la accién penal,
se establece que se estard a los plazos y mrescripciones consigna-
dos en la Ley Penal pero que estos ninca serin inferiores a tres -
afios y que los placos de prescripeidn se interrumpen en tanto el -
servidor piblico desempefie alguno de los carpos a que se refiere -
el parvafo primero del Articulo 111 que exnlicamos con anteriori-
dad. Asimismo, el Gltimo pirrafo del articulo que comentamos nos
dice que la Ley sefalarf los casos de prescrincidén de 1a Responsa-
bilidad Administrativa tomando en cuenta la naturaleZa y consecuen
cia de los actos u omisiones a que hace referencia la fraccidn
1IT del articulo 109; cuando dichos actos u omisiones fuesen gra-
ves los plazos de prescripcidén no serdn inferiores a tyes afios",
Lo peligroso de este artfculo es determinar que acto u oemisidn cs
erave, hemos establecido que la omisién o acto ilepal de un servi
dor piiblico de alguna manera es grave, puesto que directa o indivec
tamente va a redundar en perjuicio de los pobernados.
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3. ANALISIS DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

Iniciamos en este apartado el andlisis de la ley repla
mentaria del titulo cuarto constitucional que estudiamos en el --
apartado anterior, &sta es la ley federal de responsabilidades de
los servidores piblicos. Antes de empezar el anilisis de la ley -
mencionada hemos creido conveniente hacer alusién a la exposicidn
de motivos de la misma para efecto de descubrir la intencidn del -
EjecutivolFederal al enviar esta iniciativa de ley reglamentaria,
lo cual nos ayudarid a establecer si los objetivos pretendidos con
esta ley han sido o no legrados y en su caso si es conveniente o -
no una reforma de este régimen legal a que estin . sujetos los ser-
vidores pGblicos.

Al inicio de la iniciativa de 1a ley enviada por el -
ejecutivo al Congreso de la Unidn se establece lo siguiente: “En
un Estado de Derecho el dmbito de -accidén de los poderes piblicos -
estd determinado por la Ley y los apentes estatales responden ante
ésta por el uso de las facultades que expresamente se les confiere.
La irresponsabilidad del servidor piiblico cenera ilegalidad, inmo-
ralidad social y corrupcidn; su irresponsabilidad crosiona el Esta
do de Derecho y actfia contra la democracia, sistema politico que -
nos hemos dado los mexicanos.

. El Estado de Derecho exige que los servidores piblicos
sean responsables., Su responsabilidad no se¢ da en la realidad --
cuando las obligaciones son meramente declarativas, cuando no son
exigibles, cuando no hay impunidad, o cuando las sanciones por su
incumplimiento son inadecuadas. Tampoco hay responsabilidad cuap
do el afectado no pucede exipir ficil, prictica y cficaimente el -
cumplimiento de las obligaciones de los servidores piblicos™ (97).

97, ldom. Pfg. 121
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Es indudable que la cita anterior contiene una gran --
verdad, es fundamental que existan medios juridicos para que el con
trol del desempeiio de los cargos plblicos sea realmente eficaz para
efecto de que los ciudadanos podamos vivir en un aténtico Estado de
Derecho. En la medida en que se permite la ilegalidad, la arbitra-
riedad se afecta profundamente a éste. Para que realmente se viva
en un Estado de Derecho las normas juridicas que lo rijan deberfn -
ser aplicadas de manera eficaz al mundo real, de nada sirve una noxr
ma técnicamente perfecta si fsta no se plasma, o no regula una rea-
lidad.

Es loable el esfuerzo del Ejecutivo Federal por mejorar
el sistema de responsabilidades de los servidores piiblicos, pero he
mos de reconocer que &ste no ha tenido la eficacia deseada.

:Qué aspectos novedosos plantea la ley federal de res-
ponsabilidades de los servidores ptiblicos?

En primer lupar podemos sefialar la manera como se¢ Tepu-
la en ella la responsabilidad administrativa en que nueden incurrir
los servidores pOblicos, a este resnecto 1n exvmosicién de motivos -

"aludida determina: "La legislacidén vigente establece un juicio de
caricter polfitico para quienes tienen responsabilidad por el despa-
cho de intereses phblicos fundamentales. Pero hay una laguna legis
lativa respecto a las oblipaciones que debe seguir todo servidor pi
blico frente a la sociedad y el Estado, asi como respecto a las res
ponsabilidades por su incumplimiento y las sanciones de los procedi
mientos administrativos para aplicarlas" (98).

En segundo término conviene seialar que en cuanto a las
responsabilidades que se hacen efectivas mediante juicio politico -

58, Tdew, P, W23124,




- 152 -

se establece en la Ley de Responsabilidades la enumeracién de aque
1llas conductas que lesionan de alpuna manera los intereses piblicos
‘fundamentales. La exposicién de motivos multicitada establece en -
relacidn con el juicio politico que "conforme a nuestra tradicién -
constitucional y a la vocacidn de equilibrio del voder legpislativo,
el juicio politico es desenvuelto bicamaralmente, de manera que la

H. Cimara de Diputados, erigida en Jurado de Acusacién, instruya el
procedimiento y sostenga la causa ante el senado, erigido en jurade
de sentencia para que este resuelva en definitiva" (99).

Destaca del pirrafo transcrito anteriormente, el térmi-
no vocazibn de equilibrio del poder lepislativo, pucsté que en reali
dad en nuestro sistema politico no ha existido un verdadero equili-
brio entre los poderes fundamentales, si este equilibrio existiera,
el juicio polftico seria una Institucién que podria lograr de mane-
ra mhs cabal sus fines, sin embargo el pirrafn comentado esti car-
gado de demagopia al utrilizar el término de vocacidp de equilibrio,
pero es esta supuesta 'vocacién" la que fundamenta el asnmecto bica-
maral del juicio politico.

Otra de las 1inovaciones que plantea la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piablicos es 1a denominada decla
racién de procedencia que no es otra cosa mis que el fuero constituy
cional.

En relacidn a la declaracién de procedencia en la expo-
sicitn de motivos se expresa que 'se conserva el caricrer unicama-
ral del procedimiento de refevencia, a fin de que sea mis expediro
y toda vez que no tiene una naturale2a jurisdiccional: no resuelve
el fondo de la cuestidn plantcada, sino que, sin prejutgar, remueve
un ohsticulo; se trata de un requisito de procedibilidad™ (100).

99, ldum, Fig. 125.

100, lden, Plg. 126,



Uno de los aspectos mids controvertidos mero sin lupar a
dudas de los mds innovadores que plantea la ley replamentaria del -
Titulo 1V constitucional es la repulacidn de la responsabilidad ad-
ministrativa y dentro de esta regulacién quizd lo mads novedoso en -
materia de derecho disciplinario sea que se contiene un c¢bdigo éti-
co en una ley de esta naturaleza. En la multicitada exposicién de
motivos se expresa con claridad lo que se persigue a través de esta
regulacidén de la responsabilidad administrativa en los siguientes -
términos:. '"La iniciativa que vresento a esa ll. Representacién Na-
cional, supern una deficiencia que ha venido mostrando nuestra Le-
gislacién: 1la falta de un sistema que regule la responsabilidad ad
ministrativa, sin perjuicio de la naturaleza penal, politica, civil
y laboral.

En las reformas al titulo IV de la carta fundamental -
que se propone, se establecen las bases de la responsabilidad admi-
nistrativa, en la que se incurre por actos u omisiones que afecten
los criterios de legalidad, honradez, imparcialidad, economin y efi
cacia que orientan a la administracidn pliblica y que parantizan el
buen servicio piiblico.

Conforme a elles, hay que establecer un sistema nuevo -
que tenga bases sblidas y efectividad creciente. El nrocedimiento
administrativo propuesto es auténomo del politico y del wenal, como
lo establece la propuesta de reforma al articulo 109; ofrece al in-
culpado las garantias constitucionales de los artfculos 11y 16 y -
sus resultados no preveen la privacién de la libertad del responsa-
ble, por tratarse de una sancidn que s6lo pucde imponcrse por el -
jucs penal. -

La iniciativa establece una linen mids expedita para pre

venir y sancionar las faltas administrativas, las cuales, seqin el
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caso, también podrian ser sancionadas conforme a la lepislacidn ne-
nal. Las responsabilidades consccuentes pueden exigirse por cual-

quiera de las dos vias, pero siempre respetando el princinio esta-

blecido en el mismo articulo de que no se podri castipar dos veces

una misma conducta con sanciones de 1a misma naturaleza.

Se parte de un catilopo de obligaciones estublecidas -
por el legislador que sujeta a todo servidor piiblico. La vigilan--
cia en su cumplimiento estarii a cargo, en primer lugar de los supe-
riores jerfrquicos y los &rganos de control de las dependencias y -
entidades, los que quedan facultados vpara imponer las sanciones dis
ciplinarias que requiere una administracidén eficaz y hém’nd:n, tales como
sanciones ccondmicas limitadas, como el apercibimiento, amonesta-
cidn privada y pfiblica, destitucién para los trabajadores de cén-
fianza y suspensién hasta por tres meses, sin perjuicio de lo que -
otras leyes dispongan" (101).

Existen tres tipos de responsabilidad que le vodran ser
exigidas al servidor plblico cada una por vias difercntes, la rves-
ponsabilidad penal, la responsabilidad politica y la responsabili-
dad administrativa, cada una de estas resnonsabilidades se podrd -
exigir por una via diferente y cada una de ellas seri auténoma, lo
que quiere decir que un servidor pitblico puede ser sancionado admi-
nistrativamente, penalmente ¥ noliticamente mediante juicio politi-
co siempre y cuando no se impongan por una misma conducta dos san-
ciones de 1la misma naturaleza; esto es, si un servidor del Estado,
por ejemplo, requiere dinero a un particular se le podrd sancionar
penalmente en términos de la fraccidn nrimera del articulo 222 del
cddigo penal; se le podrii sancionar administrativamente per la Con-
traloria Interna de su dependencia en términos del articulo 47 de -
lu Ley de Responsabilidades y se le podri imponer una sancién deri-

101, I, Higs. 126127,
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vada del juicio politico en los términos del titulo sepundo de la -
propia ley, de manera que pueden imponerse tres Sancioncs ya que es
tas no son de la misma naturaleza y esto ¢s algo que en la nrictica
el servidor -plOblico sancionado no entiende o no quiere entender; -
en nuestra actividad como pasantes en la Contraloria Interna de la

Secretarfa de Salud encontrabamos con frecuencia que los aslegatos -
del presunto responsable en el procedimiento disciplinario, 4 que -
posteriormente aludiremos, se vertian en el sentido de que ya se ha
bfa impuesto una sancidn que por lo tanto la pena de la Contraloria
interna, no procedfa, toda vez que estaba violando la garantia cons
titucional consistente en que no se pueden imponer dos sanciones de
la misma naturaleza por la misma conducta. ”

Por Gltimo otro de los aspectos novedosos de 1la ley mul
ticitada es la instrumentacidn del registro de situacibén patrimonial
de los servidores pfblicos, Al respecto la exposicidén de motivos -
dice: "Por otra parte, la iniciativa responde al propdsito de com-
pletar, modernizar la manifestacidn de bienes de servidores piblicos
que rvige la ley en vigor para que asepure su operatividad y efica-
cia as{ se evita el desvio de imponer a todo servidor pfiblico 1la -
obligacidn de manifestar sus bienes al asumir el cargo ¥ al dejarle
de desempefar, pues es volumen y la irrelevancia de informucidn que se
genevaba, impedia su cabal cumplimiento: s&lo tendrin esn oblipa-
cidn los servidores piblicos superiores al nivel de jefe de denarta
mento o cargo paraestatal equivalente, quedando facultada la Secve-
taria de la Contraloria General de la Federacidn y la Procuraduria
General de la Repfiblica para sefalar los casos adicionales" (102).

Cabe aclarar respecto del pirrafo transcrito anterioy-
mente que la obligacidn de presentar 1a declaracién de situacidn o

modificacién patrimonial abarca dentro de el poder ejecutivo a los

102, Toem, Phe. 126, '
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jefes de departamento de acuerdo con lo establecido vor la fraccidn
11 del artfculo 80 de la ley que comentamos, y por otro lado hemos
de decir que 1la facultad que tiene la Secretaria de la Contraloria
General de la Federacién y la Procuraduria General de la Repiblica
para determinar casos adicionales en los que se deba presentar ia -
declaracibn patrimonial es de dudosa constitucionalidad por ser vio
latoria del articulo 16 de la Carta Magna.

+~ Por Oltimo en los dos 0Oltimos phrrafos de la exposi-

cign de motivos de la ley el ejecutivo reconoce una realidad que no
sotros hemos apuntado desde los inicios del presente trabajo en los
siguientes términos: "Estoy cierto de que la sola expedicién de le
yes, por buenas que sean, no acaba vicios ni prdcticas arraipadass,
peroc tambifn lo estoy, de que sin buenas leyes los compromisos polf
ticos -como lo es la renovacibn que postulo- corren el riesgo de
convertirse en meras prédicas despojadas de efectividad" (103).

La cita anterior apunta una realidad contundente. lLoa-
ble es el esfuerzo realizado por el Ejecutivo Federal en materia de
renovacidn moral, sin embargo éste no ha sido suficiente, ¢l siste-
ma de responsabilidad de los servidores piblicos debe perfeccionar-
se; la realizacibn de este trabajo constituye una modests anorta-
cidn para lograr esta mejoria.

Ocupandonos ya concretamente de 1a Ley Federal de Res-
ponsabilidades de los Servidores Piblicos podemos comenzar por ex-
plicar su estructura. La ley tiene cuatro ritulos que a su ve: es-
tan divididos en capftulos. El titulo primero que estd compuesto -
por un capitulo {inico que se denomina disposiciones generales, el -
tftulo segundo que se refiere al procedimiento ante el Congreso de
1s Unidn en materia de juicio polftico y declaracién de procedencia

103, Idum, bhg. 329,
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el cual tiene cuatro capitulos el primero de ellos se refiere a los
sujetos, a las causas del juicio politico, y a las sanciones que se
deriven de éste, el segundo al procedimiento del juicio nolitico, -
el capitulo tercero se refiere al procedimiento para la declaracidn
de procedencia, que como veremos remite en todo lo que sea aplica-
ble ¢l procedimiento de juicio politico, y finalmente e! capitulo -
cuarto se refiere a disposiciones comunes para el juicio politico y
la declaracidn de procedencia; el titulo tercero que se refiere a -
las responsabilidades administrativas abarca dos capitules, el ori-
mero de ellos se refiere a los sujetos y a las oblipaciones del ser
vidor pGblico y ¢1 capitulo segundo se refiere a sanciones adminis-
trativas y a los procedimientos para aplicarlas; finalmente el titu
lo cuarto estd compuesto por un sélo capitulo que se refiere al re-
gistro patrimonial de los servidores pGblicos; esta ley tiene un tg
tal de 90 articulos los cuales serdn conentades de manera pormenori
zada a continuacidn..
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a) TITULO PRIMERD
a.1) CAPITULO UNICO

Disposiciones Generales.

Dentro de este capitulo de la ley replamentaria del titulo -
cuarto constitucional se establece el objeto de la misma, las auto-
ridades competentes para la aplicacidén de la ley y el principio ge-
neral a que hemos aludido en el sentido de que las sanciones y los
procedimientos para su aplicacién serdin auténomos segln su naturale
za ¥y que no se podran imponer dos veces por una sola cenducta, san-
ciones de la mismad naturaleza.

En cuanto al objeto de la ley hemos de decir que éste es re-
glamentar, como se establece en el articulo primero de la misma, el
titulo cuarto constitucional por lo que desarrollari y detallard to
do lo referente a los sujetos de responsabilidad, a las obligacio-
nes a que estin sujetos los servidores pGblicos, a las responsabili
dades y. sanciones de cardcter administrativo, al juicio politico, -
en cuanto a su procedimicnto ¥ las sanciones como consecuencia de -
una responsabilida politica, todo lo referente a las autoridades -
competentes en los procedimientos para aplicar las diversas sancio-
nes que prevee la ley y también desarrollard lo que se veficre a la
declaracién de procedencia como requisito de procedibiiidad para el
ejercicio de la accidn penal.

Por cuanto hace a los sujetos de la ley los cuales estdn vefe
ridos en el articulo segundo de la misma, serin los que menciona el
articulo 108 constitucional el cual fue tratado en la parte corres-
pondiente al titulo cuarto constitucionul ¥ que se refiere en resu-
midas cuentas a aquellos que tengan un cargo o comisidén dentro de -
la administracidn pablica ya sea paraestatal o centralizada de mane
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ra es que todo servidor pGblico serd sujeto de esta ley, no existe,
en principio, un empleado pfiblico que pueda sustraerse a las dispo-
siciones de ésta.

En cuanto a las autoridades competentes para la aplicacidn de
la presente ley hemos de sefalar en primer lugar a la Secretaria de
‘la Contraloria General de la Federacién; esta dependencia es la -
primera encargada de la vigilancia y control de los servidores pG-
blicos de manera es que es por ello también, la primera en vigilar
que se cumpla la ley, al respecto dentro de la exposicidn de moti-
vos a que anteriormente aludimos se establece lo sipuiente: 'La Se
cretarfa de la Contralorfa Genecral de la Federacidn, tuya creacién
he sometido a su consideracién, quedaria como la autoridad centralj
2ada y especializada para vigilar el cumplimiento de las obligacio-
nes de los servidores pfblicos, para identificar las responsabilida
des administrativas en que incurran por su incumplimiento y para -

aplicar las sanciones disciplinarias® (104),

En este sentido cabe aclarar que si bien es cierto que la Se-
cretarfa de la Contraloria General de la Federacién es el &Grpano -
‘que va a estar especializado en la funcién de vigilancia y aplica-
cisn de las sanciones por la responsabilidad en que incurran los -
servidores pfiblicos también es cierto que no es, como veremos poste
riormente, el Gnico 6rgano encarpado de la aplicacién de sanciones
asi como de la vigilancia y control. En relacidn a esta dependen-
cia no haremos por el momento mayores comentarios toda ve: que en -
capitulos siguientes desarrollaremos con lujo de detalle su estruce
tura ¥ haciendo las criticas que consideremos pertienentes.

Otro de los &rganos encarpados de la aplicacién de la Ley Fe-
deral de Responsabilidades de los Servidores Piblicos son las depen

0. Idu, g, 17,
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dencias del Ejecutivo Federal, que van a aplicar esta ley en mate-
ria de responsabilidad administrativa a través de las 1lamadas con-
tralorias internas quienes son las competentes para fincar resmonsa
bilidades de cardcter administrative y aplicar las sanciones que co
rrespondan.

Asimismo el Departamento del Distrito Federal aplicard la pre
sente ley a través de su contraloria interna.

Las fracciones quinta y sexta de el articulo tercero de la -
ley sefialan como autoridades competentes nara la aplicacién de 1a -
ley a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y al Tribunal Suve-
rior de Justicia del Distrito Federal, en relacién con estas autori
dades conviene adelantarnos para referirnos al articulo 51 de la -
ley el cual se encuentra ubicado dentro del titulo tercero de la -
misma que se refiere a las responsabilidades de caricter administra
tivo; dicho dispositivo establece textualmente lo siguiente: 'la -
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn y el Tribunal Superior de -
Justicia del Distrito Federal estableceriin los &rpanos v sistemas -
para identificar, investigar y determinar las responsabilidades de-
rivadas del incumplimiento de las oblipaciones establecidas en el -
articulo 47, asf como para aplicar las sanciones establecidas en el
presente capitulo en los t&rminos de las corresnondientes leyes or-
ginicas del poder judicial.

Lo propio hard, conforme a 1a lepislacidn respectiva por lo -
que hace a su competencia, las Cimaras de Senadores y Diputados del
Congreso de Ia Unidn",

Cabe comentar que de acuerdo con el articulo transcrito la Su
prema Corte de Jisticia de la Nacidén asi como el Tribunal Sunerior
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de Justicia del Distrito Federal podrdn aplicar las sanciones pre-
vistas en el titulo tercero por la violacién al cbdiro oblipacional
contenido en el artfculo 47 de la ley en términos de las correspon-
dientes leyes orgfinicas del poder judicial, por consiguiente en --
nuestra opinidén ni la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ni el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal anlican esta ley
en virtud de que como se desprende de este articulo estdn sujetos a
las disposiciones de sus leyes orginicas. Ciertamente todo servi-
dor piblico estd sujeto a las oblipaciones contenidas en el articu-
1o 47 delln ley, que posteriormente comentaremos, pero consideramos
que si bien es cierto que es un avance en cuanto a la evolucidn del
derecho disciplinario que estas obligaciones se encuentren conteni-
das en una ley de caricter federal también lo es que son oblieacio-
nes que estdn implicitas cn el caricter mismo de la funcién y que -
definitivamente las leyes respectivas preveen sanciones y recursos
que tienec el propio gobernado ante los superiores de los miembros -
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y de los mi-
nistros de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para hacer efec
tive el cumplimiento de la ley por elle es que no consideramos que
estos Orpanos apliquen la ley de responsabilidades.

Otro de los drganos encargados de la aplicacidn de 1a ley es
el Tribunal Fiscal de 1la Federacidn principalmente por lo que se re
fiere a la tramitacidn del recurso de revocacién el cual, como pos-
teriormente veremos, se puede tramitar a eleccidn del perjudicado -
ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn o ante la propia autoridad
que dictd la resolucidn.

Asimismo en 1a fraccidn octava del articulo 3° se dice que -
los tribunales del trabajo en los térmipes de la legislacidn respec

tiva serdn una autoridad que podrd anlicar la ley; si los tribuna-
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les del trabajo en los términos de sus respectivas legislaciones de
ben aplicar esta ley consideramos que estrictamente no estdn encar-
gados, cuando menos en una forma directa, de que se cumpla esta ley
en virtud de que la misma fraceidn octava .del articulo 3° remite a

la legislacidn respectiva de los tribunales del trabajo.

Finalmente la fraccidén novena del articulo mencionado refiere
como drganos encargados de 1a aplicacidn de esta ley a los demds &r

ganos jurisdiccionales que determinen las leyes.

Opinamos que si 1a ley especifica en forma exhaustiva las au-
toridades que pueden anlicarla no existe necesidad de-una fraccién

redactada en estos términos.

B) TITULO SEGUNDO

Procedimiento ante ¢l Congreso de la Uniédn en materia de jui-

cio polftico y declaracidn de procedencia.

b.1) Capftulo uno:

Sujetos, causas de juicio politico y sanciones.

Ocupindonos ahora del capitulo primero del titulo segundo de
la ley, el articulo quinto de la misma nos remite a el articulo 110
constitucional, el cual hemos comentado en el apartado corresnon--

diente, para saber quienes son los sujetos de juicieo politico.

En su sepundo pirrafo establece que los Gobernadores de los



Estados, los Diputados a las Lepislaturas Lovales » los Maviscrados
de los Tribunales Superiores de Justicia Locales podrin ser sujeros
de juicio politico por violaciones graves a la constitucidn peneral
de la Repiblica, a las leyes federales que de ella emanen, asi como
por el mancjo indebido de fondos de vecursos federales.

Consideramos que el segundo pirrafo no ¢s del todo adecuado -
toda vez que por principio dice que los servidores plblicos a que -
alude sdlo serin sujetos de juicio politico por violaciones graves
a la constitucidn, a las leyes federales que de ellna emanen asi co-
mo por el mancjo indebido de fondos y recursos federales, es decir
estd estableciendo tres causas Onicas por las cuales estos servido-
res phblicos podrdn ser sujetos de juicio politico si no se da cual
quiera de estas tres causas, a contraris sensu, no podrin entonces
ser sujetos de juicio politico, lo cual coloca o estos servidores -
pGblicos en una situacidn de privilegio ya que limits a tres supues
tos la procedencia de juicio politice. Ademis el nirrafo cn comen-
to esti cargado de una gran subjetividad norque (qué son violacio-
nes graves a la constitucidén federal o a las leyes que de clla ema-
nen? en mi concepto cualquier violacidn a la constitucidn federal -
es grave, no hay violaciones @ una constitucidn federal o a una ley
federal que no sean importantes, puede ser que las comsecuencias -
sean mias o menos serias dependiendo la norma que se viole pero de -
alguna manera sc estd alterando cl orden juridico fundamental de un
Estado y eso en si mismo es trascendente.

Por otro lado el articule sexto establece que el juicio poll-
tico procede cuando 1os actos u omisiones de los scrvidores pibli-
cos que pueden ser sujetos de éstc, redunden en perjuicio de los in
tercses piblicos fundamentales o de su buen desnacho. Caben aqui -
las mismas criticas que hicimos al tratar el articulo 110 constitu-
cional; es por demids subjetivo tratar de establecer lo que puede -
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redundar en perjuicio de los intereses piblicos fundamentales; :qué
son los intereses plblicos fundamentales?), c(existen intereses pGbli
cos que no sean fundamentales?

La ley en su artfculo séptimo establece lo que debemos enten-
der por el perjuicio de los intereses piblicos fundamentales y su
buen despacho, En primer término establece el ataque a las institu
ciones democraticas, iqué debemos entender por instituciones demo-
criticas?' institucién democritica puede ser un partido politico, el
Tribunal Federal Electoral, la Comisién Federal Electoral; no es -
claro lo que son las instituciones democriticas, es un término que
puede abarcar un gran nfmero de instituciones existentes.

Por otra parte se establece el ataque a la forma de gobierno
republicano representativo federal; esto puede abarcar un sinntmero
de conductas que pueden ir desde un ataque directo al Jefe del Eje-
cutivo como representante del Estado hasta un fraude electoral que
también puede ser un ataque a las instituciones democriticas.

Se establece también como causal de juicio politico el ataque
a la libertad de sufragio; iexiste realmente libertad de sufrapid?

Las violaciones graves y sistemiticas a las garantias indivi-
duales o sociales; cualquier violacifn de garantfas individuales o
de las mal llamadas sociales, es grave, término por demis subjetivo,

La usurpacidn de atribuciones, (qué debemos entender por usur
par una atribucidn?, (es acaso la usurpacién de atribuciones el he-
cho de que un servidor piiblico realice actos que no le competen, -
que estdn fuera de toda legalidad?, en consecuencia son actos que -
pueden ser recurridos a través de los medios que la ley en cada ca-
so puede preveer.
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Otra de las causales de juicio politico es cualquier infrac-
cidn a la constitucidén o a las leyes federales cuando cause perjui-
cios graves a la federacidn,a uno o varios Estados de la misma o de
la sociedad o motive alglin transtorno en el funcionamiento normal -
de las instituciones; existiendo el juicio de amparo como medio pa-
ra la defensa de la constitucidn, esta fraccién carece de sentido.

las omisiones de cariicter prave en los términos de la frac-
cidn anterior, dice la fraccién séptima del articulo séptimo; una -
omisidn puede implicar perfectamente una infraccién a la constitu-
cidn o a la ley federal, por lo que esta fraccidn no tiene razén de

ser.

Por otro lado el articulo que comentamos establece en la frag
cidn octava las violaciones sistemiticas o graves a los planes o -
programas y presupuestos de la administracidn piblica federal o del
Distrito Federal y a las leyes que determinan el manejo de recursos
econdmicos federales o del Distrito Federal; esta disposicidén es ob-
jetiva aunque el término grave es por demis subjetive como ya lo -
afirmamos. Algo completamente innecesario es el peniltimo pirrafo
de este articulo que establece que no procede el juicio nolitico -
por la mera expresidn de las ideas. La expresidnm de las ideas, en
los términos que la propia constitucidn establece en su articulo -
séptimo, es una garantfa constitucional ¢cdmo va a proceder el jui
¢io politico por la mera expresidn de ideas? lo realmente grave, y
no solamente erave sino que demuestra que el juicio politico sirve
como un isntrumento de represidn politica Gnica y exclusivamente, -
es ¢l Gltimo parrafo de este articulo que textualmente dice: ‘el -
Congreso de la Unidn valorard la existencin y gravedad de los ac-
tos u omisiones a que se refiere este articule. Cuando aquéllos -
tengan caricter delictuoso se formulard la declaracibn de proceden-
cia a la que alude la presente ley y sc estari a lo dispuesto nor -
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la legislacién penal’

En resumidas cuentas se deja al arbitrio del conpreso de la -
unidn valorar la gravedad de los actos u omisiones, lo cual deja la
puerta abierta para que el Conpreso de la Unidn en cualquier momen-
to pueda instaurar un juicio politico en contra de cualquier servi-
dor piblico que pueden ser sujetos del mismo.

El articulo octavo de la ley sefiala: “si la resolucién que -
se dicte en el juicio politico es condenatoria, se sancionara al -
servidor pfiblico con la destitucién. Podrd también imponerse inha-
bilitacidn parn el ejercicio de empleos, cargos o comisiones en el -
servicio plblico desde uno hasta veinte afios'.

Las sanciones previstas en el articulo en comento, no termina
rin por si mismas con la corrupcién,

b.2) Capftulo segundo:
Procedimiento del juicio politico.
Pasamos ahora a explicar el procedimiento de juicio politico.

Hemos de comenzar por sefialar que el juicio nolitico vodri -
iniciarse en cualquier tiempo dentro del periodo que abarque el --
ejercicio de las funciones del servidor piOblico de que se trate y -
dentro del afio posterior a aquel en que haya concluido.

Asimismo la ley prevee un plazo no mayor de un afio para la -
aplicacién de las sanciones derivadas de juicio politico. Al respec
to hemos de sefialar que consideramos correcto ¢l hecho de que el -
juicio polftico pueda iniciarse alin después de que el servidor pi-
blico en cuestidn haya concluido el desempeiio de sus funciones en -
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virtud de que el hecho de haber terminado el encargo que tenia enco
mendado no lo exonera de cualquier responsabilidad que se le nueda
imputar en razdn del mismo.

Asimismo, se establece expresamente en el articulo 10 de la -
ley el caricter bicamaral del juicio politico. Este articulo po-
dria omitirse toda vez que esta circunstancia se deduce del procedi
miento del juicio polftico que la propia ley describe.

El articulo 11 determina que cada una de las cdmaras del Con
greso de la Unidn al establecer la constitucidn de las distintas co
misiones para el despacho de los asuntos que deban tratar, deberin
designar las comisiones respectivas para que se erija en Jurado de
Acusacidn, en la Cimara de Diputados, en Jurado de Sentencia en la
Cidmara de Senadores. Nombradas estas comisiones y aprobados los -
nombramientos respectivos, se nombrarin cuatro miembros de cada una
para que se forme respectivamente la seccién instructora de la cima
ra de dipurados y la seccidn de enjuiciamiento de la cimara de sena
dores, previendo la ley que las vacantes serdn cubiertas por la de-
.signacidn de la comisidn respectiva de entre los miembros de cada -
una de las comisiones de que se trate,

La iniciacidn de el juicio politico en los términos del arti-
culo 12 de la ley puede llevarse a cabo por cualquier ciudadano que
bajo.su mas estricta responsabilidad y mediante la presentacidn de
elementos de prueba podri formular por escrito denuncia ante la céd-
mara de diputados por cualquiera de las conductas previstas en el -
articulo quinto Constitucional sepGn el caso. Consideramos que el
principio consagrado en este articulo resulta totalmente inaplica-
ble por la sencilla raz6n de que no existe una verdadera y auténti-
ca particinacidn polftica y en muchos casos una conciencia civica,
en otras nalabras el artfculo en este sentido estd fuera del contex
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to social en nuestro pafs toda vez que ningiin ciudadano ha formula-
do en forma marticular una denuncia en contra de un servidor piibli-
co ante la cimara, ademfis de que no existe una auténtica participa-
ci6én en las situaciones polfticas del pafs; si muchas veces como -
particulares no ejercemos los mecinismos que la ley concede para ha
cer efectivos los derechos, menos adn vamos a involucrarnos en los
aspectos de la vida nolftica hecho que es verponzoso, ciertamente -
todo ciudadano debiera sentirse no solamente con el derecho sino -
también con la obligacién de exipir a los gobernantes a través no -
solamente ‘de juicio polftico sino de todos los medios que las diver
sas leyes otorgan,‘para " lograr el buen desempeiio del servicio ni-
blico. .

Presentada la denuncia y una ve:z nue €sta ha sido ratificada
se va a turnar, dentro de los tres dfas hibiles sipuientes a la ra-
tificacién, a la Comisifn de fobernaci6n, puntos constitucionales y
de justicia de la Cimara de Diputados a efecto de aue determinen -
tres cosas:

12 Si los hechos que se hacen constar en la denuncia son de
los contenidos en el artfculo séptimo o en el sepundo nirrafo del =
articulo quinto de la ley seglin el caso

2% Si el servidor ntiblico a quien se atribuyen estos hechos
es servidor niiblico de los comprendidos en el articulo sepundo lo -
cual es un error, debiera decir el articulo 110 constitucional, en
todo caso, que son los sujetos del juicio politico v,

32 va g determinar si el juicio es procedenté, si asi lo con
sidera la cfirara de denuncia se turnarf a la seccién instructora de
1a cimara. Establece expresamente el artfculo que las denuncias
anbénimas no producirén ninpin efecto 1o cupl consideramos --
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adecuado en virtud de que si un ciudadano sostiene algo en contra -
de - un funcionario debe tener el valor cfvico de sostenerlio y ratifi
carlo ante &1 mismo.

Una vez que la seccifn instructora de la cdmara recibe el ex-
pediente que le fue turnado por la Comisién de Gobernacidn, Puntos
Constitucionales y de Justicia, procederd a practicar todas las di-
ligencias necesarias para probar la conducta o hecho que sec imputa
al inculpado estableciendo todas las caracteristicas y circunstan-
cias que rodean el hecho que se imputa. Establece la ley también -
que dentro de los tres dias naturales siguientes a la ratificacidn
de la denuncia, la seccidn informari al denunciado sobre 1a materia
de la denuncia haciéndole saber su carantia de defensa que deberd,
a su eleccidn, comparecer o informar por escrito, dentro de los sie
te dias naturales siguientes a la ratificaciodn.

El término que establece aqui 1a ley es completamente utépico
porque en el articulo doce se determina que dentro de los tres dias
siguientes a la ratificacin de la denuncia presentada, se va a tur
nar a la Comisidn de Gobernacidn Puntos Constitucionales y de Justi
cia de la Cimara y por otro lado el segundo pirrafo del articulo tre
ce que ¢5 el que estamos comentando, también establece que dentro de
los tres dias naturales siguientes a la ratificacién de 1a denuncia,
deberi notificarse al presunto responsable sobre la denuncia v se le
dard un término de siete dias naturales para que la conteste,. enton
ces son tres dias sipguientes a 1a ratificacidn para turnarla a la -
Comisién de Gobernacidn, Puntos Constitucionales y de Justicia son
esos mismos tres dfas los que tiene 1a scccidn instructora de la ci
mara para poder notificar al presunto responsable lo cual no es no-
sible, puesto que primeramente la Comisidén de Gobevnacidn Puntes -
Constitucionales y de Justicia debe acveditar los elementos a que -
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hicimos alucidn anteriormente, y una vez acreditados esos elementos
la turnard a la seccidn instructora, la ley debiera decir: tres -
dias depués a que la comisidn instructora recibid el expediente de-
berd notificar al presunto responsable a efecto de que conteste la

denuncia que se formul6é en su contra en un plazo de siete dias hibi
les.

Una vez que el presunto responsable ha contestado la denuncia
formulada en su contra, la seccidn instructora de la cdmara, abririd
un periodo de pruebas por un plazo de treinta dias en el transcurso
del cual, el denunciante y el denunciado se alleparin todas las prue
bas debiéndo acreditar, uno los hechos contenidos en la denuncia y
el otro desvirtuarlos. En este sentido consideramos que dada Ia -
realidad politica que se vive en México, en el supuesto de que un -
particular presentara una denuncia en contra de algiin sevrvidor ni-
blico, sujeto a juicio politico, serfa muy dificil que se allegara
los medios de prueba para acreditar hechos que le impute a un Secre
tario de Estado, por ejemplo, en virtud de que el Secretario de Es-
tado cuenta con todo el poder y los clementos necesarios para impe-
dir que el particular se allegue las pruebas idéneas para poder -
acreditar los hechos que se hacen constar en la denuncia, esto en -
el supuesto de que presente un particular denuncia, vorque si la -
presenta el Jefe del Ejecutivo. pensamos que en €se supuesto no se-
ria dificil que éste se allegara los medios de prueba iddneos nara
comprobar los heches que le impute a un servidor piblico. Por otro
lado el artfculo que comentames prevee, que la seccién instructora
podrii tambi&n allegarse todos los medios de prucba que considere ng
cesarios y que si al concluir este plaze no se pudieren yecibir vy
desahopar todas las pruebas, se podri ampliar el plazo al término -
que sc estime conveniente; asimismo 1a ley establece que la seccién
instructora calificard la pevtinencia de las pruebas desechiindose
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las que a su juicio sean improcedentes, esto deja al servidor pG-
blico practicamente en estado de indefencién., La ley ni siquiera
dice decidird la idéneidad de las pruebas que se presenten, sino -
que la ley hahla de: 'pertinencia", es decir, queda al arbitrio de
la seccidén instructora de la cimara que pruebas va a recibir, lo -
cual es falta de técnica jurfdica. Pensamos que si se va a repular
el juicio politico que como su nombre lo indica, desde el punto de
vista material, es eminentemente jurisdiccional, el procedimiento -
debe estar detalladamente regulado,

Concluido el periodo probatorio, las partes tendrin a la vis-
ta el expediente por un plazo de tres dfas, a efecto de que puedan
allegarse los elementos que consideren necesarios, para poder formu
lar alegatos dentro de los seis dias siguientes a la conclusién del
plazo por el cual, tuvieron a la vista el expediente.

Transcurrido el plazo para la formulacidén de alegatos, la sec
cidn instructora deberd formular sus conclusiones para lo cual debe
ri, sepGn lo establece el articulo 16 de la ley analizar clara y me
tddicamente la conducta o los hechos imputados haciendo las conside
raciones juridicas para justificar en su caso la conclusibn o conti
nuacién del procedimiento. (Qué quiere decir analizar clara y metg
dicamente? dos calificativos que debieran suprimirse. El andlisis
del expediente debe ser como el de cualquier juicic, lo suficiente-
mente profundo como para que den al julgador los elementos necesda-
rios para poder fundar y motivar una resolucién.

De acuerdo con la ley las conclusiones de la seccibn instruc-
tora de la Cimara de Diputados deberin someterse a la votacién de -
la cimara en los términos que veremos mis adelante. Estas conclusip
nes pueden ser en uno de los sentidos sipuientes: 0 bien se propondrid
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que se declare que no ha lugar a proccdery en contra del nresunto res
ponsable, por la conducta o hecho de la denuncia, o bien si de las

constancias que cobren en el expediente se desnrendiera unas nrobable
responsabilidad por parte del denunciado, deberd prononerse a la -
aprobacidén de la cdmara cualquiera de las posibilidades sipuientes:

12 Que estd legalmente comprobada la conducta o el hecho mate
ria de la denuncia.

22 Que existe la probable vesponsabilidad del acusado.

32 La sancidn que debe imponerse en basc al articulo 8% de 1a
ley.

42 Que en caso de ser aprobadas las conclusiones se envie la
declaracibn correspondiente a la Cimara de Senadores en concepto de
acusacidn para los efectos lepales respectivos,

Una vez emitidas las conclusiones referidas, la seccibn ins-
tructora, las entregard a los secretarios de la Cirara de Niputados
para que estos a su vez, la entrepuen al presidente de la misma, -~
quien deberz anunciavr que la cimara debe reunirse para resalver so-
bre la procedencia o improcedencia de la acusacién que nudierns for-
mularse ante la cdmara de senadores. La cimara debherd reunirse -
dentro de los tres dias siguientes a la fecha en que se havan noti-
ficado al presidente las conclusiones de la seccidn instructora y -
los secretarios de la camara deberidn informar al denunciante ¥ de-
nunciado de esta sexidn de la cimara, a efecto de que Se prescenten
y declaren 1o que a su derecho convenea lo cual consideramos innece
sario, toda vez que el denuncionte ha presentado una denuncia con -
los clementos de pruecba suficientes, de acuerdo con ¢l articulo 12
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de la ley, asimismo ha ratificado esta denuncia y evidentemente en
esta ratificacibn, puede haber amplincién o aportacidén de mayores -
elementos y por otro lado se han practicado toda clase de diligen-
cias por parte de la seccibén instructora para allegarse elementos -
suficientes, ha habido ya un periodo de pruebas y por su parte el -
denunciado ha contestado y ha aportado elementos de prucba cn rela-
cidn a la denuncia, entonces, una nueva comparecencia ante la cima-
Ta se me hace innecesaria, ademds de que las conclusiones deben eg
tar debidamente fundadas y si no existen elementos suficientes como
para fundar las conclusiones, la seccidén instructora debe alleparse
esos elementos a través de diligencias.

El dia sefialado para la votacidn de las conclusiones, se reu-
nird la Cimara de Diputados, erigiéndosc en Srpano de acusacidn ha-
ciendo la declaracién que corresponde, su presidente, posteriormen-
te se dard lectura a las constancias del expediente o a una sinte-
sis. de las mismas, y a continuacidn se dard el uso de 1la palabra tan
to al denunciante como al denunciado, para que manifiesten lo que
a su derecho convenga, los cuales podrin replicar ¥ contrarenlicar.

En seguida se retirari el presunto responsable y su defensor
y el denunciante, a cfecto de que se 1lleve a cabo la votacidn de -
las conclusiones respectivas.

La resolucidn de la Cimara de Diputados nodrii ser en uno de
dos sentidos: O bien se vota en ¢l sentido de no considerar nroce
dente formular la acusacién ante 1a Cdmara de Senadores, en cuyo -
caso ¢l servidor piblico en cuestidn continuari en el ejercicio de
su encarpo, o bien se declara procedente la formulacién de la acu-
sacién ante la Camara de Senadores en cuyo caso el scrvidor pfibli-
co quedard a disposicidén de la Cirara de Senadores y sc nombrard -
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una comisidn de tres diputados para que sostengan la acusacién ante
la camara referida. La ley no establece con claridad si el servi-

dor ptblico al quedar a disposicién de la Cimara de Senadores puede
ejercer el cargo que tiene asignado, suponemos por l6pica que asi -
sucede sin embarpo la ley no lo establece con claridad.

Una vez que la Cdimara de Senadores recibe la acusacién, ésta
la turnard a la seccidn de enjuiciamiento de la propia cdmara, la -
que deberd emplazar a la comisién de diputados a que hemos hecho -
referencia, anteriormente, al acusado y a su defensor para 'que pre-
senten por escrito sus alegatos dentro de los cinco dias naturales
siguientes al emplazamiento., Transcurrido el plazo para la presen-
tacién de alegatos la seccidn de enjuiciamicnto de la Cimara de Se-
nadores formular# sus conclusiones en base a los datos que tenga en
el expediente y a los alegatos que en su caso se hubieran formulado
pudiendo ademds escuchar directamente a la comisidn de diputados y
al acusade si lo considera conveniente.

La ley establece que la seccidn instructora de la Cimara de -
Senadores, podrd llevar a cabo todas aquellas diligencias que consi
dere necesarias para la formulacidn de sus conclusiones, las cuales
una vez formuladas deberin ser entregadas a la secretaria de la ci-
mara.

Una vez que 1la secretarfia de la Cimara de Senadores recibe -
las conclusiones formuladas por la comisidén de enjuiciamiento, el -
presidente de la misma anunciari, que dicha c¢fimara debers erigirse
en jurado de sentencia dentro de las 24 horas siguientes a la entre
ga ‘de dichas conclusiones, debiéndose citar para esta sesidén a la -
comisidn que sostiene la acusacidn de la Cimara de Diputados, al acy

sado ¥y a su defensor. El dia sefialado para la audiencia el presiden
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te de la Cimara de Senadores hard 1a declaratoria de que se encuen-
tra erigida en jurado de sentencia y posteriormente la secretaria -
de la cimara dard lectura a las conclusiones formuladas por la sec-
cién de enjuiciamiento. Acto continuo se concederi el uso de la pa
labra a la comisidn de diputados, al servidor pilblico y a su defen-
sor en su caso. Una vez que se haya retirado el servidor piiblico y
su defensor y permaneciendo los diputados en la sesidn, se procede-
rd a discutir y a votar las conclusiones; posteriormente el presi-

dente de la Camara de Senadores harid la declaracién corresmondiente.

No hay un motivo que justifique la permanencia de la comisidn
en la Cidmara de Diputados, durante la votacién y discusidon de las -
conclusiones que haya formulado la comisidn de enjuiciamiento, ya -
que ésta es una actividad que realizan las camaras separadamente.

Para terminar con el anfilisis de este capitulo hemos de men-
cionar que el #ltimo pArrafo del artfculo 24 que regula el procedi-
miento. en la audiencia de sentencia que acabamos de describir, sefia
la los siguiente: ‘''por lo que toca a los Gobernadores, Diputados a
las legislaturas locales y Magistrados de Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados, la Cimara de Senadores se eripird en jura-
do de sentencia dentro de los tres dias naturales siguientes a las
recepciones de las conclusiones. En este caso, la sentencia que sc¢
dicte tendrd efectos declarativos y la misma se comunicari a la le-
gislatura local respectiva, para que en el ejercicio de sus atribu-
ciones proceda como corresponde™.

Por lo que respecta a los servidores niGblicos de las entida-
des federativas, las lerpislaturas locales deben conocer del juicio
politico, sin la intervencién del congreso federal, logrindose asi

fortalecer el federalismo.
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b.3) Capitulo tercero.

Procedimiento para la declaracién de procedencia,

El articulo 25 de la ley en su primer pirrafo sefala lo si-
guiente: ‘“cuando se presente denuncia o querella por particulares o
requerimiento del ministerio niblico cumnlidos los requisitos procée-
dimentales respectivos para el ejercicio de la accién penal, a fin -
de que pueda procederse penalmente en contra de alpunos de los servi
dores pﬂb}ices a que se refiere el primer pirrvafo del articulo 111 -
de la Constitucién General de la Repiblica, se actuard, en lo nerti-
nente, de acuerdo con el procedimiento nrevisto en el canftulo ante-
rior en materia de juicio polftico ante 1a Camara de Diputados, En
este caso, la Secci6n Instructora practicard todas las dilipencias -
conducentes a cstablecer la existencia del delito y la probable res-
ponsabilidad del imputade, asicomo lasubsistencia del fuero constitu-
cional., Concluida esta averipuaci6n, la secciébn dictaminari si ha-
lugar a proceder penalmente contra el inculpado'.

La declaracién de procedencia coloca a los servidores publi-
cos en una posicidén de pnrivilegio respecto de los demis ciudadanos;
para justificar esta situacidn se argumenta que en razén del alto -
cargeo quedesempefian los sujetos a que alude el artfculo 111 consti-
tucional se instituye la delcaracién de procedencia a efecto de que
el ejercicio de la accidn penal no se utilice con fines politicos;
este es un arpumento que a nuestro juicio no tiene el mis minimo va
lor porque el hecho de que exista la declaracién de nrocedencia no
anula la posibilidad de que la accién npenal se ejercite con fines -
meramente polfiticos.

En otro eorden de ideas consideramos contradictorio que el nri
mer pirrafo del articulo aue comentamos alude a la nalabra fuero, €1
mino que quiso eliminarse en la reforma al titulo IV de 1a constitu-
cién nor 1o que se 1c nombrd d-eclaracidn de procedencia.
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La averiguacidn previa tiene como finalidad la reunién, por
parte del ministerio piéblico, dc los elementos que hagan probable
la responsabilidad del inculpado, resultando en consecuencia ocig
sa la declaracidn de procedencia pues persigue la misma finalidad.

La ley prevee que si a juicio de la seccidén instructora de
la cimara de diputados, la denuncia presentada fuere notoriamente
improcedente, lo comunicard de inmediato a la cdmara para que de-
cida si se desecha o se contintia el procedimiento, sin perjuicio
de que pﬁeda reanudarse si existen motivoes que lo justifiquen.

En este sentido hubiera sido mids adecuado que si a juicio -
de la seccidn la imputacién fuere notoriamente improcedente la de
sechara de plano y que solamente se pudiera iniciar una nueva in-
vestigacidn presentando una nueva solicitud de declaracidn de pro
cedencia ante la camara aportando los elementos que justifiquen -
su presentacidn lo cual daria mis efectividad al procedimiento.

Asimismo, el Gltimo parrafo del articulo 26 establece que la
seccidén deberi rendir su dictamen en un plazo de 60 dias habiles
pudiendo ampliar este plazo si fuese necesario disponer de mds -
tiempo a criterio de la seccidn y en este caso remite a las re--
glas de ampliacidn del periodo de pruebas que se observan cen el -
juicio politico.

Una vez emitido el dictamen de 1la seccidn correspondiente,
el presidente de la cimara anunciard a €sta que debe erigirse en
jurado de procedencia al dia siguiente de la fecha en que se hu-
biera emitido el dictamen haciendeé saber esto al inculpado, a su
defensor, al denunciante o al querellante o al ministerio plbli-
Co en su caso.



E} dia sefialado para la audiencia, la cdmara conocerd el dic-
tamen de la seccidn observindose en esta audiencia, lo previsto en
el articulo 20 de la ley en materia de juicio politico.

El artfculo 28 sefiala los efectos de la declaracidén de 1a ci-
mara de diputados en el caso de que considere procedente el cjerci-
cip de 1la accidn penal, si esta declaracidén fuera en ese sentido el
inculpado quedari inmediatamente separado de su emplec y sujeto a -
la jurisdiccidn de los tribunales competentes. En caso contrario,
se suspenderi todo procedimiento ulterior mientras subsista el fue-
ro y tal declaracién no serd obstdculo para que el procedimiento se
continfie en el momento.

Si bien es cierto que la declaracitn de procedencia pretende
evitar, como ya se menciond, que el ejercicio de la accién penal, -
no se convierta en instrumento de represidn politica, también lo es,
que tanto la declaracidn de procedencia como el juicio politico han
servido sdlo como medio de control politico,

Por cuanto hace a los gobernadores de los Estados, los miem-

"bros de las legislaturas locales, los magistrados de los tribunales
superiores de justicia de los Estados, se nrevee, al igual que en -
materia de juicio politico, que 1a declaracién que hapa la cimara -
de diputados por la presunta comisidn de delitos Fedevales por par-
te de alguno de los servvidores pGblicos mencionados, se remitiri a
la legislatura local a cfecto de que en los términos de su respec-
tiva competencia resuelvan conforme proceda. Al respecto cabe la -
misma critica que hicimos al tratar el juicio polftico nor lo que -
se refiere a los sujetos enunciados.

Por filtimo, para finalizar los comentarios de cste capitulo -
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de la ley, en el articulo 29 se establece, que cuando se siga un -
proceso penal en contra de un servidor nGblico de los mencionados -
en el articulo 111 constitucional, sin haberse previamente declara-
do la procedencia del mismo, la secretarfa de la cfmara de diputa-
dos, o de la comisién permanente en su caso, librard oficio al jue:z
o tribunal que conozca de la causa, a fin de que susoenda el proce-
dimiento en tanto se plantea o resuelve si ha lupar a proceder ne-.
nalmente contra el servidor pGblico de onue se trate. Es de sunoner
se que el juez penal, tratiandose de un servidor pitblico de los men-
cionados en el artfcuwle 111, deberd cerciorarse vreviamente antes de
continuar el procedimiento si hay declaracidn de procedencia, y con
sideramos que seria dificil que a un juez de lo penal‘se le olvida-
ra revisar que esté cumplido este requisito de procedibilidad para
el ejercicio de la accidn penal, no obstante la posibilidad de una
situacidén asi existe y es en razdn de lo anterior, que se prevee el
articulo 29 de la ley Federal de Responsabilidades de los Servido-

res Pablicos.

-b.4) Capitulo Cuarto

Disposiciones comunes para los capitulos II y IIT del titulo
IT,

El Artfculo 30 de la ley establece. que las declaraciones y -
resoluciones definitivas de las cimaras de dinutados y senadores son
inatacables; y esto resulta 18gico, puesto que establecer alpiin re-
curso para este tipo de decisiones plantea la dificultad de determi
nar quien seria la autoridad competente para conocer este recurso,
esto a su ve2 implicarfia una alteracidn a 1la divisién de poderes, -
toda vez que, el &rpano que fuera el competente estarfa colacado -
por arriba del poder legislative y a su vez cuestionaria los actos
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del mismo, situacién que altera la divisién de poderes, nor lo que
este artfculo resulta adecuado. Otra de las disposiciones comunes
establece que las cfimaras enviardn nor ripuroso turno a las seccio
nes instructoras las denuncias, querellas, requerimientes del mi-
nisterio pGblico o acusaciones que se le presten. Consideramos -
que esta situaci6n es propia del reglamento interior de las céma-
ras.

Otra disposicién que consideramos innecesaria, es el articu
lo 32 que establece que en ningilin caso podrd dispensarse un trémi-
te de los establecidos en los capitulos 2°? 6 3? del nropio tituloe
segundo de 1a ley} esto es obvio, toda vez que si la ley no esta-
blece excepcién no tiene porque inferirse excepciones’en cuanto a
los procedimientos se refiere, nor lo que este artfculo resulta po
co afortunado,

En este capftulo se faculta a todas las secciones de las cf
maras para realizar las dilipencias necesarias, sea con comparecen
cia del inculpado o sin ella, ademSs establece una presuncién que
consiste en que si el inculnmado que es citado a comparecer, se abs
tiene de hacerlo o de informar por escrito, se entenderd que contes
ta en sentido nepativo. Asimismo, la ley establece aue aquellas =
diligencias que no requieran la presencia del denunciado y que de-
ban 1levarse fuera del lupar de residencia de las cdraras, deberd
encomendarse su préictica al juez de distrito.

E1 artficulo 34 de la nropia ley estnblece el recurso de re-
cusaci6n; se puede interponer o que pueden excusarse los dinutados
y los miembros de las secciones, en peneral, por cualquicra de las
causas establecidas &n laley orpinica del poder judicial de 1a fede-
racién, establece asimismo, que tinicamente con exnresién de causa
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podrd el inculpado Tecusar a los miembros de la seccidn respectiva,
estableciendo un limite en cuanto al término para que se promueva -
la recusacidn, este término abarca desde que se le requiere al ser-
vidor plblico para que nombre su defensor, hasta la fecha en que -
las cimaras deben reunirse para actuar colegiadamente en sus respec
tivos casos. :

En nuestra opinidn esta posibilidad de excusarse o de recusar
a los miembros que hayan de conocerdel juicio politico o de la de-
claracidon de procedencia es poco efectiva.

Presentada 1a excusa o recusacidn, se calificard dentro de los
tres dias naturales siguientes en un incidente que se sustanciard -
por los miembros de las comisiones que no hayan sido recusados o -
que no se hayan excusado llamindose a los diputados Yy senadores su-
plentes, esto en el caso de que haya excusa ¢ recusacidén de integran
tes de ambas secciones. En el incidente, dice la ley, se¢ escuchard
al promevente y al recusado y se recibirin las pruebas corresvondien
tes.

El articulo 36 de la ley prevee algo aque nosotros considera-
mos de suma trascendencia, sobre todo por 1o que se reficre a lo que
sefala el articulo 12 de 1la propia ley, en el sentido de que cual--
quier ciudadano bajo su mds estricta responsabilidad podrd presen--
tar denuncia por escrito ante la cimara de diputados. Dicho dispo-
sitivo establece textualmente lo siguiente: "Tanto el inculmado -
como el denunciante o querellantc podrin solicitar de las oficinas o
establecimientos pGblicos las copias certificadas de documentos que
pretendan ofrecer como prueba a la seccién respectiva o ante las ci

"
mayas -

Las autoridades estarin oblipadas a exnedir dichas conias cexy
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tificadas sin demora, y si no lo hicieren la seccidn o las cfimaras
a instancia del interesado, sefialard a la autoridad omisa un plazo
razonable para que las expidan, bajo apercibimiento de imponerle -
una multa de 10 a 100 veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal, sancidn que s¢ hard efectiva si la autoridad no
las expidiere. Si resultase falso que ¢l interesado hubiera soli-
citado las constancias, la multa se hard efectiva en su contra.

Por su parte, la seccidn o las cdmaras solicitardn las co-
pias certificadas de constancias que estimen necesarias para el -
procedimiento, y si la autoridad de quien las solicitare no las reg
mite dentro del plazo discrecional que se le sefiale se imoondrd la
multa ‘a que se refiere el piirrafo anterior

A este respecto consideramos que es adecuado un precepto de
esta naturaleza, pero el hecho de que esté consagrado este derecho
en la ley no implica que la autoridad lo respete. Quizis no se dé
tanto que la autoridad de manera flaerante viole el articulo, wero
es bastante factible que la informacidn que comprometa a un servi-
dor pGblico sea ocultada.

El articulo 37 de la ley establece textualmentc: ''las sec-
ciones de las cdmaras podrin solicitar por si o a instancia de los
interesados, los documentos o expedientes originales ya concluidos,
y la autoridad de quien se solicite tendrd obligacidn de remitirlos.
En caso de incumplimiento, se uaplicarfi la correccidn dispuesta en
el articulo anterior’.

Dictada la resolucidn deflinitiva cn el procedimiento, los do-
cumentos y expedientes mencionados deberin ser devueltos a Ia ofi-
cina de su procedencia pudiendo dejarse, copia certificada de las
constancias que las secciones o cimaras estimen pertinentes'.
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Este articulo carece de razbn de ser, puesto que el articu-
lo 35 establece claramente, que las autoridades estén oblipadas a
expedir copias certificadas de los documentos que pretendan ofre-
cer como prueba ante la seccidn respectiva o ante las cimaras; si
ya se establece una disposicidén en estos términos, no hay necesi-
dad de precisar lo que sefiala el articulo que transcribimos ante-
riormente, .

No podré&n votar, en ningGn caso, los diputados o senadores -
que hubieran presentado la denuncia contra un servidor piblico ni
tampoco podrin hacerlo los diputados o senadores que hayan acenta-
do el cargo de defensores de el servidor pdblico de que se trate,
alin cuando estos renuncien después de haber comenzado a ejercer su
cargo. Esta disposicidn nos parece adecuada,

El artfculo 40 de la ley establece que en todo 1o no previs-
to por esta ley en las discusiones y votaciones se observard, en -
lo aplicable, las reglas que establece la constitucidn, la ley or-
pdnica y el reglamento interior del conpreso general, para la dis-
cusidn y votacidn de las leyes, en todo caso, las votaciones debe-
ran ser nominales, para formular, aprobar o reprobar las conclusio
nes o dictamenes de las secciones y para resolver incidental o de-
finitivamente en el procedimiento.

Esta disposicion que cstablece un orden de supletoriedad, es
adecuada en su contenido,

La ley prevee en este capitulo la acumulacién, la cual tendrd
lugar cuando durante la verificacién de alguno de los procedimien-
tos a que se refieren los capitulos 111 y 1V de este titulo se prg
sente una nueva denuncia y sea posible acumularla; iqué debemos en



- 184 -

tender por el término "sea posible la acumulacin"?. La acumula-
cidén es posible cuando la denuncia que se presenta esti fundamenta
da en hechos cuya semejanza sea tal con los hechos por los que es-
td siendo procesado c¢l servidor ptiblico, que exista una identidad
de causas y por esa razbn proceda acumular estas denuncias en un -
sblo expediente debiéndose dictar en consecuencia en un sdlo docu-
mento, las conclusiones relativas a ambas denuncias.

El articulo 43 establece la facultad de las cidmaras para dis
poner de las medidas de apercibimiento que fueren procedentes me-
‘diante un acuerdo de la mayoria de los miembros presentes en la se
sidn respectiva. La redaccién de este articulo, a nuestro juicio,
es totalmente desafortunada, puesto que la ley dice "podrin dispo-
ner de las medidas de apercibimiento que fueren procedentes; Jqué
medidas deben considerarse procedentes?. La ley no lo establece.

Las declaraciones y resoluciones que sean aprobadas por las
cimaras con arrego a la ley, se comunicarfn a la cimara a que per-
tenezca el acusado, salvo que &ésta fuera la misma que dictd 1a re-
solucidn a la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, en caso de -
tratarse de un miembro del poder judicial, y en todo caso, dice 1la
ley, deberd notificarse al Ejecutivo para su conocimiento y cfec-
tos legales. El finico efecto que se atrbuye a la notificacidn al
presidente de alguna determinacidn por parte de las cimaras, es la
publicacidn en el Diario Oficial.

Asimismo la ley establece que en el caso de los fiobernadores
y Diputados locales, y los Magistrados de los Tribunales de Justi-
cia locales, se hard la notificacidn a la legislatura local respec
tiva, ésto por el aparente afin de respetar la soberania de los Es
tados. Pensamos que este tipo de disnosiciones se originan en par-
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te, porque de hecho los estados no son soberanos, y la federaci6n
tiene una gran ingerencia en su vida polrtica,'es nor ello que se
busca la manera de procurar disminuir esta intervenci6n en los ag
pectos locales.

¢ TITULO TERCERDO

Responsabilidades administrativas.

c.1)CAPITULO PRIMERD
Sujetos y oblipaciones del servidor piiblico.

El Artficulo 46 de la ley nos sefiala quienes son los sujetos
de responsabilidades administrativas, estableciendo qhe lo serén
los servidores pfiblicos a que se refiere el articulo 22 de 1la ley,
el cual a su vez remite el artfculo 108 constitucional,

El artficulo 47 de la ley es de fundamental importancia, pues
to que que determina el c¢6dipo obligacional a que estd sujeto cual-
quier servidor pliblico. Consideramos ocieso, ademiis de extenso, <o
mentar todas y cada una de las fracciones contenidas en este articu
lo, sirmplemente harvemos comentarios generales a las mis imnortantes.
El encabezado del artfculo de referencia establece lo sipuiente:
"Todo servidor niiblico tendrd las sipuientes oblipaciones mara sal-
vaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia
que deben ser observadas en el desemnciio de su empleo, cargo o comi
sién vy cuyo incumplimiento dard lugar al nrocedimiento y a las san-
ciones que correspondan, segiin la naturaleza de la infraccién en que
se incurra y sin perjuicio de sus derechos laborales, vrevistos en
las normas especificas que al respecto rigen en el servicio de las
fuerzas armadas",
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Los criterios de legalidad, honradez, lealtad, imparcia
lidad y eficacia, que inspiran el contenido de este articulo son vi
lidos, puesto que deben orientar la actuacién del servidor pfiblico,
sin embarpo son valores que deben ir mis alld de una norma juridica,
son criterios, directrices, que debe conservar en su escala de valo
res el empleado piiblico, pero para lograr aquello es necesaria una
tarea de educacidn continua en un ambiente de desarrollo sano, para
quienes en lo futuro van a desempefiar cualquier cargo o comisién en
el servicio plblico

Dentro de este articulo existen alpunas fracciones que
estdn cargadas de subjetividad, algunas de ellas son las sieuien-
tes: la fraccidn primera sefiala: “Cumolir con la mixima dilipen-
cia el servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier -
acto u omisibn que cause la suspensibén o deficiencia de dicho servi
cio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o co-
misidn,

La diligencia no es un criterio que pueda ser medido en
forma objetiva, esto queda muchas veces al arbitrio de la autoridad
que aplica 1la ley pues una negligencia abarca cualquier conducta -
que no se apegue al desempefio normal de una funcién; otra fraccién
cargada de subjetividad es la fraccibn sexta que dice textualmente:
"Observar en la direccidn de sus inferiores jerirquicos las debidas
reglas del trato y abstenerse de incurrir en agravio, desviacidn o
abuso de autoridad, ien dénde comienza el limite entre el ejerci-
cio debido y el abuso de la autoridad?.

La fracciém quinta dice: *Observar buena conducta en su
empleo, cargo o comisidn, trvatando con respeto, diligencia, impar-
cialidad y rectitud a las personas con las que tenpn relacidn con
motivo de éste".
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¢Qué es la buena conducta?, iCéro va a medir el juzga-
dor 'si hubo buena conducta?.

Si bien es cierto que las fracciones comentadas ante-
riormente son subjetivas, también lo es que este articulo contiene
otras fracciones que contemplan obligaciones de los servidores oi-
blicos que no lo son tanto, un ejemplo de ésto podria ser la frac-
cibn tercera que dice: "utilizar los recursos que tengan asignades
para el desempefio de su empleo, cargo o comisién, las facvltades --
que le sean atribuidas o la informacidén reservada a que tenga acce-
so por su funcidn exclusivamente para los fines a que estén afectos';
la desviacién de los recursos del erario federal, es una conducta que
puede ser medida y evaluada objetivamente, puesto que dicha falta se
refleja en la respectiva contabilidad.

Otra de las fracciones que pudieramos considerar objeti
va, es la fraccibn novena que dice: ‘'abstenerse de ejercer funcio-
nes de un empleo, cargo o comisidn.después de concluido el periodo
para el cual se le designd o de haber cesado por cualquier otra cay
sa, el ej ercicio de sus funciones!, si un servidor piiblico tiene
un periodo determinado para el ejercicio de sus funciones y termina
do ese periodo de acuerdo con el nombramiento que haya exnedido el
drgano de que se trate, continia en el ejercicio de sus funciones -
sin un nombramiento que justifique ese desempefio, es una conducta -
objetiva que podri ser detectada y sancionada.

La fraccidn 111 dice: ‘'ahstenerse de autorizar la se-
leccibn, contratacién, nombramiento o desipnacidn de quien se encuen
tre inhsbilitado por resolucidén firme de la autoridad comnetente pa
ra ocupar un empleo, cargo o comisidn en el servicio phblico',
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AGn cuando la ley habla de un reeistro de los servidores pu
blicos inhabilitados que deberd llevar la Contraloria, no se lle-
va porque servidores piblicos inhabilitados, si los hay, son po-
cos, de manera que seria hasta cicrto punto un gasto indtil imple
mentar y aumentar el aparato burfc¢ratico de la contraloria o de -
las contralorias internas a efecto de llevar un registro,.

En conclusibn, hemos de decir que pueden establecerse como
obligaciones de un servidor piiblice, de manera objetiva, aquellas
conductas que van mis alld del fuerc interno de la persona, con-
ductas que repercuten directamente en el exterior como pueden ser
los dafios de cardcter patrimonial hacia el Estado, pero la buena
conducta, la diligencia, todos aquellos criterioes que tenpan que
ver con el fuero interno de la persona, cs imposible evaluarlos -
de manera objetiva.

E1l articulo 48 establece que cuando la ley se refiere a la
Secretaria, se referird a la Secretarfa de la Contraloria General
de la Federacibn; y también se entenderd por superior jerdrquico,
el titular de la dependencia en el caso de la administracidn pa-
blica centralizada y en el caso de las entidades, al coordinador
de sector, aplicari las sanciones cuva imposicidn se le atribuya
a través de la contraloria interna de la dependencia, lo que quig
re decit .que en principio el superior jerirquico serd quien anli
que Jas sanciones administrativas,

¢.2) Capitulo II

Sanciones administrativas y procedimientos para aplicarlas.
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El artfculo 49 de la ley establece lo siguiente: ‘“en
las dependencias y entidades de la administracidn niblica se esta-
blecerdn unidades especfficas, a las que el piblico tenpa fécil ac
ceso, para que cualquier interesado pueda nresentar quejas y denun
cias por incumplimiento de las cbligaciones de los servidores wni-
blicos, con las que se iniciard er su caso el procedimiento disci-
plinario correspondiente.

. La secretaria establecerd las normas y vrocedimientos
para que las instancias del) pblico sean atendidas y resueltas con
eficacia'. Este artfculo es de vital imortancia nues es el que d;
fundamento a la existencia de las contralorfas internas que van a
ser las encargpgadas de aplicar la ley, en materia de responsabilida
des administrativas; el segundo pirrafo del artfculo faculta a la
contralorfa para expedir todas aquellas normas tendientes a que las
denuncias del piblico sean atendidas y resueltas con eficacia, es-

"te es el fundamento para la expedicidn de la 1llamada puis de apli-
cacién de la ley federal de resmonsabilidades, que emiti6 la Secre
taria de la Contraloria y que lo que nretende es esclarecer los con
ceptos que establece la ley.

El articulo 50 dispone la obligacién de respetar ¥y ha-
cer respetar el derecho a la formulacidén de quejas v denuncias en
contra de cualquier servidor piéblico, debiéndose evitar nue con ro
tivo de éstas, se causen molestias indebidas al quejoso; quien no
respete este derecho y cause molestias por si o nov interpdsita -
persona al quejoso o lo inhiba para la presentacién de las quejas,
incurre en responsabilidad; adelantdndonos un poco en ¢l orden de
exposicién de esta ley, hemos de decir que en el citatorio a que -
se refiere el artfculo 64, siempre se transcribe el articulo S0 ¥
se hace mencién a que el presunto resvonsable puede ser sujeto de
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responsabilidad si inhibe al quejoso, sin embargo para la autori-
dad, resulta en ocasiones muy dificil saber si realmente se estd -
respetando este derecho. Pensemos en que el inferior denuncia al
superior, éste cuenta con todos los medios para poder inhibir en -
forma indirecta al quejoso y ésto es una realidad palpable que en
ocasiones es obstdculo para que un procedimiento disciplinario cul
mine con una sancién.

La ley establece expresamente que los servidores plblji
cos de la Secretaria de la Contralorfa General de la Federacidn in
curren en responsabilidad por incumplimiento de las obligaciones a
que se refiere el artfculo correspondiente, que serin Sancionados
por la Contraloria Interna de la propia dependencia y que el titu-
lar de la Secretaria solamente es renonsable ante el Presidente de
la RenGiblica. Cabe la interropante de si el Presidente de la Repii
blica serd quien lleve el procedimiento disciplinario relative al
titular de la dependencia.

El artfculo 53 prevee las sanciones que pueden immnoner
las contralorias internas por 1a violacidén al articulo 47 de 13 lev
las cuales serdn las sipuientes: Primero. Apercibimiente plblico
o privado.- El apercibimiento piblico djfiere del privddo en que
el primero se hace del conocimiento del piblico en pemeral y el se
giindo no se hace del conocimiento de éste, la Gnica diferencia -
préctica que existe entre uno ¥ otro es que el apercibimiento pi-
blico consta en los antecedentes laborales del servidor niblico en
cuestién y el apercibimiento privado queda en un apercibimiento me
ramente verbal, 1o mismo podemos decir de 1la amonestacién.

Las demfs sanciones que se¢ puceden imponer son: La sus
pensidén del servicio piblico, 1a destitucidén del puesto y la inha-
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bilitacidn temporal para desempeiiar empleos, cargos o comisiones -
en el servicio plblico. E1 6ltimo pirrafo del articulo 53 estable
ce que cuando la inhabilitacidn se impongn, como consecuéncia de -
una conducta que implique un lucro o causc dafios y nerjuicios, sd-
ri de seis meses a tres afios, si el monto de los dafies y perjui-
cios o el lucro obtenido no excede de 100 veces el salario minimo
mensual, vipente en el Distrito Federal y de tres a diez afios si -
excede de dicho importe.

Conviene ahora ver como es que se van a aplicar las -
sanciones a que hicimos referencia. En el caso de la sancién eco-
ndémica, establece el articulo 55 que sc pagardn dos taritos del lu-
cro obtenido o de los dafios y perjuicios causados una vez que se -
determinen en cantidad 1fquida, en su equivalencia en salarios mi-
nimos vigentes el dia de su papo. El procedimiento para determi-
nar la cantidad que el scrvidor plblico debe pagar serd el siguien
te: la cantidad liquida que se fije como sancidn se dividird en-
tre el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal el -
dia de su imposicidn y este cociente se multiplicard por el sala-
rio minimo mensual vigente en el Distrito Federal el dia de su pa-
po, esto es, son dos salarios los que se toman en cuenta, uno
el vigente al momento de la imposicidén de la sancién, que serd el
que se dividiri y se multiplicard por el salario vigente el dia de
pago de la sancién, que son normalmente dos fechas distintas.

Por otro lado el artfculo 56 de 1a ley, estahlece que
el apercibimiento, la amonestacién y la suspensidn del emnleo, car
g0 o comisién por un periodo no menor de 3 dfas ni mavor de 3 me--
ses, serin aplicadas por el superior jeriirquico, esto es, el titu-
lar de la dependencia y en este sentido cabe aclarar, que cuando -
menos, por lo que respecta a la Contraloria Interna de In Secreta-
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rfa de Salud, existe un aéuerdo por el cual el Titular de la Depen-
dencia, delega esta facultad de imposicidn de las sanciones en el
Contralor Interno de la mencionada dependencia, ésto antes de que -
la Contraloria Interna de la Dependencia mencionada, pasara a for-
mar parte de la Oficialia Mayor como una Direccién General.

Por otro lado la fraccién segunda del articulo 56 esta-
blece: "la destitucidn del empleo, carpo o comisidén de los servidg
res piblicos se demandard por el superior jerdirquico de acuerdo con
los procedimientos consecuentes con la naturaleta de la relacidén y
en los términos de las leyes respectivas',

Esta fraccién en la prictica es continuamente violada
toda vez que, por lo que a la Contralorfa Interna de la Secretaria
de Salud se refiere, jamis o mejor dicho en pocas ocasiones, se de-
mandaba la terminacidn de la relacidén laboral por lo que se refiere
a los servidores piiblicos de base. Lo que en la prdctica sucede, -
es que cuando la Contraloria Interna determina la destitucidn, el -
superior del servidor piblico de que se trate o en su caso el drea
de recuros humanos, ejecuta esta resolucidn de inrediato, suspen-
diéndo los pagos y senarando al servidor piblico del ejercicio de -
sus funciones.  La Contraloria Interna referida, cumnle sicmpre con
¢l requisito de enviar a la Direccidn General de Asuntos Juridicos
las resoluciones en que se determinan destituciones, a efecto de -
que demande ante el Tribunal de Conciliaci6n y Arbitraje la termina
¢idén del nombramicnto del servidor pfiblico. Sin embargo en muchas
ocasiones no se interpone la demanda correspondiente, vor lo que el
empleado pGblico demanda el despido injustificado panando el litigio,
en virtud de que la resolucidn de la Contraloria Interna no puede -
afectar los derechos laborales del trabajador, por lo que la Secre-
taria debe reinstalarlo naapfindole los salarios cafdos.
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La suspensifn del empleo, cargo o comisidn y la destitu
cién de los servidores piblicos de confianza, se aplicard por el su
perior jerdrquico, esto es el titular de la denendencia o el coordi
nador de sector,

Por lo que se refiere a la inhabilitacidn se aplicard -
por el drpano jurisdiccional que corresponda, sepln las leyes apli-
cables. Aqui habria que atender a 1a naturaleza de la relacidn la-
boral que-tenga el servidor pblico de que se trate.

Por Gltimo las sanciones econémicas seran aplicadas por
el superior jerdrquico en caso de que no exceda de 100 veces el sa-
lario minimo diario vigente en el Distrito Federal y por la Secreta
ria cuando sean superiores a esta cantidad.

Establece la ley que la Secretaria aplicarfi las sancio-
nes que correspondan por infraccidn al articulo 47 a los Titulares
de las Contralorias Internas de las dependencias; asimismo los ser-
vidores plblicos de las Contralorias Internas que se abstenpan in-
justificadamente de sancionar a los infractores o que aoliquen una
sancidn sin ajustarse a lo previsto por la ley, incurririn en res-
ponsabilidad administrativa, lo cual desde el punto de vista del ar
ticulo 47 no habria sido necesario que lo sefialara especificamente,
toda ve: que dicha responsabilidad puede encuadrarse en la fraccién
primera del articulo 47 a que hemos hecho referencia.

El articulo 60 establece una limitacidn en cuanto a la
aplicacidn de las sanciones econdmicas por parte de las Contralorias
Internas de las dependencias, que Gnicamente scrén competentes para
aplicar las que no excedan de 100 veces el salario minimo del Dis-
trito Federal, de lo contrario las anlicard la Secrvetaria de la Cop
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traloria General de la Federacién, misma que comunicard los resul-
tados del procedimiento, al titular de la dependencia o entidad.
En consecuencia la Contraloria Interna estd oblipada a remitir a -
la Secretarfa de la Contraloria los expedientes en los que deba -
aplicar una sancidn econémica que exceda de 100 veces el salario -
minimo diario vigente en el Distrito Federal.

Por otro lado el articulo 61 establece que si la Con-
traloria Interna o el coordinador de sector en las entidades tie-
nen conocimiento de ilfcitos penales, dardn vista de esta situa-
cidn a la Secretarfa e informarin a la autoridad competente para -
conocer del ilicito, por tanto las Contralorias Internas son compe
tentes para hacer del conocimiento del Ministerio Piblico los ili-
citos que puedan constituir responsabilidad penal,

La ley establece que cuando de las investigaciones o -
auditorfas se derive la responsabilidad de un servidor piblico, lo
comunicard a la Contraloria Interna de la Dependencia que corresnon
da o a la cabeza de sector en caso de las entidades, a efecto de -
que lleven el procedimiento disciplinario correspondiente y sancio-
nen al servidor piiblico por la responsabilidad en que incurrid. Si
la aplicacién de la sancidn fuere competencia de la Secretaria, &s-
ta se abocard a llevar a cabo el procedimiento discinlinario corres
pondiente, informando de esto a la Contraloria Interna de la DNeven-
dencia de que se trate y a la cabeza de sector para que estas coadyu
ven. al procedimiento.

El articulo 63 establece una excepcidn por lo que se re
fieve a 1a aplicaciénde la sancidn. El dispositivo aludido establece
que las Contralorfias Internas y la Secretaria, en los &mbitos de sus
respectivas competencias, pueden abstenerse de sancionar a un infrac
tor por una vez, siempre que se cumplan los sipuientes requisitos:
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12 Que lo estimen pertinente - justificando la causa -
de la abstencién., es decir, no basta estimarlo pertinente. ademis -
deberd justificar la causa de la abstencién.

2% Que se trate de hechos que no revistan gravedad o
constituyan un delito; la gravedad es algo muy subjetivo, pero la
comisidon de un delito, es algo objetivo, que puede servir para de-
terminar si un hecho es grave o no lo es. ’

32 Que lo ameriten los antecedentes y las circunstan-
cias del infracto}; esto es cuando los antecedentes laborales del
infractor sean excelentes, puecden constituirse en un élemento que
ayude a decidir la no imposicién de la sancién, y

42 Que el dafio causado por éste, no exceda de 100 ve-
ces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal.

Como vemos este articulo tiene alpunos aspectos que --
pueden ser subjetivos, pero que a su vez establece de manera clara
y precisa, los requisitos que deberin reunirse, nara poder disven-
sar de la aplicacidn de upa sancidn a un servidor piblico.

Uno de los articulos mis importantes dentro de este -
tftulo es el articulo 64 de 1la ley, el cual repula el procedimien-
to disciplinario a través del que se va a determinar o no, la exis
tencia de responsabilidad y en su caso se anlicarin las sanciones
que correspondan; ¢Coémo se lleva a cabo este procedimiento discipli
nario?., En primer lugar deberdi enviarse un citatorio al servidor
piiblico de que se trate, que deberd reunir los siguientes requisi-
tos:

-
[l

Especificarse el lupar, dia y hora de la audiencia.
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22 Hacerle saber al presunto responsable su derecho a
ofrecer pruebas y a estar asistido por un defensor, conviene acla-
rar que la ley dice defensor no abopgado y que defensor puede ser -
cualquier persona, no necesariamente un licencindo en Derecho, ni
tampoco necesariamente representante sindical.

Hacemos la aclaracidén anterior, porque durante nuestro
desempefio como pasantes en la Contraloria Interna de la Secretaria
de Salud, era muy frecuente nue los servidores piblicos argumenta-
ran que no podia llevarse a cabo la audiencia, en virtud de que no
habia sido notificado de la misma su representante sindical. Lla -
Contraloria Interna de acuerdo con la ley, no tiene oblipacién de
notificarle al sindicato, la finica obligacién que tiene, es hacer
saber al presunto responsable, que puede ir asistido de un defen-

sor.

32 Deben hacerse saber los conceptos del articulo 47
que se hayvan violado, a efecto de que el servidor pGblico tenpa la
oportunidad de preparar oportunamente su defensa,

Ahora bien, el término entre la fecha de 1a audiencia
y la notificacidn del citatorio no debe ser menos de 5 dias ni ma-
yor de 15.

Asimismo establece la ley que al concluir la audiencia
y dentro de los 3 dias hdbiles sipuientes se resolverd sobre la -
inexistencia o existencia de responsabilidad imponiendo la sancién
que corresponda.

La ley establecc que dentro de las 24 horas siguientes
a la realizacidn de la audiencia deberd notificarse la resolucién
al interesado, a su jefe inmediato, al representante designado vor
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la dependencia, para efectos de que comparezca a la audiencia de -
procedimiento disciplinario, segiin 1o establece el propio articulo
64 y al superior jerdrquico. En la prdctica, a este Gltimo no se

le comunican las resoluciones que emite 1a Contraleria Interna de

que se trate.

Por otro lado consideramos conveniente transcribir la
fraccién cuarta del artfculo que comentamos, en virtud de su tras-
cendencia.

Fraccidn 1V, "“En cualquier momento, previa o’posterioxr
mente al citatorio al que se reficre la fraccidn primErﬂ del presen
te articulo, la Secretaria podrd determinar la suspensidén temnoral
de los presuntos responsables de sus carpos, empleos o comisiones,
si a su juicio asi conviene para la conduccidén o continuacidn de -
las investigaciones. La suspensidn temporal no prejuzga sobre la
responsabilidad que se impute. La determinacibn de 1a Secretaria -
hard constar expresamente esta salvedad?

La suspensién temporal a que se refiere el pirrafo an-
terior suspenderd los efectos del acto que haya dade origen a la -
ocupacién del empleo, carpo o comisidn y regird desde el momento -
en que sea notificado al interesado, o este quede enterado de la -

*

resolucibén por cualquier medio. La suspensién cesard cuando asi
lo resuelva la Secretaria, independientemente de la iniciacidn, -
continuacién o conclusidn del procedimiento a que se refiere el -

presente articulo en relacidn con la presunta responsabilidad de
los servidores pliblicos.

Si los servidores pGblicos suspendidos temporalmente -
no resultaren responsables de 1a falta que se les imputa, serin -
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restituidos en el goce de sus derechos y se les cubrirdin sus percep
ciones que debieran percibir durante el tiempo que sc¢ vieron suspen
didos.

Se requeriri autorizacién del Presidente de la Repiibli-
ca para dicha suspensidn si el nombramiento del servidor pdblico de
que se trate incumbe al titular del Poder Ejecutive. Ipualmente, -
se requerird fsutorizacidn de la Cimara de Senadores, o en su caso -
de la Comisidn Permanente, si dicho nombramiento requirid ratifica-
cidn de éste en los términos de la Constitucidn General de 1la Repii-
blica". )

La fraccién transcrita plantea los siguientes problemas:

12 E1 articulo establece que la Secrctaria de la Coatra
lorfa General de la Federacién, podrd determinar la suspensidn tem-
poral de los presuntos responsables, si a su juicio asi copviene na
ra la conduccién o continuacidn de 1las investigaciones.

2? Dpice también claramente la ley que la suspensidén -
temporal suspenderd los efecctos del acto que haya dado oriecn a 1la
ocupacidn del empleo, cargo o comisidn.

32 El articulo dispone que si los servidores piiblicos
suspendidos temporalmente, no resultan responsables, se les resti-
tuiri en sus derechos laborales.

Por lo que respecta a los servidores niiblicos de base,
la Secretaria de la Contralorfa General de la Federacidn, estéi afeg
tando, sin seguir ni siquiera la formalidad mids esencial del proce-
dimiento, leos dercchos de los trabajadores. La Dependencia mencionada -
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no es un drgano con competencia laboral, sin embargo este articulo
le estd facultando para suspender los efectos del nombramiento. que
da fundamento al desempciio del emnleo, cargo o comisidn.

El articulo 66 de la ley, es el que sirve de fundamento
para llevar a cabo todas las diligencias de investigacién, tendien-
tes a esclarecer, si existen clementos o no, para la verificacién -
de un procedimiento disciplinario. ’

Dice el articulo 66: 'Se levantard acta circunstancia-
da de todas las diligencias que se practiquen, que suscribirin quie
nes intervengan en ellas, apercibidos de las sancienes ¢n que incu-
rran quienes faltan a la verdad",

Ciertamente el articulo no estd diciendo expresamente -
que se podrd llevar a cabo, diligencias tendientes a la investipa-
cidén de los hechos, para determinar si existen o no, elementos para
instruir en contra de un scrvidor piiblice, un nrocedimiento disci-
plinario, pero lo anterior se inficre, toda vez que si el articule
sefiala que se deberiin levantar actas circunstanciadas de las dili-
pencias que se practiquen, luego entonces, el articulo faculta a -
las Contralorias Internas para llevar a cabo dilipencias con este -
fin.

El articulo 67 establece que el Titular de la Depnenden-
cia puede nombrar un representante que particine en las diligencias
y por cllo debemos entender un represcntante que participe en las -
diligencias a que sc.refiere el articulo 66, porque vya en el articu
lo 64, se establece que en el procedimiento disciplinario, dicho ti
tular podrd nombrar a un representante que esté en esa audiencia.

El articulo 68 dice lo siguiente: "Las resoluciones y
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acuerdos de la Secretaria y las dependencias durante el procedimien
to al que se refiere este capitulo constariin por escrito y se anota
rdn en ¢l registro respectivo, que comprenderd las secciones corres
pondientes a los nrocedimientos disciplinarios y a las sanciones inm
puestas entre cilas, en todo caso, las de inhabilitacién'.

Este repistro a que alude la ley simnle y sencillamente
no-se ‘lleva, por lo menos, en cuanto hace a las Contralorias Inter-
nas y mucho menos, se expiden las constancias de este registro y es
to simple y sencillamente no se hace, porque no existe ni el presu-
puesto, ni cl personal suficiente.

Antes de pasar a tratar lo referente al recurso de revg
cacidén que prevee la Ley Federal de Resnonsabilidades, consideramos
conveniente explicar algunos otros articulos, que tienen relacidn -
directa con la imposicidén de las sanciones y con la aplicacién de -
éstas. E1l articulo 75 establece que la ejecucién de las sanciones
que se determinen en resoluciones que queden firmes, se llevariin a
cabo de inmediato, en los términos que imponga la resolucién. De -
igual manera el articulo cstablece, pretendiendo respetar “escrunu-
losamente" los derechos laborales del trabajador. que la suspensioén,
destitucidn o inhabilitacidn de los servidores piliblicos de confian-
za, surtirfin efectos al notificarse 1la resolucidn y que tratédndose
de los servidores piiblicos de base, la suspensién y la destitucidn
se sujetarin a lo previsto en la ley correspondiente. Es paradSpi-
co que la ley contenga una disposicidén como la fraccidn cuarta del
articulo 64, en la que viola flagrantemente los derechos laborales
y las garantias individuales del trabajador y que por otro lado en
el articulo 75 pretenda resnetar escrupulosamente los derechos labo
rales del trabajador.

Por cuanto hace a las sanciones ccondmicas, se¢ establece
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expresamente, que 8stas constituirdn créditos fiscales a favor del
erario federal, que se hardn efectivas mediante el procedimiento --
econdémico coactivo de ejecucidn.

Otro artfculo que tiene trascedental importancia, es el
articulo 76 de la ley, que prevee la posibilidad que tiene la Secre
taria y las Contralorias Internas de las Dependencias, para reducir
la sancidn que se vaya a aplicar al servidor pGblico infractor, en
caso de que confiese haber incurrido en 1a irrepularidad que se le
atribuye. La autoridad puede o bien acentar la plena validez de la
confesién, o bien disponer la prictica de unas diligencias que acre
diten la plena veracidad de la confesidn. En el primer.caso se digc
tard la resolucidén de inmediato y se le anlicard las dos terceras
partes de la sancién, tratiindose de sancidén econ6mica, dice la ley,
que respecto de la indemnizacidén, deberd ser suficiente vara cubrir
los dajies y perjuicios causados y deberd restituir todo bien o pro-
ducto que se hubiere percibido con motivo de 1a infraccidn,

Por 1o que se refiere a las.medidas de apremio que tie-
nen las Contralorias Internas y la Secretaria, éstas se hacen con-
sistir, en sancidn econdmica, hasta 20 veces el salario minimo dia-
rio vipente en el Distrito Federal o en caso de ser necesario el -
auxilio de la fuerza pOblica, existiendo resistencia al mandamiento
legitimo de la autoridad, se estari a lo cqueprevenga la legislacién
penal.

En cuanto a los términas de prescriveidn, por lo que se
refiere a las facultades de 1a Secretaria y de las Contralorias In-
ternas vara imponer las sanciones a que alude este canitulo, pres--
cribirdn en 3 meses, si el beneficio obtenido o el dafio causado nor
el infractor, no excede de 10 veces el salario minimo diario vigente
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en el Distrito Federal o si la responsabilidad no fuese estimable -
en dinero, este plazo deberid contarse a partir del dia siguiente a

aquél en que hubiera incurrido en responsabilidad o a partir del mo
mento en que hubiese cesado, si la infraccién fuese de caricter con
tinuo. En los demds casos la prescripcidn serd de 3 afos

Los términos de prescripcién establecidos son utépicos,
porque existen muchos asuntos que su trdmite lleva mis-de 3 meses,
por 1la prolongacidén de las audiencias, por el retraso de algfin docu
mento que se requiera a alguna autoridad, etc., existen muchos asun
tos que formalmente ya estén prescritos y sin embarpo en la pricti-
ca se aplica la sancién, afin cuando ya hubiese ocurrido la prescrin
cidén, sobre todo en los casos en que la infraccidn no es estimable
en dinero.

Por Gltimo, para terminar con el andlisis de este Titu-
lo y de este capitulo, pasaremos a estudiar lo referente al recurso
de revocacion. Este recurso es el que procede contra las resolucip
nes que dicte la Secrectaria o las Contralorias Internas de las De-
pendencias, puede interponerse a eleccidn del recurrente ante el -
Tribunal Fiscal de la Federacién o ante la autoridad que dictd la -
resolucidn correspondiente; ahora bien, si se interpone ante la au-
toridad que emitid la resolucidn, puede después solicitarse, en caso
de que la autoridad haya resuelto en contya del recurrente, la nuli
dad de la resolucidn ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn.

El tramite del recurso de revocacidn, se inicia median-
te un escrito en el que el recurrente deberd expresar los apravios
que a su juicio le cause la resolucién, acompafdando copia de la mis-
ma, constancia de la notificacidn respectriva y las pruchas tendien-
tes a acreditar los agravios que exprese el recurrente. Posterior-
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mente la autoridad deberd acordar sobre la admisibilidad del recur-
so y de las pruebas ofrecidas, dice la ley, que deberd desechar de
plano, las que no fueren idbneas para desvirtuar los hechos en que

se base la resolucidn, lo cual deja un margen muy amplio para la -
apreciacidn sobre la idoneidad de las pruebas. Las pruebas deberin
desahogarse en un plazo de 5 dias, que podrd ampliarse a solicitud

del servidor pfiblico recurrente por 5 dias mis. Concluido el nerig
do probatorio, el superior jerdrquico emitird la resolucién en el -
acto o dentro de los tres dias siguientes, notificdndolo al intere-
sado.

Al respecto cabe decir que, el superior jerdrquico no -
interviene en la tramitacién del recurso. La interposici6n del re-
curso va a suspender el acto reclamado, si lo solicita el recurren-
te y se cumplen los siguientes requisitos:

Primero. Tratidndose de sanciones econdmicas, se gparan-
tice el pago en los términos del Cédipo Fiscal de 1a Federacién.

Segundo. Tratédndose de otras sanciones. para que proce
da la suspensién del acto, deberfi: admitirse el recurso, que la -
ejecucidn de la resolucidn recurrida no mroduzca dafies ¥ nerjuicios
de imposible reparacidn en contra del recurrente y que la suspen-
sidn no traiga como consecuencia la continuacidn o consumacidn de -
actos u omisiones, que impliquen perjuicios al interés social o al
servicio pGblico, Hablar de interés scocial es comnletamente subje-

tivo.

d) Titulo IV .

d.1) Capitulo Gnico. Registro patrimonial de los ser-



- 204 -

vidores pGblicos.

El articulo 79 de la ley, establece que la Secretaria -
de la Contralorfa llevari el repistro de situacidn patrimonial de -
los servidores pGblicos.

El articulo 80 establece quiénes estin oblipados a pre-
sentar la declaracidn de situacidn patrimonial y nos dice 1o si--
guiente: “En el Congreso de la Unidn: Los Diputados y Senadores,
Oficiales Mayores, Tesoreros y Directores de las Cdmaras y Contador
Mayor de Hacienda.

En el Poder Ejecutivo Federal: Todos los funcionarios
desde el nivel de jefe de departamento, hasta el Presidente dée 1la -
Reptblica.

En la Administracidén POblica Paraestatal: Los directo-
res gpenerales, perentes generales, subdirectores penerales, subpe-
rentes generales, directores, perentes, subdirectores y servidores
pliblicos equivalentes de los 6Srganos &escentrali:ados, sociedades
asimiladas y fideicomisos".

En relacidn a los sujetos gue se determinan en cuanto
a la Administraci6n Phblica Paraestatal, se ennumevan de una forma
demasiado genérica puesto que dice: 'sus equivalentes en los &rpa
nos descentralizados, empresas de narticipacidn estatral mayorita-
ria y sociedades y asociaciones asimiladas y fideicomisos pGblicos™.

En el Departamento del Distrito Tederal, todos los fup
cionarios desde nivel equivalente a jefc de demartamento en las de
pendencias del ejecutive federal hasta el jefe de departamento ad-
ministrativo.
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Igualmente en la Procuradurfa General de la Repiiblica
y la Procuradurfa General del Distrito Federal, todos los funciona-
rios, desde el nivel equivalente al de jefe de departamento hasta -
el Procurador General de la RepGblica y Procurador General de Justi
cia del Distrito Federal, incluyendo a los apentes del Ministerio -
Pliblico. R

En el poder judicial federal los ministros de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Naciédn, Mapistrados de Circuito Jueces
de Distrito, secretarios judiciales y actuarios de cualquier catego
ria o designacibn,

En el poder judicial del Distrito Federal los Mapistra-
dos del Tribunal Superior de Justicia, Jueces, secretarios judicia-
les y actuarios de cualquier categorfa o designacién,

En los Tribunales Administrativos del Trabajo, los Ma-
gistrados, miembros de la junta y secretarios.

Por @iltimo, establece la ley, que en la Secretaria de -
la Contraloria General de la Federacién, todos los servidores nibli
cos de confianza deberin presentar la declaracibn patrimonial.

El Gltimo pdrrafo del articulo 80 establece: '"Asimismo,
deberin presentar la declaracién de que se trata en este precento -
los demis servidores pfiblicos que determinen el Secretario de la --
Contralorfia General y el Procurador General de la Reniblica median-
te disposiciones generales debidamente motivadas y fundadas".

Este articulo es violatorio de la gavantfa individual -
consistente en que nadie puede ser molestado en sus papeles, pose-
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siones o derechos, sino mediante mandato de la autoridad competente,
puesto que la ley deja la puerta abierta para que el Secretario de
la Contralorfa y el Procurador General de la RepGblica determinen -
quienes deben presentar la declaracién patrimonial.

El articulo 81 sefiala los términos en que debe presen-
tarse la declaracitn de situacién patrimonial y éstos serin los si-
guientes: Dentro de los 60 dias naturales siguientes a la toma de
posesi6n del cargo, dentro de los 30 dias naturales siguientes a la
conclusién del encargo y durante el mes de mayo de cada afio, acompa
fiada de una copia de la declaracidén anual, presentada por las perso
nas ffsicas para efectos de la leydél impuesto  sobre la renta, sal
vo que en ese mismo afio se hubiese presentado la declaracién por la
iniciacién del cargo que se vaya a desempefar,

Ahora bien, el articulo 81 que comentamos establece que
si transcurrido el plazo de sesenta dias después :de iniciade el de-
sempefio de la funcidn que corresponda, no se presenta la declaracién
patrimonial, quedard sin efectos el nombramiento que se haya expedi
do, lo cual consideramos que no es correcto toda vez que la Secreta
rfa de la Contraloria no es el 6rpanoc con el que se tiene estableci
da la relacidn laboral, cuando menos en los casos de los servidores
piblicos que no prestan su servicio en dicha dependencia.

Asimismo el articulo 82 da facultades a la Contraloria,
para expedir las normas y los formatos bajos los cuales deberd pre
sentarsc la declaracién de situacién patrimonial, asi como todos los
manuales y demis disposiciones tendientes a que sec nresente &sta -
de manera correcta,.

En las declaraciones anuales, deberd manifestavse tlnica
mente las modificaciones que haya tenido el potrimonioc en este perio



- 207 -

do, con la fecha y el valor de adquisicibn, indicindose adenmfs el -
medio por el cual se adquirié.

La ley establece que tratindose de bienes muebles, la -
Secretaria de la Contralorfa dictard, mediante acuerdo general, las
caracteristicas que deba tener la declaracibn.

Respecto a este pdrrafo ipor qué no se incluyd, las ca-
racteristicas que debe tener la declaracién en la ley? No encontra
mos razén que lo justifique.

El articulo 84 de la ley establece, el enriquecimiento
ilicitp, en los sipuientes términos: 'Cuando los signos exteriores
de riqueza sean ostensibles o notoriamente superiores a los ingre--
sos licitos que pudiera tener un servidor piblico, la Secretaria po
drd ordenar, fundando y motivando su acuerdo, la préctica de visi-
tas de inspeccidn y auditorias. Cuando estos actos requieran orden
de autoridad judicial, la Secretaria hari ante '€sta la solicitud -
correspondiente’.

Previamente a 1la inspeccidn o al inicio de la auditoria
se dard cuenta al seryvidor piblico de los hechos que motiven estas
acusaciones y se le presentarin las actas en que aquellos consten,
para que exponpa lo que a su derecho le convenga".

Asimismo el articulo 85 establece el recurso de incon-
formidad en contra de las visitas o auditorias que practique la Se-
cretarfa de la Contraloria Geneval de 1a Federacidn el cual deberi
interponerse por escrito dentro de los cinco dias sipuientes a 1a -
conclusidn de 1a auditoria o visita, expresindose los motivos de in
conformidad y ofreciendo las pruebas que se considere necesario --
acompafiar, para demostrar la motivacién, o mejor dicho, la proceden
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cia de la inconformidad. Dichas pruebas deberin rendirse dentro -
de los treinta dias siguientes a la presentacidén del recurso. Asi
mismo, se establecen los requisitos formales que deben guardar las
actas que se levanten, mismas que deberin ir firmadas por el servi
dor pliblico y los testigos que para tal efecto designe. Si alguno
se negare a firmar, el visitador lo hard constar, sin que esta cir
cunstancia afecte el valor probatorio de estos documentos.

El articulo 86 establece, a nuestre juicio innecesariamente,
que los sérvidores pfiblicos que incurran en el enriquecimiento ili-
cito serdn sancionados en términos del coédigo penal.

Los bienes que se considerarin como parte integrante del en
riquecimiento ilicito serfn todos aquellos que adquieran los servi
dores pliblicos o aquéllos respecto de los cuales se conduzcan como
duefios los que reciban o de los que dispongan su cényuge y sus de-
pendientes econdmicos directos, salvo que cn estos Gltimos dos ca-
sos se acredite que estos bienes, fueron obtenidos por dichas per-
sonas o per motivos ajenos al servidor piblico.

La ley establece algunas limitaciones en relacidén a la ad--
quisicién de bienes por parte de los servidores pfiblices. Durante
el desempefio del empleo, cargo o comisién de un servidor pGblico y
un afio posterior a su conclusién, no podrfi solicitar, ni aceptar,
ni recibir, por si o por interpbsita persona cualquier tipo de do-
nacidn o servicio para si o para su cényuge, para las personas con
que tenga vinculos laborales, o en definitiva de cualquier perscna
con la que en razén del desempefio de su empleo, cargo o comisidn,
determinen un conflicto de intereses.

No se considerardn, para los efectos a que se¢ hace alusifn-
en el articulo que comentamos, los bienes que reciba el servidor -
pGblico de cualquiera de las personas mencionadas e¢n una o mis



ocasiones, si la donaci6én no es superior a diez veces el salario -
minimo diario vigente en el Distrito Federal. No se podrdn rveci-
bir ni tftulos valor, ni bienes inmuebles o bien cesiones de dere-
chos, sobre juicios o controversias en las que se dirima la tithlg
ridad de los derechos de posesidén o de propiedad, sobre bienes de
cualquier clase.

Se castigard cualquiera de las conductas del articulo
que comentamos con las penas que establece el cbdigo penal para el
caso de cohecho.

La ley establece en el articulo 89 que cuando los ser-
vidores plblicos reciban obsequios o donativos en general, de los
mencionados en el articulo que comentamos anteriormente, cuyo mon-
to exceda de diez veces el salario minimo diario vipente en el Dig
trito Federal deberfin informar a la Secretaria de esta situacibn,
a efecto de ponerlos a su disposicidn, estableciendo asimismo la
obligacidén de la Secretarfa de la Contralorfa de llevar un regis-
tro de estos bienes.

Por Gltimo, para terminar con el andlisis de la Ley Fg
deral de Responsabilidades, el articulo 90 establece 1a obligacidn
para. la Secretarfa de la Contralorfia General de la Federacidn, de
hacer del conocimiento del Ministerio PGblico, el hecho de que un
servidor pGblico que haya estado sujeto a una investigacidén a las
que se refiere este titulo, no haya justificado la lepitima proce-
dencia de los bienes a que se hace referencia, para efectos de que
el Ministerio Plblico ejercite, en su caso, la accibn penal corres

nondiente.

. En relacidén con el titulo cuarto de la Lev Federal de
Responsabilidades, si bien es cierto que el registro de situaciébn
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patrimonial de los servidores pGblicos, puede ser una medida posi-
tiva para vigilarlos en lo que a sus bienes se refiere, también lo
es, que en la prictica no es mis que un elemento que puede servir
para represidn y control politico, la honestidad de los servidores
pliblicos en cuanto a los bienes materiales se refiere y en general
en cuanto al correcto y leal desempefio de la funcidn piblica que
desarrollen, son situaciones que dependen de los valores que ellos
sostengan y del patriotismo con que desempefien la funcidn piblica
encomendada.

Por otro lado hemos de decir que el sueldo de los ser
vidores pfiblicos debe ser suficiente, para que tengan una vida de
corosa, digna y por qué no confortable, ser servidor pablico no -
es sindnimo de pobreza ni de privaciones; pero tampoco es sindni-
mo de enriquecimiento a costa del patrimonio ajeno.
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CAPITULO III. LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
FEDERACION COMO PRINCIPAL ORGANO DE CONTROL

A lo largo de este trabajo, hemos aludido en diversas ocasig
nes, al control que debe ejercerse sobre los servidores piiblices,
para efecto de lograr el buen desempefic de la funcién piblica.

1. Aspectos genéricos sobre el control.

Antés de pasar al andilisis de las facultades y estructura de
la Secretaria de la Contralorfa General de la Federacién, objeto del
presente capitulo, es conveniente hacer alpunas reflexiones acerca
de lo que hemos de entender por la funcién de control que ejerce.

El Doctor Lanz Cirdenas en su texto titulado "La Contralorfa
y el Control Interno en México, Antecedentes Hist6ricos y Lepisla-
tivos", expone de manera muy clara una clasificacifn en relacién a
las funciones de control, raz6én por la cual nos permitiremos se-
guir en esta parte de la exposiciéﬁ al autor citado (105).

Lzs funciones de control pueden clasificarse desde diversos
puntos de vista. La clasificacién més penérica es 1la que divide -
al control en tres grandes rubros, que coinciden con los grganos -
constitutivos del Estado, dentro del principio cliisico de divisién
de poderes, asi como con las funciones de &stos. De manera que -
atendiendo a los &rganos que realizan las funciones propias del -
control, &ste puede ser lepislativo, administrarivo o jurisdiceio-
nal,

a) Control lepislativo.

El control legislativo es el que corvesponde al Conpreso de
1a Unidn. A su vez este control puede presentar tres manifestacio

106, tanz Cldenas Joaé Trintdad, Op. Cit. Plgn, 45 ¥ 88,
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nes distintas:

a.1) Control de Legislacién

Es el control que se establece a través de Decretos y
leyes, que establecen una normatividad para regular los planes y el
manejo de los recursos econbémicos, e inclusive, 1a conducta de los
servidores pGblicos,

a.2} Control Presupuestal

Esta modalidad de control tiende a lograr el manejo co
rrecto de los recursos econémicos del Estado, e implica-ﬁosrfases -
principales: Por un lado, la aprobacién inicial del presupuesto, y
poT otro lado, la revisifn de su correcto ejercicio.

a.3) Control Polftico

Este control se ejerce 'a través de la facultad que tie
ne el Congreso para llamar a los Secretarios de Estado y a los titu
lares de los Organismos y Empresas de participacién estatal, a . que
comparezcan ante las Cimaras, para informar sobre los ramos que tie
nen a su cargo, inclusive, tambifn se¢ ejerce a través de la facul-
tad de constituir una Comisidén especial, para investigar las activi
dades y el cumplimiento de los programas por parte de las entidades
de la Administracién Pdblica Federal.

b} Control Administrativo

El control administrativo es el mis extenso, y por ello put
de clasificarse atendiendo a seis puntos de vista diferentes:
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b.1} Atendiendo a la clase de acto que realiza, estos
pueden ser: de verificacién, de vigilancia, de recomendacién, de
decisidn, de valuacibén, de correccidn y de sancibn.

b.2) Atendiendo al objeto, el acto puede ser: de le-
galidad, de fiscalizacidn, de oportunidad o de gestidn y eficien-
cia.

' b.3) Atendiendo al tiempo en que el acto se realiza,
estos pueden ser: preventivo, concurrente y conclusivo.

b.4) Atendiendo a la forma del acto que se realiza, -
este puede ser: de oficio, a peticidn de parte u oblipatorie.

b.5) Atendiendo al drgano que realiza el acto: inter
no o externo.

b.6) Atendiendo a los efectos del acto: formales o -
constitutivos.

c) Control Jurisdiccional

El control Jurisdiccional puede ser:

c.1) De Constitucionalidad

Cuando se¢ trata de analizar si los actos de las autori-
dades se encuentran apegados a los imperativoes y pavantias de la -
Constitucidn. ’
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c.2) De Lepalidad

Cuandq se trata de dirimir controversias. La funcién -
principal es definir el derecho, imprimiendo certeza juridica a si-
tuaciones de conflicto que se sostienen con los particulares entre
si, o con el Estado, en cualguiera de sus diversas manifestaciones,
asi como también en planteamientos que pudieran presentar las perso
nas de Derecho Piblico.

De la clasificacién mds penérica del control que hemos
expuesto, nos interesa - primordialmente el control administrativo,
ya que es el que tiene que ver directamente con el tema de este tra
bajo; de manera tal, que a continuacidn haremos unas réflexiones en
torno a éste.

Lo primero que debemos precisar, es el alcance del Con-
trol Administrativo.

En este sentido, el Dr, lanz Cdrdenas, citando a Manuel
Marfa Diez, afirma: '"Que un concepto moderno de lo que debe enten-
derse por control administrativo, implica, no solamente el estable
cer sanciones para aquellos servidores piiblicos que hubieren incu-
rrido en alplin tipo de responsabilidad, sino que también deben de -
tener caricter preventivo, a efecto de evitar situaciones que afec-
ten el buen funcionamiento de 1a administracidén piblica". Continfa
diciendo el Dr. Lanz Cirdenas que: "A la luz de estas ideas. se -
t

puede concebir una definicién del control que abarca de manera in
gral, por una parte, a los sujetos y sus acciones, asf como el obj
al

o in

to, los procedimientos y la finalidad, con nplicacién especial

campo de la administracidn piablica en el sector federal mexicano; -
de esta manera se comprende por qué por control administrativo debe
rfin entenderse las acciones de naturaleza preventiva y de verifica-
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cién. posterior, que paranticen la correcta administracién de los re
cursos humanos, materiales y financieros y la obtencidn de resulta-
dos adecuados de gestidn en la administracidn plblica federal, cen-
tralizada y paraestatal, asi como la utilizacién conpruente del pas
to pﬁblicd federal, transferido y coordinado con Estades y Munici-
pios™ (106). .

. De la cita anterior, se desprende que el control admi-
nistrativo, abarca dos tipos de actos: preventivos, encaminados a
evitar cualquier posibilidad de deterioro de la buena marcha de la
administracién pfiblica; actividad de revisidn, que tiene por objeto
verificar que los actos realizados por los titulares de la adminis-
tracidn se apeguen a la ley y a los programas establecidos.

2. Elementos del Control Administrativo

Los elementos del Control Administyrativo, sealin el Dr.
Lanz Cirdenas, son los siguientes: sujeto, objeto, forma y finali-
dad. A continuacidn analizaremos cada uno de ellos.

a) Sujeto

El primer elemento que ha de existir para que se den -
los actos de control administrativo, son 1os sujetos del mismo, en
su doble acepcidn: activa y pasiva:

El sujeto activo, serd el &rgano controlador y el suje-
to pasivo, serd la persona, 6rpano o institucién controlados,

En Derecho Positivo Mexicano, nodemos decir que el suj

e
to activo del acto de control lo constituye el 1lamado Sitema Nacig
nal de Control y Evaluacién Gubernamental.

106, ldam, Plg. W72y 413,
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El primer d6rgano de este Sistema, es la Secretaria de - -
la Contraloria General de la Federacidn, en los términos estableci-
dos por el Artfcule 32 bis de la Ley Orgidnica de la administracién
pGblica federal. Esta dependencia tiene una intervencidn directa,

a través de su propia estructura y de sus mismos Grganos especiales,
constituidos por Delegados de la misma c¢n el Sector Central y nor -
Comisarios PGblicos, en el Sector paraestatal,

. El siguiente 6rgano inteprante del Sistema a que hemos
aludido, estd constituido por las dependencias del Ejecutivo Fede-
ral, como cabezas de sector. Este agrupamiento sectorial, tiene su
fundamento en el Acuerdo Presidencial del 17 de encro dé 1877, por
el cual se instituyd un mecanismo para que las entidades paraestata
les quedaran agrupadas en Sectores, bajo la cooordinacidn directa -
de las Secretarias de Estado correspondientes, a las que se les do-
té de las facultades necesarias para vigilar y controlar a las Enti
dades que integran el Sector correspondiente.

El tercer drgano que integra el Sistema, son las depen-
dencias y entidades de la administracidn p@blica, por cuanto hace a
las funciones especificas que tienen asignadas, es decir, las Secre
tarias de Estado y las entidades de la administracién pOblica mara-
estatal, son responsables de llevar a cabo sus funciones conforme a
las leyes, planes y programas estableccidos, lo que quicre decir, que
no porque exista la Secretaria de la Contralorin General de 1la Fede
racidn como el 6rgano que encabeza el Sistema Nacional de Control y
Bvaluacibén Gubernamental, las Secretarfas de Estado o Entidades de
la administracién pablica, quedan relevadas de suv funcién de con-
trol, sino todo lo contrario, la exposicién de motivos de la rvefor-
ma a la Ley Orginica de la administracién n@blica Ffederal, sefala -
que la creacidn de la Secretarfa de la Contraloria General de la Fe
deracidn, no releva a las dependencias y entidades de sus faculta-
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des y obligaciones de control; por ello, &stas forman parte del Sis
tema Nacional de Control y Evaluacidn Gubernamental.

El sujeto pasivo del acto de control administrativo, lo
conforman las dependencias y entidades de la administracién piiblica,
de conformidad con el Artfculo 90 de la Contitucidén y con la Ley -
Orgdnica de la Administracidn PGblica Federal, que divide a la Admi
nistracidn Piblica en centralizada y paraestatal, y que a lo largo
de su contenide va describiende las facultades de cada uno de los -
6rganos que conforman las ramas de la administracidn piiblica.

b) Objeto

Pasando al sepundo clemento del acto de control adminis
trativo, hemos de decir, que el objeto se puede analizar desde cua-
tro puntos de vista diferentes, los cuales son:

b.1) legalidad;

b.2) fiscalizacién;

b.3) oportunidad;

b.4) gestidn o eficiencia.

b.1) Legalidad: El control de legalidad consiste en -
la intervencidén del 6rpano controlador, para verificar que los ac-
tos de la administracidn correspondan o estén apepados a la normati
vidad que les es propia.

b.2) Fiscalizacién: Se refiere a la actividad que va
a desempefiar el érgano controlador, a efecto de cerciorarse de que
las dependencias y entidades de la administracidén pfiblica realicen
sus funciones, mismas que pueden o no apegarse a los lineamientos y
programas establecidos. Esta facultad se aprecia en la fraccién og
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tava del Articulo 32 bis de la Ley Orginica de la administracidn pd’
blica federal que dice: '"A la Secretaria de la Contraloria General
de la Federacidén le corresponde el despacho de los siguientes asun-
tos ...

VIIT. TInspeccionar y vipilar directamente a través de
los bdrganos de control; que las dependencias y entidades de 1la admi
nistracion p@iblica federal cumplan con las normas y disposiciones -
en materia de sistema de registro de contabilidad, contratacidn y -
pago de personal, contratacidn de servicios de obra plblica, adqui-
siciones, arrendamiento, conservacién, uso, destino, afectacidn, -
enajenacidn y baja de bienes muebles e inmuebles, almacenes y demis
activos y recursos materiales de la administracién niblica federal'.

En otras palabras, la fiscalizacidn se refiere a la ac-
tividad que realiza el 8rgano controlador, tendiente a verificar -
que los actos realizados estén apepados a la normatividad, pero co-
mo éstos ya fueron realizados, pueden no estar apegados a la misma,
en cuyo caso corresponderf la aplicacidn de las sanciones correspon
dientes.

b.3) Oportunidad: Se refiere a que el drgano controla
dor, debe verificar que los actos que realicen los &rpanos controla
dos, sean llevados a cabo en el tiempo previsto en los planes y pro
gramas, para dar debido cumplimiento a los mismos.

b.4) Gestidn: Consiste en verificar que existe una -
congruencia entre las actividades realizadas por los érganos de la
administracidn pdblica, y los fines planteados en los propramas es-
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tablecidos, debiendo medir los resultados obtenidos en relacidén con
los fines propuestos. Como se ve, es uno de los clementos de con-
trol que reviste mayor importancia, puesto que de nada sirve la vi-
gilancia y el :control sobre la administracién plblica, si no es 22
ra mejorar,

c) Forma

. En relacibn con el tercer elemento del acto de caontrol,
el Dr. Lanz Cirdenas afirma lo siguiente: "Un tercer clemento de -
control consiste en la forma, esto es, las vias, medios, sistemas o
procedimientos que deben instrumentarse para un control eficiente.

En este campo resulta factible sustentar nque los proce-
dimientos o sistemas pueden variar, desde la expedicibén de normas a
las que deben sujetarse las Dependencias y Entidades de la adminis-
tracidn plblica; los métodos o estructuras de organizacidn interna
de control; la prfctica de auditorfias gubernamentales, internas o -
externas; la solicitud de informes y la inspeccibén de diversos ac-
tos; llegando hasta la proposicién de medidas correctivas, y aln -
mis, a la imposicidn de sanciones, asi como en su caso, al estar -
frente a conductas delictivas, a la denuncia de hechos ante el Mi-
nisterio Pablico" (1Q7).

La forma, como elemento delacto de control, es pues la
manera como se va a realizar el acto tendiente a controlar.

En virtud de que todo acto de autoridad debe emanar de
la ley, Jda forma de los actos de control debe estar consagrada en -
ella, Refiriéndose a este punto, el Dr. Lanz Cirdenas sostiene:

107, Todem, Pig, 485,
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"Los ordenamientos relacionados con el control, dvida cuenta de que
una de las fuentes principales de éste es la legalidad, y conside-
rando ademds a la legislacidn administrativa sumamente basta (enten
diéndose por ésta.no sélo los dispositivos: legales en su sentido -
formal y material como las leyes, sino también las disposiciones ju
ridicas que en el orden administrativo provienen de los reglamentos,
decretos, acuerdos, ciréulnrcs,y atn mis de las normas), seria casi
imposible contemplarla en un enlistado que de primera intencibn tu-
viese una apreciacibn e inteligencia adecuadas.

En tal virtuﬁ, se puede concluir que en lo que resmecta al -
control, su marco juridico se encuentra, por una parte, fincado en
dispositivos jurfdicos que en forma directa se relaciona a é1 en -~
cuanto a su ebjeto, sujetos, forma y finalidad; y por otra, en to-
dos aquellos preceptos y ordenamientos, nricticamente imposibles de
precisar y definir que de manera especifica y particular resultan -
involucrados de modo indirecto con el ejercicio del control adminis
trativo segfin la dependencia o entidad de que se trate" (108).

Como se desprende de la cita anterior, el autor que hemos ve-
nido siguiendo, reconoce que existe una gran cantidad de disposicigp
nes administrativas y las divide en dos grupos: por un lado las -
que estdn directamente relacionadas con las actividades de control
y por otro, las que de aliguna manera tienen que ver, pero ya en for
ma indirecta con dicha actividad; reconoce el autor citado que es -
pricticamente impésible determinar con exaustividad el total de nor
mas que en forma indirecta, se relacionan con la actividad de con-
trol, lo cual consideramos un absurdo en virtud de que el gobernado,
a efecto de que exista seguridad juridica, debe tencr 1a nosibili-
dad de conocer las normas que tigen un determinado aspecto de la vi
da del FEstado, del que éste forma parte, de no ser asi.se vive una

108, Tutdem. Pdg. 489 y 490,
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plena inseguridad juridica y el que se reconozca que es practicamen
te ihﬁosible enlistar exhaustivamente, el conjunfo de normas juridi
co-administrativas que rigen a los actos de control, es absurdo.
Mientras que exista upa actitud de lo que yo llamaria "Legalitis” -
serd imposible hacer eficaz el control. No por tener una gran can-
tidad de normas juridicas, se tiene necesariamente un control ade-
cuado en los actos propios de la administracidn piiblica. Lo que -
asegura la eficacia en el manejo de las actividades que el Estado -
desarrolla, son normas que se pueden aplicar sin que necesariamente
tengan que ser muchas., Para vigilar la aplicacién de tanto disposi
tivo legal, se requiere de un aparato burocrfitico inmenso y prueba
de ello es la magnitud de 1a Secretarfa de la Contralorfa General -
de 1a Federacidn que estudiaremos mids adelante. '

E1 hecho de que exista tal cantidad de dispbsiciones juridi-
cas las hace completamente inoperantes, no existe ningiin organo, ni
ninguna persona que pueda cerciorarse de que todas y cada una de las
disposiciones que se emiten, sea que tenpan rvrelacidn directa con el
control o sea que no la tengan se cumplan eficazmente.

El Dr. Lanz Cirdenas cita aquellas normas que de alpuna mang
ra tienen que .ver directamente con el control en orden jerdrauico,
comenzando por citar a la Constitucidn, posteriormente la Ley Orpd-
nica de la Administracidn P@blica Federal, la Ley Federal de Respon
sabilidades de los Servidores Piblices, 1la Ley de Planeacién, la -
Ley Federal de Entidades Paraestatales, la Ley del Presupuesto Con-
tabilidad y Gasto Piblico, 1a Ley de Obras Pidblicas, la Ley Sobre -
Adquisicones, Arrendamientos y Prestacidn de Servicios Relacionadoes
con Bienes Muebles, 1a Ley Sobre el Servicio de Vigilancia de Fon-
dos y Valores de la Federacidn, la Ley General de Bicnes Nacionales,
1a Ley Federal de Derechos, la Ley Federal de los Trabaisdores al -
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Servicio del Estado, la ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, el Presupuesto de Epresos
de la Federacidn para el ejercicio fiscal correspondiente, el Presu
puesto de Egresos del Departamento del Distrito Federal, para el -
ejercicio fiscal correspondiente, el C6digo Civil Federal, el cédi-
go penal federal, la ley orginica de la contaduria mayor de lacien-
da y la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1a Federacibn. En cuan-
to a regplamentos menciona el reglamento de la Ley del Presupuesto,
Contabilidad y Gasto PGblico Federal, el replamento de la Ley de -
Obras Piiblicas, el reglamento sobre el Servicio de Vigilancia de -
. Fondos y Valores de la Federacién, el reglamento interior de la Se-
cretarfa de la Contraloria General de la Federacién y el reglamen-
to de la ley de Entidades Paraestatales. En cuanto = décretos men -
ciona el Decreto por el que se anrueba el Plan Nacional de Desarro-

llo, el Decreto por el que las dependencias y entidades procederdn

a elaborar un programa de descentralizacién administrativa que ase-
gure el avance de dicho proceso. Posteriormente el autor que veni-
mos siguiendo enlista catorce acuerdos presidenciales, doce acuer-

dos del Secretario de la Contraloria General de la Federacién, dos

circulares y quince normas emitidas por diversas autoridades que -~
tienen que ver con el control administrativo. Conviene aclarar que
este listado legislativo comprende normas hasta el aflo de 1987 sin

lugar a dudas de 87 a 91 se han expedido un mayor nimero de regla-

mentos de acuerdos, de circulares o de normas.

d) Finalidad

El filtimo elemento del control lo constituye la finali-
dad, esto es, lo que persigue el control. Hahlando de los fines del
control podemos decir que el principal, es consepuir la adecuada -
utilizacidén de los recursos materiales financieros y humanos del Es



- 223 -

tado, con el fin de que &ste lopre los objetivos que persigue, en
Gltima instancia el bien comGn. Ahora bien, para saber si existe
una adecuada utilizacion de los recursos del Estado en relacidn con
los fines propuestos, se lleva a cabo la evaluacién, como el método
que ayuda a la propia administracién, a verificar la consecusién de
los fines que se propone. La evaluacidn consiste, en resumidas -~
cuentas, en medir la repercusién de toda la actividad de la adminis
tracidn piblica en relacién con los fines, en otras nalabras, deter
minar los aciertos y los errores tomando como parimetro los fines -
propuestos. En caso de que éstos no se hayan alcanzado, determinar
las causas por las cuales no se alcanzaron, una vez establecidas cpo
rregir todos aquellos métodos, sistemas y procedimientas, que por -
ser inadecuados no permitieron la consecusién de los fines corres-
pondientes y una vez elaborados estos cambios, determinar también -
si la falta de logro de los mismos es atribuible a la ineficiencia
o a la falta de competencia técenica de alguno de los servidores pa-
blicos y en su caso llevar a cabo los procedimientos para la anlica
cidn de las sanciones correspondientes.

Hemos visto de esta manera, los aspectos conceptuales -
del control, enfocindonos al aspecto que nos interesa que es el con
trol administrativo. Nos resta simplemente decir que es un todo -~
sistemdtico, lo hemos separado con el fin de exnlicar su naturaleza.

Analizado el control en el aspecto tedrico nos corres-
ponde ahora el estudio de la estructura de la Secretaria de la Con-
traloria General de la Federacidn concebida como el &rgano que lo

englcha.

"Por reformas y adiciones a la ley Orgdnica de 1a Administra-
cidén Piblica Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federa-



cidén el 29 de Diciembre de 1982 y vigentes a partir del 1?2 de enero
de 1983, se cre6 la Secretarfia de 1a Contraloria General de la Fede
racibn, a la que, con fines de restructurar las instancias de con-
trol para ¢l manejo eficaz y honesto de los recursos de la nacién,
se le otorgaron facultades y atribuciones en el orden del control,
de caricter normativo, de vipilancia y fiscalizacién, de evaluacidn
y de indole disciplinaria en lo relativo a las responsabilidades de
los servidores phblicos" (109),

La Secretarfa de la Contraloria General de la Federacidn sur-
ge como uno de los pilares fundamentales del postulado de la renova
cidn moral del sexenio anterior. Discrepamos de la opinién del Dr.
Lanz Cirdenas anteriormente transcrita, en el sentido de que la Se-
cretarfa de 1a Contralorfa General de la Federacién surge como uno
de los medios para que exista honestidad en el manejo de los recur
sos de la Federacidn. Ciertamente en Diciembre de 1982 existia un
descontento general por la deshonestidad por parte de algunos de -
los servidores pOblicos de la administracién que concluia.

Asi pues, surge la Secretaria de la Contraloria para dar res-
puesta a ese reclamo por parte de los pobernados, en el sentido de
exigir una mayor eficiencia en el desempefio de las funciones pro-
pias de los gobernantes y consideramos que es un intentec serio para
lograrlo; su eficacia no ha sido 1a esperada, pero no debemos olvi-
dar que es un proceso, el que debe llevar a un adecuado - centrol,
de manera que la Secretarfa de la Contralor{a es un nasc mis en ese
proceso evolutivo del derecho disciplinario y no solamente del dere
cho disciplinario sino del control en peneral; nes hemos dado cuenta
de que la repercusién de la contralorfa no ha sido muy sipnificati-
va, de manera tal, que se requiere de un cambio, pero @é&ste, no de-
be quedarse finicamente en el aspecto juridico, sino que debe ir mis
alli, debe implicar también cambios en 1a educacidn y en la forma-

109, Ibtdem. PAg. W4 ¥ WO5.



cidn de la conciencia de las nuevas generaciones, para hacerlas consg
cientes y participes de una realidad que es el Estado Mexicano, rea
lidad en la que tendrin que vivir y realidad que tendrdn que mejo-
rar, debe de inculcarse en los futuros ciudadanos un carifio hacia -
la patria y debe involucrirseles paulatinamente en la participacién
politica y social, para que se sientan responsables de los aconteci
mientos que acaecen en la Nacién porque desgraciadamente en la ac-
tualidad, existe una gran apatfa por parte de los ciudadanos, nos -
mantenemos al margen del proceso politico de nuestro pais, la auto-
ridad es un mal necesario que debemos soportar, nada nos importa -~
con tal de que podamos comer tres veces al dia, tener trabajo esta-
ble y podernos divertir o distraer. Este es el cambio verdaderamen
te esencial,

La opinidn a que hemos aludido del Dr. Lanz Cirdenas la consi-
deramos poco exacta, toda vez que la honestidad en cuanto al manejo
de los recursos de la Federacidn, no se va a lograr a través de la -
fiscalizacidn, a través de la creacidén de un 6rpano como la Secreta
ria de 1a Contraloria, sino que se loprard con una educacidn en los
valores de la honestidad y de la responsabilidad. La Secretaria de
la Contralorfa, debe constituir un medio de apoyo para lograr este
fin. A nosotros nos tocca como juristas pensar y elaborar sistemas de
responsabilidades y de control, adecuados y reales a2 la situacidn -
que vivimos en este momento.

3. Motivaciones para la Creacidn de la Secretaria de la
Contraloria General de la Federacién.

¢Cuiles son los motives que Ilevaron a la creacién de la Se-

P

cretaria de la Contraloria General de 1a Federacién?
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Podemos agrupar en doce puntos, las principales motivaciones
que dieron lugar a la creacifn de la Secretarfa de la Contralorfa -
General de la Federaci®n.

a) Reclamo popular: El1 Dr. Lanz Cdrdenas, se refiere
a este punto en los términos siguientes: “En la intensa consulta -
popular desarrollada durante la campaifia presidencial de 1982J se re
cogié como un claro reclamo popular la necesidad de instrumentar me
dios adecuados, para el eficiente y honesto manejo de los recursos
de 1a Nacién.. Dicha solicitud dio vida y cuerpo a la tésis de la -
renovacién moral de la sociedad, la que precisaba de un instrumento
operativo que instituyera y ejerciera modernos sistemas de control
en la administracién pnbiica federal™ (110).

Este reclamo popular de una honestidad de parte de los
titulares de la administracidn, era evidente, es decir, no era nece
sario formular ninguna consulta de tipo popular para darse cuenta -
si esto era un reclamo, realmente el malestar que se vivia a fina-
les del afio de 1982 era mds que evidente, bastaba salir a la calle
para percatarse de la protesta general que existia en cuanto a la -
corrupcion,

La motivacién que se analiza. nos parece real, es decir,
es cierto que si existfa un reclamo para que se diera un manejo efi
ciente y honesto a los recursos de la federacidn y para que se insti
tuyeran medios de control, para la administracidn pliblica, cierta-
mente consideramos que se recogid este reclamo y que como resultado
de ello, se dio como postulado fundamental del sexenio pasado la re
novacidn moral, instrumentfindose a través de una reforma juridica -
importante, dentro de la cual tuvo lugar la creacifn de la Secreta-
rfa de la Contralorfia General de la Federacién.

110, Bidem, PAg. 496,
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b) La dispersién de los 6rganos de control: Existia -
una clara conciencia por parte de la administracidn anterior, de -
que era necesario instrumentar medios de control que fueran mis efi
caces, toda vez que los existentes hasta finales de 1982 no habian
sido del todo eficientes,esto se debia a que la funcién de control
estaba encomendada a una multitud de 6rganos, de manera que no se -
podia evaluar si los mecanismos respectivos tenfan. la repercusidn -
esperada dentro de la administracidén. La Secretaria de la Contralg
ria General de la Federacién, surge como el 8rgano gque va a dar vi-
da y que va a dirigir la funcién de control. Esta idea de unidad,
no se ha logrado en la préactica, toda vez que, aln cuando ha surgi-
do la Secretaria de la Contraloria como &rgano unitarip de control,
también siguen existiendo unidades dentro de las dependencias y en-
tidades de la administracidn pfblica, que se encargan de esta fun-
cidn.

La misma ley de responsabilidades prevee, la existencia
de contralorias internas dentro de las entidades y dependencias de
la administracion pGblica, que ni siquiera dependen 6rganicamente -
de la Secretaria de la Contraloria General de la Federacidn, sino -
del secretario del ramo o de la oficialia mayor y en caso de las en
tidades, de la cabeza del sector correspondiente. Adenmiis, existe,
como lo vimos anteriormente, una gran cantidad de normas administra
tivas, que tienen que ver de alguna manera con la funcidn de con-
trol y mientras exista un gran nfimero de disposiciaones no existirid
unidad.

¢) La evaluacidn a cargo del Ejecutivo Federal: El -
Dr. Lanz Cdrdenas sc refiere a este punto en los términos siguien-

‘tes: "La renovacidn moral, como compromiso participativo de la so-
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c¢ledad en su conjunto, debfa entenderse vinculada fntimamente con -
las funcionesde evaluacién y control, lo que sélo podrfa lograrse me=
diante la creacién de una entlidad que, dependlendo directamente del
Ejecutlivo Federal, a la par que normara y vigilara el funcionamien-
to y operacidn de las unidades de control existentes, globalizara -
las acciones de control en un auténtico sistema de vigilancia y eva
luacidén, en el que sin pretender canalizar todas las tareas en este
sentido en una sola dependencia del Ejecutivo, se definieran y coor
dinaran con precisién los Ambitos de control correspondientes a ca-
da una de las dependenclas y entidades de la administracién pudbli--
ca' (111).

Encontramos en este punto, una contradiceidn, ya que —
por ‘un lado se pretende dar unidad al control administrativo median
te la‘creacisn de un érgano dependiente del Ejecutivo, pero a la --
vez, continidan funclonande las unidades de control exlstentes y es-
to es tanto como crear un drgano encargado de fiscallzar a toda la
administracién publica federal, incluyendo a los érganos de control
existentes, lo cual, lo dnico que ocasiona es incrementar el apara-
to burocrdtico encargado de la fiscalizacién y por lo tanto le res-
ta eficacia, ademds de que los costos que esto representa son muy -
grandes.,

¢ Porqué no se penso en dotar a cadn entidad y depen--
dencia de la administracidén piblica federal, de Srganos de control
internos, con facultades suficientes para tener una eficacla verda-
dera?, ¢ porqué se traté de dar uniformidad al control a través de
una dependencia del Ejecutivo Federal ?. Porque esto debilitarfa en
clerta forma al Poder Ejecutivo al facultar a los érpganos de con---
trol internos para sancionar a los servidores piblicos, que lueran
responsables de algin acto que lesionara la buena marcha de la admi
nistracidn piblica.

111, Toidem, Pdg. 496,
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d) . Evitar que existan normas de control que se apligquen
indiscriminadamente en la administracién pOblica: Otra de las moti
vaciones de la creacidn de la Contralorfa fue el hecho de que exis-
tiera una gran cantidad de normas que tenian que ver con el control
y.que eran expedidas por los diversos Organos encargados del mismo,
que ademds todos ellos debian cumplir, lo cual hacia imposible que
éstas tuvieran una auténtica repercusidn en la administracién, por-
que era imposible armonizar tal cantidad de disposiciones, en oca-
siones eran contradictorias y en tal virtud se pensdé, que si un sdlo
6rgano emitia los diversos criterios de normas que se debian acatar
habria una mayor eficacia.

Debe tenerse claro que la verdadera eficacia de los me-
canismos de control no depende de la cantidad de normas que se emi-
te. Deben establecerse sf, criterios generales, reglas generales,
pero no debe pretender normarse absoluta y completamente cada acti-
vidad del 6rgano de control, porque esa excesiva regulacién lo vuel
ve por si mismo ineficaz. La autoridad debe moverse dentro de un -
marco legal determinado, pero tawbién debe existir cierta discrecig
nalidad en la aplicacidn de las normas, puesto quc si se pretende -
normar todo con excesiva detalle, no se deja a 1la autoridad flexibi
lidad para adaptar su actuacidn a las necesidades concretas del mo-
mento, por ello es que la excesiva vegulacidén vuelve inoperante 1a
actuacidn de cualquier Organo.

e) Adecuado manejo de los recursos: ‘Como una consecuen
cia de la necesaria renovacidn moral, habin que esforzarvse para dar
legalidad, exactirued y oportunidad al mancjo de los recursos patri-
moniales del Estado' (112).

12, Iidem, Py, 496,



La fiscalizacidén en cuanto al manejo de los recursos -
del erario federal resulta positiva, siempre y cuando se conciba co
mo un apoyo para que la administracién pGblica funcione adecuadamen
te, pero no debe tenerse como un fin en si mismo, no se va a lograr
que los servidores pGblicos se abstengan de diswoner indebidamente
de los fondos del Estado, &a que consideramos que para lograr este
fin, deben darse dos condiciones: Por un lado, el seguimiento ade-
cuado de los destinos que se de a las diversas partidas presupuesta
les, &sto puede lograrse a través de la fiscalizacién, por otro la-
do debe existir necesariamente honestidad absoluta de quienes mane-
jan los fondos federales, si é&sta no existe por miis medios de fis-
calizacién que se emnleen no se tendrid un adecuado manejo de los re

cursos.,

f)  Dignificacidn del servicio ptiblico a través de la -
transparencia en el ejercicio de las responsabilidades inherentes al
mismo: Esta motivacidn resulta muy loable. A fines de 1982 la ima
gen del servidor pfiblico estaba muy‘deterioradn y lo que en este -
punto se plantea es que recupere su buena imagen, realizando las ta
reas que le corresponden en la administracidén phblica con transpa-
rencia, con honestidad, con responsabilidad; en otrras nalabras que
el servidor piblico logre adquirir nuevamente un prestigio ante los
gobernados, trabajando de mancra correcta, con eficiencia y anegado
a la normatividad que estd obligado a cumplir.

g) Control unitario del poder disciplinarie: La Secre
taria de la Contraloriu General de 1a Tederacidn, suree compo ¢l ér-
gano que engloba las facultades disciplinarias del) Estado. Por lo
que respecta a la facultad discivlinaria y a la necesidad de unifi-
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carla, consideramos que esta unificacidén, tampoco se logré, toda -
vez que, dicha Dependencia no es la Gnica encargada de aplicar san-
ciones a los servidores piblicos, pucsto que también existen las -
contralorias internas que no dependen de la Secretavia de la Contra
lorfa General de ta Federacidn, dependen del secretario del ramo, -
en el caso de las dependencias del Ejecutivo, y de la cabeza de seg
tor, tratindose de las centidades de 1a administracién piblica.

h) Optimizacién de los recursos de la Federacidn: La
optimizacidn de los recursos se reficre a que estos sean aprovecha-
dos de manera tal que con el minimo de recursos y cmpleados se ob-
tengan los- mayores beneficios que se pucdan alcanzar. Considera-
mos que la fiscalizacidn no es ¢l medio mis idéneo nara lograrlo.
Quienes mancjan los recursos del Estado deben tener la capacidad -
técnica suficiente para determinar en qué momento y en qué condi-
ciones, se van a emplear. Por ejemplo, la celebracién de concur-
sos para la adquisicidn de bienes por parte de las entridades de Ia
administracidn pGblica, lejos de lograr la optimizacidén de los re-
cursos, sc han convertido en fuente de corrupcidn, no es a través
de un concurso como S$e va a asegurar nécesariamente la ontimizacién
del empleo . de los recursos, sino que esto se loprari, cuiando los -
Srganos de direccién de las entidades tengan la capacidad téenica
¥ 1a autonomia suficiente para decir que bienvs se¢ compran, a qué
proveedor, después de haber comparado el mercado existente.

i) Combatir el proceso inflacionario: La inflacién -
es un problema muy complejo que no es tema de este trabajo, sinep
bargo basta el sentido com@in para darse cuenta de aue cn la medida
en que los titulares de la administracién mancjen los vecursos del
Estade de manera ordenads y adecuada contribuivin a que ¢l proceso



inflacionario se detenga. Las medidas de fiscalizacién y de cvalua
cibén son importantes instrumentos que coadvuvariin a verificar si -
efectivamente se¢ esti dando el curso planeado al gasto piiblico, no
siendo &sta la solucidn fundamental al problema del nroceso infla-
cionario.

j) Medio preventivo de la corrupcidn: La Secretarfa -
de la Contraloria General de la Federacidn surpe con la idea de cons
tituirse como un drgano cuyos actos tiendan a prevenir las formas -
de corrupcién que se estaban dando en nuestra sociedad. Esta inten
cidn es muy loable, sin embargo, consideramos que entre mayor sea -
el aparato burocritico en el Estado, mayvor serd la fuente de corrun

cidn.

k) Modernizacidn en el control: FEl sistema vigente de
responsabilidades de los servidores piiblicos, se plantea como alpo
innovador que deja atris una serie de vicios que se daban en los me
canismos de control anteriores. Indudablemente que 1a reforma ini-.
ciada el sexenio anterjor, en materia de responsabilidad de servido
res piiblicos, constituye un planteamicnto serio sobre este nunto, -
un planteamiento ciertamente muy bien intencionado, ha sido una re-
forma que indudablemente ha tenido repercusiones nositivas en la ad
ministracién pOblica, Sin embargo, éstas son escasas ¥ no justifi-
can el elevado costo que implica este sistema de rcsnonsabilidades.

Esta situacidén no c¢s algo nuevo en nuestro pais. No o]
videmos que en el capitulo primero del presente trabajo, hahlamos -
sobre el Departamento de Contraloria de la Federacidn, e hicimos -
alusidn a las causas por las cuales este departamento habia sido -
eliminado de la estructura de la administracidn piihlica. DPe manera



es que la creacidn de la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacidn no resulta tan innovadora;como el Juicio Politico ha exis-
tido desde la &poca colonial y durante el México Independiente,a tra-
vés de las constituciones que nos han regido, ha sido estructurado bi
sicamente en la misma forma, el c8digo obligacional que contiene el -
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades es muy semejante -
a lo que en la ley de 1979 se consideraba como faltas oficiales,y, por
Gltimo, 1a declaracién de procedencia, que supuestamente su creacién -
elimina el llamado fuero constitucional, ha existido también en mu---
chas de nuestras constituciones, como lo vimos en el capitulo primero
del presente trabajo. La declaracién de procedencia, como lo trata--
mos en su oportunidad, no elimina el fuero constitucional, es un fue-
ro constitucional con otro nombre, de manera tal que hemos de con----
cluir que el sistema de responsabilidades vigente no es tan novedoso,
no obstante que es un intento serio por lograr una 'renovacidén moral"
es también cierto que se repiten errores que ya se cometieron en el -
pasado, ya se probd la ineficiencia de un departamento de contraloria
dependiente del Ejecutivo Federal, se probd que entorpecia el desarro
llo de la administraci6n pfiblica, razones por las cuales se elimind;
la regulacibén legal no es tampoco innovadora,

4. Facultades de la Secretarfa de la Contraloria Gencral de
la Federacién.

Analizada la motivacidn de la creacidn de la Secretaria de la -
Contraloria General de la Federacién, estudiaremos nhora las faculta-
des que tiene &sta. No ha de olvidarse que 1a creacidn de dicho 6r-
gano tiene su fundamento legal en el articulo 32 bis de la Ley Orgd-
nica de la Administracién Pdblica Federal que fue adicionado con mo-
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tivo de la reforma del afio de 1982 y que empezo a tener vigencia a
partir del 1° de enero de 1983. Dicho dispositivo en un total de 19
fracciones, atribuye a 1a Secretaria de la Contralorfa, una serie -
de facultades para el desempefio de las funciones que le sonm propias.
Para una mejor comprensidn de el articulo mencionado hemos agrupado
dichas facultades en cuatro prandes prupos a saber:

a) Facultades de normatividad.

b) Faculrades de viligilancia y fiscalizacidn,

¢} ‘Facultades de evaluacitn.

d} Facultades de control de responsabilidades de los servido
res pDblicos.

a) Facultades de normatividad

a.1) Planear, organizar y coerdinar el sistema nacio-
nal de control y ewvaluacidn pubernaomental: lemos aludide al inicio
de este capitulo, al referirnos a los sujetos activos del control -
administrativo, al sistema nacional de control y evaluacidn puberna
mental. Como lo hemes mencionado la cabe:ia de ese sistema la consti
tuye la Secretaria de la Contraloria General de 1a Federacidn como
el drpano que aplurina y unifica a los mecanismos de control.

a.2) Expedir mormas de control nara la administracién
piblica federal: Nos hemos referido brevemente y on tévyminos gene-
rales, a toda la normatividad administrativa que tienc que ver dirveg
ta o indirectamente con el control y enureramos una pran cantidad
de disnosiciones, 1o que nos comprueba que existe una mentalidad nor
parte de la administracién piihlica, que consiste en creer que a trd
vEs de la creacidén de leyes, regplarentas, circulares, normas, etrc¢.,
se von a solucionar los problemas inherentes al Estado v la reali-
dad nos Hn comprohado que esto no es cierto, por tanto lo que hace



falta no es expedir normas, sino depurar lus existentes.

a,3) Opinar previamente a su expedicién, sobre los -
proyectos de normas de contabilidad y de control en materia de pro
gramacidén, presupuestacidn, administracién de recursos humanos, ma
teriales y financieros que emita la Secrectaria de Programacidn y -
Presupuesto, asi como sobre los proyectos de normas de vipilancia
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico como cabeza de sec-
tor, la Comisidn Nacicnal Bancaria como un 6rpano desconcentrado -
de la Secretarfia de Hacienda, 1a Comisidn Nacional de Valores, por
lo que respecta a la intervencidén que tiene la banca en dicho mer-
cado y el Banco de “México. En estos 6rpganos presta sus servicios
gente que tiene conocimiento sobre el medio financiero y.estﬁ‘ es -
pecificamente abocada” a tratar los problemas velacionados con la
banca. 5i ya existe una estructura compleja que cjerce el control
sobre las entidades bancarias, parva que aumentar su fiscalizacién,
si lo que quieren, para su cabal desarrollo es la autenomia de ges
tién, de manera que, la intervencidn de la Contralorfa en estos ru
bros, vicne a dificultar y entorpecer el desarrollo de las activi-
dades normales de las mismas.

a.4) Expedir normas para la cooperuacidn técnica de in
formes v datos entre las secretarias de Estado y los deparvtamentos
administrativos: No son las normas las que van a lograr que exis-
ta una informacidn y una transmisidn de datos entre lus scoretarias
de Estado, en todo caso seria la instrumentacidédn de unidades espe-
cificas en cada dependencia, que se encarpuen especificamente de es
ta actividad, pero la Secretaria de la Contraleoria fienceral de la Fe
deracidn como 6rpano de control de fiscalizacién, de cvaluacién, de
responsabilidades de los servidores piblicos, no tienme nada que ha-
cer expidiendo normas de cooperacidn téenica.
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a.5) Establecer las bases generales y los lineamicn-
tos para la prictica de auditorfas internas » externas: Esta fa-
cultad la consideramos adecuada ya que si la Secrctaria de la Con-
tralorfa tiene como uno de 105 medios concretos de fiscalizacidén y
evaluacidn, wverificar auditorias, es 16pico que sca ésta la que -
expida los c¢riterios que deben seguirse en la vealizacidn de di-
chas auditorias. Es otra cuestidn, el determinar si 1la realiza-
cidén de las auditorfas por parte de la Contraloria son el medio --
idoneo, para llevar a cabo la fiscalizacidn y 1a evaluacién.

a.6) Expedir las normas necesarias para el funciona-
miento y atencidn de las oficinas de quejas del pﬂblicb. sobre la
conducta de los servidores pliblicos e irregularidades en el ejerci
cio de 1a funcidn piblica: Realmente el funcionamiento de las ofi
c¢inas debe dejarse en manos del Ditector de la propia oficipa. Si
ya existen criterios generales en cuanto a horarios de las propias
oficinas,; en cuanto al personal que las integran, la Sccretaria de
la Contralorfia no debe expedir mis normas.

a.7) Expedir normas para el cumplimiento por parte de
los servidores piiblicos de la presentacidén oportuna y cabal de sus
declaraciones sobre situacidén patvimonial: La Secvetaria de la Con
traloria estd obligada por 1a Ley Federal de Responsabilidades, a
llevar el registro de situacidén patrimonial de los servidores ni-
blicos, por tanto resulta conveniente que establezca, todas las -
normas que detallen el cumplimiento de 1a obligacién que tienen -
los servidores pitblicos de presentar la declavacién resnectiva,

b) Normas de vigilancia y fiscalizacién,

b.1) lInspeccionar ¢l cjercicio del gasto piblico fede



ral y su congruencia presupuestal: Si como vimos en las motivacio
nes de creacidn de la Secretaria de la Contraloria, ésta surpge co-
mo un érpano que debe vigilar el correcto cjercicio del gasto pi-
blico y que ademiis debe cvaluar los resultados obtenidos, resulta
congruente que se le den facultades para inspeccionar el correcto
ejercicio del gasto pGblico. Sin embargo, en la fraccién tercera
del articulo 32 de la Ley Orgdnica de la Administracién Piblica Fe
deral, se establece lo siguiente:

"“"A la Secretarfa de Programacidn ¥ Presupuesto corres-
ponde el despacho de los siguientes asuntos ...

... IIT Coordinar las actividades de planeacidn nacio-
nal del desarrollo, asi como procurar la congruencia entre las ac-
ciones de la administracidn pfblica federal ¥ los objetivos v prio
ridades del Plan Nacional de Desarrolle”.

Ademds la fraccidn quince del articulo mencienado esta
blece:

"... vigilar el cumplimiente de las obligaciones, deri
vadas de las disposiciones en materia de nlaneacidn naciconal, asi
como la programacidn, presupuestacidn, contabilidad y evaluacidn®,

De las disposiciones transcritas se puede desprender -
perfectamente que la Secretaria de Propramacién y Presupuesto, tie
ne las facultades necesarias para verificar aue el aasto piblico -
guarde congruencia con el presupuesto establecido ¥ con el Plan Na
cional de Desarrollo, por lo que la facultad que se¢ l¢ otorgn a la
Contraloria resulta completamente ociosa toda ve:z que existe una -
duplicidad de funciones.
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b.2) Practicar auditorfas financieras, legales, de
operacién, de control de pestidn y de fondos ¥ valores: S8i la Se-
cretarfa de la Contraloria General de la Federaci6n, es el Srpano
encargado de la fiscalizacién y 1a evaluacién, un medio eficaz pa-
ra lograr estos dos propésitos, serd la realizacién de auditorias
y en esa virtud resulta indispensable que tenpa facultad para po-
derlas realizar. No tocaremos la naturaleza de cada una de las au
ditorias del presente trabajo.

b.3) Revisar, inspeccionar e intervenir resnecto del
cunplimiento de las leyes y normas en cuanto a obras publicas y ad
quisiciones se refiere: En este rubro los resultados obtenidos no
han sido muy buenos, toda vez que el ejercicio de esta facultad, -
lejos de beneficiar a las dependencias y entidades de la adminis-
tracifén puiblica, ha sido fuente de corrupcibén, esto lo vi perso-
nalmente en la labor que desemnefié como pasante dentro de la Con-
tralorfa Interna de la Secretarfa de Salud. En una ocasién el hos
pital Manuel Gea Gonzfilez iba a ser remodelado y por tal motivo se
encargé al administrador de dicho Hospital, que sujetindose a la
normatividad aplicable, llevara a cabo las acciones necesarias pa-
ra que dicha remodelacién se efectuara. EI administrador contra-
t§ con empresas inexistentes, disponiendo obviamente del dine-
ro. La Secretarfa de la Contraloria General de la Federacidn,
llevé a cabo una auditoria al respecto; remitid vposteriormente
el expediente a la Contraloria Interna de la Secretaria de Salud,
para que dentro del fimbito de su competencia, aplicard las sancio
nes a que hubiere lugar. Cabe aclarar que s¢ remitid el expedien-
te dos afios después de que se realizé la auditoria; para cuando se
intentd llamar al presunto responsable a las dilipencias de invesut
gacién y posteriormente al procedimiento disciplinario, fue diffcil locn



lizarlo toda ve:z que va no prestaba sus servicios nara la Secreta-
via de Salud ¥ los domicilios que en la Secretarfa sc tenian repis
trados a nombre del servidor pablico en cuestidén, no corvespondian
al lugar en que habitaba. Por informacién verbal de un servidor -
pliblico de la propia Secretarfa, obtuvimes un nfincre telefénico que
correspondia al presunto responsable. Personalmente me comuniqud
con 61, pidiéndole su domicilio, el presunto responsable me dio un
domicilio que correspondia a un edificio que estaba deshabitado, -
posteriormente estableci contacto telefdnico con

haciéndole -
saber las consecuencias lepales que podfa ocasionarle su setitud,
logré que se presentara de mutuo propio a declarar, evidentemente
negd 1o hechos consipgnados en la documentacién que la Sécretaria -
de la Contraloria Genersal de la Federacidn nos habtia enviado v nos
teriormente el servidor piblico al citirsele, al procedimiento dis
ciplinario alegd la prescrincidén de las facultades de la Secretaria
de la Contraloria para aplicar la sancidn y en virtudde tal pres-
cripcidn y de que ya no era servidor piiblico, nos vimes en la impo
sibilidad de aplicar la sancién correspondiente. El caso anterior
nos demuestra que afin con la existencia de todas estas norras ¥ -
con la facultad que tiene la Secretaria de la Contraleriaz General

de la Federacién, para vigilar el cumplimiente de las normas de ad

quisicidn a que estidn sujetas las entidades v lus ¢

la administracidn pablica federal, se cometen actos en contra de -

dichas normas lo que pone de manifiesto que o las normas relativas

o -

no son adecuadas o bien existe una aran negligencia nor parte de

los servidores phOblicos, cncargudes de llevar o csho las  audjtorias
conducentes y por esa razdn el Orpano comnetente para anlicar la
sancidn que corresponde, =2 ve imposibilitado de hacerlo, de mane-
ra que no son las normas lo que hari que 1a rvenovacidén moral tore
sentido, sino es la verdadera voluntad de los titulares de 13 admi
nistracién, para desempefiar honesta y legalmente el ejercicio -



de sus funciones.

b.4) Desipgnar a los auditores internos en las entida-
des de la administracifn pidblica federal y repular y controlar su ac
tuacidén: 1o que se busca al establecerse que existan auditores ex-
ternos en las entidades de la administracidnm, es precisamente lograr
que las auditorfas que realicen tengan una objetividad, de manera --
tal que debiera dejarse que su actuacidén fuera compmletamente libre y
se sujetara a las mismas normas que sirven para auditar a una perso-
na moral privada, a efecto de que sus dictamenes tuvieran la impar-
cialidad que se estf buscando, si se faculta a la Secretaria de la -
Contraloria para controlar y normar su actuacibn, entonces la objeti
vidad que se persipue no se consigue. ’

b.S) Designar y proponer a los comisarios pliblicos as{
como coordinar sus funciones preventivas y en su caso correctivas en
el sector varaestatal: De la funcidn de los comisarios piblices y -
de la repercusidn que su intervencibn ha tenido en las entidades de
la administracién piiblica nos ocuparemos posteriormente.

b.6) Aprobar la designacién de los titulares en las con
tralorfas internas de las dependencias y entidades de 1la administracién
pOblica federal y vipilar su funcionamiento al igual que 1a adecuacibn
a las normas de control interno que hubiere previamente establecido:
Esta facultad no es otra cosa mids que poner vipilantes a quiemes vipi
lan y no seri éste el medio para para evitar actos de corrvupcidn.

b.7) Verificar y controlar las manifestaciones de bienes
de los servidores pliblicos: esta es una facultad adecuada toda vez
que para que el registro de situacidén patrimonial sea confiable,
se requiere verificar los datos que en €1 se consignen, Tvesul-
ta conveniente que 1la Secretarfa de la Contraloria tenpa facul-
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tades de esa naturaleza.

c) Facultades de evaluacibn.

c.1) Realizar evaluaciones en las dependencias y enti-
dades de la administracidn piblica federal: La fraccidn XV de la -
Ley Orgdnica de la Administracidn Pdblica Federal, a que anterior-
mente hemos hecho alusién, le da facultades a dicha dependencia pa-
ra vigilar el cumplimiento de las oblipaciones derivadas de las dis
posiciones en materia de evaluacidn, por lo tanto si existe un 6rpa
no que se va a encarpar de vigilar que se cumplan las normas velati
vas a la evaluacidn y por otro lado ticne facultades nara verificar
las actividades de la administracidn pablica federal y su coneruen-
cia con el nlan nacional de desarrollo establecer una facultad de -
evaluacidn por parte de la Secretaria de la Contraloria no es mis -
que duplicar funciones.

c.2) Evaluar el mancjo y aplicacibn dé los recursos fe
derales transferidos o coordinados en las Entidades Federativas y -
HMunicipios: en este sentido y por la opinién de servidores piblicos
que forman parte de la Secretaria de la Contraloria General de la -
Federacidn, hemos constatado que en cste rubro se han obtenido avan
ces significativos, toda vez que las transferencias de recursos que
hace 1la Federacién a las Entidades Federativas y Municinios estdn -
sujetas a un proceso que va siendo seguido naso a naso por la depen
dencia citada, lo que ha evitado que esas transferencias de recursos
queden en manos de algunos servidores piblicos que, aprovechando 1a
falta de control sobre estas transferencias, se quedan con los re-
cursos de nque se trate para su beneficio personal.

c.3) Investipar los resultados de programas y acciones
del gobierno federal: Evidentemente si una de las funciones primor
diales de la Secretarfa de la Contralorfia es la evaluacidn y ésta -



consiste en medir los resultados entre las acciones realizadas v las
metas o alcanzar, es congruente que se le den facultades para inves-
tipar los resultados de los programas y accioncs del pobierno federal.

c.4) Vigilar evuluar la eficacia de los servidores -
2

En este sentido pensamo que quicn mejor va i medir y cva-
luar la eficacia de los servidores plblicos serfin sus jefes inmedia-

piblicos:

tos, quienes directamente tienen el contacto con el servidor pablico

de que se trate y quienes mejor conocen 1a problemitica de la unidad
o de 1a oficina correspondicnte, 1a Scecretoria de la Contraloria Ge
neral de la Federacién, por mejores intenciones que tuviera de eva-
luar en forms objetivo a los servidores pdblicos, no conoce ni puede
conocer a detalle la problemftica de cada servidor piblico ni Ia pro
blemitica que presenta cada unidad administrativa,

d) Facultades de control de las responsabilidades de los -
servidores pGblicos:

d.1} Revisar y tramitar las quejas y denuncias que se
presenten sobre la actuacién de los scrvidores pGblicos v en su ca-

so, turnarlas a las dependencias: Esta obligacién es cumplida con

relativa eficacia, nuestra expeviencia como pasontes en la Contrale

rfa Interna en la Secretaria de Solud nos permitid comprobar que -

efectivamente 1a secretarfa de contvaloria siempre vremitia las -
quejas y denpuncias que presentaba el piiblico, por presunta responsy
bilidad atribuible a un servidor pfiblico de la propia Secretariy

Cievtamente a veces ¢l envio era poco oportuno, pero indudablemente
siempre lo hacia.

d.2) Instruir los procedimientos de sanciones por irre
gularidades cometidas por servidores piblicos:

Me tocd ver perso-
nalmente, como la Secretaria de la Centraloria

cumple con esta obli
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gacidn, puesto que en varias ocasiones remiti expedientes a la Se-
cretaria de la Contraloria con este fin.

d.3) Sancionar a los servidores pOblicos en los casos
que legalmente le competa y en su eventualidad, turnar los exnedien
tes a las contralorias internas de las denendencias respectivas, pa
ra aplicacidn de las sanciones: A esto nos hemos referido al tra-
tar el inciso a). :

" d.4) Denunciar ante ¢l ministerio piblico los delitos
en el manejo de los recursos de la nacién y en el funcionamiento de
los servicios pGblicos,

d.S5) Fincar las responsabilidades administrativas que
corresponden, en los términos de ley, a los servidores pliblicos y -
en su caso a terceros, tanto de orden administrativo como del tipo
sancionatorio, resarcitorio o indemni:zatorio.

d.6) Declarar que no se ha cumnlido con la obligacidn
de presentar declavaciones de bienes, para los efectos de la separa
cidén del cargo del servidor piblico incumplido.

d.7) Previa la investigpacidn y cn su eventualidad lu mwic
tica de las auditorias que correspondanldenunciar ante cl Ministerio
POblico el delito de enriquecimiento ilicito en los casos de los --
servidores piblicos que revelen una exorbitada e incongruente des-
proporcidn entre sus inpgresos, sus pastos )y bienes.

Quizd lo positivo de este gprupo de facultades, estrihe
en que los gobernados que resultan afectados de alguna manera, nor
una conducta que esté fuera de las oblipaciones a que cstén sujetos
los servidores piiblicos, encuentran un drgano concreto al cual acu-
dir para exipir a ese servidor piblico, Ja prestacién del servicio
que sc 1c ha negado.
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Cuando existe una verdadera voluntad por parte de quie-
nes laboran en estas unidades de quejas y denuncias, mara aplicar -
la ley como estd previsto, cuando menos el particular en el caso -
concrete, se ve satisfecho, de que algo se esté haciendo por evitar
conductas que afecten la buena marcha de los servicios de la admi-
nistracién pGblica federal, ésto es alpo muy nositivo, lo se, nor -
experiencia personal. En varios de los asuntos que tuve a mi cargo
en la Contraloria Interna, observaba como los quejosos llegaban mo-
lestisimos, por una arbitrariedad cometida por un servidor piblico;
me percaté; como muchos de esos quejosos ratificaban su qnéja y .-
aportaban pruebas en presencia del presunto responsable, a efecto -
de acreditar sus extremos y cdmo quedaban satis{echos d¢ que la Con
tralorfa Interna impusiera la sancién que conforme a derecho corres
ponde.

Merece la pena mencionar un asunto del que conoci, en el que
se instrumentd una queja en contra de unos inspectores, que requi-
rieron, en forma indebida, dinero al duefio de una nepociacién de --
agua purificada en la ciudad de Colima., E1 duefio de 1la nepociaicdn
mencionada, presentd su queja ante la Contraleria Interna, misma -
que ratificd en forma personal presentdindose espontineamente a las
oficinas de responsabilidades de dicho Grgane vy posterierrente, du-
rante ¢1 procedimiento disciplinario, los presuntos responsables -
ofrecieron como prueba la confesional del quejoso, que comnarecid y
ratificd el contenido de su queja y» en virtud deque los presuntos -
responsables no desvirtuaron los hechos, contenidos en la queja, -
fueren sancionados con la destitucidn del puesto.

Lo que resalta en el asunto que refiero, es la voluntad del -
quejoso de colaborar con el Grgano de control, para avlicar 1z san
cidn correspondiente; de no haber sido por esta disposicidn delafec
tado, muy probablemente hubiera resultado mucho mis diffcil llegar



a la aplicdcién de la sancién de estos servidores nGblicos, lo que
demuestra que para que el drgano de control tenga plena eficacia,
por lo menos por cuanto hace a la responsabilidad de los servido-
res pOblicos, es menester la colaboracidn de los gobernados; no ol
videmos que todo acto de corrupcidn requiere de dos personas, la -
que corrompe y la que se deja corromper, la corrupcidn es un fend-
meno social que afecta tanto a gobernantes como a1 pobernados y de
este fendmeno somos responsables todos los mexicanos.

S. Estructura de la Sceretaria de la Contraloria Ceneral
de la Federacién.

Nos corresponde a continuacidn analizar la estructura de la
Contraloria.

La estructura de la Contraloria es la sisuiente: Al frente
de la Dependencia, se encuentra el Secretario, inmediatamente des-
pués se encuentra el Subsecretario A v Suhsecretario B, el Coordi-
nador General de Comisarios y Delegados dc la Contraloria, en el -
Sector Piiblico, el Oficial Mayor y el Contralor Interno.

Secretario: Del secretario dependen directarente:

Una direccidn general

Tres direcciones de drea
Cuatro subdirecciones de area v
Nueve departamentos,

Subsecretario A: Del subsecretario dependen:
Tres direcciones generales
Diez direcciones de drea
Dieciocho subdirecciones de area



Treinta 'y ocho departamentos y
Una unidad.

Subsecretario B: Del subsecretario B dependen directamente:

Tres direcciones generales
Once direcciones de irea
Treinta y dos subdirecciones y
Sesenta y un departamentos.

Coordinador general de comisarios y delepados de la Contralo-
ria en el sector pGblico: Del coordinador dependen directamente:

Una direccion general
Cuatro direcciones de drea
Doce subdirecciones
Veintiun departamentos y
Cinco unidades.

Oficial mayor: Del oficial mayor denenden directamente:

Cuatro direcciones de f{irea
Quince subdirecciones de drea
Cuarenta departamentos v

Dos unidades.

Contralor interno: Del contralor interno dependen directamente:

Cinco direcciones de arca
Ocho subdirecciones y
Dos departamentos.

Como se puede observar en la estructura de la Contraloria Gene
ral de la Federacibn existen: .

Ocho direcciones penerales
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Treinta y siete direcciones de frea
Ochenta y nueve subdireceiones de drea
Ciento setenta y un departamentos y
Ocho unidades.

De lo anterior, se concluye que la Denendencia de nue trata-
mos, estd constituida. por un total de 311 érpanos,

Como se puede apreciar en la relacidn anterior, ¢l anarato bu-
rocritico que sienifica la Contralovia es inmenso, estamos hablando
de trescientos once empleadoes nada mids en los distintos niveles de
direccidn, sin contar a los subjefes de departamento, analistas y
auditores que necesariamente deben formar parte de dicha dependencia.

Evidentemente, dado la extensién del organiprama de la secre-
taria de la contralorfia, se hace imnosible analizar detalladarente
las facultades y funciones de cada una de las direcciones, subdirec
ciones y departamentos que la integran ademiis de que no es el aspec
to medular del presente trabajo. Bdstenos los daros apuntades, pa-
ra apreciar la magnitud de este dependencia: Independientemente -
del costo que a la federacidn ésto le representa, Penscmos en que -
la aplicacidn ¥y la supervisidn que deserveiia la cantraloria se vuej
ve lenta en virtud de su misma magnitud.

Los resultados obtenidos por la Contraloria no justifican el
costo que implica. Debemos proponer un &reano de control mucho mis
simple ¥ que pueda tener mayor eficacia,

A simple vista, parece que es mis caro sostency el aparato de
vigilancia y control que si el Estado absorbiera las cantidades de
dinero que se oripinaron por los actos nepligentes o delictuosos de
los servidores phblicos.



No es la magnitud de la Secretarfa de la Contraloria, Jlo que
le dard eficacia. E1 Departamento de Contralorfa que existié ante
riormente en nuestro pais también era si tomamos en cuenta la &po-
ta, excesivamente grande y el éxito que tuvo fue minimo. Tanto -
las dependencias como las entidades de la administracién piblica,
pueden tener bHrpanos de control interno que pueden llegar a ser -
mis eficaces, en la medida en que cstén a cargo de servidores pii-
blicos con una elevada calidad moral, con la capacidad técnica su-
ficiente para conocer el manejo de la entidad o derendencia de que
se trate y asi encausar las actividades de manera correcta; con el
apoyo del poder judicial, para exispir las responsabilidades a los
servidores pilblicos, en los dmbitos de su competencia, y. el ejerci
cio de la facultad disciplinaria a carpo de los superiores inmedia
tos de los empleados piblicos de que se trate, el sistema de con-
trol no resultard tan costoso y podrd llegar a ser mis eficaz.

Una de las formas concretas como la Secretaria de 1la Contra-
loria General de la Federacidén lleva a cabo sus funciones de fisca
lizacién y evaluacidn, es a través de los Delepados y comisaries
de la pronia dependencia. El Doctor Lanz Cirdenas se refiere a es
te punto en los siguientes términos:

"Con anterioridad, al hacer referencia al contrel adwministra
tive, verdadero autocontrol aplicado al extenso campo de la adminis
tracidn pGblica federal, se hizo alusibén a los sujetos activos del
mismo, como uno de los principales elementos que lo constituyen.
Se hizo incapié en que al instituirse c¢] sistema nacional de con-
trol 'y evaluacidén gubernamental, quedaron inteprados a éste los di
versos Organos del Estado en calidad de sujetos activos encarpados
de la funcidn de control, o cuvo frente v cn los términos del arti
culo 32-Bis de la Ley Orginica de la Administracidn Piiblica Fede-
ral, se encuentra la Secretaria de la Contraloria General de la Fe
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deracidn, tanto en ejercicio directo a través de su estructura re-

plamentaria como con los drganos especiales, que estéin representa-
dos por los Delepados de Contraloria, en el sector central, y los
Comisarios Piblicos en el paraestatal.

Estas figuras -comisarios y delegados-, fueron creadas es-
pecialmente para realizar una de las labores fundamentales de la -
Secretaria de la Contraloria, consistente en la cvaluacidn de la -
gestidn piiblica, con 1a que se analiza y valora tanto el efecto co
mo la repercusidn de las acciones ejecutadas por la administracién
pliblica -en la consccucién de las prioridades, objerivos y metas fi
jados en el Plan Nacional de Desarrollo y en los prograis y subprp
gramas sectoriales" (113).

Nos permitimos insistir en nuestro punto de vista, en rela-
cidén a.que el mejor control que se puede implementar, tanto en las
dependencias como en las entidades de la administracién pablica, -
es interno; sostenemos lo anterior, en virtud de que sclamente los
servidores plblicos que vivan a diario la problemitica de cada de-
pendencia o entidad la conocerin mejor, asimilarin sus dificulta-
des, sus necesidades, en una palabra conocerin afondo la problemfi-
tica que cads ente de la administracidn pfiblica vive, ver lo que -
serin los mejores evaluadores del trabajo que se desempeia.

El hecho de que la Secretaria de la Contraloria nombre dele-
gados o comisarios, no parantiza la optimizacién en la realizacién
de las funciones que le son propias a cada dependencia o a cada en
tidad; 1la intervencién de dichos empleados pucde avudar a que haya
mayor objetividad en la apreciacidén de los wrohlemas, pero para -
ello el Comisario o delepado debe conocer perfectamente bien el -
funcionamiento de la entidad o dependencia de que se trate, lo cual

13, Didem, Pdg. 508
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no es sencillo, puesto que se requiere conocer sSu entorno ¥ el ti-
po de problemas que se pueden nresentar., E1 Comisario o Delepado
de la contraloria, no estdi familiarizado con la problemfrica de -
los asuntos correspondientes a cada Dependencia o Entidad, por --
ello se considera que no es el medio mids adecuado para la fiscali-
2acidén y el control.

El Doctor Lanz Cirdenas, cita en el texto que hemos referido
en repetidas ocasiones, el informe rendido por el Titular de la Sg
cretaria de la Contraloria ante el congreso de la unidn por el pe-
riodo que abarca del 1% de septiembre de 1984 al 21 de uposto de -
1985, en la parte relativa a el desempefio de las funciones de los
delegados y comisarios. Nos llama la atencién la ambipliedad con -
la que el Titular de la Dependencia se rveficre a los lopros obteni
dos por el desempeiio de los servidores phblicos mencionados.

A continuacidn nos permitimos transcribir algunos pirrafos -
del informe aludido para demostrar nuestra afirmacién anterior.

E1 titular de la dependencia, al hablar de los objetivos de
los Delegados y Comisarios afirma: "Su objetivo principal consis-
te en apcrtar clementos de  juicio para el control y seguimicerto -
del cumplimiento de los objetivos y politicas gubernamentales, asi
como inducir de manera permanente mejoras y apoyos a la gestidn pl
blica.

Los resultados de la evaluacién se han traducido en efecros
relativos a:

Un mejor desempeifio de las entidades de la administya-
cién plblica en términos de resultados y de recursos utilizados.



La agilizacibn y simplificacién de las relaciones de -
la administracidn pGblica con la poblacién en general y entyre di-
versas instancias internas.

Una mejor seleccidn de los instrumentos utilizados por
el gobierno para el logro de sus fines v, en términos generales, -
un desempefio transparente, eficaz y eficiente de los distintos ni-
veles de la administracidn piblica (114)

En términos abstractos, resultan conmovedores los resultados
a que alude en esta parte de su informe, el titular de 1a depen-
dencia; la politica de desincorporacidn del sector piblico, es prue
ba fehaciente de que no existe un adecuado manejo de las entidades
de la administracién phblica.

Mis adelante en el informe aludido, el Titulay refiere: "Los
comisarios fundamentan sus acciones en diversas disposiciones del
Derecho Pliblico y Privade. Por un lado la lepislacidn mercantil -
les establece una funcidn de vipilancia sobre el uso y administra-
cién del patrimonio de las entidades, en este caso patrimonio del
Estado, por el otro las disposiciones del sector piiblico forrale-
cen su labor de vipilancia, afadiendo las funciones de evaluacibn -
de los diferentes aspectos de la pestidn de las paracstatales y de
las politicas sectoriales" (3115).

Las funciones de los comisarios por lo que se refiere n las
normas de Derecho Privado, pueden ser desarrolladas por los 6rea-
nos internos de las entidades paraestatales. Las funciones de eva-
luacidn consagradas en normas de Derecho Publico, pueden ser de-
sempefiadas por auditores externos a través de la dictaminacidn de -
los estados financieros de las entidades pavaestatales. Si ua Con-
tador Pfiblico indpendiente audita a una entidad paracstatal, estard

1, Ibidem, Py, 509,

115, Tuldom, P, 510.



proporcionando una opinidn imparcial acerca de los resultados obte
nidos por &ésta. Los comisarios de la propia entidad paraestal, -

apegindose a la legislacidn mercantil pueden realizar una funcién
de control desde dentro de la misma.

Al referirse a los objetivos que se persiguen con la institu
cidn de los Comisarios afirma lo siguiente: "La conformacidn del
grupo de comisarios ha sido disefiada para el cumplimiento de los -
siguientes objetivos:

Que toda entidad paraestatal cuente con un comisario.

Que se asepuren las visiones de conjunto de'las entida
des con objetivos afines.

Que los comisarios estudien y propongan soluciones que
mejoren la gestidn de la administracion piiblica federal.

Bajo estos principios, hasta 1984 1a Secretaria de la
Contraloria habia designado a sesenta y ocho comisarios agrupados
en torno a diecinueve conjuntos partaestatales afines" (116).

El hecho de que exista en cada entidad paraestatal un
comisario de la Contraloria, no garantiza 1a eficacia del desem-

pefio ‘de sus funciones. De ipual manera, tampoco es posible una vi
si6én de conjunto.

Por Gltimo, el titular de la dependencia refiere: '"La
actuacidn de los Comisarios did un nuevo impulso a los Brganos de
gobierno que cumplfan sus funciones y también permitid vomper inexr
cias y revitalizar el funcionamiento de los que atendian insuficien
temente su responsabilidad" (117).

Llama la atencidn que el titular de la depnendencia --

116, Ibicew, PAg. 510.

117, . Tbidca, By, 510,



afirme, que la actuacién de los Comisarios dé un nuevo impulso a -
los Brpanos de gobierno que cumplian con sus funciones. Si los 61
ganos de gobierno de las entidades cumplen eficazmente con sus fun
ciones, no requieren de vigilancia externa.

Hacemos enfésis en la situacidn de que se han desincoyr
porado un gran nGmero de empresas, independientemente de que sea -
adecuado o inadecuado, no hubiera sucedido si 1a actividad de los
comisarios hubiese sido tan eficaz como se plantea en el informe -
del titular de la Dependencia.

a) Atribuciones de Delegados y Comisavios.

Las atribuciones de Comisarios y Delegados son ennumeradas -
en E1 Prontuario de Atribuciones y de Base legal de Comisarios y -
Delegados de Contralorfa, emitido por la Coordinacién General de -
Comisarios y Delegados de la Contraloria en el Sector PMiblico. Es
tas: atribuciones las ennumeramos a continuacién.

a.1) Representar a la Secretaria de la Conrraloria fie
neral de la Federacidn al mis alto nivel de la Dependencia o Enti-
dad en la cual havan sido designados. Hemos establecido que 1a -
forma préctica como 1la Secretaria de la Contraloria lleva a cabo -
sus tareas de evaluacidn y fiscalizacidn es a través de los Delega
dos y Comisarios, por tanto dichos servidores pOblicos deben estar
facultades para representarla.

a.2) Vigilar el cumplimiento de la planeacién, orpani
2acidn y coordinacidn del sistema de control y evaluacién guberna-
mental por parte de las dependencias y entidades.

Hemos hecho alucidn anteriormente al Sistema Nacional



de Evaluacidn y Control Gubernamental y a las dependencias que lo
integran; hemos dicho también que la Secretaria de la Contraloria
General de la Federacidn, es el érgano que encabeca a dicho siste-

ma, como tal, resulta congruente que vigpile el cumplimiento de di-
cha planeacidn.

a.3) Vigilar el cumplimiento de las disposiciones re-
glamentarias, normativas y de politica global y sectorial que emi-
tan las Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico, de Programacién
y Presupuesto y de la Contraloria General de la Federacidn, asi co
mo el coordinador sectorial respectivo.

Vigilar el cumplimiento de tal cantidad y tan diversas
normas, debe ser sumamente complicado, toda vez, que imnlica el co
nocimiento exacto ¥ profundo de disposicones emitidas por las De-
pendencias antes aludidas, debiendo realizarse sin duda tal canti-
dad de actividndes, para lograr este fin, que se entorpece la
marcha normal de la entidad o dependencin de que se trate, por tan
to, se estd incurriendo en ¢l mismo error en que se incurridé cuan-
do existia el Departamento de Contraloria, consistente, en que era
tal la cantidad de atribuciones con que contaba, que al cjercitar-
las entorpecia la buena marcha de la administvacidn. De ahi que -
nosotros insistamos en que el control debe ejercerse internamente
para que aquellos que controlan conozcan el entorno ¥ la situacidn
concreta de la dependencia o entidad correspondiente.

a.4) Vigilar la coordinacién, implantacidn y funciona
miento de los sistemas de programacién de las entidades paraestata
les sectorizadas.

a.5) Vigilar que las scecretarias de LEstado y departa-
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mentos administrativos organicen a las entidades paraestatales ba-
jo su coordinacidn, agrupiindolas en subsectores cuando convenea,
atendiendo a la naturaleza de sus actividades.

Las cabezas de sector son las que conocen y determinan
la manera mis conveniente, de agrupar a las cntidades paraestata-
les. Resulta dificil que los Comisarios y Deleeados tengan una vi
sién de conjunto de todo el sector de que se trate para sugerir la
manera como deben agruparse las entidades.

a.6) Vigilar el desarrollo del esquema » los lineamien
tos de corresponsabilidad sectorial, .

La mejor manera de evaluar si cuda sector estd cumplien
do con las responsabilidades que le corresponden, es a través de -
los resultados que deben reflejarse en los estados financieros, a
través de la dictaminacién de éstos, puede conocerse si 1a emnresa
cumple con los objetivos planteados, no se requiere necesariamente
de la Secretaria de la Contraloria, para determinar si cumnlié con
las responsabilidades correspondientes.

a.7) \Vigilar y promover ¢l establecimiento por parte
de las dependencias vy entidades de indicadores bésicos para el sis
tema de control y evaluacidn gubernamental, que le sean Tequeridos
por la Secretaria de la Contraloria General de la Federacidn.

a.8) Vigilar la creacidn de los comités mixtos de nro
ductividad y de los comités técnicos especinlizados.

a.9) Evaluar el desempefio operative, productivo, fi-
nanciero y econdmico social de las dependencias y entidades de la



administracidn pOblica federal, cuando el cumplimiento de sus obje
tivos asi lo exija.

a.10) Evaluar los aspectos especificos en puntos cri-
ticos.

a.11) Evaluar las entidades paraestatales selecciona-
das del sector.

"a.12) Informar periddicamente a la Secretaria de la -
Contraloria General de la Federacidn, sobre los resuliados obteni-
dos en su actuacidn asi como en las evaluaciones y andli.sis reali-
zados a las dependencias y entidades de la administracién piablica
federal, ante las cuales hayan sido designados.

Para el ejercicio de las facultades anteriormente nume
radas, requieren los delegados y comisarios informacidn que les -
permita evaluar y elaborar, lus sugerencias que consideren conve-
nientes. La elaboracidn de estos informes supone 1la inversién de
muchas horas de trabajo. Estas horas de trabajo que pueden ser -
aprovechadas en las actividades que incrementarin la productividad
de las entidades o que ayudarin al desahopo de Jos asuntos propies
de cada dependencia. E1 ejercicio de las facultades de los Comisa
rios y Delepados supone dos posibles soluciones para las entidades
y dependencias: O bien, que los empleados dediquen tiempo a 1la ela
boracidn de informes, en cuyo caso la atencidn de los asuntos pro-
pios de la dependencia o entidad se ve afectada, o bien supone la
contratacién de gente que esté especialmente dedicada a elaborar -
informes para comisarios y delepados, en cuyo caso se incrementan
los. pastos de estos orpanismos, lo cual tampoco resulta conveniente.
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a.13) Informar sobre los niveles de coordinacién inter
sectoriales, asi como la celebracidén de convenios anuales de coordi
nacidn intersectorial.

a.14) Proponer programns de mejoramiento de la cues-
tién piblica particular de la Secretaria de la Contraloria Generval
de la Federacidn,

a.15) Proponer elementos de juicio para el control y -
seguimiento de los objetivos y prioridades del Plan Nacionil de De-
sarrollo y de los Programas Sectoriales.

El mejoramiento de la gestidén plblica no se va a conse-
guir mediante la elaboracidn de un programa, lo mismo que la coordi
nacién tampoco se conseguirid necesariamente mediante.un convenio; -
si la coordinacidn no estd fundada en aspectos pricricos, por mis -
convenios que se celebren, €sta no existird; por tltimo el control
y seguimiento de los ©objetivos planteados en el Plan Nacional de De
sarrollo, se verificard a través de los resultados obtenidos pnor -
las dependencias y entidades.

Hemos de tener clavo que la solucidén de los problemas -
del pafis, no se va a lograr a través de un decreto,  través de una
propuesta, a través de la elaboracién de un plan, de un programa o
de una sectorizacidn, La solucidn a los problemas se loara en la -
medida de que las personas con la capacidad técnica suficiente, den
tro de la administracidn plblica y fuera de ésta, planteen solucio-
nes practicas que partan de la realidnd que estamos viviendo.

b) Facultades especificas para Comisarios.

Ademds de las facultades enumeradas, los Comisarios tienen -



las siguientes atribuciones especificas:

b.1) Vigilar la debida integracidn y programacidn de -
actividades y el funcionamiento de los Srganos de gobieyno.

b.2) Vigilar el establecimiento y ejecucidn del progra
ma institucional.

b.3) Vigilar la congruencia del proprama institucional
con el programa sectorial respectivo.

b.4) Vigilar que las entidades del sector que coordi-
nan las dependencias de la administracidn piblica federal conduzcan
sus actividades conforme al Plan Nacional de besarvello y cl propra
ma sectorial correspondiente y cumplan con lo previsto en ¢l progra
ma institucional.

b.5) Vigilar que las entidades de la administracidn pid
blica paraestatal proporcionen o las demis entidades del sector, -
donde se encuentran agrupadas, la informacién v datos gue sclicite.

b.6) Informar a la Secrctarfa de la Conrraiaria Tene-
ral de la Federacidn sobre la fusién, liquidacién, venta o cesidn -
de las entidades y en general sobre cualquier camblo de su estructy
ra, naturaleza y objetivos.

b.7) Cumplir, en el caso de las entidades constituidas
como sociedades anbnimas, con las funciones que para los comisaries

sefiala la Ley General de Sociedades Mercantiles.

Segiin el Doctor Lanz Civdemas la Secretaria de la Contraloria



General de la Federacidn, es concebida como el Srpganc que globaliza
las funciones de control, evaluacidn y responsabilidad de los servi
dores pGblicos. (Cémo es que se puede hablar de una globalizacidn

del sistema de control, de una unificacidn a través del sistema na-
cional de control y evaluacidn gubernamental si esta funcidn se en-
cuentra a cargo de varios drganos: la Secretaria de la Contraloria
General de la Federacidn, las Secretarias de Estado como cabezas de
sector y las dependencias y entidades de la administracidn plblica

en los imbitos de su respectiva competencia?

Ademfis considerando que la cabeza de este sistema tiene una -
estructura que se compone, como ya lo hemos mencionado, de ocho di-
recciones generales, treinta y siete direcciones de drea, ochenta y
nueve subdirecciones, ciento setenta y un departamentos ¥ ocho uni-
dades, no existe la unificacidn.

Un planteamiento congruente sobre este aspecto es pensar que
si las funciones de control se encucntran dispersas, se agrupen en
pocos Srganos, con atribuciones especificas, estableciendo los al-
cances de las medidas de control.
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CAPITULO IV. CONSIDERACIONES ACERCA DE LA REFORMA DEL SISTEMA
DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

En los capitulos anteriores hemos analizado algunos asnectos -
del -Sistema de Responsabilidades de los Servidores Piblicos. Este -
tema puede estudiarse desde distintos puntos de vista y cualquiera -
de sus aspectos puede dar lugar a una multiplicidad de comentarios.

En virtud de lo anterior, en el presente capitulo no pretende-
mos elaborar un andlisis exhaustivo del tema.

Estudiaremos tres aspectos que consideramos requieren de una -
urgente reforma en relacidn al tema que nos ocupa: el control v eva
luacidn del gpasto pablico, el Juicio Politico y las responsabilida-
des administrativas.

En relacidn al Juicio Polftico, estimamos que para fortalecer
el federalismo que nos rige, resulta conveniente reformar la Ley Fe-
deral de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, en el sentido
de que las Legislaturas locales conozcan y lleven a cabo la substan-
ciacidn del mismo, cuando se encuentren implicades szervidores plbli-
cos de dichas entidades, sin que intervenga per tanto el Congreso de
la Unién.

Los sistemas de control implementados por el Estado, no deben
representar un costo excesivo para el mismo, ni tampoco debe ser ex-
cesivo el nimero de estructuras encargadas de ejercerlo, puesto que
se entorpece el ejercicio de esta funcidn.

En este orden de ideas, proponemos en el nresente capitule, -
que.el control y evaluacidn del gasto pfiblico sea ejercido por la -
Contaduria Mavor de Hacienda de la Cdmara de Diputados, a través de



Unidades de Contraloria y Auditoria Internas que formen parte de Ia
estructura de cada uno de los Orpanos del Estado,

La determinacién de la Responsabilidad Administrativa y la -
aplicacién de las sanciones derivadas de 1a misma, Se encomicnda
través de una Reforma a la Ley de Responsabilidades de los Servido-
res P{iblicos, al Jefe inmediato del servidor piiblico de que se tra-
te, por considerar que aquél es quien se encuentra en contacto di-
Tecto con el infractor y, por ende, puede contar con elementos su-

=

ficientes para determinar si existe o no un incumpliniento de 1las
obligaciones a que se encuentran sujetos los trabajadores del Esta-
do, ademis de evitar trdmites costosos ¢ innecesarios.

Asimismo, se propone que las sanciones que afecten los derve-
chos laborales del trabajador, se impongan dircctamente por la Auto
ridad Laboral competente.

Por lo que se refiere a la sancién econdmica, propunemos que
ésta se suprima, ¥ que los dafies y perjuicios que se ocasionen al -
Estado por el incumplimiento de las obligaciones a que hewmos heche
referencia, se exijan por la via que corresponda.

Se mantiene la existencia de Unidades a las que el piiblico -
tenga acceso, para presentar quejas y denuncias en contra de los -
ani -
¢o fin de que dichas Unidades canalicen al Jefe inmediato del vre-

sunto responsable, las quejas y denuncias presentadas.,

Servidores Plblicos que incumplen con sus obligaciones, con el

A continuacidn trataremos cada uno de los puntos a que hemos
hecho alusién:
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1. JUICTO POLITICO

El Articulo 110 Constitucional establece las bases que habrin
de regir al Juicio Politico.

El Primer pirrafo de dicho precepto, segln se dijoen el capitu-
lo segundo de este trabajo, se ocupa de definir quiénes son sujetos
de dicho procedimiento.

El scgundo piirrafo del dispositivo multicitado establece:

"Los Gobernadores de los Estados, Diputados locales y Magistrados -
de los Tribunales Superiores de justicia locales, s6lo podrin ser -
sujetos de juicio politico en los términos de este titulo por viela
ciones praves a esta Constitucidn y a las leyes Federvales que de -
ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recuros fe
derales, perc en este ¢aso, 12 resolucidn serd unicamente declarati
va y se comunicard a las Legislaturas locales para que en ejercicio
de sus atribuciones procedan como corresponda'.

De la transcripcidn anterior se desprende que los Servidores
Plblicos a que se alude, sélo podrin sujetarse al Juicio Politico -
en tres Casos:

- Por violaciones graves a la Constitucién.
- Por violaciones graves a las Leyes Federales.
- Por el manejo indebido de fondos y vecursos federales.

Asimismo, la fraccidn Primera del Articulo 100 establece que
se impondrdn mediante Juicio Politico las sanciones a que alude el
Articulo 110, a lo servidores plblicos que en ejercicio de sus fun-
ciones incurran en actos v omisiones que rcdunden en perjuicio de
los intereses pihblicos fundamentales y de su buen despacho.



Independientemente de la subjetividad con que se encuentra re
dactada la disposicidn comentada, hemos de afirmar que la violacidn
a cualquier norma juridica, perjudica los intereses pfiblicos funda-
mentales, toda vez que supone una alteracién del orden juridico de
un Estado, y el imperio del Derecho dentro de una sociedad es funda
mental, independientemente de que 1a norma sea Constitucional, Fede
ral o tenga que ver con el mancjo de fondos y wvalores. Ciertamente
las consecuencias que se sigan de la violacidn de una norma, serin
de diversa trascendenc1a para el Estado; no es lo mismo atentar con
tra la forma de goblerno, caso en el que se estari v101ando una nor
ma constitucional, que no acatar una circular que se refiere al ma-
nejo de fondos pGblicos. En el primer caso se lesiona uho de los
aspectos fundamentales del Estado, como es su forma de gobierno, -
mientras que en el segundc caso dicha violacidén puede ocasionar la
disminucién en el patrimonio del Estado.

Como se ve, las consecuencias son distintas, pero ambas afec-
tan de alguna mamera la estabilidad del orden juridico y no podemos
afirmar que esto no es lesionar un interés piblico fundamental; en
consecuencia es un error que se limite la procedencia del Juicio Po
1itico, tratindose de Gobernadores, Diputados locales y Mapistrados
de Triburales Superiores de Justicia locales, que tengan que ver -
con el manejo de fondos y recursos federales, puesto que aln la vio
lacibén de ordenamientos de menor jerarquia suponen una lesidn al Es
tado de Derecho.

En este orden de ideas, se propone una reforma sunrimiendo esa
limitante en cuanto a la procedencia del Juicio Politico, por cuan-

to hace a los Servidores Piblicos de los Estados.

Al tratar el aspecto constitucional de las resnonsabilidades



de los Servidores PGblicos, comentamos que en la exnosicidn de moti
vos de la iniciativa de reformas al titulo IV de la Norma Fundamen-
tal, se expresaba que a fin de salvaguardar la soberania de los Es-
tados, se establecia en la mencionada iniciativa que la resolucidn
de la Cdmara de Senadores en el Juicio Politico, tendrd Gnicamente
efectos declarativos y que deberd comunicarse a las Legislaturas 1o

cales, para que en uso de sus atribuciones procedan como correspon-
da.

El respeto a la soberania de los Estados, no se consigue si -
se permite que el Congreso de la Unién intervenpa en el vwrocedimien
to del Juicioc Politico de los Servidores Piihblicos de las entidades
federativas, alin cuando la resolucidn que se dicte sélo tenga cfec-
tos declarativos.

En aras de que exista un mayor fortalecimiento de los princi-
pios democriticos en México, lo mis conveniente es que la Constitu-
cidn Federal establezca que las legislaturas locales conocerin y -
substanciarfin los procedimientos de Juicio Policoe que se instauren
en contra de los Servidores Piiblicos de las Entidades de aue se tra
te, toda ver que dichas legislaturas son las representantes del pue
blo, quien a su ve: elige a sus pobernantes y nor ranto, el pueblo
a través de quienes lo representan debe exigir a los servidores pi-
blicos, por medio de los mecanismos que la Ley establece, el cumpli
miento de sus obligaciones.

Al ordenar la Constitucidn que las Lepislaturas locales expe-
dirin sus propias Leyes de Responsabilidades, se establece la posi-
bilidad de que cada una de ellas regule el procedimiento del Juicio
Politico de manera libre, lo que contribuye al fortalecimiento del
federalismo.



En cuanto al procedimiento del Juicio Politico establecido en
el titulo segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Ser
vidores- POblicos, promonemos tarhién alpgunas reformas.

En la Fraccidn Primera del Articulo tercero se establece ex-
presamente, cosa que no hace la Ley, que la Cimara de Diputados y -
la de Senadores son competentes para aplicar la Ley de Resnonsabili
dades en materia de Juicio Politico.

El Articulo 6 de 1a Ley establece que el Juicio Politico pre-
cederd cuande los actos u omisiones de los Servidores Phblicos, re-
dunden en perjuicio de los intereses pfiblicos fundamentizles o de su
.buen despacho. A su vez el Articulo séptimo establece los casos en
los que los actos u omisiones referidos redundan en perjuicio de -
los intereses pblicos fundamentales.

Como se dijo en su oportunidad, los dos Articules a que hici-
mos referencia sonsumamente subjetivos y ambiipuos, por 1o que se ha
ce necesario que las causas de procedencia del Juicio Politico sean
redactadas de manera mis precisa.

Con anterioridad tarbidén afirmamos que no .tienc sentido hablar
de “interés pGblico fundamental", poraue no existe un criterio claro

que nos ayude a distinguir entre el interés pliblico y el interés pri
vado.,

Por todo lo anterior, proponecmos que se derogue ¢l Articule -
séptimo y se establezcan en el Articule sexto las siguientes caucas
de procedencia del Juicio Politico.

a) Las violaciones a la Lev TFederal Electoral: En vir-
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tud de que supone un ataque a la vida democritica del Estado ‘exica
no, ¥ toda vez que la democracia es alpo fundamental en 1la vida na-
ciconal, resulta adecuado que se instaure Juicio Politico a quien -
atenta en contra de la democrucia.

b) Las violaciones a 1la Constitucidn Federal o a las -
Constituciones Locales: Al ser la Constitucidon la Norma fundamen-
tal de un Estado, la base del sistema juridico, la responsabilidad
que deriva de su violacidn por parte de quiencs deben vigilar que

ésta se cumpla, debe ser exipida por el pueblo a través de sus re-
presentantes.

¢) El ataque a la libertad de sufrapio: Puesto que es
el sufrapio el modo como el pueblo manifiesta su veoluntad, y ésta -
debe respetarse, ya que todo Gobierno se instituye para beneficio -
de aquél.

d) La usurpacidn de arribuciones: Implica que un ser-
vider plblico ejercite una facultad que se le ha conferido a un scr
vidor phblico distitno. La esfera de competencias debe vespetarse
para que el pobernado cono:zca 1o que el titular de cada drgano debe
¥ puede hacer.

e) Las violaciones a las leyes que determinen el mane-
jo de recursos econdmicos federales o locales.

Hemos tenido la experiencia de que alcunos servidores -
piblicos se han hecho de grandes fortunas durante ¢l ejercicio de -
sus encargos, un medio para evitar que esta situncidn se repita, es
establecer medios juridicos adecuados, parn exigir al servidor ph-
blico la respopsabilidad que conlleva el uso indehido de los recur-
sos del erario, es necesario que se eduque a las futuras generacio-
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nes en un minimo de valores éticos. Este hecho queda probado histg

ricamente, ya que muy diversos mecanismos de control no han logrado
erradicar. la corrupcidn.

El Articulo doce de la Ley, establece la nosibilidad de que -
cualquier ciudadano podrd formular una denuncia en contra del servi
dor piiblico, que incurra en los actos a que se refiere el Articulo
séptimo.

Al respectn, consideramos mis adecuado que los ciudadanos for
mulen sus dénuncias, y las turnen al Diputado de su distrito, toda
vez, que dicho Dinutado debe torar conocimiento de los planteamientos
que le hapan los ciudadanos que lo eligieron ¥ resolverlos conforme
a la Ley proceda. En otras palabras, no ticne sentido que el pober
nado acuda a la Cimara de Diputados a presentar una denuncia si en
la Cimara existe un Diputado que lo represente. Resulta mds funcio
nal que sean los propios Diputados, en su cariicter de representantes,
los que presenten las denuncias ante la Cimara.

En este orden de ideas, los ciudadanos continiian teniendo el de

recho de formular denuncias, lo Gnico que carbia es el medio a Través
del cual se canalizan.

Se propone que los servidores piiblicos presenten sus denuncias
directamente ante la Cdmara de Diputados, en virtud de que conviene
que éstos pongan el cjemplo en la utilizacidn de los medios juridicos
establecidos, para exipir a los demds scrvidores plblicos el cumpli-
miento de sus obligaciones.

Por lo que se refiere a los sujetos de Juicio Politico de las
Entidades Federativas, el Articulo doce de la Ley, cstablece que po-
drdn ser denunciados por los actos a que se reficre €l Articulo quin
to. Por su parte el Articulo citado menciona que los servidores pibli
cos a los que aludimos, podriin ser enjuiciados por violuciones graves
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a la Contraloria Federal, a las leyes que de ella emanen y nor el -
manejo indebido de fondos y recursos federales.

Por lo que hace al articulo quinto de la ley, hemes dicho ante
riormente, las razones por las que consideramos inadecuado limitar
la procedencia del Juicio Politico a los tres casos antes menciona~
dos.

Esta limitacidn obedece al anarente respeto de la soberania de
las Entidades Federativas. Decimos que es aparente, porque al inter-
venir el Conpreso de la Unidn en el Juicio Polfitico de los Servido-
res Pablicos de 1a Entidades Federativas, estd limitando la sobera-
nia de los Estados, afin cuando la declaracién que resulte del Juicio,
Ginicamente tenpa cfectos declarativos.

En consecuencia y a fin de que las Entidades Federativas gocen
de m3s plena soberania, nroponemos, por un lado, eliminar esta parte
del Articulo quinto y por otro lado, adicionar un dispositivo, el 12
A, que establece que las Lepislaturas de los Estados expedirin sus -
propias Leyves de Resnonsabilidades en las que reglamentarin el proce
dimiento del Juicio Politico.

Cabe aclarar aue sepn la reforma que proponc:acs en el Articulo
109 Constitucional, se establecen los lincamientos eenerales conforme
a ‘los cuales las Legislaturas Estatales deberdn dictar las Leyes.de
l1a materia.

Finalmente, en el referido Articulo 12 A, se prevee el cardc-
ter supletorio de la Ley Federal dec Resnonsabilidndes de los Servido
res Poblicos.

Mediante la adicidn del Articulo 12 B, se pronone de manera -
mis ordenada el resto del contenido del Articulo doce.

Se¢ propone sea reformado el Artfculo 16, en el sentido de su-
primir la oblipacién de la Ceomisién Instructora de la Cimara de Di
putados, consistente en analizar clara ¥y metdédicamente 1los elemen
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tos con que cuenta para dictar sus conclusiones puesto que conside-
rames que no es necesario que la Ley sefiale que dicho andlisis debe
ré ser claro y metédico; poco importa como se realice el estudio de
los hechos, siempre fque sc estructuren de manera légica las conclu-
siones y &stas se fundamenten y motiven debidamente.

En cuanto al Articulo 23, se propone eliminar la facultad de
la Seccion de Enjuiciamiento de la Camara de Senadores, vara disno-
ner la prdctica de las diligencias que juzgue convenientes, para -
formular sus conclusiones. Lo anterior con ¢l fin de abreviar el -
procedimiento. Esta medida no deja en estado de Indefensidén al en-
juiciado, toda vez que ha tenido la oportunidad de defenderse ante
la Cimara de Diputados y la tendri tambi&n cuando la Cimara de Sena
dores se erija en Gran Jurado,

Por otro lado, la Cimara de Senadores debe contar con todos -
los elementos necesarios para formular sus conclusiones y cs obliga-
citnde la C3mara de Diputados, en su cardcter de Jurado de Acusacién
reunirlos, siendo en consecuencia innecesaria la facultad de 1a Cd-
mara de Senadores a que hemos hecho referencia.

E1 Avticulo 24 de la Ley establece, segiin se analizé oportuna
mente, el procedimiento que deberi seguir la Cimara de Senadores al
erigirse en Jurado de Sentencia.

En el UOltimo pérrafo del Artfculo citado se esrablece: 'Por
lo que toca a Gobernadores, Diputados a las lLegislaturas locales y
Magistrados de Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, la
Cimara de Senadores se erigird en Jurado de Sentencia dentro de los
tres dfas naturales siguientes a la recepcidén de las conclusiones;
en este caso, la sentencia que se dicte tendri efectos declarativos
y la misma se comunicard a la legislatura local respectiva, para -
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que en ejercicio de sus atribuciones proceda como corresponda™.

Por las razones que expusimos al referirnos al Articulo doce
de la Ley, se recomienda eliminar el pirrafo transcrito.

Conviene analizar ahora en este punto, lo relativo a la de-
claracidn de procedencia; en relacidén a esta Institucién,
ciativa de Ley sefiala: "Articulo 111:

1a ini-

Pronone establecer los --
principios reguladores de las responsabilidades penales de los ser
vidores plblicos.

al tftulo, elimina
frente al resto de
los delitos en que

En consecuencia, con ¢l espivitu de la reforma
las prerrogativas de los servidores piblicos -
la poblacién para ser procesados penalmente por
incurran manteniendo solamente el procedimiento
previo de procedencia ante la cimara de diputados para aquellos ca
sos en los que el mismo debe prevenir que la accidn penal no Se de
forme utilizindose con fines politicos, tal y como lo previene el
texto constitucional vigente" (118).

. En relacidn con la cita anterior, conviene sefalar que con -
la declaracidn de procedencia se mantiene una situacidn de privile
gio para algunos servidores plblicos en relacidn con el ejercicio
de la accidn penal. E1 argumento justificative de esta institucidn,
es el temor de que el ejercicio de 1a accidn penal sea instrumento
de vepresidn politica. Es una realidad que en muchos casos el -
ejercicio de la accidn penal es un medio de represion, en peneral,
no sdlo vepresidén politrica. Para evitar esta situvacidn se cuenta
con el Ministerio PGblico, quien a través del uso adecuado de sus
atribuciones determinard si existen o no elementos para el ejerci-
cio de 1la accidn penal, eliminindose asf 1a posibilidad de que se
use como mecanismo de represién.

Estamos conciéntes de que para lograr 6ésto se requieve que -

118, De 1a Madrid Wartado Wgwd, Op. Cit. Fig, 20.
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el Ministerio PGblico actlie con diligencia e imparcialidad.

No debe olvidarse que los servidores pGblicos viven en un Ls-
tado de Derecho y que son también los que lo encarnan. Por estas -
razones, lejos de obstaculizarse el ejercicio de la nccidn nenal,
tratindose de los servidores piblices.deben cumplirse escrupulosa-
mente los términos de la ley penal, puesto que resulta sumamente pe
ligroso que un delincuente se encuentre en el ejercicio del servi-
cio pGblico.

En este orden de ideas se propone lo siguiente:

1. Establecer expresamente en la fraccién segunda del

Articulo 109 Constitucional la prohibicién del fuervo.
2., DBerogar el Artfculo 111 Constitucional que estable-

ce la Declaracidn de Procedencia.

3. Deropar el Capitulo IIl del Titulo IT de 1a Ley Te-
deral de Responsabilidades de los Servidores Piliblicos, que estable-
ce el procedimiento conforme al cual se 1leva a cabo la Meclaracidn
de Procedencia.

4, Como consecuencia del punto anterior, incluir en el
Capitulo II del Titulo 1! de la citada Ley, los Articulos que con-
tiene el Canitulo IV de la misma que se denomina "Disposiciones ci-
munes para los Capitulos IT11 y IV del Tirule TI".

2. RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Son dos los objetives principales que busca nuestra propuesti
en este punto: Dor una parte, nromover una auténtica simnlifica-
cibén de las estructuras encargadas de la aplicacién del sistema de



.responsabilidades administrativas, ¥ por otra, lograr un vespeto ab
soluto de los derechos laborales del trabajador, encomendando a la
autoridad competente la determinacidn y aplicacidén de las sancio-
nes que afectan dichos derechos.

Debe quedar claro que con esta reforma no pretendemos minimi-
zar la importancia del control administrativo, tan es asi, que no -
propugnamos por su desaparicidén, Gnicamente intentamos depurarlo pa
ra aumentar su eficacia logrando asi que tenpa una mayor repercu-
sidn en la wvida del Estado de Derecho, en el entendido de .que el -
problema de la corrupcidn no se remediard a través de las funcio-
nes del control. en virtud de que no es un fendmeno exclusivo del -
Gobierno, sino que abarca 3 toda la socicdad en su conjunto nor de-
ficiencias de cardcter educacicnal; en 1la medida en que se incul--

quen sélidos valores éticos junto con un celo por Yas Institucio--
nes del Estado y su problemitica, en esa medida se evitard 1a co--

rrupcidn. Ha de ser el control tan sélo un instrumento de apoyo pa
ra lograr este fin.

A continuacidn analizaremos concretamente 1as reformas que -
proponemos.

Se elimina de la Fraccidn 111 del Articulo 109 Constitucional
la mencidn de que no procede sancionar dos veces por una misma con-

ducta, porque este principio lo consapra la Constitucidn como maran
tia individual.

E1l Articulo 113 Constitucional dispone: 'Llas leyes sobre ves
ponsabilidades administryativas de los servidores pOblicos, determi-
narin sus oblipaciones a fin dc salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad yeficacia en el desempefio de sus funciones, -




empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables pnor los ac-
tos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos v las
autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademis de las que

sefialen las leyes, consistirin en suspensidn, destitucién e inhi
bilitacion, asi como en las sanciones econdmicas, y deberiin de es-
tablecerse de acuerdo con los beneficios ccondmicos obtenidos por

el responsable y <con los dajios y perjuicios patrimoniales causados
por sus actos u omisiones a que se rvefieve la Fraccidn 111 del Ar-
tfculo 108, pero que no podrin exceder de tres tantos de los bene-
ficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados".

Nosoiros proponemos una redaccién miis sencilla de'este Arti-
culo, sefalando en una forma mis penérica los lineamientos que ha-
brin de seguir el Congreso de la Unidn vy las lepislaturas de los -
Estados en la creacidn de sus leyes de responsabilidades, asi, se
sefiala Gnicamente que dichas leyes deberdn de establecer las obli-
gaciones a que estin sujetos los servidores piblicos, 1las sancio-
nes que sc deriven de su incumplimiento y las autoridades competen
tes para determinarlas y aplicarlas.

Hemos eliminado la mencidn que hace el Articulo, en el senti
do de que el Cbddigo oblicacional de los Servidores Phblices tiene
por objero salvapuardar la honradez, legalidad, etc., en virtud de
que 1la Fraccién 111 del Articulo 109 de la Constitucidn menciona -
que quienes incurren cn actos u omisiones que afecten los princi-
pios a que se ha hecho referencia, se les impondrin las sanciones
administrativas correspondientes.

Omitimos también, la mencidn expresa Jde las sanciones que se
van a aplicar por incurrir en responsabilidad administrativa, con
el fin de que exista una mds amplia libertad por parte de las Enti
dades Federativas, a efecto de que determinen las sanciones que -
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consideren convenientes.

En la Fraccidn 11T del Articulo 1% de la Ley de Responsabilj
dades de los Servidores Phblicos,

se sefinla como uno de los aspec-
tos a reglamentar en la materia,

las responsabilidades administra-
tivas y las sanciones que de ésta se deriven,

Optamos por modificar 1la vedaccidn de esta Fraceidn, a cfec-
to de que en el Articulo en comento, s¢ establecieran de manera -
mAs sencilla los asvectos que regula la Ley, siendo estos: El
procedimiento del Juicio Politico, las oblipaciones de los Servido

res POblices y la responsabilidad administrativa, quedando en con-
secuencia, derogadas las Fracciones 11 y V de dicho Avticulo, que
se refieren vespectivamente a los sujeros de Responsabilidad, 1los
cuales son mencionados ya en el Articulo 108 Constitucional, ¥ a
las autoridades competentes para efectuar la declaracidn de proce-
dencia, institucidn que a nusstyo juicio debe suprimirse.

El Articulo 47 de la ley, determina las oblignciones a que
estan sujetos los servidores piblicos, no obstante que tales obli-
gaciones se encuentran redactadas en forma muy amplia, conviene -
que existan en Ley, en virtud de que se inspiran en princinios pe-
nerales del Derecho. En la medida que dichos Principios dirijan
la actividad de los Servidores Plblicos, se tendri una administra-
cidn mis eficaz.y, por ende, se lograriin las condiciones necesa-
rias para consepuir el bien comin.

Nos corresponde tocar ahora un punto medular en nuestve tyata

En el Capitulo Tercero, em el que hablamos acevca de 1la Se-
cretaria de la Contralovia General de 1a Fedevacidn, nos referi-
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mos a que la mencionada Dependencia fue concebida como el Orpanc -
que encabeza, da unidad y congruencia al Sistema de Control y Eva-
luacién Gubernamental.

En efecto, la exposicidn de motivos de 1la iniciativa que adi
ciona el Artfculo 32 Bis de la ley Orgénica de la administracidn -
ptblica federal, establece: "Para armonizar el Sitema de Control
de la administracibn piblica federal, se requiere integrar en una -
Secretaria de Estado, como se propone en el Articule 32 Bis, facul
tades para nmormar y vigilar el funcionamiento de operacidn ‘de las
diversas unidades de contrel con que cuenta la Administracidn Pi-
blica Centralizada y Paraestatal y sancionur, o en su cdso, denun-
ciar las irregpularidades ante el Ministerio Plblico" (119).

A nuestro juicio, existe una contradiccidn, puesto que, por
un lado, se pretende dar unidad al Sistema2 de Control, y bhor otro
lade, se mantiene la funcidn de controel de las unidades internas -
de las Dependencias y Entidades de la Administracion Piblica, Jo -
que propicia la dispersién de tan importante funcién. En otra pay
te, la exposicibn de motivos antes referida sefiala: "Es imwortan-
te resaltar que la creacidn de la Secretarfa de 1a Contraloria Ge-
neral de la Federacidn no releva a las Dependencias v Entidades de
su responsabilidad en cuanto al control y supervisidn de sus pro-
pias dreas que manejan los recursos econdmicos del Estado ya que -
ésta continbia plenamente en vipor y lo que estard a carpgo de la Sg
cretaria de la Contraloria General de la Federacidn serd precisa-
mente establecer la regulacidn que asepure el funcionamiento de sus
respectivos sistemas de control y, que sohre bases uniformes se cy
bra con una perspectiva completa de lepulidad, exactitud y oportu-
nidad la responsabilidad en el mancjo de los recursos patrimoniales
de la administraci®dn pGiblica federal" (120).

113, Ibidew, Towo I, Pg, 124,

120, Toldea. Peg. 120,
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A mayor abundamiento, estimamos que en una devendencia de 1a
magnitud de la Secretarfia de la Contraloria General de la Federa-
cidn no se puede dar unidad al sistema de control, va que una es-
tructura ton grande y tan compleja propicia que exista una diversi
dad de criterios en la realizacidén de sus funciones.

En el Capitulo correspondiente de este trabajo, menciona:--
mos que las Facultades de la Contraleria eran sumamente am-
plias. Esta amplitud hace inoperante a la Dependencia, en virtud
de que los Titulares de los diversos Orpanos que la comnonen, sin
dudar de su capacidad técnica, no pueden conocceyr a fondo el entor-
no de la problemitica de cada dependencia o entidad que wvigilen.
Esta problemitica se puede conocer Onicamente desde dentro de la -
dependencia o entidad de que se trate.

En cuanto a las facultades disciplinarias de la Contraloria
hemos de decir, que este aspecto del control también se encuentra
disperso, en virtud de que el Artfculo 60 de la Ley Federal de Res
ponsabilidades de los servidores pﬁﬁljcos establece: "la Contralg
ria Interna de cada Dependencia seri competente purz imponer sancio
nes disciplinarias, excepto las econdmicas cuyo monto sea superior
a cien veces el salario minimo diario del Distrite Fedevnl., las que
_estin reservadas exclusivamente a la Seeretaria, que comunicard -
los resultades del procedimiento al Titular de la dependencia o en
tidad. En este (ltimo caso, la Contraloria Interna, vnrevio infor-
me al superior jerdrquico, turnard el asunto a la Secretaria™.

El s6lo hecho de diseminar la funcién disciplinaria en Con-
tralorias Internas, anula la posibilidad de dar unidad al Sistema

Nacional de Control y Evaluacidn,

El error de todo esto, consiste en que se pretendid dar uni-



- 277 -

dad al Sistema de Control, creando una Dependencia que tiene ocho -
direcciones generales, treinta y siete direcciones de adrea, ochenta
y nueve direcciones y ciento setenta y un departamentos.

La unidad en el control no sc consigue con la creacidn de una
Dependencia de tal magnitud.

La eficacia en el control se conseguiri en la medida en que -
los Srganos encargados de &ste realicen su funcién de maneya dili-
gente y oportuna en un fmbito estructural mis simple.

Por cuanto a las sancioncs contenidas en la ley de.resonsabi-
lidades, nos preguntamos si se justifica el costo que representa -
llevar a cabo un proecedimiento discinlinario que implica reunir do-
cumentacidn, la realizacidn de uudiencias para la ratificacién de -
la denuncia y para reunir los elementos que hagan nrobable la res-
ponsabilidad del inculpado, citarlo a la audiencia del procedirien-
to, desahogarla y dictar la resolucidn correspondiente para immener
tan sdlo una amonestacidn o apercibimiento piiblico o privado, san-
ciones que podrian ser impuestas por ¢l jefe inmediato del infrctor.

En virtud de que no se han implementade en todis las entida-
des federativas las unidades de contraloria interna, en muchas oca-
siones los trabajadores de la dependencia de que se trate deben acu
dir al Distrito Federal para la substanciacidn de los procedimien-
tos disciplinarios en que sc encuentran implicados, rcalizando ero-
gaciones por encima de sus posibilidades econdmicas.

En cuanto a la suspension y la destitucidn, la exposicibn de
motivos de la iniciativa de ley precisa: "Se parte de un catdalogo
de obligaciones estaublecidas por ¢l legislador que sujeta a todo -
servidor pliblico. Lla vipilancia de su cumplimiento estard a cargo,



en primer lugar, de los superiores jerirquicos y de los Grganos de
coritrol de las dependencias y entidades, los que quedan facultados
para imponer las sanciones discipliparias que requiere una adminis
tracidn eficaz y honrada, tales como sanciones econfmicas limita-
das, como el apercibimiento, amonestacidn privada y piblica, desti
tucidn para los trabajadores de confianza y suspensién hasta por -
tres meses sin perjuicio, de lo que otras leyes disponpan' (121).

Por lo que hace a los trabajadores de base, 1a destitucién -
debe ejerciiarse demandando la terminacidn de los efectos del nom-
bramiento ante la autoridad competente, de conformidad con el Arti
culo 75 de 1a ley de responsabilidades. :

La ley reglamentaria del apartado B del Articulol23 Constity
cional, prevee las causales de cese de los trabajadores al servi-
cio del Estado, en cuyo caso se podri demandar dicho cese ante lu
autoridad competente, sin - importar si existe una resolucidn de la
Contraloria que imponga la destitucion, de dende se¢ concluve que -
estas resoluciones son irrelevantes,

Lo que se ha propiciado con esta facultad de las contralorias
internas, es aue en la prictica los servidores pihlicns cue se ven
afectados con una resolucidn que impone la destitucidén son dados -
de baja inmediatamente, violdndose asi, de manera flagrante, los -
derechos del trabajador de base.

Por cuanto hace a los trabajadores de confianza, tampoco tig
ne caso la intervencidn de la Contraloria, en virtud de que dichos

trabajadores pucden ser destituidos sin necesidad de procedimiento
alpuno.

En cuanto a la suspensidn temporal, puesto que también se -

121, Toidem, Tem I, M. 127,



afectan los derechos del trabajndor de base, deberi de encomendar-
se su imposicidon y ejecucidédn a la auteridad laberal. Por lo que

toca a los trabajadores de confianza es aplicable lo que dijimes -
anteriormente, en el sentido de no-requerirse procedimiento espe-

cial para la suspensidn.

La sancidn econdmica debe suprimirse, toda vez que los daflos
causados al Estado en su patrimonio por el ifcumplimiento de las -
obligaciones a que estin sujetos los Servidores POblicos, pueden -
exigirse po% 1a via que corvesponda, seglin se trate de una respon-
sabilidad penal, civil o de la disposicidn indebida de recursos fe
derales, en cuyo caso, 1a Contaduria Mayor de lacienda nodrd impo-
ner la sancidn que corresponda de acuerdo con su Ley Orgfinica.

En cuanto a la inhabilitacidn, consideramos que pricticamen~
te rvesulta poco eficaz, porque el registro de inhabilitacidn de -
que habla 1a Ley de 1a materia, no se ha podido implementar de ma-
nera que tenga la publicidad suficiente, ciertamente se realizan -
esfuerzos para rvemédiar este problema, prucha de ello son los conve
nios celebrados por los Estados de Colima, Chiapas, Tamaulipas y -
Tlaxcala, con la Secretarfia de la Contraloria Geneval de la Federa
cién, para implementar accjones tendientes a evitar que se contra-
te para el desempeiio de un emplea, carpo o comisidn a quien hava -
sido inhabilitade. En estos convenios sco establece que las partes
estdn de acuerdo en implementar 1as ncciones necesarias pora cum-
plir con 1a finalidad que persipuen, estipulindose ademds, que las
partes se iptercambiarin los registros de inhabilitacidn correspon-
dientes.

Son loables jos esfuerzos que se vealizan para lograr la efi
cacia de las sanciones que se preveen en 1la Ley, no obstante, con-
sideramos que la inhabilitacifin se anlica poco en 1a prictica.



Por todo lo expuesto anteriormente, proponemos que se supri-
ma la Secretaria de la Contraloria General de la Federacidn.

De acuerdo con nuestra propuesta de reformas, continflan exis
tiendo las unidades receptoras de quejas y denuncias a que se re-
fiere el Articulo 49 d ¢ 1la Ley, con ¢l Gnico propdsito de que se
turnen al Jefe inmediato del presunte responsable, para que proce-
da conforme a la Ley.

El apercibimiento y la amonestacidn serin aplicados nor el -
Jefe inmediato del posible infractor, después de haberlo escuchado.

La destitucidn y la suspensidn, tratindose de trabajadores -
de base, serdn aplicadas por las Autoridades Lahorales competentes.
Tratindose de los trabajadores de confianza, serin aplicadas por -
jefe inmediato.

La destitucidn como consecuencia de la comisidén de alglin de-
lito, serd aplicada por el 6rgano jurisdiccional competente en ma-
teria penal, tanto para los trabajadores de base, como para los de
confianza.

La inhabilitacidn, como punibilidad aplicable por la realiza
c¢idn de alghn tipo penal, por parte del Servidor Piblico, serd im-
puesta tambi&n por el drganoc jurisdiccional competente en materia
penal, por lo que se propone suprimir la inhabilitacidén como una -
sancidn puramente administrativa.

3. CONTROL Y EVALUACION DEL GASTO PUBLICO

E1l Articulo 3o0. de 1la Ley Orgdnica de la Contaduria Mayor de



Hacienda, establece que revisard la cuenta piblica del Gobierno Fe
deral, ejerciendo funciones de Contraloria, mientras que la frac-
cidn 1 del Articulo 32 Bis de la Ley Orpiinica de la Administracidn
Piblica Federal faculta a la Contralorfia para plancar, organizar y
coordinar el Sistema de Control y Evaluacién Gubernamentul y para
inspeccionar el ejercicio del pasto piblico federal y su congruen-
cia con los presupuestos de inaresos.

Al confrontarse los preceptos de referencia, se llega a la -
conclusisn de que existe du»licidad de funciones en cuanto a 1la re
visidn del pasto nlblico Federal, entre la Contaduria Mayor de Ha-
cienda ¥y la Secretaria de la Contraloria General de la Federacién.

La Fraccién I del Articulo tercero de la Ley Orednica de la
Contaduria Mavor de Hacienda, estnblece que deberd verificarse si
las Entidades a que se refiere el Articulo secundos de 1a Ley del -
Presupuesto, Contabilidad y fasto PMiblico, realizarcn sus operacio
nes de acuerdo con las leyes, ejercieron correctamente su presu-
puesto, se ajustaron a los Programas de Inversidn v aplicaron los
yecursos Jde financiamiento con periodicidad y legalidad.

Al respecto, el Articulo svgundo de Ia Ley del DPresupuesto,
Contabilidad vy Gasto POblico prescribe: "El gasto piblico federal
comprende las erogaciones por concepto de rasto corriente, inver-
sién fisica, inversién financiera, as{ como papos de masivoe o de
deuda pitblica que realizan:

1. El Pbder Legislativo.
11. EIl Poder Judicial.
II1. Lla Presidencia de Ja Repiiblica.
IV. las Secretarias de Estade v Nenartamentos Adminis-
trativos vy la DProcuraduria General de la Rentblica.
Y. El Departamento del Distrito Federal.
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V1, Los Organismos Descentralizados.
VII. Las Empresas de Participacién Estaral Mayorita-
ria.
V111. Los Fideicomisos en las que ¢l Fideicomitente sea
el Gobierno Federal, el Departamento del Distrito Federal o alguna
de 'las Entidades mencionadas en las Fracciones VI y VIi".

Asi pues, la Contaduria Mayor de lacienda tiene facultades
para verificar el gasto ptblico de los tres Poderes de la Unién,
mientras que la Secretaria de la Contraloria General de la Federa-
cién solo puede dintervenir en las dependencias y cntidades de 1a -
Administracién PGblica Federal. ’

Se destaca que la Contaduria Mayor de Hacienda es un drga-
no de la Cémara de Diputados, por lo que su participacién en 1la -
revisidn de 1a cuenta plblica resulta ser significativamente juri
dica ya que representa al poder a través del cual se expresa ia -
voluntad del pueblo en donde radica 1a soberania, fortaleciéndose
el equjl}brio que debe existir entre los noderes Legislativo, Eie
cutivo y Judicial, como un &rgano facultodo para controlar el gas
to pliblico que realicen las dependencias v entidades pavaestata--
les, y no como un organismo, como la Secretaria de la Contraloria
General de la Federacidn, que se encuentra dentro de la Adminis--
tracidén Pablica Federal, conjuntamente con las dependencias y en-
tidades sujetas a su inspeccidn por lo que bien podria dudarse de
su imparcialidad y, en consecuencia, conc¢luimos que, ademfis de u-
na duplicidad de funciones, resulta juridicamente necesario que -
la Contaduria Mayor de Hacienda sen el finico Organo facultado pa-
va realizar la actividad de contraloria respecto del gasto phbli-
co de todos los Poderes de la UniGn v, en lo particular, de las -
dependencias y entidades de 1a Administracidén Pdblica Federal, --
por estar fuera de dicha administracién.



N Lo anterior se corrobora mediante la oblipacién que tiene -
la Contadurfa Mayor de Hacienda de informar y proporcionar sus ob
servaciones scbre 1a cuenta ptblica a la Céimara de Dinutados, de
conformidad al Artfculo tercerc Fraccidén 11 de la Leyv Owvainica de
la Contaduria Mayor de Hacienda y la que tiene la Scicretaria de la
Contraloria General de la Federacidn, de informar anualmente al -
Titular del Ejecutive Federal sobre 1a evaluacidn de las dependen-
cias y entidades de acuerdo al Artficulo 32 Bis, Fraccién XIV de la
Ley Orgédnica de la Administracidén Pablica Federal; destaca la dunli
cidad de funciones va que, de conformidad al Articule 32 Fraccio-
nes IV y V de la Ley Orpinica de la Contaduria Mayor de Hacienda,
ésta tiene la facultad de practicar visitas, inspecciones, audito-
rias, solicitar informes, revisar libros v documentos en sus actos
de revision de 1la cuenta niiblica, para comnrobar la recaudacidn de
ingresos y los gastos ¢ inversiones, mientras que la Secretaria de
la Contraloria General de la Federacidn puede realizar sus funciones
mediante las mismas actividades que 1leva a cabo la Contuduria Ma-
yor «de Hacienda, de acuerdo al Articulo 32 Bis Fracciones TV » --
V11 de la ley Orginica de la Administracidn Piblica Federal.

En términos del Articulo tercero Praccidn VI de la Ley Orginj
¢ de la Contaduric Mavor de Haciendz, &sta puede soliciiur o los
auditores externos de las entidades copias de los informes o dicri-
menes de las auditorias por ellos practicadas. y las aclaraciones -
que, en su caso, se estimen pertincentes, mientras que la Secretaria
de la Contraloria General de la Federacidn. de conformidad al Arti-
culo 32 Bis, Fracciones X, XTI y XIT de 1a Ley Orpinica de la Admi-
nistracidn Piblic¢a Federal, puede designar a los Auditores Externoes
de las entidades e incluso, a los comisarios. Al respecto, somos
de la opinidn de que las facultades de la Contaduria Mayor de Hacien
da respetan la autonomia de pestion de las entidades, sin menesca-
bo dei control que cjerce sobre las mismas, considerando que las -



facultades de la Secretaria de la Contraloria coartan la referida
autonomia de gestidn, y ademis, puede ser una medida que fomente

la corrupcién, por poderse designar como auditores externos o co-
misarios a personas poco capacitadas y que, al mismo tiempo, re--
presenten altos costos para las Entidades, por lo que no se garan
tiza 1a eficiencia en el control de las propias Entidades, por el
solo hecho de designarse a los auditores externpos y comisarios,

Aunque la Contaduria Mayor de Hacienda y la Secretaria de -
la Contralorfa General de la TFederacién pueden coerdinarsé para u
niformar normas, procedimientos, métodos y sistemas de contabili-
dad, normas de auditoria gubernamental y de urchivo contable de -
los libros y documentos justificativos y comprobantes, del ingre-
so y gasto phblico, en términos del Articulo Tercero, Fraccién --
V11 de la Ley Orginica de 1a Contaduria Mayor de Hacienda y Trein
ta y dos Bis, Fracciones IX y X111 de la Ley Orgfinica de la Admi-
nistracidn Piblica Federal, se estima que dicha coordinacitn es -
el resultado de la duplicidad de funciones, ya que, de no existir
funciones semejantes o similares entre ambos organismos, no ha---
brfa necesidud de dicha coordinacidn.

De acuerds a loz Avtfculos 32 Fraccién IX, 20 vy 7 de la ley
Orgdnica de la Contaduria Mayor de Hacienda, &sta pucde promover -
ante las autoridades competentes el fincamiento de responsabilida-
des por dafios o perjuicios causades intencional o imprudencialmente
a la Hacineda Pablica Federal, sin perjuicio‘de las que procedan -
por otras leyes, En este sentido, consideramos que las facultades
de la Contadurfa Mayor de Hacienda son mfs transparentes a las --
que tiene la Secretaria de la Contralovria, por limitarse a promo--
ver lo necesario ante las autoridades competentes, sin estable---
cerse procedimientos adicionales a los que ya existen, para de-



terminar resnonsabilidades laborales, nenales o civiles,

Como consecuencia de lo exnresado en este apartado, conclei
mos que se presenta una dunlicidod de funciones entre las de la -
Secretaria de la Contralovia General de la Federacidn v la Conta-
duria Mayor de Hacienda; que se debe eliminar a la Secretaria de
la Contralorfa vnor considerarse que la Contaduria Mavor puede de-
sarrollar sus funciones en forma imparcial y fortalccer el cquili
brio que debe existir entre los tres vnoderes de la unidn v, adi-
cionalmente, norque favorece la autonomia de pestidn de las enti-

dades paraestatales y fomenta Jua simplificacidn administrativa.

Al analizar en el anartado anterior lo concerniente a las -
rvesponsabilidades administrativas, afirpamos que nuestra vropues-
ta de rcforma no nretende minimizar la imnortancia de la funcidn
del control sino por el contrario, promover la auténtica sipnlifi
cacidn adrministrativa.

El control interno on las Greanas Jdel Fstado es recomenda-
ble, nero no debe ser excesivo nuesto aue se vuelve inonerante, -
toda ve: que da lugar a la duplicidad de funciones v a limitar la
autonenia de pestién de las entidades, c¢ntorpeciends wsi ol wleun
ce de sus objetivos,

El control interno refervido debe aharcar dos actividades:
las actividades de contraloria v las actividades de asuditoria. -
Las primeras tienen un cardcter preventivo puesto aque buscan reduy

cir al miximo la posibilidad de que se cometan irre

wlaridades, me
diante 1a denuracidn v perfeccionamiento de ‘los métodos v sistemas
conforme a los cuales los &rpunos del Estado vealizan sus funciones.
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Las segundas tienen como finalidad detectar la comisidn de
irregularidades, revisando las actividades que han reali:ado los
organismos del Estado.

En 1a medida en que se desewpefien con eficiencia y honesti-
dad estas dos actividades, el control interno de 1as estructurus
que conforman al Estado, serd un instrumento que conivibuva a au-

mentar su eficiencia y productividad.

En cste orden de ideas, nroponemos que el control v evalua-
cidn del gasto piblico, como uno de los aspectos fundamentales -
del control, se lleve a cabo a través de unidades de contraleria
y auditoria internas como parte integrante de las estructuras que
conforman a los tres poderes de la unidn. Dichas unidades serén
competentes para revisar los métodos ¥y sistemas conforme a los -
cuales los Organos del Estado rcalizan sus funciones, provoniéndo
los medios correctives que estimen convenientes, a fin de preve-
nir 1s comisién de irregularidades en el ejercicio de sus funcio-
nes. Serin competentes también pars rvealizar auditorius o llevar
a cabo cualquier otro procedimiento contable, con ¢l ebjeto de de
tectar las irregularidades cemetidas en velacién al renejo de los
recursos del Fstado.

Acimismo, se propone que las unidades de contraloria v audi
toria interna remitan semestralmente un informe @ la Contaduria -
Mayor de Hacienda de la Cimava de Diputuados, acerca de los resulty
dos obtenidos como consecuencia del ejercicio de sus facultades,
precisando las medidas corvectivas que hayan determinada en cuan-
to a los sistemas y métodos conforme a 1os cuales los drpanos del
Estado realizan sus funcionmes, ¥ lus ivregularidades detectadas en
el desarrollo de sus actividades de auvditoria, para ¢l efecto de
que la mencionada Contaduria Mayor promueva ante las autorvidades -
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competentes el fincamiento de las responsabilidades a que hubiere
lugar, de conformidad cen los Articulos 3° Fraccién IX, 20 y 27 -
de su Ley Orginica.

Para finalizar el presente capitulo, se incluye a continua-
cidén un anexo que contiene la redaccién de las diversas disposi-
ciones legales en las que se plasma nuestra nropuesta de reforma.
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4. Propuesta de Reformas.

a) Reformas al Titulo Cuarto de la Constitucién.

Articulo 108: Para los efectos de las responsabilida-
des a que alude este Titulo, se reputarédn como servidores plblicos
a los representantes de eleccidn popular, a los miembros de los Po
deres Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal a los fun-
cionarios y empleados y en general a toda persona que descmpefie un
empleo, carpgo o comisidn de cualquier naturaleza en la administra-
cidn pblica federal o en el Distrito Federal, quienes seriin respon
sables por los actos u omisiones en que incurran en ¢l desémpeiio -
de sus respectivas funciones.

Las constituciones de los Estados de la Repliblica pre-
cisardn cn los mismos términos del pirrafo anterior y parva los efec
tos de sus responsabilidades, el cardcter de servidores pGblicos -
de quienes desempefien empleos, vargos o comisiones en los Estados
y en los Municipios.

Articulo 109: E1 Congreso de 1a Unidn ¥ las legislatu
ras de los Estados dentro de los ambitos de sus respectivas compe-
tencias expedirin las Leyes de Responsabhilidades de los servideres
pliblicos que reglamenten este Titulo de conformidad con lus sliguien
tes bases: '

I: Se impondrin mediante Juicio Politico, las sancio-
nes indicadas en el Articulo 110 a los scrvidores pilblicos sefiala-
dos en el mismo precepto.

II: Lla comisidn fe los delitos por parte de cualquier
Servidor Piblico serd perseguida y sancionada en los términos de la
legislacidn penal, quedando prohibida la existencia del fuero.



IIl: Se aplicardn sanciones administrativas a los servi
dores piiblicos por los actos u omisiones que afecten la ]ega]idad,'
honradez, imparcialidad y eficacja que deberfin observar en el desem
pefic de sus empleos, cargos ¢ comisiones.

Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones
nencionadas se desarrollarin autdnomamente.

Articulo 110: Podrin ser sujetos de Juicio Poiitico los
Senadores y Diputados del Congreso de la Unidn, los MInistros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, los Secretarios de Despacho,
los Jefes de Departamentos Administrativos, los Miembros de la Asam-
blea de Representantes del Distrito Federal, el Procurador General de
la Repliblica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
los Magistrados de Circuite y Jueces de Distrito, los Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, los Jueces del Fue
ro Comiin del Distrito Federal, los Directores Generales o sus equiva--
lentes en los Organismos Descentralitados y Empresas de Participacidn
Estatal Mavoritaria, Sociedades y Ascciuciones asimiladas a éstas v -
Fideicomisos Pliblicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputudos Locales y Magis
trados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, seridn también
sujetos de Juicio Politico por lus Legislaturas Locales, en los térmi-
nos de sus Leyes de Responsabilidades.

- Articulo 111: Derogado.

- Articulo 112: Derogado,

- Artfculo 113: La Ley Federal de Responsabilidades de -
los Servidores Pidblicos que expida el Congreso de la Unidén y las Le---
gislaturas lLocales, en los fdmbitos de sus respectivas competencias, -
determinardn las obligaciones a que se encuentran sujetos los ser---
vidores piblices y las sanciones que se aplicardn como consecuen----



cia de su incumplimiento, ademis de regplamentar el procedimiento -
del Juicio Politico.

b) . Reformas a 1a Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos.

TITULO PRIMERO
CAPITHLO INICO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 12: Esta ley tiene por objeto veplamentar el
Titulo Cuarto Constitucional en materia de:

I Procedimiento de Juicio Politico.
1T, Obligaciones de los servidores pliblicos.
1II. Sanciones por incumplimiento de las cbligaciones a

que se refiere la fraccidn anterior, » las autoridades competentes
para aplicarlas.

Articule 22: Deropado.

Articulo 32: Las uutoridades competentes para aplicar la
presente ley serin:

I. La Cdmara de Dinutados vy de Senadores en materia de
Juicio Politico.

IT. El superior inmediato en los términos del Titule -
Tercero de esta Ley.



TITULD SEGUNDQO
PROCEDIMIENTO DEL JUICIO POLITICO

Articulo 5. En los términos de los dos primeros pi-
rrafos del Articule 110 Constitucional, son sujetos de Juicio Polf
tico los servidores pliblicos que en €} se mencionan.

Articulo 6. Son causas de procedencia del Juicio Pol-
1itico:

I. Las violaciones a la Ley Electoral;
IT. Llas violaciones a 1a Contitucidn Federal o a las -
Constituciones locales. ’
I11. E1 ataque a la libertad de sufracio.
IV. La usurpacidn de atribuciones.
V. Las violaciones a las Leves que determinen el mane
jo.de recursos econdomicos federales o locales.

Articulo 7. Derogado.

Articulo 12. Cualquier servidor piblico podri presen-
tar denuncia ante ia Cimara de Diputados del Conpreso de la Unidn,
0 ante las Lepislaturas locales, en los imbitos de sus respectivas
competencias por los actos a que se refiere el Articulo sexto de -
esta Ley.

Quienes no tengan el carfdcter de Servidor Piblico, po-
drin fermular la denuncia a que alude cste precepto a través del -

distrito electoral que les corresponda.

Articulo 12.A. Las Lepisluturas locales, en los térmi



nos de la Fraccidén I del Articulo 109 de la Constitucidn Federal,
deberin expedir sus propias Leyes de la materia en las que reaelamen
tardn el procedimiento del Juicio Politico. In lo no previsto en
dichas leyes, deberdn estar a lo dispuesto por esta Lev.

Artfcule 12 B. Presentada la denuncia a que alude el -
Articulo doce de esta ley, ante la Céimara de Diputados del Congreso
de la Unidn, deberdi ratificarse cn forma personal, dentro de los -
tres dias siguientes a los de su presentacidn.

Ratificada 1a denuncia, deberf turnarse a la Comisidn -
de Gobernacidén, Puntos Constitucionuales y de Justicia, 1a cual debe
rd comprobar:

1. Si la conducta que se atribuye al denunciado se zjus
ta a alguna de las causales de procedencia del Juicio Politico.

Tl. Si el sujeto a quien se atribuye el hecho tiene el
cariicter de servidor niblico.

Una ve: que se compruebe que la denuncia reune los ve-
quisitos anteriores, se turnard a la Seccidén Instructora de lu Ca-
mara. :

Las denung¢ias andnimas no produciridn ningin efecto.

Articulo 16. Transcurrido el plazo para la prescentacién
de alegatos, se havan o no presentado, la Secccién Instructora for-
mulard sus conclusiones en vista de las constancias del procedimien
to, haciendo las consideraciones juridicas que nrocedan para justi-
ficar, en su caso, la conclusidén o la continuacién del procedimiento.
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Articulo 23, Transcurvido el plazo auc se sefiala en el
Articulo anterior, con aleratos o sin elles, la Seccidn de Enjuicia
miento de 1a Cimara de Senadoves formulari sus conclusiones en vis-
ta de las consideraciones hechas en la acusacién y en los alesatos
formulados en su cszso, proponiendo 1a sancidn que en su concento de
be imponerse al servidor piblice y expresando los preceptos legales
en fue se {unde.

La seccidn podrii escuchar dircctamente a la
Diputados que sostienen 1a ncusacién, el acusado y
si asy

Comisidn de
a su defensor, -
1o estimn conveniente la mismy Seccidn, o si Jo solicitan
los intercsuados.

Emivtidas las Conclusiones, In Seccién las entr
la Secvetaria de lo Cimara de Scenadoves.

coari a -

Articulo 24, Recibidas las conclusiones nor Is Secreta
ria de la Camara, su Presidente anunciard que debe eripirvse &sta en
Gran Jurado de Sentencia dentra de las veinticuatyo horas sisuien-
tes a la entregn de dichas conclusiones, procediendo la Secretaria
a citar a la Comisidn a que se refieve ¢l Articulo 21 de esta Ley,
al acusado ¥ a su defensor.

A 1a hora sefalada nara la Awvdiencia el Presidente de
Ja Cimara de Senadores la declaravd eviesida epn Jurado de Sentencia
v procederd de cenformidad con las sivuientes rveplas,

T. la Secretaria davi lectura a las conclusiones formy
ladas nor la Seccidn de Enjuiciamiento.
11. Acto continuo, Se concederidi la nalabra a la Conmisién
de Dinutados, al servidor piblice, a su defensor, o o arbos:



1I1. Retirados el servidor niblico y su defensor, y per
maneciendo los diputados en la sesidn, se procederi a discutir y a
votar las conclusiones, el Presidente hard la declaratoria que co-
rresponda.

Articule 25. Derognudo.

Articulo 26. Derogado.

Articulo 27. Derocado.

Articulo 28. Derogado.

"Articulo 29. Derocado.

Articulo 32. Derogado.

Articulo 42. Cuando en el curso del procedimiento a un
servidor pliblico de los mencionados cn el Articulo 110 de la Consti
tucidn se presentare nueva denuncia en su contra, se procederi res-
vecto de ella con arreplo a esta ley, hasta agotar la instruccidn -
de los diversos procedimientos, procurando, de ser posible, 1a acu-
mulacidn procesal.

Si la acumulacién fuese procedente, la Seccién {formula-
rd en un sBlo documento sus conclusiones, que comnrenderfin el resul
tado de los diversos procedimientos.

Articulo 48. Derogado.

Artfculo 49. En las dependencias y entidades de 1a ad-
ministraci6n poblica federal, existirin unidades a las que el piblj
co tenga fdcil acceso para presentar auejas y denuncias por el in-
cumplimiento de las ohlipaciones contenidas en el Articulo 47 de es
ta Ley, las que serdn turnadas al Jefe inmedinto del presunte res-
ponsable a efecto de que proceda en términos de la misma.

En caso de que la queia o denuncia sea presentada -
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en contra de quien resulte responsable, &sta debevd turnarse al res
ponsable del drea en que acontecid la irregularidad.

Articulo 50. Todos los servidores pablicos tienen la -
obligacidn de respetar ¥ hacer respetar el derecho a la formulacién
de las quejas y denuncias a las que se refiere el Articulo anterior
y evitar que con motivo de éstas se cause rolestias indebidas al que-
joso.

Incurre en Responsabilidad el servidor pfiblico que por
si o por interpdsita persona, utilizando cualquier medio, inhiba al
quejoso para evitar la formulacidn o presentacidn de quejas y denun-
cias o que con motivo de ello realice cualquier conducta injusta u
omita una justa ¥y debida que lesione los intereses de quienes las -
formulen o presenten.

Articulo 52, Derogado.
Articulo 53. Llas sanciones nor faltas administrativas
consistirdn en:
I. Apercibimiento privado o niiblice.
11. Amonestacidon privada o pablica.
117, Suspensidn.
IV, Destitucidn del puesto.

Artfculo §6. Para la aplicacidn de las sanciones 2 que
kace referencia el Articulo 53, se observarin las sicuientes revolas:

I. E1l apercibimiento vy la amonestacidn se aplicavin por
el jefe inmediato discrecionalmente y escuchado previamente al infractor.

I1. Lla suspensidn y la destitucién se aplicarin de con-
formidad con la-ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Esta
do, si se trata de trabajadores de base.

Tratindose de los trabajadores de confianza, la ejecuta
rd directamente ¢l jefe inmediato.

111. Cuando por el incumplimiento de 1as oblipaciones a
que alude este Titulo se ocasionen dafos ¥ perjuicios en el patrimo
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nio del Estado, tal responsabilidad se exigird ante la autoridad com
‘petente,

Artfculo 57. Derogado.

Artfculo 58. Derogado.

Artfculo 59. Incurrird en responsabilidad administrativa -
el servidor piblico que se abstenga de sancionar injustificadamente
a los infractores o que al hacerlo no se ajuste a 10 previsto en es-
ta ley.

Artfculo 60 al 79 Dercgados.

c¢) Reformas a la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Pd-
blicc. Capftulo V Bis.

. Artfculo 45 A. Para los efectos del control y evaluacién del
gasto piblico, se estard a lo dispuesto por este Capftulo y por la --
Ley Organica de la Contadurfa Mayor de Hacienda de la Cédmara de Dipu-
tados del Congreso de la Unilén.,

Artfculo 45 B. La Contadurfa Mayor de Hacienda de la Cémara
de Diputados serd el Organo competente para llevar a cabo 1la evalua-
cién y control del gasto pudblico.

Artfculo 45 C. En los organcs a gque se rcfiere el artfculo
segundo de esta ley, existirfn unidades internas de contralorfa y au
ditorfa las que tendrdn el cardcter de auxiliares del organoc mencio-
nado en el artfculo anterior en sus funcliones de control y evalua-—-
ci8n del gasto pidblico.

Artfculo 45 D. Las unidades a que se refiere el artfculo an
terior podrdn revisar los procedimientos, métodos y sistemas de ope-
racién conforme a los cuales los organos a que se refiere el artfcu-
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lo segundo de esta ley reallzan sus funclones para el efecto de deter
minar las correcclones o mejoras que se puedan hacer a los mismos, -
para que los citados organos aumenten su eficiencia y productividad.

Asimismo, las unidades citadas podrdn llevar a cabo la rea
lizaci6n de auditorfas o cualquier otro procedimiento contable conve-
nlente, con el objeto de detectar las Irregularidades gue c¢ cometan
en el manejo de los recursos de la Federacidn.

, Artfculo 45 E. Las Unidades de Contralorfa y Auditorfa In-
ternas deberdn presentar semestralmente un informe a la Contadurfa -

Mayor de Hacienda de la Cdmara de Diputados del Congreso de la Unildn,
que contengan los resultados cbtenidos con motivo del ejerciclo de -

sus atribuciones, en el que deberdn precisar las medldas correctivas

que hayan determinado en cuanto a los sistemas y métodos, conforme -

a los cuales los Srganos que controlan realizan sus funclones, y las

irregularidades detectadas en ¢l desarrollo de sus actlvidades de au

ditorfa para el efecto de que la mencionada Contadurfa Mayor, promuge
va ante las autorlidades competentes el fincamiento de las Responsabi
lidades a que hubiere lugar, en log términos de su Ley Orgénica.
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CONCLUSTITIONES

1. Del andlisis histdérico realizado en este trabajo, se nue-
de apreciar que durante el México Indenendiente, la regulacidn de -
la responsabilidad de los servidores pniblicos se ha concretado al -
aspecto penal mediante el Juicio Politice, que tenfa como finalidad
determinar si existia o no la responsabilidad penal a carpo del ser
vidor piiblico, en base a tipos penales redactados en forma tan am-

plia v eenérica que en ellos podrfa encuadrarse cualquier conduc-
ta.

2. Por cuanto hace al anilisis del Titulo 1V Constitucicnal,
sefinla los aspectos penéricos de la responsabilidad politica, penal
y administrativa.

La Responsabilidad Politica es la que se exipe mediante el Jui
cio Polftico a los Senadores y Diputades del Conpreso de la Unidn,
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn, los Se-
cretarios de Despacho, los Jefesde Departamento Administrative, los
Representuntes de la Asamblea del Distrito Federal, el Procurador Ge
neral de la Repiblica, el Procumdor de Justicia del Distrito Federal,
los Mapistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los “apistrados y
Jueces del Fuero Comin del Distrito Federal y los Directores y sus -
equivalentes en los Organismos Descentralizados.

Por 1o que se refiere a la responsabilidad penal, se establece
1a declaracién de procedencia de la Cimura de Diputados para peder -
iniciar un procedimiento penal en contra de los Diputados y Senado-
res del Conareso de la Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de -
Justicia de la Nacién, los Secrctarios de Despacho, les Jefes de -~
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Departapentos Administrativos los Representantes a la Asamblea del -
Distrito Federal, el Procurador General de la Repiiblica, el Procura
‘dor General de Justicia del Distrito Federal y el Presidente de la
Repiiblica.

La Responsabilidad Administrativa se da como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones a que estiin sujetos los servido-
res piablicos.

3. La Ley Federal dec Responsabilidades de los Servidores Pfi-
blicos, regula el procedimiento del Juicio Politico, estableciendo
las causas por las que procede, las cuales scn tan vngﬂs.c impreci-
sas que se ha propiciado que diche Juicio se convierta en un instru
mento de represidn polftica.

Asimismo, el ordenamiento citado repula el procedimiento con-
fcrme al cual se llevard a cabo la Declaracién de Procedencia, Ins-
titucién que no tiene razén de ser en virtud de que el servider nii-
blico es también ciudadano y cecmo tal, dehe ser sujeto de la ley pe
nal en los mismos términos que cualquier otra nersona.

Del andlisis de las responsabilidades administrativas que re-
gula la ley, se concluye que las contralorias internas como Organo
sancionador no tienen razén de ser, puesto que existen procedimien-
tos previstos en otras leyes para que las autoridades competentes
las apliquen.

4. Del estudio de la Secretaria de la Contraloria General de
la Federacién y de sus funciones principales se concluye, que lejos
de ser un Organo que dé unidad al Sistema Nacional de Control y Eva
luacidn Gubernamental, su magnitud y la amplitud de sus facultades
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hace dispersa 1a funcién de control.

5. Por lo expresado en los cuatro puntos anteriores, propong
mos en el Capitulo Cuarto de este trabajo que el control se enfoque
a tres aspectos: el Juicio Politico, las Responsabilidades Adminis
trativas y el Control y Evaluacidn del Gasto Pablico.

En cuanto al Juicio Politico, proponemos que las Legislaturas
locales lleven a cabo la substanciacidén de dicho Juicio, de confor-
midad con lo que establezcan en sus Leves de Responsabilidades, pa-
ra fortalecer el federalismo que nos rige.

En cuanto a las responsabilidades administrativas, se sugiere
que las sanciones que deriven de dicha responsabilidad sean aplica-
das por las autoridades competentes,

En cuanto al control y evaluaci6én del gasto piblico, propone-
mos que existan unidades. de contraloria y auditoria internas en ca-
da uno de los 6rganos que conformen los Poderes de la Unidn, a efec
to . de que 1lleven a cabo las funciones de control y auditoria.

6. Las unidades mencjonadas en el punto apterior, informarin
los resultados obtenidos como consecucncia del ejercicio de sus atri
buciones, a la Contaduria Mayor de Hacienda de la Cimara de Diputa--
dos, en virtud de que dicho Organo revisor de la cuenta pGblica, for
talece el equilibrio entre los Poderes de la Unidn, gozando ademis -
de imparcialidad al ejercer sus facultades en relacidn a las depen--
dencias y entidades de la administracidn pdblica federal, puesto que
no forma parte de ellas.

7. Estamos conscientes de que el tema que tratamos es sumamen
te amplio y puede dar lugar a mGltiples consideraciones. No hemos -
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agotado el tema del presente trabajo, {inicamente nos concretamos a

los aspectos ya sefialados por considerar que son los que requieren

de una reforma urgente, toda vez que el Juicio Politico es un ins-

trumento que resulta muy efectivo pava exigir las responsabilidades
de los pobernantes, en la medida en que cl sistema federal que nos

rige sea fortalecido.

El control en cuanto al manejo de los recursos del Estado, se
ri mids imparcial si se encomienda a la Contaduria Mavor de Hacien-
da de la Cimara de Diputados, por ser un Orpano colegiado y que no
depende del Poder Ejecutivo Federal, evitindose ademids la duplici-
dad de funciones entre la Secretaria de la Contraloria General de -
la Federacidn y la referida Contadurfa Mavor de Hacienda.

El sistema de responsabilidades administrativas vigente reprg
senta, un alto costo para el Estado. Las sanciones que aplican las
contralorfas internas, pueden ser anlicadas por las autoridades ju-
diciales, en el caso de la sancidn econdmica vor Jdanos v perijuvicios
causados al Estado o por enriquecimiento ilfcita. porv las autorida-
des isborales, en el caso de la Jestitucidn, . suspension o inhabili
tacidn de los trabajadores de base y por el jefe inmediato del in-
fractor, cn el caso de) apercibimiento y la amonestacidn de los tra
bajadores de base y de confianza, e igualmente en el caso de la des

titucidn, suspensifn e inhabilitacion de éstos Gltimos.

8, E1 problema de la corrupcidén se solucionard, en la medida
en que se eduque a los mexicanos en sélidos valores é&ticos, siendo
los Brpganos de control, un instrumenteo juridice de apoyo para comba
tirla, pero niinea solucionarla.

9. La propuesta de reformas legislativas contenida en este -
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trabajo, indudablemente puede ser superada, no siendo la dnica so
lucidn a las deficiencias que existen en nuestro Derecho Positivo,
en lo relative a 1a responsabilidad de los servidores pdblicos.
Constituye Gnicamente wuna modesta aportacidn
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