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SUMMARY 

Material nnd Methods. 

To develop this study, statistical information related with the pro

blcm at hand was eelected. This information _wns later analized in order -

to carry out n critical discuseion that allowed the proposed hypotheeis -

to be occeptcd or rejectcd. 

Resulte. 

6, l This study emphasizee thc deteriorotion of the popul~tion's in-

come; the llttle ar incxistent help írom officlal inetitutlons to the -

agricultura! and for.est sector; the statc's potentinl for the production -

oi farm originated goode an how 1 due to the influence of thr. economlc cr! 

sis, the rccapitnlization of the fannland is Rlmost null¡ aleo, the fall 

in the production of bnsic products is etudied, as well as the descrip-

tion of the situation of the etate'e cottle induetry, vhich ie very un&t.!, 

ble, 

6.2 A declining tendency is observed in the use of production fac

tora for thc ngricultural subecctor¡ thc cattle subecctor aleo shows thia 

declining tendency in ita production, epecielly in large epectee (mainly 

bovinee). Finnlly, the deecent of the foreet eubeector due to th~ reduc

tion of the number of industries eetabli&hed in the atete of Jaliaco for 

the use of thie natural reeource. 
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6.3 We appreciate the ab.solute inefficlency of the main agricultural 

nctivities in the state of Jalisco, as vcll as the problett...<J oí the forest 

industry to acolllplish che transformation of wood. Aleo the problecsrelated 

to corruption and to the misuse of resources destinated to thc farmlnnd -

ure analyzcd. 

Discussion. 

Tht! crisis. linked to che misuse of resources destlnated to the agr! 

cultural, cattlc and forcst sectors of the state and t~e councry, as vell 

ns the crroneus development -of social vcll-being policies 1 have brougt as 

n rcsult thc underdcvelopmcnt of che primary sector of Jal1sco's economy, 

in spitc of the fact that thc region holds a great ac:mount of capital co

mlng from commerce. 

Conc lus ion. 

Production technology hns developed at the rate imposed by thc de

·mnnd of thc rest of the economic sectors; however. the econot:r.y' s infla

t ton movement, linked to the rural sector' e descapitalization and the -

incfficicncy in the use of rcsOurcee, have influcnced grently the availa

bility nnd quality of these resources and, therefore, the well-being of 

thc rural popu~ntion has polnrized. 



1, INTRODUCC ION. 

Jalisco juega un papel importante en ·1a instrumentación polttica a

gropccunria1 ns{ como la regulación del mercado de productos derivados de 

este Acctor. Basándose en el supuesto de que ~l sector agrlcola debe cum

plir con 4 funciones principales con respecto a la econ"omta en general, -

se puede mencionar lo siguiente: 

l) En relación al volumen de producción de nlit:lentos que debe propo! 

cionnr este sector para satisfacer las necesidades de una población cre

ciente 1 se puede dccii; que ésta no se ha cumplido cabalmente a nivel na

cional, debido a que en los últimos años se han aumentado las importacio

nes de divcrsoiJ productos agropecuarios considerados necesarios en la di! 

tn ·de la población. 

2) En lo que respecta a transferencia de recursos, se puede mencio

nar que el sector primario siempre' ha proporcionado recursos a bajo costo 

a .loe demiis 1:1uctures de la cconom!n. 

3) En el renglón de t~anaferencio de mano de obra, siempre, el sec-

tor industrial y de servicios ha dependido de la mano de obra barata (ca

lificado o no)_. que le proporciona el sector agropecuario. 

4) La agricultura es una gran Cuente de divieas para el pah, des--

pués de la industria pctroqufmica y extracción en general. As{, se desta

ca que el sector primario juega un papel preponderante en la economl.a .de 

la nación y que contribuye al desarrollo armónico y sostenido que se ha -



pretendido desde hace algún tiempo. 

Pnrn logrnr un diagnóstico completo, habrá que analizar los efectos 

que sobre el sector primnrio han tenido la crisis inflacionaria, la deudn 

externa y ln intervención del gobierno, efectos que se dejun ver desde la 

t>egunda mitad de los 70' s ulcnnznndo su punto más cr1tico a mediados de -

los 80 1 s. 
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II. OBJETIVOS. 

Loe objetivos que pretende cubrir este estudio son loe siguientes: 

2.1 Objetivo General. 

C.omo objetivo general se tiene que: 

• El presente estudio pretende elabor.:ir un diagnóstico del Sector -

Agropccunrio y Forestal que determine el nivel de desarrollo técnico y S!!, 

ciocconómico de la pohlación rural del estado de Jalisco. 

2.2 Objetivos Particulares 

Como objetivos particulares se tiene que: 

** Se dctenninará el gra'do de desarrollo de los técnicas de produc--

ción que se utilizan en el se.::tor agropecuario del estado de ~alisco. 

u Se analizará lo disponibilidnd y calidad de los factores de la -

producción agropecuaria del estado de Jalisco, con un enfoque d~ tipo CC!!, 

nómico • 

.ii;rr Se determinará el grado de desarrollo social en el sector rural -

del estado de Jalisco. 

Con esto se engloban de mnncra general, hrn metas a las que se pre-

tende llegar a través de1 análisis de loe datos, estadísticas y bibliogr,!_ 

fía disp~nible para el efecto. 



Ill. llIPOTESIS 

Las hipóteeie elaboradas para su contrastaci6n a través del análisis 

de este estudio son: 

lli - Las téCnicas de producción no se han desarrollado al ritmo que -

impone la demanda de loe demás sectores de la economla. 

Ho - I.ae técnicas de producción s! se han desarrollada al ritmo que 

impone la demanda de loe dem5e sectores de la econoob. 

Hi - El movimiento inflacionario de la econoo!a, aunado a la descapi

talización del sector rural y a la ineficiencia en el uso de los 

't'ecursos, influyeron en forma determinante en la dib:ponibilidad 

y calidad de los mismos. 

Ho - El movimiento inflacionario de la econocia, aunado a la descap! 

talización del sector rural y a la ineficiencia en el uso de -

los recursos, no influyeron en forma determinante en la disponl

bili1fad 'J c·alidad de los ::iis:ios .. 

Hi - El bienestar de la población rural del estado de Jalisco se ha 

polarizado. 

Ho - El bienestar de la población rural del estado de Jalisco no se 

ha polarizado. 



IV, LITERATURA REVISADA 

El estado de Jalisco es uno de los principales productores de art!cu-

los agropecuarios y forestales a nivel nacional; cuenta con una gran in!r!!_ 

estructura, además de su privilegiada situación geográfica; todo esto sin 

contar el gran foco de desarrollo que es la ciudad de Cüadalnjara. Pero ••• 

¿Cómo surgió ln econom!a de ln región? 

Angel Bassols (1) dice que después de la conquiutn s-e introdujeron -

nuevos cultivos, técnicas. animales y un sinnúmero de tendencias hasta e!!. 

canees desconocidas en. América. La forma como se organizó la economia no-

vohispana, favoreció a las regiones situadas dentro del curso de las lí-

neas comerciales, es dcclr, HC>eico-Veracruz, Héxico-Guadalajura y de las 

ciudades mineras como Zacntccaa y San Luis a la capital. Oc esta fon:i,1 1 ·-

fueron ourgie1tdo poco a poco las econOm!as regionales. Hacia finales de la 

colonia se tenían 3 zonas clarnment.e definidas: el centro, el norte y el 

sur con lnn costas del Golfo; Humboldt, citado por Angel Bassols (2) alir

mó. que el pain "bltm cultivado produciría por e{ solo todo lo que el come~ 

cio vn a buscar al resto dci globo"; con esto se demuestra el potencíal -

que tenía el país en su conjunto. El bajío comienza a destacarse del resto 

del centro del país por su capacidad para atra~r capital y asI expander su 

desarrollo; de esta manera Guadalajarn fue creciendo como la capital prin-

cipal de la región. Se desarrollan industrias y, dice Bassola Batalla (3), 

que las actividades agrícolas, as! como la 11 acumulación de riquezas están 

en manos de grandes ganaderos, mineros, comerciantes y organizaciones ·-
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eclesilieticna11
• 

AaI, llega el período de independencia en 1810; el país vive épocas 

ngitndne y hay gran desconcierto pol!tico y falta de organización¡ llega 

la intervención francesa que sólo eren más agJ tación hasta' desecbocar en 

la refonna (1867-1877); ésta última crea las bases de un desarrollo más o 

munos sostenido y, más que nada, devuelve al país un poco de estabilidad 

política; no obstante, ,el país vivía en una situación de agudo atraso y -

ndcmás se carec!a de capitales propios. Hacia 1877 llega Porfirio O!az al 

poder; según Bnssols Batalla (li), D!az, influenciado por el periodo re fo!. 

mista, no puede dar el empuje necesario al sector primario de la econoci{a; 

l ns haciendas ac;iparnn el 54% de la tierra y tenían bajo su dooinio a 3 -

millones de peones. Se. abren las puertas de la inversión extranjera '! se 

crean los ferrocarriles. 

Cuadal.1jarn por su parte, se convierte en la capital de la región d.!:_ 

nominada Nueva Galicia y en el centro de una cultura criolla debido a la 

desaparición de los ind!gunas de la zona. Según Bassols Batalla (5) ! los 

í.:1ctores de crucimiento de la ciudad que afectarlan después el tlcsarrollo 

regional fueron: 

a) Guadalnjara era el núcleo comercial de distribución con el norte 

del pnls. 

b) Hay un amplio desarrollo de la agricultura y la ganaderia. 

c) La inversión extranjera crea y da apoyo a lae primeras industrias 

ligeras. 

d) La llegada del ferrocarril en 1855. 



··~ . 

Dice Bassols Batnlln (6) que "las regiones favorecidas con el proce-

so de exportación actúan como ejes de dominación internos de todo- el sis

tema. En los años del porfirismo se establecieron las pautas de ocupación 

y cvolUciéin de la productividad industrial, correspondientes a la foraa-

ción de un capitalismo polarizado hacia la exportación que caracterizaba 

a la econom{a mexicana. Los nuevos polos regionales crecen siempre liga-

dos nl comercio exterior a través de las plantaciones de azúcar, algodón, 

henequén, etc., cuyos productos adquirfan los pafses dominantes. El fcrr~ 

carril no sólo no corrigió los desequilibrios regionnles que ya ex.1sttan, 

sino que aumentó éstos en forma desmesurada y creó otros nuevos". Todo e_! 

to motiva al levantamiento annado de la revolución en 1910. 

Tcnniña la revolución, pero la década de los 20's fue un total desa! 

tre para la pollticñ y econoi:ifo mexicanas. Sin embargo, dentro de todo e.! 

te caos surgen los primeros esfuerzos por planificar la econot:l{a del pata. 

Bussols Batalla (7) cita algunos, como: 

- Ley sobre plancación general de ln república (1930). 

- El plan sexenal (1934-1940). 

- La comisión nacional de inversiones (1948). 

- En 1958 la nueva secrctarta de la presidencia es un gran avance h.!, 

cin la pln~eación. 

- En 1959 se acordó ln elaboración de un programa de inversiones en-

tre 1960 y 1964, para estimular las z~nns menos desarrolladas. 

- ~l programa de desarrollo económico y social (1966-1970). 

- El gobierno lleva a cabo desde 1977 su "reorgani~ación administra-

tiva" y crea la secrctarta de progrninnción y presupuesto. 
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¿Qué papel tiene ,Jalisco dentro de todo este esquema de planeación 

cconómica1 

Dice el Ing. Ppdilla Sánchez (8) que ·al iniciarse en Jalis!=o la re

forma agraria, los campesinos defendieron con las an:ias sus derechos; loe 

recursos les llegaban a través de una inc~piente banca oficial y, a resu! 

tas de esta mencionada reforma agraria se t.iene que en Jalisco, la parce

la ejidal promedio es de &'has. y ln pequeña propiedad de 11 has. de tie

rras du temporal. 

Como antcrionncnte se mencionó, los años que siguieron a la t'evolu

ción no fueron fáciles para el pais. A rah. de la naciente inJustrialha

ción, surge la nueva clase obrera que al igual que la población rural y -

campesina, clama por sus derechos y por un mejor nivel de Vida. 

Juan Salvat, et. al. (9), en su Historia de México, dice que la ado! 

nlstración de Calles (1924-1928) dió un fuerte iopulso a la agricultura -

ul crcnr lo Comisión Nacional de lr:.rigación; as{ se construyeron presas' -

en Tamnulipas, Nuevo León, Coahuiln, Aguascalientcs. Durango y Michoacán, 

además de otras obras como los trabajos de los r1os Yaqui y ~ayo en Sono

ra, zonas de riego en Hidalgo y otros. 

Durante el pcr!odo conocidu cumo el caxit:utto (1928-1934) no hubo -

grandes avances, pues ésta etapa se caracterizó más que nada, por su --

inestabilidad polltica y social; dice Juan Salvat, et. al. (lO), que ha

cia 1933 se agudizaron tanto los problemas 11 en las centrales obreras y -

campesinas que estallaron serlos cnfrentumicntos de grupos campesinos en los 

estados de Veracruz y Jalisco11
• 



Con 111 llegada de Lñznro C5rdcnne o.l poder (1934-1940) !>e formuló el 

primer plnn scxenal con mlrns de poder planificar un (lOCo la economfn del 

pn{s. En materia agraria se ncP.leró el reparto de tierras porque se supo-

ntn que el latifundio no rcspondta a las necesidades del pnis supuestncie,!! 

te en desarrollo; mientras mó.s poseyeran tierras, se multiplicartan las -

poeibitidadee de incrementar ln producción. Es cuando las organizaciones 

campcsinnn e(l•pie1.nn a cobrar importancin. 

A partir de 1940 el pats entrn dentro del orden polttico y social y 

empiuzan loH csbuí'.OS de un verdadero crecimiento org.-mizndo que pt:rdura -

mío husta nuestros díaa, y en los que Jalisco ha hecho un rol ioportnnte 

comn proveedor de prod.uctos ngrkolas y forestales al p:its. Debe adverti.! 

tte que la introducci6n a Méxi.co de varicdndcs nuevas de muchos cultivos, 

semill.1s mejoradas, etc., ha incrementado cnonnldndes la produccividad. -

l'or citnr un ejemplo, Junn Salvnt, et. al. (11) dice que el sorgo 11 era vi! 

t1111lment.e desconocido en México en el año l 940. Se le introdujo buscando 

nprovechnr ticrrns que habl'..an quedó!do inutUh.adas en lns zonas alr,.odone

rae", Fue un éxi.to rotundo y hn ido desplazando nl mn1z como cultivo pri,!! 

cipnl en loe estados del Bajto incluyendo, por supuesto a Jalisco. 

Fue a partir de la década de los 60' s que el gobierno pone especial 

atención al potencial que rcprescntab:i el esc,1do de Jalisco como produc--

tor ngrtcola y. como infonna el tng. Padilla Siinchez (12) 1 se fomuln el 

llamado Plan Jalisco. Este programa fue coordinado por la Secret,uta de -

Agricultura y Canadería, agricultores, instituciones oficiales de crédi--

to, seguro ngr!coln, agrónomos encargados de la asistencia técnica y e~ -

gobierno del estado de Jalisco. Este plan tcnt.n como objetivo ln fert111-



10 

zación de 500,000 has. de ma!z de temporal para lograr la elevación de la 

producción a 2'000,000 de tons. Aqu! fue donde nació y se divulgó el mét!!. 

do znpopano de producción de maíz de humedad. Dice el lng. Padilla SSn-

chez (13), que éste plan pretendfo dccostrar que 11el capitalizar el ocio 

.::t~r!cola, representará para el pats miles de millones de pesos. Pt?ro lo 

que es m.5.s importante: el 60% de la población de México vive en el campo, 

sujeta a una didta alimenticia deficiente. Con la aplicación de este pro-

grnma t!l pueblo i::omcr;Í lt.!che, carne y huevo 11 11 sabedor qu~ una raza -

fuerce, podrá conquistar su destino". 

Dice el lng. Padilla Sánchez (14), que conforme fue avanzando el plar\ 

se lograron convenios con laboratorios que elaboraban pestic1Jas, con lab.2 

r.:itorios ai~rob!ológicos y se aseguró el ingreso a los cacpesinos con 27 -

centros Je recepción distr!buidos por el estado. Se inició la construcción 

de los "silos de trinchera" para aprovechar al máxioo las ventajas del ---

plan, por lo que la ganader!a productora de carne y leche avanzó grandece.!!. 

tu. 

El lng. Padilla Sánchez (15), afirca que dados los resultados del -

plan, se empezaron programas piloto de la misma magnitud en \'eracruz, -

Chiapas y Michoacán. Hacia 1970 1 si se segura el plan como hasta esa fe-

cha (1964-&5), se proycct3ban 20,000 silos de trincher3 que alimentartan 

100,000 V3cas lecheras y cngordar!an ~00,000 novillos en Jalisco, además 

• .r de lograr f..!rtilizar 800,000 h3s. de ma!z de temporal. 

Un factor determinante que no está siendo aprovechado para e,1. desa

rrollo del estado de Jalisco, es la cuenca Lerma-Chapala-Santiago¡ éste -

recorre el Bajío que es fuente importante de frutas y vegetnles. El r!o -
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Snntingo particularun~nte rcprP.senta un grnn potencial. Para estudiarlo, 

se creó ln comisión Lermn-Chnpnla-Santingo en 1950. que ha cstudiildo los 

problemas de ln cuenca y ha realizado pequeños proyectos de irrigación. -

Dicen Bnrklng y King (16) que de 11 1963 n 1967 su personal estuvo trabaja.!!. 

do en un nmplio estudio de desarrollo regional dentro de la cuenca, f1na!l 

ciado por un crédito del Banco Intcr.,mericnno de Desarrollo". Con todo C,! 

to no fie ha logrado aprovechar el agua del río Y• más que nada está sien

do manipulado como arma o juguete de pol1tica sociaL Barlc.lng y King (17) 

dicen que todo se. ha quedado en proyectos de hidroeléctricas; en la cuen

ca del Santiago ee irriga menos del 3% de la ~onn susceptible de explota

ción agr1coln. 

Se observa claramente pues, que el desarrollo no es paralelo en todo 

el estado para lograr su explo,tación. Más aún, cuando llega la década de 

los 70' s es cuando la crisis inflacionaria comienza a golpear foertc::icn..:

te al sector .prim;:irio de la econom!a; no obstante y a pes;:ir de todo logra 

nostenen;c, aunque precariamente, y da lugar a que el ingreso de la pobl_!!. 

ción rurnl comience a polarizarse. 

Un estudio de la Dirección General de Econom{n de la SARH ( 18, 1977) 

encontró que para 1975 las alternativas tecnológicas para cultivar el -

mntz iban desde lo sublime hasta lo trágico, por decirlo de una manera, 

pues de tener unos pocos las facilidades de riego, maquinaria, uso de i!! 

sumos y servicios, se pasaba hasta el extremo de tierras de temporal, -

yunta y bajo o nulo uso de servicios e insumos; la polariz.ación es evi

dente. 
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Dice Bassols Batalla (19) que, 1972 • el gobierno expide un decr.!:_ 

to dividiendo al país en tres zonas. La primera eran regiones ya indus

trializadas como el D. F. y su área cetropolitana, Monterrey y Guadalaja

rn. La segunda eran regiones industriales de tipo medio y la tercera el -

resto. Esta último. tcn!a la ventaja de estar exenta de !opuestos con tal 

de atraer el capital y lograr el desarrollo. No se tuvieron noticias del 

resultado de esta acción. 

La crisis económica afecta fuertemente al estado y Maya Gutiérrez. -

(20), observa una discinución de la población econÓt1;icamente activa en -

los tres subsectorcs (agrícola, ganadero y forestal) del sector pricario 

du 1960 n 1980. La inflación y el mal manejo de la politica de los pre-

cios dt! garanc!a hacen que el caopesino eciigre a las zonas urbanas, con

crct<lmcnte a la zona conurbada de la clud<ld de Cuadálajara, en busca de -

ml!jores oportunidades para subsistir. 

La producción de básicos se tambalea. Montañez y Aburto (21) obser

\.'an que en el per!odo comprendido entre 1969 y 1977 la relación utilidad

costo para el cultivo del maíz a nivel nacional disminuye de 1.191 a -

1.137. Contrario a la· lógica del pensamiento, esto no se corrige en los -

años subsiguientes y para 1978 esta relación utilidad-costo pasa a ser -

0.9S debido al incremento estimado de un 20% en los costos de producción, 

lo que implica una reducción al ingreso de los productores de un 48%. Los 

cstimulos a los campesinos son pocos ya que en este mismo lapso los pre-

cios del maíc se incrementaron 195% y sus costos subieron 209% en ti'frmi

nos reales. Esto implica que el ma!z perdió rentabilidad en su competen-

eta con otros cultivos de tccnologla similar, 
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Es evidente que lo estructura tecnológico es distinta bajo cundiclo-

nes de riego, que bajo condiciones de temporal. La Dirección General dt! -

Economía de la SARH (22, l977) destuca que la superficie sembrada con ni-

vel tecnológico superior, es decir, alto uso de insumos y servicios, es -

<lel 1,5~ comparada con la superficie que se siembra con bajo uso_ de insu-

mos y servicios que es del 15%. Sin emba~go, en condiciones de temporal, 

ln superficie es de 38% y 30% respectivamente; esto quiere decir que 111 -

corrcl<lción entre el rendimiento por ha. y la superficie que ea factible 

de laborar, es elc.vadtt cuando se cuenta con riego y es casi nulo en tic--

rras tcmporalcras. 

La estructura productiva del estado ha sufrido transforcaciones, --

principnlmentu de sustitución de cultivos. La crisis también afecta lns -

actividades pecuarias, sobre tc;ido a los productore!l lecheros de la cuenca 

de los altos de Jalisco. Sin embargo, de 1972 a 1982, como lo anota Haya· 

· Guti~rrcz (23_), Jalisco produjo el 9.5% de la carne de bovino consuaida -

en el país, as! como el 22.6% de ln carne de cerdo, el 13.3% de carne du 

LIVcti y el 13. D: de leche. La:; actividades silvícolns numentnn significat! 

vamcnte durante el mismo lapso. Esto denota que el estado se ha ido tecn! 

ficando a pesar de todo. 

Jaliscu es un productor esencial de básicos como ma{z, sorgo, frijol, 

soya y cártamo, en orden de importancia. Empero,· según Vázqucz G. (2t.), -

la producción Jcl estado se ha diversificado en grado mayor en la que el -

sorgo ha desplazado grandes áreas del cultivo del máh: y por lo tanto de 

frijol. Esto es importante ya que la principal fuente de ocupación del t:I!:_ 

dio rural se encuentra en el sector agrícola; La Dirección General de Ec_2 
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nomfo de la SARH (25, 1983) 1 hace notar que la superficie sembrada ha ido 

rmlucléndose de l 1 635.600 has. en 1979 a 11 094,560 en 1982 para los bási

cmq ésto se debe principalmente por el crecimiento de las zonas urbanas, 

mfomi'is de la sustitución por otros cultivos y por el carácter cacbiante -

de ln demanda de alimentos y productos agropecuarios, influyendo en forma 

determinante la disponibilidnd de obras de infraestructura. de servicios 

e insumus, as! como la presión económica que ejercen ciertos"cultivos B<>-

bre los básicos. En este mismo estudio de la SARH (26, 1983), dice que a 

nivel nacional Jalisco destaca por su producción de mri!z. y hortalizas. A 

nivel estatal es autosuflciente al respecto y los excedentes pasan a otros 

estados. Los .iltos rendimientos por ha. han contrarr~stado la falta de S.!!, 

perUcic, 

Así llegamos a la década de los BO's y nos encontramos que cr. 1983 -

f1egún la Dirección General de Economía de la SARH (27,1983), la estructu-

r.1 productiva del estado se encuentra distribuida de la siguiente tutnera: 

~ultivos básicos (ma!z, arroz, frijol y trigo) ocupan el 72.6% de la su-

¡ierficie sembrada; oleaginosas (ajonjolí, cacahuate, cártaco, copra, gir.! 

sol, linaza, soya) oc~pan el 0.9%; industriales (algodón, caCt!,caiia de - · 

azúcar, tabaco, mezcal) ocupan el 2.9%¡ forrajes (alfalfa verde, avena f2 

rrajera, sorgo ·para grano, garbanzo, pastos) con el 20.6%¡ las hortalizas 

ocupan el 1.2% y frutales el 1.8%. 

Como se mencionaba anteriomente la crisis inflacionaria, la deuda -

externa y la intervención por parte del gobierno son factores detérminan

tcs en el desarrollo del sector agropecuario y forestal no sólo de Jalis-

co, sino de todo México en la década de los 80's. 
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Un estudio de Banamcx (28, 1989), llélciendo un análisis de la econoi:ita 

de México, encontró que el énfasis antiinflncionario de la pol{tica monet!!_ 

ria de Estados Unidos dificulta el pnnorama del país: altas taoas de inte-

rés, A partir de 1983, México se esfuerza an corregir sus finanz.ns públi

cne; lo inflación corre a gran velocidad hasta 1987 que surge el plan den~ 

minado Programa de Estabilidad y Crecimiento Económico (PECE). El papel de 

vigilunr:ln de precios asignado al comercio hace posible •que los industrin

les absorban aumentos de costos de producción que antes pasaban ai consu-

midor. 

Si bien 1rl econom!n sigue basada en el petróleo, Ele con[lroo que los 

recursos del presupues~o destinados a las activid:ides Jel sector pricario 

deben ser ¡,rimordinlce, pero pnra ello hny que reducir la deuda externa. 

Este estudio de Banamex (29, 1989), dice que el saneamiento del gasto pú

blli:o y la liberación del sistema finitnciero, permiten aumentar la ofcrca· 

de rccur
0

sos de crédito a la producción. Mayor exportación y avance de la 

industria, cxplicnn la tendencia cr.ecientc de producción do? bienes inter

medios. De 1 n concertndón en 1989 del PECE, destaca la continuidad de la 

poH.tica de deslizamiento del tipo de cambio; esto implica que se manten

ga disciplina en las finam:O.s públicas y un descenso en las tasas de int~ 

rée. 

Siguiendo los apuntes de este estudio de Bannme:< (30, 1989), las es

trategias del Plan Nacional de Desarrollo (1989-1994) están encacdnadas a 

lograr la modernización. Se busca promover la capacidad productiva a era-

vés de estimulos a la iniciativa privada; se pretende un sector público -

eficiente; un aparato productivo miís presente en el exterior; una infra-
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estructura amplia y operativa; una tccnolog{a actual y adecuada; en suma: 

productividad y competitividad. Esto co!>ra i::lportancia en la agricultura 

y la industria; se anuncian programas cocplc::cntarios relativos a nspcc-

tos como abasto. campo, agua, pesen, transporte, tclccomun!cacioncs, tu-

rismo. mincr!n, cmprcsil privada. 

La n~gociación sobre la deuda externa de Xéxico, ataca el problema -

coma cstructurnl y no de flujo de efectivo. En 1982 es casi 90 mil cillo

ncs de dólares y en 1988 cierra con 100 oil cilloncs de d6larcs. El prop-ª. 

s1 to du 1.'1 ncBoc!ación es disminuir las transferencias al exterior a alr.!7. 

Jedar del 2.07.·dcl Producto Interno Bruto¡ este acuerd~ se realiza en el 

mes de febrera de 1990 y, aparte de la reducción de 20.500 millones d~ d-2, 

lares. ln ncgoci~,ción corresponde a un ahorro de ciás o cenos 3.J::. equiv!!_ 

lente. n lu mitad de la producción agrkola. Según el Análisis de Bnna:i.c.x, 

(Jl, 1989) "este arreglo permite esperar un futuro económico caracteriz:a

do por estabilidnd moderada y sostenido ritmo de crecimiento". 

ln gobierno trntn de cstnblecer sus programas regionales •. ya ~ue se 

desea la soberanía alimcntar:ia. Sln c;:i!larso. ln c'risis econó::i.ica cencion!.. 

da se lo ir.i¡lidf!. Jalisco jucsn. un p.:ipel importantlsimo en la instruccnta

ción de los precios de garantía y política n~ropccuaria. Según Torres Ba

dillo (32). los precio!:. de garantía deben ser: "a) 1nstniccnto Ii:portante 

p:trn fomentar la producción agrícola; b) Debe servir para codificar el P!!. 

trón de cultivos del sector agropccunrio¡ c) Debe garantizar a los produ~ 

torcs un ingreso mlnimo seguro y d) Funcionar como mecanismo de distribu-
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ción del ingreso". Estas politicns gubernamentales, no han logrado los o!!,. 

jetivos planteados .anteriormente, por lo que su calda y desapnrtc:ión (al 

igual que la mnyor!a de loa subsidios) es cuestión de tiempo para evitar 

el continuo deterioro de la eitunción de la población rural de Jali&co y 

de México. 
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V. MATERIALES Y METODOS 

Para cumplir con los objetivos anteriormente planteados en el prese.!! 

te estudio. se utilizará una mctodologfo sencilla y accesible. 

Se recurrirá al análisis tabular como una herramienta estad!stics. de 

estudio cot:1parativo, que permita aceptar o rechazar las hipótesis plante_!! 

das. Por otra parte se recurrirá a entrevistas a personas consideradas C.2 

mo expertas I!º la problemática de estudio y que actualm~nte se encuentren 

avocadas a la atención del sector agropecunrio y forestal del estado de -

Jalisco. 

Para elaborar el presente estudio se recabará. seleccionará y se di

señará la información estadística relacionada con la proble1:1ática o te"ea 

dl! estudio. Posteriormente dicha información será socetida n una sisteoa

tiznción con la finalidnd de renliz"!r una discusión cr!ticn, aplicando -

los im:;trumentos de análisis económico que sean apropiados. 
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Vl. RESULTADOS 

6.1 Carnctcr!sticns Socioeconómicas del Sector Agropccunrio del Estado de 

Jalisco. 

Como diagnóstico de des¡irrollo, este estudio parte de una descrip

ci.ón analógica de los sujetos de desarrollo, es decir, la población y una 

explicación detallada de su situación. 

6.1. l Poblncl.ón. Se iniciará este estudio con un pequeño análisis -

de la población del estado de Jalisco; con esto, se pretende .dar una res~ 

fin del movimiento poblacional así'. como las interacciones que se prt?senum 

y que se analiznrán·confonne avance este trabajo. 

6.1.1. l Clasificación. Cuatro cuadros son los que se analizan en C,! 

te apartado. 

En el cuadro l De observa el movimiento y el cree i.miento de la pobl,!! 

ción del estado. Se nota claramente como hascn 1950, l.:i m.J:;oría de l.'l po

blnción se encontraba establecida dentro del sector rural; esto es debido 

a que el medio donde se desarrollaba la gente. le proporcionaba todos los 

sntisfactores para cubrir sus necesidades. A partir de 1960, la balanza -

comienza u d1?scquilibrarsc y para 1970, cuando se inicia la crisis econó

mica que SI? prolonga hasta la década de los 80's, la migración hacia las 

zonas urbanas es evidente. Esta migración se puede apreciar en el cuadro 

2, cómo de una década a otra va en aumento el número de 'habitantes que -

bue'ca mejores oportunidades en el medio urbano. 
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Cuadt'o l. 

A:10 

1900 

1910 

1921 

1930 

1940 

1950 

1%0 

1970 

. 1980(1) 

1981,(2) 

POBLACION URBA.~A Y RURAL DEL ESTADO DE JALISCO. 

POBLACIO~ TOTAL 

URBANA RURAL 

l' 153,891 

168,394 1'040,461 l '208,855 

435' 799 756, 178 l' 191 ,9S7 

494,452 760, 894 1'255,346 

583,840 834,470 l '418,310 

836, 12/t 910,653 1'746,777 

l '429' 592 l '013,669 2'443,261 

2'258,532 l' 038 ,054 3'296,586 

3' 360,925 932,6Z4 4' 293, 549 

3' 394, 908 l' 131,636 4 '526. 544 

Fuente: !'!.anual de Estadisticas Básicas del Estado de Jalisco. 
Comité Técnico para el Desarrollo del Sistei:i.1 de In
formación del Estado de Jalisco. 
s.r.P. S.A.R.U. 

Fuente: Información Agropecuaria y Forestal. 
(l)y (2) S.A.R.ll D.G.E.A. México, 1984. 
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Cuadro 2. 

MIGRACION NETA A LA ZONA METROPOLITA.~A. 

DE GUADALAJARA. 

ZONA METROPOLITANA INMIGRANTP.S 

1950-1960 1960-1970 

Guadnlajara 224, 724 186,952 

Tlaquepaque 11,190 24,819 

Znpopnn 17, 788 86 ,626 

Totales 253. 702 298, 397 

Fuente: Manual du Estad1sticas Básicat> del Entado de Jill tsco. 
Comité Técnico para el Desarrollo del Sister.ia de 
Información del Estado de Jalisco. 

S:P.P. S.A.R.H. 
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En el cuadro 3 se. observa que el desar;rollo entre sectores es más o 

menos paralelo hasta 1960. De 1970 a la fecha. la gente que ven!a traba-

J.1ndo ~n el sector primario de la e~ono:n{a.' se ha idO reduciendo en no.Je.e

ro, mientras que en el resto de los sectores se ha sostenido y sigue su -

desarrollo. lLa causa? La crisis inflacionaria que afecta ciás o.arcadaoen-

te al St!ctor ngropccuario y forestal. En el cuadro lt se observa claracen-

te como la población rurdl .crece, es vcrd..td, pero no al rite.o que lo hace 

l;t población urbana que en relativamente poco tiecpo, ha auocntado su nú-

mero de manera que duplica a la gente que habita en el cat1po. Con este -

cuadro se a¡Íoya lo que se ha venido planteando en este análisis. 

6.1.1.2 Organizaciones. Dentro del concierto de desarrollo de la n_! 

cl.Jn y ¡1or ende dt.!l estado de Jalisco, se han formado e instituido nüoer~ 

~as orgnntzaciones, tanto de cerácter público cooo de Cdr.í.cter privad':'• -

con la intención de Comentar y apoyar el desarrollo d~t sector agropecua-

r io y forestal. 

Dich~::; on;antznctones de alguna u otra manera, han ayudado, pero en 

muchas ocasiones representan un freno poira el desarrollo. lnstituciones -

como Bnnrural, FIRA, CONASUP1? 1 entre otras de carácter público, eopezaron 

funcionando espléndidamente, pero ln corrupción y el mal manejo de sus -

propios recursos las han convertido en un peso extra para la agricultura 

silvicultura del estado. 

Las organizaciones privadas han tenido mejor éxito ya que éstas cuen 

tan con iniciativa y deseos d~ mejorar. Entre éstas se pued~n mencionar -

a las uniones de productores en general, que unen esfuerzos para lograr -



Cuadro 3. 

POBI.ACION ECONOmCAMENTE ACTIVA POR SECTORES EN Et, EDO. DE JA!,!SCO. 

SECTOR 

Agropecuario 

Industrial 

Servicios 

Insuficientemente 
Especificada 

Totales 

1921 !"930 1940 1950 1960 1970 1980 (1) 

292,649 283. 869 281. 230 324 ,660 389,854 306. 299 269. 762 

50,399 57,973 59,820 91, 714 156. 975 245 ,432 229. 277 

38,055 54. 266 81, 989 111,863 197,775 292, 624 338, 136 

25 ,394 9,037 13,961 23. 750 4,011 53. 829 407,641 

406,4Y7 414, 182 437,000 551,967 748. 595 896~184 1 1 244,816 

Fuente: Manuul de Eetad.lsticnn Biisicae del Estado de Jalisco. 
Comité Técnico pat'il el DcsnC"rollo del Sistema de 
Información del Esrndn Je Jalisco. 

S.P.P. S.A.R.!! 

Fuente: X Ccnao C:cncrnl de Pnblar:ión y Vivienda. 1980 
(1) Eucndo dl! Jnliaco. 

S.P.P. I.N.E.G.I. 

N .., 
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Cuudro 4. 

Ml.o 

1940 

1950 

1960 

1910 

1980(1) 

19Y0(2) 

DISTRIBUCION DE LA POBLACION SEGUll MEDIO RURAL 

Y URBA .. ~0 POR SEXO, EN EL ESTADO DE JALISCO. 

llOHB.RES MUJERES TOTAL 

RURAL URBANO RURAL URBA.'iO 

417,759 269, l3B 416, 71 l 314. 702 l '418,310 

455, 79B 389, 155 454 ,855 446,969 11 746,777 

517. 11.5 690, l 13 495,924 739 ,1179 2'44),261 

531,815 l 1 099. 963 506, 239 l' 158,569 3'296,se& 

4'371,998 

~'278,987 

Fuente: M.::1.nu::il de F.stnd{sticns Básicas del Edo. de Jali~co. 
Comité Técnico para el Desarrollo del Sistema de -
Información del Estado de Jalisco. 

S.P.P. S.A.R.H. 

Fuente: X Censo General de Poblnción y Vivienda .. 1980. 
(l) Estado de Jalisco. 

S. P. P. I.N.E.G.I. 

Fuente: XI Censo General de Población y Vivienda. 1990 
(2) Resultados Preliminares. 

S.P.P. I.N.E.G.I. 
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un .fin comGn: producir loe satisfActores de una población que crece 

y se desarrolla. 

Hay otras instituciones que no se vinculan directamente con el desa-

rrollo del sector agropecuario, pero que cumplen sus !unciones de bienes-

tnr social, como el Instituto Mexicano del Seguro Social y otras simila-

res. Dentro de éstas cabe señalar como punt~ y nparte a la Confederación 

Nncionnl Cnmpesinn (CNC) como unn organización que juega con intereses e 

ilusiones del cnmpcsinado no sólo del estado, sino del pals. 

Se hacen (o se prdcndc hacer notar que algo se hnce) esfuerzos por 

lograr que loe productores tengan incentivos, como el Programa de Rchabi-

litación de Carteras Vencidan, que el Prcflidente Carlos Sallnns de Corta-

ri, puao en marcha <:"Abril de 1990. La Revista mensual Agro-Mi!xico nea! 

ta las palabras del lng. Jninie de la Horn al respecto: ºeste progr.11110'1 
••• 

11 no va a ser una acción unilateral del banco, sino que serú un convenio -

con los ngricultores11 (JJ). A pesar de que todo parece marchar sobre rue-

dns, ln mnln aúmiuietrnció.n, corrupción, intereses, ambiciones y poU:ti-

ene, hacen que todo el esfuerzo se pierda en el vacto y Banrural ecipiece 

o cerrar sucursales por pérdidas y por incostcabilidnd de su aparato bur~ 

erótico, como se observo en la Caceta Agrtcolo en su edición de diciembre 

JO de 1989, al destacar el cierre de 10 sucursales en Sonorn (34). 

Ahora que, no sólo se trata de financiamiento o aeietcncia i:Ccnica -

y social; lo inseguridad en la tenencia de lu tierra ea otro factor impor 

tonto ol 0 cual se suponía que se le dai-In fin con la llegada de Salinas al 

poder. ¿Qué eucede7 Al parecer, la administración del presidente C. SaU-
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nas de G. sí ha puesto. interés el asúnto y según un autor anónioo del 

d!ario El Informador, la gente es la que no responde. Según este autor -

"el delegado regional de la Comisión. pnra la Regular!Z.ación de la Tenen-

cia de la Tierra (CORETT) en el estado, Arq. Osear de la Torre Gruillot11 

• , • ºcuestionó la apatía de ln gente" ••• "que no reconoce el esfuerzo que 

viene emprendiendo el gobierno en este trabajo11 
••• 

11 Xo entiendo el cotivo 

por el cual esr:1s personas no se presentaron, mientras que otras insisten 

en la regularización de sus propiedades; sin ecbargo, nuestro coopromiso 

es entregar 30 mil escrituras en 1990" (35). 

Corno éstos, hay muchos casos de los cuales se podría abundar, pero -

se presentan estos para sacar ~ la luz un detalle importante: si se pre-

tendc llegar al desarrollo de la región. se tendrá que lograr la unión de 

la gente con el sector oficial; hay desconfianza. pero existen ganas de -

hacer bien las cosas. El Prograca Nacional de Solidaridad (PROXASOJ,) va -

gnnnndo adeptos y se esperan resultados satisfactorios. 

6.1.1. 3 Ingreso de la Población. El ingreso de la población, tanto 

a nivel estatal como nacional, ha sido fuertecente afectado desde que la 

crhlis económica que atraviesa el pa!s. se iniciara con la década de los 

80' s n consecuencia de la ca{da de los precios del petróleo en el ::ierca-

do mundial. 

México. como exportador nt!to del hidrocarburo, mue~tra su debilidad 

y su total incapacidad de sobreponerse a corto plazo a estas modificaci~ 

nes en la cconom{a mundial. Los más afectados fueron la claSe trabajado-

ra del pa!s y ln población rural. 
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En el cuadro 5, so puede constatar osto último, en comparación con 

el reato de loe· pn!sos de latinonmérica; nótese cotno Brasil, Chile y Mé

xico son loe países con 111ayor doterioro en su economta aunque las situa

ciones son plenamente diferentes. Pero si se compara a Mi!xico con Vene

zuela, otro exportador de petróleo, se observa cómo este último logra -

solventar el problema do la caída de 106 precios del crudo y obtiene la 

eetnbilidad (nparonte o no) de la que goza actualmente. 

Para dar unn visión más amplia y clara do lo que esto signlflca, en 

el cundro S se toñia como base 1980. En esto año, los ingresos de la pobl!, 

ción en el estado de Jalisco, estaban como lo describe el cuadro 6; ente,!! 

ces se puede cn(atiznr la caí.da del ingreso real de la población rural y 

trnbnjndora, de poco iníis del 40%, mientras quo los ltmitee inflacionarios 

que se vienen intentando contt:olnr en México, son clnramente su;>eriores¡ 

tan sólo en 1988 fue de 66.8% no obstante las desesper11daa maniobras del 

gohtcrno del. pata. En el cuadro 7 se observa la evolución de loe salarlos 

mtnlmos por zonao económicas, promedio y su evolución en téndnos reales 

en el cst.:1do do Jnlisco¡ se nota claramente el desplome de los sat.u·tos 

que se dn a la par, tanto n nivel nacional como estatnl y que se e)t.plicó 

en el cuadro S. Esto simplemente rl!flejn que el proceso inflacionario ha 

dejado atrás et poder adquisitivo del salario do la población trabnjado-

ra en el estado. 



Cuadro 5. 

EVOLUCION DE LOS SAL\RIOS !-llNIMOS REALES, POR PAISES. 1970, 1978-1987. 
tn1tice 1980 • 100 

PAISES 1970 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 

ArgC!ntina 174. 2 74. 9 85.3 100.0 97.8 103.6 152. 9 ló7.5 113. l 109.9 120.8 

Bolivia 100. o 96.2 100.0 62.5 36. 9 

Brasil 97. 9 98.0 97 .5 100.0 98. 7 99.2 87.9 81.3 83.9 82.3 57 .6 

Colombia 78.5 83.1 75.4 100.0 97 .9 102. 7 107 .4 . 109. 7 108.0 ll3.9 113.0 

Costa Rica 65.2 96. 2 98. 7 100.0 90.4 85.8 99. 3 103.B 111. 7 118.6 119.9 

Chile 131.8 100.6 99.8 100.0 99. 2 97. 2 78.3 66.9 63.4 61. 3 57 .6 

Ecuador 45.4 46. 7 55.0 100.0 88. 7 79. 2 84. 7 74.0 70.3 72. 7 68.8 

El Salvador 86.3 92.0 87.1 100.0 92.8 83.0 73.4 73. 7 63.6 

Guatemala 131. 7 79 .1 70.9 100. o 121.0 120. 8 115.4 111.6 93. 9 68. 7 

Haití 94. l 85.8 100.0 93. 6 99.1 91.8 86.4 88. 2 85.5 96.4 ¡;¡ 
Honduras 102.5 107. 7 100.0 105.4 105.0 . 96 ·'' 91. 9 90.3 86. l 84.0 

M~xico 90. 9 109. 9 106. 7 100.0 100. 7 90.8 73.5 68. 2 67 .o 60. 7 57. 7 

Nicaragua 133.0 126.1 118. 9 100.0 91.8 78.0 59. 7 66.8 44 .1 

Panamá 119. 3 102. 2 101.3 100.0 93.2 89.4 102. 3 102.0 100.9 

Parngu.1y 90. 7 94.8 92.4 100.0 104. 2 103. 7 94 .4 94. 3 102. l 101.9 111.1· 

Perú 120. l 72.4 80.8 100.0 81.,4 78.3 79.8 62.3 51,, 7 56.4 60.8 

Rep. Dominicana 125. 2 102.1 105.0 100.0 93.0 86.4 80.B 82. l 80. I 

Uruguay 124. 6 113. 4 104. 7 100.0 103. 3 104.6 89 .6 89.8 94. l 89.3 91.2 

Venezuela 68. 3 60.0 100.0 86.8 UO. I 75.0 66. 7 96. 4 92.0 94. 7 

Fucnt~: E11ttm.1cion1!S del 8;1nco tnrcrl1mer!cnno de O~sarrollo. 
1Hbl10tccn Central. u. A. de C. 



Cuadro 6. 

POBLACION ECONOMICAMENTE: ACTlVA Y GRUPOS DE INGRESO 

SEGUN RAMA DE ACTIVIDAD. JALISCO, 1980. 

Grupo de Ingreso P. E. A. AGRICULTUllA EXTRACCION MANUF,\CTURAS ELECT. CONSTRUCCION 
"GAS Y 

AGUA 

Sin ingresos 271, 649 107,222 196 20,538 lll 8,268 
1 - 435(1) 25,656 6,034 23 4,359 15 912 

436 - 590 11, 378 2, 733 ll 1,881 6 398 
591 - 800 23,326 4,556 29 3,596 5 1,067 
801 - 1080 29. 960 6,387 24 4, 277 9 1,379 

1081 - 1460 25,327 3,593 23 4,621 11 l, 188 ..... 
1461 - 1970 35, 327 6,259 43 s,001. ·21 1,425 "' 1971 - 2670 80,691 17,261 LOS 12,182 43 4,291 
2671 - 3610 107 ,338 22,372 228 16,914 80 8,627 
36 ll - 4890 177,847 13,599 3ll 44. 734 208 16, 135 
4891 - 6610 152,602 7 ,900 231 31,546 306 11,410 
66ll - 8950. 93. 340 3,301 157 17,244 247 4,905 
8951 -12110 69,607 3, L 77 115 12,018 510 2, 798 

121 ll -16390 29,661 l, 241 64 4,818 352 1,042 
16391 -22170 20, 124 1,068 48 3,344 225 710 
22171 -30000 12 ,910 no 35 i,22s 108 532 
30001 - y más 10,065 988 39 1,929 61 458 
No espccif icado 237,046 59. 403 253 38,044 262 14 ,547 

TOTAi. l '413,854 267 ,824 L ,938 229,277 2,580 80,092 

(1) Pesos corrientes 1980, 

Fuentlt: X Ccnno Gcncr:1l de Pobl11ción y Vivienda. 1980. 
t:olnllo dt: Jalittco. 
S, P. P. L.N.E.G. l, 



Cuadro 6 (cont.). 

POBLACION ECONQ}tICANEXTE ACTIVA Y GRUPOS m: INGRESO 
SEGUN iW!A DE ACTIVIDAD. JALISCO. 1980, 

Grupo de Ingreso COMEHCIO TRA.~SPORTES EST,\llLECIHlf.NTOS SERVICIOS ACT. NO DESOCUPADOS 
TURISMO FINANCIEROS SOCIAi.ES ESPECIFIC. 

Sin ingresos 21, 137 4, 764 l, 138 18, 7)5 85 '956 J,584 
1 - 435(1) 2,503 419 74 J, 138 B,076 103 

436 - 590 l, 183 219 42 1,502 3,387 16 
591 - 800 2,383 434 87 4 '290 6,837 42 
BOi - 1080 3,263 598 136 5 ,243 8,587 57 

1081 - 1460 2, 621 495 125 5, 149 7,472 28 
1461 - 1970 3,999 665 209 6, 178 9,479 45 
1971 - 2670 9 ,062 1.948 577 12,820 22,286 113 "' o 
2671 - 3610 12 ,451 J,568 978 10,483 JI ,554 83 
3611 - 4890 20, 230 7, 342 2,281+ 17 ,549 55. 359 96 
4891 - 6610 19,425 9,692 3,653 22,219 /16, 159 61 
6611 8950 10,345 6,347 4,663 19 ,568 26,534 29 
8951 - 12110 10,1.17 5,533 3,487 IJ,041 18,1+92 19 

12111 - 16390 4,953 1,905 1,814 5, 775 7,692 5 
16391 - 22170 3,486 1,060 1,527 3,564 5,089 3 
22171 - 30000 2,518 558 1,097 1,984 3, 119 1 
30001 - y más 1,820 408 900 1,067 2,395 
No especificado 26' 04 7 7' 786 2,434 26, 350 59, 168 2, 752 

TOTAL 157 ,843 53, 71.i 25,225 180,655 407,641' 7,038 

(1) Pe Roo co~r.tcntcs 1980. 

Fuente: X CcnRo Ccncrnl de robalción y Vivienda. 1980, 
Est11do de Jnlineo. s.r.e. 1.N.E,G,1. 



Cuadro 7. 

EVOLUCION DE LOS -SALARIOS MINU!OS POR ZONAS ECONOMICAS. 
1960-1966 (pesos). 

AÑO BOL.AilOS GUADALAJ ARA OCOTLAN CENTRO CIHUATLAN PTO. PROMEDIO EVOLUCION REAL 
Los-ALTOS COSTA VALLARTA PROMEDIO 1976•100 

1980 110 145 130 125 125 127 .o 104.0 
1981 150 190 170 170 170 170.0 88.0 
1962 200 255 225 225 225 226.0 - 74.0 
1982(1) 260 331 .292 292 292 293.4 96.0 
1963 325 415 365 365 365 367 .o 59.0 
1983(2) 380 476 421 421. 421 424.2 69.0 
1984 495 625 550 550 550 554.0 54.0 
1964(3) 600 750 660 660 660 666.0 65.0 
1985 780 975 660 660 860 667 .o 54.0 
1965(4)' 921 1, 150 l ,015 l,015 1,015 1,023.2 63.0 
1986(5) l ,340 1,520 1,340 1,340 1,340 1,376.0 46.0 
1966(6) 1,675 1,900 1,675 l ,675 1,675 l,720.0 58.0 
1966(7) 2,060 2, 290 2,060 2,060 2,060 2, l06.0 59.0 

* A partir de 1985 el municipio de Cihuatliin pasn n formar pn:rte de la zona salarial Centro-Costa 
y se crea ln zona anlarJnl con rc~Ldcncin en P. Vallaren. 

(1) Vigente n partir d1.:l l 0 de ~:o~·iecbre. 
(2) Vigente a pnrt ir d\!l 14 de Junio. 
(3) V !gente a partir dd LL de Junio. 
(4) Vigente l\ portir del 4 de Junio. Fuente: X Censo General de Población y 
(5) Vigente n p•1rtir del l' de Enero. Vivienda. 1960. 
(6) Vigente 11 p;irtir del l' de Junio. Eatado de Jalisco. 
(7) V !gente a portir del 22 de Octubru. S. P. P. l.N.E.G. l. 

~ 
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¿Pero, qué hay de la población rural? Pues no ha corrido con cejar -

suerte. El cuadro 8 presenta la evolución de la rentabilidad del cultivo 

del maíz, tomando como base una producción de 3.5 torrs. por ha. Se nota -

claramente como los 
0

beneficios por esta actividad se van rcduci~ndo hasta 

que deja de ser costcable para el productor. En el cuadro 9 se tiene la -

misma relación, pero en el cultivo del soigo; se aprecia que este cultivo 

se ha logrado soStt!ner en l.os bt!ncficios que otorga, siendo ésta la causa 

principnl de que muchos productores dejen el c:.3ÍZ: por este cultivo que r!_ 

presenta un "seguro" _para el campesino de bajos recursos; sin ccibargo, 

aún este cu1tivo tiene serios proble:::1as y se augur.i una encrucijada econ.§. 

mica para 1990. Por último, pnra dejar este punto bien detallado, el cu3-

dro 10 muestra la realidad del campo; se destaca la equivalencia entre el 

precio de untractor y el valor de la producción en tonelada·s de oalz; si 

se snbe que el promedio de la parcela ejidnl en el estado es de 6 has ••• 

¿cuiindo podrá un productor de este tipo, adquirir un tractor? ~s aún, -

hay que preocuparse prime ro por comer y vestir y con ingresos C3n bajos. 

es obvio que no es posible la recapicalización del cru:ipo por este tipo de 

productores, 

6.1.2 Usos del suelo en el estado de Jalisco. Continuando con este -

primer apartado, se procederá a una descripción de los usos del suelo en 

el estado. 

El estado de Jalisco tiene un amplio potencial di? aprovechamiento en 

cuanto a sus recursos naturales: suelo y agua, además de sus recursos fo-

restales; se cuenta con una variada infraestructura, proporcionada ya 

sea por el sector Oficial o por la Iniciativa Privada, 
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Cuadro B. 

EVOLUCION EN LA RENTABILIDAD DEL 

CULTIVO DEL MAIZ. 

AÑO COSTO/HA. P. GARANTIA REND. ESTIMADO RELACION 
(TON. /llA) B/C 

1976 3,359 1,900 3.5 1.660 

1977 5,481 2,900 3.5 l. 707 

1978 5,887 2,900 3.5 1.610 

1979 7,560 3,480 3.5 1.477 

1980 9,236 4,550 3.5 1.534 

1981 11, 200 6,550 3.5 1.806 

1982 16,875 8,650 3.5 1.219 

1983 39, 792 19,200 3.5 1.317 

1964 69, 600 33 .. 450 3.5 1.378 

1985 110,000 53. 300 3.5 1.302 

1986 180,000 96 ,300 3.5 1.280 

1987 435,000 245, 000 3.5 1.178 

1988 l 1050,000 370,000 3.5 1.146 

1989 1 1 371,000 370,000 3.5 0.944 

Fuente: F.I,R.A. 
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Cuadro 9. 

EVOLUCION EN LA RENTABILIDAD DEL 

CULTIVO DEL SORGO. 

A~O COSTO/IL\. P. GARAHTIA RE~D. ESTIMADO R~LAClO~ 

(TOS./HA) B/C 

1976 3,464 l, 760 5,0 2.128 

1977 5,652 2,030 5.0 1.656 

1978 6,360 2,030 5.0 l.492 

1979 7,560 2, 335 5.0 l.416 

1980 8,540 2,900 5.0 l.510 

1981 11,380 3,930 5.0 1.524 

1982 19,300 5,200 5,0 1.347 

1983 41,400 12,600 5.0 1.188 

)984 72,400 23, ººº 5.0 1.302 

1985 115,000 
32 ·ººº 5.0 1.068 

1986 180,000 70,000 5.0 1.329 

1987 448,600 171, 100 s.o 1.141 

1988 l '082,800 310,000 s.o 1.333 

Fuente: F.I.R.A. 
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Cuadro 10. 

EQUIVALENCIA DEL VALOR DE UN TRACTOR 

CATEGORIA ll, EN TONELADAS DE MAIZ. 

AílO p, GARANTIA P. TRACTOR TONELADAS 

1980 4,550 300,000 (Jul.) 65.9 

1981 6,550 456, ººº (Jul.) 69.6 

1982 8,850 820,000 (Sep.) 92.6 

1983 19,200 1'820,000 (Nov.) 94,8 

1984 28 ,500 2'750,000 (Jul.) 96.5 

1985 53,300 5'000,000 (Oct.) 93.8 

1986 96,300 10'000,000 (Nov.) 103.8 

1987 175,000 18 '845 ·ººº (Jun.) 107. 7 

1988 370,000 46'500,000 (Feb.) 125. 7 

Fuente: F.I.R,A. 
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6.1.2.t Clasif!caciOn. El cuadro l1 muestra cómo se utilizan los r_! 

cursos en el estado. Hay que observar que la superficie de riego ha teni

do un notable incremento.- en contraste con la de teoporal que se ha ido -

reduciendo. La superficie ganadera (pastos) no ha tenido camb!Ós signifi

cativos y la superficie arbolada se ha r.1.'.lntcnido constante. 

6.1.2.2 Principales Cultivos. En el cuadro 12 se puede apreciar la 

evolución de los princi·pales cultivos cosechados en el estac!o de Jalisco. 

Se destnca que los cuatro pri?neros lugares desde 1980 a 1988 han sido -

ma!z, sorgo, frijol y trigo, aunque la superficie sembrada ha bajado jun

to con la producción. En cuanto a ma!z se refiere, la producción se redu

jo en 20.49:::, mientras que la superficie se redujo en 24.25%. En sorgo, -

5.35% y 9.254, en fr!Jol 77.49% y 85.SU; en trigo 57.78=. y 37.82% respe.s. 

th•amente. 

6.1.2.J Principales Especies G.anaderas. En el cuadro 13 se observa -

un censo de la población ganadera del estado; se destacan co:io principa

les C61Jc.clc.fJ: aves, bovinos y porcinos. 

Dentro de los bovinos, se nota claramente una disminución en su po

blación, en su mayoría de ganado lechero, ya que esta industria tiene se

rios problemas. La industria porcina tuvo sus problemas en 1985 y 1986 pe 

ro se observa su franca recuperación. En cuanto a la actividad avícola se 

observa siempre una tendencia a la alza, con los beneficios propios a la 

economía estatal. 



Cuadro 11. 

CLASIFICACION AGROLOGICA DE LA SUPERFICIE DEL ESTADO DE JALISCO (l!AS). 

AÑO RIEGO DE LABOR TOTAL BOSQUES PASTOS IMPRODUCTIVAS TO'IAL 
TEMP. Y HUM. 

1976 188,5Dl 1'520,387 l' 708,888 2 1 402. 931 3' 185, 717 716,164 8'013. 700 

1977 231,339 1 1 478,364 l '709, 703 2 1 402,931 3 1 185,717 715,349 8 1013, 700 

1988 280, 566 l '429,585 l' 710, 151 2'402,931 3'201,965 698, 653 8'013,700 
(l) 

~ 

Fuente: Manual de Estadísticas Básicas del Estado de Jaliaco. 
Comité Técnico para el desarrollo del Sistema de Información del Estado de Jalisco. 
·S.P.P. S.A.R.11. 

Fuente: Coordinación General de Desarrollo Rural. 
(1) Gobierno del Estado de Jaliaco. 



Cuadro 12. 

CULTIVO 

Maíz 
Sorr.o 
Frijol 
Trigo 
Garbanzo 
Cebada 
Arroz 
Ajonjolí 
C;írtn.mo 
1\lgodón 

CULTIVO 

.Mnh 

Sorgo 
Trigo 
Frijol 
Arroz 
Ccbnda 
Caéahuate 
Ajonjolí 
Garbanzo 
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PRINCIPALES CULTIVOS EN EL ESTADO DE JALISCO. 

9 8 o 

PRODUCCION/TONS. 

2'268, 100 
961,900 

77. 900 
65. 200 
14, 700 
14 ,200 

7 ,500 
4 ,600 
3, !00 
3, 100 

1 9 8 8 

PRODUCCIO~/TONS. 

l 1 803,472 
910,515 

27. 530 
17 ,536 

2, 582 
2,497 
1,292 

FUENTE: S.A.R.!I. 

910 
39 

SUP~RFICIE/!IAS. 

908,900 
229,900 
123,900 
21,700 

7 ,900 
7 ,600 
2,300 
6,200 
1,600 

500 

SUPERFICIE/HAS. 

688,521 
208,647 

13,495 
17,955 

70i 
2,667 

826 
1,023 

16. 



Cundro 13. 

INVENTARIO GANADERO (MILES DE CABEZAS), 

ESPECIE 1983 1984 1985 1986 1987 1989(1) 

BOVINOS 3,545 2,989 2,931 2,955 2,946 2,224 

Carne 2,579 Z,245 2, 114 2, 111 2,045 
Leche 966 744 817 844 901 

PORCINOS 2,819 2,531 1,067 1 ,088 1,219 1 ,996 

OVINOS 55 60 62 72 81 57 

CAPRINOS 317 279 288 310 340 231 

AVES 34, 169 35, 700 43. 942 42,622 37. 998 42,427 
"' "' Carne 19,311 13,060 24 ,094 21,445 19, 117 

Huevo 14,8!:18 22,640 19,848 21, 1!7 18,881 

COl-'iENAS 225 129 159 106 166 

Fuente: 5,A.R.H, 

Fuente: S,A,R.11, D1rccci6n de Canadcr!a. 
(1) Cob!crno del EBtado. 
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Con esto se cierra la dcscripci~n socioeconómica del estado. Se des

tacn la cn!da del ingreso de la población; la poca o nula ayuda de insti

tuciones oficiales; el potencial del estado para la p:-oducción de bienes 

provenientes del campo y cOmo, dC?bido a la influencia de la crisis cconó

mlcn, la recupitalización del campo es casi nula; odcc5s de destocar el -

denplome de ln producción de básicos cót::o se sostiene la. inc!ustrin gan!!. 

dera del et-itjJo de .Jalisco. 

6.2 Desarrollo Tecnológico del Sector Agropecuario y Forestal del Estado 

de Jalisco. 

En este np.:irtado se intentar5 dar un reflejo de la situación cecnol.§. 

gtca del sector primario de la econoc:i!n en el estado de Jalisco, as! coco 

lns repercusiones e influencias que se presentan. 

6.2. l Subs<!ctor Agrícola, Antes de entrar en materia, se debe dar -

una re~efü1 de ln estructura de productores en el pa!s; esta estructura es 

reprenentativa de la situación del estado. 

Oentro d~ e9tn menc1.onnda estructura. se fcr.:1!1n 3 g:-anc!cn categor!nn 

en el país, La primera la forman los campesinos (lnfrasubsistencia, sub

sistencia. est.:¡cionnrios y excedentarios), que se caracterizan por el uso 

preforente de la mano de obra familiar y por poseer poca extensión de ti_! 

rrn. Este grupo representa al 86.6% del total de productores cuis, sin e:i

bargo. sólo cultivan el 56.8% de la tierra de labor y poseen apenas el -

35.J:t del valor de los medios de producción. 

El segundo grupo son los agricultores transicionales, que utilizan -
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una mayor proporción de mano de obra contratada que los campesinos .. Rcpr!_ 

scntan el 11.6% de los productores. Este grupo posee el 22.4% de la supe! 

ficie de labor y el 19.9% del valor de los medios de producción. 

Por último se tiene a los agricultores empresariales, que se carnet_!:. 

rizan por el alto uso de la fuerza de trabajo pagada. Este grupo represe_!! 

ta el 1.6'•% dt:i los productorc:i¡ no obstante ser el grup? aás pequeño, cu! 

tivan t!l 20.8% ele la tierra de labor y posee el 44.8% del valor de los :21..!:_ 

dios de producción. (Fuente: Maya Gtcz., Luis s. La Educación Agr!cola Se-

pcrior en México: tln Pi.1gnóstico. Tesis de Licenciatura. UACH. 1984. Mé"! 

co), 

Unn Vl!Z conocida la situación de los productores, obsérvese el cuadro 

14, donde se tienen los principales indicadores di?l uso de tccnolog!a en 

el ~ubsector agrícola del estado de Jalisco en 1980. Del cuadro 15 al 19. 

se prese.ntan estos indicadores de manera desglosada, en el año de 1~90. 

mento es en la mecanización del campo; en el resto se nota una disc:i.inu

ci6n significativa del empleo de tecnologfo para fomentar la producción.

La superficie fertilizada disminuye un 23.45% respe..:to a 1980; la superf! 

cic cubierta con semilla mejorada disminuye en un 39.0l:: respecto al mis

mo año; la superficie cubierta con pesticidas _(servicios fitosanitarioe), 

disminuye 44.86~. La superficie cubierta con maquinaria aumenta 21 .. 8~%. -

La superficie que recibió asistencia técnica fue sólo el 55.02% de l.'.1 su

perficie a sembrar. Todo esto no se puede imputar a ignorancia por parte 

del productor, sino a lo falta de incentivos al campesino a la hora de 'o.!? 
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Cuadro 14. 

INDICADORES TECNOLOGICOS DEL SUBSECTOR 

AGRICOLA DE JALISCO. 

SUPERFICIE FERTtLIZADA. 

.Temporal 
Riego 

Total 

SUPERFICIE CUBIERTA CON SEMILLA MEJORADA 

Temporal 
Riego 

Total 

SUPERFICIE CUBIERTA CON MAQUINARIA 

Temporal 
Riego 

Total 

SUPERFICIE CUBIERTA CON PESTICIDAS 

Temporal 
Riego 

Total 

1980. (Has.) 

l' 187,551 
20!. ,604 

l' 392, 157 

797 ,357 
168,498 
965,855 

593, 776 
156,462 
750,238 

593,776 
156,462 
750,238 

Fuente: Estimaciones del Departamento de Econom!a 
Gobierno del Estado. 
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Cuadro 15. 

SUPERFICIE FERTILIZADA Y SIN FERTILIZAR EN JALISCO. 

CICLO P/V 1990-1990. RIEGO. 

CULTIVO SUPERFICIE (HAS) 
CON FERTILIZA.~TE SIN FERTILIZA.~TE 

Mn!z 23 ,630 
Frijol 3, 705 51 
Sorgo 10, 150 
Arroz 1,342 
Aveno Forrajera 30 
Chile Seco 4, 145 
Cn(é 30 125 
N.inznno 7 10 
Alfalfa 7 ,264 26 
Ch!lc Verde 75 
J itom.'.lte 387 
Limón 738 191 
N.1t'nnjo 102 41 
Palma Coco 2,063 2, 174 
·Aguncnte 884 85 
Otros Cultivos 18, 152 5,023 
Otros Anuales 2,005 80 
Fresa 33 
Plátano 3,163 380 

SUB TOTALES 77. 905 6, 166 

Fuente: S~A.R.H. 
Dirección del Programa Agrícola. 

TOTAL 

23, 630 
3, 756 

10, 150 
1,342 

30 
4, 145 

155 
17 

7 ,290 
75 

387 
929 
143 

4,237 
969 

23, 175 
2,085 

33 
3,543 

66,091 
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Cundro 15 (Cent). 

CULTIVO 

Na!z 
Frijol 
Trigo 
Ajonjolí 
Chile Verde 
Soq~o 

Chile Seco 
Ji tor.mtc 
Aguacate 
!';1l~:i Coco 
Otros Anunlcs 
Otros Cultivos 
C.:t rasol 
Limón 
N;1runjo 
1\lfalfa 
Papa 
Avena Forrajera 
Cebada Grano 
Arroz 
Café 
Manzano 
Plátano 

SUBTOTALES 

TOTALES 

SUPERFICIE FERTILIZADA Y SlN FERTILIZAR ES 
JALISCO, CICLO P/V 1990-1990. TE.'!PORAL. 

SUPERFICIE (HAS) 

CON FERTILIZANTE SIN FERTILlZA.,TE 

6il ,013 39,251 
33 ,376 14,143 
10 ,476 3, 121 
1,500 1,256 

67 
201,648 150 

639 
194 
168 30 

39 2 ,264 
5,298 904 

57 ,813 70,339 
10 

116 276 
22 31 

613 
270 

1,615 140 
1, 786 1,864 

150 
976 579 

2 
52 134 

987 ,828 134 ,49Z 

1'065,733 142,678 

Fuente: S.A.R.H. 
Dirección del Programa Agrícola. 

TOTAL 

710,264 
47 ,519 
13,597 
2, 756 

67 
201, 798 

639 
194 
198 

2,303 
6,202 

12S, 152 
10 

392 
53 

613 
2i0 

1,755 
3,&50 

' 150 
1,555 

2 
186 

1'122,320 

l '208,411 
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Cuadro 16. 

SUPERFICIE CON ASISTENCIA TECNICA EN JALISCO. 

CICLO P/V 1990-1990. TE~!PORAL. 

CULTIVO SUPERFICIE A ASISTENCIA TECNICA DIRECTA 
SEMBRAR HAS. PROD. BESEFICIADOS 

Ha!z 7l0,264 434. 932 74.098 
Fr1_1ol 25 ,382 12 ,1+12 5, 758 
Sorgo 20l, 798 71,838 13,262 
Ji tomate l94 94 ll 
Avena Forrajera 1, 755 l ,::!:47 120 
Ar ro?. l50 l50 lOO 
Trigo 13,597 6,423 723 
Gir¡isol 10 
Cebada 3,650 1,882 1+02 
Ajonjo U 2, 756 1,850 332 
Clilll.! Seco 639 600 93 
Chifo Verde 67 67 l3 
M.1nznno 2 
AJ (nlfa 6l3 30 1 
Pl.:ltnno 188 25 8 
Papa 2i0 100 5 
Palm.1 Coco 2 ,303 l ,Oi3 141 
Aguacate• 203 20 6 
Limón 337 l83 40 
Nnranjo 49 16 5 
Cnfé 2,549 437 89 
Otros. 130, 408 55,043 6,229 

SUB TOTAL 1 1 097,184 588,422 101,436 

Fuente: S.A.R.H. 
Dirección del Programa Agrícola. 
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Cuadro 16. (Cont). 

SUPERFICIE Clll ASISTENCIA TECNICA EN JALISCO. 

CICLO P/V 1990-1990. RIEGO. 

CULTIVO SUPERFICIE A ASlSTE!:ClA TECSICA DIRECTA 
St.!-!BRAR HAS. PROD. BE~EFICIADOS 

~L.'lÍZ 23, 630 19, 165 5,961 
Frijol 3 '754 2,472 1, 662 
Sorgo 10, 150 7 ,276 l,851 
Jicomntc 330 253 56 
Avena Forrajera JO 21 7 
.\rro:: 1,342 l,342 .:?33 
Ch lle Seco 4' 145 2,940 1,565 
Chile \'crde 75 63 16 
Manzano 17 14 8 
Alfalfa 7' 174 4,838 1,367 
Pliitano J, 740 l ,818 287 
l'alr.in Coco 4 ,247 1,699 214 
Frc,;a 33 33 8 
1\buncnte 868 503 127 
Limón 901 671 161 
Narnnjo 115 84 29 
Caí.! 155 125 39 
Otro:1. 23,401 18,255 5,283 

SUBTOTAL 84, 107 61,572 18,674 

TOTAL 1f181, 291 649,994 120,.310 

Fuente: S.A.R.H. 
Dirección del Programa Agr{cola. 



Cuadro 17. 

CULTIVO 

Hníz 
Frijol 
Sargo 
Café 
Arroz 
A¡.tuncote 
Chile Verde 
Jitomate 
Chile Seco . 
Alfalfa 

47 

SUPERFICIE CUBIERTA CON SEMILLA MEJORADA O 

CRIOLLA EN JALISCO. CICLO P/V 1990-1990. RIEGO. 

CLASE DE SE.~ILLA Y SUPERFICIE (HAS). 
HEJO!U\nA CRIOLLA 

15,935 7 ,695 
2 3,754 

10, 150 
155 

1,342 
349 336 

75 
387 

4, 145 
431 6,910 

Avena Forrajera 30 
Fresa 33 
l.imón 423 
Narnnjo 22 
Otro6 Cultivos 1,616 
Otros Anuales 1,455 
Plátano 197 
Hnnzano 17 

SUB TOTAL 30,367 25 ,092 

Fuente: S.A.R.H. 
Dirección del Programa Agr!cola. 
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Cuadro 17 (Cont). 

SUPERFICIE CUBIERTA CON Sfil!ILLA MEJORADA O 

CRIOLLA EN JALISCO. CICLO P/V 1990-1990. TE.'rPORAL. 

CULTIVO CLASE DE SEXILL\ Y SUPERF.ICIE 
MEJORADA CRIOLLA 

~la!z 339,506 370, 794 
Sorgo 201,798 
Frijol 1,086 24. 296 
Trigo L0, 176 3,421 
Otros Cultivos 479 915 
Ajonjo!! l ,520 1,236 
Avcnn Forrajera 1,635 120 
Cl!bntln 1,878 1, 772 
Papa 270 
Jltomatc 194 
Chile St!cO 639 
Chllt! Verde 67 
Aguacnte 5 
Ar ro~ 150 
Girasol LO 
Otros Anuales 15 53 

SuuTOTAL 558, 789 403 ,306 

TOTAL 589, 156 428,398 

Fuente: S.A.R.H. 
Dirección del Programa Agrícola. 

(HAS). 



49 

Cuadro 18. 

SUPERFICIE CON SERVICIOS FITOSANITARIOS EN JALISCO. 
CICLO P/V 1990-1990. TEMPORAL. 

CULTIVO SUPERFICIE BENEFICIADA (HAS). 

Malz 309,255 
Frijol . I0, 151 
Trlgo 2, 766 
Ct.!badn 464 
Avena Forrajera 542 
Ajonjolí 9ó0 
Sorgo 42,681 
Arroz 150 
Alfalfa 
Popa 
Chile Verde 67 
Chile Seco 600 
Jitomate 94 
Nnnzano 
Aguacate 
Otros Anuales 171 
.Otros Cultivos 18,883 
Cnit! 96 
Limón 132 
Narnnjo 
Pllitano 77 
Girasol 
Palma Coco 

SUBTOTAL 387,089 

Fuente: S.A.R.H 
Dirección del Programa Agrícola. 
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Cuadro 18 (Cont). 

SUPERFICIE CON SERVICIOS FITOSA.~ITARIOS EN JALISCO. 

CICLO P/V 1990-1990. RIEGO. 

CULTIVO SUPERFICIE BE.,EFICIADA (HAS.) 

}fa fa 8,544 
Frijol 2,389 
Sorgo S75 
Arroz 1,200 
Manzano 6 
r·rcsn 
Avena Forrajera 14 
Co'J.fé 
Alfalf.1. 1,649 
Chile Verde 75 
Chile Seco 2,910 
Ji tomate 295 
Llmón 250 
A~!uacnte 37 
Nnrnnjo 47 
Otros Anuales 63 
Otros Cultivos 6,250 
Palma Coco 

SUB-TOTAL 26. 624 

TOTAL 413,713 

Fuente: S.A.R.H. 
Dirección del Prograca .Agr!cola .. 



Cuadro 19. 

CULTIVO 

Ma!z 

Frijol 

Trigo 

Arroz 

5l 

SUPERFICIE CUBIERTA CON MAQUINARIA EN JALISCO, 

CICLO P/V. 1990-1990. RIEGO Y TEMPORAL. 

SUPERFICIE BENEFICIADA (HAS) 

593,430 

23,231 

12,882 

1,222 

Avena Forrajera 103 

Sorgo 

Otros 

TOTAL 

Fuente: S. A. R. H. 
Dirección del Programa Agrrcola. 

196,952 

86, 657 

914,477 
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tener sus utilidades. Políticas de precios, regulación del mercado y otras 

medidas por parte del Sector Oficial, han hecho que el campo pierda su --

atractivo como generador de riqueza, tnl como se ha demostrado en los cua

dros 8,9 y JO, y que se confinoará en el siguiente apartado. 

6.2.2 Subsector Pecuario. Si se hace una revisión de los cuadros 20 

al 27, se puede observar la situaci6n del subsector pecuario, y haciendo -

referencia al cuadro 13, se puede decir lo siguiente: 

tn todas las especies sanaderils hay una tendé.ncio a la baja en el nú

mero de cabezes y esto,. por ende, tiene repercusión directa sobre la pro-

ducción. 

En bovinos productores de carne hay una disminución del .41 .89% en el 

número de cabezas respecto a 1983. Del total del inventario de 1990, el --

86.17% tiene poca o nula tecnificación. Del 13.82% restante que cuenta con 

tecnificación~ el 9.33% son razas cebu!nas; el 4.5% restante, son razas -

europeas. Respecto a bovinos productores de leche, hay una disminuci6n del 

24.89% en el n-!mero de cabezas respecto a 1983. Del total de cabezas del -

inventario de 1990. el 78.5% no cuenta con tecnolog!a o ésta es escasa; -

el 21. ll.% restante cuenta con la tecnología adecuada, y Be puede nrr""ciar 

la diferencia en el rendimiento de leche por cabeza, en donde los animales 

explotados bajo condiciones de tecnolog!n avanzada, producen casi el doble 

que los anitnnles que carecen de éstn (ver cuadro 21). 

Analizando la sit:unción de los porcinos, el número de cabezas ha dis--



Cuadro 20. 

INDICADORES TECNICOS DE LA GANADERIA EN JALISCO. 1990 
IlOVINOS DE CARNE. RA7.A EUROPEA. 

ESTRUCTURA DEL HATO, INVENTARIO 
(CADEZAS) 

MORTALIDAD 
(%) 

EXTRACCION 
(CABEZAS) 

PESO PROM. EN 
PIE (KG) 

Vientres 
Vaquillas (2-3 años) 
Vaquillas ( 1-2 años) 
Becerras (0-1 años) 
Sementales 
Toretes 
Novillos (más 
Novillos (2-3 
Novillos (1-2 
Becerros (0-1 
TOTAL 

3 años) 
años) 
años) 
años) 

Animales de Trabajo 

25. 480 
7 ,409 
7 ,599 
7 ,875 
1,045 

216 
3,232 
3,265 
3 ,349 
7 ,875 

67. 345 

1.00 
1.00 
2.50 
3,50 
l.00 
1.00 
o.so 
1.00 
2.50 
3.50 

Vientres respecto al inventario (%): 37. 84 
Tasa de extracción (%): 18.09 
Pariciones (%): 61. B l 

Fuente: S.A.R.11. 

4,729 

204 

3,000 

4,250 
12, 183 

Cr!as Nacidas 
Hembras: 7,875 
Machos: 7,875 

Dirección Programa Ganadero. 

435.00 

650.00 

380.00 

180.00 

PESO PROM, EN 
CANAL (KG) 

221. 85 

º·ºº o.oo 
o.oo 

334. 75 
o.oo 

201.40 
o.oo 
º·ºº 93.60 



Cuadro 20 (Cont.). 

INDICADORES TECNICOS DE LA GANADERIA EN JALISCO. 1990. 
BOVINOS DE CARNE. RAZA CEBUINA. 

ESTRUCTURA DEL HATO INVENTARIO MORTALIDAD EXTRACCION PESO PROM. EN PESO PROM. EN 
(CABEZAS) (%) (CABEZAS) PIE (KG) CANAL (KG) 

Vientres 51,380 1.00 8,904 427. OD 210.08 
Vaquillas (2-3 años) 12,668 l.17 o.oc 
Vaquillas (1-2 años) 13,030 2. 78 o.oc 
Becerras (0-1 años) 13,706 4 .93 o.oc 
Sementales 3,609 0.80 545 653.97 337 .45 
Toretes 660 0.87 º·ºº Novillos (más 3 años) 9,590 0,60 8,864 388. 75 205.07 
Novillos (2 - J años) 10,622 1.19 906 320.00 166.40 
Novillos (l - 2 años) 10,924 2. 76 º·ºº "' Becerros (O - 1 años) 13 ,706 4. 79 2,125 150.00 75. 75 ~ 

TOTAL 139 ,895 21,344 
Animales de trabajo 

Vientres respecto al inventario (%): 36. 73 Crtas Nacidas 
Tasa de extracción (%): 15.26 Hembras: 13, 706 
Paricioncs (%): 53.35 Machos: JJ, 706 

Fuente: S. A. R. H. 
Dirección Programa Ganadero. 



Cuadro 20 (Cont.). 

INDICADORES TECNICOS DE LA GANADERIA EN JALISCO, 1990. 
BOVINOS DE CARNE, CRUZAS INDEFINIDAS. 

ESTRUCTURA DEL HATO INVENTARIO MORTALIDAD EXTRACCION PESO PROM. EN 
(CABEZAS) (%) (CABEZAS) PU: (KG) 

Vientres SJS,221 l. 78 80,015 409. ºº 
Vaquillas (2-J años) 108,005 1.59 5 ,J97 JJ6.75 
Vaquillas (l-2 años) ll8,Jl9 2.411 7 ,427 270. ºº 
Becerras (0-1 años) lJ0,540 6.00 'i .386 120.00 
Sementales JO, 245 0.9J 2 ,814 619 .J8 
Toretes 4. 616 1.10 17 480. 00 
Novillos (más 3 años) 40,9'•6 2.60 JS, 265 J80. 7l 
Novillos (2-J años) 9J. 688 1.lt6 51,J74 296. so 
Novillos (l-2 años) 109. 2JJ 2.4J 12,890 220.00 
Becerros (0-1 añoa) lJ0,540 5, 78 lJ, 761 125. 25 
TOTAL l '291,353 21J. J48 
Animales de trabajo J,227 1.14 409 515.00 

Vientres respecto al inventario (%): 41. 45 
Tasa de extracción (%): 16. 52 

Cr!as Nacidas 
Hembras: 130,540 
Machos: 130, 540 Paricioncs (%): 48. 78 

Fuente: s. A. R. 11. 
Dirección Programa Ganadero. 

PESO PROM. EN 
CANAL (KG) 

202. lJ 
175 .04 
1J8.51 
59.10 

Jl5.57 
249. 60 
197 .97 
lSJ.44 
llJ .JO "' "' 62.31 

255. lJ 



Cuadro 20 (Con t.). 

INDICADORES TECNICOS DE LA GANADERIA EN JALISCO. 1990. 
BOVINOS DE CARNE. TOTALES. 

ESTRUCTURA DEL HATO INVENTARIO MORTALIDAD EXTRACCION PESO PROM. 
(CABEZAS) (%) (CABEZAS) PIE (KG) 

Vientres 612,081 l. 26 93 ,648 423.67 
Vaquillas (2-3 años) 128,082 1.25 5 ,397 336. 75 
Vaquillas (1-2 años) 138,948 2.57 7 ,427 270.00 
Becerras (0-1 años) 152,121 4.81 4,388 120.00 
Sementales 24 ,399 0.91 3,563 641.12 
Toretes 
Novillos 
Novillos 
Novillos 
Becerros 
TOTAL 
Animales 

5,492 0.99 
(más 3 años) 53, 768 l. 26 
( 2 - 3 años) 107 ,575 l. 22 
( l - 2 años) 123,506 2. 56 
(0-1 años) 152, 121 4.69 

l '498,593 
de Trabajo 3,227 1.14 

Vientres respecto al lnventarlo (l): 40.84 
Tasa de extracción (%): 16.47 
Pariciones (%): 49. 71 

l7 490.00 
47' 129 383.15 
52' 280 308.25 
12,890 220.00 
20, 136 151. 75 

246,875 
409 515.00 

Cr!as fü1cidas 
Hembras: 152,121 
Machos: 152, 121 

Fuente: S. A. R. H. 
Dirección Programa Ganadero. 

EN PESO PROM. EN 
CANAL (KG) 

203.88 
175. 04 
138.51 
59.10 

320.02 
249. 60 
199.52 
153.66 
113.30 ll: 
70.33 

255 .13 



Cuadro 21. INDICADORES TECNICOS DE LA GANADERIA EN JALISCO. 1990. 
BOVINOS DE LECHE. TECNIFICADO. 

ESTRUCTURA DEL HATO INVENTARIO 
(CABEZAS) 

MORTALIDAD 
(%) 

EXTRACCION 
(CABEZAS) 

PESO PROM. EN 
PIE (KG) 

Vientres 
Vaquillas 

109 ,608 
19 ,909 

l.46 24. 4 75 
2.52 1,840 

Becerras (0-1 años) 
Sementales 

20,424 
2,383 

3.67 20,580 
0.95 500 

Toretes 553 l. 25 10 
Becerros (0-1 años) 
TOTAL 

560 
153 ,437 

3. 56 40,490 
87 ,925 

Número de vientres desechados: 24 1 475 
Vientres respecto al inventario (%): 71.44 
Vacas en producción: 85, 132 

Crias Nacidas 
Hembras; 42,566 
Machos: 42,566 

Rendimiento leche (lts/cab/año): 4,616 
Porcentaje de desecho de los vientres (%); 22.33 
Paricionos (%): 77. 6 7 
Dias de lactación al año/vaca: 301 
Producción de leche (miles de les): 395 ,523. 27 

Fuente: S.A.R.H. 
Dirección Programa Ganadero. 

468. 25 
326.67 

96. 75 
680.00 
380.00 

59.88 

PESO PROM. EN 
CANA!. (KG) 

23 l. 22 
166.60 

47 .41 
343. 40 
194. 75 
29. 27 



Cuadro 21 (Con t.). 

INDICADORES TECNICOS DE LA GANADERIA EN JALISCO. 1990. 
BOVINOS DE LECHE. NO TECNIFICADO. 

ESCTRUCTURA DEL HATO INVENTARIO MORTALIDAD EXTRACCION PESO PROM. EN 
(CABEZAS) (%) (CABEZAS) PIE (KG) 

Vientres 334. 776 1.90 60. 260 
Vaquillas 91,388 2.46 25,380 
Becerras (O - años) 109 ,304 4. 99 12,462 
Sementales 9,491 1.22 1,375 
Toretes 10,883 1.23 8,230 
Becerros (O - años) 16,261 4.92 93,043 
TOTAL 572,103 200, 750 

Número de vientres desechados: 60.260 
Vientres respecto al inventario (%): 50.52 
Vacas en producción: 218, 608 
Rendimiento leche (lts/cab/año): 2,432 
Porcentaje de desecho de los vientres (%): 18.00 
Pariciones (%): 65. 30 
Dias de lactación al año/vaca: 275 
Producción de leche (miles de lts): 531, 654. 66 

Fuente: S.A.R.11. 

449.00 
309.14 

84.33 
663. 75 
385.21 

67.14 

Cr!as Nacidas 
Hembras: 109,304 
Machos: 109, 304 

Dirección Programa Ganadero, 

PESO PROM. EN 
CANAL (KG) 

219.34 
156 .55 

41.52 
331.49 
197.42 
33.11 

"' CD 



Cuadro 21 (Cont.). 

INDICADORES TECNICOS DE LA GANADERIA EN JALISCO. 1990. 
BOVINOS DE LECHE. TOTALES. 

ESTRUCTURA DEL HATO INVENTARIO MORTALIDAD EXTRACCION 
(CABEZAS) (%) (CABEZAS) 

Vientres 444 ,384 l.68 84,735 
Vaquillas l!l,297 2.49 27. 220 
Becerras (O - años) 129. 728 4 .33 33,042 
Sementales !l,874 l.09 l ,875 
Toretes 
Becerros 
TOTAL 

11,436 l. 24 8, 270 
(O - 1 años) 16 ,821 4.24 133,533 

752,540 288 ,675 

Número de vientres desechados: 811,375 
Vientres respecto al inventario (%): 61.25 
Vacas en producción: 303, 741 
Rendimient:o leche (lts/cab/año): J,053 
Porcentaje de desecho de los vientres (%): 19 .07 
Pariciones (%): 68.35 
Días de lactación al año/vaca: 288 
Producción de leche (miles de lts): 927,177 .93 

Fuente: S.A.R.H. 

PESO PROM. EN 
PIE (KG) 

458. 63 
317 .91 

90.54 
671.88 
382.61 

63. 51 

Cr:Ias Nacidas 
Hembras: 151,871 
Machos: 151,871 

Dirección Programa Ganadero. 

PESO PROM, EN 
CANAL (KG) 

222. 77 
157. 23 
45.19 

334. 66 
197 .41 
31.94 



Cuadro 22. 

INDICADORES TECNICOS DE LA GANADERIA EN JALISCO, 
PORCINOS. TECNIFICADO. 

ESTRUCTURA DE LA PIARA INVENTARIO MORTALIDAD 
(CABEZAS) (%) 

Vientres 124 ,687 l. 35 
Sementales 6,078 0.88 
Reemplazo vientres 29. 242 4.40 
Reemplazo sementales 4 ,254 4.40 
Lechones 972,558 13.35 
Crecúniento 809. 226 4.40 
Finalización 1.58 
TOTAL l '055, 153 

Vientres respecto al inventario (%): 6.41 
No. de lechones nacidos por parto: 10 

EXTRACCION 
(CABEZAS) 

26 ,065 
1,079 

1 1 522, 714 
l '549,858 

1990. 

PESO PROM. EN 
PIE (KG) 

154.00 
190.00 

102.00 

No. de animales que entran de otras delegaciones a ganar _peso: 645,807 
Rendimiento de peso en canal (%): 70.00 
No. de partos/año: 2.00 
Tasa de extracción (%): 79. 64 
Ganancia de peso en pie (Kg): 10:00 
Pariciones (%): 78.00 

Fuente: S.A.R.H. 
Dirección Programa Ganadero. 

PESO PROM. EN 
CANAL (KG) 

111. 76 
139. 94 

o.oo 
o.oo 
o.oo 
o.oo 

77. 35 "' o 



Cuadro 22 (Cont.). 

INDICADORES TEC:acos DE LA GANADERIA EN JALISCO. 1990 
PORCINOS. MEDIO TECNIFICADO. 

ESTRUCTURA DE LA PIARA INVENTARIO MORTALIDAD 
(CABEZAS) (%) 

Vientres 54 ,484 1.81 
Sementales 2, 715 1.31 
Reemplazo vientres 50, 561 4 .42 
Reemplazo scmcnt.1les 1,516 4 .4~ 
Lechones 275,743 14.17 
Crecimiento 184 ,505 4.42 
Finn Uzación 1.64 
TOTAL 339,400 

Vientres respecto al inventario (%): 9.57 
No. de lechones nacidos al parto; 7 
No. de partos/año: 1.57 
Tnsn de cxtrncción (%): 49. 73 
ParJcJonce (%): 72.JO 

EXTRACCION 
(CABEZAS)" 

10,560 
331 

272 ,328 
283.219 

Fuente: S.A.H.11. 

PESO PROH. 
PIE (KG) 

150.00 
185.00 

101. 00 

EN 

OJrección Programa Ganadero._ 

PESO PROM. EN 
CANAL (KG) 

105.00 
• I31.35 

o.oc 
o.oo 
o.oo 
o.oc 

74.24 
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Cuadro 22 (Cont.). 

INDICADORES n:c:ncos DE l.A GANADERIA EN J,\LISCO. 1990. 
110RCINOS. RURAL O TRASPATIO. 

ESTRUCTURA DE LA P !ARA INVCN'fARIO MORTALIDAD EXTR,\CC!ON PESO J'Rmt. 
(CABEZAS) c:i (CAUt-:ZAS) PIE (KG) 

Vientres 136,911 2.16 28 ,813 133.00 
Sementales 4 ,88lt 1.56 843 158.00 
Reemplazo vientres 30,691 5. 53 5 90.00 
Reemplazo sementales 897 5.53 3 90.00 
Lechones (1) '·92,880 19.50 
Crecimiento (2) 362, 180 7.00 36. 369 53.00 
nnnlizactún 2. 20 liJI, 789 98.00 
TOTAL 602,413 1.97 ,322 

EN PESO PROM. EN 
CANAL (KG) 

89. 95 
107. 99 
63. 90 
63.90 

º·ºº 33. 56 
70.56 

(1) y (2): En el renglón de lechones y crcci1nicnto, para la aum:i totnl !IÓlo se contc111pln 
el 5oi du ln cnntidlld. 

Vlcntrctt rcapccto nl inventario (%): 13.27 
?lo. de lechones n11cldu11 pllr pnrto: 6 
No. Je purtnu/ni10: l .JO 
Tmrn de L'Xtrncción (Z): 4tL22 
Puriciuncn (%): 60.00 

Fucntt•: S.A.H.H. 
lHrccciún Prugr.1mn Cnnndero. 

"' N 



Cuadro 22 (Cont,), 

INDICADORES TECNICOS DE LA GA.~ADERIA EN JALISCO. 1990. 
PORCINOS, TOTALES. 

ESTRUCTURA DE LA PIARA rnVEtlTARIO MORTALIDAD EXTRACCIOll PESO PROH. EN PESO PROH. EN 
(CABEZAS) (%) (CABEZAS) PIE (KG) 

Vientres 316,082 l. 77. 64. 939 145,67 
Sementales 13,677 l. 25 2,253 177 .67 
Reemplazo vientres 110,494 4. 78 5 90.00 
Reemplazo sementales 6,667 4. 70 3 90.00 
Lechones 
Crecimiento 
Final17.ación 
TOTAL 

l' 741, 181 15,67 
1 1 358,911 5.27 36,369 

l.81 2'226,831 
l '996. 966 2'330,399 

Vientres respecto al inventario (%): 15.83 
No. de lechones nacido6 por pnrco: 8 

53.00 
100.JJ 

No. de anim<1lcs que entran de otras dclcgncionce a ganar peso: 645,807 
Rendimiento de peso en canal (%): 70.00 
No. de pnrtos/nño: 1.62 
Tosn de extracción (%): 116. 70 
Connndn en pc!io de pie (Kg): 70 
Parlcioru::ó (%): 70.10 

Fuente: S,A.R.H. 
Di rece Hin Programa Gnnnduro, 

CANAL (KG) 

101.23 
126. 72 
. 63.90 
63.90 

O.DO 
35.56 
75.65 

"' '"' 
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m!nuido un 29.16% respecto a 1983. Del total im'entariado en 1990, el -

J0, 15% no cuentan con la tecnología adecuada para su ex¡:Jlotacion; el -

16,99% sí cuenta con tecnología pero ést.:1 es deficiente; el 52.SSX res-

tante, s! cuenta la tecnología adecunda para lognir un ciXi:::o de pro-

ductividad. La diferenc!n entre los tres tipos de explotn:ción se puede n~ 

tnr en el número de lechones nacidos al parto; en un eied!o tecnif !cado se 

alc:nnz;rn h,1sta 10 lechones por parto¡ cuando la tecnificación es de!ide!! 

te son 7 los lechones por parto, y en. un sistema rural o de traspat!o só

lo se llc&.:J. a 6 !C?choncs por p.'.lrto (ver cuadro 22). Con todo, la situa

ción de los porcinos contrasta con la de los bovinos, ya que a!entras los 

primeros cucntifn con tecnolog(a en más de la citad de su población, los -

segundos carecen de tecnología en m.'ís de la r.:titad de su población entera 

en el estado. 

Respecto 1t caprinos, su población se reduce en un 26.95% desde 1983. 

Los caprinos cucplen un doble propósito al producir carne y leche; ésta 

última se destina ll la producción de dulces. 

La poblacHin de ovinos 11u:nentó n. un 4.79% respecto a 1983, pero dis-

minuyó 28.84% respecto a 1957. Producen principali:iente carne, ya que la 

producción de lana no es relevante. 

Analizando a las aves productoras de huevo, su poblacJón au=ientó un 

73.99% respecto a 1983. Del total del inventario dC? 1990, el 94.29% es -

explotado en un medio tecnificado, lo que hace suponer que esta industria 

eatii en un nivel avanzado, de tipo empresarial. Viendo a las aves produc-



Cuadro 23. 

INDlCADORF.S TECNICOS DE LA GANADERIA EN JALISCO. 
1990. CAPRI110S. 

ESTRUCTURA DEL R~BAÑO INVENTARIO 
(CABEZAS) 

MORTALIDAD 
(%) • 

EXTRACCIO~ 

(CABEZAS) 
PESO PROM. EN 

PIE (KG) 

Vientres 
Sementales 
Tripones(as) 
Primales machos 
Primales hembras 
Cabrito 
TOTAL 

95. 739 i.60 15,668 39.63 
3, 768 1.16 790 48. 75 

42,860 2;02 41,990 33.50 
768 2.23 

17,930 2.21 
70,441 9.25 10,549 10.00 

231,506 68. 997 

No. de v!c:ntrcs respecto al inventario (%): 41:35 
Cu::itco (%): 29.15 
Tasn de cxtrncciún (%); 29.80 
No. de vientres de ordeña cst.icional al año: 13,222 
f>lnH de lnctnción nl niio: 110 
Paricionce (%): 65.50 
Cr!ne n.icidnu: llc:mbrne - 40,L.94 

Hnchos - 40,491• 
Rendimiento leche (lcn/cab/niio): 114.67 
Producción leche (mile11 de ltu): 1,516.17 

J-'ucntr.: S.A.R.11. 
Dirección l'r.ogrnmn Cunndtro 

PESO PROM, EN 
CANAL (KG) 

19.94 
25.01 
17 .42 
o.oo 
º·ºº 4.83 

"' U> 



Cuadro 24. 

INDICAflORES Tf.C:-ilC:OS DE LA Gt\:ilADERIA EN JALISCO. 
1990. ovrnos. 

ESTRUCTURA DEL REBAKO 

Vientres 
Sementales 
Primillcs hembras 
Prim.:1les mnchos 
Animales q.n;tli?.ados 
Corderos 
TOTAL 

Vientrca rcBpccto 111 invcntllrio (%): 44,82 
Cu:i tco (Z): 17. 90 
No, de onim11lcs trauquil;1Jo9 111 mio: J,840 
PeHo promedio tr11ur¡uiJ11/c:1bcz11 (J\g): 2.38 
Pnricfon~n (7.): 55.00 
T11s1. di! cxtraccJún (%): 23,1.3 
No. de tn111c¡uf lm1 nl 11iio: 2 
Pro<lucclún <le lllll:I (llln): 9.1'+ 
Cr{nu 1rncfdm1: lkr.ihr;i:1 - 8,315 

M.1cho11 -· B.315 

1-'ucntc: 5.,\.lt.H. 
U1rec1:t13n Progrmnn Gunudcro. 



Cuadro 25. 

SISTEMA 

Tecnificado 
Familiar o rural 

TOTAL 

SISTE.'lA 

Tecniflcado 
Fam111nr o rural 

TOTAL 

INDICADORES TEC~ICOS DE LA GANADERIA EN JALISCO. 1990. 
AVES PRODUCTORAS DE llUE\'O. 

PROGENITOIMS 

159,887 
2,485 

162,372 

AVES EN 
PRODUCCION 

15 1 081t,592 
l '013,653 

16'098,245 

REPRODUCTORAS 

170, 200 
10, 289 

180,489 

PROD, PROM, POR 
AVE/.11~0 (KG/llUEVO) 

13.65 
8.52 

Fuente: S.A.R,H. 

AVES EN CRIANZA GALLINAS TOTAL 

5'950.241 18'095,890 24 1 376,218 
111;193 1'351,366 1'475,333 

6'061,434 19'447 •. ~56 25 1851,551 

MORTAl.IDAD AVES DE PRODUCCION DE 
m DESECHO. HUEVO (TON) 

5.80 8 1 296,525 205, 904 .68 
11.58 638, 298 8 ,636 .32 

8'934,823 214,541.00 

Dirccclón Pro>:rnma Gnnndcro 

"' ~ 



Cuadro 26. 

SISTEMA 

Tecnificado 

Familiar o rural 

TOTAL 

SISTE.'fA 

Tecnificado 

Familiar o rural 

TOTAL 

INDICAOORF.S TEC!: ICOS m: L\ GANAOER!A E~ JALISCO. 
1990. A\'ES PRDDUCTOR4\S Uf-: CARNE. 

UEI1ROOUCTOR.\S I'Of.LOS Eli CICJ.0 TOTAL 
DE ENGORDA 

118 ,500 15'720,700 •15'839,200 

12,216 121, ,620 736,836 

130, 716 16 1 1145,320 16'576,036 

p~:so PHO~I. EN PESO PROH. EN JIOtl.OS 
PIE (KG) CANAi. (KG) SACkU'ICADDS 

1.80 l. 41 64 1 361,961 

2.00 1.55 J 1 ltJO,BS9 

65' 792' 850 

Fuente: S.A.R.11. 
UJrccctún PrnHrnmu Cllnlldllro. 

CICLOS ,\L ARO 

lt."95 

2.33 

MORTALIDAD 
m 
10.02 

15.25 

"' "' 
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toras de cnrne, su población se redujo en un 14.83% respecto a 1983; del 

totnl inventariado en 1990, el 95.59% cuencn con tecnologfo, con lo cunl 

se puede redondenr diciendo que la industria ovfcola. del estado se h.1 Cl.'.1-

ncjado de tal manera que puede obtener cscos índices tecnológicos tan el!, 

vados, adem5s de que el beneficio obtenido de su explot<lc.ión los lrnce ~n 

negocio ntrncciva al productor, ctimo se verá en el próximo .np•u·c.:ido. 

Cerrn11úo eGte aniilists. se tienen los indkadorcs de la apicultura, 

donde Re obncrv.1 qua C5tn indu,;tri.1 vicn(! .::n declive, pues ln poblnción 

du colmenas se hu t"eductdo en un 54.22% respecto a. 1983. r:ntre la;:; cn.usóls 

se puede mencionar el ingreso de la n.beja african.1 al país. No obstnncc. 

lo S.A.R.li. está hnc:icndo enconados esfuerzos pa-ca lograr el re;>unte de -

la npic.ulturn tnnto estatnl como nacional. 

Todo esl'.o est.5 muy bien, pero ••• ¿Qué hny de los ejidos y co:::unida'

dcs agr¿rills del estado,1 En el cuadro 28, se tiene un reflejo de la tccnE 

logl'.n que. poseen y cmplc.ün los eji~os y comunidades agrarias en Jalisco -

en 1990. En el renglón de tecnología emplenda en los cultivos sólo el --

3:94% de los ejidos y comunidades agrarias no emple:.m tecnología de tilgu

na clnae. Respecto al hecho. de poseer maqunnt'in, el 4.:? .. 67: carece de tras_ 

tor y este punto hoy que atacarse, ya que una de las bases de la product! 

vldnd es ln mccnniu1ción. t\nnliz:rndo ln!l inst'!l;'lciones que tienen los eJ! 

dos y comunidades osra'éins en el estado, el 33.11% no tiene 1n~t.,lac:ioncs 

de cu.'.llquter tipo. Se puede decir que en términos generales, los ejidos y 

comunidades ngrnrins del estado de Jalisco, t:i.:inen un alto potencial de -



Cuadro 27. 

INDICADORt:S TEC!\íCOS DE l.A GA!\1\DERIA E!<: JAl.ISCO. 1990. 
APICULTURA, 

CONCEPTO IN\'ENTARIO RENl> IM 1 ENTO ANUAL PROl.lUCC ION TOTAL 
(COl"'li:~AS) (KG/COl-'IENA) (TON) 

MIEL 102,994 37 ,ij¡ 3,900.38 

CERA 102,994 3.85 396.53 ~ 
o 

Fuente: S,A.R.11. 
Dtrccciún Prot-;rnmn Gun11dcro. 
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Cuadro 28. 

JALISCO 1990. 

NUMERO DE EJIDOS Y COllUNIDADES AGRARIAS SEGUN 

TECNOLOGIA EMPLEADA EN LOS CULTIVOS 

TOTAL uso SEMILLA uso DE HERBICIDAS uso DE uso DE ,\SIST. srn 

1.338 

TOTAL 

1,338 

TOTAL 

1,338 

Mf.JORADA E INSF.CTICIDAS FERTILIZA~•E TECSICA TECNO. 

797 1,249 1,255 737 

NUMERO DE EJIDOS Y COXUNIDADES AGRARIAS COS 

EXISTENCIAS DE T!l,ICTORES FUNCIONA~;DO. 

Número 

767 

CON TR,\CTOR 
f:xistcncia 

7 ,678 

Funcionando 

7,604 

~ºUMERO DE EJIDOS Y COMUNIDADES AGRARI,\S Y TIPO 

DE INSTAL\C!ONES QUE POSEEN. 

TIPO DE INSTALACION 

Hornos o Baño Naves para Establos 
Silos Garrapat. aves y cerdos 

186 752 116 153 

42 

SIS TRACTOR 

Otros 

250 

SIN INSTAL\CIONES 

443 

Fuente; ·coordinación Gent?ral de Desarrollo Rural. 
Gobierno del Estado de Jalisco. 
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producción, además de tener las posibilidades de aprovechar al cádco sus 

recursos. Sin embargo, este tipo de productot'es son los que m.ás carecen -

de c.npit.11 líquido, por lo que ln reinversión del t'lis:::io en sus propios r! 

cursos (maquinaria, instalaciones, asistencia técnica, etc •. ) eS 1:1!nico -

o práctlcnmcnte nulo, debido al poco oargen de beneficio que les deja la 

actividnrl ngr!coL'! y tr.."is .1Ún, cuando este tipo c!e productores son los que 

gcneralmcnte poseen tierras de te:nporal y ader:5s cultivan ma!z sorgo, -

que uon los menos redituables a nivel comercial (ver cuadros 8 9 ) .. l.C§: 

mo es l:i. t"el;1ción beneficio-costo de los prlncip<1le!'l cultivos c!el estado? 

Este punto se <mali::nrií en el pró:dr.io npartado. 

6.2.3 Subsector Forestal. Dentro de este subsector se tienen estnbl!_ 

cidafl en el estado 107 industrias relacionadas con el aprovechnt.tiento de 

los recu1·sos forestales. El cuadro 29 muestra una relación de esta indus-

tria. 

Estn pnrte importante del sector prienrio de ln econoc!a, ha venido 

n menos también afcctadn por los t:'IOV!mientos inflacionarios que vten; su

!ritrnc.lo ol pn!s, ya que tan !lólo en 1988 hab!n 134 industdas qtie apoya-

b:m ln explotación y, como se observa en el cuadro 29, no hay ninguna in-

c.lustria que se ocupe de la transformación de productos no eadcr;ibles coco 

ln lcchug.illla y el orégano. 

Los permisos del aprovechamiento son otorgados t.:tnto a ejidos y co:n.!!. 

nidndcs como a pequeños propietarios; sin ebargo, éstos últimos son los -

que manejan el 70% de la producción forestal en el estado de Jalisco. Es-
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Cuadro 29. 

l\ELAClON DE LA INDUSTRIA FORESTAL ESTABLECIDA EN 

JALISCO POR DISTRITO DE DES/\Rl\OLLO RURAL, 1990. 

No. de Distrito Tipo de Instalación 

DDR I. ZAPOPAN 

DDR JU. J\MECA 

Aserradero 
Complejo industrial 
Fábrica para cajas de empaque 
Fábrica de fibra cxcclsior 
Fábricn de co:concs y lcñcrl'.a 

Aserradero 
Aserradero y fiíbrica de cuebles 
Fábrica parn cajas de empaque 

DDR IV. TOMA'l'LAN' Aserradero 
Fábrica para cajas de empaque 

DDR V .. EL GRULLO Ascrt"adero 
Fábrica para caj.1s de empaque 

DDR Vl. LA BARCA Complejo Industrial 
Fábrica de tableros y aglomerados 
Fábrica de tablet'os contrach:tpados 

DDR VII. en. GUZMAN 
Fábrica de papel 
Aserradero 
Fábrica para <:ajas de CJ;Jpnque 
Fábrica de palillo para paleta 
Taller dt! enva&c para cajeta 

DDR VIII. COLDTLAN 
Ascrr.odcro 

Fuente: 5.A.R.H. 
Subdelegación Forestal. 

Sút:iero 

8 
l 
1 

10 
4 

12 
11 

1 
J2 

9 
1 
l 
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to~ p.:trticul.:ires poseen las "facilidades" de poder asociarse de nlgun3 O.,! 

ni.?rn con los aserrndcros respecto al nprovisionaoiento de c..lno de obra y 

equipo p:i.ra re<tlizar los des~ontcs. Los ejidos y co::iunidadcs no se pueden 

permitir esta clase de convenios• ya que sus utilid.:tdes se \'crían reduci

das, por lo que recurren a su propia cnno de obrn.. 

Las grandes empresas forestales y/o ascrrndcros, pueden arreglar CO.!! 

venias de conprn de la siguiente r.:.,ncra: 

a) Madera en pie. Consiste en 11
CO!!lpr.ir

11 el cante )' realizar el des

monte por mediog propios, ns! coco el acarreo de la o.aclera hasta el ase

rradero. El precio de la c.Jdcra es el rn.'ís bajo. 

b) A ple de monte. Se co::iprn la o.,dera que ha sido descontadn, justo 

en el lu~nr donde se efectuó la tala. La empresa se enc:irg.1 del resto y, 

obvinmi~nce, el precio de 13 madera es mayor. 

c) A pie de brecha. Puesto que ln r.kldera se encuentra en lug;ir c:.is -

accesible, su precio sube. 

d) A pie de aserradero. El precio o.is alto c;ue un productor puede r!_, 

c!bfr por su producto, ~t!cDto que el c!cD::o:itc y acarreo ;:a se h.'.1 realiza

do por parte Ú éste. 

Tal parece que este subsector está perfectnrnente controlndo y nd=.1-

nistrado; sin embargo, la tala clandestina, el nvance de la agricultura y 

gnnaderfo, y los incendios forestales, ponen en peligro tan valioso recur 
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so (néxico ocupa el sexto lugar a nivel mundial en destrucción d~ áreas -

boscosos). La educación y concientiznción a la pobl:Jción, as{ co~o el ad!_ 

cundo m;mejo por parte de los técnicos forestales y la investigación en -

viveros y laboratorios afines, son las puertas para evitar que se pler-

dan los bosques del estado. 

6.3 Análisis Económico de los Factores de 141 Producción. 

Con el presente an5Usis se pretende ilustrar en has~ a proyecciones 

de ingresos y er,rcsos, qué tan reditunble r~sulta invi:=rtir en t!l caopo,. 

para los agricultores y ganaderos de recursos lir.iitndos. 

6oJ, l Relación Beneficio-Costo de los principales cultiVos del esta

do de JnliSco. Los cuadros 30 nl 34 muestran clnrai=iente que los cultivos 

b5sicos, que son lo~ miís sem):>rndos en el estado (ma{z. sorgo, frijol), -

aimplcmentc no son nada ntrnctivo:; parn invertir trab.'ljo, dinero y ries

gos en los mismos. Con todo, el sector oficial se las h3 ingeniado paró\ -

que SC! sigan sembrando estos cultivos. Los precios controlad.os de estos -

productos, ciertamente han beneficiado al grueso de la población de bt1jos 

ingresos al peroitir el cuidndo del gasto familiar, pero p<lraclójic01ccntc, 

este beneficio se ha pngado n un precio muy clt!vado: el atraso d~l s~ctor -

agropecuario ul no permitir un.3 rein\'crsión de los r..?cursos en el p,is::.o. 

Esto. el gobierno lo hn suplido medi.:inte el otorgamiento de créditos y -

condon.-indo deudas n los agricultores a través <le S.mrural, aucentándose -

la dcudn externn, yn de por s! enorme. Si se observa el cuadro 30, se no

ta que el sorgo de humedad es el menos rcdituablc con una relación benef! 
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Cuadro 30. 

REL\ClO~ BE~EFlC!O-COSTO SORGO l!XF 
ClCLO P/V 1969-1989. 

A. PREP,\!t.ACIO:.; DEL SUELO 
Barbecho 100.000 
Rastreo 100,000 
Empllrn]c 50,000 

B, STf:MBRA 
Semilla 74,000 
S icmbrn 75,000 

c. FERTlLIZACIO!; 
FC!rt ilizantc 179,275 
1\plic.:ición 20, 000 
Acarreo 10,000 

D. l.ABORES DE CULTIVO 
Escarda 40,000 

E. co~;TROL DE PLAGAS y ESF. 
1 nscc t icido1s 65,050 
Apl!c;ic!ón 15,000 
Hurb te idas 59' 528 
AplJcnctún 15,000 
Cebos cnvcntmados 1,500 
Pajareo 30 ,000 

r. COSECIL\ 
Trilla 60,000 
Acarreo 20,000 

G. DIVERSOS 
Seguro .o.gr!cola 84 ,466 
Intereses 333,215 

TOTAL 1'352,104 

RF.~~D l ~I I F.NTO 
PRECIO/TON. 
REL\C!O!l BENEFICIO COSTO 

Fuente: Banrural. 

4. 550 to ns. /h3. 
244 ,000 
0.82 



Cuadro 31. 

A. PRF.PARACION DEL SUELO 
Barbecho 
Rastreo 

B. SIEMBRA 
Semilla 
Sicmbr.'.I 

c. FERTILIZACION 
Fertilizante 
Aplicnciéin 
Acllrrco 

77 

RELACION BENEFICIO-COSTO SORGO 'll'!F 
CIGLOP/V 1989-1989. 

100,000 
100,000 

66 ,600 
75,000 

179,275 

20 ·ººº 10,000 

D. CONTROL DE PLAGAS Y ENF. 
Insccticidas 85 ,050 
Aplicación 15,000 
Herbicid.1s 59. 528 
Aplicnci?n 15 ,000 
Cebos envenenados 1,500 
Pajareo 30,000 

E. COSECIL\ 
Trilln. 60,000 
Acarreo 20 ·ººº 

F. DIVERSOS 
Seguro Agrícola 65 ,6ó0 
Intereses 295,587 

TOTAL 1' 208 ,200 

RENDIMIENTO 
PRECIO/TON 
RELAC!ON BENEFICIO COSTO 

Fuente: Banrural 

4.2 tons. 
244,000 
O.ó5 
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Cundro 32. 

RELAClO!I BENEFICIO-COSTO M.\IZ ID!F 
CICLO r/V 1989-1989. 

A. PRt:PARACtm: DEL SUELO 
Bnrbt?cho 
RastrcCl 
Emparcj e 

u. SlFM'tUiV\ 
Semi tla 
S!t!mbra 

C. FF.RT!LlZAClON 
Fert i l b:.:mtc 
Aplic<lción 
Acnrrl!o 

D. LAl\ORF.S CULTURALES 
F.scnri.la 

E. CO}>TROL DE PL\GAS '! E:\F. 
Insccticid.,s 
Aplicnción 
Herbici1fas 
Apl1c<ieión 
Cebos t:invencnados 

F. COSECHA 
Tri lln 
Acarreo 

G. DIVERSOS 
Seguro Agr !coln 
lntcrescs 

TOTAL 

Rl::NDD1IE~TO 
PRECIO/'f0:-1. 
RHACION BENEFICIO COSTO 
REND1}11E~TO 

RE!.AClON BENEFICIO COSTO 

100,000 
100,000 
50,000 

117,250 
75,000 

179 ,275 
30,000 
10,000 

40,000 

85,050 
15,000 

101,855 
15,000 

1,500 

60 ·ººº 30 ,000 

87 ,673 
368,331 

l' 465, 9)4 

Fuente: Banrural. 

3.5 tons. 
370 ,000 
0.88 
4.5 tons. 
1.13 
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Cuatlro 33, 

ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

REL\C lON llENE.F ce [O-COSTO ~tA lZ nu: 
ClCLO P/V 1989-1989. 

A. PREPARACWN DEL SUELO 
Barbucho 100,000 
Rastreo 100,000 

B. SIE.~BRA 

Semllln 
94 ·ººº S lemb ra 75 ,000 

c. FERTILIZACION 
Fertilizante 161,450 
Aplicación 

30 ·ººº Acarreo 10,000 

D. LABORES CULTURALES 
Escarda 40,000 

E. CONTROL PLAGAS Y ENF. 
Insecticidas 85 ,050 
Apl1cación 15,000 
Herb le ldas 101,855 
Aplicación 15,000 
Cebos envenenados 1,500 

F. COSECHA 
Trilla 60. 000 
Acarreo 30 ,000 

G. DIVERSOS 
Seguro Agr!cola 96. 480 
Intereses 334,814 

TOTAL I' 350, 149 
RENO lM l ENTO 3. 3 tons 
PRECIO/TON 370,000 
RELACION BENEFICIO COSTO 0.90 

Fuente: Banrural 

HO DEBE 
BiBLIOIECA 
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Cuadro 34. 

RELACION BENEFICIO-COSTO MAlZ-FRIJOL TMF 
CICLO P/V 1989-1989. 

A. PREPARACION DEL SUELO 
Barbecho 100,000 

Rastreo 50,000 
Empareje 50. 000 

B. SIEMBRA 
Semilla 70. 800 

Siembra 75,000 

c. FERTILIZACION 
Fertilizante 99. 700 

Aplicación 20. 000 

Acarreo 10,000 

D. LABORES DE CULTIVO 
Escarda 40,000 

E. CONTROL PLAGAS Y ENF. 
Insecticidas 85,050 

·Aplicación 15,000 

Herbicidas 10,000 

Aplicación 15,000 

Cebos envenenados 1,500 

F. COSECHA 
Arranque 30,000 

Trilla 60 ·ººº 
Acarreo 20,000 

G. DIVERSOS 
Seguro Agrícola 67 ,981 

Intereses 268,ldB 

TOTAL 1. 088. 449 

VALOR DE LA PRODUCCION 
RELACION BENEFICIO COSTO 

Fuente: Banrural. 

997. 200 
o. 92 
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clo- costo de 0.82¡ cstu slgnlfic.1 que de c;llln p1!SO lnvt!rtldo ne recup.!:_ 

rnn 8:! centavos.,. fenomenal negocio ¿Verdad?. ~:l cultivo más redltuablc 

es el ma(z de humedad, cu.:indo se obtiene un rcndlmlento de 4.5 tons. por 

ha., y la relación hencficlo-costo es de 1.1) lográndose una gannncla de 

IJ centavos por cada pe!io lnvcrti.Jo. 

Ante esta situaclón, el productor ti-ata de aminorar sus costos lo 

más posible, sin que esto nfectc la productlvldad y C!l rendimiento del 

cultivo, Trata de aplicar menos pesticidas, no emplean la ayuda del técn,!. 

co agropecuario, reduce el uso de fertillzantes, etc. Esto ya se ha con-

firmado al analizar los cuadros del 14 al 19 y también se vio la péC"dida 

de rentabilidad los cuadros 8, 9 y 10. 

Hay que poner fin a esta situación; el sector oficial debe terminar 

los subsidios y liberar los precios de los productos agropecuarios a 

fin de que éstos entren en competencia de mercado. Debe de dejar de con-

sentir a los productores y tal vez, presionarlos un poco, para que salgan 

de ese marasmo en el que están sumidos y la agricultura salga adelante, 

ya que existen los medios con qué lograrlo. 

6.3.2 Relnción Beneficio Costo de las principales actividades pecu!!_ 

rias el Estado de Jaltsco. Los cuadros 35 al 39 muestran que la situ!!. 

ción de los ganaderos no está muy lejos de la de los agricultores. Tam--

bién el sector oficial tiene ingerencia en el control de precios, como en 

carne y leche. Esto se ha monifestado en 1<1 baja calidad de los productos 

y adulteraciones en los mismos, medidas que tomn.n los pequeños y mediano~ 
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Cuadro 35. 

RELACION BENEFICIO-COSTO BOVINOS LECHE (1) 

CICLO P/V 1989-1989, 

A. ESPECIE A.~IMAL 

Costo de adquisición 

B. ALIME~TACION 

Ens iledo 
Concentrado 
Rastrojo 
Melaza 
Minerales 

c. HANEJO 

Ordeñador 

D. DIVERSOS 

Utensilios menores 
Seguro ganadero 
Intereses 

TOTAL 

VALOR DE LA PRODUCCION 
RELACION BENEFICIO COSTO 

2 1 564 t 100 

491,655 
739,620 
393,105 

17 ,520 
49, 275 

134,997 

14, 997 
67. 203 

739,494 

5'211,966 

RELACION B/C SIN COSTO DE ADQUISICION 

( 1) Cabeza de Ganado 

Fuente: Banrural 

l '800,000 
o. 34 
0.68 
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CuiiJru J6. 

RE.l.AC ION BE~EflClO-COS1'0 GALLINAS POSTURA (1) 
CICLO P/V l989-l989, 

"· ESPEC lE AN lMAL 

Costo de a<lqu l.s le ión 5'692,800 

B. ALtMENTAC!ON 

Concentrados 7'78l,220 
Minerales 107. 820 

c. CONTROL SANITARIO 

Antis~pticos lZ0,000 
Mediclna preventtva 668,000 

D. MA~EJO 

Mano de obra l3Z,OOO 

E. DIVERSOS 

Jfoerg!a eléctrica 15,000 
Utensilios menores 37. 500 
Seguro 5ZJ ,956 
Intereses 5'842,840 

TOT.IL 20'922, lJb 
VALOR DE U PRODUCC!ON 40'000,000 
REL\CtoN BENEFICIO COSTO !.91 

{l) Mil gallinas. 

Fuente: Banrural 
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Cuadro 37. 

RELACION BENEFICIO-COSTO POLLOS ENGORDA (1 ). 

CICLO P/V 1989-1989. 

A. ESPECIE ANIMAL 

Costo de adquisición l '597,497 

B. ALIMENTACION 

Concentrados I '579, l 16 
Concentrados 4'278,624 

c. CONTROL SANITARIO 

Medicinas preventivas 360,000 
Medicinas preventivas 126,000 

D. MANEJO 

Mano de obra 1 1 497 ,000 

E. DIVERSOS 

Energía eléctrica 14,997 
Utensilios menores 35. 997 
Seguro avícola 256. 206 
Interese; I '258, 786 

TOTAL 12' 570,215 
VALOR DE LA PRODUCCION 18'450,000 
RELACION BENEFICIO COSTO 1.47 

(1) Mil pollos 

Fuente: Hanrural 
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Cuadro JS, 

RELAC LON BENEFlC lO-COSTO PORC !NOS oNGORDA ( l) 
ClCLO P/V l989-l989. 

A. ESPEClE ANIMAL 

Costo de adqulsiclón ZOZ,440 

B. ALlMENTAClON 

Concentradas 395,547 

c. CONTROL SANITARlO 

Medie Lna curat 1.va 8, 370 
Pariislticldas ext. 88Z 
Vermifugos 1, 548 
Medicina preventiva 3, 798 

D. MA.~EJO 

Operarios Z,997 

E. DIVERSOS 

Seguro ganadero 6, 500 
Intereses 80, 964 

TOTAL 703,046 
VALOR DE LA PRODUCClON 660 ,000 
RELAClON BENEFIClO COSTO 0.94 

( l) Cnbeza de ganado 

Fuente: Banrural 
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Cuadro 39. 

RELACION BENEFICIO-COSTO PROCINOS CRIA (1) 
CICLO P/V 1989-1969. 

A. ESPECIE ANIMAL 

Costo de adquisición 

B. ALIMENTACION 

Concentrados 
Concentrados 
Concentrados 

c. ALIMENTACION LECHON 

Concentrado 
Concentrado 

D. CONTROL Sl\NITARIO 

Medicamentos preventivos 
Medicamentos curativos 
Vermífugos 
Parasiticidas ext. 
Otros productos 

E. MANEJO 

Operarios 

F. Dl\'ERSOS 

Seguro 
Intereses 

TOTAL 

l'ALOR DE LA PRODUCCION 
RELACION BENEFICIO COSTO 

446,470 

35. 666 
317,716 
156, 135 

61,656 
61, 140 

35. 664 
76 ,560 
24. 766 

4, 704 
42. 964 

44. 997 

50,426 
853,571 

1'714,489 

RELACION B/C SIN COSTO DE ADQUISI CION 

(1) Cabeza de ganado 

Fuente: Unnrurnl. 

640,000 
0.49 
o. 66 
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ganai.lcros c¡uc no se pucJcn pcrmltlr el lujo de ~randes périlLJns. Sl el -

slsti.:ma cjercldo por el Estado no cnmbln, poco a poco Jcsaparcccrán nc1ue

llos <¡ue no se puedan adaptar al inlsmo. 

En los cuadros JS y J9 se notan las actividades pecuarias mi?nos red.!. 

tuables¡ por ejemplo, en el caso de Los bovinos proJuctorcs de leche: si 

una persona desea Lnic larse en el "negoclo11 debe h.iccrse de animales; du

rante su prlm.er ciclo de protlucclón (y mucha m5s) su i:elaclón beneficlo

costo será de 0.)4 con lo que le ~er5 totalmente lmposlble pagar la adquJ:. 

sición de su ganada. Si el productor ya es dueño del ganado, su relación 

beneficio-costo será de 0.68 que no le alcanza ni para alimentar a sus -

propios animales, por lo que la adulteración de la leche se hace inminen

te. Esto el productor no lo hace con afán de perjudicar al consumidor, lo 

hace para SOBREVIVIR. Es por eso que las especies ganaderas grandes tien

den a la baja, como se vió al analizar los cuadros 20, 2l y 22. 

En el otro lado de la moneda, está la explotación avícola, que tanto 

en producción de huevo como en producción de carne, están l.91 y t.47 en 

su relación beneficio-costo respectivamente. Es por eso que esta indus--

tria ha progresado y se coloca a la vanguardia de las explotaciones pecu.!!. 

rias en el estado, por su alta tecnología y calidad de sus productos. Es

to también se corroboró en los cuadros 25 y 26. 

6.3.3 Análisis de las interacciones económicas del subsector fores

tal. En el cuadro 40 se presenta una relación de los precios de los pro--

duetos forestales el estado de Jalisco. Estos precios son establecidos 
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Cuadro 40. 

PRECIOS DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS 

FORESTALES EN JALlSCO. ENERO 1990. 

ESPECIES PRODUCTOS FONDO UTILIDAD 
COMUN GARANTIZADA 

PRECIOSAS PRIMARIOS 46 ,227 16, 179 
PaTota, R .. Morada 
Primavera, Caoba SECUNDARIOS 27, 736 9, 707 
Fresno, Barcino 
Nogal. 

Encino y PRlMARIOS 9,245 3,235 
Hojosas SECllNDARlOS 5,967 2,088 

IJMP/CARBON 5,967 2,088 
CELULOSlCOS 2,017 706 

Pino y TRI PLAY 16, 137 5,648 
Oyamel PRU!ARIOS lZ,355 4,324 

SECUNDARIOS 8, Z36 2,882 
CELULOSICOS 2,017 706 

No 
Maderables RESINA 11,514 4,030 

A• ~:OTA: Precios mtnimos n ejidos y comunidades. 

Fuente: Productos Forestnlt'S Mmdmiano Fonsccn 
PROFORMAXF. 

TOTAL 

62 ,406 

37. 446 

12,460 
8,055 
8,055 
2,723 

21, 785 
16,679 
11,118 
2, 723 

15,544 
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por ln Sl.lcret.:trfa de ta Rllforma Agrarln fü>n el mtnlmo tph! se le puede -

pagar a un productor ¡1or su explut.:1c Lt"ln. 

Hay que hacer notnr que el Fondo Común 6e destlna pura obrJ.s dentro 

del ej ldo o comunldad y la utllldad es pnra los productores. 

Se observa la lntcrvenclón gubl!rnament.:il una vez más. El productor -

ej id al está protegido y los que llevan el peso de esta industria son los 

pequeños propietarios y los empresarios que se encargan de la transforma

clón del recurso; es por eso que el número de industrias en el estado ha 

disminuido, como se analizó en el punto 6.2.3 y se corroboró en el cuadro 

29. 

¿Cómo es esto? Como ya se vió, el empresario de la transformación -

puede arreglar convenios de compra de 4 maneras, pero generalmente el pr~ 

ductor le pide una cantidad con lo que asegura su ganancia y es el empre

S3rio quien se l3s tiene que arreglar con la documentación, permisos, se! 

vicios técnicos, fletes y lo m5.s dificil: la corrupción de las autiJrida-

des en materia forestal. 

El productor entonces, no tiene grandes dtficultades 1 pero el empre

sario es el que se ve en problemas y tiene que recurrir a medios, licitos 

o no, para costear sus movimientos. El problema común par3 productores y 

empresarios es la tala clandestina y los incendios forestales, ya que sL 

no se preserva este recurso, tanto unos como otros se vendrán a pique. 
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VII. DISCUSION 

Analizando los resultados obtenidos, se puede comentar lo siguiente: 

Angel Bassols (36) 1 destaca la acumulación de riquezas en el estado de J!!. 

lisco y el desarrollo de Guadalajara como la capital principal de la rc-

gión; Guadalajara entonces, se convierte en el g:-an centro COXERCIAL cn-

tre el Bajío y el Norte del pa!s. AsI mismo se hace notar los intentos -

del sector Oficial por planificar la economía, la que desemboca en la in

tervención de este mismo en la regulación de los precios de productos agr! 

colas, lo que se analiza en el apartado de Ingreso de la Población en los 

cuadros 8, 9, y 10. 

Jalisco empieza a destacarse en su desarrollo y en los 60 1 s según P,e 

dilla Sánchez (37), comienza un gran apoyo al Sector Agropecuario; sin -

embargo. este esfuerzo no es continuado y junto a la crisis económica, la 

población que trabaja en el campo se dirige a zonas urbanas para mejorar 

sus expectativas de subsistencia, según Maya Gtez. (38); esto se estudia 

al analizar la población del estado en los resultados de este trabajo. 

La estructura tecnológica es distinta en condiciones de riego y tem

rC1ral, CClmo lo ohscrvn la Dirección Gencrnl de f.concim!a de ln S.A.R.H. -

(39, 1977) y se confirma al hacerse el análisis del dl!sarrollo ll!Cnológi

co del Sector Agropecuario y Forestal del estado de Jal iscci, ndem5s dL• o~ 

servnrse una tendcncJn a la baj:1 en el uso de lecnolog!;i, rccun:HlH u in-

sumos para aumentar ln productividad del agro jnlisciensc, quL• se cstudJ:1 

al observar los cuadros 12, y 14 nl 28. 
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AL llegar la crl.sls n su punto mál<lmo. el pa{.s encuentra <llflcultadcs 

extras: las alt.1s t.1s.1s de inturés que imponen los bnncos acre1:Hlores de 

los Ese.idos Unidos, como lo nota un estudio de Banamcl< (40, 1989). Esto h~ 

ce que el blenestar de la pobtaclón rural se polarlce y los que poco tic-

nen, menos les queda el que m.ls tiene (merced al manejo de sus propios -

bi.enes), acumula miis riqueza. El campesino de bajos recursos no tiene ta 

capacidad de reinvertir capital fresco al ver el poco margen de beneficio 

que le dejan los cultivos básicos, como se vió en el análisis económico de 

los factores de la producción y en los cuadros JO al 34. 

Con respecto a objetivos se dirá que el presente estudio da una vi--

sión amplia de la situación productiva actual del estado de Jalisco. Si -

bien es dif!cll pensar qué tan avanzado está el nivel tecnológico de los -

factores de la producción, bien se puede determinar éste viendo la dispon! 

bilidad y calidad de los mismos, lo que dest!mboca directamente en el bene

ficio proporcionado a la población rural del estado. Al analizar los fact!?_ 

res de la producción (cuadros JO al 39) se podrí.a deducir que estos facto

res están disponibles, pero no silbemos su calidad y tampoco cuántos produc 

tares tienen esta facilidad. Sin embargo, al ver el desarrollo social del 

sector rural de la poblnción, se nota que tnnto calidad y disponibilidad -

de estos factores de la producci.ón, no son muy frecuentes. No obstante, el 

campo se sostiene, pero no son los campesinos quienes logran la producci.ón 

sino los productores transiclonales y empresarios que en su conjunto no r! 

presentan ni el lS:t del total de productores a nivel nacional. 

Se puede decir que las hipótesis planteadas cubren todos los aspee--
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tos que se pretenden abarcar; sin embargo, no se puede precisar hasta qué 

grado han perjudicado o beneficiado las tendencias de control gubernamen

tal desatadas por la crisis económica; mas esto, es cuestión de tiempo, 

pues este tipo de medidas que afectan directamente el beneficio de la po

blación rural, muestran tarde o temprano, sus repercusiones en la econo-

mía nacional. 

El presente estudio puede servir como base para futuros análisis de 

desarrollo y poder presentar secuencias de tipo histórico del mismo, y -

as1'.., observar el avance o retroceso del estado dC Jalisco en materia agrE 

pecuaria y forestal. 
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V l l [. CONCLUSIONES 

l~n rclaclón con los objetivos que se prctl!ndlcran alcanzar con l~l -

realización de este trabajo. se puede conclulC' lo siguiente: 

Como generalidad, el desarrollo t~cnlco del estado se encuentro. a un 

nivel aceptable¡ tanto ejidntnrios y comuneros como pequeños propietarios 

utilizan en mayor o menor grado insumos para producir. Sin embargo, todo 

parece indicar que el nivel de desarrollo económico y social del grueso -

de la poblaclón rural está por debajo de la que puede conseguir un habi-

tantc de la gran urbe de Jalisco; hay que mejorar en este punto, 

Respecto a disponibilidad y calidad de los factores de la producción, 

se puede Jeclr que esto está directamente relacionado con la obtención de 

capital para poder financiar estos fnctores; dicha responsabtlidad recae 

en las instituciones de crédlto, lo que hace suponer un mant!jo ln.iJ.::cucldo 

de los recursos por parte de estas últimas. 

En cuanto al desarrollo social en el sector rural del estado de Ja-

lisco, se encuentra que el sector oficial cumple con su papel de propor-

cionar bienestar social; este bienestar social es lo más indispensable: -

salud, educación. agua potable y alcantnrillado ••. As[, el gobierno des-

v!a gran parte de su presupuesto en mantener el nivel de bienestar hasta 

ahora logrado y de alguna manera, aumentarlo. Entonces. todo esto parece

r!n indicar un desarrollo lento y a expensas del Estado, 



En relación a la contrastación de hipótesis presentadas en este tr!!, 

bajo, se tiene lo siguiente: 

Respecto de la primera hipótesis se tiene que: lto- Las técnicas de 

producción sí se han desarrollado al ritmo que impone la demanda de los 

demás sectores de la economía. Esto es gracias a los intercambios de in

vestigación de México con otros países, a las universidades e instituciE_ 

nes relacionadas y a las instituciones oficiales de investigaci6n, que -

han permitido al país sostenerse al ritmo que le impone la economía mo-

derna internacional. 

Respecto a la segunda hipótesis planteada se tiene que: lli- El mov! 

miento inflacionario de la Economía, aunado a la dcscapi tal iznc i6n del -

sector rural y o la ineficiencia en el uso de los recursos, influyeron -

en forma determinante en la disponibilidad y calidnd de los mismos. Este 

punto opaca el esfuerzo realizado en el anterior; primcro,la crisis eco

nómica: la deuda externa y las tasas de interés que desembocan en una i!!_ 

flación galopante que hasta 1989 se puede más o menos controlar; segundo, 

no 11ay reinversión en el campo y é6tC se dc5cnpitali:za; tercero, el mal 

manejo de los recursos finnncicros; todo influye de manera que no se pue

de aplicar la tecnologfa al campo. lo que desemboca en ln contrastación -

de la tercen1 hipótesis. 

lli- In bienestar de ]n población rurnl del Estndo lle Jn1 lsC'"o se ha -

polarizado. Qui('ncs tuvieron la suerte y L!l conocimiento de m:mcjnr sus -

propios recurso!:i', hnn logt"ndo nvan:znr; sin cmhnrr,o, ln mnyot"fa se ha que-
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Liado ustnnc.iJa y el Sector Oflclril ha tratado tlu mantener n ln znga Je 

l.i. ngrlcultur..i cmprcsartal u estos proJuctorc~. cosa en la c¡uc toJo pa

rece ln<lh:~tr ha fracasado. 

lllnstn quú gr~tdo, el goblcrno tlcne ln¡~crcncla en ln lnc[icicncla 

en el uso de los recursos financieros y en el gtndo de blcncstnr de la 

poblnclón rural del estado de J<1.llsco? Esto podr!u dcs~mboc.u en otra -

hipótesis no contemplada al !nielo de este trabajo, Pero es cosa cierta 

que 1.1 mayorta de la población rural se <lej.:i "consentir" por el estado 

y se vuelve apática y conformista, lo que deja campo ab Lerto para que -

la corrupción se presente y afecte el desarrollo del agro, específica-

mente en el manejo del dinero destinado a éste. Tecnologfo la hay, así 

como deseos de trabajar: de lo que se carece es de honradez y buena vo

luntad para formar un equipo de trabajo. 

El país, ha tomado medidas de liberación de precios de productos -

agropecuarios para aliviar un poco la tensa situnclón del c<impo, pero -

esto tomará varios años para observar los resultados y repercusiones en 

el estado de J;1l isco y es tema lle otro estudio para el efecto. 
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IX. RESUMEN 

Material y Métodos. 

Para elaborar el presente estudio, se seleccionó la información est!!. 

dística relacionada con la problemática a atacar. Posteriormente fue som!:_ 

tida a análisis para realizar una discusión crítica que permitió aceptar 

o rechazar las hipótesis planteadas. 

Resultados. 

6.1 Se destaca la caí.da del ingreso de la población; la poca o nula 

ayuda de instituciones oficiales al sector agropecuario y forestal; el p~ 

tencial del estado para la producción de bienes provenientes del campo y 

cómo, debido a la influencia de la crisis económica, la recapitalización 

del campo es casi nula, además de apreciar la caída de la producción de -

básicos y la descripción de la situación de la ganadería estatal, que es 

muy inestable. 

6. 2 Se observa una tendencia a la baja en el uso de insumos para ln 

producción del subsector agrícola; el subscctor pecuario también tiend(! -

a la baja en producción, sobre todo en especies grandes (bovinos princi-

pnlrncnte) y, por último, el declive del sutist>ctor forcstnl nl rt•cluc:lrse 

el número de industrins estnt>lecidas en -el cstndo de .Jnl:lsco, pnra el --

nprovechnmicnto de este recurso naturnl. 



6. J Se nota ln totn l lncostcab L l hlad de la!'-l pr lnc Lpa les ne t lv L<lmlcs 

ugropccunrlns en el estado de Jntlsco, fü1[ como los problemas del Lndus-

trlat forestal para lograr la transformaclón de la madera, ndcmós lle nna

tlzar un poco ta probtem.'itlca en relnclón n l<1 corrupclñn y el mal m:inejo 

de los recursos destlnados al campo. 

Dlscus lón. 

La crlsls, aunnda al mal manejo de los recursos destinados al agro -

del estado y del país, as! como la mola concertaelón de poHtlcns de bie

nestar soclal, han dado como resultndo el retraso del sector prlmarlo de 

la economía ja lle len se no obstante que la región posee mucho caplta 1 --

proveniente del comercio. 

Conclus lones. 

Las técnicas de producclón sí se han desarrollado al ritmo que impo

ne la demanda de los demás sectores de la econom!a, sin embat'go, el movl

mlento infla.clona.ria de la economía, aunado a la descapitalización del -

sector rural y a la ineflclencla en el uso de los recursos, t.nfluyeron en 

forma determinante en la disponibilidad y cttll<lJ.J Je lo~ mlsm..,q y, debldo 

a esto último, el bienestar de la población rural se ha pol.:trlzndo. 
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