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RESUMEN

El presente trabajo presenta una serie de investigaciones que
conformen una especie de manual, que contiene 1la informacidn
necesaria para llevar a cabo el uso de la técnica de las redes
semanticas dentro del campo de la Fsicologia Social ¥y de otras
dreas de la Fsicologia. Esta técnica surge dentro del campo de
la psicologia cognoscitiviste ¥y mds especificamente dentro de los
estudios realizados en cuante a 1la memorie semdntica. Su
verdadero precursor fue GQuillian (1968), al elaborar un programa
en computadora que simulaba el funcionamiento de 1la memoria
semantica de los humanns, diciendo que toda la dnformacidn se
encontraba almacenada y ligada por nodos conceptuales en forma de
red. Posteriormente Collins y Loftus (1972), plantean que la
estructura de la informacién en forma de red si existe, pero que
la informacidn no esta almacenada de una forma desordenada, =inc
que dependiendo de le relacién que tenga dste para con 1 node
conceptual central del que se trater habrd una distancia
semdntice entre los conceptos.

Partiendo de esta propuesta, Figueroa <(1981), plantea 1la
creaciosn de las redes semdnticas naturales para hacer
investigacién con humanos, ¥ ¥ya no sequir dependicndo de los
nodelos  en computadora. As{, Figueroa plantea toda una téenica
para la evaluacidn de significado, tomando a este como 1la
infornacidn tontenida en le memoria semdntice. Esta tdenica, con
el paso del tiempo ha venido siendo depuracda y actualizedas hasta
llegar a las categories semdnticas (VUaldez y MHernaPlH’ndex,19864;
Veldex vy Reyes Lagunes, 1990), que incluyen una modificacidén a la
técnicae original de Figueroa que implica el manejo de relaciones
de sinonimia entre las palabras definidoras que wutilizaen les
sujetos para definir a unae palabra estimulo, ademds de comseguir
aplicar algdn tipo de pruebas estadisticas a los resultados
obtenidos dentro de las investigaciones realizadas.

Ahora bien, el proposito del presente trabajo es el de
presentar los mds recientes avances del uso de las categorias
semdnticas, ademds de demostrar la forma de utilizacidn de dicha
técnica dentro de la psicologie social para evaluar significado
psicolégice (Szalay y Bryson, 1973, 1974), y poder cen ello
lievar a cabo investigacién en los campos de la representacidn
social, 1a categorizacidn social, actitudes, opinion pdblica, y
otras drecas aofines, desde una perspectiva cognoscitivista
mpdiante la cual se intentae explicar el comportamiento humano.



INTRODUCCION?

E1 presente trabajo muestra una amplio revisién acerca de 1o
que son y han sido las redes y las categorias seménticaes hasta el
somento.

Se muestran las bases téoricas y de alguna manera las
metodoldégicas que les han dado origen. Asi, en este trabajo
preliminar se habla del objeto de estudio de 1la Psicologia
8ocial, como un constructo tedrico e hipotético que sirve de guia
y paradigma en cuanto al avance de la ciencia psicolégica, con el
fin de dejar claro el camino que se ha seguido para llegar haostae
el momento de proponer a las categorias semdnticas como una
herramienta metodolédgica propia para investiger el significado
psicolégico definido como: La unidad fundamental de 1la
organizacién cognoscitivae compuesta de elementos afectivos y de
conocimiento, que crean un coédigo subjetivo de reaccién, el cual
refleja 1la imagen del universo ¥ la cultura subjetiva de una
persona. Ahora bien, mediante este significado psicoldgico se
pretenden investigar los eventos, los estimulos o bien aspectos
especificos, que componen dicha estructura de significado en los
sujetos, Yy Qque en su debido momento sientan las bases de todo
comportamiento. Lo cual, es el objetivo principal de la
psicologia.

Se habla también acerca del Cognoscitivismo, que es la posicidn
tedrica dentro de 1la psicologiay, en la cual surgieron los
investigaciones y experimentos referidos o la memoric semdntica,
que es le que nos ocupa en este momento, vya que dentro de este
campo de estudio <se da por primere vez, la aparicién de la
investigacidn y experimentacidn perteneciente a las redes
semdnticas (Quillian, 1968); que, aunque en ese momento sdlo se
hablaba de las redes semanticas de forma artificial (todos 1los
estudios se hacian con computadoras), dan pie al origen de 1la
técnica de las redes semdnticas naturales (Figueroa, i981): ¥y con
esto, @ uha nueva posibilidad de evaluar 1los aspectos que
componen un significado, o mejor dicho, a un significado
psicoldgico.

Asimismo, se presentan de manere concisa y clara las diversas
técnicas por medio de las cuales se ha pretendido evoluar el
significado, ¥ con base en sus limitaciones:; se hace la propuesta
alternativa del uso de las catogorias semdnticas con el mismo
fin. Yo que es claro que el significodo es y estid, el problema
real de éste, es como medirlo o evaluarlo (Szaelay y Bryson,
1973) .

Concretandao, el objetivo del presente trabajo es el de
pretender sentar 145 baeses necesarias para llevar a cabo 1le
demostracidn por medio de diversos tipos de investigacionesi 1la
posibilidad de implementar esta técpica como une herromienta
metodolégica propia pora reslizar investigacidn dentro de la
ciencia psicoldégica y en particular en el Area de la psicologia
social.,

a
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EL ORJETG UE ESTUDIO DE LA PSICOLOGIA SOCIAL
Y LAS REDES SEMANTICAS.,

Froblema fundamental de toda aproximacion al conocimienteo
que quiera ser ¢onsiderada come ciencia, es ¢l de tener una buena
metodologia, con el fin de acercarse lo mis posible el fendmenc
cstudiado, aparte de una bueng base tedrica desde la cual sea
vbservado ¢l fendmeno vy asimismo, pueda ger explicado desde, y de
acuerdo a sus principios, axiomas o si es que los hay, desde sus
propios teoremas. Fero antes de tener une bueno metodolagia, o
una buena teoria, toda ciencia o disciplino debe tener delimitada
un  4rea especifice de la realidad, a la cual se va a avocar su
estudis o su legedo de conocimientos, que cbitenga e través de la
experimentacion o teorizacién, Esta area especifica o campo
delimitodo es lo que eorresponde ol sbjeto de estudio. Do esta
forma nos encontramos que la Fisica, tiene camo objeto de estudic
todo to rerlotivo a la materia)} la Econemia, lo relativa a la
producciodn  y al mepejo de las rigquezas de un  pais. Asi, se
podria segulr pasondo liste por cadq una de 1las <ciencias o
disciplinas ¥y se encontrariac que todas sin foltar pinguna tienen
un objeto de estudio. Ester ¢l objeto de estudio, se canvierte
entonces en el punto de partida y de 1llegada de toda
experimecntacidén o teorizacién que se haga alrededor del wmismos
por lo cual se puede decir que o3 una guia de investigacidn a
partir de 1la gue se haran hipdtesis, se determinar3d una
metodologiay, V¥ se interpretardn 1los resultados. €n  atras
palabras, asdiante ol objeto de estudioc se crea una
retroalimentocidn que dard una coherencis y una ldgica interna a
los conocimientaa obtenidoa, con los cuales se versd climentada ¥
crecerd en todaes sus dimensiones,

Buceta (1979), aofirma que el objeto de estudioc es uno
construccidn, no un mere doto {nicial de la cienciae} es
literalmente un artefacto intelectiuas) que trabajosamenrte se wva
@laborando en el curso de la historiedad cientifica, vya que solo
con su desarrollo, puede darse la aparicién o surgimienio de un
lenguaje propio de cade ciencia, ¢on conceptos y tecniciemos que
intentan explicar e dinterpreter lo reletive al ohjete en
cuestidn. Con esto queda establecida que si no hay un objeto de
estudio bien delimitado y bien especifico no podrd haber una real
comunicacién ni un consensd en cuahto a los  avances reaelizados
por alguna oproximacidn al conocimiento, ¥y o5 en este sentido que
@s necesario crear o establecer un poradigma u objeto de estudio

que guie los pasos y avancas de la ciencia, Tel os el caso ¥ el
momcnto actual en el que se encuentran lo Psicolegia en generalr
asi £omo la Psicalogia Social, que po es una psicnlogia nueva ni

separada, sino Onicamente es una manera de apraximarse de una
forma diferente y alterngtiva al ostudio {explicacion ¥

descripcidn) del misma fendmeno, que @aen  este cast es el
comportamiento, pera visto desde una perspectiva mas social,
quizd un poto monos  individualiczada, que ha generado

investigaciones en wmuchos y variadaos campasy, tales came las
octitudes, 1o familia, el acutoconcepto, los masas, tratonde de
explicar el compartamiento de los seres humanos ante eiata serie
de fendmenos sociales ¥y culturales que de alguna mangra



determinan la vida cetidiana y el i+ ¥y venir por la vide diaria
del hombre y sus semejantes. El1 problema estriba en que dentro de
e@ste corriente de la Psicologia han surgido una serie de
diferentes tendencias tedricas que tienen en si mismas su  muy
particular forma de entender €1 objeto de restudio de 1la
Psicolagia Sociel} lo <cual nos lleva a pensar acerca de la
necesidad de expresar un objeto de estudio que sea tan general
que pueda contener, o bien, orientar y dirigir o todas o por lo
menos a4 la mayoria de las teorias enistentes, puesto que ya no es
viable seguir trabagjando con problemes gque se traten de resolver
desde una perspectiva que puede resuliar limitada (utilizando
placebos, ©o condicionamientos’, cuando subemos que todos los
descubrimientos recientes apuntan hacia los elementos cognitivos,
sociales y culturales que crean astructuras mentales por demis
complejas, como ¢s el caso del autoconceptorel de una actitud, o
bien, el del significado pzicolégico, que pueden determiner la
aparicién, forma y contenido de un comportamiento.

Partiendo de esta perspectiva, haey objetos de estudio muy
amplios que han tenido un gran peso en ¢l desarrollo de la
peicologia sociaol. En este sentido, hay autores que ban tratado
de definir el objeto de estudioc de la Fsicologia Social desde su
muy particular punto de vista, dependiendo del campo tedrico y de
accidén el que se encuentraen inmersass Asi, Hollander (1978) dice
que el objeto de estudioe de 1la psicologia social es 1la
influencia, mientras que hay algunos que indican que éste es 1la
interaccidn (Buceta, 197?)} otros, expressn que no @s ninguno de
505 dos, sino la ideologia ¥y la comunicatidn (Hoscovici, 19703,
asimismo, hay quien dejo ver que el objeto de la psicologia
social es la cultura (Diaz Guerrero, 1982)., Lo cierto de esto es
que todos 1los objetos de estudin propuestios anteriormente han
sido tomadns o wusados como conceptos clave para explicar
conductas, pero no se les ha asignado un papel de objeto de
estudio como tal, es decir, como una guia o linea de desarrollo ¥
avance de la ciencia psicoléqgica. En este sentido, 3 que Lépex-
Garriga (1983), propone que el objeto de estudio de la Psicologia
S8ocial y de la Psicologia en General deberia ser el papel que
Juegan los factores subjetivos en el comportamiento vy en la
convivencia humena., En la misme via, Follari (1982) dice que el
objeto de estudio propio de la Psic¢ologia seria la subjetividad
humana.

Ne esta forme visto, el problema e©s que existen un gran
ndmero de aproximaciones relativas qacerca del objeto de estudio

de la Psicologia Social. Algunas maAs generales que otras, de
es5ta manera, se podria argumentar que la {nfluencia la
caomunicacidn y la interaccién son procesos universales y por lo
tanto son ampliamente generales, Sin embargo, hay que aclarar

que la ideologia la cultura y 1la subjetividad humana son
superiores en generalidad puesto gue las formas de interaccidn,
de comunicacién y las farmas de influencio dependen directamente
de éstas} o sea que, gracies a la ideologia prevaleciente, se
conocen maneras especificas de influir y de ser influido, Yy
tambidén los diferentes tipos de interaccidn y de comunicacidn que
hay entre los individuos. Asi, la influencia, la comunicacién y



la i{nteraccidn podrian ser toamadas como fendmenos observables, o
bien, como armas metodolégicas con respecto al estudieo de la
ideologias la culture y de la subjetividad humanas 1las cuales
pueden ser vistas como un sdélo objeto de estudio particular de
la Psicologia Sociel, ya 4que las +tres, pertenecen y hacen
referencia al terreno de las ideosy, © mejor dichoy, al campo
cognoscitive y de estructuras mentales, a partir de los cuales
los individuos o los grupos van a comportarse, vya que es viable
la propueste de que la subjetividad humane es un fendmeno que se
presenta tanto a nivel individual como a nivel social, que
retroalimenta, conforma y les da forma a ambos. Ahora bien, si
el objeto de estudio de la psicologia general, asi como de la
psicolegia social en particuler es la Subjetividad Humana, se
considera conveniente ahondar en la problematica que implica su
estudio, partiendo de dos puntons fundamenteles:

.- E1 saber de ddnde, por qué y cdmo se
conforma la subjetividad humana, y

2.- Cdmo aborder su estudios o bien su
comprensidn.

Lo primero, seriec mas bien propuesto como uan objeto  de
estudio alternativo para la Psicologia Social, vya que es de
considerable importancia, e@ entender de dénde y cdédmo surge la
subjetividad humana que es el objeto de estudio central. Puesto
que dicho de otra forma hay que tomar en cuenta el desarrollo
histérico u ontolégico, ¥ las bases sociales que permitieron el
surgimiento de la o las ideologias y la subjetividad humana.

Asimismo, habrie que establecer su validez actual como objeto
de estudio de la ciencio psitolédgica ¥ de su area social en
particular.

El segupdo punto tiene que ver con una alterpativa
metodolégica pora ahondar en la investigacidn de los fendmenos en
cueatidn, gque son el punto fundamental del presente trabajo.
Tomando como punto de partida que el objeto de estudio
alternative que se propone se refiere a un tipo de relacidn que
se presenta tanto a un nivel individual como social de caracter
universal, ¥y que se hace presente en todos los seres humanos pues
tiene una gran relacién con el lenguaje, esto nos lleva e haoblar
acerca de la relacidn e:unistente entre el individuo ¥y la
subjetividad humane (significado psicoldgico) de los elementos
que componen la realidad social que rodea e los sujetos.
Entendiendo como significado psicoldgico! 1la unidad fundamental
de la organi=acidn cognoscitiva compuesta de elementos afectives
y de conncimiento que crean un cédigo subjetivo de reaccién, el
cual refleja la imagen del universo que tienec unno persona y  su
cultura subjetiva. Por 1o tante, el significado psicolégico es
en si misma una unidad natural de estimulacion en lo produccidén
de las conductas, sean individucles o sociales (Szalay y Bryson,
1974>, Desde este punto de viste, el significado psicolégico
e85 algo que se instituye convencionalmente y casi siempre por un



consenso grupel o social. De esta forma, e1 significado
psicolégico constituye un cdéddiga de informacidn relativo a un
obhjeto en particular, ante el cual se presenta un comportamiento
bastante especifico y que también depende en gran medida de su
base social o consensual que tenga. Fopr ejemplo® al abservar un
mofio negro en el quicio de de una puerta, puede cvocarse el
significado psicoldgico de la muerte, del dueslo, del respeto, del
silenciar del llanto, del dolor, etcey que evoconh  un
comportamients enh los sujetos, muy preciso, socialmente aceptable
o establecido, y uadecuado a lu situacion o circunstancias en las
que se est3 en ese preciso instante. Por otro lado, os posible
decir que el significado psicoldgico dice siempre algo esencial
de la cosa o del cvento, que no podria  ser expresado
completamente por otro medio. Por consiguiente, dentra del
terreno del significado psicoldgico se pueden encontrar inmersas
las normaz morales, creencias, conceptos, mitos, ritos, etc., que
conforman toda una cultura. Basandose en esto, se podria decir
que las sociedades pueden ser estudiadas o través de la relacidn
que se establece entre sus wmiembros vy los significados
psicoldgicos prevalecientes en la cultiura de dichos miembros. f
manera de resumen hay que hacer mencidn de que el significado
pzlcoldgico es capaz de elicitar o producir conductas pues se
reacciona a partir y ante 41 como ante un indicador, (Bartley,
1982y . Ademdc dicha conducta, est3 siempre matizada por un
contenido sacial que es 1lo que 1e de *color® a los
comportamientos.

De acuerdo con ésto, el objeto de estudio alternative de le
Psicologia Socisl en particuler serdat la relacidén que se
establece entre el sujeto(s) y el significado p=zicoldgico
(subjetividad humana) que tienen acerca de los elementos de su
realidad social, ¥y una forma de ebordarlos seria a través del uso
de las redes y categorias semdnticas (Figuerca, 1981} Valdez vy
Herndndex, 1986} Valdez y Martinez, 1988; Valdez y Reyes Lagunes,
1989, que es una técnica surgida de la posicién cognoscitivista
de la Psicologia. Esta propuesta se hace en base a que como lo
expresan Szalay vy Bryson (1974)! E1 significaedo psicolégico
eniste (subjetividad humana), 21 problema es como medirla.

EL COGNOSCITIVISHO

El cognoscitivismo se ha desarrollado come una aproximacién

tedbrica dentro de 1la psicologia de wuna manera rdpida Yy
fructifera, pues es notoria su influencia actual dentro de esta
ciencia. A partir de esta aproximacidn se han elaborado puntos

de vista acerca del desarrollo de la inteligencia (Bruner, 1946}
Piaget, 1970, 1972), estudios sobre la memorio en sus diferentes
concepciones, (Collins y Quillian, 196%9; Anderson y Bower 1973}
Collins y Loftus, 1?7?57 Howe, 1977} Neisser, 1979)} asi como en
otros campos tales como la percepcién, el pensamiento y otras
especialidades afines.

Acerca de esta corriente tedrica hay autores que propanen un
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punto de partida ubicado en los filbdsofos griegos como Platén vy
Aaristoteles quienes formularon sofisticadas teorias acerca de los
procesos subyacentes a la adquisicidn del conocimiento y de 1las
cuales hay ideas todavie relevantes en la actualidad (Anderson y
Bower, 1963} Hett, 1%64} Lamb, 1967} Weimer, 1?74} citados por
Bransford, 1979).

Aunque esto e5 fundamentalmente cierto, se he encontrado que
laz rajces mas profundas del cognoscitiviemo se ubican en los
finales del siglo XIX. El psicodlogo William Estes (1978, al
comentar sobre las aproximacicnes mas fuertes en psicologiay dice
de 1la p3icologiac cognitiva que su método se origine en los
laboratorios de psicologia eiperimental, principalmente con el
uso de los tiempos de reaccidén para sefialar los proceses
mentales, le cuel fuéd formulade por Donders en 1868, Este
psicdlogo alemdn construyd un sistema bajo la suposicion de que
la durgciép de los eventos mentales; puede registrarse o partir
de la diferencia de los tiempos de reaccidén simple y la velocidad
de reaccidén en situaciones que requieran procesos mentalesy que
se encuentran relacionados (Bcurne,‘Domincusky y Loftus, 1979).

Por otro ledo, Wundt crea unos aRos después, 1879, el primer
labarctorio de Fsicologia en Leipzig, Alemania, donde reeliza
investigaciones sobre procesos, elementos o estructuras mentales,
a través del método de la introspecciédn (Marx y Hillis, 1978).

FPara Wundt ‘'los elementos de la mente eran laz imadgenes,
sensaciones y  sentimientos, ¥y la introspeccidn consistia en
entrenar al sujeto para identificar a estes elementos bojo
condicienes controladas de observacién® (Figueroa, 1981, pag.
46).

De alqQuna manera se tenia la idea de que la mente estaba
formada por s#structuras o procesos. Esto fué debatido por el
pionero de los psicdlogos funcionelistas: William James, quien
concebia a2 la mente como un orden de funciones, y situaba o 1la
mente como una estructurs orgdnica al igual que los pulmones, el
corazén, etc.y ¥y coh una gran importancia adaptaetiva (Marx vy
Millis, 1278). Ceto mismo lo degjan ver Bourne, et ol, (1972, p.
15): *James intentsd explicar lo conducta y la conciencia a través
de 1la concepcidn de la mente como un orgene bieldgice, el cual
tiene funciopes que son usadas para enfrentarse con un medio
ambiente hostil®.

Lomo s sabidos el funcionalismo va en contro del
estructuralismo Wundtiano, que esteblecia que se debia hacer un
estudio exclusivo de la cenciencia y de sus clementos mentales: a
través de la introspeccian. Los funciopalistas sustituyeron el
estudio de la conciencia por la conducta per se.

Aunque la posicidn funcionalista vine o detener en parte los
avances del estructuralismo rumbo a la psicolngia cognascitiva,
dentro de ¢sta corriente tedrica no se dejé dec lado el concepto
de conciencia, yo que la concebian como un mediador entre el
modio ambiente y la ejecucidn de una conducta (Bourne et al,
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1979),

Sin embargo, hay una aproximacién que detuve por mas tiempo
el ' avance de 1la posicién cognoscitivista, 'y esta - fuéd! el
conductismo watsoniano, dentro tdol c.:l se puso énfasiz en 1la

propuesta de que la mente no tenia lugar en la psicoleogic. De
hecho se 1le clasificd eomo inaccasible, sin importancia,
irrelevante o no existente. Les datos importantes eran 1a

~aceién, el movimienton o conducte (Marx y Hillin, 1978} Bering,
1978} Bourne et aly 1979,

Para Watson *la mente podria ser completamente recmplazade
por una subestructura biolédgica de comportamiento’ (Bourne et al,
1979, p. 1&6). Para este investigador la psicologia era la parte
de la ciencia natural cuyo objeteo de estudio era la copducta
humane, vy suz objetivos especificos eran?! predecir la respuesta
conociendo €1 estimula, y postdecir el estimulo conociendo le
respuesta (Mar:: y Hilliw, 1978).

Otro impedimento para el avapce del estudio del
cognoscitivisms fué 21 hecho de que en un pripcipio se careecia de
un lenguaje tedrico adecuado porg estudiar los procesos mentales
superiores; en los lenguajJes del conductismo, de la fisioleogia y
del introspeccionismo no se cubrian las necesidades de su objeto
de estudio (Posner y Shulman, 1978).

Como Laghman, Lachman vy Butterfield (1979, pag. 6) 1lo
expresan?! *el Arca de la cognicidn se caracteriza porque asume
que la informacidn se codifica y almacena en algun lugar del
sigtema nervioso. Esto significa que los eventos externos se
convierten en internos de acuerdo a algunas reglas especificac®,

Siguiende con el desarrollo histérico de 1la aproximacidn
cognoscitivistay, encontramos que la corriente Gestaltista tuvo
gran influencia para el surgimiento Y desarrollo del
coghoscitivismo. Baurne et al, (1979) apuntan que 1los
Bestaltistas surgen casi al mismo tiempo que los conductistas vy
que en gran medida fueron otra forma de protesta contra el
estructuralismor vya que észtos fueron antielementalistaes. Ezto
quiere decir que los Gestaltistas propanen que la eMperienciae
psicnlégica nunca consiste o0 estd compuesta de elementos
estdticos, discretos e innumerables que vienen y van con el
tiempo, <ino que comprende un campo de eventos organiczedo vy
dindmico que siempre esta cambiando ¥y en el cual todos los
elementos interactuan o se afectan mutuamente.

Los Gestaltistoe hicieron investigacidn sobre percepcién,
pensamiento Y solucidn de problemas, contribuyendo
significativamente al conocimiento de lps proceos simbélicos.
Su insistencia en la fundamental importancia de la percepcidn o
de la codificaecidn original de un evento, sobre el insight, sebre
los blogues wmentales como un factoer de control y  solucidén de
problemas, y de 1lo memoriq comn un procese dindmico, tienen
actualmente importancia en la psicologia cognitiva. La teoria
de la Gestalt ayudod a enfatizar la visién de la complejidad de la
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. conducta humana.

Como se ha visto, el cognoscitivismo ha tenido que pasar por
diversos obstaculos a lo largo del desarrollo histérico de 1la
ciencia psicoldgica. Sin embargo une de sus més importantes
bases, que le permitié establecerse en el campo de psicologia fué
el surgimiento de una posicidn tedrice conocida como PHI
{Procesamiento Humano de la Informacidén), aunade al desarrollo de
la ingenieria en sistemas, o0 mads especificamente la analogia con
laz cowmputaderasr, los modelos de estado y la simulacién de
modelos (Estes, 1975). Neisser (197%) apunte que los primeras
intentos pare oeplicar 1la teoria de la informacidn (PHI) o 1la
psirnlogia fueron hechas por Miller en 1953 y Quasler 1955, y que
el psicdloge cognoscitivo le gustarie dar una explicacidn similar
de la forma en que los seres humanos procesan la informacidn.

Estes, en 1974, dice! lo analogia que se hace entre la forma
de solucionar problemas de 1los humanos y las computadoras
digitales, ha sido muy importante en el desarrollo de la +teorie
cognitiva contempordnea’. (pdg. 3).

Otros autores definen la psicologia cognitiva con pequeias
variaciones! por ejemplo Neisser dice! *...el término *cognicién’
se refiere a todos los procesos mediante los cuales el ingreso
sensorial es transforaado, reducido, eleborado, almacenads,
recobrado o utilizadoe..* *sretérminos camo, sensacidn,
percepcidn, imaginacién, recuerdo, solucidén de problemaz Yy
pensamientos entre otros se refieren e etapos o aspectos
hipotéticos de la cognicidén..." *,,,la psicologia cognitiva se
preocupa por toda la actividad humana...* (1979, pag. 14).

En cambio Bower (1975) dice! *la psicologie cognitive se
contra en @1 como conncen 1los organismos o como ganan
conocimiento acerca de su mundo, cdmo usan este conocimiento para
guiar sus decisiones y eJecutar acciones afectivas® (pag. 25).

El cognoscitivisme, enfatiza 1o interaccidn activa del
sujeto con la informacién de su mundo, Yy por consiquiente, se
considera al hombre como un procreador de informacidn. Bower
(1975) y Newell y Simon (1972} sefalap que un sistema de
procesamiente de informacidn consiste en un sisteme sensorial, un
generadsr de respuesta, una memoria Y un  procesador central,
clementos que hipotéticemente se encuentran en los seres humanos.

Una de lac Areas que se han desarrollade dentroc de esta
corriente tedrica, o5 1o de lg memoria semdntica, 1a cual se
revisard, breovemente, a continuacion.

MEMORIA SEMANTICA

Dentro. de la psicologia cognitiva, wno de los procesos de
mayor interés y fuente deo numerosas investigaciones y astudios ha
sido, la .memoria. e acuerdo o lo que Bourne et al,,(1977)



plantean,;  se 4rata de investigarielucome’es que ln qente depcnde
principolmente de 1la inrurmucidn que tien diEponible. R -
informacidn que la qente tiene en cualquxer

tres fuentest ”

1.~ Las circunstancias (estimulos).

2.~ La memoria (experiencias pasadas).’

3.~ La retroalimentacidn que recibe como’ conse:uencin de 1ﬂ
accidn, (Determinada por cuestiones sociales o' no’
sociales). : - : - N

De acuerdo con esto, se puede notar que dependemos en gran
scdida de la memoriar, vya que alli se encuentran almacenadas .  las
experiencias pasadas, informacién que es de gran relevancia para
el comportamiento de los individuos.

Ahara bien, la memoria e@s algo m&s que un depdsite pasivo.en
el que se retiene la informacidén} el almacenamiento de
informacion lo efectda un subsiztema de los numerosos procesos
necesarios para la memoria (Howe, 1974).

La memoria es un proceso dindmico, como lo opunten Bourne et
el (1979) al hablar acerca de la opinidén que tenian 1los
gestaltistas de la memoria, ¥y por esta razén creemes que una
buena definicién, ¢que se ha hecho de la amemorio e3 la que dié
Bartlett (1932), diciendo que! *la memoria es principalmente un
proceso activo de reconstruccidn de la infarmacién almacenada®

£n cuanto a cdmo sc almacenar, Se recupera, se reconstruye ¥y
se utiliza esta infarmacidén han surgido varias explicaciones
dentro de la ciencia psicolaqica. Una de las mas importantes es
la que se ha dedo a partir de la divisidén de la memoria en dos
grandes almacenes: 1 de la memoria o largao plazo (MLP), y el de
scmoria o corto plazo (MCP)Y (Tulvingr 1964} Norman, 1970}
tindsay, 1971} Rumelhart, 19272} Howe, 1974).

En esta aproximacidn que divide a la memoria en memoria o
large plazo y wemoria o corto placzo se plantea que la informacidn
entra por via perceptual hacia la memoria a corto plazo, donde la
informacidn puede peorderse (se olvida) si no es repacsada. Este
almacén (HCF), €5 de capacidad limitada vy de permanencia muy
corta (Norman y Rumelhari, 1970). Ademds, la MCP parece basarse
en caracteristicas achsticas o auditivas del material, que son
los elementos con los que posteriormente trabajard la memoria a
largo plazo (Howe, 1974).,

Howe mismo e:plica que la memoria a largo plazo resulta ser
activa porque implica la seleccién, organizaecién y consolidacidén
de los materiales, de acuerdo con sus cualidades ahstractas o sus
significados. la MLP es de caopacidad ilimitada y de alta
persanencia (Norman y Rumelhart, 1970). Lo permanencia de la
informacién, % la principal diferencia entre los dos almacenes.
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Ahora bien, siendo divididae la memoria en estos dos grandes
almacenes, han habido investigociones que se han dedicado
iclusivamente al estudio de cada uno de estos, por ejemplo, en
cuanto a la memoria a corto plazo tenemos o Norman, 1%70; Haowe,
1974; Bravo, 1984} y en cuanto a la memoria @ largo plazo;
Tulving, 1972.

En este trabejo, 10 que 1interesa principalmente e3 1la
mcmarica o lergo plazo ya que diversos autores, dicen que se
compone de varios tipos de memoria; en especifice, wubican a 1la
memoria semdnticq como un componente de lo MLP {(Tulving, 1972;
Anderson vy Bower,1973% Bourne et. al., 1979) Junto con lo que
Tulving en el mismo articulo de 1972, denomind memoria episddica.
Este nmisme autor, hace la siguiente distincidn entre los dos
tipos de memoria que se ubican en la MLP:

*La memoria episddica recibe y almacena informacidén acerca
de datos temporales, de episodios o coventos, y de laz relaciones
espacio~temporales que se dan entre estos eventos...® (Tulwving,
1972, pag., 385,

‘La memoria semintica es la memoria necesaria para el uso
del lenquegjes €s un tesoro aentel, que organiza el conocimiento
que una persona poscé acerca de las polabras y otros simbolos
verbales, sus significados y referentes, acerca de las relaciones
entre ellos y acerco de las reqglas, fdrmulas, ¥y algoritmos para
la manpipulecion de estes simbnlos, conceptos ¥y relaciones®
(Tulving, 1972, pdg. 384&).

De 1la meomoria semdntica también se ha dicho que toma en
cuenta lae capacidad hymana para construir una representacidn
interno de la realidad, a través de la cual se interpretan las
experiencias perceptuales, se combinan éstas con el producto de
laz experiencias pasadas, s hacen predicciones, se atribuven
causalidadesy ¥y se conectan ideas viejas dentro de nuevas

combinaciones (Lachman et al, 19793, Ademas, la memoria
semdntica contiene informaciodn que no estd asociado con un tiempo
e un lugar particular (Rourne et al, 1279}, Este tipo de

semoria trabaja fundamentalmente con eventos cagnitivos internos,
© sed con conceptos y significados (Lachman et al, 197%9).

Les trabajos que se han hecho en este campo de estudio de la
mcmoria, actualmente se¢  encuentran inmersos dentro de una
corriente cognoscitivista llamada FPHI (Procesamiento Humano de la
Informecidn), ¥y comenzaeron a desarrollarse en los afos 50°s
cuando Bousfield (1953) descrihiéd un fendweno llamado “*Category

Clustering® (Cdmulos de categorias o camulos categdricos). En
este experimento de Bousfield, los sujetos estudiaron 40 palabras
do una lista compuesta de 15 miembros para cada categoria. Lasg

categoriaz eran de animales, hombres, profesiones y vegetales.
Bousfierld encontrd que cuando las palabras ¢  representaban
azarasamente, 105 sujetos rocordaban @stos en grupns de acuerdo o
las categorios. Ezto indica que la inforsacidn se organiza de
alguna manera en la mewmoria.



Con el fin de ver ec6bmo es que se lleva e cabo la
argenizacidn de la informacidn on la memoriar, Quillian (1968)
lleva a cabo un trabajo on el cual se hace la propuesta de un
sodelo dec memoria en computadora, en que se elabord un  programa
titulado *Teachable Language Comprehender® (TLC)Y, ¥ que significa
Comprensor Idiomdtico del Lenquaje, con el cual se tratd de ver
si podie realizarse un andlisis de textes, relatos, etc., on
idioma inglés. Ecte programa ordenaba la informacidén en forma
de rrd que se encontraba completamente interconectada por medio
de unos clementos llamados *nodos' (unidades), que son conceptes,
a partir de los cuales se arganita toda la demds informacion,
{ver fig. 1), Quillian trabajd su modelo como un sisteme de
representacidn de le informacién (base de datos). Este fué un
programa con 21 Que se intentd demostrar cdme eos que se construia
en thumanos 1la estructure semdntice, ¥ cémo se procesaba la
informacidny o través de una simulacién cn computadora.

Cn base al wmodelo de siaulacién de la memoria en
computadora, postularon que los {tems que estidn almacenados en la
wemoria semdntica, se encuentran ubicados o arraigados dentro de
ung gigantesce red, de la cual caeda item se relaciona con otros
por amedio de diferentes conectivos. Dicha red estd ordenada u
arganirzada de una mapera jerdrquica y légica, en base a la
utilizacién de wuna taxonomia eluborada a partir de conceptos
superordinados y subordinados (ver fig. 1). Por cjemplo! Animal
e= una palgbra superordinada con respecto a Canario, puesto que
todos los canarins son animales. Pero por ejemplo pijaro es una
palabra suberdinada con respecto a la palabre animal ya que todos

los p3jaros son animales. Es decir, que hay conceptos que son
mds grandes o generales que otros. A esto, Quillien lo 1llamé
*cconomia cognitiva®. La economic se realizae en base a que

tales propiedades se representan una vez, en lugar de almacenarse
para cada concepto en particular.

M3as tarde, en 1967, Collins y Quillian hicieron una
investigacidn para probar el modelo. En esta investigacidn, les
presentaban a 1os Sujetos una serie de oraciones tales como, *Un
canario puede cantar®, *Un canario es un pajaro®, °“Un canario es
un  animal", *Un canaqria eos rosa?’, ‘Un canario &5 un pescado?,
octcey Y 1les pedian que indicaran si la oracién presentada era
falsa o verdadera, teniendo que oprimir un botdn para cado opcidn
de respuecsta. Asimismo, wmidieron el tiempo de reaeccidn que
tomabe para emitir cadae una de las respuestas., Ellos
hipotetizaron a que los Sujetos les tomaria mas tiempo el dar una
respuestqa, cuando la {nformecidn se encontrara ads alejada del
nivel donde estuviera ubicade el cencepto por £l cual =0 les
estaba preguntando. Es decir que tomaba menos tiempo respender
cuando se les preguntaba a los Sujetos s{ un Canario puede
cantar, que responder a la oracién un canario es un pajaro, por
estar m3s alejado al concepto pajaro, que ol concepto canta {ver
figura 1). A esta distancia entre los conceptos, dentro de la
red jerdrquice, se le llamd distanciae semdntica.

Los resultados indican que 1la hipdtesis se comprnbd
afirmativaemente, =in combargao, han habido diversas criticesz y
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FIGURA 1
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Una representacidn de una parte de le memoria semdntice de acuerdo cen
la estructure jerdrquica de Quillian (1968), dondec se pueden observar
conceptns superordinados y subordinados. Tomado de Lachsoan ot ol (1979).



apaortaciones para esta teoria (Conraed, 19723 Rips, Shoesben v
Smith, 1973; Collins y Loftus, 1975). For ejemplo, despuds del
traobajo de Collins y Quillian (1940), Conrad (1972) dice que 1la
economia cognitiva tal y como fud planteada por Quillian (1948) ¥
Collins y Quillion (196%9), en términos de que cada palabra estaba
almacenada en la memoria solamente una vez; ¥ que debia ser
recuperada a través de unag serie de inferencias, es insuficiente,
ya que Conrad encontréd que la frecuencia con la que una propiedad
estd asignade o© relacionadae dentro de una categoria en la
memoria, Juega un papel muy importente en cuante al tiempo de
reaccién  que se toma para responder a4 las oraciones de cierto o
falso que contienen dichas propiedades. Esta investigadoro
sugiere que las propiedades almacenadas con las palagbras, vy que
las definen, no wunicamente se almacenan con éstae, sino que
también con otras, con las que estdn frecuentemente asociadas.

Gtra critice @5 acerca de la red de conceptos a la cual Rips
et al (419723) expresan que la informacién estd almacenada en la
wemoria scemantica, en forma de (Soie of Feotures) blogues de
componentes. Componentes que son evaluados o pesados en base 4
la importancia que ticnen en la definicién de un concepta. Ezta
es una critica sobre todo a 1la forma de explicar la
representacién de un concepto. Sin embarge un punto e favor de
la teoria de Collins y Buillian es que cualquicer proceso que sea
represcntado en un modelo de ‘componentes®, as también factible
que sea representedo on un modelo de red <(Collins y Loftus,
1975},

En @1 trabajo de Collins y Loftus (1975), por principic ya
no se habla de la organizaecién jerarquica como 1la estructura
basica. En cambio se hable de la diztancia semadntice como un
principio central de la organizecidn de la red en memoria. En
esta reestructuracidn teérica se sigue trabojando con conceptos v
no  con palabras o *léxicos®, que aunque también se supone que
estdn estructuradas en forme de red, estdn primordialmente
determinadas peor sy similitud en cuanto al *sonido® (Collins vy
Loftus, 1975} Lachman, et al, 197%). Ademds, en esta teoria
1lamada (Spreading Activetion JTheory) Teoria de la activaecién de
la dispersién, se habla de conceptos nodales o *nodos*
conceptuales, que astin completamente interconectados con otros
nodas, ¥ que tienen la caracteristica de ir en dos direcciones, o
sea que pueden ser conceptos definidos, o bien conceptos que
definen e otros nodas (ver fig. 2). Se 1e 1lamé teoria de le
activacién de la dispersién puesto que supone que cuando un nodo
es activade, ya sea debido a que una persona oyéd, ve o lae algo
acerca de un concepto, esta activacion se continta hacia los
otros nodos que estdn relacionados con el primero que fuéd
activedo, como las ondas producidas per un vibrafona, que
decrecen o se decrementan con el tiempo, como con la distancia.
En consecuencia, e) significado de un concepto estaria dado en
base o la red total que se generara desde un nodo conceptual, o
mejor dicho, o partir de édste.

Por Gltimo, a5 bueno aclarar que las redes semdnticas, se
plantcan como una aproximacien a 1la explicacidén de la
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FIGURA 2
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representan ung gran relaecidn).

Toxado de Colling y Loftus (1975},



representacidan de la informacidn e€n wemoria. Ademas de intentar
ver como ©s que se procesa diche informacion, y es utilizada.
En este sentidoe, 1las redes semdntices se muestran como un método
potente para le explicocidn de unh problema muy importante y que
es el de cdémo es que nos influye la informacieén que tenemos
acerca de algo, con respecto al comportamiento que tenemos para
con ese “algo*. Este puntos como ye se vid en el capitulo sobre

cognoscitivismo, [3-3 uno de los problemas fundamentales a
recponder dentro de esta aproximacidn cognoscitivista.
Con esta perspectiva inicial,se piense que las redes

semanticas, pueden tener una aplicacién y una interpretacidon de
tipo social, tomando en cuenta sy base principal de
"representacién® y "del significedo’ de los conceptos en memoria,
y 1la influencia que tiene ésto dentro del comportamiento de la
gente. Este trabajo o5 un intento por conciliar una técnica
netamente usade on cursiiones experimentales de laboratorio, con
datos obtenidas on el campo 0 medio ambiente social.

"REDES SEMANTICAS NATURALES Y CATEGORIAS SEMANTICAS NATURALES®

Como Yo se ha visto, 1los modelos de redes semanticas,
¢Quillien, 19683 Collins y Quillian,1949), ¥ el de Set o blogues
de Rips ot al (1973), son totalmente ortificiales, o sea que han
sido disefados para simular el proceso de memoria en computadora.
Y las investigaciones que se hah hecho con SBu,jetes, han sido para
probar la volidec de cstos s=sodelos. Estas redes son
organizaciones de los conceptos que el investigador presupohe, on
forma de taxonomia que son arbitrarias y aertificiales.

Figueroa y Carrasco (1980) y Figueroa, Meradz, Hernandez,
Cortdés y OGutiédrres (19781a), propusieron que era necesaerio
estudiar las redas en forxa natural, es decir, redes que fueran
totalmente generadas por los Sujetos, 1o cual consiste
b3sicamente en pedir que 4stos generen una 1lista de palabras
definidoras de un concepto, ¥ que posteriormente las jerarquicen,
de acuerdo con @l concepto que estd siendo definido. [~
an3lizis de las respuestas dadas por los Suyjetos, se hacen en
base al wvalor que les fué acignado a cade una de las

*definidoras®™ que se generaron. Estos valores permiten un
andlisis cuantitativo y cualitativo de la <forma ©n gQue los
Sujetos tienen representade la informacidn. De cste manera, la

técnica de las redes seminticas permiten conocer cudles son los
clementos especificos de informacion que tienen los Sujetos, ¥ no
%4810 lac interprotaciones o hipdtesis que tienen 1o
investigadores al respecto de cudles son las redes semdnticas de
un concepto particular (Figuerosa et al, 1981a).

Con los doetos que sc cbtienen, o5 posible, como ya se
monciond, conocer la forma on que o5t representado un coneepto
en la memoriao, y de esta forma, podemos saber o conocer su
significado, siendo el significada, 1la red total que se generd
para un concepte en particuler, 1o cunl en palcbras de Figueroa
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et al (1980) indica que! ‘Las redes determinan el significado de
un concepto®(p. 3). Ahora bien, la tcoria de las redes semdnticas
indica que a mayor sea el nGmera de palabras definidoras
generadas por los sujetos para definir la palabra estismulo, mayor
serd la riqueza de la red y por consiguiente, se podrd tener una
mejor comprensién y conocimiento acerca de 1o que para los
sujetos 3ignifica la polebra definida. Sin embarge esto
presenta un problema, ya que, muchas de las palabras definidoras
generadas por  los sujetos eran sindnimas como en el caso de
bueno, bondadosa, y bonachdn. Por este razén, surgid la
necesidad de condensar la informecidn generada por los sujetos,
convirtiéndolas aen categories csemidnticas (Valdez y Hernandez,
1986} Valdez y Martinez, 1988; Valdexz y Reyes Lagunes, 1%90), que
se¢ constituyen a partir de dos aspectos! el primero indica que
lac cotegorias semdnticas se forman a portir de las relaciones de
sinonimia que tienen entre si las palebras definidoras generadas
por los sujetos, condensando asi la informacidn. El sequndo es
que todas aaquellas palabras definidoras que generaron los
sugjetos, que no tengan relacidn de sinonimia con ningung otra,
también aon consideradas como categorias semdnticas, pare no
perder o excluir informacidén alguna.

De esta forma cs mds factible trabagjare interpretar vy
entendeor 2] significado psicoldgico que tienen los sujetos sobre
alguna palabrg estimulo o concepto que se esté investigando, va
que se trabaja con menos datos, y se presta a menos confusiones
con las palabras repetidas o bien con sus significados.

En &1 siguiente apartado, se seguirsd hablando de redes
semanticas en  lugar de categorias semanticas, ya que, las
primecras son la base y fundamento de 1las segundas, ¥y por
consiguiente se sigue considerando como la técnica original.

REDES SEMANTICAS Y LA MEDICION DEL SIGNIFICADO.

Uno de 1los problemas que se han estudiado durante muche
tiempo, y desde diversas perspectivas, e©35 el del significadea.
E1 principal obstdculo al que se han enfrentado los estudios del
significado, ha sido la forma de cbordar de manera adecuada al
cignificado mismo} es decir, que la barrera ha sido 1la
setodonlogia o técnicas que se han utilizado para intentar wmedir,
evaluar o aprehender este fendmena psicoldgico, pues como
explican Szalay ¥y Bryson (1974) los problemas para medir
significado dependen mis de los meétodos que del significado en
sd.

Osgood (1952, 1971, 1973) explice que, segon las ideas de
Watson, el sighificado se alcanza simplemonte por quedar
condicionado a las wmismes reacciones que originalmante se
hicicron a objctes: pero esta explicacidn tan simple acerca del
significado, no siempre es cierta, ya que la palabre fuego tiene
cierto significado pero no hace que él o los Sujetos salgan
corriendo. En lugar de esto, 0Ozgood (1973} nos dice que, de
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acuerda a las teorias mentalistas, 1la idea @5 la esencia del
significado.

Horris  (1962) explica que cualquier estructura de estimulos
que no es cl objeto se convierte en alge con significade si
produce en un organismo una *disposicién® para llever a cabo
alguna de las respuestas provocadas par el objeto. Las
*disposicionea* pueden hacer las veces de las ideas (Osgood,
19273). Sin cmbargo, Osgood (1952, 1972) deja ver gque una de las
explicaciones mds fuertes acerca del cignificado, ¥ que é1 retome
para plantear todas sus ideas acerca del diferencial sewmantico,
@es la planteada en 1la hipdtesis de la mediacién. Esta
aproMimacidn tedrice en el terrene de las teorias del aprendizaje
fueé desarrollada principalmente por Hull, <(citedo por Osgood,
1952) v de la cual se extrae que el significado tiene una funcién
medjadora entre el objeto y las conductas. Por lo tanto, el
proceso de mediacién incluye parte de la conducta.

# partir de esto, se puede concluir que el signifjicade ha
sido definido y explicado de diferentes maneras (factor
representativo, disposicidn expectativa, rteaccidn de mediacidn,
significads subjetivo, psiceolégicor, etc.), pero la mediacidn y
los procesos que intervienen en ésta, ha sido unas terec
dificilisima para los psicdlogos.

A contipyacién haremos una breve mencién de algunos de los
métodos que se han usade en las investigaciones sobre el
significado. Osgood (op. cit.), mencicna algunos de Astos,
tales como!

1.~ Indices Fisiolégicoes.-

En este tipo de investigaciones, 1llevadas a cabo por Mac
{1935) y Jacobson (1932), se intentd medir el <cignificado o
través del registro de potenciales de accidn en la =musculctura
estriada, de las respuestas glandulares y de las respuestas
pzicogalvancias de la piel, después de la presentacidn de algln
estimulo. Estos autores intentaron buscar una relacidén dada
entre las ideas y la actividad motora. Sin embarga, un problema
que se puede planteor en torno a este tipo de investigaciones es
el de saber si estos indices nos dan una medida de la presencia o
la ausencia o bien del grado y la calidad de los significados.

2.~ Generalizacidn Scadntica.-

tn estos experimentos 1levados a cabao por unos
experimentadores rusos (Kapustnik, 172307 Smolenskaya, 1934), se
intentd ver 1a relacidn semdntico entre dos tipos de ostimulo
difereates pero relacionadas a la vez. Es decir, que primero se
condicionaba a 105 sujetos a emitir una respuesta ante un cierto
tipo de estisules (p.e. 1luz aozuld y posteriormente, se hacian



prucbes para estimar la generalizacidn de la respuesta a signos
verbales (palabras como azul, roje, ete.), que presentan al
estimule ariginal. Estos autores encontraron que la respuesta
condicionada se presentabd mucho mas frecuentemente con la
palabra correspondiente al color de la luz con la que habian sido
condicionados 1los Sujetosy que con la que no habian sido
condicionados.

De aquil se puede concluir que entre @1 color de 1la 1luz
presentade en un principio, y la palabra correspondiente a ese
color, hay una sayor relacidn de tipo semdntico.

A este tipo de investigaciones se le puede refutar sefalando
que no se sobe con exactitud =i e partir del condicionamiento se
pudiera explicor una relacidn de tipo semdntico, va que es
probable que esta relacidn se haya dado por caracteristicas
asociativas mds que por caracteristicas semdnticas.

Ahora bien, lag dos técnicas que se deseribiran a
continuacidan son,; por un lado las asociaciones libres y por el
otro @l diferencial semsnticon, que ha sida desarrsllado por
Osgood y sus colaboradores, Estas técnicas aplicaedas a 1la
medicion del significado han tenide un gran auge dentro de esta
drea de estudio, tal como le explica Szalay (1973).

3.~ Asoclaciones Libres.-

Esta técnica de acuerdo a lo planteado por Diaz~Buerrero
(197%), fué implementada por Balton quien experimentando consigo
missa haciendo asaciaciones relativas @ 75 palabres-estimulo-,
concluyd que el procedimiento podio ser peligroso ya fque
peraitia conocer demasiado respecto al modo de peonsar y de sentir
de los individuos. Posteriormente debido al surgimiento del
asociacionicmo inglés, al desarrollo de la psicologia
experimental y de las teorias del oprendizajes esta técnica tuvo

un amplio desarrolle. Esta misma técnica tuvo una gran
aplicacién a loz cuestiones clinicas despuéds de la aparicien de
laz tearias de Freud sobre asociacidn libre, técnica que

consictia eon pedir o los sujetos que respondieran a una palabra
estimylo, con lo que se les ocyrriera} dicho de otra forma, el
Sujoto tiene que responder con la primera palabra que ete le viene
a la mente. Esta misma técnica ha sido utilizeda dentro de
estudio®r propios de la Psicologia Social, realizados por el Dr,
Lorand Scalay (1973, 1974) con los cucles ha llegado a conformar
mapas cngnitivos que le permiten explicaer como se forman algunos
significadaos pcsicoldgicos y elgunos eplementos de la cultura
subjotiva de los Sujeteos pertenecientes a diferentes grupos
culturales del planeta. Sin embargo, y & pesar dec que esta forma
de medir el =ignificado ha sido muy difundida, no ha sido capaz
de dar una coxplicacidn sufjciente en tornn al significado, yo que
como lo explican Figuerna, Gonpzalez y Solis (1981b), "la tcoria
asocisctiva s demasiado simple en cualquiera de sus formas parc
e:plicar aspectos de significadn® (pag. B).
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Par otro lado, 8sgood (1952, 19271, 19273) deja ver que no
todas las aqsociaciones libres son atribuibles o .cuestionpes de
tipo semantico, o sea que la respuesta verbal no esta
necesariamente mediada por el significedo de la palabra-estimulo}
por ejemplo, si 1la palaebra estimulo fuera pan, a éste se 1le
podria responder con palebras tales como tan, van, can, que
tienen algn tipo de asociacién debido a sus caracteristicas
fondticas mads no en cuanto a relacicnes de tipc semantico.

4.- Diferencial Semintico.~

Esta técnica ha sido elgborada por Charles E. QOsgood (1952,
1971, 1973), con el fin de medir el significado connotativo de
las palabras y para diferenciar el significado de un toncepto con
respecta a otro, de ahi e] nombre de diferencial semdntico.

Esta ha sido tha de lus técnicas mas populares y mayormente
usadas en los eostudios empiricos que se han hecho sobre el
significado (Szalay vy Bryson, 1974}, Una de las ideas del
diferencial seméntico o4 la de describir el signhificado de las
palabras (significedo subjetivo), a partir de las respucstas
dadas por 1los Sujetos, en forma de evaluacidn de las palabras
presentadas an bloques de escalas. Las escalaz estadn enmarcadaz
por adjetivos polares, tales como bueno-malo, fuerte-deébil, etc.
Cada escala estd dividida on 7 unidades que van de 1o maximo,
pasando por lo mediano o neutral, hazta lo minimo. Loz Su,jetos
marcan algune de los ? puntos y con eso indican lg que significa
1a palabra que e3td siendo evaluada. Posteriormente se llevan a
cabo an3dlisis factorlales con el fin de ver cdmo es que se
agrupan las respucstas dadas por los Sujetos, vy de esta manera
poder explicar el significado de 1las palabras que fueron
evaluadas. De acuerdo con el diferenciael semdntico, 1os
canceptos tienen 3 dimensiones que son®! evaluacidn, potencia
dinamismo (Diaxz Guerrero, 1975), mediante los cuales se puede
observar el valor, la fuerza vy la actividad que tiene un concepto
entre los Sujetos de una muestra determinada (para mayor
informacién ver Diaz-Guerrero, 1975 y 1982).

Sin embargor, esta técnica de medicidn del significado,
también tiene sus deficiencias, que son, en principio, el hecho
de que mida Gnicamente el significado conhotative (afectivo) de

los conceptos. Stalay en un estudic acerca de las diversas
técnicas que se han usado para medir significado expresa "que el
Diferencial Sem3ntico, mas que wmedir significado, mide

actitudes,..» ¥ quc so usae on tareas muy particulares® (Szalay y
Bryson, 1974% pp. B&S).

De 1los varios métados que han  surgide para medir el
significado, ninguna ha tenido 1la fuerza, ni la fortuna
suficiente, como pera euplicar de manera adecuada este fehdmeno
pzicoldégico. Ez por esto, que se quicre proponer como
alternativa pera la =medicion del significadoy las redes
semanticaz (naturales), que como lo expresa Figueroa (1981), al



referirse’ a las' redes semdnticas *es la primera vez que tencmos
© una forma de describir en forma particular el conocimiento de los
humancs que determina’ su comportamiento...*(pdg. ?).

5.~ Las Redes Semdnticas.-—

Laz redes semanticas, como va se ha viztoe, se desarrollaron
a partir de los estudios de memoria semdntica, y el primero que
propuso ésta forma de organizacidn de la informacién en la
memorio fué Quillian (1948).

A partir de la proposicién de ese modelo, han surgido otros
mds (Collins y Quillian on 1969} Rips et al, 19733 Collins vy
Loftus, 1973), Estos wodelos trabajan con redes de tipo
artificial, puesto que se basan principalmente on el manejo de
computadoras y prograeamas computacionales. Par otro lado,
Figueroa et al, (1980, 1981b) proponen que rl estudio de las
redes semdnticas debe ser 'natural’ es decir que hay gue trabajar
con las redes gue sean generadas por los Sujetos, ¥y no con las
redes claboradas en computadoras. Esta nueva técnica de
trabajar las redes semdnticaes naturalex conziste en pedir a los
Sujetos que generen umna lista de palabras definidoras de un
concepto y que posteriormente lat jerarquicens Es decir que a
partir do un concepto central (nodn) se obtiene una 1lista de
definidoras, a cadaq unae de las cucles se le asigna un peso (valor
zemadntico) por su importanciaq como definidoras del concepto. En
base ¢ ésta liszta, ¥y e los valores asignados a las definidoras
¢(jerarquial, se logra tener un mapes de la organitacidén deo  la
informacién en memoria (Mora, Palafoit, Valdexz y Leén, 1984).

mhoro bien, uno de 1os postulados basicos de las redes
semanticas e3 que debe haber alqQuna organizacién interna de 1la
informacidén contenida en la moamoria a4 largo plezo, en forma de
red, en donde laz palabras o eventos forman releciones, las
cuales como conjunto dan el significado. Significado que astd
dado por un process reconstructive de informacidn en la memoria,
el <cual nos da el conocimiento de un concepto (Figuerog et al,
1981b).

Otra de las caracteristicas primordiales de la ideqa de redes
seminticaz e« la del concepto *distancia semantica*, en donde les
clementos se encuentran separados en alguna forma que nos permita
hacer predicciones, como en la red de Collins y Quillian (1949).
En ntras palabras, no todos los conceptaos dados como definidores,
son igual de importantes parae definir al concepto central (nodo),
lo cual se puede saber a pertir de las jerarquias obtenidas por

cada definidora. En ecte sentida Fiquerma et al (1981a) dicen
que laz redes son unae idea de la representacidn de la
informacién. Representacidn que puede ir cambiando, ya que el

conacimiento adquirido =@ integrq a la estructura presente
enriqueciéndola (Figuerna et al, 1981b).

Por otrn ladn, con respecto al tipo de informacidédn que se
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obticne "a partir del uso de las rrdes semanticas, ésta es muy
amplia, vya que los conceptos que sc obticnen pueden ser de
diversa indole. Do esta manere, =i ¢l concepto que se ests
definiendo es *mesa’, entonees laz palabracz que se relacionan cen
éstay haran referencie a cuestionss tales como color, funcién,
relaciones con otros objetos, caracteristicas rmspecificas de la o
las mesas, 1lugares donde se pucde encontrar una mesa, Y hasta
sobre quiéncs pucden posecr un objetn de estos. Dicho en atras
palabras, este informacidn no sc reficre Gnicamente a los objetos
cancretos, sino que contiene también eventos, relaciones légicas,
de tiewpo, afectivas, etc., (Figueroca et al, 1981b).

Con todo lo expuesto hasta ¢l momento, se puede afirmar que
la red semdntica de un concepto es aquel conjunte de conceptos
elegides por lg memoria o través de un procese reconstructivo, vy
que d&ste estructura y orgonizacidn debe permitir un plan de
accionesy asi como la @evaluacion subjetiva de las eventos,
acciones u objeto (Mora ot al, 1984).

En exzte wmomento, se estd hablando de un significado
psicolégico que, de acuerds con Szalay ¥ Bryson (1973), es 1la
unidad fundamental de la organizacion cognoscitiva, vy que ests
compuesto de elesentos afectivos y de conocimientos, que crean un
céadigo subjetivo de reacciodn. Los cuales reflejan la imagen del
universo que tiene la persona y su cultura subjetiva. Ademds,
Sxalay (1974) explica que 1la reaccion total del significado
poicoldgico es una unidad natural de representacidn cognascitiva,
y @3 tambidn wuna unidad de estimulacién en la elicitacién o
praoduccidén de la conducta.

En esta investigacién se intenta observar si  las redes
semdnticas son cgpaces de arrojar datas relevantes para
explicacién de este eignificedo psicolégico, tal ¥y como =ze ha
dado en llamarle al significado en si.

Ya en este punto, se puede comparar a las redes con las dos
métodos mas Trecuentemente usados para wedir significado, uno es!
asociaciones libres y el otro es el diferencial semdntico.

En base a les articulos de Figueras y sus colaboradores
(1980, 1981a, 1981b), es posible ver que adn cuando una gren
cantidad de teoriaz de redes semdnticas ostdn basadas en
conceptos y trorias asociacionistas, 1la teoria asociativa es
demasiade simple en cualquiera de sus formes para explicar
aspectos de significado. En 1981b, Figueroa ot al, tuvieron dos
grupos de experimentacidn e 1los cuales 1les fueron aplicados 1los
micmos estimulos} o un grupm se le pidid que diera los conceptos
que se le venian primero a la cabeZa (aspciaciones libres) y al
otro grupo se le aplicd la técnica de 1las redes semdnticas
pidiendo que, ademis de haber generado 1lbos conceptes, estos
debian ser jerarquitadas en base a la impertancia que revestian
para con rl concepto que estaba siendo definido. Los resultedos
wostraron que laz redes semdnticas y la libre asociacién son
producto de procesos diferentes. Las palabras comunes entre les
redes y 1les conjuntos de asociaciones fueron muy pocos. En



dicho estudio se concluyd que el significado estd dado por un
procese reconstructivo de informacidn en lae memorie, el cual nos
d3 el conocimientc de un concepto a lo cuol nosotros podemos
affadir que las asociaciones libres no se dan de la misma manera.
De acuerdo con lo que dice Osgood (1973) al respecto, en el caso
de lasz asociaciones 1libres, la respuesta verbal no estd
necesoriamente mediada por el significado de las palabras
estimulo, por lo que se concluye que no todas las asociaciones
libres son atribuibles o determinantes semanticos.

En este sentido, las redes semdnticas ofrecen la posibilidad
de tener datos que, con muche seguridad, estadn altamente
relacionadas con la palebra-estimule, y que pueden ser tomados e
interpretados semdnticaomente.

For otro lado, y con respecto al diferencial semdntico, este
técnica anicamente dad acceso al significado connotativo
(afectivo) de 1los conceptos peroc no da acceso al significado
dennotativo (objetivo, formal) de los mismos. Esto podric crear
cierta confusién en cuonto a saber gque es lo que estamos
midiendo: actitudes o significados (Scalay ¥y Bryson, 1974). En
euantn al uso de las rodes semdnticas, no se presenta  este
problema, puesto que los conceptos que son dados por los Sujetos
no tienen ninguna limitente, ®3s que su propia capacidad. En
otras palabres, los conceptos relacionadas c¢oen el concepto
central {nodo), pueden ser de cualquier indole, sin importar qué
concepto sea. Ezto nos d& una base para reafirmar que 3i el
significado es una reconstruccidn de la informacidn en memoria,
que tiene una infinidad de conceptos de todo tipso almacenadosi vy
que es, precisaomente ésta, 1le informacidn que nos d3d el uso de
las redes semdntices} entonces, podemos tener la sequridad de que
los datos que cstamos obtenidneo se refieren directamente al
signifirado de la palabra que estd siendo defipida por los
Sujetos.

Otra limitante del diferencial semdntico es el hecho de que
el significado de los conceptos mstd delimitado, o mejor dicho,
ye establecido por los investigadores, en base a 1las escalas
bipolares de adjeotivos, que dan como opciones de respuesta. o]
sea, que no hay ninguno libertad para el Sujeto, en cuanto a que
éste pudiera geperar un mayor ndmero de respucstas, tales como
dar conceptos gque a su parecer tengon alguna relacidén con  le
palobra que estd definiendo o mejor dicho evaluando, con respecto
a las cateqorias bipolaeres y rigides que han sido previaaente
cstablecidas por el investigador.

En el caso de las recdes semdnticas, ocurre exactamente lo
contrarin, o sea que las sujetos tienen toda la libertad
necesaria para poder generar los conceptos que deseen o crean que
estadn relacionados, o que definan al concepto central,

Los puntos criticos que se han mencionado, tanto de las
asociaciones 1libres como del diferencial seméntico, pueden ser
superados por laz redes semdntices, lo cual nos dd la confianza ¥y
laz bases suficientes para proponer esta técnica como una
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significads psicolégico, tol y co
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CAPITULO 2



LAS CATEGORIAS SEMANTICAS
LA TECNICA DRIGINAL.

OBJETIVO?

Si bien es cierto, uno de los mde grandes problemaes que ol
ser humano ha Queride descotrafinr s @l que se refiere al
conocimiente y a las pregquntas de! Cémo conocemoz, por qué
conocemosy; Y pora quéd conocemosi ¥y bien o wal se pueden
encontrar vestigins de respuesta a estas interragantes desde la
dpaca de Flatdn y Aristdteles (Dransford, 19790, Sin embargo,
no he sido sino hasta @1 surgimients de una corriente tedricae
dentro de 1la Fsicologie, la Cognoscitivista, que hon ido
apareciende plonteamnientos tedricos ¥ clenptificos acerca de  la
*colucién'  del gran enigma, aproximdndose a partir de estudion
bdsices sobre wemoria (¢ Colliins y Quillian, 19693 Julving,
19724 anderson y Bower, 1973 } Howe,; 1977} Neisser, 1979) y mdz
egpecificamente, sobre memoria semdntica (Quillian, 1968; Collins
¥ Quillian, 1%67; Tulving, 1972} Collins y Loftus, 1975).

Partiendo dr eztos estudios se ho llmgado a hablar acerca de
la exnistencia ¥y estudic de la memoria semdntica o través de
elementons de significado, ¥ mds especificamente, o través del
significado psicoldgico (ver capitulo 12, o que el problema de
base e2 o} hecho de descubrir cdno hacer posible la evaluacion
y/o medicidén de dicho elemonto de la realidad psicolégica de las
seres humanas.

Ahosra bien, en el presente estudia se presenta lo  técnice
original de las redes semdnticoz y el desarrollo que esta ha
tenide para llegar a la elaboracidn de las categorias semdnticas,
comp una apreximacidén al estudio del significado psicoldgice, vy
con esto, al estudioc del conocimiento.

‘LA TECNICA®

1.~ Para la obtencién de uno buena red semdntica o3
necesario solicitarle con toda claridad a los sujetos tres tareas
fundamentales, posteriorezs o la presentacién de un ejemplo
sencillo y objetive acerca de la resolucién de una red semdntica.

Las tres tareas son!

A.~- Pedirles que definan con la meojor claridad y precicién
a le palabra estimulo que se 1les presentay mediaonte el

uso de palabras sueltas (Fudiendo usar verbos,
adverdios, sustantivos, adjetivos, etc, zin ytilizar

articulas ni prepasiciones) que consideren que estép
erelacionades con ésta. S



B.- Pedirles que Jerarquizen todas ¥y cada una de las
palabras que dieron como definidoras, en funcidn de la
relacidn, importancia o cercania que consideren {de
manera individual) que tienen pera con la palabrea estimulo.

De osta farma, le asignardn el ndmero § ¢ la palebra
mds cercana o relagcionada con la palabra estimule, el 2
a la gue gigue en importancia, Yy asd sucesivamente
hasta terminar de jerarquizar q todas las palabres dadas como
definidoras.

Ce— Pedirles a todos loz sujotos que como ainimo, dén S
palabras definidoras para cada palabra estimulo que se
pretenda definir,

Ahora bien, poniendo un eojemplo! supdngase que la palabra
esfimulo que fué definida por los sujetos hubiera sido "MANZANA®}
y que estq fue definida por J sujetos; quizd se hubieran obtenido
palabras definidoras y Jerarquias como las qye se observan en la
tablas 1.

TABLA 1
HANZANA
(Palabra Estiaulo)

Sujeto Sujeto 2 Bujeto 3
Fruta t Newton 1 Lombriz é
Dulce 3 Oravedad 2 Amarilla 3
Sabrosa 4 Rica S Roja 1
RoJja 2 RoJa 4 Babrosa 5
Nutritiva 5 Fruta 3 Dulce q
Addn 8 Sabrosa é Fruta 2
Eva 7 Nutritiva 7
Discordia & Amariila 8
Agria k4 Dulce 14
Rica 10 Addn 10

Toda este informacién, tendrd que ser vaciada en una hoja de
ceptura para redes ceadnticas gque coensta de una columna para
escribir lec palabras y de diex espacins en los cudles se anotan
las  frecuyencias de aparicidén de cada palabra generade por el
grupo de sujetos. Cada uno de estpz espacios tiene una
Jerarquia vy un valor asignado; ast, cl cuadro ! vale 10 puntos
por ser la jerarquia mds alta o que indica la mayor relacién
entre las palabras definida y definidora que fué asignada por los
sujetos; el cuedro dos vale 9 puntos, el ires vale ocho puntos y



asi sucesivamente hasta el cuadro 10 que vale un  punta. Aparte
de estos diez cuadros, hay un onceavo cuadro con las siglas UNMT
que sighifica wvalor *M® total, que relacione frecuenciac con
Jerarquias ¥y s@ obticne mediante la cumatoria de todos 1los
valores obtenidos por cada palabra. Tales velores se obtienen
al multiplicar 1la frecuencia de aparicién por 1la Jerarquia
asignada por los sujetos a esc palaebra. (Ver Tabla 2).

Por ogjemplo! 1la palabra fruta tuvo frecuencic de dos en el
cuedro uno con volor de 10, vy de uno con el cuadra 3 con 8} al
hacer la aultiplicacién y la sumetoria, nos queda que:!

2 X 10 =~ 20 1 X8=8 por 1o tanto, 20 + 8 = 2B UNMT

Para todas laz palabras se sigue ¢l mismo procedimiento.

Otro wvalor que sa obtiene es el *J* que nos indica 1la
rigqueza de le red, debido a que se obtiene al sumar el totel de
palabrasz generadas por los sujetos pare definir a la palabra
estimulo.

Con ecstos dos resultados, es posible llevar a cabo la
obtenciéon de el conjunto SAM, que es el conjunto de las diez
palabrasz que obtuvieron el mayor valor M, ademds de que e pucde
obtencr ¢1 valor *G* que nos indica en términos de porcentojos:
la distancia que hay entre cada una de las palabras que formaron
el conjunto SAM, mediante una regla de tres, siendo el 100X aquel
valor "N' que fué mds alto (Ver tabla 3),

Hasta este maomento, lo que se ha presentado ha sido el
andlisic de redes semdnticas propuesto por Figueroa (1980,1981),
y que es la forma original y tradicional de hacerlo, ya que, para
poder pacar a hacer el andlisis de las rcategorfas semdnticas
(Valdez y Herndndez, 1984} Valdex y Martinez, 1987; y Valdez vy
Reyes Lagunes, 1989), es necesario pasar por este primer
andliceic. Tales categorfas semdnticas te obiienen en base a las
relaciones de sinonimia que tienen algunas de las palabras
definidoras, ¥y las palabraes definidoras que no tienen ninguna
relacidn de sinonimic con laez demds, O sea, que se excluyen de
las otras por tener un significado muy particular. Por ejemplo!
Las palabras como frute, dulce, Newton, etcéters, tienen un
slgnificados muy particular, v en s{ mismas constituyen categorias
semdnticas.
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Palabras

Fruta
Duylce
Sabroza
Nutritive
Addn

Eva
Coaida
Discordia
RoJje
Parafse
Mewton
Cravedod
Rice
Coloruda
Aligenticia
Amarille

Llomdriz

©) r 17 palabras

vale

10
tZ4

10

10

. TARLA 2
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TABLA 3
CONJUNTO SAM Y VALOR G

Palabras Conjunto Valor M : Valor &
SAM
Fruta 28 1002
Roja 19 48X
Sabrosa 18 64X
Dulce 1s 53%
Amarilla 11 39%
Hewton 10 352
Gravedad 4 32x
Colorade ? 252
Nutritiva é 21z
Rieca é 2N

No scucediendo 1lo mismo con palabres como roje ¥y colorada,
sabrosa y rica, nutritiva y alimenticia, que son sindnimas, y en
conjunto, constituven una categoria semdntica.

Por conziguiente, 1 VMT de las palabras se modifica puesto
que sec tienan que sumar tales valores para constituir el UMT de
las categorfas. En lo3 tres casos mencionadas, las categorias
quecdarian de la siguiente manerat

Palabras Suma de VUTM Categarfa UMT de categoria
Roja-colorada 12+ 7 = RoJja 26
Sabrosa-rice 18 + & = Sabrosa 24
Nutritiva-glimenticia &+ 4 = Nutritive 10

Una vez conformadas las categorias, nos quedaria un velar J
de 14, y las siguientes categarf{as semdnticas (Ver tabla 4).

La obtencién del conjunto SAM para lus categoriez, asz{ como
del wvalor *G*, se lleva a cabo de la misma forma en Que se hizo
ceon €1 andlisis tradiciongl de laz redes semdnticas, sufrizndo
quizd wuna leve alteracidn ya que hay cambins en los UMT de las
nyevaes categarfas. For tal motivo, en este nueva estructura de
la informacidp, 1la interpretacidn de las categorics semdnticas
nas indica que la manzana es una fruta rogja, sabresa y dulce, que
puede ser amarilla, que es nutritiva, que representa a Newton y
=4 Teoria de la Gravedad, que puede tener una lombriz, y que
representa la discardia.

Por dltimo, esta informaciédn es hipotética como se vid desde
el principio} regularmente las categnarias semdnticas arrojan
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informacion mds clara y especifice en cuanto a:la relacidn- que
guardaen con la palabra estimulor ¥ e5 lo que nos indica cudl es
el significade psicoldgico que este tiene:para. el grupo deo gentes
con las que se e3td trabagjando.

TABLA 4

CATEGORIAS SEMANTICAS

Categorias YMT
Fruta ' a8
Rojo 24
Sabroasa 24
Dulce 15
Amarilla 11
Nutritiva REDEE {* B
Newton RN N ¢ SR
Gravedad 9? - ~
Lombriz - )
Discordia )
Eva A
Addn o
Comida .2
Paraiso 1
J = 14
CONCLUSIONES

Con el presente trabajo se ha tratado de preseatar una de
lax aportaciones que la Teorfa Cognoscitivicta eninentemente
experimental ha sumado a los esfuerzos de nuestra ciencia, parae
entender la conducta del ser humono, contribuyendo al estudio de
los pracesos internos que se realizan pera manejar y almacenar la
informacidén (Redes Semdnticas).

Para aumentar la representativided de los resultedes de estao
tdcnica proponemos la elaboracién de categorfac semdnticas ya que
este metodo de andlisis de cignificado psicoldgico aectualmente ya
ha sido wvalidado y probado par Valdex y Reyes Lagunes (1989).
La técnica ofrece ung gren posibilidad de aplicaciones debido a
cu nmplia versatilidad de aplicacidn y usn, ademds de que se  ha
demostrade que suple de alguna forma las carencias y dificultades
que ofrecen otros métodos que se han utilizede con 1a micma
finalidad vya que ademds quede abierta la posibilicdad de realizar
comparaciones por grupos: 1o cucl nos permite analizaer de manera
nds especifica y objetiva la informaciédn gque se abtenga.

Para finalizar, estamos sequros de haber dado un paso mde
on el estudio de la conducta y explicacién de la misma,
cansideorande que 1o subjotivo ¢(informacidn) puede volver mds



abjetiva la Tinalidad explicative de la eiencia Psiéoldqica, ¥ la
relacidn que mantiene pars con su objets de'estudio, | que s el
hombre. : : - . :



CAPITULO 3
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EL SIGNI#IC&DD PSICOLOGICO DE RICO Y POBRE EN 4
.BRUPDS  DE- ESTURIANTES DE DISTINTO NIVEL ACADENMICO
USANDD REDES SEMANTICAS.

+ OBJETIVO:

<. Degade "la . aparicién del libro de Saussure (1914) sobre
linguistica general, se han suscitado una serie de discusiones
,ecerca- del paepel que juega el significado con respecto  al
compartamiento. Desde Saussure se manejé la ideo de que el
significado era dnicamente un componente del signo linguistico.

En estudios posteriores sobre semdntice se ha comprobado que

el szignificado es mds que un componente. Giraud (1940) afirma
que el significado es un elemento particular, producto del
conocimiento v la experiencia anterior. En este sentido, Eco

t1972) afirma que cl significado tiene una funcidén mediatizadors
entre un signo (estimule) y una reaccidén (conducte) en la que el
significado hace que el signo represente su objetc para el
destinatario pero més recientemente, y dentro del terreno de la
Pstcologfa Secial, se ha descrito gue 21 significado es mds que
un elemento wmediatizador, es un productor de conducta por si
mismo, siendo el significado, un significado psicalégico (Szalay
1973, Szalay y Bryson, {%74),

Este significada psicoldégico no puede existir gislado, sino se
encuentra determinado por un contexto especi{fico que lo rodca

{Judson vy Cofer, 1936). Y en este punto, todos 103 autores
anteriormente citados coinciden en afirmar que el significado
depende de wvariasbles sociales, psicoldgicas, econdmicas,
histéricas y culturales, Si esto es cicerto, lo e3 tombién el

heche de que pare cada cultura existen formus muy eospecificas de
percibir, aprender, wvivir, pensar, de significados, etc. (Diaz
Cuerreroy Holtzman ¥ Swartz, 19757 Cole y Scribner 1977} Diac
Guerrero, 1782). Witkin y colaboradores (1971) hablan de
estilos cognoscitivos propiocs para cada cultura diciendo que son
maneras consistentes de funcionamiento que les individuos
muestran en sus actividades perceptivas e intelectuales.,
Concluyendo en habler de la personalidad a través de la
percepcioén. Paraodiando un pocoy se pretende hablar de la
personalidad a través del significado pcicoldgice! 1.- Hablando
de categorias e=eménticas, que <son! todo agquel conjunto de
palabras (relaciones de sinonimia) o palabras sueltas, que se
excluyen entre si debido a las diferencias de significado que
ostentan en la vida sociael (Valdez y Herndndez, 1984). 2.~
Mismas que dardn usna vizidn claere deol significado psicolégico que
tienen lo rico y lo pobre, que sunque e3 uUn pequefio espacio de la
realidad psicosocial ha sido poco abordado desde la perspective
de las ciencias sociales



HETOLO .

SUJETOS? N

La muestra quedo compuesta de 120 sujetos dividides en 4
grupos de 30 sujetos cada una (1§ hombres y 15 muyjeres) y fueron
elegidos cen base en un muestreec nho probabilistico de cuota va
que todoz los sujetoz asistfan ¢ escueclas pdblices, se
encontraban cursando o] dltimo afo de escucle dependiendo del
nivel académico (sexte de primaria, tercero de secundaria,
tercero de preparateria y dltimo scmestre de una  carrera
universitarial, y todos los czujetos eran mexicanos. Lta
seleccidh sc hizo de esta manerae con el fin de controler 1a
pertenencia a un nivel socioccondmico medio, los niveles de
sotializ=acidn por pertenencia a 1a cultura nacional, tener
infaorracisan pertencciente a 1la culturg nacional, tener
inforpacidn perteneciente a ambos  soxos, b4 tener una
diferencialidad en cuanto al grade de preparacicén de los sujetos
pata observar si  independientemente de esta wvariable, se
utilizeben las mismas categories semdnticas relacionadas con el
sigrificado de rico y pobre.

MATERIALEE E IMSTRUMENTOS!
Gises, pizarrdn, ldpices, cronémetre, caldn de clases y hojas
blances.

PROGCEDIMIENTO:

Una vez en el c=aldn de clases, se presentaba aq los
investigadorex y se dabanh las siguientes {nstrucciones! La
presente  investigacidn tiene que ver con el significado de 2
palabras conocidas por ustedes. Lo primero que tienen que
hacer, es gue inmediatamonte después de que sepan cudles zon la
primera ¥ la segunda palabra, deben anotar todas aquellas
palabras sueltes (verbos, adverbios, sustantivos o adjetivos, sin
utilizar ni conjunciones, ni articules, ni ninguna particula
gramaticald, que consideran estdn reclacionadas, o bien que
defipan 1a palabra estimulo en cuestidn, El segundo pasc a
seguir, es el de ordenar jerdrquicamente todas las palabras que
anctaron} poniéndole ¢l ndmero uho a la palabra que crean que es
la mds importante para definir, o bien que csté mds relacionada
con la pnlebra estimulo} el ndmero dos a la que 1le <ciga en
impnrtancia, ¥y asi sucesivamente hasta torminar con todas las

palabras que anotaron. Cuentan con dos minutos para realizar
los dos pasos para cada una de las dos palabras que les vamos a
anotar en el pizarrén. Por dltiimo les pedimos de favor que 1lo

hagan lo md4e cerioc posible ¥y gue traten de no coplar a sus
compafferos, para que los resuliados sean lo mds claros posible.
Por zu colaboracidn gracias,

Una vex hecho es5o, e anotaba enh el pizZarrén 1la palabra

MANZANA y se  invitabn al grupo a resolver el ejgemplo. Se
aclaraban las dudaez, vy después se procedfa con la aplicacién por
separado de las palabras rice y pobre. Los datos obtenidos sze

analizaron con base en la forma traedicional y desarrcllaeda por
Figqueroa (198la, 198161, para redez semdnticas naturales
(gencradas por individuos),y a la desarrolleda por Valdez vy
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Herndndez (1984) para elaborar categorias semdnticas, o partir de
los ciqQuientes pasos! 1.~ Se calcula @l valor 'J* que es el total
de pelobras definidoras que se dieren para cada palabra estimulo
(rico y pobre); e indica la riqueza de la red. 2.~ Se computa
el wvalor °*M®' que relaciona la frecuencia de ocurrencia de 1las
palabras definidoras con la Jerarquia asignade por los sujetos a
cada uno de estas palabras, por lo cusl, este resultado indica el
valor semdntico de cada palabra definidora. 3.~ Se obtienen las
categorias seminticas con base en lac relaciones de cinonimia que
tienen algunas de las palabras definidoras y a 1las palabras
definidoras que no tiemen ningune relacidn de sinonimia con las
demas, o0 sea que se excluyan de las otras por su significado tan
particular. Posteriormente, se ordenaron de mayor a menor todas
las cotegorias de acuerde al vaelor M total, ¥ después las
dividimos on dos partes, tomando como referencie el pupto medio
de 1las categorias obtenidac para rico y pobre respectivamente.
Este criterio nos dé la certeca de que lns categories wubicaedas
por encima de este punto medior, son las que tienen el mayor valor
M totel, 1lo cual indica que son las categorias que tienen unag
meyor y mds Fuerte relacilén semdntica con rico y pobre. El
sequndo criteric para determinar el significado psicolégico de
rico vy pobrc fué el de considerar todas squelles categorfas que
aparacieron de manera consistente en 3 de los 4 niveles
académicos, o bien en los 4 niveles académicos, las cuales
scriany los determinantes bdsicos del significado psicoldgico que
nuectra peblacidn tiene acerce de rico y pobre.

RESULTADOS
Como se indicd en la seccidén anterior, se obtuvieron 1los
valores *J* a total de las palabras definidoraz que conforman

cada red generada por los sujetos, y que indica le riquersa de 1la
red obienida, (Tabla 1),

TABLA 1

Primaria "Se;uanfia‘ Preparatoria Universidad

Pobre  Rico. Pabre Rico Pobre
3400 TEEA2YY 34 38 A8
S0 ¢ a0 39 48

J+ Homhres -
Je HuJerQS'

Ji Tatal: "8 s9 84 &3

Tabla, 1

palabras’ ‘ebtuvieron  pora cada palabra

dofinida.

los valores—J o- total . de ..



. - En: la table se muestra gue la red mde rica fuéd la  que
generaron ©los  syjetos de Preparatoria para definir: lo ‘palabre
rico (78). En 1o que respecta-al andliszis que se hiTo por sexo,
.se encontrd que 3! hubo diferencias sigaificativas ~(Wilcosien
2,42, p> .05) ubicadas bdcicamente on el nivel. zecundarias.en el
-.gue’ lag mujeren generaron menor ndmero de palahras que - los
hombresn. En los demds niveles acaeddmicoes las diferencias no son
ton marcadas.

€n 1o que totas al ndmero de palahras en  general gque  se
utilizoron para definir rico y pobre, se aobservd que =i hubo
diferencias sighificativas (==,92, p> ,0S) ya que se observa que
o excepcisén del nivel universitario, el ngmero de palabras es
mayor pora defilair rico que para definir pabre.

En  cuanto al nivel académico., se observa que el ndmero de
palabros generadas por las sujetos va eon orden ascendente
dependicndo del nivel académico de que se trote, este indice
claramente que el nivel de informacidn que se maneja eon  memoria
semdntica, (.14 moyor conforme se avanze en el escalafan
escolarizado. Sin eomborgo, aquaque ¢l ndacro de pelabras
utilizedas como definidoras es wmaver dependiende del nivel
académicor al claborar las cotegoriaes sewdnticaes en base o las
relaciones de sinonpimia de las palabras, y a laz palabras sucltas
X} que no podian ser incluidas on ningune otra por no ser
sinénimas, se epcuentra que pora rico se formeron 52 cetegorias

semdnticas y para pobre 53 categorfas, (ver tablag 2 y 3).

Ahora bien, %i s& habla de la frecuencis deo aparicidn
de las categories semdnticas obtenidas pare rico se encantré que
trece presentaron de manerg copsistente 28 loz cuetro niveles
acadénmicos! Comodidades, Dinero, Rurqués, €legaente, Inteligente,
Presumido, Alimentado, Limpie, Avaro, Recursos, Influyente,
Negocios ¥ Afortunado. Ocho caotegarias semdnticaz se prosentaron
en tres de loz cuatro niveles ocadémicos! Abundancia, Superiore
Fel{z, Trabajao, Soriable, Diversiones, Oeportizte y Saludable.
Once categorias semdnticas se presentaron en dos de los cuatro
niveles académicost! Orgullosc, Hodela, Guopo, Explotedor, Bueno,

Criados, Seguro, Excelente, Oportunidades, Déspota e
Inalcanzable., Las veinte categorias restontes séla se
prescntaran on uao de las cuotro niveles acedémicos, £n cuonto

a los categoriez seméntices obtenidas pare pobre se oncaontrd que
once se presentaron de mapera consistente en los custro niveles
académicos?! Sin dinero, Miseriu, Humilde, Hambriento, Ignorante,
Harginado, Harapiento: Desempleado, Honrado, Sucio y Vulgar. Once
se diaron en tres de los cuatre niveles académicos?! Pordicsero,
5in posibilidades, Dolor, Persana, Incomodidades, Trabajador,
Tiplotade, Insotisfecho. Ratero, Feliz y Enfermo. Diex on doz de
1oz cuatro niveles académicos! WVogo, Proletario, Viciososy Maloy
Fomilia, Campezino, Inseguro, Fee, Insocieble e Incopoz. Laz

tx).~ Cotas palabras surcltas <¢ incluyeron como categorfas
semanticas, odn cuando ebtuvieron un valer M muy baja, con el Fin
de no perder {nformacidn, por pobre que dsta haya sido.
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¢ PFESUNIIO +4 32 ICSPOTA

= RAEAIA T ALCAABLE
o sIcHTAng 1 IDIFERONTE

15 FANILIA

oLl 10 1108 14 3 pFELID
LRURG R 12D 1 S 4801108 L 32 PCETIND

12RECURSDET e P YR UTNL8 191 N4 18 TAAFICNATE

ST 2 R U 0 88 14 39 SATISFALCIONES
WA 10 THUARURD

15 SOCIARE - £ ot FORILL

16 pROUL neoe 42 DISCRININALOR

22 PIYIRSIONES : 7544 4T IMSOCIARE

18 LY 70t 40 A

£8 170 1115 fuTtRo

o0 MeroLg”
20 pIeCios 1& DESENPLIALS.

21 CuArg 7 CIUMD

22 CUPLOTALGR St ARt LR IHOETO

22 AR H I S I

9 vicies

T3 s ey

TRELA 2.- Dnorzte e muesizen: Jot celtgaries semdntizes obtenices pareivica ton los wilotes
. a-zeda aival acadésizo 7 un Yr Lokl para Jos.custro.niveler,

{eleenis grefeioradls, sente niuteo.




CATESERTAS TEMNTINIS
PALA POREE

SNALRET. o

IR R LN S

1 &IV RIMRO

ZH‘!SIF:!A Pttty

3 YVL‘HH.DF‘ 19171 72 004D 1 A7 1A8S 1429 AUSTTRD

& WAHIRICNTO 0 FAMILIA

o

1GHNRART RLY N0 T CARPISTR T

-

P0PPIOSRY 32 IHEEDURS
T SSISTIR
? HRSISNE 3% pESTIND
| o RRAIENTD Braps
rereee T 26 PALPARLE
11 BESINTLEARD 17 CONPICIN -

12 UOHRATD 118 Fe

L2 INLOAODINALES ©-30 pRGULLOSD

14 bace 10 INSOTTAKLE

15 PROICTARID : 11 SIN FRADUEIA
4 PERSCHA T 2 BRRID

2 stern TiTmea e i 4 seonn

10 TPAMVADSR T 111y .‘; H S:’—" ;+ 14 SORRCH

19 Lo -.-‘_.;..::;-_.':. 15 gALLARO

- 46 AL0L

= e

IHEATISTECKD 17 PRORLFIAS

12 COMTEITADES
1 SSTUNIANTC

9 )ﬁﬂﬂ

© .05 TuFeRuY’
2 HINAD

TARLA 3.- Thoerte cr muectron las calogarier simdntices edtenidez pore; .
K cerrepoatizitas o cada A1l acedduizo v un - Sebal pare ios cuekro aiveles. .

! = ezicluzere feveroble * = Secieluentc desfezorable 4 = Scciclaente aputro -



diccinueve restentes, se dieron so6lo uno de los cuatro niveles
acedémicos. Antes de continuar con el significado psicolégico de
los dos conceptos evaluados, s conveniente aclarar que 1la
presentacién aonterior acerca de la frecuencia de aparicidn de las
palabras [} categorias scmdnticas no es preciscmente el
significado pzicolégico de los conceptos, sin embargo, da wuna
clara idea con respecto a la riqueza de la red semdntica que se
genero pard los dos conceptos en cuestién. ahora bien, antes de
pasar al punto de significado psicolégico es conveniente ebservar
que de las 20 categorfas que se dieron para rico en un solo nivel
acadérico, vy de las 19 catcegorias que se dieron pora pobre en un
s0lo nivel académico dstac se presentaron bdsicamente en los
niveles de Preparatoria ¥ en los de Universidad, 1o cual
corrobora el planteamiento anterior acerca de que entre mayor es
el nivel acoedémico mayor es la cantidad de informacidn que se
naneja a nivel de memoria semdntica, Y por ctonsctuencia, mavor
setd ©l ndmerc de relaciones semdnticas que se establecen entre
las diferentes palabras y conceptos. Sin embargo, y a pesar de
este hallazgo, 30 encontrd que hubo 20 categorfas para rico que
se presentaban consistentemente en 3 o 4 de los gQrupos, y Que
ademds tenian un wveler M +total mds alto gue 2l resto de
categorfac, En cuanto a pobre el ndmero de categorias con estas
caracter{sticas es de 22. A esto se le llama <cignificado
psicoldgico.

Be esta forma, ol significado psicoldgico que se obtuve parae
*Rico* indica que se trata de alguien que wvive con COMODIDADES,
que tiene DINERD, que es BURGUES y ELEGANTE, que es INTELIGENTE y
PRESUMIDO, wvive en la ABUNDANCIA, bien ALIMENTADO, es un ser
SUPERIOR, es LIMPIO, AVARO y tiene RECURS0S, wvive FELIZ con
TRABAJO vy es SOCIABLE, ¢tiene DIVERSIONES, es INFLUYENTE, timde
NCGDCIQS, es AFORTUNADO y es DEFORTISTA.

€1 significodo psicolégico que se obtuvo para *Pobre’ fué, que
es alqQuien que vive SIN DINERO, en la MISERIA, que es HUMILDE, y
estd HAMBRIENTO, os IGNORAMTC, PORDIOSERO y sin FOSIRILIDADES,
HARGINADO y HARAPIENTO, vive con DOLOR y DESEMPLEADO, os HONRADO,
vive con INCOMODIDADES, &s una PERSONA que es SUCIA, pero es
TRABAJADOR? vive EXPLOTADO e INSATISFECHQ, es RATERO y VULGAR,
FELIZ y vive ENFERMO.

En este sentido, tomando en cuenta todas las categorias
semdnticas que se formaron para rico y para pobre, de manera
gencral, sc observa que de las 52 categorfas obtenidas para ricoy
{ver tablas 2 y 3), 31 (59.4%) se refieren a aspectos socialmente
no deseables, ¥y B8 (17.5X) se refieren a aspectos totalmente

neutros. En cambio para pobre, s observa que de las 51
categorias que se obtuvieraon, 36 (70.5X) se refieren o aspectos
seccialmente aneutros. Estos resultados nos dan una idea <clara

acerca de la gran diferencia que e:iicte entre rico y pobre, desde
el punto de vista del significado psicoldgico.,
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DISCUSION

A partir de 1los resultados obtenidos en 1la presente
investigacion se observe claramente que hay ciertas categoriaz
semdnticas que e presentan de manera conzistente,
independientemcnte del sexoy la edad y el nivel de escolaridad en
el que se encuentra la gente. Esto permite afirmar Qque s{
existe unpa forma muy particular de aprehender la realidad, de
concebirla, de entenderla, y esto debe ser puramente un producto
cultural, tal como lo dejaron ver Diax Querrcro (op. cit) vy
Witkin et ol (op, cit).

En cuanto al significado psicoldgico que ticnen rico vy
pobre, se observa que a las ricos se les concibe como a seres muy
cercanos a la perfeccidn, casi sin errores 0 aspectos negativos,
es deciry, son el ideal o modelo a seguir dentiro de una sociedad
de consumo como la mexicana, (BejJar, 1962), odn cuando sea muy
dificil de alcancar, puesto que seg ve muy lejana de cualquieray y
por consiguiente lc rigqueza no es para tndos, sino sdlo para los
que rednen los requisitos como el de ser guapo e  inteligente,
sano y deportizta, o bien {nfluyente ¥ tener negocios.

€n cambio a los pabres, se les ve como objetos indeseables y
deplorables, ndg que como a seres humanos, o al menos eso parcce.
Los pobres son feos, flojosy vicioesos ¢ insgtisfechosy no
sobresalen en nada porque son incseguros o ignorantes. Son en
pocas palabras, el lugar de la realidad del que hay que alejarse.

Estos resultadas coinciden con 1o expuesto por Valentine
(1249} acerca de que algunos palses del orbe ostentan la idea de
que la pobreza es mala y tiene que ser erradicada, hablaendo de
democraciar que haste el momento sdlo ha sido un Juego de
palabras, antes que una realidad pszicosocial.

Ahora blen, cstos significados psicolégicos permiten
entender porqué wucha gente al decir que es rico, quiere decir
que estd deostacando, que la ©std4 haciendo, o© sca que es alguien
en la vida. En cambio si no es rico, o5 alguien que no la hace,
que no destacay s un don nadie ebsoluto. Esto lleva a pensar
que a los pobres en general se les segquird wmaltratando,
explotando y menaspreciando sin medida ni clemencie vy a los ricos
se les seguird alabando mereciendo todae clase de consideraciones
por ser mds que los demds. En este sentido, <=e tienc 1la
necesidad de lograr un México unido per lazes <anquineos vy
significados peicplégicos diferentes y no tratar de unirlo a
pesar de las diferencias provocadas por una democracia totalmente
dilnida, gue enmaccara una realidad psicosocial atormentante para
todos 1los mexicanos ricos vy pobres.
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LA VALIDACION DE LAS REDES SEMANTICAS COMO
INSTRUMENTC DE EVALUACIDN DE SIGNIFICADO
PSICOLQGICD.

A partir del estudio sobre el significade paicalégice de Rice
vy Fobre presentado con anterioridad, surgid la necesidad de
validar @ las rades semdnticas como un instrumento propio para
avaluar el significado psicoldgico de cualguier concepto,
teniendo como objetive principal 1la hipdtesis de que al wusar
cualquier otre instrumento que evalder e! significado, se
encontrardn resultedos iguales o wuy similores @ los encontrados
mediante el uso de las redez semdntices naturales. Far
cansiquiente en 21 prosente trabejo se llevd & cabo la validecién
de las categoriaz semdnticas como un instrumento capax de evaluar
los elementos que componen el significado psicoldédgice.

KZTODO:

GUJIRTEES!

Se trabojd con una suestra de 236 personas, estudiantes de

preparctoria de 3er grado, la mitad hombres ¥y lag mitod mujeras de
la ciudad de Mdxico D.F.

INSTRUMRDNTOS

Se dise#é un cuestionario de tipo Likert; con cinco opcianes
de respuesta (muy fuerte, fuerte, medic, 4débil, nulal) y a8
palgbras a reactives, con 1q finalidaed de poder ocbservar la
relacidn enisteate entre las 48 palabras y und palabra estimulo
que cran para cada ceso, las de rica y pobre.

Del total de reactivos, 19 fueron extroidos de las categorias
semdnticas obtenidas pare rico, otres 19, de 1laz categoriaz
scménticaes obtenidas parea pobre, an el trabajn de Valdex vy
Hartinex (1988).

£l criterio que se tomd para la seleccidn de las  reactivos
fuc, que las categorias semdniices elegidas hubieran aparecido en
lon cyatro niveles académicos, o bian, gque se encontraran entre
las 20 categorias de ®ayor valor *H totel®, £l que indice el
grado de relacid’n que tionen tales categorice con la  palabra
estimulo que fue definida.

Les 10 palabres o reactivos restantes, fueron agregadas por

los  investigadores bajo el supuesto de que podrien estor
fuerteaonte relacionadas con alguna de las 2 palabras estimulo, ¥
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con . esto prnQn:ﬁr un sesgo importante en contra de las palabras
pertenecientes.- a las categorias semdnticas. (ver anexo 1).

Posteriormente las 48 palabras fueron mezcladas al gzar, Yy sg
incluyeron en el cuestionario, quedando dos palabras estiaulo,
uha en cada hoja con A8 reactivos cada una.

PROCEDIMICHTO:

Como primer pago se llegd al saldn de clase con los alumnos de
Jer. grado de prepaeratoria y se les solicitd su participacidn
para contestar un cuestionario muy sencillo, que contenia doc
pelabraz de uso comdn, ¥y que seguramente eran conocidaes por
ellos. Una vez aceptede la participacidn se pasé a dar un
cjemplo (con cualquier palabra no relaecienada con Rico y Pobre),
acerca do  ¢dmo se tenfa que contestar, diciéndoles que iban a
contestar on la parte superior de cada una de las hojas del
cuestionerio, una palebra 23timulo encerrade on un cuadro, la
cual, probablemente mantenisc algdn tipo de rolacidn con una serie
de 48 palabrasz-reactivo, que se encontraban debajo de éste, ¥ que
1o que ellos tenfan que hacer, era precisaemente, evaluar el grado
de relacidn que ellos pensaban que tenian telecs 48 palabras-
reactivo pare con la palabra estimulo, tachando cualquicera de las
5 opciones de respuesta que se encontraban a la derecha de <cada
palabra-reactivo; <(*Relacidn', muy fuerte, fyerte, media, débil,
¥y nulal. Tambidn se las indicé que ol ruestionario era anénimo,
y que por consiguiente, trataran de ser 1o @ds veraeces vy
ob jetives posihle, con el fin de obtener ragultedo: més
fidedignos. No hubo tiempo limite, pero la terea dureba en
promedio, de 25 a 30 minutos. Las aplicaciones se
contrabalancearon, aplicandn comn primera palabra estimulo Rico a
la mitad de los sujetos, vy ¢ la otra mited, se les aplicéd como
primer estimulo, la palabra Pobre.

Una vez recolectades los cuestionarios, y vaciados los datos,
e procedid como primer paso a la realizecidn de un andlisis de
frecuencias con el objetivo de descarter aguellos reactivos que
puntearon fuertemente hacia el centro de la curva normal (30 X
como mdximo), ya que lo gue sc pretendia observer, precisamente,
eran aquellos reactives que se cargabanh hacia un extremo u otro
de la curva, 1o cual indicaba 1la wmayor o aenor relacidn
¢significado) de éstos con la palabra estimulo (Rico o Pabre).
Asf, a partir de este primer ondlisis, ge decidié llevar a ecabo
ung recedificacidn de los datos (de 5 intervalos, a 3 intervalos
de respuesta?! Fuerta, Media, Débil), disminuyendn el ndmero deo
intervalos, con el fi{n de agrupar mds claramente 1los datos,
manteniendo  inalterable la direccién de las respuestas dades por
los cujetos para cada palabra-reactivo.

Poztoriormente, oo realizd un andlisis fFacterial con Rotacidn
Varimai: para cada palaebra~reactivo, tomando come criterio un
valor Eigen mayor a 1, y un peso factorial pare cada reactivo que
fuera maynr a 0.29, tomando en cuenta la propuesta de



Conrey(1978), que indica que ademds del rcriterio estadistico,. hay
que - tomar  en cuente el criterio tedrico, "y por i‘econsiguiente,
chservar que se de 1le claridad . conceptuel de -los factores-
obtenidos. ¢ : . Do

RESULTADOS!

Mediante el andlisis factoriel realizado se obtuvieron S
factores asociados con la palabra estimulo Rico, y 4 factores
asociados con la palabra estimulo Pabre, los cucles, perniten
explicar respectivamente, ol 46.41X, vy el 45.44X de la varianza
total de los datos.

Por otro lado, se encontréd que de las 19 palabras extraidas de
las categoriae semdnticas obtenidaes para definir Rico, el 58%
{11 de dstas, cargaron positivamente para 1la dofinicidn
(significado) de Ricor en los factores 2 y 3 (ver tabla 1), los
cuales en conjunto, permiten explitar 21 19.04% de la wvarianza
total de los datos. En cuanto a las 19 palabras extraidas de las
categorfas semdnticas para definir Pobre, se onbservé que el 48%
() de égtas, cargeron positivamente para su definicién
tsignificadn) en los factores { y 4 (ver tablae 2%, que en
conjunto explicaron el 29.85% de la varianza total de los datos.

Ahora bien, con respecto a las 10 palabraz incluidas en el
cuestionario como contreol del misko, se observd que solamente la
palabra Desesperacién cargd como relacionada con la palabra
eatimulo Pobre} vy en el caso de lag palabra estimulo Rico, 1la
unica palabra que cargé positivamente fue la de conformismo, pero
de manera negativa.

Como siquiente pas> en el procesc de walidacidn, se correlaciond
a través de Specivan, el valor "M' total de las 11 palabras
obtenidas comc definidoras de Rico vy lus 9 de Pobre con el grado
de acuerde reporteds en el segundo instrumento para ambas
palabras estimulo. Obteniendo una r=.52 para la palabra estimulo
Pabre, y de .59 pata Rico, siends significatives mds alld del

nDISCUSION:

Con base en los rot.ltados aquf reportados, <o puede afirmar
que la tecnica de 'ro todes semdnticaes pare la  evaluacisn del
significado psicoldgico ha sido validada.

Ecta afirmacidn se fundamenta con lo obtenido primero, con el
uso del andlisis factorial, donde claramente se distinquen los
significados psicolagicos previamente cncontrados ron el uso de

la red seméntica para las dos palabras estimulo. Ecto raosulta
qdn mds evidente al constatar que los estimulos dictractores
incorporados no se relacionaron significativamente. Otro dato

alentaedor es la cantidad de varianza total expliceds en este
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factarss ascciados con 1a palahra estfmulo Rico,

los pesas factoriales de cada una de las palabras

definidaras que lo3 cosponen.
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TABLA
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Factores asociados con la palabra estimule Pobre,

los pesns factoriales de cada una de las palabras
definidoras que los componen.



andlisis.

La seqgunda fundamentacidn .que sustenta la validez de 1la
tdcnica o8 la altomente significativa correlacién entre las dos
. diferentes formas de ewvaluacién del significado psicoldgico.
Con base en 1los resultados, se  recomienda para estudios
posterioress, la utilizacidn de c6lo tres intervalos de respucsta
al utilizer la escala tipo Likert parae evitar la dispersidén de la
informacién lo que ha sido recomendedo proviamente por tedricos
de laq medicion, entre ellosy Nunclly (1987).
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LAS REDES SEMANTICAS COMO INSTRUMENTO DE EVALUACION
DEL APRENDIZAJE CON DOS TECNICAS DE EXPOSICION DE CLASE

Decde un punto de viste formal, las redes semdnticas hon sido
probadas bdsicamente en la evaluacion del significade
psicoldgico; ¥ ya han sido velidadas como un inctrumento caopaz de
detectar los eleomentos que componen dicho significade (Valdexz vy
Reyes Lagunes,,198%).,

Este significado es producto de la interaccidn del ser humana
con ou medio ambiecnte, y por consecucncia, éste debids sor
aprendido, tomando oen cuenta que el eprendizaje es un proceso
cognoscitive a través del cual todos los acontecimientos son
convertidos en simbolos linguisticos ¢ imdgenes, que ¢l hombre
maneja dentro de su mente, lo cual, le ahorra una desmesurada
cantidad de conduycta expligita de cnsayo y errar, y le permite
transportarse a mundos invisibles y en algunos casos inexistentes
(Ruch y Zimbardo,1982). En este sentido se puecde decir! que el
aprendizaje debec tener algdn significado pare el sujeto, que no
siempre es obscrvable como una conducta manifiesta, y que pucde
ser evaluado por media del significado psicoldgico. En funcién
de que el problema que existe no os el del aprendizagje en s,
sino el método que se utiliza para ser evaluado. Al respecto se
puede decir que es necesaria contar con métodos objetivos dignos
de confionza para la medicién o evaluacidén del aprendizaje, de
tal manera que estas mediciones scaon vélidas, que reflejen el
aprendizaje, ¥ nn nade mds algdn cambio en 1la conducta. Par
é4stas razones se propone que este proceso puede ser evaluado
mediante el uso de laes redes semdnticas, que hasta el wmomento han
demostrado que pueden tener log mds variados uses y aplicaciones
(Figueroa, Gonzdlez y Solis, 1981), partiendo dec preguntas tales
como:

{Se padra evaluar el aprendizaje como se evalde el significado
pzicoldgico?

é{Habrd alguna diferencia en la cantidad de informacidn que los
sujetos caprenden, partiendo de dos técnicas de exposicién de
clase diferentes?

{Realmente 1las redes semiénticas permiten evaluar el aprendizaje
escolar?

éPermitirdn las redes semdnticas en su momento, llevar a cabo la
evaluacidn de los programas de estudio y de los maestros?
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METODO

SUJETDS?

La wmucstira quedd constitufida por dos grupos de sexto afio de
primaria de gobierno de la Ciudad deo México. Cada grupo constaba
de 12 alumnosi el &éX fuercn mujeres. La seleccidn de la auestra
fue no probabililistica, de cuota eon funciédn de la caractertitica
exploratoria del presente trabajo.

VARIABLES

Variables Indepondientes! Dos técnicas de exposicién de clase,

Variables Dependientes! E£]1 aprendizaje reflejado cn las rodos
semdnticas generadas por los sujetos.

BISENG

Se wutilizd un disefo de dom grupos con Yy <in auxiliares
diddcticos, con pre ¥y postost. : .

MATERIALES E INSTRUMENTOS:

Se wutilizaron 1dminacz de cartulina con 1letras de. colores
(quxilieres diddecticos), un mapa del Continente Americano, un
pizarrdn, gises, borrador, hojas blancas y 1ldpices, y un
crondmetro; el estudio se efectucen un saldn de clases para cada
grupo.

PROCEDIMIENTO?

Inicialmente se ectablecid comunicacion con los profesores de
awbos grupos, con el f{n de determinar el tema del programa de
estudios propuesta por la Secretarice de Educacidn Publica, que
ellos crefan que hebfa sido el mds dificil en cuanto a
comprension, para 103 alumnos de sus grupos. Sco deoteraind gque
fue el de °*Latincamerica hoy', correspondiente o la materia de
ciencias sociales (PPS. 157-180, del libro de texto gratufito de
la SEP). A continuacién se procedidé o preparar el tema, tomando
como base 1a3 conceptos o coetegorias clave de mayor relevancie ¥
referencia dentro del texto con la intencién de mantener 1o mds
constante posible el tipo vy nivel de informacidn que haobfan
manc,jado los prafesores ]l haber ecxpuesto o) tema con ontelacidn.
£l total de conceptoz o categorias clave que se tomaron fue do 29
(ver cysdre 1). Después, op aplicéd una red semdntica de la
palabra “Latinoamérica® pare 1los dos grupos, con laz mismas
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indicaciones
CUADRO 1
CATEGORIAS (29) EXTRAIDAS DEL LIBRO DE TEXTOQ PARA LAS

EXPOSICIONES DE CLASE. SIEMNDO LAS MISHAS, Y CON LA HISHMA
SECUENCIA PARA LOS DOS GRUFOS.

1a. Ldmina. 3a. Lamina.
Conquista Problemas Econémicos
Colonia Falta de Praoduccién
Independencia Desempleo
Libertad Higracién
Espafia Ciudad
Idiomas Analfabetismo
Paises Insalubridad
Revolucién Desnutricidn
20. Ldmina. 4a. Lémina .
Capital Extranjero Estados Unidos (Dominio}
Ricons Necesidades
Pobres Salud
Trabajadores Injusticia
Explotacidn Democracio
Harginacidn
Centrastes Sociales
Campo

usadas por Figueroa vy cols. (1981), ¥y Valdez y Martinez (1987),
en la que sc pidid a los sujetos que definieran la palabra
estimulo con palabras sueltas, sin usar ningdn articulo o
preposicién, b4 que posteriormente Jerarquizaran todas las
palabras dadas, como definidoras, en funcién de la relacidn e
importancia que estus tenian para con la palabra estimulo,
aszignéndole el ndmero | a la m43 importante o relacionada, el 2 a
la que sequia en relacidn, vy asi haste terminar de Jerarquizar a
todas laz palabras definidoras generodas por cada sujeto. En
ambos grupoz sc snlicité que el minimo de palabrasz que debian
escribir ere de cinco, con el fin de obtener la mayar informecian
posible acerca del tema en estudio.

La exposicidn para ambos grupns de reclizéd dos dias despuéds de
la primera aplicacién de redes semdnticass. Se presentaron las 29
categoriss "sueltas’; de manera légica y secuencial (indicedo can
flechas o vectores) y, acompaffiados de una hreve explicacién que
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permitic irlos hilando, tomando como punto de referen:io el orden
propuesto por el libro de texto. Por ejemplo!

Latinoamérice ---> Conquiete —--=> Colonia -=—-> Independencia.

~ Una de 1las exposiciones se reolizd con ayuda del material
diddcticn, con ldminas de cartulina blanca, que tenfan conceptos
escritos en diferentes colores, y que permanecieron pegados
durante toda la sesién} en la otro exposicion dnicamente sc contdé
con qises, borrador y pizarrén, eon el que se wvaciéd toda la
inforsacidn que se manejé acerca del tema, siendo la misma en
ambos casos.

La duracién de ambas exposiciones fue de 460 minutes de
clese, registrados con crondmetro, Ambas exposiciones y sesiones
de aplicacién de redes cemdniicas, {ueron realizadas por un solp
investigador, que qasimismo solicitid la presepcia y permanepcia
del profesor en el salodn de clases para evitar cualquier desorden
de parte de los nifos. 6Sin cembargo, dstos no  intervinieron
durante las scsiones de clase, ni durante las eplicaciones de las
redes semdnticac,

Por dltimo, despude de ocho dias =e volvid a aplicar la red
semdntica de Latinoamérica a ambos grupos y se procedid a haocer
2l andlisir de lo® resultedos.

ANALISIS DE LOS RESULTADOS!

Se realiz6é un andlisis propio de redes semdnticas con 1la
finalidad de obtener las categorfac semdnticas, su velor M totel
{que indica 1o relacidén entre frecuencias y jerarquias? =1 valor
J (que indica la amplitud y la riqueza de la red mediante el
total de palabras diferentesy Yy que fueron generedas por 1los
sujetos, el conjunto SAM (que e=o compone de las diex categorias
semdnticas de mayor valor M) ¥y el valor B (quec en términes de
porcentajes indica la consistencia y el conglomerado de la red).
Con estos primeros resultados, y de monera complementaria parae el
andlisis propio de las redes seménticas, se revisé el ndmero de
palabras generadas por cada sujeto para definir o la palabre
estfmulo, ¥y con 1la finclidad de aplicar una prueba t para
muestras independientes para observar diferencias
estadicticamente <significativas en las primerac aplicaciones de
laz redes cemdnticas entire los dos grupes que so estudiaren (con
material diddctico y sin material diddcticod. Ezte, permitiria
determinar la equivalencia de los grupes, en base o la cantidad
de informacisAn generada por los sujetos para definir la palabra
estimulo. Posteriormente, so aplicaron pruebas t pare muestraes
relacionadas con el objective de observar diferencias
estadisticamente significativas entre 1las primeras vy las
seqgqundesz  aplicuciones de  las redes semdnticas despuds de 1la
intervencidn del investigador; esto se hizo para cada grupoe en



particular. Aunados a estos andlisis, se realizaren aquellos
correspondientes a la cantidad y porcentajes de palabras
recardadas en funcidn a las 2? caetegories que se dieron durante
las emposiciones, Asimisme, se calculé el porcento je de acuerdo
o de concordancia que hubo entre los daos grupos, tanto en forma
general (con todas las palabras generadas en leo red) como en
forma particular, tomande en cuents las 2 categorias de la
exposicién del tema. Por ¢ltime, se apalizéd la cantidad vy
porcentajes corrospondicontes a  ecade una de las categorias
recordadas, o partir de la posicién o lugar que tuvo cada una, @n
funcidn de la secusncia con qua fueron presentadas y expuestas a
los sujetos. Se calculd una prueba t para muestras
independientes con la finalidad de observar diferencias
estadisticamente significativas entre los dos grupns, con
respecto al ndwmero de palabras generades por los  sujetos,
pertenceientes a las 29 categords semdnticas que fueron dadas
durante lo exposicién del tema de Latinoomérica.

RESULTADOS

Se encontrd que a partir de las primeras aplicaciones de las
redes semdnticas, los grupos fueron cquivalentes, a4 que
cuantitativamente no se abtuvieron diferencias estadisticamente
significativas en cuanto al total de pelabras generadas por cada
sujeto para definir a la palabra estimulo (ver tebla 1),

TABLAL

Resultados de la prueba t correspondiente a las
primeras aplicacianes de las redes semdnticas.

ps t PROB
con meterial 5.4 1.8
Grupos W12 921
sin material 5.8 1.6

En cuaento a los valores J, o total de categorias semdnticas
diferentes que fueron generadas por los sujetos para definir 1la
palabra estimula, se encontréd que éstos fueron menores en las
primeras aplicaciones, y que este incremento fue
significaetivamente mayor para €l grupn al que se le dié la clase
¢ton material didadctico, vya que se obtuvo una chi cuedrada de
164032, con una prababilidad asnciada mayor a 001 (ver tabhla 2).



TABLA 2

Valores J obtepidos en las cuatro:aplicaciones ‘de 1las  .redes
seadnticas. . .

'APLICQCIONEB

Primera Seqgunda

€on material J =21 J = 40
Grupos
Sin material J =28 J = 3
chi cuad.= 14.032 p= .001

A partir de los vaelores M o de peso semdntico, se conformaron
los conjuntos SAM (diez palabras de mayor valor M, vy valor G, o
de porcentajes) propios de cada aplicacién que se hizo, ¥ 8e
encontrd que g definicion de la palabra ‘Latinoamérice® fue
cualitativamente diferente en 1las segundas aplicaciones con
respecto a las primeras aplicaciones en ambos grupos (ver cuadros
2 v 3). Asimismo se camprobd que cuantitativamente también hubo
diferencias estadisticamente significativaes en cuanto al ndmoro
de palchras generadas por los sujetos para definir @ la palabra
estimulo (ver tabla 3.

TABLA 3

Diferencias encontradas entre las primeras y las
sequndas aplicaciones de las redes semdnticas.

APLICACIONES
Primera Segunda
x DS x ns t Prob
con material 5.4 1.8 10,8 2.8 7.39 .ooo'

Brupos : L: N L
sin materia)l 5.5 1.4 10.2 2.5 5.7 000

[4]
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CUADROD

]

CONJUNTGOS SAM DE LAS PRIMERAS APLICACIONES
DE LAS REDES SEMANTICAS PARA AMBDS GRUPOS.

Con material

Palabras

Paices 2
Grande

Ciudad

Habitada

Bonita

Pequefia

Hundo

Mares

Lagunas

Idiomas

UMT X valor 6

98
&2
S8
48

Sin material

FPalabras

Paises

Grande
Subdesarrollo
Bonita
Pobreza

Campo
Habitaeda
Avanzada

P. Econdmicos
Pequeffa

CUADRO 3

VNT

CONJUNTOS SAM DE LAS SEGUNDAS APLICACIONES
DE REDES SEMANTICAS PARA AMBOS GRUPOS.

Con material

Palgbras

Paises
Habitada
Pobreza
Riqueza
Revolucidén
Ciudad

Colonie

Grande

Cap. Extranjeoro
Idiomas

UMT

% valor 8

53

Sin material

Palabras

feb regn
Analfabeta
Idiomas
Desermpleo
Subdesarrollo
Insalubridad
Paises
Socialista
Explotacidn
Revoluciaén

UNT

108
104
97
52
52
40
34
33
33

32

% valar 0



Una vez que {ue dada la exposicidn del teme, mediante el uso
de las 29 categorfas extraidas del libro de texto, se cencontréd
que los suyjetos del grupo que trabajé con material diddctico,
recordaron un mayor ndmero de las categories espuestes en le
clase (22 categorfas = 76X, ver cuadro 4), que los sujetos del
grupo que trabajaron sin material diddctico (19 categorias = é8%,
ver cuadre 5), teniendo un porcentaje de acuerdo o de
convergencia de 16 categorfas, 1o cual corresponde al 55X de 1lo
oxpuesto en la clase (ver cuadro &),

CUADRO 4

PALABRAS DE LA SEGUNDA APLICACION OUE COINCIDEN - CON
LAS PALABRAS DE LA EXPOSICION. GRUPD CON MATERIAL DIDACTICO.

CATEGORIA UN CATEGORIA M
Paises 170 Desempleo 11
Pobreza 55 Espafia 8
Riqueza a0 Analfabetismo 7
Revolucién 33 Traba,jadores é
Ciudad 32 Campo )
Colonia 30 Insalubridad &6
Capital Extranjero 29 Explotacidn é
Idicmas 2z Desnutricion 4
Conquistg a2z E.E.U.U. (Dominio) 3
Prob. Sociales 14 Salud 2
Independencia 12 Higracion 1
CUADRO S

PALABRRAS DE LA SEGUNDA APLICACION aue COINCIDEN CON
LAS PALABRAS DE LA EXPOSICION. GRUPO SIN MATERIAL DIDACTICG.

CATEGCORIAS UH CATEGORIAS UM
Pobreza 108 Independencia 27
Analfabotismo 104 Falte de produccion 26
Ydiomas L4 Prob. sociales 21
Descempleo 52 Conquista 19
Insalubridad 40 Migracibn 15
Paises 34 Ciudad 12
Explotacion 33 Democracia 7
Revolucién 32 Trabajadores 8
Desnutricidn 29 Harginacidn 4

Riqueza 2g



CUABRO 4
CATEGORIAS DE ACUERDO ENTRE LOS DOS GRUFQOS.

Paises Pobrexza
Revolucién Rigueza
Problemas sociales Analfabetisme
Ciudad Desempleo
Idiomas Insalubridad
Explotacidn Desnutricicn
Conquista Independencia
Higracidn Trabajadores

En  este mismo sentido, &3 conveniente aclarar, que con -el
total de categorias en general que fueron generadas por los
sujetos para definir Latinocamérica, ceucedid lo mismo, ya que, on
las primeras aplicaciones sumaron 42 coetegorias para aembos
grupos, de éstasz, solamente coincidieron o tuvieron un acuerdo de
8 palabras o del 18X (ver cuadro 7), no sucediendo lo mismo con
las segundas aplicaciones en las que se dieron un totel de 72
categorias, con un acuerdo de 21 categorlas o del 30X (ver cuadro
a8,

CUADRO 7

PALABRAS DE ACUERDO DE LAS PRIMERAS APLICACIONES BE LA RED.

Palses Grande

Bonita Habitada

Pequefia Hares

Clima Idioma
CUADROD B8

PALABRAS DE ACUERDO DE LAS SEGUNDAS APLICACIONES DE LA RED.

Paises Pobreza
Revolucién Riquera
Problemas sociales Analfabetismo
Ciudad Desempleo
Idiomas Insalubridad
Explotacién Desputricion
Independencia Conquista
Migracion Trabajadores
Grande Gobierno
Justicia Habitade

Pequen~a.
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nISCUSION

De acuerdo con los resutados que se han expuesto, se puede
deducir que la técnica de las redes cemdnticas puede usarse para
evaluar el aprendizaje como a un significado psicoldgice, yao que
st permite detectar el cambio tanto cuyalitative como
cuantitativo de la informacién que maenejan los alumnos dentro de
un plan de estudios determinada, puesto que al observar los
conjuntos SAM de las dos aplicaciones se encuentra que la
definicidn que se hace de la palabra *Latinsamérice® es realmente
diferenta. Sin embargo, yo que éste es un estudio netemente
exploratorio, se sugiecre seguir probando la técnica con un diseffo
de cuatro grupos de Solomon para poder tener un control mds
estricto en cuonto a las situaciones oxperimentales. Adends,
habria que probar 51 es que le técnica de las redes semdnticas
pudiera ser una alternativa a la forwa tradicional de evaluar a
los aqlumnes en la escuela mediante el uso de pruebas acerca del
tema, en funcién de que pudiera darse el caso de que al escribir
conceptosy sc  provocara menos ansiedad en los sujetos, que . al
saber que wvan a resolver un esxamen sobre algdn  tema. También
queda par determinarse cual seria el pardmetro de evaluacidn o la
forma de asignarle una calificacién a los sujetos a partir del
uso de la técnica propuesta, aesi como la forma de impartir una
clase; vya que los resultados mucstran que aunque el dnstructor
fue el mismo para los dos grupos (con y sin material did3dctico)}
adem#s, se usd la micma informacidn pare exponer el tcma de
Latinoaomérica? 1los sujetos que recibieron la clase con material
diddctico aprovecharon y recardaron mayor cantidad de informacidn
que los sujetes del grupo que recibid lg clase sin user agterial
didictico. Este bhallazgo, permite hacer una propuesta de tipo
pedagdgico acerca de la posibilidad de modificar la forma de
impartir clase que sc tiene tradicional, en la que el profesor es
cl Onico que habla ¥y s8lo usa el pizarrén para reforzar sus
palabras. En cambio, se propone una mahera mids active e
ilustrativa de ensefary que provoque que el estudiante reciba
informacidén de manera mds atractiva, sencilla v fdcil de eprender
y recordar, mediante el wuso de cartulinas coloreades, econ
informacidn resumidar que puede ser ampliada por el profesor, ¥
que le dard con toda seguridad mejores resultados con  sus
alumnos. Quizd, esta propuesta sirva para lograr decrementar en
la medida de lo posible, el indice de reprobacion que tengan los
maestros dentro de sus escuelas.
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LAS CATEGORIAS SEMANTICAS Y
EL AUTOCONCEPTO.

INTRODUCCION?

Antes de comenzar un disdlogo estricto sterca de lo que se ha
hablado del autoconcepto y de la posicién que se guarda dentro de
este trabajo en cuanto a este constructo tedrico, es honesto
decir que 1la presente investigacidn es de carécter meramente
exploratorio, ¥y constituye un intente metodoldgico, Yy un
ojercicio intelectual alrededor de esa arca tan discutida que es
¢l autoconcepto o concepto de si mismo.

El autoconcepto ha sido un teme de recurrente interés desde
fincles del siglo XIX, cuando Williaem James (1968) al hablar del
‘2 mismo®, 1o define como la suma de tods agquello gque un
individuo puede llamar suyo, como su cuerpo, sSu familias sSus
pusesiones, sus estados de conciencia ¥y el reconocimiento social
que tienc.

Al wismo tiompo pero desde una perspectiva mds sociologica,
Cooley (1948) indica que el si mismo se da dentro de un medio
social en el gue se halla inmerse, y que solamente es un reflejo
de las reacciones que los demds tienen para con uno mismo.

Algunos afos mas tarde Mead (1934), de alguna manerae
reordena los planteamientos de James y Cooley, y propone que el
si wmismo es un proceso que utiliza siimbolos, vy que es producto
de la interaccidn humana en la cual el lenguaje ¥y los roles que
Juega el sujeto, tienen un papel primordial.

A pesar de que se dice que el planteamiento elaborado por
Mead ha sido uno de los mejores y mas consistentes acerca del
autoconcepto (La Rosa, 1986) la verdad es gque ccte no pudo ser el
6ltimo, Y por tanth,la orientacidn clinica de la Psicologia
tomando como base las teorias de la Gestalt y la de las
Actitudes, ha tenido aportes importantes al respecto; como el
claborado por Rogers (19503, quien dice que el autoconcepto es
una fotografia organizada, una gestalt organiracionel del si
mismo, que puedon ser conocidas por el sujeto.

Desde otra perspectiva, Rosenberg (19465), basandose en las
actitudes plantea que el autocencepto es una actitud que se
tiepe hacic uno mismo. Dentro de la =misma area, Prrne (1984)

dice que el autoconcepto ez la percepeidn que tenemos de nosotros
mismps} vy que con particular son! las actitudes, sentimientos y
conocimicntos respecto a nuestras haebilidades, apariencia vy
aceptabilidad social que poscemos.

De acuerdo a lo anterior, todas las definiciones revisadas

tiencn problemasy, ya que la nocidn de autoconcepto ha sido
ytilizada en muchns sentidos diferentes que 1o particularizan y
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limitan, puestoe que deponden de une teoria unidereccional en la
que se basan los gutores.

Hasta ahora, el autoconcepto ha sido propuesto y estudiado
como una actitud o una percepcidn hocid¢ uno misma, que toma eh
cuenta aquellos elementos esenciales que el individuo puede decir
que son suyos o que le pertenecen <{condyctes, ideas, cuerpor
sentimientos, ete)} los cuales, son producto de la interaccidén
social que el sujeto tiene de y parae con los demds.

A partir de esta posicidn, la forma de evaluar el
autaconcepto ha sido consecuente sobre todo con la teoria de laz
actitudes ya que los instrumentos que mas frecuentemente se han
utilizado pare medirlo han sido escalas tipa Gutiman ¥y Likert
como son los casos de la Prueba de Rosenberg (1945), y la prueba
de Fitts (1945), mejor conncida como Escala de Tennessee para
autoconcepto respectivamente,

Uno de les problemes de estas pruebas fue que los
investigadores proponian y aplicaban a 1os sujetns todas aquellas
*cosas® que se consideraba tenian relacidn con @1 oautoconcepto,
posterinrmente lo dividian en factores, y se tenia como
consecuencia un  autoconcepto categorizado en wvarios aspectos.
Por eJemplo 1la pruebo de Tennessee tiene cinco categorias que
son?! Fisica, Etica, Personal, Familiar ¥ Social.

El problema estriba en que los autores sélo tenian una bhase
tedrica y pedian una minima participacidn de los sujetos para
llevar a cabo la construccién de los instrumentos, puesto que
estos solamente paorticipaban en la confirmacidn o negacidén de las
propuestas tedricas del investigador.

Ante eosta problemdtica; La Rosa (19B6) actaa de manera
difarente y construye un instrumento para evaluar el auteconcepte
partiendo de las aseciaciones libres que los sujetos hacen acerca
de este constructo tedrico, concluyendo que estd formado por
cuatro dimensiones bdsicas que son 1la socialy omocional,
acupacionel y 4tica, que atestiguan acerca de la unidad
fundamental del ser humano.

En este momecnto del estudio del autoconcepto en el que es
visto como parte de la unidad fundamental del ser humanos 0o sea
parte de una totalided organizada, es cuando a partir de 1la
postura del significaodo psicoldgico (Szalay y Bryson, 1974},
concebido come la unidad fundamental de la organizacion
cognoscitiva compuesta de elementos afectivos y de conocimiento
que crean un cédigo subjetive de reaccidn, el cual refleja 1la
imagen del universo y la cultura subjetiva de unals) persona(s),
y a través del uso de las categoriaz semdntices (Valdexz vy
Hernindez, 1984} Valdez y Reyes Lagunes, 1989), se puede decir
que el autoconcepte es una estructura mental de cardcter
psicosecial que implica una organizacidén de aspectes conductuales
afectivos y fisicos reales o ideales acerca del propio individuo}
que funciona como un cbdigo subjetiva de accidne hacia o1l medio
ambiente interno y externo que rodea al sujeto.
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Ahora bien, para ser consecuente con la postura. se plentea
que 1 significaede psicoldgico del eutoconcepto surge de la
interaccién e influencia que ol sujeto tiene y recibe dentro de
los grupos en las que se desenvuelve y a partir de los roles que
comdnmente juege on cu vidoe cotidiana {Persona, Hijo, Arigo vy
Estudiante), vy por otra lado, @stid basicomente conformada por
tres 4rpcos? Conductual! que son todas aquelles categories
semdnticas que se refieren o implican comportemientos observables
que tienen los suyjetos para consigo mismes o pora  con sus
sere jantos, Afectival que son todas agquellas categorias
semdnticas que se refieren a aspectos emocionales, sentimientos o
farsas de sentir que el sujeto percibe en si miswmo, vy Fisico! que
son todas agquellas categorios semdnticas que se refieren o
aspectos corporales que el sujeta observa en si wmismo., Sin
exceptuar la pasibilidad de que la combinacién de estas (p. ej!
Conductuol~Afectiva, etc)) 1llegeran «q conformarse como otras
Aroaz del mizno constructo. Sin embarga, vy debido al cardeter
exploretorio de la presente investigacidn, se trabojard en bese o
las tres 3reas consideradas como biasicas, tratando de observar si
e2 qQuE laz categorias semdntices gencradas por los  suyjetos, se
presentan on diferentes cdudes y escolaridades, eostableciéndose
entonces un autoconcepto cansensual o general o partir del cual
s podria crear un nueve instrumento, y comenzar a teaorizar
aunque cuanlitativamenie, acerca del mismo, tomande como base los
resultodos obtenidos.

METOROD

SUJETDS?

Sc trabajé eon base o un wmuestren no probabilistico, ‘con
mucstras de 100 8s de cada nivel da escolaridad
(primoria,secundaria,preparatoric y universided), haciendo un
tatel de 400 Ss. La mitad fueron hombres y la otra aujeres.
Todos 1las sujetos pertenecen a escuelas del gebierno del Estado
de  Mswico, rnue en estudios previas se mostraron come de nivel
sotioecandmico medio y medio bajo.

PRIMARIA SECUNDARIA FREPARATORIA UNIVERSIDAD

HOMBRES 50 50 So S0
MUJERES S0 50 S0 S0
100 100 100 100

N totel r= 400
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MATERIALES E INSTRUHENTOS

Se utilicaron, pi-qrrén,g;ses,haJus bloncus Y 16p;ce

E1 instrumento utilizedo fuc el prnpuesto .por las redes
cemidnticas naturales, Figueroa (1981), con cuatra - reactives! Cémo
s0y COEO persona,céd@o soy comd hijorcdmo-soy como amigo  y cémo
soy como estudiante.

PROCEDIMIENTO!

Las oplicaciones pera la obtencién de las categorias
semdnticaz se llevaron a cabo en varios grupos de sujetos hasta
completar 100 de cada nivel de escolaridad.

Tales aplicaciones se realizaron en los salones de clases,

en 6¢stas, sc les pide ¢ los sujetos que definan con  palabras
suecltas (sin usar articulos o preposiciones) cada uno de los
estimulos que se les anotaban en el pizerrdn. Una vez definidas,
se los indicd que Jerarquizaran todas las palabras definidoras
que generareon on  base 9 1a relacidn o cercania semdntica que
tenion para con el estimulo que deofinieron. De esta forma,
tenian que ponerle ¢l nomers uno a la palabra que consideraban
mAs relacionada o importante, el dos a la que sequia en
importancia, ¥y a5i sucesivamente hasta terminar dea jerarquizar a
todas las palabras definidoras que escribievon.

fdntes de aplicar los cuatro estimulos de la investigacion,
se procedié a poner un ejemplo con la palabra estimulo
*manzana® -, ¥ s@ aclaraeron todas las dudas.

Le aplicacidn de los cuatro cstimulos se hizo de manera
alterna, es decir contrabaelanceada para ecvitar el sesgo, a la
hora de responder de las sujetos

ANALISIS DE RESULTADOS:

Por principio de cucntas se obtuvieron lac redes semanticas
naturaeles de acuerdo o Figueroe (op cit). El siguiente paso
consictiéd cn la obtencidén de las categorias semdnticas en base a
las relaciones de sinonimia que tenian las palebras generadas por
los sujetos (Valdez ¥y cols., op cit).

Una ves ronformadas las categorias semdnticas se procedid a la
obtencidn de las convergencias conceptuales, es decir, todas
aquellas cotegorias que sc presentaron en tres o cuatro de las
muestras secleccionadas para el estudio. A partir de estas
convergencio: conceptuales, se obtuvieron dos  resultados:! cl
primeoro! las correlaciones entre ambos sexos para cada nivel de
escolaridad, v las c¢orrelaciones gencrales que hubo entre los
cuatro niveles de escolaridad. El segundo gque se obtuve, fue la
asignhacidn de tales convergencias conceptuales o las dimensiones
propuestas romo parte del autoconceptn (Conductual, Afectiva,
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Fisica)y: " medlante:-un -andlisis de Jueces. Junto con 1la
elaoboracidn. ;de, "tales dimensiones hipotéticas se le atribuyd a
cada i categoria semintica o convergencia conceptual una wvalencia
{positiva, negativa o neutra) de acuerdo también con un andlisis
per . jueces.,

. ‘Por.tltimo se llevd a cabo un andlisis de varianza por sexo
¥ en cada nivel de escolaridad para ebservar si se presentaban
diferencias estadisticamente significativas con respecto a 1los
valores. "M* o pesos jerdrquicos que fueron asignados por  los
sujetos a cada ung de las categorias semdnticas que conformaron
las tres diferentes dimensiones propuestas para el autoconcepto.

RESULTADOS?

De acuerdo con los resultados obtenidos despuéds de haber
elaborado las redes y las categorias semdnticas, se encontrd que
los. sujetos de secundaria ¥y 1los de preparatoria fueron los que
generaron ©l mayor ndmerc deo categorias semdnticas (valer *J®)
para  definir a los cuctro estimulos (roles) que se utilicaron
para evaluar el autoconcepto. (ver tabla 1).

ol TABLA L e - :
' Pr1l; Séc{{ Prep. - Univ.:
valor J

totel de:” ‘88 124 108 92
cat. sem. L -

Partiendo de estas categorias semdnticas se obtuvieron 1las
correlaciones (Spearman~Brown) por cada nivel de escolaridad para
ambos sexos; con respecto a las jerarguias o valor *H*, que le
asignaron los sujetos a cada categoria o convergencia conceptual
ebtenida en cada uno de los 4 estimulos que fueron presentedos vy
definidos (ver tabla ).

En este sentido, se observd que todos (ns sujetos hambres y
mujeres de los cuatro niveles escolaridad utilizaron velores °*M°,
o Jjerarguias muy parecidas para definir al estimulo *persona® vy
*estudiante®, puesto que las correlaciones sbtenidas fueron
altamente significativas. Algo similar ocurrid cuando definieran
los estimules de *hijo® y de *amigo’, yo que caon excepcidn de los
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1gn1Pic0nc10 en ' sus
os, dcmds grupos si los

quetos‘ de prepuratoria que . na marcaror
correlaciones  para cun estos ostimul
abtuvieron. ; :

TABLA 2"

HASCULTND FEMEMINO © PRIM SEC PREP UNIV
PERSONA PERSONA XXk xx %
AHIGO AMIGO ¥ Xx *x
ESTUD. ESTUD. X xx XX
HIJO HIJO xf X x
PERS-ANIG *r xx
FERS-EST
PERS~HI.
ANIG-EST
AHTG-HI.! £
EST-HIJ x *x
PERS-AMIG x xx x
PERS-EST
PERS-HIJ x
AMIG-EST x
AMIG-HIJ xx x
EST-HIJD
GENERAL GENERAL XX XX XX XX

Con respecto a laz demds correlaciones que se 1llevaron a
cabo, de acuerdo a esta tabla se encontréd que las categorias y
las Jjerarquias utilizades por las mujeres para definie a los
cuatro estimulos del autoconcepto: estan mds asociados o
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relacionadas entre s{, ya que entre los hombres se notd una gran
dispciacién entre los cuatro estimules, y por tanto, una baja
cantidad de correlaciones, En este mismo aspecto, se vid que las
catzgoriaz ¥y Jjerarquias asocciadaz o que definen al estimulo de
Lstudiante fueron las que menos relacidén mostraron para coan los
otros tres estimulos del autoconcepto (Persona, Hijo, y Amigo)d.

En cuanto a las convergencias conceptuales obtenidas para
los cuatro niveles de escolaridad, <ce encontrd que hubo 467 en
total, 29 aparecieron en las cuatro grupos de edad, y 38 sdlo en
tres grupos (ver tablas I y 4). De éstas, 36 fueron ubicadas
dentro del factor hipotético de * Conductual *, 25 en el
*Afectivo ®*, ¥ & on e} * Fisico *. A 37 de ellas se les atribuyd
una valencia positiva, 26 negativa y 4 neutras.

Al realizar un cruce entre estas variables de factor vy
valencia, 3¢ observa que la mayor parte de laes categorias
sem3dnticas que se generaron para deseribir a los cuatro estimulos
del autoconcepto, se ‘agruparon como Conductual y Afectivos
viéndose mermado el aspecto afectivo neutro y el fisico poesitive,
que presentaron las menores frecuencias (ver cuadro 1),

Lamentablemente no se pudo aplicar una prueba de chi cuadrada
con estos datos ya que no se cubren los requisitos que exige la
misma. 8in cembargo, para comprobar si hubo o no diferencias
estadisticamente significativas, se trabajé con une prueba de chi
cuadrade para un2 mugstre, tomando los datos de los tatales para

CUADRD 1
posit, neg. neutro totales
Conductual 19 16 1 36
Afectivo © 17 8 25
Fisico ; : 1; Sl 2 3 - &
totales [ 4 26 4

N= &7

los factores y parae las valencias, que se suestran en el -mismo
cuadra 1} . encontrdndose que si hubo diferencias significativas
para los factores (chi=20.95, p> .001), asi comn eptre las
valenciaz (chi=25.47, p> .001), por consiguiente es aceptable 1la
afirmacién que se hizo anteriormente de gque dominaban  los
aspectns conductual y afective positives, con respecto o la
definicién de autoconcepto nque gencraron los  =syjetorn de  los
cuatro grupos.

Ahora bien, partiendo de ostos resultados se puede decir que
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el autoconcepto quedaris descrito de manera fundamental por. lasg
17 convergencias conceptuales de mayor valor 'M' total, que
representan al 25X del total de convergencias conceptuales
obtenidas, que fue de &7. De esta forma, el autoconcepto que
manejan los sujetos de las muestras, indica que se ven  a si
mismos como Responsables (M=2251), Amigables (M=1700), Sinceros
(M=1443), Simpdticos (M=1345), Buenos (H=1210), Inteligentes
(H=1049), Amables (M=942), Cariffosas (H=9?17), Enojones (M=073),
Comprensivos (M=024), Respetunses (M=730), Estudissos (M=b684),
Flojos (M=623), Obedientes (M=591), Relgjientos (M=502),
Compartidos (M=S502) y Serios (M=469),

Come puede obscrvarse, con excepciédn de las categerias de
simpdticos y relajientos que séla aparecen en tres de los grupos
estudiados (no on el de primaria), Jas demés se presentaron de
manera consistente en tndos los grupos, dejando claro el hechs de
que son la3 que se encuentran mds cercanas o relacionadaes
(seménticamente) o los estimulos definides, que componen desde
esta perspectiva, el autoconcepto. De estas categorias
semdnticas, dicz pertenecon g el factor hipatético de Afective,
siete al dec Conductual; a catorce se les atribuye une valencia
positivea ¥y a tres una negativas Con esto se puede tener wuna
vieitn mdes o menos clara de *hacia donde' se dirigen la mayor
parte de las categerfasz semdnticas generadas por los sujetos para
definir su propio autoconcepto, ¥ que es hacie lo afectivo ¥y 1o
conductual positivo,

Haciendo un andlisis un tanto mds minucioso de la table 3, <o
aprecia que a1 observar los resultados por sexos hay algunas
categorines cemdnticas que obtuvieron valores 'M® mds altos para
los hombres que para las augjeres, Yy visceversa. Por ejemplo, la
categoria dec Amable tuvo valores *M*! mds altos para los hombres
que para  las mujeres. Para los hombres de primaria tuvo una
M=6%2, en secundaria M~234, en preparatoria M=118 y en universidad
H=214, eon cambin para las mujeres de primaria, Amable tuve una
M=35, en sccundaria HM=135, en preparatoria M=27 y en universidad
M=130. Como puede notarse, siempre los valores *M* de leos
hombres fueron wmayores, y por tanto se puede decir que 1los
hoshres ven a 1la categorfa dc Amable come mdés cercena o
relacionada con su autoconcepto, en comparacién con las amujeres,

En este sentido, o encontrd que las categorias semdnticas,

que los hombres wven mds ceorcanas o relacionadas a Su
autoconcepto, indican que se ven a si miswos como Amables,
Amigables, Inteligentes, Peleonerosy, Acomedidos, Bromistas,

Deportistas, Necios y Travieses. E£n cambio las mujeres sce ven a
¢{ mismas como Cariffosas, Comprensivas, Obedientes, Sineeras,
Sentimentales, Timidas, Volubles, fgresivas, Repcornsas y
Roménticas, (ver tablas 3 y 4).

Por otro lado, tomande como punto de partida los valores 'M*
de las convergencias conceptuales (tabla S), se realizaron las
correlaciones para ambos Sexos y gencrales en los cuatro grupos
de edad, encontrdndose que los sujetos de primaria tuvieron las
®mis altas correlaciones con los de secundaria, tanto en hombres



(1) ecomo on mujeres (2), como en la muestra total sin distinguir
sexos (3)y Yya que se observa que las wmujeres de primaria
ohtuvieron mejores correlaciones que los hembres con 1los sujetos
de preparatorie y universidad. Sorprende ver 1lgs muy altas
correlaciones que hubo entre 1los sujetos de secundarie vy
preparatoria en los tres niveles, asi{ como las encontradas entre
praparatoria y universidad, ya que aunque las correlaciones entre
secundaria ¥ universidad fueron altas, no lo fueron tanto como
las anteriormente mencionadas.

Por 0ltimo, al aplicar el anadlisis de varianza con el fin de
estudiar las diferencias entre las medias de los valores " M ' o
Jerarquias qQsignadas por los sujetos a los diferentes faectores
hipotéticos ¢ conductual, afectivo y fisico ), se encontrd gque en
todos los grupos el aspecto que cbtuvo los mayores valores " M °,
Yy Aue por consiguiente marcd laz diferencias estadisticamente

TABLA S
SEC PREP UNIV
1 2 3 b 2 3 1 2 3

PRIM 1 .29% .36% .35% ,25 «09 19 +17 + 29 +1?
PRIM 2 .38%%x .57%%x .S1¥& ,41%% ,29% .30%% ,30%% ,3I¥X .40%X

PRIH 3  ,34% ,47%x .43%x ,34x .18 «29% .27 $29% L29%

SEC 1 J78XX JASKE L77%% LAk L S1k% LH4%E

SEC 2 J77%XX L79%XK ,B2XX JS50XY ,72%% L 40%X

SEC 3 JB3XX L 77%X% (BEXX LETEX .VIXX .70%¥

PREP 1 «74%X (74%% .78%X%

PREF 2 «6AXX LBOXX .74XX

PREP 3 «74%xx .81X% ,BO%X
TETm L0 xx = ,001

significativazs fue el afectivo ( ver gra3ficas 1 a 4 ). Ahi mismn
e puede observar que para los hombres de priearia son mds
impnrtantes 1los aspectos conductyal y fisico, ¥y para las myjeres
el afoctivo (gréfice 1). .
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En preparutario, hay un vuelco, y el aspecto afectiveo junto con
©1 conductual pasan a ser importantes para los hombres, en cambio
cl aspecto fisico sube ligeramente parag las mujeres {grdfica 3).

GRAFICA 3

PREPARATORIA

: P FeEe U i To
L7 CONDUCTUAL:  AFECTIVG- ' FISICO

HONBRES o -+ o 5o oo _

MUJERES 0 L s

Ya ‘en el nivel universiiurio} 1o Jféclivﬁisé réincbrpdrﬁ a
las wmujeres,  pefs lo  conductual y lo fisico -se wvuelven  muy
importantes para ellas mismas (grdfica 4). e .
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DISCUSION

En-principlo, se puede decir que 1os resultadosz nbtenidos - en

la” presente 1investigocidn, son congruentes con la posiciédn
"tedrica que se siguid para realizar este trabajo, ya ques results
cierta ' la posibilidad de investigar »1 autoconcepto a partir  de
-la - definicidn del significodo psicoldgico que tiepen para 1los
sy,jetos 103 roles que juegan o ejecutan dentro de su wvida
cotidiana. Exto nns da la idea clara de gue el autocencepto =i
es una estructura mental de rardcter psicosocial, o sea que es el
resultado de elementos de interaccidén e influencia que 1  sujeto
recibe de 1los ‘'demds® o de 1ps otros con los que convive
diariamente. En cuanto a la segunda parte de la definicidén de
autoconcepto que e propusoy, se pudo observar que adn cuando los
factores o elementos propuestos (Coanductual, afective vy fisico),
son de caracter hipotético, aparecen y son de alguna manera

facilmente distinguibles entre si, Esto hace pensar en la
tercera parte de la definicién partiendo del siguiente
razonamiento! Si el autoconcepto es una estructure mental, de

caracter cognitivo, conformada por elementos claramente
diferenciables entre Si, entonces e muy plousible la
probabilidad de que el autoconcepto sea en si micmo wun Cédigo
Subjetivo de accidn hacia el medio ambiente interno y externo que
rodea al sujeto. En ntras palabras, el sujeto se comporta para
consigo mismo y pare con los demss, en gran medida a partir de la
forma en la que se concibe a si wmismo, o mejor dicha, o partir de
la forma eon la que se ha aprendido a percibirse m verse a =i
mismo.

En conjunciédn a 1o anterior, al analizar los resultados, es
importante reflexionar sobre el hecho de que 1o0s sujetos de
secundaria y preparatoria  fueran los que generaron el mayor
nomern de categorias semdnticas diferentes para definir el
significado psicolégico de su autoconcepto. Esto, quizd se debe
a que se encuentran en un periodo de transicién entre la nifex y
la adultez, en el cual ese necesarioc busqueda de ideontidad
individual y socialy; 1los 1lleva a tener una gran disonancia
cognoscitiva o confusidn acerca de si mismos, y por consiguiente
las orills al extrems de tener que definirse de manera mds amplia
vy extensa en comparacidn con los sujetos que se encyentran en una
etapa de desarrolln que podria considerarse como mds estable.

Con respecto ¢ los resultodos presentados en la tabla 2 se
observa fque al nivel de preparatoric los hombres y mujeres no
asignaren Jjerarquias simileres a las palabras que wusaroen parae
definirse como Amigo ni como Hijoy 1o cual ipdice que al menos a
eca eded de crisis de identidad, la percepcidn que tienen de si
miswos en estos roles, no es ni siquiera parecida. En esta
misma taobla =c encuentra que las myjeres se perciben a si mismas
de upa manera w4z integral o relacionada con respecto a  los
hombres, ya que al haber un mayot aamern de correlaciones se
muestra que las jerarquias que asignaron e todas las palabraz
utilizadas para definir a 105 cuatro estimulos o roles del
autoconceptn, fueron muy similares, y por tantn mis relacionadas
¥ significativas.
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Se considera importante destacar el hecho de que al observar
las categorios semdnticas de mayor valor °*M® para hombres vy
sujeres,; o3 notoria la influencia de los aspectos culturales va
que ‘en  las mujeres al definirse a si mismas destacan las
categorias relagionadas con 1les emociones v sentimientos,
(implicando sumisién), 15 cual no sucede en los hombres, que
resaltan elementos tales como le inteligencic y 1la fuerza
{peleoneros), que culturclmente estdn asociades con lo autoridad,

‘que ‘es  un  rasgo clisico de la cultura mexicana (Octavio Pacz,
19803 Dia= Ouerrern, 1282).

Al onalizar la table 5 en le que se muestran las correlociones
hechas para todos los grupos por sexo, cdad y de manera genercl
can  los valores *M totales®, se observae que las wmuyjeres en
comparacién con loc hombres, tienden a presentar correlaciones
wds altas con los hombres, » sobre todo con las mujeres en las
diferentes edades, lo cual puede estar indicando que estas tienen
un autoconcepto mas estable y por consiguiente una identidad
personal menos conflictiva, que las hace cstar mds definidas para
consigo mismas, De wste forma, se  puede decir que el
autoconcrpts del nifio ne se parece en nada al autoconcepto del
Joven ni del adulto, mientras que en las nifas, que al parecer
son las mds afectadas por la cultura, su autoconcepto estd mas
relacionado y estable a +todos 1los niveles de edad que se
manejaron.

De manera general, los resultados de 1la tabla S indican que la
estabilidad de los sujetos con respecto a su  autoconcepio va
llegando al nivel de prepsratoria, puesto que @5 el nivel en el
que se obtienen las mejnres correlaciones tunto con los sujetos
de ceccundaria como con las de universidad. Ahora bien, aunque no
sucede lo mismo con los sujetos de primarie (ya que éstos
correlacionan mas alto con los de secundarial, 3se¢ nota nue las
niftas de este nivel correlacionan mejor que los nifos con los
Jovenes de preparataria, 1lo cual, reconfirma la estabilidad del
autoconcepto de las mujeres, haciéndonos pensar y expresar que el
autoconcepto como estructura mental, se va formendo con el poso
del tiempo, ¥ que esto, no podria darse sin una serie de valores,
normas y oitroc aspectos culturales cen 1los gque los sujetos se
tienen Aque enfrentar conforme van creciendn y desarrollandose
tanto fisica como mental y culturalmente.

Mor Gltimo, debido & que la edad de preparatoria resulta tan
cstable, permitiria llevar a cabo la validez, configbilided vy
estandariz=acion del instrumentio de medicién del autoroncepto que
se originard de ceste trabojo, y contonces se intentard dar
respuesta a la pregunte de cudles son los elementos culturales
que determinan la formacioén del autocoencepto desde una
perspectiva mericana al cien por ciento.
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DISCUSION GENERAL

Aunque dentro del area de la FPsicologie de corte
cognoscitivista, la mayor parte de 1la investigacién gque se ha
generado os de cardcter esperimental, dentro de las dreas de
percepcidn, wmemoria, pensamiento, lenquaje e inteligencia, no ha
faltado el investigador que vincule lo cognitiva con lo social,
¥e que siempre ha sido una verded que lns aspectos sociales vy
culturales crean conciencia y con ello conocimiento, sin el cual
1los individuos no podrian interactuar ni ser influidos por los
grupos en los que se encuentran inmerses, vy por tanto, no se
podria vivir aislado del contexto.

Viendo as{ las cosas, Lowin (1951, citado por Deutsch vy
Krauss, 1970), propeone que el ser humano no vive y se desarrolla
dentro de un espacio vital, en el cual recibe influencia positiva
o negativa, que le va creando una estructura cognitiva, vy con
esta va conformando una totalidad que le permitird adaptarse a
una gran variedad de situaciones estimulo que se le presonten
dentro del espacio vital en el que vive.

Temande ccmo fundumentn esta posicidn tedrica, es clarn que
hay Aque investigar ¢dmo e forma y se conforma @8a estrdctura
cognitiva que le permite a 1los sujetos tener una gran variedad de
comportamientos. Unos auteres han tratado de darle explicacién,
en base a diversas posiciones tesdricas dentro del
caognoscitivismo, por ejemplo, Heider (1944, citadn por Deutsch y
Krauss mp.cit.), desde la teoria del Equilibriao, Festinger (1957,
citado por Deoutsch y Krauss op.cit.), desde ia teoria de la
Disonancia Cognitiva, Osgond et, al. (1952, 1971, 1973), desde el
manejo de los Significados Connotativos, y otros desde el estudio
del Significado Psicoldgico (Szalay y Bryson, 1%74; Voldez vy
Reyes, 1990), que a su vez presenta la problemdtice de cémo debe
ser abordado, pucsto que el significado existe, el meollo del
asunto es cébmo medirlo o evaluarlao.

Para dar respuesta a esta vy quizd otras interroganies, es que
surge la propuesta de las categorias semdnticas como una téecnica
para evaluar significado psicolégico, demostrando ser una tdcnica
de cardcter innovador, puesto que este trobajo de tesis, &z una
de 1las primeras propuestas serias y formales quec se hacen al
respecto, quedando demostrado, que es una técnica funcional,
practica y eficoz, al grado de que permite hacer investigacion

tantn de tipo exploratorio, de campo, asi como de tipo
enperimental! no sélo en un campo o drea de la Psicologisns sino
en varios caspns de la misma ciencia; aunque en esta
investigacidén se tratd de manera especial el Area de 1la

Psicologia Social, 1la cual como se ha visto, (Buceta, 17279) e5
una de las wmds dificiles de abordar debido al grado de
subjetividad que implica hablar de *lo social”®.

En el primer capitulo acerce de los origenes de laz  redes
csemdnticas se presentd de manera cluara y amplia, cudles fueron
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los principios tedricos y metodoldgicos que disron la pouta para
1levar ¢ cabo esta investigacién., Como primzr pasa, se mostrd . en
el capitulo dos la técnice origipal ¥ la forma de utilizarla.
Como sc wvid en esie segundo capitulea, la técnica de las redes
semdnticos es realmente facil de usar, tanto en su - forme de
aplicacidn, como en su forma de c«alificacién, asimismo, se
observé que es por demds versdtil, ¥ por consiguiente podria .zer
usada on cualquier camps o 3drea de la psiceologia con la fipalidad
de evaluar significado psicolégico, tal y como se hizo .en la-
investigacidén acerca de rico y pobre, que se presentéd en el
tercer capitulo de esta tesis, ¥y en la cual se encontré que 3la
téenica fuc copaz de recoger informacién relevante pare evaluar
el sigpificado poicolégico de 1os conceptos de rico y pobre, - va
que ésta, se presentd de maners consistente en cuonto o los
diferentes grupos de escolaridad con los que se trabajé. Ademds
de que en una investigacién mds reciente, realicade por - Diaz
Barriga, fguilar, Castafrda, Diaz=, Muria y Pera (1990), con una
metodologie diferente, (de orientacidn Fiagetiana) con nifios vy
adolescentes de cuatre a quince afos de edad, emnhcontraron . una
serie de conceptos pnara definir a rico » pobrey, que hacian
teferenciao a sus posesiones, apariencia fisica, atributos, rasgos
pesicolidgicos, prestigio, poder ¥ cultura, que de algung maneray
s«on  las mismas categorias que se enconifaron mediante el uso de
las categorias semadnticas.

Un punto que eos impartante recalcar en cuanto a este capitulo
tres, es el de que la informacidn recabada podria bien ser
discutida e interpretoda desde una visidn netamente cuolitativa,
Yy no solamente descriptiva. En este casn el significado
psicolégieco de rico, eata 1indicando que los sujetos de los
diferentes grupos tienen un universo de conocimientos vy de
aspectos emotivos relacionados para con  rice, que son  muy
similares y por lo tanto la percepcion del mismo es muy parecida
para todos. Asi, el rico es percibido come alguien que viwve con
todo tipo de comodidades, que seguramente se los debe al dinero
que  tiene en sbundancia, por lo cual se le considera como &  uh
ser superior, al wmenos en la vida sociali ¥y este tipo de
resul tados permite ver con was claridad y evidencis el hecho de
que en la publicidad que se maneja tanto en televisidén, come en

revistas, pecriddicoes, cine y radio, vaya encaminada a 1la
promocidn de estos aspectns que definen ol rico, como valores
sociales, o elementos sociales vy cognitives (por tanto

culturales), que le *permiten® a la gente convertirse enp alguien
feliz, va que el rico también es percibidoc como una persona  que
se divierte, que esc sociable, afertunado, influyente, intaligente
¥ elegante. Esto e5 posible observarlo cuando alguicn se refiere
a otra persena para indicar que va progresando, diciendo "la esté
haciendo en grande®, bhaciendo refercencia directa a un  progreso
basado en cuestioncs econdmicas mds que on aspectos de otro tipo,
como pucden ser los morales o bien los intelectualess En  este
septido, va a 1llegar el momento on el que 1la gente va a
preguntarse wupa a otrar! (Culdnto te llamas? en lugar de querer
saber algo de mds trescepndencia acerca de la persona que esta
conacienda on esc momento.



Este tipo de discusidn puede resultar risible por lo coloquial
que puede parecer, pero habria que preguntarse, si se sabe haste
que grado este monejn de informacién coms valores creados por la
sociedad y la cultura misma, he tenido influencio en la vida de
1ns sujctos, a la hora de tomar decisiones, o bien de orientar
sus propios intereses.

{Dénde quedaron 1la paz interior, la espiritualidad, 1la
igualdad entre humanoe ¥ la busqueda del paraiso?,

Sequramente, <e anquilosaron en alguna parte de las abruptas
diferencias que hay entre el significado psicoldgico de rico ¥y
pobre ¥ sus implicacion@s &n cuanto a conducte ¥ a conaseiencia
secial; pucsto que ser pobre implicae la care opucesta de la
aoncda, comao €1 heche de ser priacticamente un ‘don nadie® vya que
e considera un ser ignorante, explotado, pordioserar
insatisafecho, ratero, wvulgar, marginado, harapiento y enfermo.
Lo d4nico rescatable, serian, que se piense que el pobre es honrado
y huwilde. No =serd mds bienr que se le percibe comp a uh  ser
agachadn, dominado, cabizbajo, sumiso y zometide. ¢(Implicard este
tipn de estudio, una posibilidad de emplicar le percepcidn que se
tiene de las cleses sociales?. Esto seria digno de estudiarse mds
a fondo 2n futuras investigaciones.

En  cuanto al capitulo cuatro, acercs de la validacion de Ja
técnica para evaluar significado peicoldgico, se intentd ser lo
mssz wostricto pnsible, desde @l momento on el que se descartaron
toados agquellos reactivos que puntearon fuertemente (30 X  como
mdximo) hacia el centro de la curve normal, vya que ze pretendia
wbservar con mucha claridad, cudles eran los resctivos que ze
relacionaban mds con Rico y Fobre. Par atro lado, el incluir diex
palabras que podrion estar relacionadas con Rico y Pobre, ¥ con
esto provocar un sesgo importante en los resultados, Fue un hecha
que =e realizd con la finanlidad de abservar si es que los sujetos
respondian mejor ante ectos dies reactivos, que ante los treinta
y ocho extraidos v propuestos a partir del uso de las categoriac
seminticas obtenidas para Rico y Pabre en la investigacion
presentada en el capitulo anterior. GSin embargo, ¥y adn con estas
medidas  rigidas que se tomaron, Se logrd  llevar a cabe 1la
validacion de la técnica, como un instrumento propio para evaluar
el <signhificado psiceolégico. De aqui, s5e¢ puede rescatar la
posibilidad real de hacer o elaborar yn instrumento de medicién
de algdn tema de interés, partiendo de la informacidn generade
por 1los tujetos ante las cutecgorias zemdnticas, Y no dnicamente
de la informacidn propueste por los investigadores, que on un
momento dado, puede llegar a ser limitada (La Rosa, 1986). Un
pase m3s que hay que tomar para futuras investigaciones es el de
obtener 1o confiebilidad del wuso del instrumento de las
gategorias semdnticas, con la finglidad de hacer m4s  potentes,
eficaces vy confiables cus mOltiples aplicaciones.

En al c.pitulo rinco, de las redec semadnticas como instrumento
de ewvaluacidn de aprendizaje, se tomd £l aprendizaeje como un
clemento cognoscitivo que se convierte en simbalos lingliisticos e
imdgenes (Ruch y Zimbardo, 1982} y que por consiguicnte, no eos
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necesario evaluarlo por medio de aspectos aobservables de
conducta, sino que puede ser evaluado mzdiante una téecnica propia
de le Teario Cognoscitivista de la Psicologia. Este investigacidn
es meramente de caridcter exploratorio, ¥y fue incluida dentro de
este trabejo de tesis, debido o que muestra la forma en la que
las categorias semdnticas pueden ser trabajadas desde una
perspectiva experimental.

Ahora bien, en este estudio se encontréd que el aprendizoje si
puede sor ovaluado como un significado psicolégito, debido ¢ que
si se lograron encontrar diferencias en cuanto @ calidad ¥
cantidad de infearmacidn en las respuestas emitidas por los
sujetos ente lo palabra *Lotinoamérica® después de haber recibido
la clase sobre el tema. Empero, a pesar de estos halla=gos; la
investigacidn no permite cerrar conclusiones debido a que habria
que coentrolar niras variables, coma! *El maestro, la hora de la
clase, vy quizd el nivel socioecondmico de l1os alumnos, etc.'}
ademds de 1llevar a cabo una comparacidn de los resultados
obtenidos por amedic de las categorias semdntices, con otros
instrumentos propios para evaluar aprendizaje o rendimiento
escolar que ya hayan sido probados por los profesores, o bien,
por otros investigadores.

Con respecto al capitulo seis de lac cetegorias semdnticaes y
el autoconceptn, se encontraron resultados que revelan que los
homhres con respecto @ las myjeres, disocian mds cada uno de los
roles que juegan en la sociedad; al observar la table dos se ve
que los rnles que asocien son los de amigo-hijo y el de
estudiante~-hijo. Por esta razdén seria conveniente ahondar en
estos resultodos para confirmar si es que las mujeres son mds
estables o congruentes con el autoconcepto que se formen de si
mismas, o wmejor dicha, que su autoconcepto varia menos con el
paso del tiempo, ¥ por consecuencia esta m3s estructurade. En
este sentido, @5 conveniente hablar acerca de si es la cultura la
que determina esa estabilidad que presentan las mujeres en cuanto
a su autoconcepto, ya que de manera general se perciben a si
mismas como carifosas, coaprensivas, obedientes, sinceras,
sentimentales, timidas, volubles, agresivas, rencorosas Y
romanticas, 1o cual (con eicepeion de las categerias de agresivas
¥y rencorosas) coincide fuertemente con lo que han  expuesto
diversos investigadores y escritores al hablar del mexicann, y en
especial, de las caracteristicas de la mujer mexicana (Diaz
Guerrero, 1982} Ramire=, 1982} Pax=, 1978).

Por otro lado, seria conveniente continuar con esta
investigacidn para poder confirmar los resultados, b4
posterinrmente crear un instrumento gue pudiera ser validado y
confiabilizadn, con el objetivo de evaluar el autoconcepto,
partiends de la definicién en el mismo capitule seis.

Ahora bien, asto de acuerdo con los resultados presentades,
podria llevarse o cabo con estudiantes de preparatoria, ya que se
encontrd que son los sujetos que mayor estabilidad presentaron
con respecto a todos los demds grupos que participaron en 1la
investigacian (Ver tabla 5).



Cowo ha quedado demostrado, las redes semdnticas permiten
llevar a cabo la evaluacidn del significedo psicolégico, y con
ella se pucede realizar investigacidn dentro de psicolegia en
general, asi como en el 4rea de la psicologia social en
particular, aportando asi, un nueve metodo o técnice para
estudiar los aspectos de °lo social®, que todavis plantean un
enigma vy una barbara ebstraccidn para la ciencia. 8in embargo,
no todo esta dicho, 1la técnice no es 1la panacear pero ha
demostrado ser funcional y Gtil en muchos campos, el problema es
que adén hay mucho trecho que recorrer debido o que plantea una
seriec de limitaciones que habria que investigar ¥y en su momento
corregir, por ejemplo! Qué hay de la semdntica y su uniédn con las
imagenes o episodios de la vide gque pueden complementar 1la
informacién recobada por 1las categorias semdnticas. A este
respecto se ha heche poco, al igual que a la confiabili=acidn de
la técnicar gque es el prévimo paso a sequir.

Un aspecto que no es precisamente una limitante en el uso de
las categorios semdnticas, 1o constituyve el hecho de que para
investigar algunos conccptos do cardcter abstracto como pueden
ser la Personalidad, 1la Inteligencia y otras, se deberd tomar en
cuenta el nivel de especializaecién de los sujetas que Ccompongan
la muestra, ¥e que a mayor grado de abstraccién del concepto, se
requerird que los sujotos tengan una mayor especializacidn dentro
del dreca o materia de la que se trate la investigacidn que se va
a realizar, puesto la gente en comén, no siempre tiene o maneja
informacidén relevanta al respecto. Aunque este tipo de
investigacidén serviria eon un momento dado, para conocer la
desinformacion que tiene la gente comdn acerca de la informacidn
especializada.

fhore bien, una 1limitante que hay que tomar en cuenta al ugar
la téenica, es e1 hecho de que trabojar con gente que tiene
escasa preparacidn escolarizada podria dificultar la aplicacidn
de lag redcs semdnticas) debido a que la tarea de jerarquizar las
palahras definidoras serfa un tanto complicada de entender vy de
ejecutar por estas personas, tal y como ha sucedido con o1 uso de
otras técnicas que tienen el mismo proposito  de evaluar
significado, como san el diferencial semdntico de Osgood ¢ las
escalas de tipe Likert. Por esta razén seria conveniente probar
¢l useo de los tres técnicas en o1 mismo tipo de gente,
comprohando de una ver por todas, si esta limitante o5 tan fuerte
o solo es un caso de temor v generalizacidén por parte del
invostigador para hacer use de la técnica de las redes
seménticac. En este sentido, o5 conveniente resaltar la
neceaidad de observar de antemano el tipo de cstimulos ¥y tareas
que tendrdn que desarrollar los sujetos que participen en la
investigacidn, partiendo de la propuests Fiagetiona de las etapas
de desarrollo, ya que habrd niffos y adultios que muy probablemente
no puedan realizar ciertas tareas, debido a que no han llegado a
la etepe de desarrolla de las operaciones formales vy  por
conciguiente no puedan llevar a cabo un manejo interno vy
abstracto de la informacian que requieren para resolver la tarcea
que se les pida.
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Un aspectn mds que hebria que analizar detalladamente, es
posibilidad que hagbria de trabajar los datos obtenidos por las
redes semdnticas, mediante e1 useo de tdenicas estadisticac
feertes (Anova, Regresidn, Cluster o Factoriagl) ya que esto daria
mds peso a los resultados obtenidos en las  investigacioncs,
puesto que oste tipe dec andlisic podria permitir realizar una
comparacidén entre grupos mde objetiva y contundente, desde une
perspectiva cuantitative, v no meraomente cualitativa como ha
venidoe realizdndosce; asimismo, %c podrian observaer desde otro
punto de vista 1los corjuntos SAM (o grupo de categoriaz
semdnticas con mayor valor *H®) ya que se realizarian una zerie
de agrupaciones interesantes al rescpecto del conceplo que se este
analizando. Actualmente, esta fase de la investigacidn por medio
de 1lg técpica de las redes semdnticas todavia este en proceso de
discusidn y de prucha por parte de varios ipvestigadores
interesados en el drea, ¥ se confia en llegar a resultados
importantes en un poco de tiempo mds.

Por dltimo, la técnica de las redes seménticaes es recomendable
cuandn sc quiere invostigar el significado psicolégico de algdn
elewento o concepteo de la realidad social y cultural que sea de
daminin goneral, desde esta perspectiva se poadri{an hacer ostudios
de representacién social, categorizacidén social, opinién pdblica,
actitudes etcétera, ya que en esta tesis ha quedado demostrada
la versatilidad y funcionaelidad que tiene el uso de la técnica de
las categorias semdnticas para hacer investigacién sobre
significado psicoldgico, Yy queda en manocs de ustedes los
lectores, profesionistas e investigadores el uso y difusidn de la
misma, esperando que scee o1 adecuado, ya que es resultado de
wuchos afios de esfuerzo y dedicacidn al desarrollo de la misma
por parte del auter, que pretendid dar un honesto y sencille
aporte al 4rca de la psicologia social, esperando los megjores
resultados y avances en la misma 4&rea de la clencia.
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INSTRUCCIONES

A continuaciéon se le presentan dos palabras estimulo (Rico vy
Pobre), nfQue estdn relacienadas con laz palabras que s¢ observan
debajo de cada palabra estimulo. Lo que usted tiene que hacer oo
muy simple, ¥y consiste en indicar que tan fuerte, o0 que tan
importante considera uasted, que es la relacfon de cada una de
estas palabras, para con la palabra estimuln, utilizando su auy
particular punto de vista, para ello, cuenta usted con la escala
que wva del 1 al 5, donde} 1 significa que la relacidn €3 muy
fuerte, 2 que es fuerte, 3 que es medianamente fuerte, 4 que es
débil, & que bdsicaomentc no tiene relacién. Nota marque con una
*X* el némers que usted crea mds conveniente a su  respuesta.
Gracias por su colaboracién.

=1
2]
i3]
(=]

1.~ RCECURSOS
2.- RATERD

3.~ HONRADO
4.~ DEPORTISTA
5.~ NEGOCIOS
6.— COMODIDADES
7.~ INTELIGENTE
8.- HISERIA

2.~ ABUNDAMCIA
10.~HUMILDE
11.-SIN DINERD

25.~ IGNORANTE
26.~ AMBICION
27.- ELEGANTE
28.- PORDIDSERD
2%9.- FELIZ

30.- BURGUES

31,- INSATISFECHD
32+~ HAHBRIENTO
33.~- SUPERIOR
34.-SIN POSIBILIDADES
35.- AFORTUNADO

12.-DINEROD 36—~ PRESUMIDO
13.-HARAPIENTD 37.- DESEMPLEADO
14.~SOCIABLE 38.- TRABAJADOR
15.:-MARGINADD 39— ENFERMEDAD
15, ~ALINENTADO 40.~ LINMPIO

17 +~INCOHODIDADES 41,- YULGAR
18.-SUFRIMIENTO 42.- SUCIO

19.-DIVERSIONES
20.-EXPLOTADO
21.~ENVIDIA
22.~AGRETCION
23 .-FRACASD

24 ,-MODELD

A3.- IMFLUYENTE
44,- MENQSPRECIO
45.~ DESESPERACICN
46.- CONFDRMISHO
47.- ESFUERZO

48.~ AMOR
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BURGUES
NEGDCIDS
RATERD
EXPLOTADD
RECURSOS
AFORTUNADO
INSATISFECHO
B.- MARGINADD
7.~ INFLUYENTE
10.-FELIZ
11,.,-VULGAR
12,-TRARAJADOR
13.-HARAPIENTD
14.-INCOMODIDADES
15.-ALIMENTADO
16,~-LINPIO
17.,-AHBICION
18.,-SUPCRIGR
19.-INTELIGENTE
20.-ENVIDIA
21.-DESESPERACION
22,-CONFORMISHO
23, -AMOR
24.-IGNORANTE
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B R E
25.— HONRADOD
24.~ PORDIOSERD
27.~ SUCIO
28.~ COMORIDADES
29.~ HUMILDE
30+~ SIN DINECRO
31.- DIVERSIONES
32.= ENFERMEDAD
33. - ABUNDAHCIA
34.- HAMBRIENTO
35.~ DEPORTISTA
34.- DESEMPLEADD
37.~ ELEGANTE
38.- DINERD
39.~ MISERIA
40.~ SOCIABLE
41.- SUFRIMIENTO
42,~- PRESUMIDO

43.-SIN POSIBILIDADES

44~ MENDSPRECIOD
45—~ AGRESION
46.~ FRACASOD
47.~ MODELOD

48.- ESFUERZO

e T O e e el o N e e ol ol v
WRNPBNDPBOROBRRNIINRBDNNRONRNNDL

6 G 8 G G20 G T G O G 08 G G 0 B3 O L G G L

22D 2DDIDILDLDLEDLLLLDDIDLDDN
uounurUuarteuIAIUAMAaaaQ



	Portada
	Índice
	Introducción 
	Capítulo 1. El Objeto de Estudio de la Psicología Social y las Redes Semánticas
	Capítulo 2. Las Categorías Semánticas la Técnica Original 
	Capítulo 3. El Significado Psicológico de Rico y Pobre en 4 Grupos de Estudiantes de Distinto Nivel Académico Usando Redes Semánticas
	Capítulo 4. La Validación de las Redes Semánticas Como Instrumento de Evaluación de Significado Psicológico 
	Capítulo 5. Las Redes Semánticas como Instrumento de Evaluación del Aprendizaje con Dos Técnicas de Exposición de Clase
	Capítulo 6. Las Categorías Semánticas y el Autoconcepto 
	Discusión General 
	Bibliografía
	Anexos



