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RESUMEN 

El presente trabaJo presenta una serie de investigaciones que 
con·torman una E>specie de manual, que contiene lo información 
necesario para llevar a cabo el uso de la técnica de las rede~ 
semónticas dentro del campo de la Psicología Social y de otra~ 
óroas de la Psicolog!a. Esta técnico surge dentro dol campo de 
lo psicologia cognoscitivista y mds ospeci~icamento dentro de lo~ 
egtudios realizados en cuanto a lo memoria scmóntica. Su 
verdadero precursor fue Ouillian (1968>, al elaborar un programa 
en computadora que simulaba el funcionamiento de la memoria 
scmóntico do los humanos, diciendo que toda la inrormación se 
encontraba almacenada y ligada por nodos conceptuales en formo de 
red. Posteriormente Collins y LoTtus (197~>, plantean que la 
estructura de la información en ~ormo de red si existe, pero que 
la información no e5ta almacenada de una rormo desordenada, sino 
que d~pendiendo de la r~lación que tengo ~sta paro con ~l nodn 
conceptual central del que se trate, habrd uno distancia 
semdntico entre los conceptos. 

Partiendo de esta propuesto, Figueroa <1981) 1 plantea lo 
creación de los redes semdnti~as naturales paro hocar 
investigación con humiJ.non, y yn no seguir depc-ndi!!.'ndo dC!' los 
~od~los en computadora. Asi, Figueroo plantea tod•l uno t6cnico 
para la evaluación de significada, tomando a este como la 
informocidn contenida en lo memoria semdntica. Esto t6cnica, con 
el paso del tiempo ha venido siendo depurada y actualizador hasta 
llegar a los categorias semdnticos CValde~ y HernoPli'nde:,1906; 
Uoldo: y Reye5 La9une~, 1990), que incluyen uno modificación a lo 
tP-cnico original de Figueroa que implico el manejo de relaciones 
de 5inonimio entre las palabras definidoras que utilizan los 
sujetos para definir o una palabra estimulo, ademd.s de conseguir 
aplicar ol9dn tipo de pruebas cstodisticas a lo$ r~sultado~ 
obtenidos dentro de los investigaciones realizadas. 

~hora bien, el proposito del presente traboJo es el de 
prosentor los mós recientas avancos del uso de la$ cate9or!as 
semdntica~, ademós de demo~tror lo formo de utilización de dicha 
técnico dentro d~ la psicolog!a social poro evaluar signi~icado 
psicológico CS:alaY y Bryson, 1973, 1974> 1 y poder con ello 
ll~var a cabo investigación en los campos de la repres~ntación 

social, la categnri:ación social, acti~Ydcs, opinion pdblica, y 
otras d.rea!> afines, d~sdeo uno pernpectiva cognosci.tivista 
aediante la cual se intenta explicar el comportamiento humano. 



INTRODUCCIONI 

El presente trobaJo muestro una amplio revisión acerco de lo 
que •on y han sido los redes y los categorías seménticos ho•to el 
momento. 

Se •u~stran los bases téoricos y de alguno Manero los 
metodológicas que les han dado origen. As!, en ~ste trobaJo 
preliminar se habla del obJeto de estudio de lo Psicología 
Social, co•o un constructo teórico e hipotético que sirve de guia 
y paradigma en cuanto al avance de lo ciencia psicológica, con el 
fin de deJor cloro el comino que se ha seguido poro llagar hasta 
el momento de proponer o los cotegorios se~ánticos como uno 
herramienta ~etodológico propio poro investigar el significado 
p~icológico definido como: Lo unidad fundamental de lo 
orgonizoción cognoscitiva compuesto de elementos afectivo& y de 
conocimiento, que crean un código subJetivo de reacción, el cual 
refleJo lo imagen del universo y lo cultura subJotivo de uno 
persono. Ahora bien, mediante este si9nificado psicológico se 
pretenden investigar los aventas, los estimulas o bien aspectos 
especificoA, que componen dicha evtructuro de significado en los 
suJetos, y que en su debido momento sientan las ba~es de todo 
co•portamiento. Lo cual, es el obJetivo principal de la 
psicologia. 

Se hoblo tombien acerco del Cognoscitivismo, que es lo posición 
teórica dentro de la psicologio, en lo cual surgieron lo~ 
investioociones y experimentos referidos o lo memoria $eméntico, 
que es lo que nos ocupo en este mo~ento, yo que dentro de este 
campo de estudio sa da por pri•ero vez, lo aparición de lo 
investigación y experimentación perteneciente o los redes 
ae~ánticos <Ouillion, 1968>; que, aunque en ese momento sólo se 
hQbloba de las redes semánticos de forma artificial (todos los 
estudio5 se hacían con computadoras>, don pie al orioen de lo 
técnico de los redes se~~nticos naturales CFigueroa, 1981), y con 
asto, o uno nuevo posibilidad de evaluar los aspectos que 
componen un significado, meJor dicho, a un significado 
psicológico. 

AsimisMo, se presentan de manero conciso y cloro las diversas 
técnicos por medio de las cuales se ha pretendido evaluar el 
significado, y con base en sus limitaciones, se hace la propuesto 
alternativo del uso de lo~ coto9orios ~emánticas con el ~ismo 
fin. Yo que es cloro que el ~ignificodo es y está, el problema 
real de ~ste, es CÓMO medirlo o evaluarlo CSzoloy y Dryson, 
1?73l. 

Concretando, el obJetivo del presente troboJo es el de 
pretender sentar los bases necesarios poro llevar a cabo la 
demostración por medio de diversos tipos de investigaciones; lo 
posibilidad de implementar esto técnico como uno herramienta 
metodológica propio poro realizar investigación dentro de la 
ciencia psicológico y en partic~lor en el área de lo p~icologio 

social. 
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~l OB4ETO DE ESTUDIO DE LA PSICOLOGIA SOCIAL 
Y LAS REDES SEMANTICAS, 

Problema ;undomental de todQ aproximación al conocimiento 
que quí~ra ser considerada como ciencia, es el de tener una bueno 
Metodología, con el ~in de acercarse lo m~s posible al fenómeno 
estudiado, aparte de uno bueno bas~ teórica desde lo cual seo 
obs~rvado el fenómeno y asi•ismo, pueda ser explicada desde, y de 
acuerdo a sus principios, axiomas o si ~s que los hoy, desde sus 
propios teore~os. Pero antes de tener un~ bueno metodología, o 
uno buena teorio, todo ciencia o disciplino debe tener delimitado 
un área e~p~cifica de la realidad, o lo cual se va o avocar su 
~studio o su legado de conociMientos, que obten90 o través de la 
cxporimentación o teorización. Esto oreo especiTica o campo 
deli~itodo es lo que corresponde al objeto de estudio. De esto 
rorm~ nos encontromo~ que la Fisica, tiene como objeto de estudio 
to~o lo relativo a la materia; la Economía, lo relatiYo a la 
producción y al maneJo de las riqueza~ de un pois. ~si, se 
podria sa9uir posando lista por cada uno de los ciencias o 
disciplinas y se encontrarlo que todas sin faltar ninouna tienen 
un obJ~to de estudio. Este, el obJ~ta de estudio, se convierte 
entonces en el punto de pQrtido y de llegado de todo 
experi•entoción o teorización que s~ ho90 alrededor del mismo, 
por lo cual se puede decir que ~s una ouio de inves~i9oción a 
partir de lo que se haran hipótesis, se determinará uno 
•etodolo9ia, y se interpretaran los resultados. En otras 
palabras, •edionte el obJeto de estudio se crea una 
retro«li=entoción que dQrá unQ coher~ncio y una lógica interno o 
los conoci•ientos obtenidog, con los cuol~s se verá alimentQdo y 
crecerá en toda$ ~us dim~nsiones. 

9uceta (1979>, afirma que el obJeto de estudio es uno 
construcción, no un mero dato inicial de lo ciencia; es 
literal•ente un arteracto intelectual que trabaJosamcnt& se va 
elaborando en el curso de lQ historiedod cientif ica, ya que solo 
con su desarrollo, pued~ darse la aparición o surgimiento de un 
len9uaJe propio de cada ciencia, con conceptos y tecnici~Nos que 
in~entan e~plicar e interpretar lo relativo al obJeto en 
cuestión. Con osto quedo establecido que si no hay un obJeto de 
e$tudio bien delimitado y bien especi;ico no podrá haber una reol 
coaunicoción ni un consenso en cuanto Q los av~ncas reali~ados 

por ol9una oproxi~ación ol conocimiento, y es en este sentido que 
es necesario crear o estoblecer un porodig•a u obJeto de est~dio 
que guie los paso~ y avances de la ciencia. Tal O§ el caso y el 
•o•ento actual en el que se encuentran lo Psicologla en 9~neral, 
osi como lo Psicologio Social, quo no es uno psicologlo nuevo ni 
separada, sino únicamente es uno man~ra de oproximars~ de uno 
tor~a diferente y alternativo al ~studio <explicoción y 
descripción> del ~ismo Tenómeno, que en este caso es el 
comportamiento, pero visto desde uno perspectiva ~as sociol, 
qui:á un pocn mono~ individuali=odo, qua ha gen~r~do 

investigocione~ en muchos y variados campos, tal~~ como las 
octitudaG, lo ra~ilia, el autoconcepto, las •asas, tratondo de 
explicor el comport~mi~nto de los seres huN~nos ont& E~ta se~ie 

de tenómenns sociole~ y culturale5 que de al9una mone~a 
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determinan lo vida cotidiano y el l~ y Yenir por lo vida diaria 
del ho•bre y sus semeJantes. El problema estriba en que dentro de 
~sta corriente de la Psicología han surgido una serie dP 
diTerentes tendencias tedricas que tienen en sí mismas su muy 
particular ~orma de entendor el obJeto de P.studio de lo 
Psicología Social; lo cual nos lleva a pensar acerca de la 
necesidad de expresar un obJeto de estudio que sea tan general 
que pueda contener, o bien, orientar y dirigir a todas o por lo 
~enes a lo mayoría de las teorías e::istentes, puesto que ya no es 
viable seguir trabaJando con problem~$ quo s~ traten de resolver 
desde una perspectiva que puede resultar limitada Cutili~ando 

placebos, o condicionamientos), cuando sabemos que todos los 
descubrimientos recientes apuntan hacia los elementos cognitivos, 
sociales y culturales que crean estructuras mentales por dem~s 
co•plejas, como es el caso del autoconcapto,el de una actitud, o 
bien, el dol significado p~icoldgico, que pueden determinar la 
aporicidn, forma y contenido de un comportamiento. 

Partiendo de esta perspectiva, hay obJetos de estudio muy 
a•plios que han tenido un gran peso en el desarrollo de la 
psicología 50cial. En e$te sentido, hoy autores que han trotado 
de de(inir el objeto de estudio de la Pzicología Social desde su 
muy particular punto de vista, dependiendo del campo teórico y de 
accidn el que se encuentran inmersos. Asir Hollonder (1978> dice 
que el obJeto de estudio de la psicología social es la 
influencia, mientras que hay algunos que indican que éste eG lo 
interoccidn (Buceta, 1979>; otros, expresan que no es ninguno de 
esos dos, sino la ideología y la comunicación CMoscovici, 1970>, 
asimismo, hay quien dejo ver que el objeto de la psicología 
social es lo cultura CDía~ Guerrero, 198~>. Lo cierto de esto es 
que todos los obJetos de estudio propuestos anteriormente han 
sido tomadns o usado~ como conceptos clave para explicar 
conductas, pero no s~ les ha asignado un papel de obJeto de 
estudio como tal, ~~ decir, como una guía o linea de desarrollo y 
avance de la ciencia psicológica. En este 5entido, es que Lópe~­
Garriga (1903), propone que el obJcto de estudio de la Psicología 
Social y de la Psicología en General debería ser el papel que 
Juegan lo$ factores subjetivos en el comportamiento y en la 
convivencia humana. En lo misma vio, Follari C198~) dice que el 
obJeto do estudio propio de la Psicología sería la subJetividad 
hygana. 

De esta forma visto, el problema es que euisten un gran 
nO•ero de aproxi~acionen relativas acerca dol objeto de estudio 
de lo Psicología Social. Algunos más gen~rales que otros, de 
~sta manera, se podría argumentar que la influencio la 
comunicación y la interacción son procesos universales y por lo 
tonto son ampliamente generales, Sin amborgo, hay que aclarar 
que lo ideología la cultura y la subJetividad humana son 
superior~s en Qeneralidad puesto qu~ las rormas de interoccidn, 
de co•unicaciOn y las tormos de inTluencia dependen directamente 
de 6stas; o seo que, gracias a la ideología prevaleciente, se 
conncen maneras especificas de inTluir y de ser influido, y 
también los diferentes tipos de interacción Y de comunicación que 
hoy entre los individuos. Asi, la influencia, la comunicación y 
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la interacción podrían ser tomadas como Tenó•enos observoblee, o 
bien, como armas metodológicos con respecto al estudio de la 
ideología, lo culturo y de la subJotividad humana, las cuales 
pueden ser vistas como un sólo objeto de estudio particular de 
la P$icologio Social, ya que los tres, pertenecen y hacen 
referencia al terreno de las ideas, o mejor dicho, al campo 
cognoscitivo y de estructuras mentales, a partir de los cuales 
los individuos o los grupos van a comportarse, ya que es viable 
la propuesta de que lo subJetividad humana es un fenómeno que se 
presenta tanto a nivel individual como a nivel social, que 
retroali•enta, confor•a y les da forma a ambos. ~hora bien, si 
el obJeto de estudio de la psicología general, asi co•o de la 
psicología social en particular es la Subjetividad Hu~ano, se 
considera conveniente ahondar en la problemática que implica su 
astudio, partiendo de dos puntos fundamentales: 

1.- El saber de dónde, por qué y cómo se 
confor•a lo subJetividad humana, y 

~.- Cómo abordar su estudio, o bien su 
comprensión. 

Lo pri•ero, seria más bien propuesto como un obJeto de 
estudio alternativo para la Psicología Social, yo que es de 
consid~rable i•portoncia, el entender de dónde y cómo surge lo 
subJetividad humana que es el objeto de estudio central. Puesto 
que dicho de otra foraa hoy que tomar en cuenta el desarrollo 
histórico u ontológico, y las bases sociales que permitieron el 
surgimiento de lo o las ideologías y la subjetividad humana. 

~sl•isao, hobria que establecer su valide: actual como objeto 
de estudio de la ciencia psicolóQico y de su oreo ~acial en 
particular. 

El segundo punto tiene que ver con una alternativa 
•etodolóQico poro ahondar en la investigación de los Tenómenos en 
cuestión, que son el punto Tundomentol del presente trobaJo. 
Toaondo como punto de partido que el obJeto de estudio 
alternativo que se propone se refiere a un tipo de relación que 
se pr~sento tanto o un nivel individual como social de carácter 
universal, y que se hace presente en todos los seres humanos pues 
tiene una oran relación con el lenguaje, esto nos lleva o hablar 
acerca de la relación e::istcnte entro el individuo y la 
subJetividad humana <significado psicológico) de los elementos 
que co•ponen la realidad social que rodea o los sujetos. 
Entendiendo como signiricado psicológico! lo unidad fundamental 
de lo nrgani:oción cognoscitiva coMpuvsto d~ elementos arectivns 
y de ronoci•iento que crean un código subJetivo de reacción, el 
cual reflejo lo i~agen del universo que tiene una persona y su 
cultura ~ubJetivo. Por lo tanto, el signific~do p~icoló91co es 
en si mismo una unidad natural de estimulación en lo producción 
de las conductas, sean individuales o sociales <Szolay y Bryson, 
1974>. Desde este punto de visto, el significado psicológico 
es algo que se instituye convencionalment~ y casi siempre por 
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consenso grupal o social. De e~ta forma, el significado 
psicológico constituye un código de información relativo a un 
obJeto en particular, ante el cual se presenta un comportamiento 
bastante especifico y que también depende en gran medido de su 
bos~ social o consensual que tenga. Por ejemplo: ol observar un 
•orfo neoro en el quicio de de uno puerta, puede evocorsCl' el 
siQnificodo psicológico de lo muerte, d~l duelo, del respeto, del 
silencio, del llanto, del dolor, etc., que evocan un 
co•portamiento en lo~ sujetos, ~uy preciso, socialmente acoptable 
o establecido, y od~cuado o la situacion o circunstancias en los 
que se est~ en ese preciso instante. Por otro lodo, e5 posible 
decir que el significado psicológico dice siempre algo esencial 
de la coso o del evento, que no podrio ser expresado 
co•pletomente por otro •edio. Por consiguiente, dentro del 
terreno del significado psicológico se pueden encontrar inmersas 
los nor•a$ •orales, creencias, concepto5 1 milos, rito5, etc., que 
conTorman toda uno culturo. Bosándo~e en esto, se podria decir 
que los sociedades pueden ser estudiados o través de lo relación 
que se establece entre sus •iambros y los sioniricodos 
p~icológicos prevalecientes en la culturo de dichos miembros. A 
•anera de resumen hay que hacer mención de que el significado 
p~icoló;ico es capa= de elicitar o producir conductas pues se 
reacciona a partir y ante él como ante un indicador, CBartley, 
198~). Ademá$ dicho conducto, está sie•pre ~oti:odo por un 
contenido social que es lo que le do •color• o los 
co11portamientos. 

De acuerdo con ~sto, el obJeto de estudio alternativo de la 
Psicología Oociol en particular seria: la relación que se 
establece entre el suJeto(sl y el significado p~icoló9ico 

(subjetividad humana) que tienen acerca de los ele~entos de su 
realidad social, y uno Tormo de abordarlos sería a través dol uso 
de lo$ redes y cote~oríos semánticos crigueroo, 1991: Volde: y 
Herntlnde:::, 1?86# Valde:: y Hartinez, 1988; Valde= y Reyes Lagunes, 
1989>, que as uno técnica surgida de lo posición co9noscitivista 
de la Psicolo9ia. Esta propuesta se hace en base o que como lo 
expr~san S:alay y Bryson (1974)1 El si9nificado psicológico 
existe CsubJetividad hu•ana>, el problema es como medirlo. 

EL COGNOSCITIVISHO 

El co9noscitivismo se ha desarrollado como una aproximación 
teórica dentro de lo psicolo9io de uno manera rápido y 
fructífera, pue~ es notorio su influencia actual dentro de esta 
ciencia. A partir de esta aproximación se han elaborado puntos 
de vista acerca del desarrollo de lo inteli9encia CBruner, 1966# 
Pia9et, 1970, 1?7~), estudios sobre lo memoria en sus direrentes 
concepciones, <Collins y Ouillion, 1969# ~nderson y Bower 1973; 
Collins y Loftus, 1975; Howe, 1977; Neiss~r, 1979); así como en 
otros campos toles como la percepción, el pensamiento y otros 
especialidades orines. 

Acerca de esto corriente teórico hay autores que proponen un 
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punto de partido ubicado en los filósofos griegos co~o Platón Y 
~ristóteles quienes formularon sofisticadas teorías acerco de los 
proceso~ subyacentes a lo adquisición del conocimiento y de los 
cuole$ hoy ideos todavio relevantes en lo actualidad (Anderson y 
Bower, 1963; Hett, 1964; Lambr 1967; Wei•err 1974: citados por 
Bransford, 197~>. 

Aunque es~o es fundamentalmente cierto, se ha encontrado que 
las raíces ~as prorundas del cognoscitivismo se ubican en los 
rinales del siglo XIX. El psicólogo William ~stes (1978), al 
comentar sobre las aproximaciones más fuertes en psicologior dice 
de la psicolo9io cognitiva que gu método se originó en los 
laboratorios de psicolog!a e::periment.al, principalmente con !!!l 
uso de los tiempos de reacción paro se~alar los procesoo 
mentales, lo cual fué formul~do por Donders en 1968. E$te 
psicólogo olemón construyó un sistema baJo l~ supo&ición de que 
la duración de los eventos mentales, puede regi~trarse a partir 
de lo diferencia de los tiempos de reacción simple y la velocidad 
de reacción en situaciones que requieran procesos mentales, que 
se encuentran relacionados CBourne,,Dominowsky y Lortus, 1979>. 

Por otrn leda, Wundt crea unos año~ despuég, 1879, el primer 
laboratorio de Psicolog1a en Leipzig, Alemania, donde reali:o 
investigaciones sobre procesos, elementos o estructuras mentales, 
a través del método de la introspección (MorM y Hilli>1, 1978>. 

Wundt 'los elementos de l•:i mente eran las imágenes, 
sensaciones y sentimientos, y la introspección consistía en 
entrenar al suJeto para identi~icar a estos elementos boJo 
condiciones controladas de observación' <Figueroa, 1981, pág. 
46>. 

De alguna manera se tenia la idea de que la mente estaba 
ror~oda por ~structuros ~ proce~os. Esto fué d~botido por el 
pionero de los psicólogos funcionalistos! William James, quien 
concebía a la ~ente como un orden de ~uncione~, y situaba o la 
•ente como una estructuro orgánica al igual que los pul~ones, el 
cora~ón, etc., y con uno gran importancia adaptativa <Mor>: y 
Milli>:, 1978>. C$to 11is110 lo deJan ver Bourne, et al, (1979, P• 
15>: 'James intentó explicar lo conducto y lo conciencia a través 
de lo concepción de la aente como un orgono biológico, el cual 
tien~ runciones que son usados paro enf rentorse can un medio 
ambiente ho~t!l•w 

Co•o es sabido, el funcionalismo va en contra del 
estructuralismo Wundtiann, que ~~tabl~cia que se debio hacer un 
estudio exclusivo de la conciencia y de sus ~lementos mentales, a 
trov~s de la intro~pección. Lo~ funcionalistas sustituyeron el 
estudio de lo conciencia por la conducto e2L ZQ• 

Aunque la p~~ición functonalista vino a detener en parte 105 
avance~ del ~~tructuralismo rumbo a le p$icolngia coqnoscitiva, 
dentro de ésta corriente teórica no se deJó d~ lada el concepto 
de conciencia, ya qu~ la conceb!an como un mediador entre el 
•cdin ambiente y la eJecución de una conducta <Bournc et al, 
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1979). 

Sin embargo, hoy una oproMimoción qu~ detuvo por más tiempo 
el avance de lo posición cognn~cttivista, y esto Fuó! el 
conductismo wotsoniano, dentro o~l e .~1 se puso fntasis en la 
propuesto de que lo mente no tenia luq~r en la psicologiQ. De 
hecho se le clasificó como inocc~5ibl~, sin importancia, 
irrelevante o no existente. Lo5 datos importantes eran lo 
acción, el movimiento o conducta. CH11rx y tlilli::, 1978; Boring, 
1970; Dourne et lll, 1979). 

Poro Wotson 1 10 •ente podría ser completamente recmpla~odc 

por una subestruct.1Jra biológicd de comportamiento' (Bournl:!- et o.l, 
1979, p. 16). Poro este investiglldor la psicología ero la parte 
de lo ciencia natural cuyo obJeto de egtudio ero lo conducta 
humano, y ~11-:::. objetivo$ específicos er•:in: predecir la rr:o~puesta 
conociendo el estímulo, y postdecir el e~~i~ulo conociendo la 
respuesto CHar:: y Hillix, 1978). 

Otro impedimento para el avance del estudio del 
coonoscilivis~o rué el hecho de que en un principio se carecía de 
un lenguaJe teórico adecuado para estudiar los procesos mentales 
superiores; en lo~ lenguaJes del conductismo, de la fisiologio y 
del introspeccionisao no se cubrian las necesidades de su obJeto 
de estudio <Posner y Shulman, 1978). 

Co•o Lachman, Lachman y Butterfield (1979 1 pág. 8) lo 
e::pre~an: 'el érea de la cognición se caracteri=a porque asume 
que la información se codifico y almacena en algún lugar del 
sistema nervioso. Esto significa que los eventos externos se 
convierten en internos de acuerdo a algunas reglas específico~·. 

Siguiendo con el desarrollo histórico de la apro~imación 

cognoscitivista, encontramos que l~ corriente Gestalti~ta tuvo 
gran influencia para el ~urgimiento y desarrollo del 
cognoGcitivisao. Bourne et al, C1979) apuntan que los 
Gestaltistas surgen casi al mis•o ti~mpo que los conductistas y 
que en gran medida fueron otro forma de protesta contra el 
estructuralismo, ya que 6~tos rueron antielementalistas. C$tO 
quiere decir que los Gestaltistas proponen que la experiencia 
psicológica nunca consist~ está compuesta de elementos 
estáticos, discreto~ e innumerables que vienen y van con el 
tie•pn, sinn que comprende un campo de eventos organi:ado y 
diná•ico que siempre esta cambiando y en el cual todos los 
ele•entoG interactúan o se afectan mutuamente. 

Los Gcstalti~tas hicieron investigación sobre perc~pción, 
pensamiento y solución de problemas, contribuyendo 
significativamente al conocimiento de lo~ proceos simbólicos. 
Su in~istencia en la rundamental importancia de la p~rcepción o 
de l•l codificación original de un evento, ~.obre- el insiqht, sobre 
los bloque~ mentales como un factor de control y solución de 
problemas, y de la memoria como un proceso dinámico, tienen 
actualmente importancia en la psicologla cognitiva. La teorla 
de lo Gr.stolt ayudó a enfati=ar la visión de lo compleJidad de la 
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conducta humana. 

Como se ha visto, el cognoscitivis•o ho tenido que pasar por 
diversos nbstáculos o lo lar90 del desarrollo histórico de la 
ciencia psicológico. Sin embargo uno de sus más importantes 
base5, que le permitió establecerse en el co~po de psicología Tué 
el surgimiento de uno posición teórico conocida co•o PHI 
(Proceáomiento Humano de la Información>, aunado al desarrollo de 
la ingeniería en si$tesos, o más específicamcnt~ lo analogía con 
los co•putadoros, loá modelos de estado y la siMulaciOn de 
modelos <Estes, 1975). Neisser (1979) apunta que los primeros 
intento~ para aplicar la teoría de la inTormoción <PHI) a la 
psicnloglo fueron hechos por Hiller en 1953 y Ouasler 1955, y que 
el psicólogo cognoscitivo le gustaría dar uno explicación si~ilar 
de la formo en que los seres humanos procesan lo in~ormación• 

Estes, en 1976, dice: lo analogía que se hace entre lo forma 
de solucionar problemas de los hu~onos y los computadoras 
digitales, ha sido ~uy importante en el desarrollo de la teoría 
cognitiva contemporánea•. Cp~g. 3), 

Otros autores definen la psicología cognitiva con peque~as 
voriacione~: por eJemplo Neisser dico: • ••• el término 'cognición' 
se retiere a todos los procesos ~edionte los cuales el ingreso 
sen~orial es transformado, reducido, elaborado, almacenado, 
recobrado o utilizado ••• • • ••• término~ como, sensación, 
percepción, imaginación, recuerdo, solución de problemas y 
pensamientos entre otros se refieren a etapas o aspectos 
hipotéticos de la cognición ••• • •, •• la psicología cognitiva se 
preocupa por toda lo actividad humana ••• •<1979, pág. 14). 

En cambio 9ower (1975> dice: 'la psicología cognitiva se 
centra en el cómo conocen los organismo~ o cómo ganan 
conocimiento acerca de su •undo, cómo usan ~ste conociMiento para 
guiar sus decisiones y eJecutor acciones afectivas' (pág. 25>. 

El cognoscitivismo, enfatizo lo interacción activa del 
suJeto con lo inlor•ación de su mundo, y por consiguiente, se 
considero al hombre como un procreador de información. Bower 
(1975> y New~ll y Si~on (197~) se~al~n que un sistema de 
proceso•iento do in~ormación consiste en un sistema sensorial, un 
generador de respuesto, una memoria y un procesador central, 
ele•entos que hipot~ticamente ~e encuentran en los seres humanos. 

Una de la~ ~reos que s~ han desarrollado dentro de esta 
corriente teñrica, es lo de la me•oria sem~ntica, la cual se 
revisará, breve•ente, a continuación. 

HEHDRIA SEHANTICA 

Dentro de la psicolo9ía cognitiva, uno de los procesos de 
•ayor inter~s y ~uente de numerosas investigaciones y ~~tudios ha 
sido, la •e=oria. De acuerdo o lo que 9ourne et al.,<197?) 
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plontednr se trdtQ de investic;io.r ~1--·cómÓ es~_qUe lo geiite _depende 
principolment.e de lo información que tiene., digpo~ible. Lo. 
infor11Qción que lo. gente tiene en cualquier iío'mento, · viene de 
t. res fuentea: " 

1.- Lo.5 circunstonciQS Cestimulos). 
2.- Lo •emorio. Cexperiencio.5 posadas). _ , 
3.- Lo retroalimentación que recibe como consecuencia 

acción. <Det~rminada por cuestiones sociales 
sociales>. 

De acuerdo con C?sto, se puede not.ar que dependemos en 
•cdido de lo memoria, yo que allí ~~ encuentran olmocenodos 
~xperiencio~ posadas, información que es de gran relevancia 
el comporta•iento de los individuos. 

de lo 
o no 

gran 
los 

poro 

Ahora bien, lo memoria es algo más que un depósito pasivo en 
el que se retiene lo información; el almacenamiento de 
in1ormoción lo efectúa un subsi~tema de los numerosos procesos 
necesarios poro lo memoria CHowe, 1974). 

La memoria es un proceso diná•ico, como lo apuntan 0ourne et 
o.l C1979) al hablar acerca de la opinión que ten!an los 
ge~talti~tas de lo memoria, y por esta ro:ón creamos que una 
buena deriniciOn, que se ha hcchn de la memoria es la que dió 
BQrtlett <193~>, diciendo que: 'la Memoria es principol•ente un 
proceso activo de reconstrucción de la inTormación al•ocenada'. 

En cuanto a cómo se almacena, ~.e recupera, se reconstru)'e y 
se utiliza ~5ta in~or~oción han surgido varios explicacione~ 

dentro de lo ciencia psicológico. Una de los más importantes es 
la que se ha dado a partir de lo división de la •emorio en dos 
grandes ol~acene~: el de la •emoria a largo pla:o CHLP>r y el de 
•e•oria o corto pla=o CHCP> CTulving, 1964; Nor•an, 1970; 
Lindsoy, 1?71; Rumelhart, 197~; Howe, 1974). 

En esta opro~imación que divide a lo memoria en memoria o 
largo pla:o y •emorio o corto pla:o se planteo que lo inTormación 
entra pnr vio pcrc~ptuol hacia lo memoria o corto plo:o, donde la 
información p~ede pcrrlPr~e (~e olvido) si no e~ repasada. Este 
al~océn CHCP>, €~ de copocidod limitada y de permanencia mu)' 
corta CNor~on y Rumelhort, 1970). Ademá5, la HCP parece basarse 
en corocterJstico~ ocú~ticos o auditivos del material, que son 
los elementos con los que posterior•ente trabajará la ~emorio a 
largo plo:o CHoYe, 1974). 

Howe mismo e::plica que lo memoria a largo plo:o rec:.ulto. ser 
activo porqu~ implic~ la selección, organi:oción y consolidación 
de los materialc~, de acuerdo con su5 cualidad~s abstractas o sus 
si9niticodo~. la HLP e~ de capacidad ilimitado y de alta 
per•anencio CNorman y Rumclhort, 1?70). Lo permanencia de la 
información, ~~ la principal di1erencia entre lo~ dos almacenes. 
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Ahora bien, siendo dividida la me•oria en estos dos orandes 
al•ocenes, hon habido investi9acion~$ que se han dedicado 
e;:clusivamente al estudio de cada uno de esto~, por eJe•plo, en 
cuanto a la me•oria a corto pla:o tenemos o Nor•an, 1970; Howe, 
19741 Dravo, 1904; y en cuanto o lo me•orio o largo plazo; 
Tulving, 1972. 

En este traboJo, lo que intereso principalmente es lo 
•e•orio a largo plo:o ya que diversos autores, dicon que se 
compone de vario~ tipos de ~emorio; en especlTico, ubican o lo 
•emorio se•jnticq co•o un component@ de la HLP <Tulving, 1972; 
Anderson y Bower,1973; Bourne et. al., 1979> Junto con lo que 
Tulving en el •ismo artículo de 1972, denominó memoria episódica. 
Este ~ismo autor, hace la siguiente distinción entre los dos 
tipos de me•orio que se ubican en la MLr: 

'la me•orio epis~dica recibe y almaceno inTormación acerco 
de datos te~porales, de episodios o eventos, y de los relaciones 
espocio-teaporoles que se dan entre estos eventos ••• • CTulving, 
197~, p~g. 305). 

'Lo •e•oria sem~ntica e~ la ~emoria nece~aria para el uso 
drl lenguoJe• Es un tesoro •ental 1 que organi=a el conocimiento 
que una persono paseé acerca de las p~lobras y otros si•bolcs 
verbales, su$ signiricado5 y reTerentes, acerco de lo~ relaciones 
entre ~llos Y acerco de las re9las, fórmulas, y algoritmos para 
la •anipulociOn de estos símbolos, conceptos y relaciones• 
CTulvinQ, 197~, pág. 396). 

De lo ma•orio s~mántico to~bi6n se ha dicho que toma en 
cuento lo capacidad hu~ona para construír una representación 
interno de la realidad, o través de la cual ~e interpretan la~ 
experiencias perceptuolc5, se combinan éstos con el producto de 
los experiencias pasados, se hacen predicciones, se atribuyen 
causalidode~, y se conectan ideos viejos dentro de nuevas 
coabinocion~s (Lachman et al, 1979). Adem~s, lo memoria 
sea4ntica contiene inTormación que nn está asociado con un tiempo 
o un lugar particular CBourne et al, 1979>. Est~ tipo de 
•emorio trabajo fundamentalmente con evento~ cognitivos internos, 
o seo con conceptos y significados CLachman et al, 1979). 

Lo~ trabaJ05 que ~e han hecho en este campo de estudio de la 
•c•oria, actuolaente se encuentran inmersos dentro de uno 
corriente co9noscitivista lla•ado PHI (Procesamiento Humano de la 
Información>, y CO•en=oron a desarrollarse en los años so~s 
cuando Bou~rteld (1953) describió un renó~eno lla~odo •category 
Clusterino• CCO•ulos de categorías o cúmulos categórico5). En 
este eMperi•ento de Boustield, las sujeta~ estudiaron 60 palabras 
de una lista compuesto de 15 miembro~ para cada categoría. Las 
cat~gorlas eran de animales, hombre~, prof05ione3 y vcgetale~. 
nous~iPld encontr~ quo cuando las palabras ~e repre5entoban 
o:arn~omcnte, lo~ 5uJetos r~cordaban estos en qrupns rle acuerdo a 
las cat~qorias. Ezto indica que la inTormación ~e org~ni:o de 
al9una •oner~ en lo memoria. 
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Con el rin de ver cómo es que 5e lleva a cabo la 
or9ani~ación de la información en la aemoria, Ouillian <1968) 
lleva a cabo un trabaJo en el cual se hace la propuesta de un 
•odelo de mr•oria en computadora, en que se elaboró un programa 
titulado 'Teachable Languaqe Comprehender' CTLC), y que significa 
Comprensor !dio•ático del LenguaJe, con el cual $e trató de ver 
si podía reali:arse un análisis de textos, relatos, etc., en 
idio•a inglés. Este programa ordenaba la información en forma 
de rP.d que se encontraba completamvnte interconectada por medio 
de unos ele~ento5 llamados •nodos' Cunidades), que son conceptos, 
a partir de lo~ cuales se organi~a toda la demjá información, 
Cver fig. 1>. auillian trabaJó su •odelo como un sistema de 
representación de la información Cbase de datos). Este rué un 
programa con el que $e intentó demostrar có•o es que ~e construía 
en humanos la estructura sem~ntica, y cómo se procesaba la 
información, a trav~s de una simulación en computadora. 

En base al modelo de si~ulación de la memoria en 
co•putadora, poGtularon que los ítems que estjn almacenados en la 
•~•oria semántica, se encuentran ubicados o arraigado~ dentro de 
una gigant~~ca red, de la cual cada ítem se relaciona con otros 
por •edío de direrentes conectivo5. Dicha red está ordenado u 
organizada de una manero Jerárquica y lógica, en base o la 
utilización de una taxonomía elaborada a partir de conceptos 
~uperordinados y subordinados Cver fig. 1>. Por eJemplo: Animal 
e5 una palabra superordinada con respecto a Canario, puesto que 
todos loü canari05 son oni•al~s. Pero por eJe~plo páJaro es una 
palabra subordinada con r~~pecto a la palabra animal ya que todos 
los p~Jaros son ani•al~s. Es decir, que hay conceptos que son 
•ás grandes o generales que otros. ~ esto, Ouillian lo llamó 
'economia cognitiva•. La economía ~e reali:a en base a que 
tales propiedade~ se representan una ve:, en lugar de almacenar~e 
para cada concPpto en particular. 

H~s tarde, en 1969 1 Collins y Quillian hicieron una 
investigación para probar el modelo. En eüto investigación, les 
pr&sentaban a los SuJetos una sarie de oraciones tale~ como, •un 
canario puede cantar', 'Un canario es un páJaro•, 'Un canario es 
un ani~al", 'Un canario es roso•, •un canario e$ un pescado', 
etc., y le~ pedían que indicaran si la oración presentada era 
~alsa o verdadera, teniendo que oprimir un botón para cado opción 
de respuesta. Asimismo, midieron el tiempo de reacción que 
tomaba para emitir cada una de las respuostas. Ello$ 
hipoteti~aron a que lo~ SuJetos les tomaría más tiempo el dar una 
respuesta, cuando la información se encontrara •ás aleJada del 
nivel donde estuviera ubicado el concepto por el cual s~ les 
c~tabo preguntando. Es decir que tomaba •eno~ tiempo rpsponder 
cuando se les preguntaba a los SuJetos sí un Canario puede 
cantar, que re~ponder a la oración un canario es un páJaro, por 
estar mD~ aleJado al concepto póJaro, que el concepto canta Cver 
~iqura 1). A esta distancia entre los conceptos, dentro de la 
red jerárquica, ~e le llamó di~tancia semántica. 

Los resultado5 indican que la hipótesis se comprobó 
aTir•ativamente, sin embargo, han habido diversas critica~ y 
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FIGURA 1 
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aportaciones para esto teoría CConrad, 1972; Rips, Shoeben y 
S•ith, 1973; Collins y Lortus, 1975>. Por ejemplo, después del 
trabajo de Collins y Ouillion C1960>, Conrod C1?7~) dice que lo 
economía cognitivo tal y como fue planteado por Ouillian C196B> y 
Collins y Ouillian C1969>, en términos de que cada palabra estaba 
almacenado en lo memoria solamente uno ve:, y que debla ser 
recuperado a través de una ~erie de in~erencias, e~ insuficiente, 
ya que Conrad encontró que la frecuencia con la que una propiedad 
está asi9nada o relacionada dentro dP- una categoría en la 
•emoria, JU~ga un papel ~uy important~ en cuantn al tiempo de 
reacción que se tomo para responder a los oraciones de cierto o 
ralso que contienen dichos propiedades. Esta investigadora 
su9iere que los propiedades almacenadas con las palabro~, y que 
las definen, no unicamente se almacenan con ~sta~, sino qu~ 

también con otros, con las que e~tan frecuentemente asociados. 

Otra crítica e~ acerca de la r~d de concepto5 a lo cual Rip5 
et al C1973J cxpre~an que lo información e5tá almacenada en la 
•e•orio semántica, en Formo de C~ Qi. ~) bloques d~ 
co•ponente$. Component~s que son evaluados o pesados en base o 
lo importancia que tienen en la deTinición de un concepto. E~to 

es una crítico sobre todo a lo 1or•a de explicar lo 
repre5entaci6n de un concepto. Sin embargo un punto a Favor de 
la teorio de Collins y Quillian es que cualquier proceso que seo 
representado en un modelo de 'componentes', es también factible 
que seo representado en un modelo de red CCollins y Loftus, 
1975). 

En el trabajo de Collins y Loftus C1975), por principio yo 
no se hablo de la or9ani~ación jer3rquica como lo estructuro 
básica. En cambio se habla de la diztancia sem~ntica como un 
principio central de lo or9onización de lo red en memoria. En 
esta ree~tructuración teórico se sique trabajando con conceptos y 
no con palabras o 'léxicos', que aunque también se supone que 
están estructurados en Tormo de red, están pri•ordiolmente 
dGterminadas por ~u ~imilitud en cuanto al 'sonido' CCollins y 
LoTtus, 1975; Lachman, et al, 1979), Ademós, en esta teoría 
llo•ado CSpreading Activation TheorY) T~orío de lo activación de 
la dispersión, se habla de concepto~ nodales o 'nodos' 
conceptuales, que ~st~n completa~cnte interconectados con otros 
nodos, y que tienen la característica de ir en dos direcciones, o 
nea que pueden ser conceptos definidos, o bien conceptos que 
definen a otros nodo~ Cver Fig. ~). Se le llo~ó t~orío de lo 
activación de le dispersión puesto que supone que cuando un nodo 
es activado, yo sea debido a que une persona oyó, ve o lee alqo 
acerca de un concepto, ~sto activación se continúa hacia los 
otron nodo5 qu~ e$t~n relacionados con el pri•ero que rué 
activado, como los ondas producidas por un vibr~fono, que 
decrecen o se decrementan con el tiempo, como con la distancia. 
En consecuencia, el siqniticado de un concepto estaría dado en 
base a la red total que ~~generara de~de un nodo conceptual, o 
aeJor dicho, a partir de é5te. 

Por último, P.S bueno aclarar que las r~de5 semánticas, se 
plant~an co•o uno aproximación o la explicación de la 
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r~pr~sentación de la información en ¡,amoria. Además de intentar 
ver co•o es que se procesa dicha información, y~$ utili~ada. 

En este sentido, las red~~ semántica~ se muestran como un método 
potente paro lo explicación de un problema muy importont~ y que 
~~ el de cómo es que nos influye la información que tenemos 
acerca de 0190, con respecto al comportamiento que tenemos paro 
con ese •at90•. E$te punto, co•o Ya se vió en el capitulo sobre 
coonoscitivismo, ~s uno de los problemas rundo•cntoles a 
re~ponder dentro de esto aproximación cognoscitivista. 

Con esta perspectiva inicial,se pien~a que los redes 
se•~nticas, pueden tener una aplicación y uno interpretación de 
tipo social, to•ondo en cuenta su base principal de 
•representación• y 'del significado• de lo$ conceptos en ae~orio, 
y lo in;luencia que tiene ~sto dentro del comportamiento d& lo 
gente. Este trabaJo es un intento por conciliar uno técnica 
neto•ente usado en cue~tione5 experimentole5 de laborotorio, con 
datos obtenidos en el campo o •edio asbicnte social. 

"REDES SEHANTICAS NATURALES Y CATEGDRIAS SEHANTICAS NATURALES' 

Co•o YQ se ha visto, los •odelos de redes sem~nticos, 
CQuillion, 196B; Collins y Ouillion,1969), y el de Set o bloques 
de Rips et al C1973>, son totalmente artificiales, o sea que han 
sido di~eñodos paro si•ulor el proceso de ce~orio en computadora. 
Y los investigaciones que ze han hecho con SuJetos, han sido poro 
probar lo valide~ de eston •odelos. Estos redes son 
organi:ociones de los conceptog que el investigador presupone, en 
ror•o de taxonomía que zon arbitrarias y arti~iciales. 

Figucroo y Carrasco <1?80) y Figucroo, Merá~, Hernánde:, 
Cort~~ y Gutiórre= C19Slo), propusieron que ero necesario 
estudiar los redes en for•a natural, es decir, rede~ que fueran 
total~ente generadas por lo5 Sujetos, lo cual consiste 
básico•ente en pedir que ~stos 9eneren una listo de palabras 
derinidoros de un concepto, y que posteriormente los Jerarquicen, 
de acuerdo con el concepto que est~ siendo definido. El 
análisis de los re~puestos dados por los SuJetos, se hacen en 
base al valor que les rue O$ignado o coda uno de las 
•definidoraz• que se gen~roron. Estos valores permiten un 
análisis cuantitativo y cualitativo de la Tormo en que los 
SuJetos tienen rcpre~entcdo la inforaación. De este aanerc, la 
t~cnico de }QS redes semánticos per•iten conocer cu~les son los 
ele•cntos esp~clficos d~ inFor=ación que tienen los Sujetos, Y no 
sólo las interpretaciones o hipótesis que tienen lo~ 
inve~tigodore~ al respecto de cuáles son las redes se•~nticos de 
un concepto particular CFigueroa et al, 1981a>. 

Con los datos que se obtienen, e~ posible, como yo ~e 

•encionó, conocer la ror•o en que está representado un concepto 
en lo •emorio, y de esta formo, podeaos saber o conocer su 
signiricodo, siendo el signiricodo, lo red total que $e 9encró 
poro un concepto en particular, lo cuol en palabras de Figueroo 
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et al <1980> indica que: 'Las redes deter•inan el significado de 
un concepto'Cp. 3). ~hora bien, la teorlo de los redes sem4nticas 
indica que a •oYor sea el n~•ero de palabras definidoras 
generadas por los suJetos paro definir lo palabro estimulo, aoyor 
será lo rique::Jl de lo red y por consiguiente, se podrá tener una 
•eJor comprensión y conocimiento acerco d~ lo que para los 
suJeto5 ~i9nirica lo palabro definido. Sin ~mborgo esto 
prementa un proble•o, yo que, auchas de las palabras definidoras 
generados por los suJetos eran sinónimas co•o en el coso de 
bueno, bondadoso, y bonachón. Por esto ra%ón, surgió la 
necesidad de condensar la información generada por los suJetos, 
convirti~ndolas en categorías semánticas <Valdez y Hern4ndez, 
1986; Valdez y Mortinez, 19BB; Valdez y Rey~s Logunes, 1990>,. que 
s~ constituyen a partir de dos aspectos: el pri•ero indica que 
los categorías sem4nticos se Forman a partir de los relaciones de 
sinoni•ia que tienen entr~ ~l las palabras definidoras oeneradas 
por los ~uJetos, condensando así lo información. El se9undo es 
que todos aquellos palabras derinidoro$ que generaron los 
suJetos, que no tengan relación de sinoni~io con ninouna otra, 
to•bién gon consideradas co•o coteqorios se•ánticas, paro no 
perder o excluir iniormación alguno. 

De esto forma es •ás factible troboJorr interpretar y 
en~endcr el signilicodo psicológico que tienen los suJetos sobre 
ol9una palabro esti•ulo o concepto que se e~t~ investi9ondo, yo 
que se trobaJo con •enog datos, y se presta a menos conTusiones 
con los palabras repetidas o bien con ~us ~i9nilicodos. 

En el si9uiente apartado, se seguirá hablando do redes 
se•ánticas en lugar de categorías sem~nticas, ya que, los 
pri•eros son lo base y rundo~ento de las segundos, y por 
consiguiente se sigue considerando co•o la técnico original. 

REDES SEH~NTICAS Y LA HEDICION DEL SIGNIFICADO. 

Uno de los problemas que se han estudiado durante mucho 
tiempo, y desde diversas perspectivos, e~ el del si9nificodo. 
El principal obst~culo al que se han enlrentodo los estudios del 
si9nificodo, ha sido la for•a de abordar de •anera adecuado al 
~i9nificodo mis•o; es decir, que la barrera ha sido lo 
•~todologio o tecnicas que se han utili:odo poro intentar •edir, 
evaluar o aprehender este fenómeno psicológico, pues co•o 
explican Szolay y Bryson C1974) los problemas para •edir 
5iQnificado d~pcnden más de los métodos que del significado en 
si. 

O~gcod C195~, 1971, 1973> explico que, según las ideas d~ 
Wot~cn, el signiricado s~ alcan=a si~plemcnte por quedar 
condicionodo a las •ismos r~acciones Que originalm~nte se 
hicieron a obJctos: pern esta e}:plicación tan simple acerco d~l 
significado, no sie~pre es cierto, yo que lo palabro fuego tiene 
cierto significado pero no hoce que ól o los SuJeto~ salgan 
corriendo. En lugar de esto, O~good (1973) nos die~ que, de 



ccuerdo e los teorías mentolist~s, lo ideo es lo esencia del 
si;nif'icodo. 

Horris (1962> explico que cualquier estructuro de estimulo~ 
qu~ no es el obJeto se convierte en algo con significado si 
produc9 en un orgonisao uno •disposición• poro llevar o cabo 
ol;uno de los renpuestos provocados por el obJeto. Los 
•disposicione~· pueden hacer los veces de los ideos CO~good, 
1973). Sin embargo, Osgood (1952, 197~) deJo ver que uno de los 
explicaciones más fuertes acerca d~l ~ignificodo 1 y que él retomo 
poro plont•ar todos 5us ideos acerco del diferencial semántico, 
es lo planteada en lo hipótesis de lo mediación. Esto 
oproxi•~ción teórico en el terreno de las teorías del aprendi:aJe 
fué desarrollada principalment~ por Hull, <citado por Osgood, 
1952) y de lo cual se extrae que el significado tiene uno función 
•ediadora entr~ el obJeto y los conductos. Por lo tonto, el 
proceoo de •edioción incluye porte de la conducta. 

A partir de esto, se puede concluir que el significado ha 
sido definido y explicado de diferentes mQnCrQs (factor 
repr~sentQtivo, disposición expectativa, reacción de •ediación, 
significado subJetivo, psicológico, etc.), pero lo mediación Y 
los procesos que intervienen en esto, ha sido uno tQreQ 
dificilísimo paro los psicólogos. 

A continuación har~mos uno breve mención do algunos de los 
•~todo~ que se han usado en las investigaciones sobre ~l 
significado. Ongood Cap. cit.), menciona algunos de éstos, 
tales como! 

1.- Indices risiológicos.-

En este tipo de inv~stigaciones, llevadas a cabo por Ha: 
(1935> y Jacobson (193~), se intentó medir el ~ignificodo o 
través del registro de potenciales de acción en la musculatura 
estriado, de los respuestas glandulares y de las respuestas 
psicogolváncias de lo piel, después de lo presentación de algón 
estimulo. Estos autores intentaron buscar una relación dado 
entr~ las ideas y lo actividad motora. Sin embargo, un problema 
que se puede plantear en torno o este tipo de investigocion~s es 
el de saber si estos índices nos don uno medida de lo presencia o 
lo ausencia o bien del grado y la calidad de los significados. 

~n estos experimento5 llevados a cabo por uno$ 
experi•ent.odor~s rusos CKapustnik, 1?30; Smolenskaya, 1934), si!' 
intentó ver lo relación sem~ntica entre dos tipos de est1mulo 
diferentes pero relacionados a lo ve:. Es decir, que pri•ero se 
condicionaba o los sujetos a e•itir uno respuesta ante un cierto 
~ipo de estímulos Cp.e. lu: a:ul> y posteriormente, se hacían 
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pruebas para estimar lo 9enerali:ación de la respuesta a si9nos 
vr.rbole~ (palabras como a2ul, roJo, etc.), que presentan al 
esti•ulo ori9inal. Estos autores encontraron que la respue~ta 
condicionada se presentaba •ucho •ás rrecuentemente con la 
palabra correspondiente al color de lo lu: con la que hobion mido 
condicionados lo~ SuJetos, que con la que no habían sido 
condicionados. 

De aqul se puede concluir que entre el color de la luz 
preacntado en un principio, y la palabra corre~pondiente a ese 
color, hay una •ayer relación de tipo semántico. 

A este tipo de investi9aciones se le puede refutar seRolondo 
que no se sabe con exactitud si a partir del condicionamiento se 
pudiera explicar una r~lación de tipo semántico, yo que es 
probable que esta relación se haya dado por características 
asociativas •ós que por características se~~nticaz. 

Q 

el 
Ahora bien, los dos técnicos que se describirán 

continuación non, por un lado los asociaciones libres y por 
otro ~l direrencial se•~ntico, que ha sido desarrollado por 
Os9ood y sus colaboradores. Estas técnicas aplicadas o lo 
•edición del significado han tenido un gran auge dentro de esto 
~rea de estudio, tal co~o lo explica S:aloy (1973). 

3.- ~sociacioncs Libre$.-

Esta técnica de acuerdo a lo planteado por Dio:-Guerrero 
<197S>, fu6 i•ple•entoda por Galton quien e~perimentando consigo 
•is•o haciendo asociaciones relativas o 75 palabros-e?timulo-, 
concluyó que el procedi•iento podio ser peligroso yo que 
p~r•itia conoc~r demasiado re9pecto al modo de pensar y de ~entir 
d~ los individuos. Posterior•ente debido al ~urgi~iento del 
asociacionismo inglés, al desarrollo de lo psicolo9io 
cxperi•ental y de los teorias del oprendi~aJe, e~ta t~cnica tuvo 
un amplio desarrollo. Esto •isma técnico tuvo una gran 
aplicación o lo~ cuestiones clínicas después de la aparición de 
loz teorías de Freud sobre asociación libre, técnica que 
consistlo en pedir o los suJetos que r~~pondieran a uno palabro 
estí•ulo, con lo que ~e les ocurriera; dicho de otra ror•or el 
SuJeto tiene que responder con lo pri•era palabro que ~e le viene 
a lo •ente. Esto •ismo técnica ha sido utilizado dentro de 
estudio~ propios de lo Psicolo9ío Sncial, reali:ado5 por el Dr. 
Lorand S~olay <1973, 1974) con los cuales ha llegado o conrormor 
•opas cognitivo$ que le permiten explicar como ~e rormon olgunoG 
significados p~icológicos y ol9unos el~m~ntos de lo cultura 
~ubj~tiva d~ lo5 SuJ~to5 pertenecientes a direrenl~s grupos 
culturole~ del planeta. Sin embargo, y o pe$ar de quo esta rormo 
d~ •adir el ~i9niricodo ho sido muy dirundida, no ha sido copo: 
de dar una oxplicoción ~uficiente en torno al ~ignificodo, ya que 
como lo e::plican Fiqueroa, Gonzále: y Solí~ (1981b>, •ta teoría 
asociativo es d~mo~iado simple en cualquiera de sus 1orma5 poro 
o;:plir.or a~pect.o~ dr:- siqniricado• Cp~g. B>. 



Por otro lado, Ongood C1?52, 1?71, 1973> deJa ver que no 
todos las asociacione$ libre$ son atribYible$ a cuestiones de 
tipo se•~ntico, o sea que lo renpuesta verbal no est~ 
nec~sariomente •ediada por el signi~icado de la palabro-estímulo; 
por eJeaplo, si la palabro estímulo fuero pan, a ésta se le 
podría responder con palabras toles como ton, van, con, que 
tienen algOn tipo de asociación debido a sus características 
~onéticas m~s no en cuanto o relaciones de tipo semántico. 

4.- Diferencial Semántico.-

Esta t~cnica ha sido rlaboroda por Charles E. Osgood (1952, 
1971, 1973), con ~l fin de •edir el significado connotativo de 
los palabras y poro diferenciar ~l signiricado de un concepto con 
recpecto o otro, de ahi el nombre de diferencial semántico. 

E~ta ha sido una d• los técnicos más populares y ~ayormente 
usado~ ~n los estudio$ e•piricos que se han hecho sobre el 
~ignificodo CS:oloy y Sryson, 1974>. Una d~ los ideas del 
dif~rencial semdntico es lo de describir el significado de los 
palabras <significado subJetivo>, o partir d2 las respuesto$ 
dados por los SuJ~tos, en ror•a de evaluación de las palabro~ 
presentadas en bloques de escalas. Los escalaz est~n enmarcado~ 
por odJetivos polares, tale~ como bueno-malo, fuerte-débil, etc. 
Coda •scolo est~ dividido en 7 unidades que van de lo máximo, 
posando por lo •ediano o neutral, hasta lo mínimo. Los Sujetos 
•orean alguno de los ? puntos y con eso indican lo que significo 
lo palabro que está siendo evaluada. PosteriormentP se llevan a 
cabo an~lisis factoriales con el fin de ver cómo es que se 
agrupan las renpuestos dadas por lo5 SuJetos, y de esta manera 
poder explicar el signiricado de las palobraz que fueron 
evaluadas. De acuerdo con el diferencial sem~ntico, los 
concepto5 tienen 3 dimensiones que son! evaluación, potencia y 
dina•is•o <Diaz Guerrero, 19?5>, •ediante los cuales se puede 
observar el valor, la ruerzo y lo actividad que tiene un concepto 
entre los SuJetos de uno muestro determinado (para mayor 
in~ormoción ver Diaz-Guerrero, 1975 y 1982>. 

Sin embargo, esto técnico de medición del ~igni(icQdO, 

ta~bién tiene sus deficiencias, que son, en principio, el hecho 
de que •ida únicamente el signiricado connotativo <afectivo> de 
los conceptos. C~alay en un estudio acerca de las diversas 
técnicos que 5e han uGado poro medir signiricado expresa •que el 
Diferencial Sem~ntico, m~~ que ~edir signiricado, mide 
actitude$ 1 ••• y qYc ~~ u~a on tareas muy particulare5' CSzaloy y 
Bryson, 1974; PP• 866). 

De lo'l varios método<i q1Je han surgido poro incdir el 
~ignificodo, ninguno ha tenido la ruer:o, ni la fortuna 
:;uf'icicmte, co•o para e:.;plicor de manera adecuada este fenómeno 
psicológico. Cz por esto, que :.e quiere proponer como 
alternativo para lo •edición del ~igniTicado, los rede~ 
semántica$ <naturales>, que como lo ~wpresa Figueroo (1981>, al 



rererir~e a las redes semdntica$ •es la pri•era vez que tenemos 
una forma de describir en ror•a particular el conocimiento de los 
hu~anos.que deter•ina su comporta•iento~.,•cp~g. 7), 

s.- Las RedaG Semánticas.-

Las redes $Qm~nticas, coco Ya se ha vi~to, se desarrollaron 
a partir d~ los e5tudios de •emoria semántica, y el pri•ero que 
propuso dsta rorma de organización de la inrormación en la 
ae•orio rué Quillian C196B>. 

~ partir de la proposición de o~e •odelo, han surgido otros 
•ds CCollins y Quillion en 1969; Rips et al, 1973; Collins y 
Lortus, 1975>. Esto~ modelos trabaJan con redes de tipo 
artiriciol, puesto que s~ basan principal•cnte en el ~aneJo de 
co•putadoras y progra•as co•putacionales. Por otro lodo, 
Figu~roa rt al, C1980. 19Blb) proponen que el estudio de las 
redes se•dnticas debe ser •natural' es decir que hoy que trobaJar 
con las redes que sean generados por los SuJeto~, y no con los 
rede~ elaboradas en co~putadoras. Esta nueva técnica de 
troboJor las redes se•ánticas naturales consiste en pedir a los 
SuJ~tos qu• generen una lista d@ palabras definidoras de un 
conc•pto y qu~ posterior•onte la~ Jerarquicen. Es decir que a 
partir de un conc~pto central <nodo> se obtiene una lista de 
d~rinidoras, a cada una de las cuales se l~ asigno un peno Cvalor 
~e•óntico> por su iMportancio como definidor~s del concepto. En 
bas~ a ~sta lista, y a los Yalores asignados a las deTinidoros 
CJerarqula>, s~ logra tener un •apeo de la organi=ación de la 
inror•ación en me•oria CHora, PalaTo~<, Valde~ y León, 1984). 

~hora bien, uno de los postulados básicos de la~ redes 
seaánticas e~ que debe haber alguna organi=ación interna de lo 
inror•ación contenido en la •amoria a largo plazo, en Tormo de 
red, en donde las palabras o eYentos rorman relaciones, las 
cuales co•o conJunto dan el signiricado. SigniTicado que está 
dado por un proce~o reconstructivo de inTormación en la memoria, 
el cual nos da el conociaiento de un concepto CFigueroa et al, 
1901bl. 

Otra de las caracteristicas pri•ordiales de la idea de redes 
se•~ntir.oz es la del concepto •distancia semántica•, en donde los 
~le•entos se encuentran separados en alguno rorma que nos permita 
hacer predicciones, como en la red de Collins y Quillian (1969). 
En ntras palabras, no todos los conceptos dados como definidores, 
~on igual d~ importantes para deTinir al concepto central Cnodo), 
lo cual 5e pued~ saber o partir de las Jerarquías obtenidas por 
cada d~rinidora. En e~tc sentido Figueroa ~t al <1901a> dicen 
que los redes son una idea de la rP.pre~entación de la 
inrormar-ión. Repre~entación que puede ir ca~biando, ya que el 
conocimiento adquirido $e intogr~ a la e~tructuro presente 
enriqueciéndolo CFigueroa ~tal, 199tb). 

Por otrn lado, con re5pecto al tipo de inTorm~ción que se 



obtiene a partir del uso de loe r~des ~em~nticas, é5ta es muy 
amplio, ya que los concepto5 que se obtienen pueden ser de 
diver5o índole. De esta manera, ~i el concepto que se est~ 
d~finiendo es •meso•, entonce5 las palabra~ que se relacionan con 
ósta, hor~n referencia a cuestiones tale$ co•o color, función, 
r~locion@s con otros nbJetos, coracteri~ticas ~5pecítica~ de la o 
las mesas, lugore~ donde se puede encontrar uno •~so, y hasta 
~obre quiénes pu~den po~eer un obJeto de e5to~. Dicho en otros 
palabras, esto in~ormación no se rer!cre única•ente a los obJetos 
concreto~, sino que contiene también evento5, relaciones lógicas, 
de tie•po, afectivas, etc., CFigueroa et al, 19Blb). 

Con todo lo expuc~to hasta el momento, se puede afirmar que 
la red sem~ntica de un concepto es aquel conJunto de conceptos 
elegidos por lo •e•oria a través de un proceso reconstructivo, y 
que ~sto estructuro y orgoni:oción debe per~itir un plan de 
acciones, osi co•o lo evaluación subJetivo de los eventos, 
acciones u obJeto <Hora e~ ol, 1904). 

En e~te •omento, se está hablando de un signiTicodo 
psicológico quer de acuerdo con S=aloy y Bryson (1973>, e~ la 
unidad fundamental de la organización cognoscitivo, y que está 
compue~to de ele•entos afectivo~ y de conoci•ientos, que crean un 
código subJetivo de reacción. Los cuales reTleJon lo i•ogcn del 
universo que tiene lo persono y su culturo subJetivo. Además, 
S:oloy <19?4> ~xplico que lo reacción total del significado 
p~icológico es uno unidad natural de rP-presentación cognoscitivo, 
Y e~ también uno unidad de e~ti•ulación en lo elicitoción o 
producción de lo conducto. 

En ~sto investigación se intento observar si los redes 
sc•~nticas son capaces de arroJar datos relevantes paro 
explicación de este ~ignificado psicológico, tal y como se ha 
dado en llamarle al significado en sí. 

Ya en este punto, se puede co~poror o las redes con los dos 
•étodos •ás frecuentemente usados poro medir signiTicodo, uno es: 
asociaciones libres y el otro es el diferencial sea~ntico. 

En bas~ o los artículos de Figueroo y sus colaboradores 
(1980, 19010, 1981b>, e~ posible ver que aún cuando una gran 
cantidad de teoría~ de redes ~e•ántica~ están basadas en 
concepto$ y teorías asociocionistos, la teoría asociativa es 
demasiado simple en cualquiera de su~ formas para explicar 
aspectos de siQnificado. En 19B1b, Figueroa et al, tuvieron dos 
grupos de experiMentación o los cuales las fueron aplicados los 
•i~•os estí•ulos; o un orupc se le pidió que diera lo~ conceptos 
que se le vcnion primero a la cabe=o Ca~ociociones libre5) y al 
otro grupo ~e le aplicó la t6cnica de los r~des se•ánticos 
pidiendo que, ode•ás de haber generado los conceptos, estos 
debían ser Jerarqui=ados en base a la i~portancio que revestían 
para con el concepto que estaba siendo derinido. Los resultados 
•ostraron que la~ redes semánticos y la libr~ asociación son 
producto de procesos diferentes. Las palabras comunes entre laz 
rede5 y lo~ conjunto~ de asociaciones fueron muy pocos. En 



dicho estudio se concluyó que el si9nificodo está dado por un 
proceso reconstructivo de infor•oción en lo ~e•oric, el cual nos 
d~ el conocimiento de un concepto o lo cual nosotros podemos 
anadir que les asociaciones libres no se don de lo •is•o manero. 
De acuerdo con lo que dice Osgood (1973> al respecto, en el coso 
de los asociocion~s libres, lo respuesto verbal no está 
necesariamente mediado por el significado do los palabras 
eGtiaulo, por lo que se concluye que no todos los asociaciones 
libres son atribuibles o determinantes semánticos. 

En este sentido, los redes semónticas ofrecen lo posibilidad 
de tener datos que, con •ucho seguridad, están altamente 
relacionados con lo palabra-estímulo, y que pueden ser to•odos e 
interpretados semónticomente. 

Por otro lodo, y con respecto al diferencial semántico, esto 
técnico Onicomente da acceso al significado connotativo 
<afectivo) dw los conceptos pero no do acceso al sionificodo 
dennototivo (obJetivo, for~ol) de los •is•os. Esto podrio crear 
cierto confusión en cuanto o saber que es lo que esto~os 
aidiendo: actitudes o significados <S=oloy y Bryson, 1974). En 
cuanto al uso de las rede~ semánticas, no pre5ento aste 
problema, puesto que los conceptos que son dados por los SuJetos 
no tienen nin9uno limitonte, •ás que su propio capocidod. En 
otras palabras, los conceptos relacionados con el concepto 
central (nodo), pueden 5er de cualquier índole, sin importar qué 
concepto seo. Esto nos dá una base poro reorirmor que si el 
si9niTicodo es una recon5trucción de lo información en =emoria, 
que tiene uno inTinidod de concepto5 de todo tipo olmocenodo~: y 
que e5r preciso•ente ésto, lo in~ormación que nos dá el U5o de 
los redes sa•ánticos: entonces, podemos tener lo seguridad de que 
los datos que estamo$ obtenidneo se refieren directamente ol 
si9nificodo de lo palabro que est~ siendo definida por los 
Sujetos. 

Otro li~itante del diferencial semántico es el hecho de que 
el si9ni~icodo de los conceptos está delimitado, o meJor dicho, 
yo establecido por los inve5tigodores, en base a las e5colos 
bipolares de adJctivos, qu~ dan como opciones de re5pu~sta. O 
seo, que no hay ninguno libertad poro el Sujeto, en cuanto o que 
éste pudiera oeneror un •ayer número de respu~~tas, toles CONO 
dar concepto$ que o su parecer tengan alguno relación con le 
palabro que est~ definiendo o meJor dicho evaluando, con respecto 
Q las cote9oríos bipolares y ri9idos que han sido previoNente 
establecidos por ~l investigador. 

En el coso de las rede$ semánticas, ocurre exacta~ente lo 
contrario, o sea que los sujetos tienen todo lo lib~rtad 
necenaria poro poder generar los conceptos que deseen o crean que 
están relacionados, o que deTinan al concepto central. 

Los puntos criticas quo s~ han •encionado, tanto de las 
asociaciones libres como del di~erenciol semántico, pueden ser 
superado~ por lo~ redes se~ónticas, lo cual nos dá lo conTion=a y 
la~ base$ ~uficientes paro proponer esto técnica como uno 



alternativa metodológica pQrQ el:estudio~ócercQ ~'en;. tbrn¿ al 
significQdO psicolóqico, tal y .como·se~ha definido el .significado 
en esta investiQaciOn. 
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OBJETIVO: 

LAS CATEGORIAS SEMANTICAS 
LA TECNICA ORIGINAL. 

Si bien es cierto, uno Oe loG má$ grandes problemos que ~1 
~er huMono ha querido dcscntro~ar ~s el que ~e re~icre al 
conocimiento y a ld5 prequnto~ de= Como conocemo~, por que 
eonoce•os, y para qué: conoca~os: y bien o •al ~e puaden 
encontrar vestigio5 de respuesta a e~to~ interrogantes desde lo 
~poca de Platón y Aristótal~G <Dron~rord~ 1979). Sin ~mbargo, 
no ha sido zino hasto el sur9iMiento de uno corriente teórico 
dentro de lo P~icolo9ia, la Cogno~ci~ivisto, que hon ido 
apareciendo plontaaaianton t~Oricos y ci~nt!ficon ac~rca de la 
'~olucion• del 9ran enigma~ opro~i~dndone Q partir de ~Gtudios 
bd~ico~ ~obr~ •emoria ( Collin~ y Quillion, 1969; Tulving, 
1972: ~ndcrson y Bowert 1973 ~ Howe, 1977; Nois~er, 1979) y mds 
c~peci~icomcntc, sobre Bamoria semóntir.o <Ouillion 1 1969; Collin~ 
y Ouillion, 1969; Tulvin9, 1972# Collins y Lortus, 1975>. 

Porttendo d~ e$tos ~$tUdios se ho lleqodo 4 hablar acerco de 
la exi~tcncia y e~tudío de la Memoria semóntica o través de 
cleNcnto~ d~ significado, y mó~ e~peciricamcnte, o trav~s del 
3ignificad" psicoló9ico Cver capitulo 1>, yo qu~ el problema de 
base e~ el hecho de de~cubrir cómo hacer ?OSiblc lo evaluación 
y/o aedicíón de dicho elemento de lQ realidad p$1colOgica de lo~ 
sere!l humanos. 

Ahora bien, en el presente c~tudio ~e pr~~ento lo t~cnico 
origino! de los rnde$ ~emóntico~ y el de~orrollo quo e~~a ha 
tenido porü llegor o lo elaboración de 103 cote9orio5 se~ónticast 
cono uno apro"imaci6n al e~tudio del $iQnificado p•icológico, y 
con esto, ol estudio del conoci•i~nto. 

'J& TECN ICA' 

l.- Pera la obtcnciOn dD una bu~na rnd se~dntica es 
nece~ario solicitarl~ con todo claridod a los suJetos tres tareas 
FundaMentolc~, pQslcriore~ o. la pr~~cntocíón de un oJe•plo 
sencillo '>. obJctivo o.cerco de lo. rc:osoluciOn dt' una red se116ntica. 

Los tr~s tdreo.s son: 

A.- rcdirle~ que dcrinon con lo •cJor claridad y prcci~ión 
a la palabro e~timulo que $e 1~$ pres~nto, mediant& @l 
uso de palabro.s sueltas (Pudiendo usar verbo$, 
odverbio-st sustantivos, o.dJetivos, et.e. sin utilizar 
articulan ni preposi~ioncs) qu~ consider~n que ~ntdn 

relacionados con ésto. 
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n.- Pedirles que Jerorqui:en todos y cada una de las 
palabroz que dieron co•o definidoras, en función de la 
relacidn, i•portoncia o corcon1a qu~ consideren (de 
manero individual> que tienen pero con lo palabro e~t!•ulo. 

esto for•or le osi9nor'n el nd•oro 1 o lo palabra 
mó:¡ coreano o relacionada con la palabra estimulo, el 2 
a la que si;uo en i~portancio, y osi ~ucesivamente 
hasta ter•inar de Jerorqui:ar a todas los palabras dadas co•o 
de fin idoros. 

c.- Pedirle~ a todo:¡ lo:i ~uJatos que como m1nimo, dén 5 
palabra~ drFinidora$ para cado palabra estimulo que se 
pretendo de~inir. 

Ahora bien, poniendo un oJa•plo; nupdnqose que lo palabro 
es(1•ulo que tu• delinida por los suJetos hubiera sido •HAHZAH~·J 
y que esta fur d•finido por 3 suJetos¡ quizd se hubieran obtenido 
polob rQ<s del"inidor.a'l y Jcrarqu1a:i como lc'J que ne obnervon en lo 
tabla 1. 

Tl\BLI\ 

Ml\HZl\HI\ 

CPalabra Est!•ulo) 

SuJ,.to 8uJ .. to 2 SuJeto 3 

Fruta 1 Newton 1 Lombriz 6 
Dulc(! 3 Oro vedad 2 lt•arillo 3 
Sabrono 4 Rica 5 Ro Ja 1 
Ro Ja 2 Ro Ja 4 Sabrosa 5 
Nutritiva 5 Fruto 3 Dulce 4 
llddn 8 Sabroso 6 Frute 2 
Eva 7 Nutri Uva 7 
Discordia 6 A•arilla 8 
llgria 9 Dulce 9 
Rica 10 lldc1n 10 

Todo esta informaciOn, tendrd quo ser vaciado en uno hoJa de 
capturo poro red~s ~e•dnticas que consto de una columna para 
oacribir la~ palabras y de die~ e~pocios en los cudl~s s~ anotan 
lo~ rrecucnctas de aparición de codo palabro generada por ol 
grupo do suJetos. Cado uno de ~ston e~pacios tiene una 
Jorarquio y un valor asiqnodo; ost, el cuadro 1 vale 10 puntos 
por ser lo Jcrorquio Mó~ alto o que indica lo mayor relación 
entre lo~ palabro~ do~inida y derinidora que ru~ osiqnoda por los 
suJetos; el cuadro dos vale 9 puntos, ol tres vale ocho puntos y 
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osf ~ucGsiva~onto ha~ta el cuadro 10 que vale un punto. Apart~ 
de estos die~ cuadros, hay un oncoavo cuadro con las si~lO$ VHT 
que si;nirico valor 'H' total, que relaciono rrocuencio$ con 
JerarquiO$ Y $0 obtione ~ediant~ la ~umotorio de todos los 
valores obtenidos por coda palabra. Tales valores se obtienen 
al •ultiplicar lo Trecuencia de aparición por la Jerarqufa 
asignada por lo~ suJetos a esa palabro. CVer Tablo 2>. 

Por eJe•plo! lo palabro fruto tuvo frecuencia de dos en el 
cuadro uno con valor de 10 1 y de uno en el cuadro 3 con e; ol 
hacer la aultiplicac16n y lo sumatorio, nos quedo que: 

2 X 10 n ~O 1 X B • B por lo tanto, 20 + 8 = 28 VHT 

Poro todos los palabras se sigue el mismo procedimiento. 

Otro valor que se obtiene es el 'J' que nos indico lo 
rique:o de lo red, debido a que se obtiene al 5umar el total de 
palabras generado~ por los suJetos poro derinir o lo palabro 
~~tfaulo. 

Con estos dos resultados, es posible llevar a cabo la 
obtanción de ~l conJunto SAHt qu• es el conJunto de las die: 
polabrQs que obtuvieron el •ayer valor H, odemds de que ~e puede 
obtener el valor •o• que no~ indica en t~r=ino~ de porcentajes, 
lQ distancia que hoy entre cado uno de los palabras que ror•oron 
el ccnJunto S~H, •ediont~ uno re;la de tres, siendo el 100% aquel 
valor 1 H1 que fu~ •d~ alto CVer tablo 3>. 

Hasta este •o•onto, lo que se ha pr~sentodo ho sido el 
andlisis de redes sc•dnticos propuesto por Figu~roo C1990,1901), 
y que es lo ror•o original y tradicional de hacerlo, yo que, paro 
poder pocar a hacer el anólisis de lo~ catagor1as ~emdnticac 

<Volde: y Herndnde:, 1986; Volde: y Hortine:, 1907; y Volde: Y 
Reyrs Lagune~, 1989), es necesario posar por este pri•er 
ondlisis. Talen cotegorfos $emánticos s~ obtienen en base a los 
relaciones da sinoní•ia que tienen algunos de los palabras 
dc~inidoras, y los palabro~ derinidoros que no tienen nin;uno 
relación de sinoní•io con lo$ de•ds, o $CO, que se excluyen de 
las otros por tener un signiricodo •uy particular. Por eJe•plo: 
Los palabras co•o fruto, dulce, Newton, etc~tero, tienen un 
~i;niFicodo •uy particular, y en si mi~•a~ constituyen cota9orio~ 
semdntico~. 
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Tt\ltlt\ 2 
JERAROUll\S Y 'JA!..ORtS l\~tGHt\DO~ 

• " • 7 e 10 
Polabras valfo vale •.tale vale vale vale vale ~·ale lo'Qfo YOll' '-"T 

10 9 8 ' • " • ' 2· 1 

rruta // 
20 .8 28 

DullC'e / 
1S 

So.bro~a / / / 
7 ~ 18 

Hutritiva / 

~ddn / 

:r .... a / 

Ca.ida / 

DislC'ordfa 
~ 

ROJO 
10 19 

rarQfso 

Jfewt.nn / 

10 10 
Crov.dod 

Rico / 

Colorada / 
7 

AlfRntfcio / 

A•arilla / / 
11 

tO&tiri: 

'!J .. !''.' p•labras: 



Tl\BLll 3 

CONJUNTO SllH Y Vl\LOR G 

Palabras ConJunto 
SllH 

Fruta 
RDJQ 
Sabrosa 
Dulce 
Amarilla 
Newton 
Gravad ad 
Colorada 
Nutritiva 
Rica 

Valor H 

2B 
19 
1B 
15 
11 
10 

9 
7 
6 
6 

Valor G 

100% 
68% 
64% 
53% 
39% 
35% 
32% 
25% 
21% 
:?1% 

No ~ucediendo lo ais•o con palabras como roJa y colorada, 
sabrosa y rica, nutritivo y alim~nticia, que son sinónima~, y en 
conJunto, con~tituycn una catagor!o samdntica. 

Por con:iguiente, el VHT de las palabras se •odirica puesto 
que se tien~n que sumar tal~s valores para constituir el VHT de 
}O$ cate9Qria~. En lo~ tres cosos mencionados, lo~ cotagor1o~ 

qu~dorion de lo siguiente •enero: 

Palabras Su•o de VTM 

RoJa-colorodo 
Sobrona-rico 
Hutritivo-oli•onticia 

19 t 7 
18 t 6 

6 t 4 

Cotoqor!a VHT de categor!a 

RDJQ 
Sabrosa 
Nutritivo 

:?6 
24 
10 

Uno v~: conror•ada5 la~ cateqorias, no~ quadorio un valor J 
de 14, y lo~ $i9uiente3 cotaqorio~ samóntica~ <Vor tablo 4). 

La obtención del conJunto SAH para la~ catagorio~, os! como 
del valor •G•, se lleva o cabo de la •is•a rorMo en ~ue se hizo 
con el andli$i~ tradicional de lo~ roda~ ~emóntica~, ~urri~ndo 

qui:d una leve alteroci6n ya que hay combi~s en los VHT de los 
nuBva~ ~ategor!a~. Por tal motivo, en esta nueva entructura de 
la intor•oci6n, la interpretación de los ~ategoria~ ~~~óntica$ 
na~ indica que lo man=ana es una fruta rojo, sabro~a y dulce, que 
puede ser o•arilla, que es nutritiva, que reprP.senta o Newton y 
su Teorio de la Gravedad, que puede t~ner una lom~riz, y que 
representa la discordi>J.. 

Por dltimot e~ta información e~ hipot~tica co~o ~e vió desd~ 
el principio; r~gulormente los cotegorios se~dnticas orroJon 
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inTor•oción mds clara y especifica en cuanto o la relación que 
ouardan con la palabro estimulo, y en lo que nos indico cuól es 
el ~ignificado p~icoldgico que este tiene poro el grupo de gentes 
con las que s~ e$t6 troboJando. 

TllBLI\ 4 

Cl\TEGORil\S SEHANTICl\S 

Categor1os VHT 

Fruta :!B 
ROJO 26 
Sabrosa 24 
Dulce 15 
Amarillo 11 
Nutritivo 10 
Nawton 10 
Gravedad 9 
Lombriz s 
Discordia s 
Evo 4 
llddn :! 
Co•ida :! 
Pora!so 

J r. 14 

CONCLUSIONES 

Con el prenente trabajo se ha tratado de presentar uno de 
la~ aportaciones que la Tooria Cognoncitivi$ta ominr.ntement~ 
eKperi•ental ha su•ado a los esTuer:os de nuestra ciencia, para 
entender la conducto del ser humano, contribuyendo al estudio de 
los procesos internos que se realizan para maneJar y almacenar la 
in~or•acidn (Rede$ Se•dnticas>. 

Para aumentar lo ropresentatividod de los resultados de asto 
t~cnica proponP.mos la elaboración de cotegortaz s~mónticos yo que 
esto método d~ andli$i$ de zignificodo p$icol6gico octUQlment~ yo 
ha sido validado y probado por Valdez y Reyes Logunes (1989). 
La tdcnica orr~ce una gran po5ibilidad de aplicacion~s debido o 
~u o•plio versatilidad de aplicaci6n y uso, ademó~ de que se ha 
de•ostrado que suple de alguna forma las carencias y dificultades 
que ofrec~n otro~ n~todo~ que se han utili:odo con la ni~na 
finalidad ya que ademós queda abierta la posibilidad d~ reali:ar 
co•paraciones por grupos, lo cual nos permite onali:ar dr ~anera 
md~ especi~ica y objetiva la información que se obtenga. 

Para finali:ar, estamos seguros de haber dado un poso md~ 

~n el &$tudio de la conducta y explicación de la misma, 
con~idcrando que lo ~ubjctivo <inrormación> puade vnlv~r md~ 
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obJetiYa la ;inalidad explicatiYo de la ciencia Psicológico, y la 
relación que aantiene para con su obJeto de estudio, que es el 
hoabre. 
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CflPITULO 3 
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EL,SIGNIFICADO PSICOLOGICO DE RICO Y POBRE EN 4 
GRUPOS DE ESTUDIANTES DE DISTINTO NIVEL ACADEHICO 

USANDO REDES SEHANTICAS. 

OBJETIVO: 

De~de lo aparición d~l libro de Saussure (1916) $obre 
lin9u!stica g~neral, se hon suscitado una serie d~ discusiones 
acerco del papel que Juego el significado con respecto ol 
comportamiento. Desde Saussure se mancJO lo idGo de qu~ el 
significado ~ro ónicomente un componente del signo linguistica. 

En c~tudiO$ posteriores sobre semóntico se ho comprobado que 
ol significado es mds que un componente. Giraud <1960> afirmo 
que el significado es un elemento particular, producto del 
conocimiento y lo experiencia anterior. En este sentido, Eco 
(19?2> oTir~o que el significado tiene uno función medioti~odoro 
entre 1Jn si9no Cesti~ulo> y 1Jno reacción <conducto> en lo que el 
significado hoce que el signo represente su obJeto poro el 
destinotorio pero mds reciantemente, y dentro del terreno de la 
P~icolo9io Social, s~ ha descrito que el si9nificado ea mó~ que 
un elemento mediotizodor, es un productor de conducto por si 
mismo, siendo el significado, un si9nificodo psicológico CS:aloy 
1973, S:aloy y Bryson, 1974), 

Este significado psicoló9ico no puede existir aislado, sino se 
encuentro dct~rminado por un contexto especifico que lo rodeo 
(Judson y Cofer, 1956>. Y ~n este punto, todos los autores 
anteriormente citados coinciden en ofir~or que el significado 
dcpendp de vorioblcs sociol~s, psicol69icos, económicos, 
históricos y culturol~s. Si esto es cierto, lo es tombi~n ol 
hecho de qu~ poro codo culturo existen formas muy especificas de 
percibir, aprender, vivir, pensar, de significados, cte. <Dia~ 
Guerrero, Holt=mon y Swort:, 1975; Cole y Scribner 1977; Día= 
Guerrero, 1982). Wit~in y coloborador~s (1971) hablan de 
estilos co9no5citivos propios para cada culturo diciendo que son 
•oncras consistentes de funcionamiento que los individuos 
muestran en sus actividades perceptivas intelectuales. 
Concluyendo en hablar de la personalidad a través de la 
percepción. Parodiando un poco, se pretende hablar de la 
per$onolidod o trav~G del ~i9nificodo p~icoló9ico: 1.- Hablando 
de cate9orias ~c~dnticos, qyc $On! todo aquel conJunto de 
palabras <relaciones de sinonimia) o palabras sueltos, que se 
excluyen entre si debido a los diferencias de si9niricado que 
ostentan en la vido social CValdcz y Horndndc=, 1996). 2.­
Hismos que dorón una visión clara del siqniricodo psicol69ico que 
tienen lo rico y lo pobre, que ounquc C$ un pequeNo ~spocio d~ la 
realidad psicosocial ha sido poco abordado desde l~ perspectivo 
de lo~ ciencias cocioles. 
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HETOf•O· 

SUJETOS: 
Lo muestra quedo compuesto do 1~0 sujetos divididos en 

grupos de 30 sujetos cado uno C15 hombres y 15 mujeres> Y fueron 
eleoidos con bo~e en un muestreo no probabilistico de cuota yo 
que todos los ~ujoto$ asistían o escuelas pdblicos, se 
encontraban cursando ol dltimo ano de escuelo dcpcndiondo dol 
nivel ocad~mico Csexto de primario, tercero de secundario, 
tercero dP. preparatorio y dltimo ~cmestr~ do uno carrero 
universitario), y todos los ~uJetos eran me~iconos. Lo 
~elección se hi~o do eato manero con el fin d~ controlar lo 
pcrtenenciu o un nivel ~ocioeconómico medio, los niveles do 
socioli~oción por pertenencia o la culturo nocional, tenor 
inforaocidn perteneciente o lo culturo nocional, tener 
información perteneciente a ambo~ ~cxo~, y tener una 
diferencialidad en cuanto al grado de preparación do los suJeto5 
para observar si independientemente de esto variable, se 
utili:abon la3 mismas categor1a~ semónticas relacionados con el 
~igniricodo d~ rico y pobre. 

H~TERI~LCS E IHSTRUHcNTOS: 
Gi$es, pi:arrón, ldpices, cron6~etro, salón de clases y hoJas 

blancos. 

PROCEDIMIENTO: 
Uno vez en el salón de clases, ~e presentaba los 

investigadores y se daban las siguientes instrucciones! Lo 
presente investigación tiene que ver con el ~ignirtcodo de ~ 
palabras conocidas por ustedes. Lo pri•ero que tienen que 
hac~r, es que inmediatamente de5pu~s de que sepan cuóles ~on la 
primero y la segunda palabro, deben anotar todas aquellos 
palabras ~ueltas Cverbos, adverbios, ~ustantivos o adJetivos, sin 
utili:ar ni conJunciones, ni articulo~, ni ninguna porti~ula 

gramatical>, que consideren estón relacionadas, o bien que 
definan la palabra CGtimulo en cueGtidn. El segundo poso o 
seguir, C'G el de ordenar Jorórquicamcnte todas las palabras que 
anotaron; poniendolC' el ndmero uno o la palabro que crean que e~ 
la mds i•portantC' para derinir, o bien que ostó ~ós relacionado 
con la palabra estimulo; el ndm~ro dos o la que le ~iga en 
importancia, y asi sucosi~amcnte hasta terminar con toda~ los 
palabras que anotaron. Cuentan con dos minutos poro reoli:ar 
los dos pasos para cada una de las dos palabras quo les vamos a 
anotar en el pt:arrón. Por dltimo les pedimos do rovor quo lo 
hagan lo md~ serio posible y que traten de no copiar o sus 
compal'l'eros, polra que los reos•Jltado!l sc•1n lo m6.s claros po~iblch 
ror ~u col·~bor•lción gracias. 

Una ve: hecho eso, se anotaba en el pi:arrón la palabro 
MANZANA y se invitaba al grupo a resolver el eJeMplo. Se 
aclaraban los dudas, y después se procedía con la aplicación por 
separado de las palabras rico y pobre. Los datos obtenidos se 
onali:aron con base en la rormo tradicional y desarrollada por 
Figucroo C1981a, l981b), para red~s somónticas naturales 
Cgencrodas por individuos>,y a la desarrollada por Valde: y 
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1~ern6nde: <19061 paro elaborar categorios semdnticos, o partir dc 
lO$ siguientes posos! 1.- Se calculo el valor 1 J• que e~ el totol 
de palabro~ derinidoros que se dieron poro codo palabro esti~ulo 
<rico y pobre), e indico lo rique:o de lo red. 2.- Se computo 
ol valor •H 1 que relaciono lo frecuencia de ocurrencia de los 
palabro~ dcrinidoro$ con lo Jcrorquio osi9noda por lo~ sujetos o 
cado uno de estas palabras, por lo cual, este resultado indico el 
valor semdntico de codo palabro definidora. 3.- Se obtienen las 
cotegorios semónticos con base en las relaciones de sinoni~io que 
tienen algunos de los palabras doTinidoros y o los palabras 
dcrinidoros que no tienen ninguno relación de sinonimia con las 
deaós, o seo que se excluyan de las otros por su significado ton 
particular. Posteriormente, se ordenaron de mayor a menor todos 
los cote9orios de acuerdo al valor H total, y después las 
dividimos en dos portes, tomando como referencia el punto medio 
de las cotegorios obtenid•1<::. para rico y pobre respectivamente. 
Este criterio nos dd lo certe:o de que lo~ categorios ubicados 
por enci~a de este punto medio, son las que tien~n el mayor valor 
H total, lo cual indico que son los cotegorios que tienen uno 
•cvor y •ds ruortc relación sc~dntica con rico y pobre. El 
sequndo criterio paro detcr~inar el significado psicolóqico de 
rico y pobre tu~ el de considerar todos aquello$ cotcgorias que 
aparecieron de manera consistent~ en 3 do los 4 niveles 
ocod6micos, o bien en los 4 niveles ocad~mico~, los cuales 
~erion, los dcterNinontcs bdsicos del siqniricado psicolóqico que 
nue$tro población tiene acerco d~ rico y pobre. 

RESULTADOS 

Como ~e indicó en lo sección anterior, se obtuvieron los 
valore$ •J• o total de los palabras definidoras que con~orman 
codo red generado por los suJetos, y que indica lo rique:o de lo 
red obtenido, CTobla 1>. 

J. Ho•bres 
J. HuJeres 

TABLA 1 

Pri•orio Secundo ria 

_ Rico. P0b;9 Rica Pobre 
2:? ,,19,: :'37 :-:··}_,--:- 34 
24 ~O'., ''',Ji ·':.:-._,~ 16 

. ~:: ~_, -. ._ - "·" 
33 ', 2~,',' '.:14 34 

Preparatoria 

Rico Pobre 
42 34 
50 40 

78 59 

._ ~-· .. _:;~r:- :/J·:. 
Tablo. 1.';f'~~'~i~~t.~~7~6ri+t~iiei~·~'-r'on·--1os ·v>llores 
palabras ·~.dQ-rin-t'dOf.-.ls:· qU~C iE"' obtuvieron pGra 
dotinida.. 

Universidad 

Rico 
38 
39 

64 

J D 
cada 

Pobre 
49 
48 

63 

total de 
palabro 



tn la tQblo ~e muestro que lo red móE rico fud lo que 
generaron los suJetos de Preporotorio pora derinir lo pQlabro 
rico C7BJ. En lo que respecto al ondlisis que se hi:o por seno, 
$e encontró que ~1 hubo direrenciO$ signiricotivas <Wilcoxon 
::n.42, p> .OS> ubic:11do::. bó~ica111cnte. ron ~l nivel z.c-cundorio, en el 
que lo$ muJeren generaron ~enor ndmero de polobr~$ que los 
hoabre~. En los demó$ nivele~ ocodCmicoG los dif~r~ncio~ no son 
ton aa.rcodas. 

~n lo que toco al ndmero de pol11bra$ en gcner~l quo s~ 
utili:oron poro derinir rico y pobre, se observó quE' =-! hubo 
diferencias si9niricativos <:=.?~, p> .OS) yo que se observo que 
a excepción del nivel universitario, el nómcro de palabro$ es 
•ayor para derinir rico que poro derinir pobre. 

En cuanto al niv~l Qcodó~ico, se observa que el nómcro da 
palabra~ QenerQdo~ por lo$ suJeto~ va en orden a~cendente 
dependiendo d~l ni~cl acodC•ico de que so trate, esto indico 
claro111cnte que el nivel de información que ~o mancJo on 1Wc11oria. 
somóntica, e~ Qoyor conforme se avan:o en el oscoloron 
escoldri:ado. Sin o~borqo, aunque Q} nómcro d~ palabra~ 

utili:odoc COMO derinidora~ e5 ~ayor dependiendo del nivel 
acad~Mico, al elaborar las categorias se~ónticas en base o los 
~~lociones de sinonimia de los palabrQs 1 y a las palobrae suelto~ 
(S) que no podion ser incluidas en ninQuna otra por no sor 
sinónimos, se encuentra que para rico se rormoron 5~ categorías 
semón~ico$ y poro pobre 51 cotegor!o$ 1 <ver tablas~ y J). 

Ahora bien, si s~ hahl~ de lo rrecucncio de aparición 
d~ la5 catcoor!o.~ se~óntica~ obtenidos paro rico se encentro qu~ 
trece presentaron de •an~ro consistente en los cuatro niveles 
ocademico$! Co~odidadE"s, Dinero, Furgu~s, Cl~ganto, Intoligcnt~ 1 
PresuNido, ~limentado, Li•pio, ñvoro, Recursos, Influyente, 
Neqncios y Arortunado. Ocho categario~ semónticas se prosentaron 
en trc~ de los cuatro niveles ocadómicos: ~hundancio, Superior, 
Fcli:, TrobaJo 1 Sociable, Diver~ion~5r Deporti~to y So.ludobl~. 
On~~ cQte9orio~ r.omdntico~ s~ pre~cntoron en do~ de los cuatro 
niVct'}C?!3 aco.délftico~: Or9ulloso, Hodcla, GtJopo, E::plotador, Dueno, 
Criados, Seguro, E'~celente, Oportunidades, Déspoto e 
Ino.lccn::oblc. La'!. VE>inteo c::atcgorio.s restont.tl'~ sólo se 
pre~cntaron co uno do los cuatro nivclQS académicos~ Cn cuonto 
o la, categoría~ ~cmóntica~ obtenida$ para pobr~ §e encontró que 
once se pre~entaron de manero consi$tente en lo$ cuatro nivele~ 

acad~•icos~ Sin dinero, Miseri!l, Hu~ildo, ~lt1mbriento, I9noro.ntl!!1 
Harginodo, Harapiento, Dagcmpleado, Honrado, Sucio y Vulgar. Once 
se dieron en tri!!~ de los cuatro nivel~~ acad~micO$! Pordio$ero, 
Sin po~ibilidodes, Dolor, P'er!:>ona, Incomodidadc'l, TrllbOJo.dor, 
~~plotodo, !n~alisrccho, Ratero, Fcli~ y Enr~rmo. P10~ en do~ de 
los cuatro niveles acod~~icos! Vogo, rroletQrio, ViciosoG, Halo, 
Fo•ilia, Compczino, Inseguro, reo, Insociable e Incopo~. La~ 

<*'·~ E~to~ palabras sueltos se incluyeron co~o cotcgor!a~ 
se•6ntica$, adn cuando obtuvieron un valor H muy boJo, con el rtn 
de no perder in~ormacion, por pobre quo é~~o hayo ~ido. 
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diccinuovc restantes, se dieron •Ole uno de los cuatro niveles 
acadé•ico$• Ante$ de continuar con ol ~i9nificado psicold9ico de 
los dos conceptos evaluados, es conveniente aclarar que la 
pr~sentoción anterior acerco de lo rrecucncio de aparición de lo$ 
palabro~ o cote9orios sc~óntico~ no e$ precisa~ontc el 
signiricodo pzicol69ico de los concaptos, sin embargo, do uno 
cloro idea con r~specto o lo riqueza de lo red semóntico que se 
genero poro los do$ conceptos en cuestión. Ahora bien, antes de 
posar al punto dc significado p~icológico es conveniente obsorvor 
que de los ~O categorios que se dieron poro rico en un solo nivel 
ocad~mico, y d~ la~ 19 cotaoorios que $e dieron poro pobre ~n un 
solo niv~l ocod~mico ~sto~ ~o proaentoron bd$ico~ente ~n los 
nivele$ de Preparatorio y en los de Universidad, lo cual 
corroboro ~l planteamiento anterior acerco de que entre mayor es 
el nivel ocod~•ico mayor es lo cantidad de inTormoción que so 
noneJo a nivol de mamario ~e~óntica, y por consecuencia, aoyor 
seró ~l ndmero de r~locione5 semdnticos que se establecen entre 
los diterentes palabras y conceptos. Sin embargo, y o pesar de 
eGt~ hQlla~90, se encontró que hubo 20 cote9orios poro rico que 
se pr~sentobon consistentemente en 3 o 4 de los grupos, y que 
cida•ds t1?nion un valor H total .,ds alto que a-1 resto de 
cate9oria~. En cuanto a pobre el ndmero de cotegorios con entos 
carocteri~ticag es de ~~. A esto s~ le llamo ~i9niticodo 
p$iCológiC'ti. 

De esto forma, el signiTicodo psicoló9ico que se obtuvo poro 
•Rico' indico que se troto de ol9uien que vi~e con COHOOIDADES, 
quo tiene DINERO, quo es BURGUES y ELEGANTE, quo es INTELIGENTE y 
PRESUHIDO, vive en lo ABUNDANCIA, bien ALIMENTADO, es un ser 
SUPERIOR, es LIHPIO, AVARO y tiene RECURSOS, vive FELIZ con 
TRABAJO y es SOCIABLE, tiene DIVERSIONES, es INFLUYENTE, ti ... ~e 
NEGOCIOS, es AFORTUNADO y es DEPORTISTA. 

El ~i9ni~icodo psicológico que se obtuvo poro 'Pobre' fu~, que 
es ol9uicn que vive SIN DINERO, en lo MISERIA, que es HUMILDE, y 
estó HAMBRIENTO, es IGNORANTC, PORDIOSERO y oin POSIBILIDADES, 
HAROINADO y HARAPIENTO, vive con DOLOR y DESEMPLEADO, es HONRADO, 
vive con INCOHODIDADES, es uno PERSONA que es SUCIA, pero es 
TRABAJADOR: vive EXPLOTADO e INSATISFECHO, es RATERO y VULGAR, 
FELIZ y •1i ve ENFERHO. 

En este sentido, to•ondo en cuento todos 105 cote9oria~ 

se•ónticos que se forMoron poro rico y paro pobre, de manero 
general, se observa que de los 5~ categorios obtenidos para rico, 
Cver tablas ~ y 3), 31 CS9.6X> se refieren o aspectos socialmente 
nn de~eables, y B C17.5%) se refieren o ospecto5 totalmente 
ncutro5. En cambio poro pobre, se observa que de los 51 
cotc9orias que se obtuvieron, 36 C70.5%> se refieren o asp~cto$ 
socialaentc neutros. ~stos rcnultodos no5 don una ideo cloro 
acerca de la oran diierencio quo e;:i!>.tc entre rico y pobre, dende 
el punto de visto del si9niriccdo psicolóQico. 
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DISCUSION 

~ partir de los resultados obtenidos en lo presente 
investigación se observa claramente que hay ciertas categoría= 
seaónticas que ~e pre~entan de manero conzi~tente, 
independiente•ente del se~o, la edad y el nivel de escolaridad en 
el que se encuentro la gente. Esto per•ite a1irMor que si 
existe una forma muy particular de aprehender la realidad, de 
conc~birlo, de entenderlo, y e5to debe ser puramente un producto 
cultural, tal co~o lo doJaron ver Dio= Guerrero Cop. cit) y 
Witkin et al <op. cit). 

En cuanto al >ignificodo psicolOqico que tienen rico y 
pobre, se observo que a los ricos se les concibe co~o o seres muy 
crrcanos o lo perfección, casi sin errores o aspectos negativos, 
as decir, son el ideal o modelo a seguir dentro de uno sociedad 
de consumo como lo mexicano, CBeJar, 1?6~>, aón cuando seo muy 
diricil de olcan=ar, puesto que se ve muy lejana de cualquiera, y 
por con~iguiente la riqueza no es poro todos, sino sólo poro los 
que rednen los requisitos como el de ser guapo e inteligente, 
sano y deportista, o bien inrluyente y tener negocios. 

En cambio a los pobres, se les ve como obJetos indeGeables y 
deplorable~, md~ que como a seres hu~ono~, o al ~enos eso parece. 
Los pobres son reos, rloJos, viciosos e insatisrechos, no 
sobresolen en nado porque son inseguros e ignorantes. Son en 
pocas palabras, el lu9ar de la realidad del que hay que alejarse. 

Estos resultados coinciden con lo e>:puesto por Volentine 
(1969) acerca de quo algunos pai~es del orbe ostentan la idea de 
qu~ lo pobre:a os malo y tiene que ser ~rradicoda, hablando de 
democracia, que hasta el •o•ento sólo ha sido un Juego de 
palabras, antes que uno realidad psicosocial. 

Ahora bien, esto~ signiricados psicológico$ pcr~itcn 

entender porqu~ •ucha Qente al decir que es rico, quiere decir 
qu~ e&td de~tacondo, que lo e5td haciendo, o ~ea que en alguien 
en la vida. En cambio si no es rico, as alguien que no la hace, 
que no destaco, es un don nadie absoluto. Esto lleva a pensar 
que o los pobres en general se les se9uird •oltratando, 
explotando y menospreciando sin •edido ni cle~encio y a los ricos 
se las seguird alobando •ereciendo toda clase de consideraciones 
por ~er ~ds que los dem~~. Cn ente ~entido, ~e tiene lo 
necesidad de lograr un H~xico unido por la:on songuineo~ Y 
si9nificodos p~icológicon diforcnte5 y no tratar de unirlo a 
posar de las di~erencios provocadas por una de•ocracia total•ente 
diluida, que enma~cora una realidad psicnsociol otormcntonte poro 
todos los •exicanos ricos y pobres. 
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l~ V~LIDAC!ON DE LAS ReDES SEHANTICAS COMO 
INSTRUHeNTO DE EVALUACION DE SIGNIFICADO 

PSICOLOGICD. 

A pQrtir del e~tudio ~obre el signiricodo p~icológico d~ Rico 
y Pobre prenentodo con anterioridadt surgió l~ necesidad de 
validGt 4 lns redes se•ónticos como un instrumento propio para 
avaluar el r.igniricQdO psicológíco de c:ul'.llquiaor c:onc~pto, 
t~nicndo co•o obJetivo principal la hipót~sis de que al usQr 
cualquier otro in~tru~ento que cvolO~ el signiFicado, se 
encontrordn resultados iguale$ o •uy similores a los encontrQdos 
•edionte ~l uso de las redez scmónticas naturales. Por 
consi9uicnt~ en el prc~cnte traboJo se llevó a c~bo lo validación 
de las cateqorias ~c•dnticas co~o un instrumento capaz de evaluar 
lo~ elementos que componen el si9ni~icado psicológico. 

H:;:TODO: 

SUJC:TCC! 

s~ trobnjd con una cuentra d~ 236 persones, ~~tudiQnten de 
preparatoria de 3er 9rGdo, la aitad hcmbr~s y lo mitad muJeres de 
lQ ciudad d~ H~xico D.í-. 

Itl$Tr-<U~CNTO: 

Se di~ettó un cue~tionGrio de tipo Likert, con cinco opciones 
de re~pue~ta (muy ~uerte, ~uerte, m~dia, dábilr nula> y ~8 

palob~Qs o reactivos, con la finalidad de pode~ obse~var la 
relación e>:i!J:tcntc entre les 48 pcla.bras y une pclQbro e'l-t.imulo 
que eran pare coda caso, los de rico y pobre. 

Del total de reoct.ivos, 19 T'ueron c>:troido$ de lo.o; cotC!goriaa. 
so•óntica~ obtcnido5 pa.ra rico, otra.s 19, de lo~ catC!goric~ 

~e•ónticcs obtenidos pera. pobre, en el trabaJo de Valde2 y 
Hart !n<>;: < 1900 >. 

El criterio que Ee tomó paro la ~elo~ciOn de loa r~activon 
fuct que las cat~9oria~ ~~móntico~ ~lagidos hubieron aparecido en 
loi:- CIJ'ltro niva-lcG ocod~11ic:o!:';, o bi<m, qu~ s~ ancon1.raran t!ntr~ 

les ~O coteoorias d~ Mayor valor •H totQl', el qua indica el 
grado de r~lació'n que tionen t~len cotegorio~ con lo polobra 
ost.1•ulo que rue dcFinida. 

Los 10 palabras o reactivos restantes, ru~ron aqre9adas por 
los investiqodore$ baJo ~1 supuesto de que podrían estar 
ruerte•ente relacionadas con al9uno de las ~ palobros estimulo, y 



con e~to provocar un ~esgo i•portante ~n contra de las palabras 
pertenecientes a las cate9orias semónticas. <ver aneHo 1>. 

Posteriormente las 48 palabras fueron •ezcladas al azar, y se 
incluyeron en el cuestionario, quedando dos palabro$ estimulo, 
una en cada hoJo con 49 reactivos cada una. 

~F:OCEDIHIC'HTO: 

Coao pri•er pa$o se llc96 al salón de clase con loa alu•no5 d~ 
Jer. grado de preparatoria y se les solicitó su participación 
para contestar un cue~tionario ~uy ~encillo, quo contenia do~ 
palabras de uso co•dn, y que seguramente eran conocidas por 
ellos. Una vez aceptada la participación se pa~ó a dar un 
~Je•plo Ccon cualquier palabra no relacionada con Rico y Pobre>, 
acareo do cómo ~e tenia que conte~tar, dici~ndola$ que iban a 
cont~~tar ~n la parte superior de cada una de las hoJas del 
cue~tionario, una palabra e~ti~ulo encerrada en un cuadro, la 
cual, probable~ente mant~nio algón tipo de rol•Jción con uno serie 
de 48 palabra~-reactivo, que ~e encontraban daboJo de ~~ta, y que 
lo que ellos t~n1an que hacer, era precisamente, evaluar el grado 
de- r~lacidn que (!ollo~ pc-nsaban que ten!an tal~s 48 palabras­
rcactivo para con la palabra a~t!nulo, tachando cualquiera de la~ 
5 opciones de respuesta que ge encontraban a la derecha de coda 
palabra-reactivo; c•Relacidn', ~uy ruerte, ruerte, media, d~bil, 
y nula>. Taehi~n se leá indicó que el cuestionario ero anóni•o, 
y que por consiguiente, trataron de ser lo mds veraces y 
obJetiVO$ posiblo, con el rtn de obtener resultado5 •ó~ 
fidedigno~. No hubo tie~po limite, poro la tarea duraba en 
pro•edio, de ~5 a 30 minutos. Las aplicaciones se 
contrabalancearon, aplicando co~n pri~ero palabro e~ttmulo Rico a 
la •itad de }O$ suJetos, y a la otra mitad, se les aplicó co•o 
prím~r esti•ulo, la palabro Pobre. 

Una v~z recolectados los cue5tionar1os, y vaciados los datos, 
~e procedió co•o primer paso a la raoli~acidn de un ondlisf$ de 
rrecuencias con al obJetivo de de~cartar aquellos reactivos que 
puntearon ruerte•ente hacia el centro de la curva normal <30 % 
co•o •d:<í110>, ya que- lo que ~e pratendta ob$ervar, prC!'cisamentC?', 
eran oquello'3 reactivos que s~ cargaban hacia un e:.:tremo u otro 
de la curva, lo cual indicaba la •arar o eanor relación 
C~íoniTicado> d~ ~~to~ con la palabra e~ti~ulo <Rico o Pobro>. 
~~!, a partir d~ e~to pri~~r an~li$i~, se d~cidió ll~var a cabo 
una racodificaci6n do lns dato~ (de ~ intervalos, a 3 intervalos 
de respuesta: Fuert~, H~dia, D~bil), disminuyendo el ndmPro d~ 
int~rvalo~, con el rtn de agrupar mds clarament~ lo~ dato~, 
~onteniendo inalt~roble lo dirección de la~ re~puo~~os dadas por 
lo$ ~uJeto5 para cada palobra-reactivo. 

ro~t~rior~cnto, ~e roali=ó un anólisi~ ractorial con Rotación 
Vori•a:: para cado palabra-reactivo, toaando como criterio un 
valor Ei~on •oyor a 1, y un peso ractorial pare cada reactivo que 
ruero •11»nr a 0.:?9, tomando en cuenta la propue~ta di! 



Co~ray<197B), que indico que ademó~ del criterio e~tadistico, hay 
qu~ tomar en cuenta al criterio teórico, y por -consiguiente; 
observar que se de la claridad conceptual de los Tactoras 
obtenidos. 

RESULTADOS! 

H~diante el andlisis factorial realizado se obtuvieron 5 
factores asociados con la palabra esti•ulo Rico, y 4 Tactore~ 

asociado$ con la palabra estimulo Pobre, lo$ cuales, permiten 
explicar respectivamante, ml ~6.41%, y ~l 46.44X de la varianza 
total de los datos. 

Por otro lado, ~e encontró que de la5 19 palabras oxtraida$ de 
las categoria~ ~e•ónticas obtenida$ para definir Rico, el 58% 
(11> de ~stas, cargaron ponitivomente para lo dQfinición 
(si9nificado) de Rico, ~n los Tactoras 2 y 3 Cv~r tabla 1>, los 
cuales en conJunto, per~iten explicar el 19.06% de lo varian:o 
total de lo5 datos. En cuanto o los 19 palabras eutraJdas de las 
categorio~ se~dntica$ para definir Pobre, ~e obgerv6 que el 48% 
(9) d~ é~ta~, cargaron positiva•cnte poro nu definición 
<si9nificodo) ~n lo5 factores 1 y 4 <ver tablo 2), que en 
conJunto •xplicoron el 29.B5X de la varianza total de los dato$. 

~hora bien, con rcnpecto a la~ 10 palabro~ incluida~ cn cl 
CUC$tionario co•o control del mia•o, ~e observó que Golament~ la 
palabra De~e~peraciOn cor96 co•o relacionado con lo palabra 
rstiaulo Pobre: y en el cauo de la palabro e~timulo Rico, lo 
unicQ palabro que cargó positivoaonte fue lo de conf'or•in•o, pero 
de •onero negativa. 

Co•o $iguirntc pa~~ en el proceno de validación, so correlacionó 
a través de Spec¡ aan, ~l valor 'H' total de las 11 polobros 
obtenidos co•o definidoras de Rico y las 9 de Pobre con el 9rado 
de acuerdo reportad~ en el se9undo instrumento para o•bos 
polobro!l l!nti•ulci. Obtl!nit"ndo uno r=-.52 p11ro lo palabro eutf.111110 
Pobre, y de .59 paro Rico, siendo significativo$ mds alió del 

DISCUSION: 

Con basl! en lo'.l ro••. ~todor. oqui reportado!>, se puede aTir11or 
que lo t~cnica d~ ,~~ •~de'.l seMóntica~ para lo evaluación del 
significado p~icológico h•l ~ido validada. 

E$to ofir•oción SI! f'1 .• ndamt'nto con lo obtenido primero, con el 
uso del onólisis f11ctorial. donrl€ claramente se distinguen lon 
significados p~icol~gicon previamcntP ~ncontradou con el uGo d~ 

lo red semóntico poro las do~ palabra~ ~R~imulo. E~~o r~~ulta 
odn •ds Cl'vident.e al conr.totar que lo!> enth1ulou di~troctoreu 
incorporados no se relacionaron significativamente. Otro dato 
Qlentodor e5 la cantidad de varion=a total euplicoda en este 



Palabra::o 
d•l'inidaras 

Tr~eLr. 1 j.ACTORf:S ASOCIADOS 92.t! ™ 
r 1 r • ' 5 

La que !La que llo que llo que :Lo que 
no vive leG 1!'1 lti•ne lno padi.o- lnn tiene 
el rica lrico Jel rico Ice eol lel rico 

I 1 l rico 1 
1 PF 1 PF 1 PF J PF J PF 1 

~-------;----:----:----,:-'-'-'--:----: 
~~~D~f!mlIMDES :l:gJ! ¡ ,, , ¡ , , .,,., _ ¡ .- ,,- ¡ ¡ 
~~gg~~~IDftDES :i:t:~=:: · . : , - -- i===i===i 
suero _1_0.39 __ , ____ -'----'----'----' 

~~:~~~~~=go :i:g:~:==i===i~i~:===; 
lfl'\RAPICHTO _l_O.J4 __ r ___ --_-1_-___ 1 ____ 1 ____ 1 
SUF"fUHIEHTO _1_0.34 __ 1 ____ 1 ___ -_-_1 __ -__ 1 ____ 1 
rRl'\CllSO _1_0.J2 __ 1 _____ 1_-___ 1 ____ 1 ____ 1 
HUHILDC _l_0.29 __ 1 ____ : ____ 1 ____ : ____ : 
INF"LUYEHTE _: ____ ,_o.6a __ , ____ , ____ , ____ : SUPERIOR _: ____ :_o.:sa __ , ____ , ____ , ____ , 
AFORTUHllDO _: ____ 1_0.:s .. __ 1 ____ 1 ____ 1 ____ 1 
E'LCGllHTC _1 ____ 1_0.:so __ 1 ____ 1 ____ 1 ____ 1 
PRESUMIDO _1 ____ 1_0.'12 __ 1 ____ : ____ : ____ 1 
l'IBUHDfiHCil'I _: ____ 1 ____ 1_0,69 __ : ____ : ____ 1 
HEGOCIOS _: ____ : ____ :_0.67' __ 1 ____ 1 ____ : 
COHODIDllDEO _: ____ 1 ____ 1_0.47 __ 1 ____ : ____ 1 
DINERO _: ____ : ____ l_0.4!5 __ 1 ____ : ____ : 

~ie~=~~gHES :i===:===~:g:;;==;===;===¡ 
MENOSPRECIO _: ____ : ____ : ____ l_0.~9 __ 1 ____ : 

~~r~~~EDl'\D -;----:----!----:-~:~~--:----! 
E'XPLOTADO ::===r===i===1=-----=:::1::o:-n=::i CONF'ORHISHO _t ____ : ____ l ____ : ____ l_0.36 __ : 

TABLl'I 1.· F'ac:to,.1?>$ a!:ociados can la paloh,.a Pst1•ula Rica, 
lo!: pe!>n!' ractoriales de c<lda una dr las palabras 
del'inidoras qui? los co•ponl:'n. 



Palobroo;a 
definidor11s 

SUFRIHIENTO 
HISERI'°' 
DESEHPLEllDO 
HAHBRIENTO 
SIN POSIBILIDllDES 
DESESPERllCION 
INCOHODIDllDES 
EXPLOTADO 
NEGOCIOS 
RECURSOS 
BURGUES 
DINERO 
DIVERSIONEO 
INFLUYENTE 
ELEGANTE 
HODELO 
ABUNDANCIA 
COHODID ... DES 
PRESUMIDO 
SIN DINERO 
HUHILDE 

TllBL/I :? 
FllCTORES llSOCillDOS rn.t! POBRES 

F 1 F :? F 3 F 4 

Lo que Lo qut? 1 Lo QUD Lo quo 
vive el no tiencl no es ell t!'S el 
pobre crl pobre: pobre pobre 

1 
p F p F p F P F 

- -º ,70 __ ----- ----- -----
_1_0.62 __ • _____ '----- -----
_l_0.57 __ . _____ ----- -----
_1_0.s1 __ '.----- ----- -----
_1_0.44 __ 1 ____ ----- -----
_:_o.44 __ , ____ ----- ____ _ 
_l_0.36 __ ·1.;.·_.;.__..;. ----- -----
_1_0.35 __ 1. _____ ----- ----

1 :_0.57 __ : _____ -----
, _____ ,_0.53 __ , _____ -----, _____ :_o.s2 __ 1 _____ ____ _ 
, _____ 1_0. 42 __ 1 _____ -----
_____ ,_0.34 __ : _____ -----
, _____ l_0.33 __ ----- ----

_0.61 __ -----
---- ____ 1_0.s1 __ -----
·----- , _____ 1_0.:;o __ -----
---- ____ :_0.30 __ 1 ___ _ 
'.----- _____ :_0.29 __ 1 1 , _____ , __________ l_0.73 __ 1 
, _____ ·----- _____ :_0.62 __ 1 

TABL~ 2.- Factores asociados con la palabro esti~ulo Pobre, 
los pesos factoriales de codo uno de los palabras 
definidoras que los co•poncn. 



an6lisi~. 

La segunda fundamentación que sustenta la valide% de la 
técnica en la altamento significativo corrP.lación antro las do5 
diferentes for~a~ de ovoluoción del significado p~icológico. 
Con base en lo~ resultados, se recociendo paro estudios 
ponteriorent lo utili:oción de sólo tren int~rvaloa de respuesta 
al utilizar la eGcala tipo Likert para evitar la dispersión d~ lo 
infornoci6n lo que ha ~ido recomendado pravia~onto por teóricos 
de lo •edición, entre ellos, Nunolly C1987). 
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l~S REDES SEHANTICAS COHO INSTRUHENTO DE EVALUACION 
DEL APRENDIZAJE CON DOS TECNICAS DE EXPOSICION DE CLASE 

D~~d~ un punto de visto ~ormal, la~ rede~ semdntica$ han sido 
probada3 bdsicomonto en la evaluación d~l ~igniTicado 
psicológico: y ya han sido validadas como un in~trumonto capa= de 
d~toctar los ~la•entos que componen dicho signi~icado CValde~ y 
Reyes Lagun~s.,1989>. 

Este signiFJcodo ~s producto de la interacción dol ser humano 
con ~u madio ambionte, y por con~ecucncia, éste debió ~or 
aprendido, to•ando en cuenta que el aprendi:aJe ~s un proceso 
cognoscitivo a trav~s del cual todo5 los acontoci•ientos son 
convartidon en s!mbolon lingu1sticoG ~ imdgene~, que ~l ho~br~ 

•aneJa dentro de su •ente, lo cual, le ahorra una des•enurada 
cantidad de conducta explicita de ~nsayo y error. y le p~rmita 
tran~portarse o •undos invisibles y en algunos cosos inexistentes 
CRuch y Zi•bordo.1902). En ente ~entido se puede.decir: que el 
oprendi~aJe debe tener olgdn ~igniricado para el sujeto. que no 
siempre e$ ob~ervable como una conducto moniriesta, y que puede 
ser evaluado por •edio del signiricodo psicológico. En runcidn 
de que el problema que existD no es el del oprcndi=aJe en s!, 
sino el •~todo que se utiliza paro ser evaluado. ~l r~apecto se 
puede decir que eB necenario contar con m6todo~ obJetivos digno~ 
de conrion=o poro lo medición o evaluación del oprondi~aJo, de 
tal manera que e~ta~ •edicione~ ~~on vdlidos, que rerleJcn el 
aprendi=aJe, y na nada mds olgdn canbio en la conducta. Por 
éstas ro~ones se propone qu~ este proceao puede ser evaluado 
•edionte el uso de la~ reden se•dnticas, que hasta el momento han 
demoatrado que pueden tener loa mds variado~ usoa y apli~ocione$ 
CFiQueroa, Gonzdle= y Sol!s, 1901), partiendo de pregunta$ tale~ 
co•o! 

l5e podr~ evaluar el aprendizaJe coco se evalóa el signiricodo 
psicológico~ 

lHabr~ alguna direrencia en la cantidad de tnror•ocidn que los 
suJetos aprenden, partiendo de dos técnicas de eMposición de 
cla~e direrentes7 

lReol•ente los redes sem~nticas permiten evaluar el oprend!~oJe 
escolar? 

lPermitir~n los redes semánticas en su •omento, llevar a cabo la 
evaluación de los programas de ~studio y de los •oestros? 
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HETDDO 

SUJETOS: 

La •ue~tra quedó constituida por doa 9rupou d~ sexto a~o de 
pri•aria d~ gobierno de la Ciudad do México. Cada grupo constaba 
do 12 alumno~I rl 66% Fu~ron muJcre~. La selección de la muestra 
Fue no probabilJlJ~tico, do cuota en ~unción de lo caracterttica 
~xploratorio del presente trabaJO• 

VARIABLES 

Variobl~s IndQpondiente~: Dos t~cnico~ d~ oxposición de clase. 
Variables Dependiente~: El aprendizoJe reFleJado en los raden 

se•dnticas generados por los suJeto~. 

DISENO 

Se utilizó un dise~o de don grupos con y sin ouxilioreu 
diddcticos, con pra y po~te~t. 

H~TERIALES E IHSTRUHEHTOSl 

Se utilizaron ldmino$ de cartulina con letras de coloren 
Cauxilior~s diddcticos>, un ~apa del Continente A•~ricano. un 
pi:arrdn, gi$es, borrador, hoJos blanca~ y ldpices, y un 
cronó•etro; el estudio s~ efectuoen un salón· de clasen para cada 
grupo. 

PROCEDIHIEHTOI 

Inicialacnt~ se actoblació coMunicación con lo~ profesoras da 
o•bon grupo~, con al fin de detar~inar el tema del pro9roma de 
~studios propuesto por la SQcretario do Educación Publico, que 
ello$ creían que habia sido el mó~ dificil en cuanto a 
coNpronsión, para lo$ alumno~ de ~u~ orupos. Se determinó que 
rue el de •Lotinoo•erica hoy', corre~pondiente o lo materia de 
ciencia~ ~ociole~ CPPS. 157-160, del ltbro de texto 9ratuito de 
la SEP). A continuocíón ~e proc~dió o preparar el tema, tomando 
como ba~c lo~ concepto~ o cate9or!o~ clave de mayor relevancia y 
rercrencio dentro del tc:~to con la intención de mantener lo md~ 

con~tontc po~iblo el tipo y niv~l de información quo hablan 
mancJado lo~ prorc~or~~ al haber cxpue~to ~l temo con antelación. 
El total de concepto~ o cote9orio$ clave que ~e tomaron fue de 29 
Cver cuadro 1). Dc~puOs, ~~ aplicó uno red ~omdntica de la 
palabro 'Latinoam~rica' para los dos grupos, con lo~ mism~s 



indicaciones 

CUADRO 1 

CATEGORIAS <29> EXTRllIDl\S DEL LIBRO DE TEXTO PllRll LllS 
EXPOSICIONES DE CLASE. SIEllDO Ll\S HISMl\S, Y CON Lll HISHll 

SECUEHCII\ PllRll LOS DOS GRUPOS, 

Conquista 
Colonia 
Independmncia 
Libertad 
Espafta 
Idionia5 
Paisen 
Revolución 

2o. Ldmina. 

Capital ExtronJero 
Ricos 
Pobre!á 
TraboJodores 
EHplot.oción 
Hor9inoción 
Contro~te$ Sociales 
Coapo 

Ja. Lámina. 

Problemas Econóaicos 
Falto de Producción 
Dese11ploo 
Hig roción 
Ciudad 
Analfabetismo 
Insalubridad 
Desnutrición 

4a. Lámina 

Estados Unidos <Do•inio) 
Necesidadeg, 
Salud 
lnJusticia 
DC?11ocrocio 

usados por Fioueroo y cols. <1981>, y Volde: y Hartine: (1987>, 
en lo que se pidió o los suJetos que definieron lo palabro 
estimulo ~on palabras $Uelta~, sin usar ningdn articulo o 
preposi~ión, y que poGteriormente Jerarqui~oron todos los 
palabro~ dados, como definidoras, en función de lo relación e 
importancia que C$t.O~ t.enion poro con lo palabro estiniulo, 
asignándole el nómero 1 o la mó~ i~portonte o relacionado, el 2 a 
la que ~e9uio en relación, y a~i hasta terminar de Jororqui~or o 
todos los palabras definidoras generados por codo suJeto. En 
o~bO$ grupo~ se ~olicitó que el Mini~o de palabra~ que debían 
escribir era do cinco, con el fin de obtener lo mayor información 
posibl~ acerca del temo en estudio. 

Lo e:tpo-;ición para ambos grupa-; d~ reoali~ó do-s dio~ de~pU6'i de 
lo primoro aplicociOn de rede<; nemónticc~. Seo preseontaron lo$ 29 
cotcgoria5 ·~ueltas•, de manera lógico y secuencial <indicado con 
flecha'> o voctoro-;> y, aco~paNado5 de uno breve explicación que 
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par•itia irlog hilando, to•ondo como punto de referencia el orden 
propue$to por el libro de texto. Por ejemplo: 

Lat.inoainérica ---> Conquir.ta -·--> Colonia ---> Independencia. 

Una de los e>:posiciones se realizó con ayuda del •oterial 
did6ctico, con ló•ina~ de cartulina blanco, que tcnion concopto$ 
cncritos en diferenten colores, y que per•anecieron pegados 
durante todo lo sesión; en lo otro expo~ición dnicomente se contó 
con gises, borrador y pizarrón, en el que se vació todo lo 
in~or•oción que se •oneJó acerco del te•a, siendo lo mismo en 
o•bos casos. 

Lo duración de ambo~ exponiciones fue de 60 minuten de 
clase, registradon con cronó•etro. Ambo~ exposiciones y ~entonen 
de aplicación de redes seMónticas, fueron rcali=adas por un solo 
inventigodor, que asimismo solicitó lo prGnencia y perManencio 
del prorenor en el ~alón de clases poro evitar cualquior desorden 
de porte de lon niNoG. Sin embargo, éGtoG no intervinieron 
durante los sesiones do clase, ni durante las aplicaciones de los 
Tedes se•óntiCa$. 

Por dltimo, deGpu~s d~ ocho dios $C volvió a aplicar la red 
~e•4ntica de Latinoam~rica o amboG grupo~ y se procedió o hacer 
ol an6li$i~ de los resultados. 

ANALISIS DE LOS RESULTADOS: 

Se raali:ó un onólisis propio de reden se•ónticas con la 
finolidod de obtener las rotegorio~ semónticas, su valor H total 
(que indico lo relación entre frecuencia$ y jerarquios) el valor 
J (que indico lo o•plitud y lo riqueza de la red mediante el 
total de palabras diferentes, y que fueron generados por los 
$UJetos, el conJunto S~H Cque se co•pone de los die= cotegorios 
saaóntico~ de ~oyor valor H> y el valor O (~uc en termino~ de 
porcentajes indico la consistencia y el conglomerado de la red). 
Con e~tos primeros resultados, y de •onero complementaria paro el 
onólisi$ propio de las redes semóntica~, ~o rcvi~ó el nómero de 
palabras generados por cado suJeto paro definir a lo palabro 
esti•ulo, y con lo finalidad de aplicar una pruebo t paro 
muestras independientes para observar diferencias 
ent~di~ticamcnt~ si9nifirativos en lo~ priMeros oplic~ciones de 
lo~ rcder. se•dnticas entre ln~ dos grupoG que se ~~tudiaron (con 
~aterial diddctico y $ÍO ~aterial diddctico). E~to, permitirlo 
dcter•inor la equivalencia de los grupos, en base o lo cantidad 
de información g~nerado por los sujetor. poro derinir la palabro 
estimulo. Por.t~riormentP., se aplicaron prueba~ t poro mue~tra~ 
relacionada~ con el objetivo de observar diTerencio~ 

es~odi~ticompnte significativos entr~ los primeras y las 
~egundo~ aplicaciones de los redes scm4nticos dcspuds de lo 
intervención del investigador: esto se hi:o poro coda 9rupo en 
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particular. Aunado~ a c~tos anóli~i~, ~e reali~aron aquelloz 
corrmnpondientas a la cantidad y porcentaJas de palabras 
recordada~ en función a las 29 categorías que ~e dieron durante 
las exposiciones. Asimismo, ne calculó el porcentoJe de acuerdo 
o de concordancia que hubo entre los dos grupo~, tanto en for•a 
general Ccon todos las palabras generados en lo red> co~o en 
~arma particular, tomando en cuento la~ 29 categor!as de lo 
exposición del tema. Por dltimo, ~e analizó la cantidad y 
porcentoJes correspondientes a cado una de lo$ catc9orias 
recordado$, a partir de la po~ición o lugar que tuvo cada una, en 
función de la secuencio con qu& fueron pre5entadas y expuestas a 
lon suJata~. Se calculó uno pruebo t para muestras 
independiente~ con lo finalidad de observar di~erencios 
estodisticomente sionificotivas entre loG do~ grupon, con 
r~specto al ndmero de palabras generadas por loG $UJeto~, 

pertanecienten o las 29 cotegorGs ~em~nticas que ~ueron dada~ 
durante lo exposición del temo de Lotinoom6rico. 

RESULT~DOS 

Se encontró que a partir de los pri•eros aplicaciones de las 
redes gemdnticos, loa 9rupon fueron equivalentan, yo que 
cuantitativamente no se nbtuvieron diTerencias estadísticamente 
significativas en cuanto al total de palabras generados por cado 
suJeto paro de~inir o la palabro e~timulo Cver tablo 1>. 

T~BL~l 

Resultados de lo pruebo t corre~pondiente o las 
primeras aplicaciones de los rodes ne•ónticos. 

con •oteriol 
Grupos 

sin material 

DS 

1.a 
1.6 

t PROB 

.12 .91 

En cuanto o los valores J, o total de categorios semdnticas 
diferentes que fueron generadas por los suJetos paro definir lo 
palabro estimulo, se encontró que ~stos fueron monores en los 
pri•eras aplicaciones, y que este incre•ento fue 
si9nificativomonte mayor para el grupo al quo ~e le dió lo clase 
con material didáctico, yo que se obtuvo uno chi cuadrado de 
16.032, con uno probabilidad asociada mayor a .001 (ver tabla 2). 
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T'°'BLI\ 2 

Valores J obtenido~ en les cuatro oplicacion~s de los r~das 

se•dnticas. 

Pri•ero Segunda 

Con aaterial J = 21 J "' ~o 
Grupos 

Sin •oterial J = 28 J n 31 

chi cuad.= 16.032 p= .001 

A partir de los valores H o de peso samdntico, se confor•aron 
los conJuntos SAH Cdiez palabras de ~oyor valor H, y valor G, o 
de porccntoJes> propios de coda aplicación que se hizo, y se 
encontró qur lo definicion de la palabro 'Latinoamérica• fue 
cuolitativo•ente diferente en los segundo3 aplicaciones con 
respecto o los primeros aplicaciones en ambos grupo~ (ver cuadros 
2 y 3). Asi•ismo se comprobó que cuontitativomente también hubo 
diferencio~ c~tadi~tico~onte siqnificativo~ en cuanto al nd•cro 
de palabras gen~rodos por los suJetos para definir a la palabra 
esti•ulo (ver tablo 3). 

Tl\BLll 3 

Di~erencios encontradas entre los prim~ros y las 
sequndos aplicaciones de los r~d~$ se•dnticos. 

llPLICllCIONES 

Pri•ero Segundo 

X DS X DS t Prob 

con •oteriol 5.4 1.e 10.e 2.a 7,39 .ooo 
Grupo5 

sin 11oterio.l 5,5 1.6 10.2 2.s 5.7 .ooo 



CUl\DRO 2 

CONJUNTOS Sl\H DE Ll\S PRIHERflS l\PLICl\CIONES 
DE Ll\S REDES SEHl\NTICl\S PflRfl flHBOS GRUPOS, 

Con material Sin material 

Palabras VHT % valor G Polabro.s VHT X valor G 

Paises 290 100 Paises 170 100 
Grande 62 20 Grande 90 55 
Ciudad 56 19 Subdesarrollo 52 17 
Habit.oda 40 16 Bonita 49 16 
Bonito 43 14 Pobre:;::o 30 10 
P~quefl'o 25 0 Campo 30 10 
Hundo 19 6 Habitado 10 6 
'1ore!S 14 5 l'lvon:zodo 15 5 
Laounos 13 4 P. Econó11icos 14 4 
Idio11as 10 3 Pequ~No 14 4 

CUflDRO 3 

CONJUNTOS SflH DE Ll\S SEGUNDl\S l\PLICllCIONES 
DE REDES SEHl\NTICl\S f'l\RI\ l\HBOS GRUPOS. 

Con aateriol Sin •oteria.l 

Polob ros VHT % valor o Palob•o& VHT 1: valor o 
Pois<?s 170 100 l'@bf@i!~ 1011 100 
Habitado 69 40 Analfabeto 104 96 
Pobre::o 55 32 Idiomas 97 90 
Riqueza. 40 23 Desecpleo 52 40 
Re-volución 33 19 Subdc~orrollo 52 40 
Ciudad 32 19 Insalubridad 40 37 
Colonia 30 17 Paises 34 31 
Grande 30 17 Socialista 33 30 
Cap. E'>:tronjcro 29 17 Explotación 33 30 
Idio11os 27 16 Revolución 32 29 

53 



Una ve~ que fue dado lo oxposicidn del temo, mediante ol uao 
de la~ 29 cat~9or1os ~xtroidos del libro de texto, ~e encontró 
qu~ los suJetos del grupo que trobaJó con 11oteriol diddctico, 
recordaron un r1oyor nó11oro de las cote9orios e>rpuestG!I en lo 
clase <2~ cote9orias a 76%, ver cuadro 4>, que los suJ~tos del 
9rupo que troboJoron sin •ateriol diddctico (19 categorías = 66%, 
ver cuadro 5>, teniendo un porcontoJe de acuerdo o de 
convergencia de 16 categorfas, lo cual corresponde al 55% de lo 
cwpuesto en lo clase Cver cuadro 6>. 

CUADRO 4 

PALl\BRl\S DE LI\ SEGUNDA APLICl\CION OUE COINCIDEN CON 
Ll\S Pl\Ll\BRl\S DE LA EXPOSICION, GRUPO CON HATERIAL DIDACTICO. 

Cl\TEGORII\ .\!!! CllTEGQRII\ .\!!! 

POi!ieS 170 Dese•pleo 11 
Pobre;:o 55 Espofla B 
Riqueza 40 ~nolTobetismo 7 
Reovolución 33 TrobaJodores 6 
Ciudad 32 Co•po 6 
Colonia 30 Insalubridad 6 
Capital E>:tronJero 29 Explotación 6 
Idio110~ 27 Dl'snutrición 4 
Conquisto 22 E.E.u.u. <Dominio) 3 
Prob. Sociales 16 Salud 2 
Independencia 12 Hi9ración 1 

CUADRO S 

PALABRAS DE LA SEGUNDA llPLICllCION OUE COINCIDEN CON 
L~S Pl\LABRl\S DE LA EXPOSICION. GRUPO SIN Hl\TERil\L DIDl\CTICO. 

CllTEGORillS 

Pobre:::a 
"nolfob~ti~mr.:i 
Idio11os 
Dt.?'le•plt"o 
In50Jubridad 
Paises 
Exp lotoción 
Re..,otuc i6n 
Desnutricic'ln 
Rique:::o 

Jl!j 

108 
104 
97 

40 
34 
33 
3:? 
29 
:?B 

Cl\TEGORIAS 

Indcprmdencitl :?7 
~alto d~ producción 26 
Prob. sociQ}es 21 
Conquisto 19 
Migración JS 
Ciudad 12 
Democ rae ia 9 
Trabajadores 8 
Har9inoción 4 



CUl'IDRO 6 

CATEGORIAS DE ACUERDO ENTRE LOS DOS GRUPOS. 

PQfses 
Revolución 
Proble•as sOciales 
CiudQd 
Idio•as 
ExplotQCión 
Conquista 
"igración 

Pob re::a 
Riquc:::::a 
f\nalT'obetisnio 
Dcserapleo 
Insalubridad 
Desnutrición 
Independencia 
TrabaJadores 

En este mismo sentido, es conveniente aclarar, que con el 
total de cateoorias en general que f'11eron generadas por lon 
suJetos para definir Latinoamdrica, ~ucedió lo mi5mo, ya que, ~n 

las pri•eras aplicaciones sumaron 4~ categorias para ambos 
grupos, de éstas, sola•ente coincidieron o tuvieron un acuerdo de 
S palabra~ o del 16% <ver cuadro 7>, no sucediendo lo mismo con 
las segundas aplicaciones en las que se dieron un total de 72 
catcgorias, con un acuerdo de 21 categorfas o dal 30X (ver cuadro 
Bl. 

CUADRO 7 

PALl'IBRl'IS DE ACUERDO DE LAS PRIHERl'IS APLICflCIONES DE Lfl RED. 

PQf ses Grande 
Bonito Habitada 
Peq1Jcf'f'o Horea 
Cli1110 Idio1110 

CUl'IDRO B 

PALABRl'IS DE ACUERDO DE Ll'IS SEOUNDl'IS l'IPLICllCIONES DE Lfl RED. 

Pofscs Pobreza 
Revolución Rique:::o 
Problemas nocioles flnalf'abetis110 
CiUdQd Dese11pleo 
Idio•as In~olubridod 
E>eplotación Deanutrición 
Independcnc ia Conquisto 
"igroción TraboJodoren 
Grande Gobierno 
.Justicio Habitado 
Pequt?l'\""o. 
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nrscusroN 

De acuerdo con los re~utados que se han expuosto, se puede 
deducir que la técnica do las redes semdnticos puede usarse para 
evaluar el aprendizaJe co•o o un sioni~icado psicold9ico, yo que 
sf per•ite detectar el cambio tonto cualitativo como 
cuantitativo de lo inForaoci6n que manejan lo& alumnos dentro de 
un plan de estudios deter~inodo, puesto quo al observar los 
conJuntos SAM de las dos aplicaciones se encuentro quo la 
de~inicidn que se hoce de la palabra 'Lotinoam~rica' en roal~ente 
diFerente. Sin embargo, yo que ~sto es un estudio netamente 
axploratorio, se ~u9iere seguir probando la t~cnico con un diseno 
de cuatro grupo$ de Solomon para podor tener un control Md~ 

º'tricto en cuanto a las ~ituacionos oxpori~entoles. Ade•ds, 
habrio qu~ probar si es que lo técnico de lo~ redos se•dnticos 
pudiera ser una alternativo a lo forMo tradicional de evaluar o 
los olu•no~ en lo escuolo ~edionte el uso de pruebas acerco d~l 
te•o, en Función de que pudiera darse el coso do que ol escribir 
concaptos, se provocara menos ansiedad en los sujetos, que al 
saber que van a resolver un examen ~obre algón tema. También 
quedo por determinors~ cual seria el pard•etro de evaluocíón o lo 
Forma de asignarle uno calificación o los suJetos o partir del 
uso de Jo técnica propuesto, así como la Tormo de i•portir uno 
clase, ya que Jos resultados •uostran que aunque el instructor 
fue el •is•o poro los dos grupos (con y sin material didáctico>; 
odea4s, ~e u~d la mi~~a información para exponer ~l tc~a de 
Latinoamérica: los ~uJetos que recibieron lo clase con aoterial 
didáctico aprovecharon y recordaron •OYor cantidad de información 
que los ~uJetos del grupo que recibió la clase sin usar material 
didáctico. Esto hallazqo, permite hacer una propuesto de tipo 
peda969ico acerca de la posibilidad de modiricor la forma de 
impartir clase que se tiene tradicional, en la que el proresor es 
el Onico que habla y sólo usa el pi:arrón para reforzar sus 
palabras. En cambio, se propano una manera más activa e 
ilustrativa de ense~ar, que provoque que el e~tudiante recibo 
información de manera ~ás atractiva, sencillo y fácil de aprender 
y recordar, •Cdiante el uso do cartulinas coloreados, con 
información re~u•ida, que puede ser ampliada por el profesor, y 
que le dará con toda seguridad •eJores resultados con sus 
olu•nos. Quizá, esto propucst~ sirvo para 109rar decrementar en 
lo •edido de lo posible, el indice de reprobación que tenqan los 
•oostros dentro de sus escuelas. 
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IllTRODUCCION: 

LAS CATEGORIAS SEHANTICAS Y 
EL AUTOCONCEPTO. 

Antes de comen:or un diálogo estricto acerca de lo que se ha 
hablado del outoconcepto y de lo posición que se guardo dentro de 
este troboJo en cuanto o este constructo teórico, es honesto 
decir que lo presente investigación es de corócter meramente 
exploratorio, y constituye un intento metodológico, y un 
cJercicio intelectual alrededor de eso oreo ton discutido quo es 
el outoconcepto n concepto de sí mismo. 

El outoconcepto ha sido un temo de recurrente interés desd~ 
rinoles del siglo XIX, cuando ~illiom James C1968> al hablar del 
·~i mis•o•, lo derine como la su•o de todo aquello que un 
individuo puede llamar suyo, co~o su cuerpo, su Tomilio, sus 
po~e~ioncs, su~ estados de conciencio y el reconocimiento social 
que tiene. 

~l •ismo tia•po pero desde unQ perspectiva más sociológica, 
Cooley (1968) indica que el sí ais•o se da dentro de un •cdio 
social en el que se halla inmerso, y que solo•cnte es un rerleJo 
de las reacciones que los demás tienen poro con uno mis~o. 

~lguno~ años m~s tarde HeQd C1934), de ol9una manero 
reordena los planteamientos de James y Cooley, y propone que el 
si •is•o es un proceso qu~ utiliza s!i~bolos, y que es producto 
de la interacción hu~ona en la cual el lenguoJe y los roles que 
jue90 el sujeto, tienen un papel primordial. 

A pesar de que se dice que el planteamiento elaborado por 
"ead ho sido uno de los •eJores y más consistentes acerco del 
outoconcC?pto <La Roso, 1986) lo verdad es que e!"-te no pudo ser el 
Olti•or y por tontb,lo orientación clínico de lo Psicologio 
to•ondo coao base las teoría~ de la Gestalt y la do las 
~ctitude~, ha tenido aportes importantes al respecto; como el 
elaborado por Rogers <1950), quien dice que el autoconcepto es 
una fotograria organizada, uno gestalt organizacional del si 
•ismo, que puedan ser conocidos por el sujeto. 

Desde otro perspectiva, Rosenberg (1965), bos~ndose en los 
actitudes plont~o que el outoconcepto e5 uno actitud que se 
tiene hacia uno mismo. Dentro de lo mis•o oreo, Byrne C1984> 
dice que ~l outoconcepto e~ lo percepción qua tenemos de nosotros 
•ismos; y que ~n particular Gon! lo$ actitud~~, senti~ientos y 
conocimientos respecto o nue$lros hobilidadc5, oporiencio y 
aceptabilidad ~ociol que po~ccmos. 

De acuerdo a lo anterior, todas los definiciones revisados 
tienen problemas, yo que la noción de autoconcepto ha sido 
utili:odo en muchn~ ~entido5 difercnt~s que lo porticulori:on y 
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li•itan, puesto que dependen de una teoría unidereccionol en la 
que se basan los autores. 

Hasta ahora, el au~oconcepto ha sido propuesto y estudiado 
co•o una actitud o uno percepción hacia uno mismo, que toma en 
cuenta aquellos ~lementos esenciales que el individuo puedo decir 
que son suyos o que le pertenecen <conductas, ideas, cuerpo, 
senti•ientos, etc>; los cuales, son producto de la interacción 
social que el sujeto tiene do y para con los demás. 

A partir de esta posición, la lorma de evaluar el 
outoconcepto ha sido consecuente sobre todo con la teoría de la~ 
actitudes yo que los instrumentos que más frecuente~ente se han 
utili~odo poro medirlo han sido escalos tipo Guttman y Likert 
como son los cosos de lo Pruebo de Rosenberg (1965), y la pruebo 
de Fitt~ (1965), mejor conocida como Escalo de Tennessee poro 
outoconcepto respectivamente. 

Uno de los problemas de estas pruebas Tue que los 
investigadore~ proponían y aplicaban o lo~ sujetos todas aquellas 
•co~as• que se consideraba tenían rel~ción con el outoconcepto, 
posteriormente lo dividían en rectores, y se tenia como 
con~ecuencio un autoconcQpto cat~gori~ado en varios aspectos. 
Por eJc~plo la pruebo de Tennegsec tiene cinco cate9orias que 
son: r-ísico, Etico, Personal, Familiar y Social. 

El proble~a e~triba en que los autores sólo tenían uno base 
teórico y pedían una mínima participación de los sujetos para 
llevar a cabo lo construcción de los instrumentos, puesto que 
e~to~ solamente participaban en la confirmación o negación de los 
propuestos teóricos del investigador. 

Ante esta proble•ática, La Rosa C19B6> oct~o de manero 
di~erente y construye un instrumento poro evaluar el autoconcepto 
partiendo de las asociaciones libres que los suJetos hocen acerco 
de este constructo teórico, concluyendo que está for•odo por 
cuatro dimensione~ básicos que son lo social, amocionol 1 

ocupacional y ética, que atestiguan acerca de lo unidad 
fundo•ental del s~r humano. 

En este momento del estudio del autoconcepto en el que es 
vi~to como parte de la unidad fundamental del ser humano, o sea 
porte de una totalidad orgoni=ado, es cuando o partir de lo 
postura del significado psicológico CSzaloy y Bryson, 1974), 
con~ebido como lo unidad fundamental de lo orgoni~ación 

cognoscitiva compue~to de elemento~ afectivos y do conocimiento 
que crean un código $UbJetivo de reacción, el cual refleJO lo 
imagen del universo y la culturo subJetiva de unaCs> persona(s), 
y a través del uso de los categorías semánti~os CValde: y 
Hcrnñnde:, 1986: Valde= y Reye~ Laguncs, 1989>, se puede decir 
que el autoconcepto es una estructura mental de corócter 
p~ico~ocial que implica una or9oni=ación de aspectos conductuales 
aTectivo5 y 1isicos reales e ideales acerca del propio individuo; 
que funciona co•o un código subJetivo de acción, hacia el •edio 
ambiente interno y externo que rodea al suJeto. 
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~hora bien, paro s~r conspcucnte con lo postura, ~e plQntea 
que el signi~icodo psicoló9ico del outoconcapto surge de lG 
interacción e inTluencio que ~l sujeto tiene y recibe dentro de 
los grupos en lns que 6e dosenvuelve y a partir de los rolas que 
coarln•~nte Juego ~n ~u vida cotidiano CPars~no, Hijo, ARi90 Y 
E~tudionte>, y por otro lodo, está básicamente confor•odo por 
tres ~reos: Conductuol: que son todos aquellos catcgor{o$ 
~~m~nticos que ~e r~Tieren o i~plicon comportamientos observables 
que tienen los $Ujetos paro consigo •is~os o poro con sus 
~e~eJontesr ~fectivo: que son todos aquella~ cote9orios 
9~mdnticos que 5e re~teren o oápectoG e~ocionoles, sentimientos o 
for•os de ~cntir que ~l sujeto percibe en s1 mismo, y Físico: que 
son todQs aquella~ categor~os samánticos que se refieren a 
aspecto~ corporale~ que el suJeto ob~crva en si mismo. Sin 
exceptuar la po~ibilidod de que la combinación de estas <p. eJ: 
Conductual-Afectívo, etc); llegaron a con~ormarse como otros 
ár~a~ del ~i~~o conztructo. Sin ~~bargo> y debido al ccróct~r 
explorotorio de lo pre~ente investiQaciónr ue traboJarA en bas~ a 
las tr~~ ~reas consideradas como b~sic~sr tratando de observar si 
e5 qu~ las categoría~ ~em~nticos generados por loa suJctos, se 
pr~~~ntan en diferentes ~dad~~ y eücoloridades, est~bleciéndose 
entonces un autoconcepto consensual o general a partir del cu~l 
se podr!o crear un nuevo instrumento, y comen=ar a t~ori~or 
aunque cualitativamente~ acerco del •ismo, tomando coao base los 
resultados obtenidos. 

HETODO 

SUJETOS: 

Se trobQjó en base o un •uestreo no probQbilistico, con 
•u~stroz de 100 Ss de cada nivel de escolaridad 
Cpri•oria,secundorio,preporatorio y universidad>, hoci~ndo un 
totol de 400 Ss. la aitod ~ueron ho~bres. y lo otra mujer~;. 

Todos los ~uJetos p~rteneccn o e~cuelos del gobi~rno del EstQdo 
d~ H~xico, que en entudio~ previo~ se ~ostraron como de nivel 
socioecond•ico medio y •~dio boJO· 

PRIMARIA SECUNDARIA PREPARATORIA UNIVERSIDAD 

HOHSRES so so 

MUJERES so 50 so 50 

100 100 100 100 

N totcl ~ 400 

60 



H~TERIALES E INSTRUMENTOS: 

Se utili:aron, pi=arrón,gises,hoJos blancas y lápices. 

El instrumento utili~odo ~ue ~l propuesto por los redes 
~e•ánticos naturole~, Figueroo (1981), con·cuotro reactivos: Cómo 
soy co•o persona,cOmo soy como hiJorcómo ~oy como amigo y cómo 
~oy como estudiante. 

PROCEDIMIENTO: 

Lo$ oplicacione~ poro la obtención de los cateQorias 
semántico~ ~e llevaron o cabo en varios grupos de suJetos hasta 
completar 100 de cado nivel de e~coloridad. 

Tole~ oplicacione~ ~e reali:aron en los salones de clases, 
en ~stas, se les pide o lo~ suJetos que derinan con palabras 
sueltos Csin usar artículos o preposiciones) cada uno de los 
estimulo$ que se les anotaban en el pi=arrón. Uno vo~ definidos, 

las indicó que J~rarqui=aran todas las palabras definidora~ 

que generaron en base o la relación n cercanía se~jntico que 
tcn!on poro con el estímulo que dcrinieron. De esta Formo, 
tenían que ponerle ~1 nó~ero uno o lo palabra que consideraban 
aás relacionada o importante, el dos o lo que seguía en 
importancia, y a~i sucesivamente ha$to terminar de Jerorqui=ar o 
todos los palabras definidora~ que e~cribieron. 

Antes de aplicar los cuatro estimulas de lo investi9oción, 
se procedió a poner un ejemplo con lo palabro esti•ulo 
•mon=ana• -, Y se aclararon todas las dudas. 

Lo aplicación de los cuatro esti•ulos se hi=o de manera 
alterno, es decir contrabalanceado poro evitar el sesgo, lo 
hora de responder de los sujetos. 

ANALISIS DE RESULTADOS: 

Por principio de cuentos se obtuvieron los redes se~Dnticas 
noturolc5 de acuerdo o Figueroo (op citl. El siguiente poso 
consi~tió en lo obtención de los cateoorios semDnticos en base o 
los relaciones de sinonimia que tenían las palabras generados por 
los ~uJetos <Valde= y cols., op citJ. 

Una ve= conrormadas los categorías ~emdnticas se procedió o la 
obtención de los converqencios conceptuoleG, es decir, todas 
aquello~ cateoorias que se presentaron en tres o cuatro de loz 
mue$tros seleccionadas para el estudio. A partir de eGtos 
convergencia~ conceptuales, se obtuvieron das re~ultados: el 
primero: los correlaciones entre amboa se>:oa poro codo nivel de 
escolaridad, y los correlaciones 9encrales que hubo entre los 
cuatro niv~lcs de c~coloridad. El s~gundo que se obtuvo, Tuc lo 
asionociOn de toles convergencias conceptuales o las dimensiones 
propuestas ro•o porte del autoconccptn CConductual, Arectivo, 
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F"ísico) ,·· 11Í?diont~ un análisis de Jueces. Junto con la 
oloboroción de toles dimensiones hipotética~ se le atribuyó o 
cado categoría semántico o convergencia ~onceptual uno valencia 
_(po~itiva, negativo o neutro> de acuerdo tambión con un análisis 
por ·Jueces. 

Por Olti•o se llevó o cabo un análisis de vorionzo por sexo 
y en codo nivel de escolaridad poro observar si se presentaban 
diferencias estodi~ticamente significativas con respecto o los 
valores 1 H1 o pesos Jerárquicos que fueron asignados por los 
suJetos o codo uno de los categorías semánticas que confor•aron 
las tres diferentes dimensiones propuestos poro el outoconcepto. 

RESULTl\DOS: 

De acuerdo con los resultados obtenidos despu~5 de haber 
elaborado los redes y las categorías semánticas, se encontró quo 
los suJetos de secundaria y los de preparatorio fueron los que 
generaron el mayor número de categorías semánticos (valor 1 J 1

) 

para definir o los cuatro estímulos <roles> que se utili:oron 
paro evaluar el outoconcepto. <ver tablo 1). 

valor J 
total de 
cat. Sr?•• 

Pri11. 

BB 

TllBLI\ 

Sec. 

124 

Prep. Univ. 

109 92 

Partiendo de enta~ categorías se~ánticos se obtuvieron laz 
correlaciones CSpearmon-Brown> por cado nivel de escolaridad para 
ambos sexos, con respecto a los Jerarquías o valor 1 H•, que le 
asignaron los suJetos o cado categoría o convergencia conceptual 
obtenida en cada uno de los 4 esti•ulos que rueron presentados y 
definido$ <ver tablo~>. 

En est~ sentido, se observó que todos los sujetos hombres y 
muJere~ de los cuatro niveles e5colaridad utili=aron valores 'H'r 
o J~rorquías muy parecidos para deFinir al estí~~lo 'persona• y 
•estudiante•, puesto que las correlaciones obtenidos fueron 
olto~ente significativos. Algo similar ocurri~ cuando dcTinieron 
los ~st!mulos de 'hiJo' y de ·~migo•, yo que con exc~pción de los 



suJeto!l de preparatoria ·que no marcaron :si90i ricancia en su~ 

correlaciones para con ~stos 
obtuvieron. 

est:i.mulc:>.~r los ~emás grupos si los 

TABLll 2 

Hl\SC:ULINO FEHENINO PRIH SEC: PREP UNIV 

PERSOHll PERSONll ** * ** * 
llHIGO /\HIGO ** ** ** 
ESTUD. ESTUD. * * ** ** 
HIJO HIJO ** * * 

PERS-llHICJ ** ** 
PERS-EST 

PERS-HIJ 

l\HIG-EST 

llHIG-HIJ ** 
EST-HIJ * ** 

PERS-1\HIG * ** * 
PERS-EST 

PERS-HIJ * 
llHIG-EST * 
l\NICJ-HIJ ** * 
EST-HIJO 

GENERl\L GENERAL ** ** ** ** 
* • .o:s ** .01 

Con respecto a las demás correlaciones que se llevaron a 
cabo, de acuerdo a esta tabla se encontró que las categoría~ y 
los Jerarquías utilizadas por los muJeros para deTinir o los 
cuatro estímulos del autoconcopto, estan ~~s asociados 

63 



relacionados entre si, ya que entre los hombres se notó una Qran 
disociación entre los cuatro estímulos, y por tonto, una boJa 
cantidad de correlaciones. En este mis•o aspecto, se vió que las 
categorías y Jerarquía$ asociadas o que definen al esti•ulo de 
C~tudiante Tueron las que •enes relación •ostraron para con los 
otro~ tres esti•ulos del autoconcepto CPersona, HiJor y Amigo>. 

En cuanto a las convergencias conceptuales obtenidas para 
los cuatro niveles de escolaridad, se encontró que hubo 67 en 
total, 29 aparecieron en lo~ cuatro grupos de edad, y 38 sólo en 
tre~ grupo~ Cvcr tablas 3 y 4). De ~stas, 36 Tueron ubicadas 
dentro del factor hipotético de • Conductual 1 ~5 en el 
•Afectivo •, y 6 en el • Físico•. A 37 de ellas se les atribuyó 
una valencia positivo, 26 negativa y 4 noutras. 

~l realizar un cruce entre estas variable$ de Tactor Y 
valencia, s~ observa que la •aYor parte de las categorías 
~em~nttcas que se generaron para describir a los cuatro estímulos 
del autoconcepto, se 'agruparon como Conductual y Afectivo, 
viéndose mer•ado el a$pecto a~ectivo neutro y el físico positivo, 
que prP-~cntaron los •enore~ rrecuencias Cver cuadro 1). 

Lamentablemente no se pudo aplicar una prueba de chi cuadrada 
con estos dato5 ya que no se cubren los requisitos que exige la 
•is•a• Sin e~bar90, paro comprobar si hubo o no diTerencias 
estadistica~entc ~igniricativas, se trabaJ6 con uno prueba de chi 
cuadrada para una muestra, to•ando los datos de los totales para 

CUflDRO 

los ractores y paro las valencias, que se euestron en el mismo 
cuadro 1; encontrdndo~e que si hubo dirercncia~ sioniricativas 
para lo5 Tactores Cchin20.9S, p> .001>, a~1 como entre las 
valencias Cchi~~S.67, p> .001>, por consiguiente es aceptable la 
aTirmación que ~e hizo anteriormente de que dominaban los 
aspecto<J conductual y o<f'ectivo positivos, ron respecto o lo 
def'iniciOn de autoconcept.o q1Je 9cn1?roron los ~UJeton de lo~. 
cuatro grupos. 

Ahora bien, partiendo de e5tos reoultadoG se puede decir que 



1 'Jlll PWW'.!! i 1'111 stru!IMI! 1 1'111 PRf!YMlllRIM 11111 ltlll'E!lSllW 1 
1 I 1 VHT 1 IVILE!H 

C!lmlR!ftS 1 H 1 K IGRN. 1 H 1 K :GRAL 1 H 1 K IWl. 1 H 1 K IGR!t 161.0J.\LIFflCTOlliel! 1 
------1-:-:--:--·--:--:-1-:-:--1---:--:--1---1---1 
AIWlE 
MIG/lllt.E 
ftTEllCilll 
l\EHO 
CMlllOSO 
aitPMmo 
ctlll'RtllSlVO 
llST1ilIIO 
DESOIEil!ElITT 
EM0.1111 
EST\1110$0 
R.OJI 
llOllESTO 
!HTUIOOITE 
l!faJllf'l.!00 
LlllPIO 
llEl!T!RO!U 
llBmEKTE 
CIUIEJ&IDO 
l'tulMl!D 
l'UTlC!OOR 
RE~E 
RES!'fTIX$1) 

S<RIU 
SIICD!ll 
SEHTlKOO/\l 
TJ!AHCIJ!LO 
T!KOO 
V!UllltE 

1 69 : 35 : 101 1 234 135 1 369 1 118 1 27 1 115: 2111 llll 1 30 1 962 1 m:e 1 POS! 1 
1m1~1m1m ™:m1rn1rn:m1w:m:m1~:m:e1~1 

1 7 1 15 1 22 1 16 - 1 16 1 18 1 17 1 35 : 19 1 l8 1 57 i llO 1 COl!D 1 POS! 1 
: 337 : :?69 : 606 ! 94 130 : ~" : 142 : 16 : 158 : IZS : 94 l m : 2110 : me : POSI : 
1 129 : 177 : 306 1 7'I m 1 354 1 19 : 61 1 lll 1 21 1 120 1 1« 1 917 1 lofl:C POS! 1 
1 88 1 27 1 115 : 57 12 1 69 : 38 : 15 1 5J 1 102 1 113 1 215 1 502 1 toro POS! 1 
: 16 : 57 1 11 : 76 1n : m : &o : 1so : 210 : 1e2 : 236 : J1e 1 82-' : N!C rost : 
l 11 : - : 11 : :?4 - : 24 : 25 : t8 : 43 : 1 t l 25 : 36 : 114 1 COlfll ~GA : 

B2 : J6 : us : --- 44 : 44 1 e : J& : "" : & : 16 : Z2 : m : CCWD HEo~ : 
: :?15 : 144 : 3S9 : l7 131 : 168 110 : 78 : 189 l 21 : 139 : 160 1 875 1 NtC ll:GA 1 
: 87 : 83 : 170 1 193 128 1 321 83 : 76 1 161 : --- 1 14 : 11 1 16'1 : roro POS! : 
1 37 : 65 1 102 : 81 10 1 111 201 : 69 m : 51 1 14 1 95 : m 1 wro llEG! : 
1 8 : - : 8 1 11 ll : 1:1 14 : 7 21 : SS : l!G 1 21l 1 297 1 Mre POS! 1 
: 146 : 12 : m : 101 116 : m 111 • so :?SI : 198 1 m 1 :rn 1 1019 : Mre ros1 1 
: 8 : 22 : 30 : 9 ll 1 40 75 26 101 1 - 1 24 1 21 1 125 : ClWD IEG! : 
1 25 : 18 : 13 : 33 - : 33 15 17 32 1 -- 1 13 : 13 : 121 1 FlS POS! : 
1 - : 36 1 36 : - % 1 46 16 16 1 9 1 - 1 9 1 107 1 ClllD l(Go\ 1 
1 90 1 59 1 119 1 75 116 1 191 31 62 93 1 76 l 82 1 158 ' 591 1 ClllD l'nSI 1 
: 91-1 91 551 251 80 27 ll 70:--: 71 7 1661ClllD POSll 
1 101 : 15 : 116 : 26 : - 1 26 37 37 : 6 1 - 1 6 185 : COllll IEG! 1 
: 16 : 51 1 100 : 8 : 76 1 81 49 7 SI : 21 1 22 1 13 283 1 ctlll1l POS! : 
: 12 : 129 : 111 : m : m 1 381 m 208 m : 630 : m am 2251 : lite POS! 1 
: -- : 25 1 25 1 98 1 83 : 181 : 111 111 222 : 191 1 1os : 302 rn 1 lite POSI 1 

1 1 36 1 10 : si : 63 1 116 1 81 38 m : 130 : 61 1 191 469 1 COllll llEUl 1 
1 33 : 61 : 91 1 192 1 m 1 l82 1 195 252 m 1 160 1 :ieo 1 m 1463 : lite ros1 : 
1 - 1 9 1 9 1 9 1 86 : 95 1 l3 100 : 153 1 - 1 85 1 Bl l-12 1 Mre POS! 1 
1 62 1 76 : 1311 1 18 1 - 1 18 1 73 12 : l IS : 60 1 - : 60 l.11 1 ClltD POS! 1 
1 17 : 16 l 33 1 21 1 42 : 66 1 9 1 11 l 23 : 6 1 13 : 19 111 1 ctlHD llEG! 1 
1-1 61 61 11 61 101-1 61 61--1 611 61 BJl!f!C llEG!I 

TfillA 3,- Ccltei¡ortos Std.lttico.t que \uvitron conveP1,1erdo 
en los t\18\rD tr~os de escolo.ridl)d, 



: 'lffl PRDWlLI : \llT smllllM!A 1 \llT PREl'MITllWll \llT lllIWIS!Jill 1 
1 1 1 l!IT : ll/IWl-1 

tllITTnRIAS : H : ft 16RAL : H : ft :Gl\ll 1 H : ft :6RAL 1 H 1 ft :GRAL 161.lll.lllFloCTOIUClA 1 
-----t---:-1-:-:-1-l-J-1-1--:-:--1--1--·--: 
ACOF.llIIO : 61 1 25 1 86 1 28 1 4.1 1 71 1 19 1 - 1 19 1 - 1 - 1 - 1 179 1 COOI POS! 1 
!Pl.ItllOO : 58 1 26 : BI 1 9 1 IS 1 ZI 1 - 1 6 1 6 1 - 1 - 1 - 1 lll 1 COOI POS! 1 
o\GRESIVA :-:-1-1-1 61 61-1 51 51-1 61 61 l71COOI IEGAI 
IROOSTA 1 - 1 - 1 - 1 171 1 IB 1 219 1 B9 1 - 1 89 1 IB 1 - 1 IB 1 356 1 C001 POS! 1 
C!l\PloR!IITO 1 181 361 ~l-1 11 11-1 71 71-1-1-1 651FIS IEUTI 
CllllCOI 1 61-1 61--1 51 51-1-1-1-1 71 1 IBICCHll J(GAI 
CHISllOS-1 1- 61 61-1161161-'I 61 61-1-1- 281COOI J[GAI 
taif1Nf!A 1 - - 1 - 1 26 1 9 1 JS 1 10 1 18 I 28 l 61 1 n 1 IJ8 201 1 lofEC POS! 1 
llEPllllTISTA 1 :.'5 !O 1 J:! 1 7 1 - 1 7 1 JO·.I - 1 JO 1- 1 - 1 - n COOI POS! 1 
ll€S11\IJCTCll 1 1 -1 71 211 "81 321"-"I 61 61--1-1- IS COOI J[GAI 
l!St!!ETO 1 e 10 181 81-1 81-1-1-1-1 71 7 l3 C001 POSll 
llETM.LlSTA 1 - - 1 19 1 - 1 19.I ....:.. 1 16 1 U - .1 6 1 6 U COOI POS! 1 
M:S!IRDEMDO 1- -1 161 221 381 281 161 44 91-1 9 91 COOI J[GAI 
ESTRICTO 6 6 1 --'- 1 --'- 1 -'-.. 1 --" 1 '18 1 18 - 1 15 1 15 39 COHD POS! 1 
EGOISTA 1 8 6 11 1 37 1 JI 1 18 1 23 1 42 1 65 - 1 - 1 - 117 lofEC htGA : 
nm : 11 16 JO 1 - 10 L 10.1 -- 1 -1 -- -- 1 e 1 8 19 m h!1ll 1 
rEO 1 12 6 18 1 7 - 1 · fl -·I - 1 - 10 1 - 1 10 JS FlS J[GA 1 
ffill 1 39 JI 73 1 23 95 1 llB·I -.1 -1 - 53 1 - : 53 214 lofEC POS! 1 
lll'lllJIETIJ 1 - - 1 1 - 1 7 1 56 1 6 1 62 82 1 25 1 107 176 C001 POS! 1 
IHCOllPl9SIWll- -1- 81 Bl-1 21121 -1 81 8 37 lofEC htGAI 
LEA!. 1 - - 1 51 8 1 62 .1 19 1 16 1 J:! J6 1 99 1 IJS 2t! lofEC POS! : 
llOIEll 1 JI! JI! 1 17 6 1 23 1 - 1 - 1 - 6 1 1 1 10 71 FlS IEUT 1 
11.11.0 1 25 JI 561- 301 301 261 231 49 --1-1- IJS ArEC lltGAI 
llAIM!ll 1 - - 1 15 17 1 32 1 17 1 - 1 17 38 1 8 1 4.1 9S lf!C POS! 1 
llEC!O 1- -1 6 -1 61 71 7114 81-1 8 28 COHD HEGAI 
IPTIJllSTA 1 - - ' 33 16 1 49 1 ll 1 21 1 37 67 1 66 1 m 219 ArEC POS! 1 
PMT!Cll'f>Tl\IO 1 8 8 9 - 1 9 1 - 1 18 1 IB -- 1 - 1 - l5 CCHll POS! 1 
llfHCl!!OSD : 6 26 32 201 201-122122 -1-1- 71 ArEC NEGAI 
l\!ll\\ITICO 1 - 10 28 1 JI! 1 ll 1 ll 1 47 9 1 Z2 1 31 U6 lofEC POS! 1 
RnAJIEJITO 1 - 60 128 I IBB 1 205 1 39 1 211 IJ 1 27 1 70 502 COHD NEGA 1 
R!:ln.AA 1- 39 39 12 9911111 111 ll I n1 921631155 m i\FEC M:GAI 
R!:BEl.DE : - 61 126 1 lB7 1 97 1 SO 1 117 1 6 1 5l 1 l9 393 COOJ HEGA : 
SlftPATlCO 1 - 217 , 211 1 131 1 297 : 259 : 556 : llO 1 21B : 37B 1365 CCHll POS! : 
StJtlO 1- Bl-1 BI 61-1 61-1 71 7 ZI FlS NEGAI 
SDICl1.LO :- -1- -1 67167:17118111511271 70:!97 379 CIJjD POSII 
TRll\llESU 1 203 llO 1 llJ 15 1 25 1 70 1 - 1 IB 1 18 1 -- : -- 1 -- 101 CCHll J[GA 1 
reHTO 1 13 &91111 71-1 71-1 61 61-1--1- m lofEC M:GAI 
lRAM.lr.IOR 1 - - 1 - - 1 S 1 S 1 19 1 - 1 19 1 20 1 - 1 20 14 COHD POS! : 

TU,.A 4,- CGt19oriu; Stánttras que tuvieron c011ver9rncia 
en tris de los cmtr= qnpas de e!Oeoltri4-'!· 



el autoconcepto quedaría descrito de manero fundamental por las 
17 convergencias conceptuales de ~oyor valor •H• total, que 
repre~entan al 2SX del total de convergencia~ conceptuales 
obtenidas, que fue de 67. De ento rormo, el outoconcepto que 
•anejan los ~ujeto5 de la~ •uestras, indica que se ven o si 
•is•os como Responsable~ <H~22s1>, Amigables <M=1700>, Sinceros 
<H~1463), Si•pótiCO$ CH~136S>, Buenos <H=1210), Inteligentes 
CH~1049), A•oblGs <H~96~), Cari~osos <H~917), EnoJonGs <H~075), 

Co•prensivos CH~0~4), Respetuosos <H~730>, Estudiosos <H~666), 
Flojos <H~6~3), Obedientes <H=591>, Relajicnto~ CH=S02>, 
Compartidos CH=S02> y Serio5 <H~469>. 

Como puede obscrvors~, con excepción de los cotegorios de 
simpdticos y reloJiento5 que sólo aparecen en tres de los 9rupos 
estudiado$ <no en el de primario>, lo~ demds ~e presentaron de 
•onera consistente en tndo~ los grupos, dejando cloro el hecho de 
que son lo~ que ~e encuentran mós cercano~ o relacionados 
(Se•dnti~o•ente> o los estí•ulos definidos, que componen desde 
esta perspectivo, el autoconcepto. De estos coteoorias 
9emóntico5, die= pertenecen o el Tactor hipotóti~o de Afectivo, 
siete al de Conductuol; o catorce ne les atribuyo uno valencia 
ponitivo y o tres uno negativa. Con esto se puede tener uno 
visión mds n ~cnos cloro de •hacia donde' se dirigen la mayor 
porte de los categoría~ semdnticas g~nerados por loa SUJcton poro 
definir su propio autoconcepto, y que es hacia lo afectivo y lo 
conductual positivo. 

Haciendo un onóli~is un tanto mds minucioso de lo tablo J, ~e 
aprecia que al observar los resultados por sexos hoy algunas 
cotegorias seMónticas que obtuvieron valores 'H' mds altos poro 
lo~ hombre$ que paro las mujeres, y visceverso. Por eJe•plo, la 
cotegoria de Amobl~ tuvo valores 1 H• ~ds altos poro lo~ hombres 
que poro las mujeres. Poro los hombres de primario tuvo uno 
H=69, en secundario H~234, en preparatorio H=118 y en universidad 
H=214, en co~bio poro los mujeres de primaria, Amable tuvo una 
H~35, en secundaria H=135, en preparatorio H~27 y en universidad 
H~130. Como puede notarse, siempre los valores •H• de los 
hombres fueron mayores, y por tonto se puede decir que los 
hoahren ven o lo categoría de Amable como mós cercano o 
relacionado con su autoconcepto, en comparación con los muJeres. 

En este ~entido, ne encentro que los cotegor!o~ semónticos, 
que los hombres ven mQs cercanas o relacionada~ a nu 
autoconcepto, indican que se ven a si •is~os como Amables, 
~mi9oblos, Inteligentes, Peleoneros, Aco•edidos, Bromistas, 
Deportistas, Necio5 y Travie5os. En cambio las muJeres ~e ven a 
si mis•os como Corinosas, Comprensivos, Obedientes, Sinceras, 
Sentimentales, Tímidas, Volubles, Agreniva~, Renc.ornnos y 
Rcmónticas, (ver tablo~ 3 Y 4). 

Por otro lodo, tomando como punto de partido los valores 'H' 
d~ lo~ convergencias conceptuales <tablo S>, se reali:oron las 
correlocioneg poro ambos sexos y generales en los cuatro 9rupos 
d~ edad, encontrándose que los sujetos do primario tuvieron las 
•~s altas correlaciones con los de secundario, tonto on ho•bres 



Cll como en •UJeres (~), co•o en la aucstra total sin distinguir 
seHos (3), yo que se observa que las muJeres de pri•aria 
obtuvieron meJores correlaciones que los hombres con los sujetos 
de preparatorio y universidad. Sorprende ver las muy altas 
correlacione$ que hubo entre los suJetos de secundorio y 
preparatoria en los tres niveles, así como las encontradas entre 
preparatorio y universidad, ya que aunque las correlaciones entre 
~ecundoria y universidad fueron altos, no lo Fueron tanto como 
las anterior•ente mencionadas. 

Por Olti•o, al aplicar el análisis de varian~o con el Fin de 
estudiar las diferencias entre las •edias de los valores • H • o 
jerar~ulaz asignados por los sujetos a los diferentes factores 
hipotéticos C conductuol, aTectivo y fisico >, se encentro que en 
todo.; lo5 9rupos el a~pecto que obtuvo los •O>'ores valores • H 
y que por consi9uiente marcó la~ diferencias estadísticamente 

TllBLI\ S 

SEC PREP UNIV 

2 3 2 3 :? 3 

PRIH .29t .36* ,35* .:?S .09 .19 .17 .20 .19 

PRIH :? .38** .S7** .51** .41** .29* .3au .38U .39** .40** 

PRIH 3 .34* .47** .43** ,34* .10 .:?9:t .27 .29* .29* 

SEC ·'ª** .6S:t:t .nu .62:t:t .61U .64U 

SEC :? .77** .79** .a:?•• .60U .7:?•:t .68** 

SEC 3 .03** .77** .85** .6St"j .7!U .70*~ 

PREP .74U .74U ·'ª** 

PREP :? ·64** ·ªº** .74U 

PREP 3 .74U .a1u ·ªº** 

* n .01 ** n .001 

siqniTicotivo~ rue el aTectivo C ver qr~ricos 
~e puede observar que poro los ho•br~s de 
impnrtantes lo~ o~p~ctos conductual y fí~ico, 
el afectivo Cgrófica 1). 

1 a ~ l. Ahí ~ismo 
pri•aria son más 
y para lo~ mujere~ 
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En preparatorio, hoy un vuelco, y el aspecto oTectivo Junto con 
el conductual posan a ser importantes para los hombres, en co~bio 
el agpecto rlsico·~ube ligeramente paro los mujeres <9rófica 3). 
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importanto~ para ellas •i5mas <9róTica 4). 
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DISCUS!ON 

En principio, s~ puede decir que lo~ renultado5 obtenidos en 
la pr~sente investigaciOn, son congruentes con la posición 
teórica que se siguió para reali=ar e~te trabaJo, ya que, re~ultO 
cierto lo po5ibilidad de investigar ~l autoconcepto o partir de 
la definición del ~ignificodo psicológico quo tienen para los 
sujetos lo5 roles que juegan o eJec•Jtan dentro de su vida 
cotidiano. Esto no5 da la ideo clara de que el outoconcepto si 
es una ectructuro mental ~e cordct~r p~iro~ociol, o ~ea que en el 
recultado de elemento5 de interacción e influencia que el suJeto 
recibe de los •dem~s· o de los otros con los que convive 
diariamente. En cuanto a la segundo parte de lo definición de 
outoconcepto que ~e propu5o, 5e pudo observar que aón cuando los 
factores o elementos propuestos CConductuol, afectivn y físico), 
son de carácter hipotético, oporecen y son de alguno manero 
fácilmente distinguible~ entre si. Esto hoce pensar en lo 
tercero parte de lo derinición partiendo del siguiente 
ro%onamiento: Si el autoconcepto es uno estructuro mentol, de 
carácter cognitivo, conrormoda por ele~entos claramente 
diferenciobles entre si, entonce~ ~~ muy plausible lo 
probabilidad de que el outoconcepto ~ea en s1 mi~mo un Código 
SubJetivo de acción hacia el medio ambiente interno y ewterno que 
rodeo al sujeto. En atros palabras, el ~uJeto se comporto poro 
consigo mismo y poro con los demás, en gran medido o partir de lo 
1or•o en lo que se concibe o sí Mismo, o mejor dicho, o partir de 
la for•o en lo que se ha aprendido a percibirse ~ verse o sí 
•ismo. 

En conjunción o lo anterior, al anali:or los resultados, es 
i•portantc reflexionar sobre el hecho de que los suJetos de 
secundario y preparatoria fueron los que generaron el mayor 
número de cateQorios se•ónticos diferentes para definir el 
siQnificado psicológico de su autoconcepto. Esto, qui:ó se deba 
a que $e encuentran en un periodo de tran~ición entr~ la nirre: y 
la odultez, en el cual eso necesario búsqueda de identidad 
individual y social, 106 lleva a tener uno gran disonancia 
cognoscitiva o confusión acerco de si mismos, y por consiguiente 
lo5 orilla ol e::tremo de tener que definir5e de manero más amplio 
Y e;:tenso en comparación con los suJetos que se encuentran en una 
etapa de desorrolln que podría considerarse como m~s estable. 

Con respecto o lo~ resultados presentados en lo tablo ~ ~e 
ob~erva QUe al nivel de preparatorio los hombres y muJmre~ no 
asiQnoron Jerarqu1~s similores a los palabras que usaron paro 
definirse como Amigo ni como Hijo, lo cual indico que al Menos o 
e~a edad de crisis de identidad, lo percepción que tienen de si 
•is•os en estos roles, no es ni siquiera parecida. Cn esto 
ais•a tabla ~e encuentro que las muJeres se perciben o si mismo~ 
de uno manera ~á~ integral o relacionada con respecto o los 
hombres, ya que al h~ber un aayor número de correlaciones se 
•ue~tro que las jerarquias que asignaron o todos los palabro~ 
utili~ados paro dctinir o los cuatro estímulos o roles del 
outoconcepto, fueron muy similares, y por tonto más relacionados 
y signiricotivas. 
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Se considero importante destocar el hecho de que al observar 
los categorías se~bnticas de •OYor valor 'H' poro ho~bres y 
•uJeres, e~ notorio lo influencio de los aspectos culturales yo 
que en los ~uJere~ al definirse a sl mismas destacan las 
categorías relacionadas con los emociones y sentiaientos, 
<implicando su•isión>, lo cual no sucede en los ho~bre~, que 
re~altan elcmento5 tales como la inteligencia y la fuer:a 
<pcleoneros), que culturalmente est6n asociado~ con lo autoridad, 
que e~ un rasgo clbsico de la cultura •e~icana (Qctavio Po:, 
1980; Dio: Guerrero, 1?0~). 

Al anali:ar la tabla 5 en lo que se muestran las correlaciones 
hecha~ poro todos los grupos por sexo, edad y de manera general 
con los valore~ 'M totales', se observa que las mujeres en 
comparación con lo~ hombr~s, tienden o presentar correlaciones 
•ós o.lta'!. con los hombres, ¡· sobre todo con las 11uJeres en las 
diferentes edade~, lo cual puedP. estor indicando que estos tienen 
un autoconcepto más estQble y por consiguiente una identidad 
pcr5onal menos conflictivQ, que las hace e~tar más definida$ para 
consigo mismas. De esta for•a, ~e puede decir que el 
autoconcepto del niho no $e parece en nada al autoconcepto del 
jóven ni del adulto, •ientros que en los niñas, que al parecer 
son los mós afectadas por la cultura, ~u autoconcepto esté más 
relacionado y e':ltable Q todo!> los ni'Jele<:> de edad que se 
•aneJaron. 

De manero general, lo~ re~ultQdos de la tabla 5 indican que lo 
estabilidad de los ~ujctos con respecto a ~u autoconcepto va 
llegando al nivel de preparatoria, puesto que es el nivel en el 
que se obtienen las MeJores correlacione~ tanto con los sujetos 
de secundaria como con los de universidad. Ahora bien, aunque no 
sucede lo mi9mo con los suJeto~ de primaria (ya que 6gto5 
correlacionan más alto con los de secundaria), se nota que las 
ni~as de este niv~l correlacionan mejor que las niRo~ con los 
Jóvenes de preparatoria, lo cual, reconTirma la e~tabilidod del 
autoconcepto de las mujerGs, haciéndonos penc.:¡ar y e:<presar que el 
autoconcepto como estructura mental, 5e va rormando con el paso 
del tiempo, y que estor no podría darse sin uno serie de valores, 
norma~ y otros aspectos culturales con los que lo~ sujetos ~e 

tienen que enfrentar conforme van creciendo y de~orrollándo~e 
tanto f{~ico co•o mental y culturalmente. 

Por Oltimo, d€bido a que la edad de preparatorio re~ulta ton 
estable, permitiría llevar a cabo la valide=, confiabilidad y 
e~tandari:ación del instrumento de •edición del outoconcepto que 
~e originorA de e~te trabajo, y entonces 5e intentarD dar 
re5puesto a la prP.gunta de cu~les ~on los ele~entos culturales 
que det.erminan la formación dC'l a1Jtoconcr;:opta de.r.de un•l 
perspectivo •exicana al ci~n por ciento. 
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DISCUSION GENER~L 

Aunque dentro del Orco de la Psicologio de corte 
co9no~citivista, la mayor porte de lo investi9ación que se ha 
generado es de cor4cter experimental, dentro de los órcos de 
percepción, memoria, pensamiento, lenguaJe e inteligencia, no ha 
roltado el investigador que vincule lo cognitivo con lo social, 
yo que siempre ha sido uno verdad que lns aspectos sociales y 
culturales crean conciencio y con ello conocimiento, sin el cual 
ton individuo~ no podrion interactuar ni ser influidoG por lon 
grupos en los que se encuentran inmersos, y por tonto, no se 
podria vivir aislado del cont~xto. 

Viendo a~i los cosos, Lcwin <1951, citado por Deut~ch y 
Krouss, 1970), propone que el ser humano no vive y se desarrollo 
dentro d~ un eopacio vital, en el cual recibe in~luencia positiva 
o negativo, que le va creando uno estructuro coonitivo, y con 
esta va conror•ondo uno totalidad que le per~itird adoptarse o 
uno gran variedad de situaciones estiNulo que se le preGonten 
dentro del espacio vital en el que vive. 

Tomando como fundamento esta posición tc6rico 1 es claro que 
hoy que investigar cómo se formo y se conTor•o eso estructuro 
cognitivo que le per~ite o los suJetos tener una gran variedad de 
comportamientos. Uno5 outore~ han tratado de darle explicación, 
en bos~ o diver~a5 posicione~ teórico~ dentro del 
coonoscitivismo, por eJemplo, Heider (19~6, citado por Deutsch y 
Krou~s op.cit.), desde lo teoría del Equilibrio, Fcstinger <1957, 
citado por Dcut~ch y Krouss op.cit.>, desde lo teorio de la 
Disonancia Cognitivo, O~good et. al. (195~, 1971 1 1973>, desde el 
•anejo do los Significados Connotativo~, y otros de~do el estudio 
del Significado Psicológico <S=oloy y Bryson, 1974; Voldez y 
Reyes, 1990), que o su ve= presenta lo problcmótica de cómo debe 
ser abordado, puesto que el significado existe, el ~eollo del 
asunto es cómo medirlo o evdluarlo. 

Para dar rm~pue~to a ~oto y quizd otras interrogant~~, ~o que 
~urge la propuesto de los categorías semñnticos como unQ técnico 
pora evaluar significado psicológico, demootrando ser una t~cnica 
de cordcter innovador, puesto que este trabajo de te~is, es uno 
de lo$ primeros propuestos serias y Termales que se hocen al 
respecto, quedando deMostrado, que es uno t~cnico funcional, 
práctico y eTicaz, al orado de que per~ite hacer investigación 
tantn de tipo exploratorio, de campo, así como d~ tipo 
e"perimontol; no sólo en un campo o área de la P~icologla, sino 
en varios ca•pos de la misma ciencia; aunque en ~sto 
invc~tigación se trotó de manera especial el área de lo 
P~icolog!a Social, la cual como oe ha visto, CBuceta, 1979) e~ 
uno de la~ mñ~ difíciles de abordar debido al grado de 
oubJetividad que implica hablar de •10 social•. 

Cn el primer capítulo acerco de lo~ oriocnes de lo~ rede~ 
~emántico~ se presentó de manera claro y ~mplia, cudl~s fueron 



los principios teóricos y mctodolóQiC05 que dieron la pauto poro 
llevar o cabo eGto inv~stigoción. Como prim~r poso, ~~ mo~tró en 
el capitulo do5 lo técnico original y la rormo de utili:arlo. 
Como se vió en este segundo cap!tulo, lo técnica d~ las rede~ 
semánticos es realmente rticil de u-;ur, tonto en su rorma de 
aplicación, como en su formo de C•llific<lción, osimi5mo, ~e 
obsC!rYó que es por del'.'mf)i;-, vers6til, y por consiguiente podría .zC!r 
usada en cualquier campo o área de la pGicología con la finalidad 
de evaluar ~ignificado psicológico, tal y como se hi:o en lo 
inveGtigoción acerca d@ rico y pobre, que se presentó en el 
tercer capitulo de est.a túsisr y en lo cual se encontró que la 
técnica fue capll:: de recoger inform•lCi6n relevilnte poro evaluar 
el significado p~icol6gico de loe conceptos de rico y pobre, ya 
que ósta, presentó de manero consistente en cuanto o lO$ 
diferentes grupo~ d~ escolaridad con los que se trabajó. Además 
de que en una inveGtigoción m6s reciente, reali:odo por Dio: 
Barriga, r'\guilor, Castañeda, D:i.a::, Hurio y Peña (1990), con una 
cetodologla diferente, (de orientación Piogetiano) con ni~os y 
odolescC!'ntes de- cuatro a quince oíles de edild, encontrQron una 
serie de conceptea para derinir a rico y pobre, que hacion 
referencia a sus pouesiones, apariencia f:i.sica, atributos, rasgos 
p~icológicos, prestigio, poder y culturo, que de alouna manera, 
$On las mismos cotegorias que se encontraron •ediante el uso de 
las cotegoria~ ~cm~nticas. 

Un punto que es importante recalcar en cuanto a este capitulo 
trc~, es el de que la información recabada podría bien ser 
discutirlo e interpretada desde una visión netamente cualitativo, 
y no !".oloiacnte descriptivo. En e<Jte ca~o el sionif'icado 
psicológico de rico, esta indicando que los suJetos de los 
diferentes grupos tienen un universo de conocimientos de 
aspectos eiaotivo~ relacionados paro con rico, que non muy 
similores y por lo tonto la percepción del mismo es muy parecido 
para todo~. Asi, el rico es percibido como alguien que vive con 
todo tipo de comodidades, que seguramente se loa debe lll dinero 
que tiene 0n abundancia, por ln cual se le considera como o un 
ser superior, a.l •eno<:. en la vida social; 'i' este tipo de 
reuultados per.mite ver con mas claridad y evidencia el hecho de 
que en la publicidad que Ge maneJa t11nto en telP.vi<:.ión, como en 
revistas, periódico~, cine y rodio, Vll)'o encaminada la 
promoción de e~tos o~pectos que definen al rico, como valores 
sociales, C;"lement.os sociolei:; y cngnitivoG Cpor tonto 
culturales>, que le •permiten• a la gcnt~ convertir~~ en alguien 
reli::, Ya q•Je el rico tamh16n e~ percibido como 1Jna persona que 
se diviertlE'r que e~ ~ocioble, of"ortunado, influyente, inteligente 
Y elegante. E~to e~ posible ob!lervarlo cuando alguien ~e ref"iere 
o otra peruana para indicar que va progresando, diciendo "lo e~tó 
haciendo en grande•, haciendo ref~rencia directa a un progr25o 
bosQdo en cuestione~ económic11s más que en aspectos de otro tipo, 
como pueden $er los morales o bien lo~ intelectuale5. En e~te 
sentido, va a llegar el morAento cm el qtJe lo gente va o 
preguntar~e una a otra: ¿Cuánto te llama~? en lugar de querer 
~aber algo de más trascendencia acerca de la per~ona que e$ta 
conociendo en ese morAento. 
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~~te tipo de di!lcusión puede reGultar ri~ible por lo coloquial 
que puede parecer, pero habria que preguntarse, si se sabe hasta 
qu~ grado e!lte monejo de inTormación como valor~!l creado!l por la 
~ociedad y la cultura misma, ha tenido inTlucncio en la vida de 
los suJcto!>, a la hora de tomar decisioneG, o bien de orientar 
sus propio!l· intere5e5. 

¿Dónde quedaron la pa~ interior, la e!:>piritualidad, la 
igualdad entre humano~ y la bóGqucda del paraJso?. 

Sequramente, se anquiloso.ron en alguno p11rte de la5'; o.brupto.s 
direrencias que ha>· entre el ~iqnificado p~icológico de rico y 
pobre )' sus i11plicaciones en cuanto a conducta y a con!lciencia 
socio.!; pue~to que ser pobre implico lo coro opuei:;ta de lo 
moneda, como el h~cho de ser práctica=ente un 'don nadie' ya que 
'=•e con<:>idera un :;C?r i9nor0;nte, explotado, pordiosero, 
insatisoTecho, ratero, vulgar, marginado, harapiento y enfermo. 
La Unico rencotable, G~ria, que SP. picn~a que ~l pobre ~!l honrado 
y hu•ildc. No !.eró mds bien q1Je SC' lC' percibe como 11 •Jn ser 
agachodn, dominado, cabi=baJo, sumiso y ~ometido. limplicor~ este 
ttpn d~ estudio, una po~ibilidod de eMplicar lo percepción que se 
tíenc de los clase5 ~ocialen?. Esto seria digno de estudiarse mds 
Q rondo ~n futuros inventi9ociones. 

En cuanto al capítulo cuatro, acerca de la validacíón de lo 
tecnica paro evaluar siqniFicado psicolóQico, se intentó ser lo 
••'i:: estricto po~ible, desde el momento en el que? se descartaron 
todos aquellos reactivos que puntearon TrJertemente <30 ~ como 
•á:<i•o> hacia el centro de la curva nor11al, ya que :;e pretendía 
observar con mucho claridad, cuále~ eran lo~ r~activos que se 
relacionaban más con Rico y Pobre. Por otro lado, el incluir díe: 
palabras que podrían e<:.tor relacionada..:; con Rico )' r'obre, Y con 
c!:>to provocar un sesgo importante en los re~ultado~, rue un hecho 
que ~e reoli:ó con la Finalidad dr observar si es que los suJetoa 
respondían meJor ante estos die: reoctivo!l, que ant~ los treinta 
y ocho e::traidoi; y prop1Jesto<:> a partir del u!:>o de l•lS cotegoria::. 
~em~ntico~ obtenidas poro Rico y Pobre lo invc~ti9oción 
pr1nentada en C!'l capítulo anterior. Gin embargo, y ,lún con e!i.tos 
•edidn~ rígida~ que se tomaron, ~e lngró lle~or a cabo la 
validación d~ la t•cnica, como un instrunento propio para evaluar 
el significa.do psicológico. [le aquí, se puede rescatar lo 
pO!:>ibilidad real de hacer o elaborar un in~trr1mcnto de ~~dición 

de algOn temo de intcré~, pa.rtiendo de la información Qenerado 
por los ~UJetos ante las catcqorlas ~emanticas, y no dnicamcnte 
de la inTormoción propuesto por lo5 inVD5tigadores, que en un 
aomcnto dQdo, puede llegar o ser limitada <La Ro!;o, 1986>. Un 
po!;O má'!. que hay q1Je temor para futuras invf'.'5ti9aciones e~ el de 
obtener la confiabilidad del •J!;t:l del in5tr1.Jmento de las 
categnría~ 5emjntico~, con la Finalidad d~ hacer má~ patenten, 
c1icoce~ :.- conFioblc<z -c;us móltíple::;. oplicocionc~. 

En ~l c.pitulo cinco, de!' laj rede~ r.cm6nticas como instrumento 
de" evolluación de oprcndi:aje, ~e tomó IO'l aprendi:aJe como un 
elemento cognoscitivo que se convierte en ~1mbolos lingüisticos e 
imágene~ Cri'Uch y Zimbordo, 199:?> y q•Je por con~iguicnte, no es 
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necesario evaluarlo por medio de a~pectos ob:ervables de 
conducta, sino que puedo ser evaluado mediante una técnic~ propia 
de la Teoría Cognoncitivista de la Psicología. Esto inveGtigoción 
es •eromente de carácter exploratorio, y rue incluido dentro de 
este trabajo de tesis, debido a que muestra la rormo en la que 
las categorías sem~nticas pueden ser trabajados desde una 
perspectiva experimental. 

Ahora bien, en este estudio se encontró que el aprendizaje si 
puede s~r evaluado como un significado psicológico, debido a que 
si se lograron encontrar diferencias en cuanto a calidad y 
cantidad de inrormación en la~ respuestas emitidas por los 
sujetos ante la palabra •Latinoamérica' de~puós de haber recibido 
la clase sobre el tema. E~pero, a pesar de estos halla:gont la 
inve~tigación no per~ite cerrar conclusiones debido a que habría 
que controlar otra~ variables, como: 'El maestro, la hora de la 
claset y qui~á el niv~l socioeconómico d~ los alumnos, etc.•; 
además de llevar a cabo una comparación de los resultados 
obtenidos por •edio de las categorías sem6nticas, con otros 
instrumentos propios para evaluar aprendi=aJe o rendimiento 
encolar que ya hayan sido probados por los prorenores, o bien, 
por otros investi9adores. 

Con reGpecto al capitulo s~is de la~ categorías nemónticas y 
el autoconcepto, se encontraron resultados que revelan que los 
hombres con respecto a las •uJeres, disocian •ós cada uno de los 
roles que Juegan en la soci~dad; al observar la tabla dos ~e ve 
que los roles que asncian son los de amigo-hiJo y el de 
estudiante-hiJo. Por esta razón seria conveniente ahondar en 
estos resultados para confirmar si es que las mujeres son más 
estables o con9ruentes con el autoconcepto que se forman de s! 
•is•as, o meJor dicho, que su autoconcepto varia menos con el 
paso del tiempo, y por consecuencia esta mós estructurado. En 
este sentido, ~~ conveniente hablar acerca de si es la cultura lo 
que determina e~a e~tobilidad que presentan las mujeres en cuanto 
a su autoconcepto, ya que de manera 9eneral se perciben a si 
•ismas como cariñosas, comprensivas, obedientes, sinceras, 
sentimentale5, tímidas, volubles, a9resivas, rencorosas y 
romónticas, lo cual Ccon excepción de las categorías de agresivas 
y rencorosas> coincide Tuertemente con lo que han expuesto 
diversos inve~tigadores y escritores al hablar del mexicano, y en 
especial, de la5 características de la mujer mexicana CDíaz 
Guerrero, 1902; Remire~, 1?02; Po=, 1?78). 

Por otro 
inve~tigación 
posterior~ente 

conriabili~ado, 

partiendn de la 

lado, Gería conveniente continuar con esta 
para poder confirmar los resultados, y 
cre~r un instrumento que pudiera ser validado y 

con el objetivo de ovaluar el autoconcepto, 
defin1ción en el mismo capitulo ~eis. 

~hora bi~n, esto de QCUerdo con los resultado~ pre~cntados, 

podría llevar~e a cabo con ectudiantes de preparatoria, ya que se 
encontró que son los sujetos que •ayer ~stabilidad presentaron 
con respecto a todos los demós grupos quQ participaron en la 
inve5tigación (Ver t~bla 5). 



Coao ho quedado demoatrado, los redes semánticos permiten 
llevar o cabo la evaluación del significado psicológico, y con 
ella ~e puede reali%or investigación dentro de psicologia en 
general, osí como en el área de la psicología social en 
poTticulor, aportando osit un nuevo m~todo o t~cnica para 
estudiar los aspectos de 'lo social', que todavio plantean un 
enigma y una bárbaro abstracción para lo ciencia. Sin embargo, 
no todo e~to dicho, lo técnico no es lo panacea, pero ho 
demostrado ser funcional y útil en muchos campos, el probleaa es 
que aún hoy mucho trecho que recorrer debido o que plantea una 
serie de limitaciones que habría que investigar y en su ~o•ento 

corregir, por eJeaplo! Oué hoy de la semántica y su unión con las 
i•ágenes o episodios de lo vida que pueden complementar la 
información recabada por los categorías semánticas. A este 
respecto ~e ha hecho poco, al igual que o lo confiobili=oción de 
la técnico, que es el próximo poso o seguir. 

Un aspecto que no es precisamente uno limitante en el uso de 
las categorios semónticas, lo constituye el hecho de que paro 
investigar olouno~ concepto~ de carácter ob~tracto ~omo pueden 
$er la Per~onalidad, la Inteligencia y otras, ~e deberd tomar en 
cuento el nivel de c~pcciali:oci6n de 105 sujetos que co~pon9on 
lo muestro, yo que Q mayor grado do abstracción del concepto, se 
roqucrird que los ~ujctos tengan uno ~Qyor cspecioli:ación dentro 
del dreo o materia de la que ~e tratr la investigación que se vo 
o reali:or, pue~to lo 9ente en común, no siempre tiene o maneJo 
infor•oción releVQnt~ al respecto. Aunque est~ tipo de 
investigación serviría en un •omento dado, poro conocer lo 
d~sinfor•oción que tiene lo gente común acerca de lo inTormoción 
especioli:oda. 

~hora bien, uno li•itonte que hoy que tomar en cuento al usar 
lo t~cnico, es ~l hecho de que troboJar con gente que tiene 
escosa preparación encolari:ado podrio dificultar lo aplicación 
de lo~ rede~ ~emdnticost debido a que lo torea de Jerorqui:ar los 
palabras definidoras $erio un tonto co~plicado d~ entend~r Y de 
eJccutor por estos personas, tal y co~o ha sucedido con el uso de 
otros técnica~ que tienen ~l ~i~mo proposito de evaluar 
significado, como son el diferencial semdntico de Os9ood o las 
escala~ de tipo Likert. Por esto ra:6n seria conveniente probar 
el usn de lo~ tre~ t~cnicos en el mismo tipo de oentc, 
co•probando de uno ve: por todos, si esta limitonte e5 tan fuerte 
o solo es un coso de temor Y generali:ación por porte del 
invo~tigodor para hacer uso de lo t~cnico de los redes 
~c•óntica~. En este n~ntido, e~ convenient~ renaltar lo 
ncce5idad de observar de antemano el tipo de esti•ulos y tareas 
que tendrdn que denorrollor loG nuJetoa que participen en lo 
invantigoción, porti~ndo de la prnpue~ta Piag~tiona de l~D etapas 
de desarrollo, ya que habrd ni~os y ~dulto~ que muy probabl~mcnte 
no puedan reoli:ar ciertos toreos, dPbido a que no han llegado o 
lo etapa de de5arrollo de las operaciones rormQles y por 
con~iguiente no puedan llevar a cabo un manejo interno Y 
ab~trocto de la inrormoción que requieren pero resolv~r lo tarea 
que ne les pida. 
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Un Qspecto mds que habr!a que anali=ar detalladamente, es 
ponibilidad que habr!a de trabaJar los datos obtenidos por la~ 
reden seMdnticas, mediant~ el u~o de tdcnica~ estad!~tica~ 
ruert~s CAnova, RPgresidn, Clust~r o FQctorial) ya que esto dar!a 
•ds peso a los resultados obtenidos en las invPstigacioncs, 
puesto que oste tipo de an~lisi~ podr!a permitir reali:ar una 
co~poracidn entre grupos md~ obJetivo y contundente, desde una 
perspectiva cuantitativa, y no meramente cualitativa como ha 
venido reali:dndose; a~imizmo, ~~ padrian ob~ervar de~de otro 
punto do vista los cor.juntos SAM (o grupo de categor!az 
scmóntica5 con mayor valor 'H'> ya que se realizarian una ~~rio 

de agrupaciones interesantes al respecto del concepto que se ~~te 
onali~ando. Actualmente, esta Tase de la investigación por medio 
de la t6cnica de la5 r~de; semdntica~ todavía esto en proceso de 
discusión y de pruebo por porte de varios investigadores 
interesados en el dreo, Y se confia en llegar a resultados 
i•portantes en un poco de tiempo m6s. 

Por último, lo t~cnica de las redes ~emdnticas e~ recomendable 
cuando ~e quiere inv~~tigar ~l sioni1icado psicolóqico do olgdn 
cle•ento o concepto de la realidad social y cultural que 5ea de 
do~inio qcncral, dc.~dc e~ta pcr~pectiva ~e podr!an hacer ostudios 
de repre~ontación ~ocial, catcqori=ación social, opinión pdblica, 
actitudes etc6tera, ya que en esta tesis ha quedado demostrada 
la ver~atilidad y 1uncionalidod que tiene el u~o de la técnica de 
las categorías se•dnticas poro hacer investi9ación sobre 
siqni~icodo pGicológico, y queda en canos de ustedeG los 
lectores, pro(eGionistas e investigadores el uso y diru~ión de la 
•ismo, esperando que Gea el adecuado, ya que eG resultado de 
•uchos arras de esruer=o y dedicación al desarrollo de la •isca 
por part~ del autor, qu~ pretendió dar un honesto y sencillo 
aporte al área de la psicolo9iq social, esperando los mejores 
resultados y avances en la •isma área de lo ciencia. 
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INSTRUCCIONES 

A continuociOn ~e le presentan dos palabro~ estimulo <Rico y 
Pobro>, que estón relacionados con lo~ palabras que se observan 
deboJo de codo palabro enti~ulo. Lo qua unt~d tione qua hacer on 
•UY simple, y con5iste en indicar que tan fuerte, o que tan 
importante con9idera usted, que es la relocfon de cada una d~ 

esto$ palabras, para con la palabra enti•ulo, utilizando uu •UY 
particular punto de vista, para ello, cuenta usted con la egcala 
qu~ va del 1 al 5, donde; 1 9iQnirica que la relación es muy 
ruerte, ~ que e~ fuerte, 3 que es •ediana•ente fuert~, ~ que es 
d~bil, 5 que bdsico•ente no tiene relación. Nota marque con una 
•x• el nO•ero que u~ted creo •ds conveniente a su re~puesta. 
Gracia~ por ~u colaboración. 

1.- RCCURSOS 
:?.- Rl\TERO 
3,- HONRllDO 
4. - DEPORTIST'°' 
5.- NEGOCIOS 
6.- COHODIDllDES 
7,- INTELIGENTE 
B.- HISERI'°' 
9.- l\BUNDAHCill 
10.-HUHILDE 
11.-SIN DINERO 
1:?.-DINERO 
13.-HARllPIENTO 
14.-SOCIABLE 
15.-HllRGIN,.,DO 
16.-... LIHENTl\DO 
17.-IHCOHODIDllDES 
l!J,-SUFRIHIEHTO 
19.-DIVERSIONES 
20.-EXPLOTADO 
:?1.-ENVIDII\ 
:?:? • -"ORE!: ION 
23.-FRl\CllSO 
:?4.-HODELO 

l! l ,¡; .Q 

1 :? 3 4 5 
1 2 3 4 'S 
1 2 3 4 5 
1 :? 3 4 5 
1 2 3 4 s 
1 :? 3 ., 'S 
1 2 3 4 s 
1 2 3 4 s 
1 2 3 4 s 
1 :? 3 4 'S 
1 2 3 ., 'S 
1 2 3 4 s 
1 2 3 4 s 
1 :? 3 4 s 
1 2 3 4 s 
1 2 3 4 s 
1 2 3 4 s 
1 2 3 4 5 
1 2 3 " 5 
1 2 3 4 5 
1 :? 3 ., s 
1 2 3 4 5 
1 2 3 " 'S 
1 2 3 4 'S 

04 

:?5.- IGNORANTE 1 :? 3 4 5 
26.- l\HBICION 1 :? 3 4 5 
27.- ELEG,.,NTE 1 2 3 4 5 
28.- PORDIOSERO 1 2 3 4 5 
29, - FELIZ 1 2 3 4 5 
30.- BURGUES 1 2 3 4 5 
31,- INSl\TISFECHO 1 2 3 4 5 
3:?,- Hl\HBRIEHTO 1 2 3 4 5 
33,- SUPERIOR 1 2 3 4 S 
34.-SIN POSIBILID,.,DES 1 2 3 4 5 
35.- AFORTUNl\DO 1 2 3 4 S 
36.- PRESUHIDO 1 2 3 4 S 
37.- DESEHPLEl\DO 1 2 3 4 5 
38.- TR ... 91\Jl\DOR 1 2 3 4 S 
39.- ENFERHED'°'D 1 2 3 4 S 
40.- LIHPIO 1 2 3 4 S 
41,- VULGl\R 1 2 3 4 S 
42.- SUCIO 1 2 3 4 S 
43, - HIFLUYENTE 1 2 3 4 S 
44,- HENOSPRECIO 1 2 3 4 S 
45,- DESESPERl\CION 1 2 3 4 S 
46.- CONFORHISHO 1 2 3 4 S 
47.- ESFUERZO 1 2 3 4 S 
48.- l\HOR 1 2 3 4 S 



!! Q. !!. B s. 
1,- BURGUES 2 3 4 s 25.- HONRllDO 2 3 4 5 
2,- NEGOCIOS 2 3 4 s 26.- PORDIOSERO 2 3 4 5 
3,- RllTERO 2 3 4 5 27.- SUCIO 2 3 4 5 
4,- EXPLOT,,DO 2 3 4 5 :?o.- COHODID/IDES 2 3 4 5 
S,- RECURSOS 2 3 4 s 29.- HUHILDE 2 3 4 s 
6,- flFORTUNllDO 2 3 4 5 3o.- SIN DINERO 2 3 4 5 
7,- INSflTISFECHO 2 3 4 5 31.- DIVERSIONES 2 3 4 5 
D.- HflRGINllDO 2 3 4 5 32.- ENFERHEDllD 2 3 4 5 
9.- INFLUYENTE :? 3 4 5 33,- /l!IUND"NCI/I 2 3 4 5 
10.-FELIZ 2 3 4 5 34,- HflH!IRIENTO 2 3 4 5 
11,-VULGllR 2 3 4 5 35.- DEPORTISTA :? 3 4 5 
1:?,-TRfll'"J"DOR :? 3 4 s 36.- DESEHPLE,,DO 2 3 4 s 
13, -IMR,,PIENTO 2 3 4 5 37,- ELEG,,NTE 2 3 4 5 
14.-INCOHODIDllDES 2 3 4 s 39,- DINERO :! 3 4 s 
15.-llLIHENTllDO 2 3 4 5 39.- HISERI/I 2 3 4 5 
16.-LIHPIO 2 3 4 5 40.- SOCill!ILE 2 3 4 5 
17,-flH!IICION 2 3 4 5 41.- SUFRIHIENTO 2 3 4 5 
10.-SUPERIOR 2 3 4 5 4:?,- PRESUHIDO 2 3 4 5 
1?.-INTELIGENTE 2 3 4 5 43.-SIN POSIDILIDllDES 2 3 4 5 
20.-ENVIDill 2 3 4 5 44,- MENOSPRECIO 2 3 4 5 
:!1.-DESESPERllCION 2 3 4 5 45.- /\GRES ION 2 3 4 5 
2:!,-CONFORHISHO 2 3 4 5 46.- FR,,CllSO 2 3 4 5 
:?J.-!4\HOR 2 3 4 5 47,- MODELO 2 3 4 5 
24.-IGNORllNTE 2 3 4 5 49,- ESFUERZO 2 3 4 5 

SEXO! 
ED,,D! 
ESCOL/IRIDllD! 
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