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I NTf';:ODUC:C: :r ON 

la pt·esente tésis profes1on~l es un trabaja 

de investigación que tier1e por objeto Ja ~igura ju

rídica de la.novación~ entendiendo a esta última co

mo la extinción de una obligación por· la creac1bn d~ 

una nueva destinada a ree1nplazar·id~ y que d1~1e1·e d~ 

la primera por la presencia de cie1·Lo elemento nue

vo. 

Se pretende anali=.ar· el p1·oblema Lle l<:\ nova

ción de la obligaciOn n~tural. partiendo del concep

to de ésta ültimao la novatio en el Dc-!n~ct10 f;:omano y 

SLt origen en la stipulat10. asi como su evolución y 

desarrollo dentro de las d1ve1·sas t=ases históricas 

en la antigua Roma; sus requisitos: y~ ddemás~ sc:.1 

analiza paralelamente de 1ndner·a comparativa la nova

c10n de obligaciones, dentro del milt·co Ju1·ld1co de 

nuestra legislación civil vigent~. 

Por otro lado. a lo largo de é~ta exposi

ción, también se trata de demost1·ar el desuso de qLte 



ha sido objeto la novación, en la operacibn pr~ctica 

juridica diaria~ substituyendola por· contratos o 

convenios más moden1os cuy.a agilidi.~d prác.t1ca permi-· 

te volver más expedito nuestro sistema 1ur·id1co. 

Otra de las fir1al1dades a que se er1·foca el 

p1·esente t1·abajo. consiste en demostrar· que la nova--

ción ya no tier1e la importancia que tenla en el De-

recho Romano. Alli servia para sustituir la cesiOn 

moderna (lo que, por el des~rrollo de la cesión ya 

no es necesario). para ~ormal1~ar un cambio de causa 

<tampoco necesaria. por nuestro princ.ipio de la qe-

neralidad de la acción) o para for1n~l1:ar un cambio 

de obJeto (algo que tambien puede realizarse hoy dia 

con la dación en paqo). 

Además encont1·aremos en la Antigüedad la no-

vación en mldtiples casos en que nosot1·os. simple--

mente nos SP.t"vimos ele conven10!:.'> i\Lhcioncdes: Sl~ ob-

servartt que en el den?cho ant1uL10 se pre·f~r_.n \a que se 

exti11guiera toda ld relación Jurldica anterior y na-

ciera una nueva relación contractual, actitud qua de 

verdad t·esulta más ordenada y limpia. 



Por· dlti1no en la p~rte ~inaJ do ésta lesJs 

se sustenta con argumentación JLtrid1c~ la imposibi-

lidad de ser o~Jeta de novación tt·at~ndose de las 

obl1gac1ones. natt.u-ales asi c..:amo la inconCJn.tern:.ia de 

co11ceptuai1zac1ór1 ~x1stente en r1uestro Código Civil. 

ya que l.::1 novación es conternplaUa cuma un contr~lo 

cuando se trata de un convenio. en r·dzór1 de los 

e·Fectos qu~ prodL1ce. 



4 
CAi"" I TLJLO L 

LA OBLIGACION NATURAL 

A> • - CONCEPTO DE Ol<L l GAC ION NATURl\L 

Las obligaciones naturales son aquellas que 

desprovistas de la e+:1cac1a normal de todo vinculo 

obligatorio. con~1stente en el c11nfet·1m1ento de una 

acción~ para poder· e::1g1r· su cumplimiento. producer1. 

no obstante. alounos t:;if-ectos en Ot:~recho. E5 dP-c.:ir·~ 

representan un mlnimo de e-ficacia JLtrld1ca -Frente al 

m~Nimo de las obligac1ones civiles nerfectas: pe1·0. 

a pesar de ello. queda11 situadas dentro de la esfera 

del derecho como circulo distinto del pu1·0 debet· de 

conciencia. propio de lo mo1·al. p1·aduciendo alqLtnos 

e~ectos que esto~ no desplieqan .. Cl > 

Las abl iqac iones natw·ales. dt:? uran 1mpor·

tancia en el Det·echo antigL10. han quedado ~xtrao1·d1·-

( 1) Pu i g Peña. Fe1jet· 1 c:o: Iufu1do . .....J!.t.- 0~1':..§C ho e .1..Y..!.J, 

~-ª..5ºL. IV. vol. I I I. 



5 
nat·iamente restringidas en su ámbito Ue li:\plicac10n y 

e~ectos en los Códigos C1v1le~. No obGtante. en los 

tiempos modernos y siguiendo el eJemplo de la legis-

!ación alemana. que da amplio carac.::ter J1.u-fdico .a la 

idea de la mot·al. se observa el 1n1r:io de una co-

rriente +avarable a la ol1l1gación r1atu1·a1 que 

constituye uno de los procedimientos tt-cnu:os más 

avanzados y destacados pa1·a lograr· la esp1ritual1za-

c16n del Derecho Civil. o lo que e~ igual, la intro·-

ducción de los deberes morales en la vidc-1 jur1.dica. 

(~). 

Las obligaciones natur·ales cons~ituyen ver-

daderos ct·ed1tos a los que por· r-azo11es F.1spr:-c1;3.les se 

les ni(;:'ga la acciOn y la f?Jl?CL1c1ón fnr;.:o~a; c..:i-t!d1tns 

de obligaciones imper·Fer.:tas. F'r-oc1u-ari(lo pt·t:?c1scff 5U 

contenido se puede aFinna1·: 

(2) Castán Tobeñas. José: _Q~c;.b.Q_J;_i_yjj__E_.§.[}.~IQ..h 1 a--

mo I I l. 
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obl1qaciones s1n acción. Se les niega la acc1bn y. 

por r;ons1gu1ente. la realización rnedianle e)é'CL1c1bn 

fo1·2osa. 

bJ Sin embargo. son verdade1·as cred1tos. pues 

pueden ser cumplidos. El pago e~ectL1ado. co11ociendo 

mente. no constituye donación~ y el paqo hecho a sa-

puede ser· r·epet1cio a titulo de enr·1qt1ec1n11ento 

in11.1stu. 

c.:) En c:onsec:L1enc1a. la obl1gac1ón natural es 

una obl1qación civil buJo condJc16n pc1test.:\tivc.,. asl 

lo mani·F1es1.a Jul ien Bonni=case. C5) Su e>:i~tenc1a. 

en cuanto a la obligac10n civil dep~nde de un acto 

rjel deudor· .. Hi'lv. pL1r--s. en la ob111]ac1C111 naltwal. mi1s 

4Lle ld f1uu1 ¿, de un t1 tul ar de t1n di=-t ec/10 e>df)Ilde~ 

!a de ur1 tJenufJc1ar10 por el cun1¡ll1n1ier1to de las 

Ec.Ji torial Jo~é l"I. CaJica Jr·. S. A •• r·uebla. México~ 

1946. 



obltgactones natu1·a1es. La f1yu1·a del acr·eedor apa

race como desvanec1cJa en esti:.1 cla~e de obl1g¡.1c:1ones. 

El maestro Rafael Ro;1na VilLegau e>:µone: 

En ld obljyac1ón peri=ect~ el acre~dar tiene 

una doble ~a~ultad: a) la de ex1g1r~ ~> La de rec1-

bi1· u obtenet· el pago. Est~ es J~ ~itL1ac16n comµLe

ta. por- cuanto 1mulicc:i una Dt·c.1L.ec-c:10n jurldtccl abso

luta respecto dE:>l cn?d1to y 11n;1 sanc1ór1 i1d:egt·a d 

propósito de l~ deL1da. Sin emha1·go. r10 pur•de e):tst1r

una s1tuac1ón .1L11-1ci1ca 1n1pe1·i:ecta cuanrlo solo ~x1st~ 

la facultMd de n-..!cibu· el pdge>. pi-:H-o no ld de e;:1 .. 

girlo. En esta tup6tes1s. se tr.:1ta no obstctnb.~. de 

una noción b~cn1cc1 jLtt"ldica. por· cunnto que E.d DE'r·e-· 

cho pr·oteqe con la valide~ y c>Ficac1n plena. la ad

misión y 1·etenc1ón de lo ~clqadu. A µ~sar de todos 

las t:!Sfuerzos q1.Le ~t? licilJc.111 para ne9at- 1~ natur·ale=:a 

Ju1·td1ca de la obl1g~c1611 nalut·al. nos die~ este au-· 

to1· nF~ct.~sar i .:w11~nte tE.•rlfll-á q1.1Q 1·r.':conoc.:er·5p que l ~., va

l 1 de:: en el pi"tCJO y el Ue1·echo d~ rt:.>t~11er lo pagado. 

no puEdcrn e::pJ 1c,:,rse con dé:itc1~ e>:clus1varnt.~nle de or-



8 
den social o moral. Además agregi.i., que existe un he-

cho -fundamental: el aspecto jLu-idico d1? la obliga-

ción se pone de relieve. en la situaciOn normal del 

cumplimiento. ya 011e toda interpretación JL1rid1ca 

debe p1·1ncipalmente 1-1ncar· su e:1pl1cación c1entlt=ica 

no en la hipótesis anormal del incu111pl1m1ento~ sirio 

en el caso principal que se da cuando volL1ntariamen-

te el deudor· reali~a la conducta debida. 

Más adelante nos dice. que la facultad de 

exigir tiene a su vez dos aspectos. 

a) Como derecho sustantivo del acreedor· pa1·a 

requerir extrajudicialmente al deudor·. por· vi1·tud de 

una autorización legal; y b) Como det·echo autbnomo 

para intentar la acción en juicio. La actio es un 

derecho subJet1vo de carácter público. aL1tOnomo y de 

naturaleZd juridica distinta de la F~cultad del 

acreedor, que es Lln derecho subjetivo pr·ivacJo y que 

supone una hipótesis distinta. o sea la situac10n 

anormal del incumplimiento. At1ora bien, para la 

existencia de la -facultad como derecho subjetivo 

privado~ a-firma este autor, que no es indispensable 
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desde el punto de vista de la tecnica Jurid1ca. que 

ew1sta el de1·ectlo póbl1co de acc16n. ya que este 

s11nplemente consiste en la autor·1~ación legal o po--

der jurid1co para provocat- la 1nterver1c10n coactiva 

del ó1·gano JL11·isd1cc1onal. Dadd su naturaleza, 

descan~a 1nd1sclJliblemente en Ja íac1Jltad con10 det·e-

cho sustantivo. y tan1L1en ir11pl1ca la iur·ma pH1·tecta 

pa1·a lograr la plena ef1cac1a obl1gator1a del cr·~-

dita. en el caso de incumplimier1tu; per·o no e::isle 

una ralación necesar·1a. sino sin1plen1ente cont1ngen 

te. entn·.? la h.~cul L~d del ac1·eedor·. como Derecho 

Subjetivo F·1·ivddo y la ac..:c1611 CC!/llO De1·echo ::.IL1b1et1vo 

Pdbl1co afirn1ando. que tan es ~si, que el cr·ed1to 

e>:t1nguido~ puede set· E»:1g1do por· medio de una ac--

ci6n y alcanzar la protección jurldica plena SJ el 

deudor no opone la exceuclón co1·respondjer1te. lo que 

demuestr·a pclt·a r<oj 111a Vil legas. que no son necesa--

acción. Lo anter1or lo cor~<irma. cuando nas hace ob-

servar el sistema procesñl de autonomia al der·~~ctio 

to e>:t i ngu ido mot 1 ve la condena del deudor. s 1 éste 



1(1 
no opone la excepción. dada 1 a imposi bi 1 i dad de que 

el juez la invoque de o-ficio. S1 se tratat·a de dere-

ches correlativos vinculados por una relac10n nece-

saria~ todo ct·édito e>:tingL1ido debet·ia motivar· de 

oficio la absolución del deudor. Par· consiguien te~ 

la relación es simplemente contingente. y este ca-

t"acter se aprecia también bajo ut1·0 punto de vista 

en las obligaciones natL1rales. s1 no e}:1stiera el 

Derecho Sustantivo del acreedor~ poi· f~lta de ac-

ción, nos dice el aL1tor que el pago volL111tar10 nu 

seria cumplimiento. sino donación o paqo de lo 

indebido. Sin embat·oo. nos hace notar dicho autor 

como el de1·echo interviene par~ establecer· Ja plena 

eficacia del pago. en un doble aspecto: a) Valide~ 

de la r-ecepciOn: b> Val1de2 de la n::itencion. que a 

su vez orioina la consecuencia jurídica de la irre-

petibilidad de lo paqado. engendrando la excepción 

rrespondiente en el acreedor. si el deudor exigiera 

la devolución. Estas divers¿~s consl~cui:,>nc1,;.1s de dt:;>re-

cho nunca podrán ser e~plicad~s considerando a Ja 

obliqac:ión natur·al como un debf.:'r· moral y c.Jc:.•ntro de 

los principios de la ética. 
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Concluye su exposición el citado autor. 

aclat·ando QL1e i\ntes del cumpl 1m1ento~ el derecho no 

se ocupa d~ esas relaciones. ni menos al.tri las cal1-

F1ca de _jurid1cas. y las cataloga dentr·o c1P l~s 1·e 

lac1ones Juridu:as in-8levante~> dH<::,[ll:? el punto de 

vista jur·iLlico. O en otras palabr·as, pdt·a Roiin~ V1-

llegas no existe aaui el supuesto jLtrid1ca condi

cionante. par·a que dentt·o del µr-ocesu ncwmat1vo se 

or·igine una co11~ecuenr.:1a dr:.> der·ec:ho. fJer1trci de su 

tecn1cd jurid1ca y confonne a la ·fuer=a del melado 

normativo. para que ew1sta una consecuencia de de

recho. sabemo5 que debe ~er· provocada pcw un 5upue5-

to Jurid1co cor1dicionante, que a tr·avéti de la nortt1a 

or·ig1ne la ccmsecuencia. De tal rnane1-a que no hay 

consecue11c1a sino cond1ciOn o supue!>to JLU-idu:o. 

siendo ~Std t·~1ac1ón necesAr1a. Ahot·a bien. para que 

se de e! supuesto 1u1-idico condicionante de la obli-· 

g¿'\ción natL1ral ~ es necesat- lo según este autor. qL1e 

se realice t~l cumpl im1ento voluntario mediante el 

parJc:i l 1hrt!OH)nt.e e.H:cutadci v µ.:u-."' el h~st¿1 e5le µre·· 

c1su 1nomento la relación adqL11ere releva.1Ki.:1 jL11·1.-
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dica1 y nos dice que se tt·ansfonna de un simple de-

ber cuya natur·aleza anterior· no ímporta ni debe im-

portar a.1 derecho. ~n un deber juridico. por cuar}to 

que cumplido~ no hay repetición de la pa.gaido. conse-

cuencia. que es estr1ctamente Ju1·idica. <4> 

Dl CONCEPTO llE DBL!GACION JUl':!DICA. 

Sabido es por· todos. que el concepto de 

obligación era ya de.finido en el Den:?cho Romano~ al 

tenor de la s1gt1iente sentencia: ''Obligatio est JU-

ris vinculum qua necsissitate adstr1ngimur alic:ijus 

solventae re1. secundum most1·ae civitatis Jura''. <5) 

o sea: "La. obligac1bn e5 un vinculo de der·echo por 

el que somos constt·eñ1dos con la neces1dé\d de pagar 

alguna cosa se=gCtn el derecho de nuestra e iudad". 

(5) Libro 3o. T1t. 13 Proemio - Jnstituc1ones de 

Justiniano. 
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La ~rase ''vinculo de det·echo'', se ente11dla 

dentro de Ja legislación romana. en una facultad que 

tenia el acreedot·. de pncJer d1.sponer- de su deudor, 

no tan solo de su patr1mon1r:i. sino inclusive de s1.1 

pet·sona. Se llah 1 alJi\ cie "11e:~um" en J ug.:H- UE> un¿1 obl i ·

q;3c ión patc1 ttac:et· res~1Jt-.¿u· el vim:ulo Jurid1cu. En 

+echa pnster1ar tt-?t·1111nó f2!:;.E' r1gor1=mo. per-o quedD 

dentro del concepto de olJliqar:ión una idr~c:; de ~um1-

slón del ohJ1g~da par·~ LOn el t1tL1lar del cl~racho. 

lo rlnter1or. manlf1esta: '' ..• estar 11qado es l~r1to 

corno estar obl1uado. La expr·usión po~eia en su ur1-· 

gen un sentido que no era F101.wat10; la swu1sión del 

ria!; el deudor· estaba encaden~do (l1gatus) en la 

pr1siOn. y a di~ru~1L16n de su acreedor·. qLta pedid 

darlD muerte o reduc1rJo a la esclavitL1d. Esta ata

dut"a se ha l dea 11 ::c:tdo~ y.d no es mas que u11 vi ncLdo 

Jltt"idlcO Cv1ncLl1L1m Jt.11·is> ~ pero el deudor contir1l1a 

1 iqado en el s~nt ido de que está obligado a cumpl i1· 



con lo que debe 1
'.. (6) .. 

Se considera actualmente. la obl1yac10n~ co

mo una r·eJac1ón Jur·idica. en v1t·tud de la cual una 

pet·sona llamada acr·eedor, puedu e>:1g1r cJe otra l la·

mada deudor·. una pr·estac16n deteríl11nada. Se han 81~

borado al tenor del concepto~ tantas def1n1c1ones 

como auto1·es se han ocupado de ella; no cr·eemos per·

t1nente para Jos efoctos de este trabaJo~ hacer· una 

1·e1~1c1ón sL1scinta rJe el las. ya que amtrn de ser t.:.u·ea 

agotadora~ 110 nos llevaría a n111oún re~ult~cJo pr~c

t1co. 

El concepto anter1cw de obligacibn~ creemos 

qLJe preci~a el termino. por s1 bien es cierto qua se 

han elaborado múltiples de~in1c1or1es al respecta. es 

igualmente cierto que coinciden en lo tund~mentaJ. 

t~ay autores que al defin11· el cor1cepto. hfl-

(6) Ma:::eaud M •• H. y L.: bfil~~-..f!@_Der§_fJ!Q_.J::.;_i..= 

Y.!h F'arte segund.::t. Vol. III. Duenos Aires, Edicio

nes J·ut·id1cas Europa~·rimérica, Pag. 458. 
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cen mención de que es un 1'vinculo Juridico'1

, en 

otras se utiliza el término de 1'relaciOn jurldica·•~ 

y en otras m~s, se atiende al término ''nece51dad ju-

r1dica". P~ro en lo que se co1nc1de, e5 que 1L,S ele-

mentas const1tut1vos de la obligación se concr·etan 

en los siguientes: 

a) Sujetos. 

b) ObJeto. 

e) Relacibn ju1·idica. con las variantes que 

hemos indicado. 

Trataremos de precisar los elementos mencionados. 

a> Toda obl igac1ón, presupone 'necesariamente 

la existencia de sujetos de der·echo. Los sujetos de 

la obligacibn~ se encuentran 1·adicados en las pe1·so-

nas del deudor y del acreedor. ot1dienrlo encontr<:n·sr~ 

también pluralidad en ellos 

Sobre el acreedor. que tamb1en se conoce co-

mo el sujeto activo de la relación JLirid1ca, se en·-

cuentra la potestad o el derecho subJetivo de poder 
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ex1g1r una prestación. Toca al deudor o SU Jeto pasi-

ve de la relación JL1r·ld1ca. la obl1gac16n de satis-

Facet· !a prestación, o sea. que contitituye uh dobe1· 

Jur-idico a su car·qo. 

acerca de la obl1gac1ón; se dice ~l ter1or de Salv~t: 

"En el derecllo moderno el concepto d~ !a obJ igac Ión 

se ha 1nod1~1cado. Ella no es concebida ya como ur1 

vincLtlo per~~onc-.11. 5HlO mas bien como und re1<-H:1b11 

patrimonial. en .1a cL1aJ se debe s~t1sfacer una pr·es-

tación determ1nada. La ob11gac1ór1 se caracteri~a 

aqui por· la importancia y valor de esa prestacibn. 

la cual~ en pr·1ncip10 pLtede ser· ClJmplida por ol mis-

mo deL1dor or1ginar10 o por· Lln tercero ••• ". (]). 

ser determ1nddos c;I momento de nucer· la obl tgac1ón; 

sin ombar·go. existe ott·o cr·iter10 en el sentido de 

[..\..r.fl.f?_nt i..D.!h l omo I I l . - 1 956. 
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que pueden o no ser determinados al surgir la obl1-

gacibn, per·o se requiere que al momento de e1ec.L1-

tarse, haya quién exija su cumpl1m1ento, o sea~ que 

el acreedor sea deternnnable a su venc1m1ento. 

Al respecto. el tratadisla español Jase Cas-

tAn Tobeñas, man11-iesta: "Aunque los sujetos de la 

obligación deben ser determinados. pet·mttase al De-

recho Moderno que la determinación se haga, na al 

momento del nacimiento de la obligaciór1. sino en un 

momento posteriot·. siempre que estén pt·ev1stas las 

circunstancias que hayan de servir par·.:.\ que aquf::;>! la 

determinación se realice''. 

''Pueden presentdrse las siguientes hipótesis 

que registran los autores''. 

1.·· ''Obligaciones con SLIJ~tos completa y 

absolutamente deter·minado en el momento de surgir la 

obligación que es el supuesto mas corriente". 

2.- ''Obligaciones en las que una de las par-

tes estA perfectamente determinada en el momento de 
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nacer l~ obligación. habier1do oe dele1·011nar·su a 

tat)lr.c1dos é.'n aqut•l!a. Tal t:~s el Cc-\SU de Jc1':.~ pr·ot11e-

a la cudl Ja obl1gac1ó11 nace er1 tales bL1puestus 

3.··· 11 0blig.:~ciones en que los SLIJ~to5 se• dE"~ 

len111nan en reL.'lción a una cosr.:1 y. pcw consJ9u1E•11té'. 

pt-'11·sorh.iS c:.1 ot1·as". (E)) 

p11ei.:h: ser· r:o11s1cl1?1·atJi\ como -:..:.111t~tu ~.u.:.t1vo r1•-~ ur1<0\ re 

L:er. no lmp1d1~ el Plt~rc1c1n r.le <:5u~-:; dr:1·eclw•o,;. ~~temprP 

y cuando ~H.~ ~.1t:~1-ci t.en poi· cCJnch1ctu de l~ 1-L .. pr·~sc:nta·· 

\ED Castan ·10LH?Ííds. Josr~. UIJ. c1t •• lo111u l CL puq. 
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sivas por cuanto se trate de la pf?rsona del deudur o 

sujeto pasivo de la relaciDn juricJ1ca. Se llF.!CCS1 tc.1 

cuando mer1os. un sujeto activo y un pa~ivo. aunquu 

como se indicó puede haber· plur-alidi.1d en ellus. 

b) El obJeto es otro de los elementos que 

integrar1 la obligacibn. 

El objeto es consideraclo cot110 Ja pr·est¿1c1Dn 

que el obligado debe rea 1 izar en .favor del acreedor. 

Puede consistir la obligación del deudrn·. en pr·clcu-

cer que se considera Lana abstenci~n. 

Nuest1·a Leqislac1ón Civ1l v1gc~nte. consigna 

en su at·ttculo 1824, qu~: ''Son obj~tu de lo~ 

contratos: 

1.- La cosa que el obligado tJebe d~t·. 

2. - El hecho que el obJ i0r:1do dr:>IJe hut.:tH" o no 

hac~r· 

Puntualiza ~n sLt d1·tlculo siguiente, que "Lv. 

cosa objeto del contrato debe: !o.-· E:>:1st1r en la 
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naturaleza. 2o.- Ser determinada o determinable on 

cuanto a SLI especie~ 3o.- Estar en el comerc10''. 

En la Legislación Romana. tambi~n se consig-

naba en sus textos el obJeto que la obligación podia 

tener. Decic.1n los romanos que el obJet.o podia se1- un 

''ciare. prestare o ~acere''. 

Por dare. se entendla a la obl1gac1br1 de 

trans~erir la propiedad o cnnst1tu1r un derocho t-e-

al: poi· facet·e, r·ealL:ar o abstenet·se dE:~ un hec.ho. o 

sea. un hacer o no hacer: poi- prestdre. el sumin1s·-

trar L1na cosa con otro obJeto que el de co11ulitu11-

un der·echo real. 

Los Juristas Col in y C~p1t~r1L~ 111anifiest~r1 

en su tratado. Que ''La obl1qac1ón de dar. es l~ que 

tiene por objeto no la entt·eoa dr.o una cose·,. t;tno la 

adqL1isic:1ó11 por par te dt•l ac.:reedot· cJe un rJt:.•rec.hu 1-L-!--

piedad: Dar. esta pues tomado i\qui en el sent1du de 

"Oare" .••• "La obligación de hacer es !a que tiene 

por objeto un hecho activo qui:? el deudc:w se cr:unpt·o-



21 
mete a real1z.::W. rJ1st1nto dt~ la tr·ansm1s1ón de la 

pr-op1edad o de la const1 Lución de un cfen~cho t·e=oal. 

Le Lle Ltn cont1-i\t1st.:1 Ue c.onstr-uir Ltn.::\ cas.1 o lHI he-

cho JLtt"idico. c:omn el hecho por pat·te de un c.H·rent:Jc.\·-

dar o un vendedot· de 1sansm1t1r al an·ende:.t.:"1r1a o al 

comp1·ador la pcH1E1 s10n de la C.C\sa ar·rendfid.:1 o vendi-· 

e.Ja. "La 1.1bl1q.~c1ón cJe na hat..:et·. es .:1q1Jto>J Id c>n v11·tud 

dt! La cual el r1eudu1· está otd igar!o d absl1.1nf,-1·s.:- Ue 

bre de 1·l-:ial1::ar n no ~,~.,.ql'.tn su voluntad". (9J 

de.u-. hacer v <..h:.~ no h<:tce1·. 

HPmns c,f-:'i'ial;.1r.to p~irr·r.1ra~ ,:,1·1-1ha .. t.CJns1qnc.,cJr.1 

reunir lns cond1r:1011es que a continuación se ir1c.li--

(</) l~ol1n. Mmbr-0':>10. v Cap1t,~11t H.: 1;h!r.?..f.LJ;J.€'_m_~r1!;!_:"t.l 

fl!L.....!2Jfil:..fd.t=J1Q_k_Ly1.J..?....- Mndt"id. Ed. l'•'.eus. L'/5.l. p:..,g. '21. 



can: lo.- Existir en la naturaleza, 20.- Set· deter-

minada o determinable en cuanto a su especie~ 3o.-

Estar en el comercio. Esto en cL1anto a las obliga-

cienes que tienen por objeto un dar. 

En cuanto al hecho. nuestra pt·opi a Ley en su 

articulo 1827. manifiesta: ''El hecho positivo o ne-

gat1vo. obJeto del contrato debe ~;;.:~-: 

r.- Posible. 

Il.- Licito. 

Cinco son pues, los requ1s1tos que s~nala 

nuestro Código Civil~ en cuanto al DbJeto en las 

obligaciones. Resumiendo: 1.- Debe e>:istir- en la na-

turaleza; 2.- Ser determinada o d~terminable en 

cuanto a SLI especie; ~- Estar en el c:omerc1u; 'l.-

Posible: 5.- Licito. 

Tr~taremos de exp11car·Io brev~menl~. 

1.- En cuanto a que sea posible~ nuestra 

propia ley. estatuye en CL1anto C:i unposib1lidad lo 



siq1.11ente en su articulo 1828: "Es imposib1L~ el he-

cho que ncJ pued!"2 e~:istu· porque es incompatible con 

una ley de )a naturale:a o cor1 una not·n1a Ju1·id1ca 

que debe regirlo necesa1·ia1nente y q1Je constituye un 

obst~H~ulo insLtperable pñra su n;ial1::ac:1611º. Agreqa 

2.- Por lo Q!.te se t·ef1ere a J1c1tud. nuestr~ 

1egislacibn preceptúa er1 Sl1 dispos1t1vo l8qa1 1830: 

''Es ilicito el ~1echo que eG contt·~r10 a Jas J~y~s de 

órden p6blico o a las buena costun1bres''. 

E.l hecho es posible cuando n111qt:m obsté.culo 

1naterial o JLirf d1co se opone a su eHistenc1a. el 

hecho licito es aqueJ qua no cont.r·c.u-Ja las leYP.~ un-

pr ... .H·utivcls n de r.H"den pübl1cu y quP. esl.~ pt-:r1111t 1L.Jo 

se1·v1r de ob1eto a los actas 1u1·id1cos. 

3.- En cuanto al imperativo de QLie ld cesa 

debe e~ta1- en el can1ercio. el articulo 749 deJ Códi-

qo Civil lné:H11·f1est:a: "Estc\n 1-uera dc~J comtirc10 pCJr 
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su naturaleza. las que no pueden ser poseídas por un 

individuo exclusivan1ente. y por disposicibn de ld 

ley, los qLle ella declara irreductibles a propiedad 

particularº. 

Este d1spos1tivo~ 1nt~rpretado a contrario 

sensu. da la tónica de las cosa5 y bH-;one!:i que pueden 

estar en el comerc10, y por lo tanto ser objeto de 

la obligaciOn. serán aquellas que poi· su ndtu1·aJeza 

s1 pueden ser motivo de p1·opiedad de los partícula-

res y aquellas en que no contra1·1ando la ley pueden 

ser reductibles a propiedad particular. 

4.- En relació11 a la cosa objeto del 

contrato. éste debe ser detenn1nado o determin.:ible 

en cuanto a su especie, YA no importa al der·oct10 1no-

cierno oue tal dete1·m1nación se~ inicial~ sino qL1e 

baste que pL1edd real1~ar·se despu~s~ co11 tal de qu~ 

al surqir ld obligación se dP.tennint-.:? fs>hacito>ntemenle 

las bases para su daterm1nac1ón. Er1 tal caso. la de-

terminación que se realice puede hacerse cor1 r·e~e-

rencia a una cosa o circunstancia cierta o a la de-

cisión que un tercero realice. 
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Al respecto~ d1ce R. Salvat. ''La rletet·1n1na--

ción de la ~specie, se cons1det·a indispensable. por-

que un g1·ado mayot· de indetot·m1nación en la cosa. 

q1.dtariD se1·1edé'\d y util1dad a la ohllqac16n, en cu-

yo caso la ley no d+~b~ ocuparse de ella o prestarle 

p1·otecc: 16n". e 1 (1). 

5.- La cosa obJeto del contrato debe exist11· 

en la natun:dl?za. Con P.!::ito lo que se quiere decit· es 

que debe ex1sti1· i:is1camente al momPnto ~11 qLte nace 

la obligación. o inclusive. es aceptado qLte sea sus·-

cept1ble de lloqRr a ex1st11·. tal es el caso del 

contrato aleato1·10 de compr~ d~ espe1·ar1za. 

6.- Relación Juridica.- Es el le,·cer· eleme11-

tu qu~ inl~qra lu cJUl1o<O'lc1ó11. 

cho ptHº!5Dnd l u ob ti q.-i1: 1und1 nu ~u l-~qu 1 p .. H· "* d la r L' · 

lacibn JuridJca e::1stentH en el campo de lo!=> der·e-

chas reales: mientras uue en esta especie. esa rela·-· 

(10) Salvat. RaymL1ndo, Ob. cit. p~g. :~!. 
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ción consiste en el podet· Juridico que una persona 

ejerce en i·orma directa e inmed1dta r·esi)ecto de una 

cosa, para aprovecharla total o parc1almonte, y opo·-

nible a ter·coras perso11as. y el det·echo obligac1onal 

es la facultad que tiene una persona llamad~ act·e~-

dar de exigir de otra lla1nada deudor·. una prestaci011 

deter·m1 nada, sea un dar·. un hacer·. u bien Lm no ha-

cer. 

El término relacibn Jur·id1ca. se ha dicho a 

través de los autores que se ocupan d~:: su estudio v 

an~lisis. que varia en relaciOn a su poslltt"rl te1·n1i-

nológica. Reconocen unos que el vocablo aclecuado E·!?· 

el de "nece~idad Jut·id1ca". otros que es "vinculo 

jurldico". Algunos más como Salval. hacen 1·e·f-erencia 

a que la denominación correcta e!r.i la de "~·ituC1c16n 

juridica". porque en el voc.:1blo está incluido f:..~1 

vinculo que in1pl1ca voluntad co1nc1dente er1 obliga-

ciones contractuales. 

Sin embargo. con!:i1det·o qu&~ el tet·m1no reJc-\·-

ción ju1·idica no es incorrecto. en virtud de que J~s 

relaciones se dan ent1·e personas. y cuando lo que 
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las une es u11 vinculo jurídico o nexo legal~ resulta 

evidente que ~011 jurídicas. 

lgualm~nte considero qu~. ~n v1r~ud de la 

StJJetO actlVD. Qstá Í~CUltado pot- el derect10 lJbJet1-

vo pa1-¿.¡ poder e::1cn1 r.lf.= SLL deudc.w o suJeto p.:."1s1vo~ 

la p1-cstac10n por- t:·l Lleb1dc0i: y i:\ su ve:.~ el deuLirn-. 

5t.? encuP.ntt.:i cnn~L1-t'l1~1irlo r:on •.:-1 cli:~bPt J1.1t·iLl1co di,-:.· 

real1zn.r en f-dvrn dt.::1 act·e1'::-rlot· t:-::.•1 p<:HlD du la pn?<:.ta-· 

c1t111 deb1rlo. 

í.-'.aymundo Salvat. c.~>:on:sa: "El ".'inculo que la oblHJa-· 

c1ó11 crea ~e 1·or·ma ent1·e dos pet·sonas dele1·min~das. 

La per-sona que debe oag~1· ld cos<l ot1Jeto d8 ella. es 

el sujeto pc..ts1vo de lu obligación y se llama dc-;1L1do1·; 

aquella cl cuyo favot· dPbe hdce1·se el p~qo. es el su--

"creden:.- 11
• 001·qu1:• el dr::t·~r~rlnt l1c'IC1ó' cn~d1to al deu-

cJ;"' c1Jn n~1.,c1ón al acreedor·. la otil iqac1c"'111 f-jc_11.1ra en 

el ~ctiva de su patr1mon10 y constituye 1Jn credito a 
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su favor; conGidet·ad~ con rdlac1ón al deudo1-. la 

oblioac1ón ~igL1ra er1 un pasivo de Sll patr·1monio y 

constituye una deud~. EJ Código C1v1l establece en 

oüjeto ~e la obl1gac1ón~ es un credito. y lcl obliga·-

ción de tlace1· o no hacer. o de dar una cosa. es ur1a 

d8LI da" • ( 11 ) • 

(11) Salvat~ r.:aymunclo, Ob. cil .. ptig. 2:= .• 
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CAf=· I TLILO L .C 

ESTIPLILAC10N V NOVACIUN 

EN DERECHO ROMANO 

Al. - LA ESTIF'ULALION 

La stipulat10 i:'S la -t·onna má~ com1:111 de crear 

una obl1gat10. Es Llna pregunta solemne her:ha por el 

estipulante a otra persona que responde congr·uente

mente quedando obl ioada pot· su pr·omesa. Asi. el es-· 

tipulante es acreedor y el promitente 5LI deudor. 

11 La ~orma estipulator1a es ver·bal y m~d1ante 

la acceptilatio se puede e>:t111ouir tambien vet·bal-

mente. Esto solo Funciona en las est1pulac1one~ ver--

bis. ya que s1 la caL1sa es otra. s~r~ r1oc~s~r1a t1a-

cer una previr:i ostipulac1ón novatca·1a". <12). 

L:.:l est1pulante os 011i1~n f11a el lJbJcto y 

modalidades de la obligac10r1. L~s dete1·minac1anes 

( 12) Dórs, f.)lvaro: El~ment.Q-;~----gg __ Q~L-~c;JJCJ . .J::.t.:.L~.~f.HL f•'.o_:.: 

man..Q_,_ 2a. Ed.. Pamplona. Ed1c1011es Un1ven:;1dad de 

Navarra, 1975. p~g. 221. 



expresadas en la pregunta son ipso iure el contenido 

de la obligacibn. 

La estipulación suele probarse mediante un 

documento testií-1c.:..:d llamado testatio, ya que si se 

hicie1·a mediante testigos. no resultarta pr~ct1co. 

Este rlocumento apat·ece como caut10. 

La estipulacibn cl~s1ca no es u11 contr~to, 

sino una forma de obl1qarse. Este documento test1F1-

c~l no contiene la obl1gac:1ón asegurad~ en él me-:'-

d1ante í-1adores. 

La st1pulat10 c!As1ca ·fue un cor1tr·dto Fo1·mal 

pero sencillo. El stipulator. acreedor. preguntaba 

al promissor. deudor. si estabi.\ dispuesto a hacer· 

una cierta promesa. y el sequndo pt·ometi¿1 inmediata.-

mente. En tiempos de C1ce1·ón. el promitente no e5ta-

ba ya obligado a r~petir en su 1·~sp1Jesta el conten1-

Despu~s de Diocleciano. el documento esc1·1to 

í-ue sustituyendo a la declat·ación oral. Este proceso 

de degeneración de la stipulatio se debió a que se 
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hallaba int1mñmentE:' ligada a las costumbres y ten1pe-

1·amento de Roma v erd demas1adc extraRa pard ser ~n-

tendida en Oriente y ser i1pl1cac.la a los nu~vos c1u·-

dddanos t·omanos. 

La est1pulac10n fue el cor1t1·ato for·mal que 

llecó ~ s~r de U50 ordinario r1a1·a cone~1tu1r una 1·e-

lación obl1q.:.\c1onal. La solemn1cli:id lle l.:, e!'>t1p1.1lc1·-

c1ón Ctlr1slstia en una 1ntcrroqac1ór1 cJL•I futura ac1·8·· 

edoi- <~t.1pul.:ll:or o n~us st.1puland1> v P-n la i.:c.111se-· 

c:uentc r·espuest<J. del +utL1rL1 de11c.Jrn· ~pr·orn1ssc11· o reus 

P1·01nittendi>. l~ cual debia ser cong1·uente. 

El origen del cont1·atn es muy d1scul1do. La 

opinión donnnante se inclinad cons1der·a1·10 de1·1vado 

1r1d1c1os de que µos1blemer1te este t·el~c1ona0u 1n~s 

la respuesta no hnva int1~t·1·upc1ón d~l acto 'un1tas 

actus>. Los reQu1s1tos formales de la est1pu!ac1ón 



32 
estuvieron SL1jetos en el desarrollo del Derecho f<o-

mano a un cambio tal~ que entr·e la estipulacibn 

antigua y la 1:las1c:a hay casi antitesis y. -finaln1en-

te. en epoca de Justin1ano el contrc::1to verbal más 

bien sobrevive solo de nombre. 

En antiguo Der-echo. la pr-egunta y la res-

puesta debían efectua1·se r-1yurosc't11u:•nle t:HI ld Fonud 

de la spons10. Spondes m1h1 dar·e certu1n? Spondeo. La 

estipulación tomaba el nombr-e de spons10 y era acce-

s1ble solamente a los ciud1:.1danos romdnos. e1·a lL1ris 

Civilis. Ent1-e pregunta y respL1esta detlia~ además. 

existir una exacta correspondencia. 

Bajo la inFluencia del Ius Gent1um decayó el 

rigor de 1 a ·forma. ya oue 1 a met-~ pr-equnta y r-es-

puesta ~ue reconocida como suficiente. co11 tal de 

que ·fuese ora 1. La nueva ·forma más 1 i bt-e fue 11 amada 

st1pulatio iuris yent1um. y Fue accesible a los pe-

regrinos .. La spons10 solo q11edO en uso entn:- los 

ciLtdadanos romanos. 

Las influencias heleno-ot·ier1lales produjeron 



que la estipulación se convi1·t1era en un acto que se 

debla 1·edactar poi- esc1·1to. Esto ónican1ente con10 me-· 

d10 probatorio de la ex1stenc1a de la estipulación. 

Ya más adelctntE> en eµoca de JL1st"Jn1ano. la est1pula-

c1ón queda detern11nadn a la intenc10r1 do est1pulat· 

011 su aspecto Formal Can1n1us st1pulandi> ~alvo la 

p1·esenc1a de las partes. 

E::istieron ciet·tas reglas para este c·ontra-

to. A saber: 

1.-- La estipulac1bn cJás1ca fue un cor1Lrato 

oral. Las seRas y los escr·1tos no ~ueron adm1t1dos 

como sustitutivos de lns di-_•cla1·aciones ot-ales~ por 

lo tanto. sordos v mudos no podian celel,,-¿u-la. 

2.- Las partes debian estar- pt·esentes p~ra 

la cr~ l ebt-1.H..: ión del ~et.o. La pl"f?CJLllll.::1. r1e1:esat· 1 amente 

p1·euunla i runed1 a tamente. 

J.-- La r·espuesl~ c1ebe cor·1·espo1)der· pt·oc1sa-

mentl= C\ la p1·c-uLmta. Cuanrlo í!-l '::it ipulatnt" p1·e1_.1ttnt:ab.=< 

en latir1. el p1·om1tente pndia respande1· en 9r1ego. 
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Esta Fue la stipulatio que se practico durante la 

época e lásica. 

La stipulatio es una c1·eación ron1ana inspi-

rada en la ~ides. la cual vincula al hombt·e con una 

sanción religiosa a mantener su pal~brn. La fo1·01a de 

la st1p1..tlat10 no pn:tende "='>et· la pt·ueba dr- la cele-· 

braciOn del contrato. El contrato er·a v~l1do aún 

cuando se celebrase sin testioos v aunque no fues8 

reducido a la fa1·ma escrita. ya qu~ la ~ides consti-

tuia garantia su-fic1ente de segut·1d.:.\d. El docLU11ent.o 

e1·a una refen:ncia respecta a las decla1·ac1ones de 

las partes. per·o e1·a e::c lus1 vamente pr·abato1· 10 va 

que las dQclarac1ones or·a]es er·a.n los actos const1-· 

tutivos. 

De lada ent1pulac1bn válida de1·1v~ba una ac-

tia civ11 i in personam: Ac-t_10 ex st1p1.1l~t1one. La 

-fbrmL1la de esa acc10n en la époci\ clasica, ·fue 

abstracta. es decir- que la causa st1pL1lat1on1s no se 

menc1onuba nL1nci'\. Los -fines de la st1pulal10 fuer-Dn 

muy variados. podla celebrarse dot1s causa y las 



caut1ones del den?cl10 fH·1vado 1·om.21no tambLén t-w';oron 

estipulaciones. Toda oblig~c1bn podia ser· co11st1tui-

da par est1pulac1ón s1emp1·e que no estuviera p1·on1-

bl~d por la ley. 

La est1pulaciOn or1g1na una ob!1qac10n de 

der·echo estricto qt.le puede ser e::1J1da poi- la actio 

certi o por la actio incerti. según sea qLte lo pro-

metido sen dar e. o de Face1·e o da1·e incertum~ t·es-

pectivamente. {\ la sQgundc:1 suele llama1·sele e:: sti-

pulatu. 

11 Una .forma más de contt·.o:u?t" íJ de canc:eli-\r 

ob11gactonas ci1~t1nta de la VQl"bis. es l~ tt·ansc1·1p-

t10 nom1num. que s1gn1 f1ca una insc1·1pc10n del debe 

1) h~be1· co1·respond1entes a efectivas t1·ansferencias 

de cant 1 dad en los l i br·os banc~r ios. Cuando eri el 

libro !::ie lti> ar:r·e::ochtabü una cantidad al cJ ie11te. en 

tor1ce5 e1·c:\ tleL1dm-. Y cuando r·ec1lJia ur1a cd11t1dad E!,.a 

ac1·eedor. Este es el negocio IJa1nado expens1lat10''. 

(J :.) • 

(!~.:.» Ibídem~ pág. 222. 
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Por SLI cat·ácter ab:,tracto. el acrecdo1· no 

está obligado a proba1· la causa. pero el deudo1· pue-

de probar la -falta de la misma medi~nte una f.1>:cept10 

doli. La stipulat10 puede mt::!'ncionar la c;.~LtSa de li:\ 

misma o no hacet·lo. caso en el cual sci trata df::.' una 

esttplJlac1ón abstracta. La F01·1nula propia de la ac-

t io e>: est i PLI 1 at tone era si empre abstrac:ta~ i ndepen·-

dienten.ente de que la stipulat10 lo ·Fuera o no. 

Al respecto. el 1naest1·0 Fr1t~ SchL1lz. en SLt 

obra ''Dct·echo Clá~1co Romano''• af11·ma que las obJi-

quc1anes deTivadas de st1pulat10 nbstrr.i.ct:a er·an tam··· 

bien abst1·actas y por tanto r10 deper1diar1 de la ~>:is-

tencia de> una causa. Si la causü slipulat1on1s er·a 

mer1cionada en la st1pulat10. er1tonc~s la obligac1on 

era tamb1en abstracta. siempre v cuando 110 se l11c1e·· 

ra dependet· expresamente de la c:ausa. considerandola 

como cond1c1ón. 

Las Constituciones I11iper1ales del siglo III 

introduJeron la ~xceotio non nume1·atae pecuniae. En 

virtud de est~ acción, era el actor qu1er1 tenia que 

probar que había cumplido. Esta except10 podla ejer-
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citarse dut·ant~ un aRo, y transcurrido este. el pro-

mi tente solu ter1la la except10 dol1. caso en el cual 

este soportaba la carga de la p1·1.1eba. D1oclec1ano la 

otc.wgO por cinco a?íos v Justin1aru:1 po1· dos. 

El prom1tente r1?spondia por do!LtS y cul¡1a. 

mente lél ot:d 1gi\c1ón en el t.1empo detüdo. 1nc1.w1·1a en 

mora dub1t1Jt 1s. LF.\ mot·a rnJ pt·oducia eFc:ict:os 1urld1-· 

cos s1 se habla proíl1~t1da djnet·o u ot1·~s cosas fun-

g1tJles, y en est.CJs c: ... ,sos ul ,11.1e~ no estabd obl1ua.do 

a imponer· al deudo1· el pago de Jr1te1·esas 1no1·ator1os 

porque r10 estaba auto1·1~ado. ~r1 el caso de una bt1·-

pulat10 ce1·tae t·e1. t->1 deb1to1· in mo1·.:1 era n~sporisa·-

blR del casu ~01·tu1tn <casLts). l\pat·t~ de lo se~alado 

respecto dH la mora. el prom1tente 1·espor1d\a sola-

ml:'nLe pot· ¡jalo y nr~~qli9P.nc1u en la e)f.:ic:uc1ón cJu ar:-

tos positivos (CL1lpa ln Fac1e11dol. 

Pe1~0 en el caso de Lfflc'"'\ per·suna que va ¿.\ ser 

mutuatar·10 y SP. a11t1c1pa a n1·1Jml"'te1· lci rnst.1t1u.:1ón 

de la cant11iad Qt.11~ le sea µr·estc.,1.1a. pL•ro nLJ la re-
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cibe. entonces debia pt·obar· que no tlabir." numerat.1u~ 

que ·faltaba la causa. Con C.aracala, la pr·ueba ele la 

causa es a cargo del acreedor· cuando el den1~ndado 

oponga una exceptio non nu1ner·ata~ pecuniae. y aüe--

m~s, sin esperar· a ser demandado pociia~ mediante un 

recurso e:-:traord1nar10 llamado querella non numer·a-· 

tae pecun1ae, exigit· que el acr~edor aparente proba-

ra la causa. De esta i=or1na. la estipulación se podia 

volver causal. 

L~ estipulac1bn es un acto formal. ra~bn por 

la cual. si no reune ciertos requ1s1to~; sr_.1·á 1ne::1s-

tente. Oebe reunir· las cond1cionF-2s f·or·males de ra-

cionalidad en atención il li\ habilid~d d~ las pet·so-

11as v a la conqruenc1a de las palab1·as. 

Una estipuli\ciOn puede set- inef=ica;: cuando 

tiene algón def=ecto que::> irnridet que produ::c~ tndos o 

algunos de sus ef=~ctos Ju1-idicos. Esto qL1iere decir· 

que hay estipulación pero al misn10 lie1npo inexisten-

cia de obligación. 

Estos caso!:. pueden set-: stipulatio 



post-1not·tem: promesas sin ~utor1tas tutor·1s de !os 

irnpllbe1·os infnnt1.:1 ma101·es y de la;. lllLIH?t·es: est1pu·· 

lac1ones cuvo ob1eto es ir111101·a1 o ilic1to: aquell~s 

previsión e.le Ltn daño CLlando e1 i;.~i:.-;tipLtldnle no es 

ob!1qac10n est1pL1lato1·1~ id~nl1ca a la qt1~ no se po· 

dia ononer una e::cepc1ón: aquel l.::1s cuyo cumpl1m1ento 

es ln1c1almente posible y se t1ace imposible: cuando 

compJe·taniente ir11dent1~tcAble el Of)J8ttJ. 

La estiJJ1~lac1ón 

cuando se re1=1ere a una c611t1dad qu~ el pr·om1tunte 

deb.::.1 ,~spec i f-1 c.=w dent 1·0 de un qt.•net·c.1 ; y~ cu.::H1cJo sr? 

est10Ltla una alternativa e11tre dos o 1n~s obJeto~~ 

L.-•s est 1pL1lc:,c1tmes pueden set· convencitHkdefa 

o necesa1· 121s- Las 01· 1 me1·as se cunt1·~1'!n .l 1 br·emente~ 
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indiferentemente uno u otro obligan a conce1·ta1·: el 

objeto de estBs ~ltimilS es garanti=ar contr~ da~o~ y 

per·tur·baciones y poi· eso toma11 el nombre de st1pula-

t1ones cautionales o cautiones. 

Por regla gene1·a1. una ro1sma cosa no puede 

deber·se dos veces. La segL1nda estipulac10n 1·esLtlta-

ria inútil o inef11:az. Pero hay c~"\sos de supe1·pos1-· 

c1ón de estjpulac1ones que son eficaces. 

CuancJo no se e>:pr-esa la ident:id<..\d del obje-

to. es un cl~sico eJemµlo de 1~ superpas1c1bn de una 

est1pulaciOr1 a un mütL10. En este caso hay unn solct 

obligación que conlleva dos catl~as: el est1pula11te 

es mutuante v el p1·om1tente e$ mutuata1·10. 

Falta identidad del objeto cuando la est1pu-

lación super·puesta tiene como obJeto una L:étnli.cJc:1d cit:? 

dinero condicionada al cumpl1m1ento de otra obliga-

ciOn cualquie1·a: Esta es la estipulaciOn panal <st1-

pulatio poenae). La convienen las partes cond1c1ona-

da al incumplimiento de otr~ obl1gdc16n. 11er1en µor· 

objeto coaccionar al ct1mpl1miento de la pr1m~r-a o 
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pr1ncipdl obligación. Como !:>~ observa. los ol.JJetos 

de las dos est1pulac1ones son d1st111tos. Las obliga·-

c1ones no se ... =tcumul.::\n sino quP. coe:·:1sten. 

[<J • ·· LA NIJl/IH JO 

Puede d~r·se el caso d8 q1.le se st1perpon9~ una 

est1pulac1ón a otra obliqacíOn anlet·lC'Jt" y con el 

mismo obJeto de esta. cuando a pesa1· de l¿t ident1 .. 

dad. se irrlr-odL~ce un elem~nto nuevo. De esl,;t -Forme::\. 

1 a nuev .. :;. ob i Hli\C lón e::t i ngue la a11t~1·io1·. E11 tal 

SLtPLll?Sto. estaremos i::n presencia de la novdción. 

La novati.n. inst1tuc1ón clt.tsica. 1:ue un~ 

st1pulatio que sust1tuié;1 una oblioac1ó11 e::istente 

por ott·a nueva. E>:1slen c1e1·1_,35 reqlas Pi'::lt"c:t la novei-· 

Cl bn: 

l.· f·or esttt f ll]ura jLn-id1ca, la antcir1or 

accf.!'so1·1us del acreedcw. 

~ - En Derecflo í•:epubl1cano se e::t.1nguta la 
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antioua obligación~ incluso CLtando no nacia una nue-

va. Se considet-aba que el acreedor h<:1bia renLinc1ado 

a SLI pretensión .. 

Si la novación era llna st1pulatio no11 E.»:1s-

tens. subs1stia la pr-101- obl1gat10. Esto podid suce-

det· cuando no se obse1·vaba la +c.inric.'\ prescr·1ta u 

cuando el promitente era ur1 pereg1·1no y e1npl~Bba la 

palabra espondeo. o cuando era ur1 esclavo. Si el 

promitente era una n1ujer- o un pupillus. actuando sin 

la auto1·1 tas tutot· is. la anter· 1or· obl i9ac ión qLwdaba 

e>:tingu1da .. 

La novatio cl~s1ca nr-oducla efectos pat·ec1·-

dos a la dat10 in solutum. pL1es el acree~or de la 

obligac10n pr1n1aria er·a satisfecho con lo que no le 

era debido. 

En la novación es necesario que se inlr·actu=--

ca un elemento nuevo. que pueda ser: 

a).- Cambio de causa. 

b>.- Cambio de algdn elemento accidental. ya 



sc:a por· adic1ór1. eliminar.:i6n o modi·f1c.ac1Cm 

e>.- Cambio de ac1·eedor.- Este e.Jaba a1.1to1·1-· 

zacjón a su deudor pa1·a qLIE? prc.1111et1era paqa1· a utro 

ac1·eedor lo 1tt1smo quR debia a su act·eedor or1g1nal. 

El anl: lquo acn?edcw es deleqdnU~ y 1='1 deurtor dc:-]e

gado. y el nuevo i\Creedor de1ec1at¿w10. por tal ra::On 

éste negocio rt::i:1bc el nombre:> de de1eqatio. E:t dr-:>u

do~- se l i.be.•ra de 5Lt antiguo acreedor. La nLtE·v~1 ob1 i

i;.iación deberá contt:.aner una nr:iveci.:1d en s.us ele.n8nto~.: 

plazo. lugar· dl? nauo. pe1·so11cl del deudor o acroedo1·. 

cL1ando la novedad no sea eKc1us1vamunte an Ja ~01·ma 

1jc;:. la estipulac.J.ón. Cuando el ac:r·er=dor· de Ltrl deLtdc.w. 

or1iene ¿.J deudor CJW? se obl1que en su luCJ;:tr. la no

v~c1bn s~t·é una delegat10. 

d> .-- Un camb10 en el deudor.-- Med11:1nte la 

pr·omesa ele un nuevo deudor de pagar .od acre("'dot· lo 

que a éste debi a el deLtdor antet· i or. No es necesat· 1 o 

el r:onsent.1mi~nto Ul':'l cJeur101· ante1·101·. Hay ident ldad 

de obJ~to y un e1eme11to r1uevo. Este negocio es cano 

c1do ccJn el nombn? de e;:pram1s510. Este negoclo pue

de 11c:.•vcH"se a c"bo c.on o sin deleqac1bn. 
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As! pues~ pa1-a que la novaciOn sea vAlida se 

requiere: 

.a). - Oue haya una obligación precedente. zea 

civil o natural. que deba se1· extinguida. 

b>.- Que la nueva obligac10n sea válida. 

e).- OL1e la nueva obligación sea concerti~da 

mediante contrato formal. es decir mediante estipu

lacibn. En la época Cl~sica. la novación ~ola puede 

hacerse mediante estipulación <st1pulatio) o por 

transcript10 nom1num. La f:orma del ne(,'.loc10 es lo que 

produce el e~ecto novatorio. En la época post-clási

ca ya podla hacerse sin los requisitos solemnes y 

por tanto no se exioia que se expresara la identidad 

del obJeto. Ya no df1pende de la fo1·ma. Ahora e1·¿¡ ne--

cesar10 declarar el an1n1us novand1 expre5amente~ es 

decir la intención de novar·. Aho1·a cualquier nogoc10 

puede producir eFecto novato1·in. Por olra par·1.e. ya 

no es necesa1·10 que la nueva obligc1ci6n tenga el 

1nls1110 objeto que la extinguida. 
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Los autores modet·nos aFi t·man que la l i t1s 

contestatio operaba ta111bién una novatia. la llamada 

11ovat10 necesa1·1a. en contraste con la novatio vo

luntaria celebrada mediante est1pulac1br1~ en los ca

sos en qLte la obl19ac1ó11 ot"dJnar1a quedaba ewtingu1-

da por litis contestat10. 

C>. - U\ NOVACION o¿ OBLifaACIDNES SOLIDl4r.:IAS. 

La novdción debe set- expresa por· su natura-· 

lezr.:1 e!>:t1ntiva de la obl1qac1Dn solidat·1a. va que 

ello recoqe la ese11~1a clásica de la novac10n según 

el derecho Just1n1aneo. 

L.a novac1bn clásica no s1gn1f1ca re1n1s1bn de 

la obl11,1ac1ón ant1qL1a e::lu1gu1.da. sino l<=l const1lu

c1ór1 ele Ltna nLteva; na E;:1qt-=-. pL11· Lantu. un..::t vt.:•lunti1d 

expresa de reo11t1r i~ anticua obl1qac1ón. Esa v la 

const.itución de una nueva 0Ldu;¡ac1Dn son inr.nmnat1-

1Jl~s con la a.nt1<,:1ua • .1nt:lenend111nti:;omente de la volun·-

tad de las pa1·tes. La extir1ciOn de la antigua obl1-

gac1ón de1·1va rJel mismo dehet·. de-> la mismiJ clE.•uda. 
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así como de la circunstancia de que-? en la nueve~ 

obligación concebid~ mediante la e0t1puJac1bn Cla 

novación no se pL1e1je completar. s1 no es er1 ·Form;;.1 

sole1nne como en la acceot1lat10> v asuma Ja ne~Bsr1a 

deuda de la otra. es decir de la antiqua. En el caso 

de dos est1pulac1ones sucesivas aue tenian por obJe-

to el mismo débito. no eran posibles en Derecho Ro-

mano. por lo menos sin la e.•xpr·esa rl?~P.rva de la 

subsistencia de la obl1aación anter·1or·. 

Al e>:t1nquirse la obligación anter101·. se 

considet·ab.·:;1 hect10 un paqo respE'cto a la c1bl igac:1ón 

primitiva. Se Je as11nila. al iuual que Ja accept1-· 

latio. a urta forma d8 pago. Asi. t~nemos la figu1·a 

de la e>:prom1ss10 en la cual un nuevo deudor 1nter·-

viene y asum8 la obl1gación del deLtcior pr1mit1vo: y~ 

la deleqat10~ en la cual el acreedor ot·dena al deu-

dot· que se pague a otra per·sona la pr·estclc1ó11 r1Lte le 

es debida. 

En el Der·echo Just1n1aneo can1b1a la natu1·a-

leza de esta inst1tuc1ón. La im.:ompat1tnl1dad de quti 

dos obliqac1on8s subsistan sobre el m1s1no objeto no 
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es bien vista. razór1 por l~ cual Justiniano exige 

para que la nueva obl1gac1ór1 ext1nqa a J~ antigua la 

volu11tad d~ ext1ngu1rla. Esto es el animus novandi. 

Ja intención de rn:iva1·. Si esta 1ntenc1ón ·ncJvativa no 

es manifestada expresamente. las dos obl1ga~1ones se 

wcwnuli.tn. subs1sl1endo ambas. 

En esta f1g1Jra la esencia se encL1e11tra en la 

vuluntad de la~ partes. la cual hace Ja 1·em1s10n de 

!a obl1or..1c1C1n. La nuPVLI ot1l1gc:"c10n corrf1qLlt"iH-ia !"'°' 

co11dic1ón de ~sta rem1s16r1 v0Juntar·1a. 

Sr~ pre:;;enta la duda dr:o s1 un dct-eE-do1- 50.L1-· 

da1· 10 puede novat· él solo. En qeneraJ F.>t-ilo pt·esupc.ine 

los ei-ectos qene1·cdP-s de la novac.:1ón aunque se l 1m1-

tat·e al acreedot· ~u~ Ja hace. sin oerJL101car a ott·os 

cultad de novP<.r v t·eaLtlF~t-e und acr:1ón colecl1va del 

acr·eeLior porque la rn:ivac1ón de una obl1qac.1ón soli 

dd1·1a qued~t·fa sin eferto. 

¿como conc1l1ar· la antinomia dE.>l Derecho 

Clt1s1co y del Just1n1~H1eo'? 



La ~acuitad de nova1- en el te~:to de Paulo 

et·a negativa solan1ente er1 el caso de dos socios ar

gentari i, es decir- en el ca~o de que los dos ac1·ee

dores solidarios fueren das b¿rnqu~~ros con~:>t i tui dos 

en sociedad .. 

La gene1-alidad de las not·mas vigente§. en 

órden a la obl1gaciOn solidaria actjva de dos socios 

ar·genta1·11 parece ser fatal deYPL1és cur1 la pdlabra 

qL1e Chiu Dono agrega al texto: "ldumque in duodus 

r·eis stipur·ano: d1cendum est". Ge ariadió una paJabra 

pot· un sonido al te>:to de PaLtlo. 

Este jurista pensaba que Jo que valia para 

la obl1gac1ón solidaria activa de dos socios ~1-gen

tar11. valla en gene1·al para todo crédito sol1d~r10, 

no susceptible de c::>et· dividldo o nrotT..1.t!?i.HJo prn· cu 

da LtnO. 

En De1·echo CI~sico la antinomia entre los 

dos tentos no e>:1ste. la norma qe11e1-al consiste en 

que cada uno de los acr·eedores sol1da1·ios tienen la 

1=acultad de novar. l_a norma p~rt1cular que deroga 



J)•/ 

ésta. t·ige solarn1::-nte a las banqueros constituidos en 

saciedad. 

Pero la antino111ia pa1·ece ser fuer·te er1 el 

Derecho Just1111aneo. Sustrae a cualquier ac1·eedor 

sol1dar10 la facultad de nov~1·. 

(-\!QLU1DS sequidDt"t"S de la dactt·ina Í~lbb.entro-

la 11ovac1ón de obl1gac1011es co1·r~lalivas. y la wfi-

cacia pat·ticular de las sol1dar1as. Esto e_s inconc1-

liable cCJn Ja fuente. como la tia sostenido 

W1ndscheld. que es un pandect1sta. qu~ se adhtere a 

v mancomunad.is o correlativaa. 

B1nder ha t1·ütado de demosl1"dt que no s1em .. 

obl1gac1ones 1nancomunada5 <cot·realitaJ y sol1da1·1as. 

Dice que opera con efeclo genc1·a1 ld r1ovac1bn con 

cambio d~ acn:•edo1· (cieler_:i,::\t10) o de deudor (e~:pr·o-

nnssio>, mas no la novación p1·op1amenl~ d1c.:tio. 
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El texto que asimila al pago s0Ja1ner1te la 

novación qLte ha cambiado al deudor o al acreedor. no 

es e>:acto .. 

Dominus e institor son deudon~~ sol1dar1os .. 

La responsab1l1dad del dominus cesa s1 la obligaciór1 

del institor viene novada. sea que el acreedor est1-· 

pule del institor <novación propia) o bien que el 

mismo estipule de un tercero <cambio del deudor). 

Esto .fue considerado por Comincuamo. Sin embar·go. 

Binder objeta ésta 1ntRr·pr·etdc1ón. cons1der~ndola 

errónea. 

La inter·pretación de Binder es arb1tr·ar1a~ 

al considerar solamente una novaciór1 con cambio de 

acreedor o de deL11jor .. 



Cí-'IF" :C TULD .t :[ :[ 

LA NCJVAC I 01'1 

AJ.- e o Ne E p 1 o 

51 

'
1NovaciOn es la sust1tuciór1 de una obliga

ción por att·a 11 (1 1l). Según Plar11r:il~ P1µert. Esmein. 

f\adouc.int y r.:,<..,!Jolde "La novdc1ón consiste en l<..1 

e:-:t1nc1ón c.Jr~ un.:-°' obl1gac1ón por· la. c1·ec-lc16n de una 

obl19ac1ón nuev.:i. destinada a reem~11.a:-:c.u·1a 'I CJLIP. di-

1=iere de la pt·1met·ct pot· CI8t·to el1:-mento rn.1evo" <15). 

Nuestr-o5 Códii,:ios de·Finen la novac1bn en és

tos ter-mino~. Código de 1084: ''A1·tfculo 1606.- ~lay 

novación de contr·aLo. CL1ando las pa~tes en el inte

t·esadas lo alteran sustanc1almente sujet~ndo!a a 

distir1tas cond1c1one~: s1.1stituyendo una deuda nueva 

(1'~) IJ¿1L1d1·y-·L.:1ca11L1ner·1e et Da1·de. t.. x:rv. pag. 

¡ 6tJ'í. 

<1:'."..i> f'laniol. /"'1~1rc.r-!l y 1•:1per·t. Jo1·qt?: Lt:S.l;-ª.flO __ f::_t::l!G.::. 

t,.)~;o._Qµo _H.f:'Et~-~!.1.ci_.G.iY.) .. l_ frª.!)l_:QB\. 1'7'15. t. V.l l. 
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~ la ~ntigLta. o l1ac18ndo cualquiera otra alte1-aciOn 

que afecte a la est!'nc1a del contrato~ v quP dt:1n11Ps·~ 

tre la 1r1ter1c10n de can1bia1- por Ja otr·a Ja obliga-

c1ón pri1n1t1va''. 

El Código C1v1l de 19~8: ''Articulo ~213.-

H<-'Y nuvac Ión dt:! cuntr;;1to cuürHJo l .::1s pa.i- tes en ~l 

int:cresaclas lo alter·an sustdnc1almP.11te sust:1tuyendo 

1.m,;:1 oblic1ac.:1ú11 nueva ¡¡ !,¡ ant:1q11a". 

[i). r•·ECJIJlSl lOS tJUE l)EJJI:. r~:t.::Uf\llí\ Ll-1 

NOVACION 

Los reqL1.1t;1ta<;; nue dfJben r-P-un1t·se p.;;ra poder 

nova1· uria abl1gac:iOn son lou s1quie11tes: lo.- L(1 

e;.: i stern.: ia de 1.tr1d. ob 1 ioac tón anter i u1·: Lu. -· l. ,1 c:1·ea--

c.tón t.Jc~ otr-a oblJq.:.\C16r1: ::.~fJ. 

las dos obligac1unes sucesivas: 4o.- La 1ntenc1ór1 de 

ll .- EXISºIE~ICIA DE UNi\ OBLJGACJON 



Uno de los requisitos de la novación~ es la 

existencia de una obligación ante1·io1·. Conienta el 

jurista argentino ~:aymLmdo Si'tlvat: "La novac10n. es 

la transformación o su5t1tLtc.:.1ón dE> una obl1g.:-.c16n 

por otra: ella no plJede ex1st1r. en consec1Jonc1a. 

sin que exista esa pr1mer·a obl1qac1bn. destinad~ a 

transfor·mat·se en otra o ser· s1.1stit1.lida poi· ella; la 

obligación pr1m1tiv~ o anter·101· viene a ser· la c~Llfi~ 

de la nueva ob11oac1ón". <16). 

Ahut·a h1en. la nov.:K.lón. c~l ~>:11)1r una 1JbJ1 .. " 

gación pree>: 1stente 1·equ1ere que estM 5'iea vt'\ 1 ida. 

El tratadi5:ita me¡:icano r.:afael f.:C"oJina Ville-· 

gas. man1~1esta que es requisito 1ndispenscl~le 4ue 

exista la obl igaciOn pr1mi t1va. dG> tal suerte Que? s1 

la misma es inexistente o esta afect~da de ntJl1dad 

absoluta. la novdc 1ón no nt·oduc- H·a !::>t1s e1~r:-c tus. 

AsJ pLte!:::>. s.eqún la c.'\1·qumenlC:1.c i On ante1· 101· 

son los i1nped1mentos p~ra que la novación se p1·0--

(16) Salvat. Raymundo. ob. cit. pág. 8. 
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duzca. El primero será que la obligación primitiva 

sea inexistente v el segundo que este a~ectada de 

nulidad absoluta. 

Al respecto. nL1estro COdiqo Civil. en su ar··-

ticulo 2217 preceptúa: ''Si la pr1met·a ob11gac1bn se 

hubiere ext1nou1do al tie1npo qt1e se contraJet·e la 

segunda. quedar:t la novt1c1ón sin e-Fecto". 

La oblioac1ón anterior que es requ1sito im-

prescindible para que la novación p1·cit1u::c..:i sus 

efectos. debe e>:ist11·. al momento en que se n::a.1 ice 

la novaciOn. Por eso con JLtsta ra::ón~ .::d abot·dar el 

problema que nos ocupa. Plan1ol dice: ''Si no existe 

la primera deuda~ la operaciOn carece de objetc1~ 

puesto que la novación equivale al pago; toda nova-

ción. al igual qL1e todo paqo. supone una deuda. si 

no e>:1ste ninguna deuda no se f·o1·ma la nueva obl1·-· 

gaciOn. por·que la condición n que est~ba ~LtborcJinaí.io 

el consenti1111ento del obligado (Ja e};tinció11 de una 

deuda) es irrealizable". (17>. 

(17> f'laniol, Marce! y f''.ipert, Jorge: Ob. cit., t. 

VII. 
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Una deuda leoalmentE:O ine::1stente no pl!ede 

se1- novad~ (18>: asl nos lo mL1estrar1 los articules 

1616 del Cód1qo Civil de l88q y 2217 del Código CI-

vil de J928. r.:uyu te::to es eJ s19u1ente: .. S1 la pr1-

m~ra obliqaci6r1 se hub1ure P::t1nqu1do ~1 t1emr10 ~n 

que se r:ontra 1ei-e la seuunda. quedd1·á la nnvdc1Dn 

sin •::!Fecto". 

Por lo qL1e toca a la nulidad. ~eg(111 el Códi··· 

qo Liv1J de 1084: ''l_uando la ubJ1cac1ó11 pt-1m1t1va 

tue1-e abso!utamr.?nte n~pt-obada oor la ley. o cudndo 

sus v1c1os no puedAn subs~na1·se. se1·A nL1la Ja obl1-

qdClón que la sustituya". (Art .. 161t-J). 

Es decir. se 1·equ1e1-e como base para la no-

vac1ón que la p1·jmitiva obligac16n no sea absoluta-

mente nula 1:01110 lo d1?t~-·1·m1na el articuJD tr¿1115cr·1to~ 

~1.1p1.1esto que. P-n caso contr·ar-.10. no habt·á sust.1tu-

c1ón de obligac10n. 

UO> Cllnha Gc1ncalves: Tr~atado de JJ1r-giito Civi!...!... em 

com12ntar·10 a o Código Civil Portuguéz~ 1929 - 1942~ 

t. v. p.:\q. 103. 
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Por araumento a contrario sensu del articulo 

1618. diremos que. cuando lc.1 obl1yación pt·Hnitiv.::" no 

-fuere absolutamente 1·ept·ob.3da por la ley o cu;~ndo 

sus vicios pLtedan subsanarse. no sera nula la ot-1li-

oac1ón que la sustituya. no poclt-~ Jnvoca1·~e esa nLt-· 

c10n (19>. Asi. poi· ~JempJrJ. ~1 Lln ind1vicluo h.;.1bia 

conlt"dido und oblLuac1ón du1·ante su n11no1·1dad y 

df.?Spués de habP.t" l lE~oado a la mayoric.1 di::.• edad 

contt·d_let·e con SLt ac1·eedo1· und nur::-v.;1 obl iaación en 

lugar de la que era anulable. no pod1·á demar1dar lR 

anulación de la p1·1m1t1va otJJ1gac16n y 1~ novrlcibn 

producirá todos sus efectos C20). í-'01· lit novacibn el 

deudor renuncia a la nul1dati rJt] la nr1m1t1va obliga-

c1i'Jn <21). 

Esto debe entE>nder-se con an·eglo nl articulo 

f.:'QL~.q_L~. 2a. ecl •• lc125. vol. 2a •• pag. 268. 

<20) I b1 dcm. páq. 268. 

<2JJ Ib1dem. pág. 268. 
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1678 del Código C1 vil de 1884. según el cu.:-\1 el CLtm-

plimiento voluntario por medio de la nt:Jvación se 

tiene por ratificación y el cumplimiento es volunta-

r·io cuando el deudor cor1cce la n1Jlidad. 

Según nuestro Código Civil de 1928: ''La no-

vación es nula s1 lo ft1ere t~mb1én la obligac1bn 

primitiva. ~alvo que la caL1sa 1je nulidad solc.'unente 

pueda ser ir1vocada por· el deudor·. o qtte l~ rati~ica-

ción convalide los actos nulos er1 su 01·1qDn'' CArt. 

2218>. El cumentar·10 adecuado al articulo ante1·ior 

es de Manresa. quien dice: En cuanto a las obliga-

cienes nulas. asunto especial d[~ este ar·ticulo. la 

regla es cla1·a: por lo general~ la nt1l1ddd de la 

obligación primitiva determino la de la novac10n y 

por consiguiente. la del nuevo vincL1lo JLlt"idica. 

A esta regla se ~armulan dos excepc1or1es: l~l 

caso de que la nulidad solo pudiera se1· invocada por 

el deudor, o aquel en oue la 1·ati~icación convalide 

los actos nulos en su origen. En cuanto a la segu11da 

de esas excepciones. y remitiéndonos-. a los preceptos 

relativos a la nulidad y convalidación tle 105, 
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contr·atas. d1t·emos q11l~. peor· lo aenera~~ v sobn~ todo 

E-:ii el vicio estuvo en el consent·.1miento. la novctc lÓn 

lo convalicJara. pués apiu-te de qL1e e:-:pn:-5a el pr·c.1pO·· 

s1tu de no ut1l1:~a1· la acción de nul1cJad. e!; t.11t1c1l 

qui: en el.la se cons11~1Yt~n con los v1c1os del r:1i:to 

anter1ot· que aún sL1bs1stan. La JJ1·1me1·a de las ei:cep-

c1or1as dichas e1:1ge und salvedad: Cuar1dc• el deudoF 

concurre a la novac1ón, n.?nunc1¿¡ 1111plic-Jtc::rn1ente it la 

acción de nul1dé-tr1 y conv.:dlda l;-H:. obl1gac1ones: pet·t1 

la cun~urrenc1a da aquel no e~ s1c1npr·e ind1spensa-

ble. sino qt1e puede ~alta1· en ca~o de exprom1s10n 

5equndo neudor·. 

En cuanto .,., e>stc~. el segundo dettdcw. en 5US 

relac1onc~s con el acn~edo1·. conocJa eJ v1r.io de 

11Ll11dad. nada pnd1·.;\ c"\lol?qar por via Lie rerJ""n1~c1Dn n1 

corno me1J10 de •ief-pni;;a. 

19U2. pácj. 616~ 
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Cabe hacer· mención en la necesidad del cono-

cimiento de la nulidad. ya que el articulo 1678 del 

Código Civil de lfJú4.. ha sido reprodLtcido esencial-

mente por el Código Civil de 19~8 en su articulo 

2234. 

Respecto a la condición, nuestros CDd19os 

Civiles de 1884 y 1928 en sus artículos 1617 y 2~16~ 

respectivamente. e~:presan: ''Aún cuando la obligclc1ón 

anterior esté subordinada a L1na condición SLtspens1-

va, solamente quedará la novación dependiente del 

cumpl1m1ento de aquella. s1 asi se hubier·e est1pu-

lado". "Ni puede deJar de ser·. po1·que quedando 

extinguida y siendo d1v~rsa J~ obligac10n anterio1·~ 

no puede. sin convenio expreso.. transfer11·s~ la 

cond1ciOn para la nueva obligación. la cual podra 

ser PL1ra y simple" (2.3".). 

''Si la condiciOrl de que depende la obliga-

ción anterior· ~uere resolutoria, y el hecho reso!u-

<23) Al ves More1ra~ Ob. cit •• t. V~ pág. 104. 
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torio se reali=.at·e despues de contraida la nLleva 

obligación, la novnciOn producir~ sus efectos. salvo 

habiendo convenio en contt·at·io. como se infiet·e del 

citado articulo 810 (Arts. 1616 del Código de 1884 y 

2217 del Código de 1928) qLte dec.Lat·a sin efeclo ln 

novación 5olo cuando la antet·ior o~li9ac1bn ya se 

hallare ext1nquida. La condiciór1 no queda µues. 

transferida d~ una obligación a otr·~; n1és b1an. la 

novación e>:tingue la obligación cond1c1011al''. <24). 

2 J • •• CRE!4C 1 ON DE OTHA OULJ G?\C I UN 

Si la novación por pron1a definición 1mpl1ca 

qLle es una operación juridica que consiste e11 la 

e>:tinción de una obligación anlerio1·. pc1r la c1·ea-

ción df::~ otra que la 1·eempla::a. es evidente colegi1· 

Ja necesidad de que e>:1sta L1na nL1eva obl1qilciór1. 

En e~ecto. este es el segunrlo r~qLlisito por 

virtud del cual se produce la í1gur~ .1urid1ca de la 

(24> Cunha Goncalves. Ob. cit .• t. V. pt.to. 114. 
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novación. y resulta de tal manera imp1·esc1r1d1hle que 

en ausencia de el no e;.:tste ld novac1c'Jn. La nCJVC:i<..:lbn 

solo se produce poi- la ~ust i tuc 1 ón de una nueva 

obl1oactón a l.:t anl1qua; el acrr~e:oicJ01- n::~nuncic' i-\ esta 

porque aquell~ oc1Jpa stJ luqa1·. 

También como lu obl ioac:1ón 01·unit1va. Je-\ SE;•·-

qL1fldi::\ obl1qdc1ón debe reun11· las 1·equ1~1los de.• vali--

de la r1t1v¡1c; l lJr1. 

Se requiere que 1~ nueva obl1qac1bn exista 

al momento dl? e;:t1nc1u11-se la antDrlL""l1·. 

?H1ora biE·n. lofi i-t'Jqu1~ntos df.! 1:::1stencia de-

que d?be ir acomna~ada toda obl1gac1ón son los s1-

1,1u1entHs: 

a) Cor1surlt1m1ento. 

b) Ob teto. 

El cons~1·1Lin1iento debe de otorgars~ pci1· lo~ 

r.:unt1·atante~ de lci. nueva obl1q;_,c1ón .• coinr.llitendo E.•n 

e::t1nqu1r P.1 lu:.:o Qlll? los une y aconJa.ndo <..'1s1m15mo 
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la cr~ac1ón de u1·1a nueva obl1qacib11 que set·~ dest1--

nada a t"PP.mcilazi\r a 121 orimitiva. El cons1.?nt1nnentc1 

de lo~ cor1t1·atantas debe ~turgarse en ·For1na exp1·es~ 

ob1i~~c1ón y da1· accesó a··1a segLlnda. 

Por cuanto al obje~o:d~~la _nueva-obl·1oación-

condiciOn pcwa que opere la novación. debe tH.fer1r 

en 1·at·m~:;. sustancial UF:? La obl iouc Lón Cinlioua .. El ob· 

J~to de toda obJ1cactón, os la prestQc16n que el 

c1ón la obl1gación post&r1ar· constituye el ob1elo ci~ 

la ct·on1a novación. 

l1dad absoluta (25) tampoco l1~bt·á novac1on (~61 v 

11 81 la 110•1ac10n f'uer·e nula sub~1st Lr.t.i lit =..1nt1gua 

obl1nac1on' 1
, como dicen los at·ticulus 1619 d~l L6cJ1-

(2~i) Plan1ol. t'I. v fdner·t 1T •• Ob. ci1 ..• t:. ll.,párJ. ~'J:./. 

105. 
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go Civil de 1884 y 2219 del Cód1qo C1v1l de 192fl. 

11 Cuando la nLteva obligación r~stl1 i11~ectad,:_,, de 

una condición suspensiva. la novación no :e operi.\ si 

no es que la cond1c1ón se cumple. Pendiente la 

condición. el acr-eedor no ood1·id DLH"cw cont.1·a el 

deudot·: no pu~de. en ef-ecto. pt·ev.:'\let·!;:;e ni. de Ja se

gunda obligac10n. puesto que depende de ur1a co11d1-

ción SLlspen:.iva, n1 tle la p1·ii11t!rc.l. puesto que t1a re·

nunciado a ella ba10 la misma cor1d1c1ón'' (~7>. 

La cit·cunstanc1a de que la nuC?Vd obl HJr.,Clón 

sea anulable o 1·esc111dible no es un ubstáculo pa1·a 

la novación. Tal obl1gac16n existe y no cesa de 

existir a no ser que una dec1s1ón Judicial pronuncie 

la nulidad o la rescisión de ella. La novac1bn efec

tuada en estas condiciones ser~. pues. marlter1lda s1 

el deudor de la nLleva obJ igac1ón no la hoce pen=cet·. 

sea que se ab~tenga de pedtt· la t·esc1s1Cm o lu anu

lación de ella. sea que Ja con~ir·me e,:n1·esa o t~ci-

<27> Ibidem. pág. 106. 
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tamk'ntti. S1. a.l contra1·io, J.::, h"'ice a.nulc:1r o 1-e~cin·· 

Uir. la novac10n es nulc:i y la p1·imera oldiqd.c1bn 1·e-

vive (28) o meJor dicho ··~1 antiguo cred1to ser~ 

t1·atad1:i como no habu~ndo estado nunca e;:t1n9uido" 

<29). 

ºl·'uede suceder· que eJ acreedor·. cc1nocienc.lo 

el v1c10 (h? la m.1evci. obl iqac1ón, hay.:t tPr11do. sin 

embargo. la 1nte11~1ón da substitL11rla defin1t1v¡1men-

te a la ant1oua ••• Gon1eJante co11ven10 tiene 1.1n ca·· 

rácter· ale.ator10 y. llegada el caso. 1c1 p1·1me1 B 

obl1qac1ón permanece sin vida. no ot1stante Ja anula-· 

c1ón o la 1·asc1s1ór1 de la segunci~·· ,301. 

$). - O!FEr<ENL:lH ENTf<E: LAS DOS 1)0L.!6ACJONl'-S "UCESJVAS 

Este terce1· t·equisito de la di·Ff?n:•1ir.1a e>ntre 

<LB> Ibí.dem. pi\g. Jt)6. 

c2rn f·lan1ol. /•f. y f.'.1nert J .• Ob.cit •• t. 11, p¿1g. ~..:;8. 

(30) B1·audrv-Lacant1net·ie et Barde. Ob. cit., t. 

XIV. pac¡. 1696. 
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ambas obligaciones. es concluyente. ~n efecto~ se ha 

estudiado doctr· i nar· 1 amente el flecho que cJeba sr.~1·· de--

f;initivo pat·a oue las partes que han qL1er·1do novar 

una obligaciOn tlayan tomado en cons1de1-clcibn todos y 

cada uno de los elementos i1npresc1nd1bles para t·ea-

!izarla. No es suficiente le:~ cir-cL1nst.:1nc1.1 de que 

existan dos obligaciones <ante1-ior y posterior)~ 

siendo eJ signo evidente e.le? !a d1 ,~~r-enc1ac10n ent1·e 

ambas. pard que se actualice ld novaciór1. 

La diferencia entre ambas obl1g~ciones debe 

ser de tal nianera sustar1c1al. que la obliqac1bn 

posterior haqa perecer a la ftnter1or~ y la s1.1bst1tu--

ya o reemplace creando Ltn nuevo vinculo obligüc10-

nal. 

Para tal efecto. no basta que l~ diferencia 

se re~1era a simples cambios int1·ascendentes en la 

obligación primitiva. sino que se requiere que los 

mismos sean de tal manera sustanciales, que extinga 

la pr1mit1va obJigación. reemplazár1d0Ja por otr~ 

nuevd. 
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Se pueden seAalar en forma en1Jnc1ativa alq&J-

nas alteraciones insustanciales que no permiten que 

la obl1gac1ón inicial per·e~ca. tales se1·ian: La 

abrev1ac1ón o prórroga en el pla=o o cu1npl1m1enlo de 

la obl1oación. la supresión o implantación de una 

garantia para avalar el cr·edito. los cambios re~e-

rentes al lugar de paqo. la inclusión de u11a cléusu-

la penal. la altet·ac1ón en el tipo de 1nte1·es µac-

tado. y cualquier·a otra oue sea cJe natLtt"d!~=a se1ne-

jante a las anteriores. 

Por d1spas1c1ón legal que ccr1s1gna nuest1·0 

Código Civil. en su articLtlo ?213. 85 requ1s1to 

indispensable para que e>:ista la novacióri. la ~lle--

ración sust~ncial en la obligac]ón. Al 1·&specto. ld 

Doctrina se ha u11i+1cado. oon1endo de r·eliuve que la 

alte1·aciOn sustancial puede re~et"Jt·se. Vd sea a los 

suJetos. bien al objeto. va sea a la causd. o bien 

poi· último a la condic1hn. 

:.. 1) • - NOVl\C ION SUt<JCT 1 VA Por;: Cl\ME< 1 D DL: AC~'.ICCDC!f·'.. 

Cuando de la relación .iurid1ca primitiva 5e 



67 
camllia a la persona del acn:edot·~ s~ 1·eal1za ev1den·-

temente una novac1bn. 

El vinculo or·1ginal ya nq es.·e1 :1nisn10. se ha 

vat·1ado como consecuencia. la obliga.'ción se ha 

deudo1· con !3ll 01·1q111al act·_1~erl~t"".• ~~ !-.·a (;o::t1ngüido 

poi· la 1mplanlaci6n de uno nuevo, con_ el qLt~ ha QU'F'-

d¿1do J1iri dicr:unentP. obl iqado. 

Se d13'ln.:- tiacet· h1ncr.\pie. en qut:;> prec1s.:i.mente 

el mtt?vo i.Kt-c:-rnJ01· lleba ten€.~t- 12st e car ar;tet·. nr-:-be 

conv1?1·t1"::>~ en ~.>l su11~tr:. fict1vo 1je una nui:ova 1·el~c1on 

Jur·idica qur? ~.:,ur·ue. pm· e:·:t1ric..16n .Je l.:l ante1·101. 

J·'lL\n10! <;;"tf11·m; .• 1.11.1F? c1f._~ no ser asi. 11 t..:::i$l1rta un 

rialmente acn,,.edor·. solo tend1·ta 1?1 C€1t·.:.icte1· cJc-' m.:'ln· 

datar Ju cncara.-acJn dt:- r·E-c i h J 1· el paqc• y no se:.• produ·· 

m11?nto dr.:- und 11L1eva rJetHia". ( _:."',.lJ 

C31) f'laruol~ 1•1arce1~ v fúper·t~ ,Jorqe. úU. cit •• t. 
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No pensamos sin embat·go. que la novac]ón no 

pueda realizarse cuando interviene en el acto el re-

p1·esentante legal de alguna de Las p~r·tes. Pero ope-

rará dicha novación cuando aquel ler1ga amplias Fa-

cultades para 1·ealiza1·las. 

Nuest1·0 Código Civil vigente. no r·eqL1la er1 

+arma especial lñ novación subjetiva por· cambio de 

acreedor o de deudor·. pet·o debe despn~nder·se. que 

antes de er·radicarla~ la concibe. ya que en ater1c10n 

a la amplitud del a1·l:icuJo 22J:.>. se debe c:oleq11· qL1e 

la acepta. 

Se ha indicado que la novac10n subjetiva 

e>:iste. cuando de la t"elación JLWid1ca pree:;15t·.enb"' 

es cambiada la persona del acreedor. En efecto. es 

el primero de los dos r·equis1tos necesarios para que 

ia novación opere en e~e sentido- Sin 11n f!Cf"E.•eclor 

nuevo que SlJStituva al prim1t1vo y se extinga la 

deuda antigu¡¡ por· la creación de una nuev.-, done/e 

surge otr·o at:t·eedot·. Ja novación no sr~ realiza. f.·er·o 

eM1ste un segundo requisito. que es el consentim1en-· 

to del deudor. Este debe mani·Festar· su volunt~d de 
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obl1gat·se pdril cor) su n1Jevo ac1·eedo1-. E~ta vuluntad 

debe ~er e>;presa poi- imperal.i vo de nut.~!.-:itro C6rJ190 

Civil que e>:nresa e11 su articLtlo ~215: ''L~ r1ovac16n 

~;1 n l .::1 vnluntac:I 1?::pr·esc1 (/f:>l rfe11dü1·. cn1110 

presupuesto oar·.:i nov.;1r. E!stur·tc1mos en JJfeb~nc1 c:.1 de 

otra FlgLtr.:1 JL11·icJ1ca. En el CilSCJ. E'!:::.tc:.11·ia1110~. e11 pre-

esoec18. no es r·r:uu1s1to el con~;c-:int1m11:rrto dl:>l d1~u··-

dor. y sin eml1n1·fJo. un acr·t"?edor or1q1rw.1 puerle ceclPr 

su der·echo a un te1·cet·o. ~JolWP- el par t. Lcu J i1t·. reco1·--

demos los tt"?rnl1nos deJ i<rth:ulci 140.2 ele nur:>stro CD-· 

dlQO CY2> que concLH?t"dc'I. con ~l r:u-t:icuJo 1211 del ca-

d1gu Napoleón: ''La novac16n por can1b10 de acreedor 

d1F1ere esoncialme11te de la c~s1or1 de credito. En 

f-~stF.t no hav fonnac1ón dE.· IJLtt::'Vi:l. ob1ig¿1c1Dn. E.sel 

at1tiauo créd1to ~l que pasa ..• a la per·sona de un 
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nuevo sujeto activo'' <33l. ''Notemos ta1nbien que la 

novación po1· cambio de acr·eedor supone necE.'Sat·ia-

mente. a d1~erenc1a do Ja cesión üe crédito. el 

consent1m1ento del deudor" (34J. 

''En el derecho camón y el Código Civil har1 

desaparecido las razones que ~ot·~aron a Jos romanos 

a practica1- en la forma de novación tod~ alte1·ac10n 

de importancia. Podeino5. pues. sin duL1·1 al9uni;1. mo-

di-Ficar un cn~dito e:dstente sin dE.•stn11r su idc~'rit1-

dad y. por regla general. o sea s1~mµ1·e 4ue 1·a~o11es 

especiales no just1·f1qLtE.1 n la h1póles1~:; del et=f.:•c.:to 

gida sino a oue ol c1-ed1to se moü1(·1quP sin 11er1u1-

de ••• transmitir eJ crédito a un nuevo .. 1c:1·eP.do1-

(cesión) o de asL1m1r Ja deuda de un nuevo d1?udo1· 

(asunción dr~ deucJ.=d .•• Pei·o tocJ~ vez que el derecho 

C33J Braudrv-Lacant1net·ie et D~t"de. Ob. cit .• t. 

XIV, pá9. 1122. 

C:!A) Ibidem~ t. I I. p3q. 322. 
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de obligaciones riqe el pr1nc1p10 de libertad de 

contratac16n. tamb1en es indudable qu~ pod&rnos 

subs1stit· la ant1qua oblioac1ór1 por Lt11a 11ueva que 

ocupe su lugar y que pot- c~sto mismo 11~ e~:t1nga" 

Nuestro Código Civil vjgerite, aceptando no 

solo la cas1ó11 de derechos. sino la ces10r1 d8 d~u-

das. al supt·1m1r el articLtlo 1607 del Cbdtqo de 

1804. lo tu;!o imitando ¿:.¡J Cóchgo alem.".H~ y e.un el 

m 1 smo esp i t· i tu. 

S.2) .-- 1-ioVAClON SUE<JE"i JVA F·or;: CAME<J[J VE IJEUIJOI;:. 

La novación sutnet1v(~ pc.n- cambio de deudor. 

apera lóg1ca1nente cuando ~sle e5 suhst1tu1do de la 

relación 1u1·idica or1g1nal. qt1e queda ext1nqu1da. v 

sLtrqe uno nuevo ClLte se s1 tL!a jurid1cament:Eo> ob.I iq.=.~do 

con t·espec1:o al Jc:1·eedo1· en una nueva 1·e1ac1ór1 ubJ1-
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gacional. 

Al hacerse dicha subst1tL1cibn. el deLtdot· 

original se encLtentra totalmente desv1ncL1lado de su 

acreedor~ E?J.:t1ngL11éndose por vlc.i de con!:iec.Llcnc1a P.l 

nexo Jurid1co que lo ligaba con él y cr·eándose un 

nuevo lazo legal entre el nuevo deudor v el acree

dor. 

Puede operar esta clase de novar.ion en dos 

formas a saber: Por la DelegaciOn. o b1en por la 

Expromisión. Se dice qLte hay 5L1bstituc1ón de deLtdor 

por Delegación. cuando por decirlo asi. el deudor· 

original exhorta o invita al nuevo. a obligarse en 

su lugar. Habr~ ExpromisiOr1, cuando un tercero se 

obliga en forma espontánea a 11ber·ar al deudor. y a 

constituirse con l:'?ste mismo cart1cter· en n~lac10n al 

acreedor. Puede octwr1r ignot·ándolo el d8udor. o 

contra la voluntad del mismo. pero será reqt1isito 

indispensable. tanto en la Deleqac1ór1 como en la 

Expt·omisión. la voluntad e>:pres;a del acree.:·t:101·. 

Plan1ol. en su T1·atado de Det·echo C1v1l 
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Francés .. al refet·1rse a éste tipo de sustitLlCión. 

e}-:pone: 11 l.c3 novación por cé\mbio de cleudor ~s simé--

nueva. y la desapa1-1ció11 de la ante1·1or·. El deudu1· 

hava tomar.lo o no parte en ld. op1ó?1-ac1ón 58 d1ct? que 

eM1ste d~loqdctón o e::p1·on11s10n: deleqac1bn. s1 ~1 

m1srno hubiet·d inv1lc;\cl1:i al nuevo deudo1· a obl igar·se 

en !-5U luc~Hu·: e1-:pr·orn15iQn. si el nuevo de11dor· se hu-

b1ese obligado espontár1eamente~ y el acr·eedor· en to-

do caso. tend1·t1 que haber acept.ado e J cnmbi o de 

per!::iona". 

Dentt·o de este t1pn de nnvaciOn subJeliva 

por cambio de deudo1· cabe también hacer una breve 

cli~..:;Linc1ón~ con la ·figura .1ur·itJ1ca. que es la cesión 

de deudas. En esta 01tjm~. el deudor· or1qinaJ e~ 

subst1tu1do de la 1·eJa1:1ón lLit"ld1ca. por ot1·0 que 

obl1qac1ón quede:~ inmutc?'l.ble~ sin vnr-1at·se y muc:ho me-
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nos sin e:-:t1nq1.111·s12 para d1:w L1.1oa1· al nac1miento de 

una 11uev~- Cosa c11stinla sucede er1 l~ novdr16n uor 

camlJ10 de deudui·. Vd aue al c~n1b1arse el su1eto na-

sivo del vinculo que lo unia con f-.:>l ctcn:!edc.:w. se 

extir1gue ld obl1Qdc1ón v e~ eren Ltn~ nuovil rel~c16n 

obl1gac1onal entn:? t?l nuevo rleurJot·. v el dct·eedm· 

01·1g1nal. Desde Jueqo. es tamtJjén 1·eqLtJs1to el h~chu 

df=- que el acr"P-íHJot· CLHl!o;ll?ritc:i en la sust1tuc1c'.ir1 ele 

El deudor· puede ser 11!.Jer·ada cilin E-íl conlr~1 

de su voluntad. o IJ1en ir:inorJndulo éste. En e-Fecto. 

como las consecuenc1r1s o efec:tns que lJr"Ddt.tc.:e Ja no· .. 

v.:H:íón. en cuanto a la exl1nc1.ón. puE:..•den 5f?r equ1p¿1·-

t·arJas a las qut? ot·oduce el pi::i.oo. 01.1nf1e suceder c1ue 

con el con!::>P-!ltim1ento dc.1 1 ac..reedor·. l?l deudor sea 

liber-ado. const1tuvr-:>ndnG1? Pl nur:>:o doL1Llo1 L'I• ot.d!Ll.:<.--

l:ódigo Civil r10 preceptúa er1 fcr·1na p~t·tjcuJa1· Jos 

CdSCIS en QLI!? esLL11UOS f:?n Pt"E'S~ilC.1.a de ni-JV'3C lÓll 
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amplitud del articulo 2213~ se puede a·f1rmar que lo 

consiente. 

El pago. según los at·ticulos 206"/ y 2068 del 

Código Civil, 11 
••• Puede hacer-se igualmente por un 

ter·cero ignorttndolo el deL1dor" v "puede. poi· ldt1mo 

hacerse. en cont1·a de la voluntad dPl dF?udor 11
• A~;i 

pues. s1 los dos pr·ec~ntos los upitc.:\mo~ a los casos 

concluir que un te1·cet·o puede l ibP•'r1.t· t.'11 di"?ul1ot· (.)t·i~-

ginal e>:tinquiendose esa 1·elac10n Jurídica. y cr·e~r 

a su ve:: un nLtevo vinculo. entt·e el v el ac1·eedcw 

ot·iqinal. contando naturalmente. con su Clnuenc1a y 

const1tuyendose en obligado d~l acr·eedor. 

3. 3). - NOVACION EN CUANTO AL ODJETO DE LA OBLHiACHJN 

El objeto de una obl19ac10n tambien puedo 

ser mod1i=1cadn. de fot·ma tal que est~r-~mos ~n pre-

sencia de una novación. Este es el caso cJe la ru:1vc"'I." 

ción objetiva. 
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Se ha expresado en varias ocasiones. que el. 

objeto de la obligación es la p1-estac16n que el 

obligado debe realizar- e11 favor de su acreedor. Pue-

de estar constreAido a un da1-. a un hace1·, o bie11 a 

un no hacer. Pu~s bien. hav novación obJet1va, cuai1-

do sin cambiar Jos o;;111etos de la n-~1ació11 JLl!"\Uic:a. 

éstos se ponen de acuerdo en extinguir lA obl1gac1ón 

que los una y dar nac1n11ento a una nuuva con un ob-

Jeto d1ferer1te al d~ la p1·1met·A. El cambio ent1·e una 

obliaación y Ja otr~. debe ser igualment~ sustan--

cial. v no l1m1tarse a s1mp.les altr·.•t·ur:io11cs intras-

cendentes. Debe operar LA novac16n CLtdndo J~s ~os 

lJbl1~aciones sean incompatibles. de tal manet·.:-l. c1ue 

una a·Fecte a la ex1stenc1a de l~ otr-a. fodcJ ésttJ 

queda mucho más claro s1 se acude & Ltn eJemplo: s1 

una per·sona debe a otra Llna !3L1ma rlet!::'1-m1 n."da de r-JI-

net·o~ y tar1tu acr-eedo1· como deudo1- do~l~1-an en foch~\ 

posterior extinguir esa obligación. por· !a de ~r1t1·e-

gar una mercancía de cualquier tipo. El objeto de la 

obligac10r1 ha variado. y en consecuenci~ estamos en 

presencia de u;a novaciór1 objetiva. Si a la obliga-· 

ciOr1 original que tiene poi· obJelc er1tregar una suma 
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de dinero. se le ca1nbia por la de constituir una 

renta v1talici~. también estar·emos en pres~nc1a d~ 

una novación ob1et1va; por· ttJt.1mo. s1 unLi Dbl1qac.1bn 

que tiene po1· ob1eto un d.":'\r. se le camtJ1a. pm· La 

obligac10n cie hncer·. 

sustani:1,"J en c:.al obieta de la obliuac.10r1 y~ en 

consecuencia. novación objetiva. 

Se ha m~11ifestada oor ciertos dLttoras como 

Giorg1~ que ~st~ tipo de novación ob1et1va. '' ... es 

la más di~icil de exan11nar. ¡1orque es de cr1ter1os 

inciertos v l·uaaces. la má~ rica en c.:uest1unf:'s sLtl1·-

lf,:is. bien pot· la 11atur,"ile.:::n rn1<:;mR do! nb1elo. bien 

moderna. h1en finalmente 001· la v.:w1ed.:.H.I de !..\S op1·-

n1ones y de las sP.ntenr:1as ••• ". c_?,6). 

01 1:>1t~n la ni-1t·mac1ón de este c1uto1·. es co111"1 

cc>11~~Pt.:11E~nc1a 11c> ld amt.)lUtH-:Hiad de! precr.?pl:u t'F.?lat1vrJ. 

<:.:.6> Gior-gi. J"1r·1;¡e: .Lª-.9J.:J_a _ _i:!c~-1.-ª.L.PJJ_J_!g~_i;J_Q.D§t..E ~n 

vol • VI l I • p it\ll. 1i6 7. 
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en el Código C1v1l Italiano que al refer1r&e a 1~ 

voluntad de extinoL11r la obliqac1ón prim1t1va. a·fjr-

ma QLte dt:?Uéi t·es1.dtar (Ja voluntad) dt:o mc.Jdu inequi-

vaco. Esto h~ dado 111qa1· a que e11 J~ Le~1stac1ór1 

1taL1ana se de .,1i:ceso ü qw::;r. pu J...: da hat.>e1- "nova e: 1 ón 

tácita". qut..~ n.=isult.or:la clr~ la tnr:omp.;iti1J1 lJfltH1 entrP 

e.l •~r.:to y la 12::clLtG1ón clr"· Ja VLllllnLc1rJ de nciv,,.u-. o 

unioi d1verqc11c:1n r:ntre una v ot1·a ohl19~ci.ó11. 

clc.11·1dad. ya que r:Jt.• conform1d."..lc1 con eJ C\r t1cu1u ~:·.~1~ 

"La novación nunca se r.wesume. 1.H~he consldr t:.•::r1r~!:",c.~-

lLl~·idjc:a. pa.1 ,Ot &ust1t1.11r·lc1 con ot1·a que cJ1 (10rc1 en 

t·orma sur.;L-;i.nc1al del ol>.1i::t.o df? Id p1· 1rner·r:.. est<Hºf?mos 

en presenc l.:1 de ur1c.1 rn:.ivac i ón ob 1et i v;1 pcH" ccu11l110 

SL~stanc1al del ot>.1eto. 

As11n1smo. ''el can1b10 que cunsiste er1 supr1·-



ESTA TESIS 
hUB DE LA 

no DmE 
lJJBUOTEGA 

79 
misma del crédito; no se PLH?de dec:1t· que sea la 

misma relac10n la que subsiste'' (~7J. 

Existen ciertos ca1nb1os qu8 no 1mpl1c:an 110-

vac1ón en vit·tud de que no afeclan a ningún r~lemento 

esencial de la obligació1·1. t~les como el plazo. ya 

qL1e no concierne a la constituc1~1n sino a la !.uecu-

ción de la obligac1ón: las mod1·F1caciones aport~clas 

al aervic10 o al tipo de los inte1·eses: y. las gd-

rantlas, en las que la f1an=a. la p1·er1da y la hipo-

teca simplemente asegut·an el pago. con lo que pt·ovo-

can el nacimiento de un accesorio de l~ deuda. pero 

no cambian nada en ella. 

El articulo 1721 de nLtestr·o COd1qo Civil de 

187(1 decia: ''Hay novación de cor1tr·ato. cua11do las 

partes en él 1nter·~sadas Jo alteran suJetár1dolo a 

dist1ntr;\!;.; condiciones o pla=os ••. " (\1 n-~p1·orJuc1r es· 

te a.rtic:ulu eJ C6l°JHJO Civil de lfiü'I. ~;llfJt''lmJD las 

palabt·as "o pla:::os". lo cual q1.11en:: dHc 11· que nues-· 

tra legislador. de acuerdo con la Doctrina. no 

C.ll> Planiol, M. y lúpe.-t, J .• Ob.ctt. ,t.11,pág. :HL 
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considera como caso de novación el qLtc 5t> morJ11:1quf? 

el plazo o término a ULte está sLtjela ur1a obl1qaci6n. 

SI? pre51?nta un pr·obJP.flW muv inten:-sante 

cuando se pnigunt.a s1 la tr·ad1c:ión 1nmed1atC1 de la 

cosa quP. sustitLtyf.? al ob_1eto CJr1n1núl puedt~ p1·oduc11 

o no unc:1 rn.:JVac ión. St el deudor ~slt.1 Lllll iq¿1Lin d ¡:wo-

pot·c:ionat· .'31 ac1·el;>ch:ff und suma detenn1n .... 1da de dinero 

v amb.:;s se:~ ponen de acu~rdo t: .. n el St.::'nt Ido de que el 

obleto de rJl(:ha nhl iqac1ón sea camble:\do µ01· l<:l cJe la 

entreqa inn1ed1ata de cierta merca11c1a. cesando la 

obligación de] primero eri pc:°1q,;n· la sum.:1 d8bi di.1 y 

i:ont t·avenclo 1.1 cJe paqa.r con men:rHH: 1 d. rJe!Je111os rJ1 f-e-·· 

entt·eou er1 ér.1c.1ea d1 fl--~rente~ entonces 1~st.1mos en e1 

se ha variado~ f:O>:tinat.t11:'-~n1Jos.P- li) obl1r_1dr:lón el~ prcr· 

pc:wc1on.:.11· Llll r..-11.dlc::i.i~ v sust:1tuvendose por· ld de en .. 

tt·eqar· mp1·ca11c1n .. S1 por el conlt·a1·10~ c1n el acto 

ml!imo de con~et·ta1· sob1·e el ca111bio de obJeto el deu· 

dCJr Lt·rtn=f1t.:i1·p ~n form¿1 1nmuciti'\t.:~ la r11prcünc:1r:1 que 
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se obligó a entregar~ nos encontramos. no ante una 

novación~ sino más bien ante un verdadero pago. 

Estas ideas del Jut·ista galo Laurent. reco-

qidas por el mencionado Giorg1. C:.13) son iquc1.lmente 

consideradas pot· nuestra Ley, ya que al tenor· cJel 

at·ticulo 2095 de nLtestro COd1qc1 Civil. se preve que 

la obl1gac1ón queda e::tinc1u1dn cuandu el act·eedcw 

recibe en pago una cosa distinta ~n ltJnar de la de-

bida. 

Por tal motivo. se puede concluir. que cuRn-

do la trad1c1ón del abJeto di~er·ente al 01·1g1n~ln1en-

te pactado. se realiza en Forma inmed1at&. no esta--

mos en presencia de una novac10n. sino mt.ts ba~n. 

ante un ve1·dade1·0 paqo. en otr·as palabras. Fn?nte a 

una daciOn en pago. Si el ob1eto original es ca1n-

biado. con la promesa de QU~ en lo suc~s1 vo se cu-· 

brira por otro difet·ente, entonces si nos encontrñ~· 

mos ante la presonc1a de una novación ob_1et1va. 

(38) G1orgi. Jo1·ge. Ob. cit •• pág. 472. 
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3. 4) • - NOW\C ION POf< CAMf.< I O DE CAUSA 

El cambio de caL1sa es también un í-actor de

cisivo p~ra estar· en presencia de una novación. En 

este caso hablamos de causa eF1cientP~ empleada en 

el sentido de fL1ente genC::.'radot·a de li.\ aL11 iqac10n. 

La doctrina se ha pt·esentado L1nán1me al 

respecto. co1ncid1endo en que se t1·ata de una nova

c10n. V. gr·.: Si con motivo de un pn"?st.ouno :.rurqe tle·

be a Pedro una suma determ1nada y en fecha puste1·1or· 

convienen en que E:'sa cant. J t1ad qt1t-:)c1c• a mi:lnf·)t' i1 rlE• dP-

pósito~ e>:t1ngu1endo la pr1met·a otJl1q.::'l.c1on. y crt•an-·· 

do en su 1L19ar· la r·eJaci.ón nueva surgida rlel dt::-pO

sito. estamos en aptitttd de af1rma1· que ha hclb1do 

Ltna novación por cambio de ''causa deb1d~''. va qu~ la 

naturale=a v fuente de una y otra obligación es to-· 

talmente diferente. 

Otro ejemplo: Si Lln 111quil1no qued~ a daWer 

cierta cantidad a su at·rendddor pot· ccnc~pto da al

gL11let· de una localidad. y convlc-'nen ¿1mbos en e::l1n

gu1r esa obligación. concet·tando que wr1 Jo sL1ces1vo 
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esa cantidad se debet·á a virtud de un mútL10 con 

intt?t-és. evidentemente se ha cambiado la f-uente ge-

neradora de la obl1gac10r1 y por con~ecuenc1~ nos en-· 

centramos ante una novación por camb10 de Ja c~usa. 

1¡ J • -- LA l NTC:NC l UN DE NUVAf.· 

Como cu~rto requ1s1to. la novac1bn rec1L1iere 

la volun1:ad o el ~n1rno de las partes en nov~1· Ja 

Llbl i qac ión. Esto constituye e 1 11 c.Hnaclo 11 .;.nu11us nu·· 

Vd.ndl 11
• 

se ¡n·eswne. sino QL1e debe cr.>nst.c::u· eHpn:~san1t?nte. hin 

embargo. es de e}:trariarse qLte en aJnunc1s Jeq1slc1t:1a·· 

vac1ón. l'c·\les lequ..;lac1ones. como la Ital1nna v la 

luntad de e>:tirinulr L"' ohligac10n debe n.=.?!::·Ltlt.:.u- de 

mudo 1nequfvoco'' y ''la volL1ntad de los cont1·atantes 

debe resultar clara1nente del acto''. la varddtj re~Ltl· 

t~n ~nacrónic~s en tal sentido. 
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La intención de r1ovar- es indispensable. por

que una deuda nueva siempre puerit? c1·earse al lado dL"! 

Llflñ anti qua. Si, pues~ el act·eedor no ha consentido 

en perder su primera acción. las dos obligaciones 

subsistirán Juntas: habt·R ct·eaci~in Ue una cleuda 1 pe

ro sin l~ ext1nc1ón cor-relativa de ot1·a deuda. 

El ánimo de novar .. o 11 an1mus n0Vi.\ncl1 ". en SLt 

concepc1ón actual, ha re·Flejado el interés du J~s 

legislaciones. en procurat· que al concertarse una 

nueva obl igaciOn, las partes hayan qU1?1-1do desvincu

larse del ne}:o leqal antet·101-. y ~:\sum1r· con rH?1·fuc:l.:.\ 

claridad y razón evidente L111 comp1·on1jso nu0vo. Que 

al concerta1· una nueva relación contractual. ~1ayan 

tenido pr..:it·1:E.~cta r·a::'.'ón y noción del acto jLu-1.dico t·e

alizado y de los derechos v obl1qac1ones nacidos ~l 

amparo de l.:-\ misma. Poi· tal cuesl:ión .. eJ acn~Pdor 

que t·enunc i a al ct·ed1 ta anter ic.w. dE1be 1-:::presamente 

consentirlo. lo cual no es p1·esLt1111ble. i.i.l iqUi.-\l qLle 

el deudor que asume L1na nueva obligación, d~tJe ha

cerlo expresamente. va que constituye tJn q1·dva111~n a 

su patrimonio. De no e:·:istir este reqL1Js1to del 
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11 ¿uumus novand1" oodt-a suceder qLte en un momt~nt.o 

dacJo. ::;ur1;ur.H·an ante el deudor dos ob1 igt:tciones 

aún seria eJ desentrar'\C\r s1 ha c:"iCJqu1r1do una nueva 

deuda. o en su def~ct:o pese a le.~ coe>:1~~tr~11c1ci v dl" 

ve1·qeru:1a de ambas. r-E'-Fet-11· q1.1e lc.t nueva obli~1ac10n. 

ha nacido con el objeto 0e e::t1r1uu11· a la ante1·101·. 

Parece ser qt1e la n1e1or· tecr11ca er·1 ~sla 

cuestión es 1a dE-:O inc1.in;;,n-se? po1·que la volunlad debfl 

de ser clara v ciada en ~01·1nd exn1·esa. Esto co11 eJ 

c1ones al 11101nento de r·P.solver· s1 e~:is1:P. o no un 

convenio novato1·10. 

dud<t el proLlema cJe la voluntL1d. ya flLtE;o µar 1moe1~u-

tivo deJ y~ citado articulo 2215 ''L~ novac:16n nL1nca 

En cuanto al consent1m1ento. nL11zstro articu-

lo .lüo.3: del CódJ.go C1vi.l ot·eceptr~•i:\: "r:.•L cons.r-:-nt1-
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miento puede ser e>:p1·eso o tácito". [s e:-:p1·e~:;o cuan-

do se mani~iesta verbalmente. pot· escrito o por sig-

nos ineqL1ivocos. El tacita resL1.ltara de hechos o de 

actos que lo pr·esupor1gan o auto1·1cen pres1.1m1rlo~ 

e:.:c:epto en los ca.sos en CILI~? por 1 c.~v o por conven1 o 

la voluntad deba manifestarse exprQsamRr1te''. 

La pr·imera par·te del pr·ecepto antes citada 

indica las mane1·as en que p11ede oto1·g8rse el 

consent1m1ento: expreso. esto es, verbalmente. por 

escrito o por signos ineouivocos. P8 t.~slas tn::is far-

mas nos pa1·ec:e que la que .:\SP-Qllt"d 1 A el .:.1r .1 d;:;'d dP--1 

conseritimienlo. eis la esc1·1ta. ya que can.,,-J1.itL1ye y 

hace prevalece1· una expre~;1ón de vc11Lmtad mas t=o1·-

111al. se1·1a v du1·aciet-a. Sin emb~rqc. 110 se d8scat-ta 

en moda alguno~ la voluntad em1t1da cwal111E:-nte o pcw 

signos 1nequivoco!;. pe1·0 lñ pt·act1cn t:.>fl Jos n~guc1us 

juridicos y la experiencia revelan la m~vo1· inclina-· 

ción por p1·efer1r la forma escrita. 

F'ot· s1qnos inequivacos QlH~t·emos entend€:'r. 

toda man1+estac1on de voluntad que e11 ausencia de 

1-t:Jrma ot·al o escrita. es 1.:oncelnd,a 1:omo med1u t:v1-
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dente para ai-1rmar un consent1m1ento. Seria er1 el 

caso. una al-innación o neg.:1t1va cCJn simple incl 1na~ 

ción o n1ovirn1ento de c¿,beza. enipleando mlm1ca. o con 

ciertos sin1bolos sust1tut1vos de las palabt·as. como 

Jns empleados por· las pe1·sanas privadas del h~bla. 

etc. 

Pera de cualqL11er mAnet·a que sea. ~n1pleando 

cualquier e>:pn?sión ele li\S indicadas. estamos ante 

la p1·esenc1a de una voluntad e::presc-.... que es la que 

f·'ot· otra pL\1·tc~. Pl 01·0010 <:.11·tic1.1lo lüu:..~ que 

anal1:amos. Hrrad1ca en fot·ma de~1n1t1v~ la pos1b1--

liLlad de r1ova1· Ltnc1 ob!1Qac1ón par consent i1nicmto 

tacita. En et:erto. ir1djctl tAl nrecepto en su pa1·te 

5f:?QLHHjd: " ••• L:.l Lác..it.o <cu11s!::.'11l1m1ento). t t:!~ull.:1r~; 

d~ hect.os o cJe .·.\c:tos LJUe la presupongdn o 21utor·1cen 

a presumirlo~ e):cepto en los c~sos en que por lay o 

por convenio la volunt~d deba n1an1~estarsD expresa 

Esta disposic1ón se 1·ot1u5tece con lo pr~v1s~-
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to por el articulo 2215 del Código Civil. ya que 

siendo un te>:to terminante aleJa toda oos1b1l1dad de 

canfusiOn o contradicc16n. pués de mane1-~ cor1cluyen-

te afirma que la novación t1el1e se1· e>:p1-psa. y si f:'l 

<:\rt i CLtl o 1803 e:.;c:ept l.1a 1 os casos en que pur l c~y debe\ 

la voluntad n1an1festarse expresa1nNnte. nos ~nco11tr·a-

mas ante la 1mpos1b1l1dad ele novAt" pot· Lunse11t11n1~n-

to tttcita. 

Ahora bien. si el c1:1nsent1mient.o clehe ser· 

expr·eso. por d1soos1c1ón legal. no es neces~r10 que 

en el acto de cetebt·ar una car1vención nov~to1·1a se 

tenga que ernplear Fot·zosamente la palabra nüVdc1ón. 

Esta conside~ación ha sido ya estudiada y t·esu8lta 

por nuestra H. Supr·ema Corte de Just1c1d de la N"·-

ción. y cuando en mate1·ia de arrendamientos ae ha 

presentado tal circunstancia. nuestro más alto tri--

bunal ha sentenciado: 

''Es ver·dad que ei articulo 2106 del C6d1go 

Civil de Coahuila estnblece que 1.:1. novac1C•n nunca se 

presume sino debe constar e~presd111ente~ pero esto no 

signi-f1ca que sea necesaria una ·fórmula que c:ons1gr1e 
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la oalabra de novar o novación. pues b~sta ~Lte lus 

térm:tnt:)S ele 1 nuevo convenio puedan interprt?tc.u-se Cf...'-

roo Ja expresión de voluntad de las partes p~ra re@m-

contt·r.it.o nor oLt-~s qui:oo 1•4- substituyan •• ·.11terando el 

ront1·attJ substancialmente. <Articulo 2107 dal p1·op10 

orc1enam1 entcJ) •· .. 

5) .-- tAF'ACIDAD DE LAS f'Al':ffiS. 

Pe.ir~ 1 l~vat· a cabo una novación f\C'I bi:,sta que 

f~l r1.Cl"l:~edot· tenqa la canar.1dad de recibit· s1.1 pagu v 

una nueva obl lQ¿\C i On v el i\C..:t eedor debe sr:r· c.:tpa:.: dE.• 

cJispone1~ de su ct·éc11 to .. pui~~~to QLte t·enunc i a a su de~· 

rE-!t:ho prim1t1vo. 

t •. H1te ú!:}! c112Ltd<-H- nec:esi ta tener f-a.c•.11 t:ad de obl 11J,;,1· 

poner de! crédito. 
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Cf'-'IF·:r TULO l V 

LA NOVACION DE OBLIGAClLJNEG 

l'J A T LJ I'•: (-'> L C: S 

A> • - ES SLISC ff· T ![<LE DE NOVAl•'SE LINA OE<Ll Gf.\C ION i'i!HLl-

Rf4L? 

Desde el Derecho f;:omano se establec10 una 

d1f"erencía entr·e las obl 1gacione~"i natLU-d le~~ en rela

ción con las obligaciones civiles. 

El maestro RoJina Villeqas. establece: "Como 

una categoria intermedia entre las obl1q~~1ones 1no

rales y Jur-iLJicas. lo que los romanos cons1det·arrJn 

las obligaciones naturales. c1~vo carécter- j1Jrid1co 

fue indiscutible. pero que no estaba pt·oteg1da Ja 

"acticl 11 en el caso de inc1.1mpl1m1ento •.. Los e·fectos 

de las ob.liqac1one5 se maniFestaban desde los si

guientes puntos de visto:\: En los cet!;JDS de p,1go. no 

procedia la restitL1ciOn. en virtud de que no s~ tra

taba de un pago de lo 1ndebido. lo 11u8 rl~mosLr-aba 
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que e>:1stia una obligación. pL1es de ln contrL·-tt·.10 se 

h1Abiet·e cor1s1derado que el qu~ r·ac1bia el pago. ob-

tenia un en1·1quec1m1ento s1n causA •.• otru efecto 

cor1sistia en la pos1b1lidad de que la ol1ltqac1bn na-

hipoteca. parfi tt·c:rnst:ormarse c-n una obl 1qac1ón c:i-

vil. o bien la convdllddClón ele lc:l mism¿1 n1r:•cJ1¿1r1te la 

novación. o la pos1b1l1dad ch:- ser opue5-;t¿\ por via de 

con1pensación. en los casos de r~c1p1·ocidad d~ obli-

obl1gac1ón compen~,¿\rla ·fuera c1v1l". <::."!8). 

Cumo ~e ve. Jas obJ1oaciones natu1·aJes en el 

Vet·echo r•'.cnnano pndian se1· ob1E·to tJe n0Vi"tc16n, Yi"' que 

las mismas eran r·econoc1das como JL11·1d1cas. Sin em-

hace~·Ias efectivas. A pes~r ele todo. la l~q1slac1ón 

r·omana las tomal1d en cons1d~:>1·ac1í.'>n. en CLtilnto las 

nartes conveniDn en novar ur1a obl1g~c1on de e~~ na-

tut·at1-;.za surq11?nrlo entoncE~s l.:.~ 1-tgut·a de la novacic'ln 

(.:-;.r-;_1 f•'.0_11na V11leq;~s. J<:a:fuel~ t.JL1. cit. p~q .. .:.H:t;: .• 
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a través de todos sus e~ectos Ju1·id1ctJs. v const1·1-· 

ñP-ndo a sus aL1tores a los det·echos y obl iqac iones 

pactados E?n la nueva obl igac1ón. Et-&1 pues. 1·econr.11:1-· 

1ja en esta 1eg1slac1ón. lu novación de obl igac1ones 

naturales. 

En el Oe1·echa r.~omano ha 1·esul ta do un tnnto 

d1scut1ble. ld ef-1cc.1cia dl:c' !as 1.Jbt1qac1011es natLu-a--

les pat·a que sirvan de causa a su cor1ve1·s16n en 

obl1qac1ones c1v1les. a tt-.'lv~s de Ja i=1nut·a 1Ltt·id1ca 

de la novación. 

En e~ecto. en la doctrina existen at1to1·es 

que se han pronunciado en co11t1·~ de tal postu1·a y 

han argumentado la imposib1l1darJ J1.n-id1ca de que una 

obligación natural pueda ser motivo de novacibn. 

Contrat·10 al cr1te1·io antes menc1onado. 

eNisten otros aL1tores que r~c:onocen que ta.l rJbl iqa·-

ción s1 es susceptible de trans·formarse por nov,;1--

Al 1·especto e>:1sten d1versas doctrinas que 

cabe analizar en los párrafos que siguer1. 
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AL1b1·y El r.:aLI~ en su cut·so de Df.:-1·r~cho Civi 1 

nes nG'\t1.1r¿\ les. l!:if.Jst lf~ne qu~:· "La obl ic1.~1c ión 11r1lu1·u1 

p1Jede serv1t· de ca1Jsa a u11a obl1qac1ón c1v1ln1ente 

ef H:az: en ot1·0:> ter1n1 no!..:;. es suscept tble eje conver-

t11·~e pot· novt1c1ón. en uni:i. obJi~ac1ón c1v11". (4(1). 

anál1s1s del efecto de .Las obl1oac1ones natlu-€\Jes a 

lo dicho por nuLwy Et r<'au en su tesis. al c:onr:;1de1·.:H" 

sL1scept1bJe que Llfld obl igac1ón ni:1lLWi"ll pueda 

transfut·marse en olJJ1qac1ór1 c1v1l i1u1· cuaiqu1~r dC-

la e:·:istencin de l.:.1 obJ iqac1ón nalt.wal. ln t:::d sc-:>n·· 

tirk.1 pued1:?11 ocun·11· 1101· rnect10 ele un;~ ru.1vdc1ón. <41J. 

En conchc1onPS semt? 1antes. y iHioi.:..•tando el 

ct·iter io de la doctr·1na clas1cn. l .... lc:H110J. se pt·onun · 

cir1 en los t.enn1nos ·~,1c1u11~ntl?s: "La navac16n flOlo es 

ed •• P~':lr-1s. l. 1/(12. t. IV~ p8q. 162. 

(41> Bonnet:c\SP. JL11.t1:n. Ub. cit •• Pág. 211. 
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posible cuando existe una obi1oación anterior sus-

ceptible de ceder sLt luc;iar a la nueva". <42> i.Due 

gr·ado de valor y eficacia 1urid1ca ha de presentar 

esa obl1aación preexistente par·~ pode1- sPrvir· deba·-

se a la novación?. Esta cuestión se rrc.•!:::it:.>nta µ1·1m1?··· 

rainente en maLc-r·ia de ob1i9ac1ones natu1·a1es. (;,ene-· 

ralmente SE-~ ad1111 t.e qLte pued12n se1· ntJ 1r.t:o <lf.' nL1vct··· 

c1ón. l:;.n efecto. puesto que PLtP.rJen ser vo11111ta1·1a-

m~nte paoadas. porqué impedir su extinción ree1npla-· 

zándolas por obligac1bn civil?. 

La óntca r·estricción qLte hay que cJ~.iar asen-

tada co11sista en que la nov~c1ór1 r10 haya sido d~ter·-

minada por la cr·eac1ón e1·r·6nea de que l~ ohl1gac16n 

primitiva era una obliqación civil. 

Las otras cort·1entes que niegan la posibil1-

dad de qL1e µuerla nnvArse t1nA 0L•l1a~c1ón nntLtral. po-

lados. que el t1·atadista Giorgi. resume ~n los s1·-

guientes términos: ''Desafiamos hasta las intel1gen·-

(42> F'lar11c:l1. /•l •• y Ripert, .1 •• ütJ. c:1t. p89. ::,9:>. 
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cias n1ás pa1-t1dar1as do la teo1·ta 1Je la ubl1gaci6n 

ciOn n~tural que pone a otro acreedor· en su luqar. 

¿Acreedor Ue u•.1e·:~ puesto nue la obl1oación nc-ttur·al 

JlO solo c.:dt·ec~ tlt.o> acción. ~:;.1no qur~ 110 se reconoct~ 

c."\ntFJS ae pago. t..:.ntenoamos bien. Nosot:t·os no nE.•tJamos. 

a qLtJ.~n no esti1 for:.-:aclo ror· niriqun.;~ obl 1r:¡ac.:1ón c1-

v1 l. !a 1-a1:ult.:uJ de obl1oc11-s~ volunta1-1itme11Lt~. con 

chor o de 1Jn T1c10 cualnu1~1-d pctt"d con el qu~ se e11-· 

l)Uf~1'ío es rh? hace1-Jn: p¡.]t'f_) t1dc:1P.ndolo asi. no efec 

tua1·ia ciertamente LH1a nov.:u~ion. pot-qLte nu e::t1ngu1-

1·ia una de:>L1da que e::istia civ1lmenle: no 11bra1·1a a 

nadie. porque nadie estaba ligado. C1·e¿trta una obli-

g~c1ón c1v1l. que su1·q11·ia pot espir·1tu de ljbpra-

l1dad. o una donación caus.:=d o 1·emunerato1-ia" .. (43) 

E-:s indud .. 1hl1~ ttue el rJr-oblema dr.ict1·1na1· Lo sr..:> 

(4.3) Gícn-gi. Jo1·ge~ CJb .. c.::1-t: ... t. VII. pt19. 'J"..";7 .. 
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p1·esenta imposible de reconciliar. dado que las 

posturas ideolbgicas son completamente antag6nicas y 

por tanto dif1ciles de ~oncilia1·. Sin e1nba1·go. antes 

de inclinarnos por una o por otra. tratR1-emos de 

analizar cL1a! es la difet·enc1a ·h.1nd ... !\mental entre une:\ 

obligación civil y una dE~ carácl~r 11atu1·al. 

Desde e?! n11ntc:) dt::.• v1st.:i. rJe lcts rJar.·t1·1nds que 

declaran que una obl1qRc1bn natL1ral PL1ede ser causa 

para su conversión en una obliqcic1ó11 c1v1l. se tietne 

que presentat· como r:li f:en~nci.a ·fund~1.mental. que las 

obligaciones natu1·ales carecen de acc16n para hacer-

las e·Fect1vas. no obstante que e>:1ste Lll1 deudor y un 

acreedor dete1·m1nados. 

Cunndo hemos analizado los requisitos o ele-

mentas constitutivos de la oblioación. seña!wnos qL1e 

lo!::i m1smtJs se concretan a tn:?s: ~:kuet.os. Ubjetn y 

Rel~c1bn Juridica. 

Obvio e!;, indicar que en las obli9i=ir.:1ones na-

turales se dan los re~u1s1tos de sujetos y objeto. 

pero~ se da1·á el de la relacibn Jurid1ca?. Por v1r-
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tud de la 1·eJdción ju1-tdica el acre~dot· pu~de exigir 

da su doL1dor una p1·estaciór1 deter·minada. es decir. 

está f~cult~do pot· el derecho objet1vo para hacer 

efectivo 1.1n cred1to n1Je sea a su Favor; y poi· parte 

del deudor. c:..iste se encu~ntra en el di:?be1·- JLtridico 

~\hora tnen. en la obl.1oación nallwal e::iste 

este tip1:J de n:?lación7.. Cre1::-mns que no. En f-.~1:C:>cto. 

de ser pagada. destacándose corl &sto que el deuda1· 

mns que P.l deudo1- f·ue impu) sado. 110 tanto por un de· 

ber· iurirJ1co. que lo t1aya constrr=liitlo i\ hc\cer·Io. s1-

nu mas bien poi· una pr·eslón moral que lo obliga a 

No negilmos ele n1 ngunc1 mi~net·a qLte unc1 deuda 

to. ctl qUfl lo h.:u.:v., 110 e}:t1nqu11·in unr:\ 1·eJ ... 1c1(Jíl ju-

rid1ca. po1·que en el ~aso de obJ1gac16n Jldtur·aJ no 
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se da éste elemento. 

El c1·iter10 distintivo que se argumenta pa1·a 

d1Ferenc1a1· una obligación natu1·a1 y una de ca1·bcter 

civil. en el sentido de que aquellas ''no cun~ieren 

al acreedor ningún medio coercit1vo contra el df~u

dor•1. C44l la verdad no nos sat1s1:ace. Como co11se

CLtenc ia~ pensamos modestamente. que amen c.Jf.:' qL1e no 

se concede ese medio coercit1vo para hacerla e·f-ec-· 

tiva. es en razón de la auser1cia de la relacibn Ju

t·idic:a de que adolece la obliqac10n natLwal. 

Planteado l1asta aqul el problema. fJOdemos 

a-firmar qL1e en1sta novación de obligaciones natlu-a·

les?. La verdad. creemos que no. De acuet·do con ei 

razonamiento anteriormente explicado y de que la no

vación requiere por de~inici6n la existenc1A de una 

obligación Jur·ldica1nente efica=. o sea. que reúna 

los requisitos imprescindibles pat·a que se cons1det·e 

v~lida en el campo del derecho. y al carecer la 

obligación natural. no tan solo del aspecto extrin-

t44) Planiol. M •• v Ripert. J •• Ob. cit. pAg. 302. 
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sec1:1 de la fdlt<.\ di? med1os i:oerc1t1vos para hacru-1a 

t~.fe-.•ctiva. sino d•.2 un elemento de es~nc1a comn es la 

rf?iat:1ón j1.1r1-t11ca. tenemos fcJt-zoi:.,nmente que J 1E•gar c1 

la concl11s1ón. dP. que en 1;3 L"'!::"PE>c1e. la nov.':.\c1on 110 

sl::' produc1ria pur 1.1 c1use111:10:1 de una obJ iq¿¡c1ón Ju-

¡¿1 prnp1a f'Jan10J. aborda el tema de la no-

vación por obl t(Jac1Dn. y cuando '1·firma que puecJc-.:n 

SP-r t1·.:H1sf-ormadas ~:>n obl1ur:i.r.:1one~:; c1v1l1::-s por· nova 

c1ón. no se muest1·a n1uy seou1·0 de ello. v~ que al 

les indica: 

"Los tt·.:1tadista~:;. pcw su 0~11·te. l1.:1n emple;\do 

transform~c1ón del .car-~cter· de la obl1qac16n. La 

expre~tón solo es exacta ap1·1,::1madamentH y s1 se en-

tienrte rJE?s1c.1n.:..u· di~ ese motjo 1?1 C.1mb10 hatHdo en l.:.-. 

obi1g<1ción. PE~:o LA Ol'Ef·'.ACION Nü CONr,rJTIJYE UNA NO. 

Ll~Kión nul:;ova no d1·1~1e1-e rJe Ja ant:1nuct µrn· Ji.ts pt:w--
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únicamente por Sll g1·ado de ~uer~a. Por otra parte. 

no puede de1:11·se QU8 la obligación r1atu1·al ~IAYA OUE--

ü(',PO EX l lNLllJID?'1; pcw el c-nntt·r.u·Jo. RUbGi!:.te. comci 

b~se de ld ahl1qac1ón civil y le· p1·oµorciu11;1 todas 

de la Qbl1uación pr1m1t1va. Ya que esta se encuentra 

entonces la debLl1l'°'ha". Ul~J). 

Mueütra Lea1slac1ón C1v11 v1gentt? hc1ce ¿~lL1·-

s1ón d~ al~lJnos caso5 er1 que pudiera111os consjdcrar 

una obli9ac1ór1 natu1·a1. tales son. entre otros. lo& 

mencionados r~n Jos cit-ticulos :~::68 y 2764. 1·e5qJt-ct1-

van1er1te. que preceptü~r1: 

'
1Las ventas aJ menudeo~ de bebidas emLr1a-

t;1antes hechas c::d ·t:tddo en cantinas. no dc01n derecho 

para ex1g1r· su p1·ec10''. 

"L.~"J ley no concede acción pi.u-a recle\mttr lo 

aue se gana en Juegos prol1ib1dos ..• '1
• 

(45) Plar110L M •• í,'.1per·t~ ~1 .• Ob. cit. pa.g. 3(18. 
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Ahora bien. el sentir· d~ nuestr·a Jey, que se 

desprende del articulo 2"/68. er-~ quloi t?stc1s d8ucl.:1s qut:;i 

c.:ons ideramos como natura] t?s. no puto den se1· nuscept1 -

bles de transfo1·n1ac1ó11 por r1ovaciórl. 8r1 ut1liqac1oneu 

c.:iviles. El citado articulo lnd1ca: 

"La de1..1d.,.:¡ de jueqo o de apuesta oroh1 bi dos 

no pueden comp&n!:.-o,iu·se. n1 ser conver l 1 das por· no•N\·-

ción en una obl1gac1ón civilmente ef1ca='1
• 

Con todas estas c1r·cunstanc1ns anal1=adas 

podemos concltlir con la 1mpos1bil1dad ju1-idica que 

existe. n~ra novar una obl1qac1ón de ca1-~ct~r 11atu-· 

ral. cuyo t·undamcnto está r·eq1clC1 por vjnculos de ca-

rc\cter mo1·al~ que en nad~ trasc1enc.len a Ja PStt.1t·~1 ·iE-~ 

las relaciones Jurídicas. 

[<) .- UTLLIDl-10 Pf<:f.lCJ"!LA lk LA NOVACJON 

La ciencii'\ del Oet·echo en su constante de-· 

venir. ha tendido s1e1npre a requ!at· mejor sus pro-

cedim1e11tos. a s1n1pl1~1car las operaciones Jtlt"idicas 

y a ~aciJ1tclt" Ja apl1cac1ón de sus Figuras y cor1cep·-
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tos buscando con tfJdn el lo. una na.~Jor an111:Jnin y so-

bre todo la adecuac1ón teót·1ca a Ja 1·~al1d~cl emp1-

t·1ca. objetivos todos. en busca de los ·fines idóneos 

a los vAlores Ju1·iciicos. 

fJebt~mos .:t jL11·istas y a e=.tud1D~as del 0Hr·e-

cho~ el dL•5cubr iml ent.o di::' nuevos corrceptCJs quf-.! han 

revolucjor1ada nL1~str·a c1enc1a v que /1d v11·tu~ de 

~llos. ns pos1l:dt: en la act.L1al1dad re1..ur1~11· a esi:t;, 

nuevas formas pcwa una meJ01· reali=¿.¡cJón <.le los ne-

qoc1os .lut-id1c:os. en el t·engJ~11~ r~t€'1·e11te a su ·rac1-· 

11dad y e~ped1ción. 

E.l Der·e:or:ho evolL1c1onA. y en su constante !:>U-

oerac1ón. ha c1·1stal1~ado nueva~ 1nst1tuc1or1es. que 

rea.l 1 dad actL1a 1. n~ legando a sequndo termt no. a que·· 

llas qL1e se empleahc\n PAt".:\ ohlermr· un 1~esul lacio 

equ1vr.1lente. y Sln emba1·qo. m~1s compll.cadas r->n su 

f Lll1C1Óile 

Cosa &emeJar1te ha ocu1·r1do en relaciOn a la 

novación. Su ut1l1dad practica ~u~ decisiva en el 
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lJerecho f-::omano. oe1·0 en la actL1alidad tia pet·dido im--

portancia por la r·eglamentac10rl en las Jeq1slaciones 

modernas, de otras f1qL1r-as JLtridlcas .::. li\s cuales ha 

cedido paso. 

En efecto, al haberse organi;::ado en 105 De-

rRchos actuales las i:1quras co1·1-espond1ent~s a la 

transm1sión de las obl1qac1oner:... hemos visto como. 

si bien no han hec:ho totalmente inüt i l a la nova-

ción. por lo menos le t1an arrebatado gran parte de 

su utilidad. 

La t1·ansmisiór1 de los cr~d1tos o ces1bn de 

derechos con pn~cerJ1m1entos mas practico~ y s1m-

plistas. ha superado con muct10 a la novación subJe-

tiva por cambio de acreedo1·. Venias como en aquella 

~igu1·a en ~orma complicada. se transmite el crédito 

a un tercero sin necesidad de ext1ngu1r la obliga--

ción y sin el consentimiento del deudor·. En ést~ por 

el contrat· i 1). es menestc~r recaba1~ P.l cansc11t \miento 

de dicho deudor. y adem~s de extinguir la obligac1bn 

anterior. para creat· otra en la quo haga su apa1·i--

ción el nuevo t1tul~r de la relac10n J1Jrid1ca. 
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Por 1 a que hace a la <:es ión de deudas. cabe 

decir lo mismo. basta el consent1m1ento del acree-

dor, para que se sitüe un nuevo deudor v si11 extin-

QLIJ rse la c1bl iQ<.'\C ión resulta ob ! 1qado lo-"! l r1UHVC.l ~':lt.tJe-

to pasivo de la t·elación Jur·idica. •-'r·oc:ed11111ento Lt/1 

tanto má~ c.omplicado resultaria el recl1r1·u· ~ l.:\ no·-· 

vación subjetiva por cambio de deudor·. ya que en es-

ta especie se daria lugar a una eKtinción y cr·eacibn 

a la vez. de otra obliqación. para obtener· un resul-

tado equivalente. 

Sir1 embat·go lo anterior. debemos tamb1&n 

considerar· aue la novación r10 tiene como única fLln-

e ión el ser trasl at l va de eré di tos o deud¿is. yn que 

puede acontecer· que s1r1 ca1nb1a1· los ~uJetos de la 

r·eJac10n JLtridir:a~ estos se pi"JrlCJ•=HI dp acuL•rdo fHl 1110-

d1f1car sustancialmente la obl1qac1ón en cuanto a su 

objeto o causa. ev1denctándose con el lo. que consti-

tuyen el ónice proced1mier1to Juridico adecu~do n~rn 

obtener el resultado que las partes acot·daron. 

En de11nit1va~ podemos concluit-. que los 

-f-actot·es v necesiUade:. que lj1ei-on origen en el De,-e-· 
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cho ~lnt1guo Pi':'1t·a reolamentar la novación. yo no co"-

r1·esponde a la';ij p1·uo1as nt:>ces1dacles del Uerecllo Mo-· 

nuevas lnst1tuc1nnes CIU8 ttvc:.•11t.::1Jan .:\ nueo;.·,l:r,:1 F19u1·a. 

en F.'! sont1do práctico d~ su apJ 1ci'\c:1ón • .,11 e~~tremo 

de situat~la en un Juqat· sencundat·10 y Llrl tanto t·es-

tr1ng1di-1 Pll cuant.c1 a SLI func10n. 
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e o N e L u B r a N E s 

.z.t:• desprenden 

Pt"l?Ciso. 

La novación subjetiva tiene 1Ltqa1·. cuar1do dH 

ta relación iurid:lca ot-1q1nal l.=>S c~01b1ada J.a persc1nc:1 

del deudor· o act·eedot·. seoün e:·l caso. Gi es novación 

subjetiva pasiva. t·eque1-irtL 1.:1 ~nuenci.:t d(.;il acree-

dor~ nnentras QLte si se t1·ata de llni'I novación subJe-

t1va activa. rlebe1·á 1-ecabarse al r:or1sent1m1Rnto deJ 

se sucede. 81 se concewta ccin promesa r1e que en lo 

!:iLtces1vo el ob.ieto original st-.: pag¿u-á con urn' d11~e-

rente al ot·it11r1~1mente pacta~a. oxt11·1gL11endose la 

pr11111t1vo oblJ.qdctOn y ct-e.tlndose otra en su luqar. 
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estaremos en pt·esenc ia de una novación~ 01 p_o1· el 

contrario, en el acto mismo de pactar·se lo r~lativo 

al cambio de obJeto~ este s~ t1·~r1smite en ·For1na 

inmediata. no ocl..1rre nov.~c1ón. sino que estit1110R e.•n 

presencia de un ve1·dade1·0 pago. en otr·as p~lab1-as~ 

ante una dacibn en paco. 

Es necesar·10 QL\e la~ µat·tes al nuv~""\1· una 

obligación~ consignen e;:pt·esament1:1 sLt de:Jseo de re~".\-

11zarla. Can1n1us novand1) va que amen dP g~r r·eqtt1·-

sito de fondo pa1·a que la m1sm.:1 apen°.? por· no se:or 

presumible. cont1·1b1Jye a d~spejar cualq111er duda al 

r·especto. De otra mane>t"c"'\ suceder la el ceso d8 que el 

deudor· se encontrara en un momento dado ·Fn:~nte a dos 

obligaciones d1st1ntAs y su1·g1t·ia el prohl~tna de 

co11side1·ar s1 una obl1gac1ór1 ha nacido con el ObJeto 

de extinq1J1r a la anter1ot·. o de s1 a1nbds coes:1ste11. 

De aqui la JListi~iCAc10n que la ley requ1e1·a que Ja 

voluntad sea expresa. 

Estimamos que las obligaciones naturales no 

pueden ser ~actor o causa pBt·a producir una nova-

c:iOn. Sirve de base a la a-firmac:iOn el hecho de• que 
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la novación requier·e como uno de sus elE?llll:'nto~ .. de 

una obl1gac1ón Jurldicamente e~ica:., y al c~reccr la 

obligación natural, no tan solo da meclios cae1·c1tj--

vos para hacerla efectiva. sino de una vr~1·uader·a r·e-

lacibn JLWidicn que es requ1s1tn de et~{::>nr.1d pa1·a to--

da obligación civilmente valida. concluin10~ con la 

1mpos1bil1dad JLiridica de novar una ot,L1car1ón de 

tal esp1?c1e .. 

A medida qL1e tLtvo luqat· le\ 1·(·.•qula1.:lbn de la 

transmisión de las obl1gac1ones. la novación cedió 

en gran pa1·te su impo1-tanc1a. ya qt1e la cesión de 

deudas y de créditos s1mol1t;1can con f)roced1mier1to 

menas complicacJo. los resultacjos traslativos de Jas 

obl 1gaciones .. 

Por otra parte., para nLtes1:ros Cód1gos C1vi-

les de 1884 y 1920. la novación es un cont1·ato pero 

mAs bien parece ser que estA aplicada la palab1·a ca-

mo sinónimo de convenio. Esto se desprende.:- de .la 

lectur·~ dc:i.l ,':lt·t.ic.Ltln ::~'.214 r.h-o- nuc:~ .• t.t o CfJd1t1u C1v1 l 

v1gent~. No es co.ntr-ato pues no crea u t1-ans~·1P.n? 

derechos y obligaciones sino qLtc..• las c~'t111qup~ razOn 
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por la cual la novación es un corivE;>n10 (ar-ticulo 

1/9~. del Código C1vilJ. Por t¿<\l mot.1vo noc::;, pat-ere un 

ert-or del 1eg1sJadot- el no hahet- refon11a1jo aún el 

articulo '.22l4. sut1stituvendo del concepto .... ie nova-· 

c1ón ia p~labra ''contrAto 1
' pa,- ''convenio''. anecéndo-

SE' a los fJ1inc1pios di:>ctr1nat·1os y dí? dl"?n?cho pos1-

t1vo uue t·ccnqer1 los ~1-tlculo~ 177~ v 1)93 dvl 1:od1-

1 nconc:u-u~nr: ia conc:eptL1aJ. 
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