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RESUMEN

Se ha demostrado que Jlos ratones dominantes presentan
pautas de marcaje territorial urinario diferentes a las de los
subordinados, caracterizadas por una gran cantidad de aqotas
de orina depositadas durante el deambular del animal.

El presente trabajo investigd el efecto de diferentes
manipul aciones experimentales sobre estas pautas en animales
aislados socialmente.

Se emplearon ciento cuaremta ratones machos Balb/cAnN de
ocho semanas de edad al inicic del experimento, que fueron
aislados durante dos semanas y posteriormente divididos en los
siguientes Irupos: cuarenta sujetos en una  situacidon de
convivencia social {(veinte dominantes y veinte subordinados};
veinte sujetos bajo un programa de condicicnamienty operante
positivo (RF*); veinte mantenidos al 804 de su peso inicial,
introducidos a una caja de condicionamiento operante sin programa
vigente; veinte a ios que solo se les mantuvo al 80X de su peso,
veinte a 1los que ce dejé en alimentacidn libre y fueron
introducidos a una caja de condicionamiento nperante sin programa
vigente. Durante las seis semanas siguientes a la formacidn de
los grupos experimentales, todos los sujetos fueren cometidos a
una prueba individual de wmarcaje de orina sobre parel filtro
Whatman 3, las pruebas tuvieron una duracién de diez minutos v se
aplicaron una vez por semana. Se analizaron el numerc de haces vy
cinco tamafos diferentes de manchaz de orina : 1 (0-.5 cm®, 2
¢.5-1 em®), 3 (1-2 em=), 4 (2-3 cn®™) v S (mas de 3 cm®).

El andlisis de 1la prusba Hotellina-Lawley Trace para el
tamafe uno demuestra que las diferencias son significativas en
lo Que respecta al efecto que ejerce la repeticidn de las pruebas
{P< 0.001). En relacion al tamsfo dos los resultadas son
significativos tanto en la interaccidn entre los tratamientos (P=
0.01) como en las repeticiones (P< 0.001). En el tamaro tres, la
interaccidtn entre tratamientos y  pruebas fue significativa
{P=0.005) al 1igual que las diferencias de <cgemana a semana
{P<0.001). En lo que respecta al tamafe cuatro se cbeservaron
efectos de una semana a otra (P=0.0I2), mientras Aue en el tamaio
cinco se presentd un efecte estadisticamente significativo
producido por la interaccién de los tratamientes por prueba
(P=0.01). En relacidén a las heces se cobtuvieron diferencias
significativas como producto de la interaccidn entre las
manipulaciones experimentales v las pruebas (P<0.001).

Se concluye que las manipulaciones experimentales si afectan
las pautas de marcaje territorial vy el aislamiento incrementa las
caracteristicas de territorialidad (deminarcia), mizntras AQue las
manipulacicnes las dacrementan (subordinacién).
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Genaral idades

El comportamiento na deja fésiles (excepte par la cultura
humana}l , aunque a veces es posible establecer algunas conjeturas
acereca de c¢como los animales han resuelto sus problemas en el
pagsado. Un fosil dotado de alas probablemente poseia la facultad
de volar y los soldados termitas fosilizados posiblemente se
dedicaron en vida a defendar 1los termiteros al igual que sus
descendientes actuales.

Un problema que se plantea al tratar de estudiar el
significado adaptativo del comportamiento es que éste ha
evolucionado como respuesta a un medio determimade y por lo tanto
s0lo pusde ser comprendido conmpletamente en relacidn al medio que
lo genaro (Slater, 1985). Unc de los determinantes
medioambientales mas importantes de la conducta animal 1o
constituye la estructura v dindmica de sus poblaciones (Suthers y
Gallant, 1973) vy aun cuando dificilmente puede considerarse gue
las sociedades animales se encuentran organizadas dJde manera
similar a la de 1los humanos, =i es evidente que se& producen
estructuras sociales complejas a consecuencia de las
interacciones establaecidas entre los componentes de wuna
poblacidn. El surgimianto de dichas estructuras depende, por
otra parte, de 1la distribucidn del alimento y 1la cantidad de.
territorio que un animal pueda defender por si solo.

Los organismos Aque conforman grupos sociales obtienen una
sarie de ventajas; por ejemple, en relacidn a la defensa son mas
dificiles de atacar por predadores que si se mantienen sclitarios

disemimados por todo el territorio, ya que entre otras cosas. hay
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mas sujetos vigilando y ademads de qua, al permanecer en un gruro,
se minimiza el &rea de peligro para cada animal poraue basta
interponer otro comparero entre ellos y el predador para reducir
las pocibilidades de un ataque. Otro conjunto de beneficios se
relaciona con la explotacidn de los suministreos de alimento ya
que, al estar aarupados se pueden localizar mwAs presas y
conseguir aquellas que sean de mayor tamafo.

Sin embargo, es rara la existencia de grupos de animales en
los que todo sea armonioso, con todos los individuns ayudarndose
entre si vy compartiendo los recursos alimenticicos, lo mas
frecuente es «que se produzcan luchas 'y aue .algunc resulte
vencedor, de modo que al final #ste se aparea mas y  obtiene mids
alimentos que sus compaferos, entre otras ventajas. A estos se
les ha 1lamado "dominantes”, mientras que & los demnis miembros se
les ha denominado ‘“subordinados'. ma wvex  establecida la

jeraraquia, las agresiones abiertas son poco frecuentes y al

mantenimiento del estatus dependera de otras formas de
comunicacion que no impliquen interaccicnes agonistas.
En términos generales. la comunicacidn inplica Ia

transmisién de informacidn o de cefales de un individuo a otro.
£l significado de esta informacidn derende de la situacién que
favorece al organismo Que la origina, va que ¢sta posee también
coétos y beneficios asociados. For 2)empla: @l animal qus da a
conocer su  pPresencia para conseduir una Par=ja, puede terminar
convertido en presa. Las sefales pueden variar de un lugar a olro
vy cada individuo suele presentar su propia idiosincrasia en

relacién a la forma de la sefal que utilizas sin embarga, el
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ndmero de éstas no es muy amplio per$ 5{ béstaﬁte eﬁtereobipado,
a pesar de 1o cual se logra transmitir informécian . abundante de
un individuc a otro. La seRal comsiste en la forma fisics en la
que se produce la transmisidén de informacién de un sujeto a otro.
El significado es la interpretacién o efecto que produce en el
receptor.

La mayoria de las comunicaciones animales wutilizan la vista,
el oido o el olfato ¥, en condiciones de cercania, el tacto y ei
gusto. En relacién a la produccién de seRales olfativas podria
parecer a primera vista que presentan pocas ventajas, va que los
olores se difunden muy lentamente a través del medio, su
valocidad y direccién dependern del viento v es hrecesaric
aguardar la disipacion total de una seRal olfastiva anterior antes
de que sea perceptible el significado completo de una cegunda.
Sin embargo, presentan caracteristicas que no poseen okro tiro de
sefales; por ejemplo, el mensaje se mantieme incluse mucha
despuds de que el emisor se haya ido, ademds de que contianen
abundante informacidn, vya que indican no solo los limites da unm
territorio, s1in0 qué tipo de individuo lo ocupa, el estado
reproductor en @l que se encuantra e incluso, a travées de la
frescura de la marca, al tiempe transcurrido desde que el
depositante pasé por aquel punto (flater, 19895},

Por lo tanto, a rFesar de <gue el olfato pueda parecer el
hermano pobre de los sentidos en relacidn a la comunicacién,
debido a su alta persistencia v a la lentitud de zu difusisén, lo

e podria paracer una 9ran desventaja, esta adaptado a una serie

de usos para Jos que no eaxiste alternativa en los restantes
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sentidos.

Es asi como se ha reconocido que este sentido juega un papel
importante en la regulacién de la conducta social en el ratén vy,
especificamente, la orina provee una fuenta odorifica
particularmente eficaz que tiende a facilitar distintas
respuestas sociales en los conespecificos, de acuerdo al tipo de
orina excretada (de dominante, de subordinado, de hembra, de

adulto, etc.) .
Comunicacién animal y Semioguimica

La habilidad para distinguir entre congéneres es esencial
rara la organizacidn social de los mamiferos, 1o que facilita,
entre otras cosas, el reconocimiento de la pareja, de las crias,
de los extrafos, de los parientes vy el nivel jerarquico de los
sujetos (Wolton, 1984; Smath y Block, 1929),

Lo anterior es campo de accidn de la Zoosemidtica, dentro
de la cual se encuentra la Semioquimica, que es la disciplina
encargada de estudiar aquellas sgsubstancias por medio de las
cuales los organismos interactgan o intercambian informacion en
el medio natural que comparten.

Regnier (1971) clasificé a los semioquimicos (compuestos o
mez=clas que acarrean informacién y median interacciones entre
organismos en el ambiente que comparten) en:

Homepquimigos. - Compuestos que participan en la interaccién

entre mienbros de la misma especie.
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Aleloquimicos.- Compuestos qQue transmideh‘ nforhaci@n entre

individuos de diferente especie.

primariamente conductual e inmediata.

Feromonas_ _promoteras. Compuestos

respuestas primariamente fisioldgicas

especie que las emite y

Kairomomas: Compuestos que favorecen adaptativamenta & la

especle que las recibe (Albone y Shirley, 1934).

Se ha demostrado que el olfato juega un papel muy importante
en la regulacidn de la conducta social y en el marcaje del ambito
hogarano y territorial er el ratdn (Ropartz, 1968). Dicho marcaje
s$e describe usualmente come las conductas uJsadas para dzpositar
secreciones © excrecicnes sobre objetos del medio ambiente
¢Johnson, 1973) y puede ser hecho mediante orinma y heces {Henry,
1977) o bien por medio de las excreciones de glidndulas exdécrinas
particulares presentes en uno o varios sitios del cuerpc. En
mami feros se ban identificado a las glandulas pedal, carpal,
tarsal, metatarsal, preorbital, occipital, caudal, prepucial y
anal comn responsables de la produccién .y liberacidn de
feromonas. Sin embarga ec convemente diferenciar entre las
coﬁductas de orinar y marcar con orina ya qQue la primera implica
simplemente la eliminacion de productos de desecho, mientras que

la segunda, ademads de contener dichos productos, puede o no
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incluif’ se&?eéione; glandulares o métabélitos de . ellas, ias
cuales p?équcen Eespuestés especificas de congéneres - al ser
percibida;'Por ellos (Henry,1977). Una particularidad de estas

'seéreciohes @s que contienen grandes cantidades de acidos grascs
(Hradeck, 1986).

En términos generales se han descrito cuatro efectos
funcionales en los que la orina funciona coﬁo feromona promotora
sobre el sistema endécrino del receptor, tres de los cuales se
encuentran directamente relacionados &on la reproduccién. Diches
efectos han sido observados principalmente en roedores, aunque
se han encontrado en otros mamiferas incluidos los humanos.

€l primero es el efecto  lLee-poot (1956). La agrupacion de
cuatro o mas ratones hembras, en ausencia de machos, induce
inicialmente ciclos estrales que desembocan en anestro (Gangrade
y Deminic, 1924; Andreclimi, Jemicolo y Novotny, 1987 Witt,
Carter, Carlstead y Read, 1983) o© en desarrollo de falsos
embarazos (Gangrade y Dominic, 1984). El segundo es €] efecto
Whitten (1959}, que ca manifiecta al e>porer a hembras a orina de
algiin macho, induciéndose y acelerdndose el ciclo eastral; efecto
observado aun cuando este cicla haya sido suprimido por
agrupamiento (Pronson y Cojuelin, 1980; Izard vy Vandenbergh,
19823 Cilulow y Baddaldoo, 1987). El tercerc 28 el efecto Bruce
(1959) que ocurre cuando uma hembra de ratén, recientemente
fecundada, es expuesta a un macho con oclor distinte al de su
rafugio o con olor diferente al del macho consorte, la
implantaciéon fracasa y Ja hembra reterna rapidamente al cela

{Monder, Lee, Denovick vy Burright, 19783y Dewsbury, 1985; de



Ma.:del Refugio Cuevas

Catanza(o, 1988). Finalmente el efecto Ropartz {(1968) que provoca
un incremento en el tamafo de las cipsulas adrenales vy en la
Produccidn de corticoesternides, al exponer a un ratdén a olores
Provenientes de 9rupos de otros ratones. Loz incrementos en el
tamaro vy las secreciones de las adrenales son proporcionales al
tamaRo del grupo del cual sea recogié la muestra olorosa (Banton,
Goldsmith, Gamal E1-Din, Brain y Hucklebridge, 1973).

Ademas de los mencionados, exiten otros efectos menos

conocidos de las feromonas urinarias Que también se encuentran--

relacionados con la reproduccién. Se ha encontrade, por ejemplo,
qQue el marcaje funciona como un liberador sccial de2 la conducta
copulatoria (Michael vy Keverne, 1963; Doty, 1972; Hennessy, Coe,
Mendoza, Lowe y Levin, 1978; Rissman, 1987), como modulador de la
Pubaertad, acelerandcla o retardandola {(Colby y Vandenbergh, 1974;
Drickamer, 19742 Lombardi vy Vandenbergh, 1977;: Izard ¥y
Vanderbergh, 1982; Drickamer, 1984; Levin y Johnston, 1986;
Clulow y Baddalco, 1987; Prickamer, 1987; Drickamer y Lenington,
19871 .

El proceso de comunicacidén olfativa sigue una secuencia
compleja y proporciona uma amplia variedad de mensajes tanto para
los maches como para las hembras {(Henry, 19770, Dicho procese
ge ha estudiado en diversas especies, desde hormnigas hasta

humanos {( Tabla ).

-8 -



Marcaje territorial

Tabla 1. Relacion de estudios acarca dal proﬁeso de
‘ol fativa. : -

ESPECIE REFERENCIA

-Hormigas Jaisson, 19753 Crosland, 1989.

Apajas Barrows, Bell y Michener, 1975,

Peces Qlsen, 1987. .
Salamandras Houck vy Reagan, 1990.

Aves Balthazart, 1979; Richner, 1589.
Musararas Rissman, 1987.

Garbos Thiessen, Graham, Perkins, Marcks, 1977

O'Connell, 1984;
Thiessen y Barth, 1985; Agren, Zhou y Zhong,
1989; Smith y Block, 198%.

Rateones Weldon, Divita vy Middenorf, (%37; de
Catanzare, 1995,
Ratas Lydell y Doty, 1972: Johanson y Hall, 19823

Birke y Sadler,
1984; Yourngentob, Mozell, Sheehe y Hormung,
1987; Peden y Timberlahe, 1970,

Hamsters Ferrix, Axelson. Shinte y Rlbers, 1987
Reasner y Johnston, 1987,

Lobos Dominic, (9646: Ralls. 19713 Dixen y
Mackintosh, 1971,

Tigras Smith, McDougall y Miquelle, 1937,

Primates Michael, 1975; Henressy, (oe, Mendoza, Lowe
Yy Levine, 1978; Zeller, 1987.

Humanos Almagor, 1990.

Existen dos teorias alternativas que enfatizan la

importancia de los aspectos de comunicacidn que tiene el marcaje.
La primera de éstas ha side suserida por Eisenberg y Kleiman
(1972) quienes proponen que «l marcaje es wun procese de
retroal imentacidn que hace que €! ammal posea un grado maximo de
familiaridad con zu ambiente, de tal mamera gque si el olor del
entorno del animal es perturbado por cualquier otro olor extraRo,
el marcaje se incramentard hasta que el oler original se

restablezca. La segunda alternativa interpreta al marcaje comc
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una respuesta a la novedad, ya sea mediocambiental o fisioldgicas
por 1o tanto el marcaja se incrementard ante cualquier estimulo
novedoso  (Bronson, 1976; Matthews, 1980; Hopp vy ¥imberlake,
1983). Se puede decir qua, de acuerdo con la primera teoria, los
sujetos marcan para mantener un nivel ¢ptimo de su propic olor
en el medio, mientras que de acuerdo a la segunda, los individuos
marcan ante cualquier objete sobresaliente en su ambienta,
independientemente de su olor.

En el ratdn se ha reportado, ademas de los efectos

promotores de las fercomonas urinarias, la transmisidn de una
gran cantidad de sefales e informacidn acerca de: el
reconocimiento de los conespecificos del grupo (Bowers vy
Alexander, 1967; D'Udine vy Partridge, 1981; Walton, 1584,

Barnard y Fitzsimons, 1988; Christopher, 1988; Ferkin, 1988;
Drickamer, 1989), el reconocimiento del sexeo (Davies y Bellamy,
1974; MWysocki, Nyby, Whitney, Beauchamp v Katz, 1982; Welton,
1984; Smale, Pedersen, Block y Zucker, 1990), a1 reconccimianto
da 1la pPareja (Nawman vy Halpin, 19881}, el estatus scocial
{Ralls, 1971; Jonas y Nowell, 19743 Bronson, 1?76, Sandnabba,
1985), 1l1la agresividad ( Desjardins, Maruniak y Bronson, 1973;
Jones vy Nowell, 1973a y 1973b; Matthews, 1981:; Sandnabba, 1985 y
1986), la facilitacidén de la conducta paternal (Gubernick y
Alberts, 1989}, e inclusc se pueden reconocer madiante olores
ciertos caracteres genéticos letales evitando la expresidn y
dispersidn de diches genes (Yamasaki, Royse, Mike, Thaler,
Mathieson, Abbott, Boyse, Zayas y Thomas, 1976; Lenington, 1983;

Lenington y Egid, 1985: Egid y Lenington, 193%5).

- 10 -
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Desde otra perspectiva, Taylor y Ludvigson (1983) han
planteado la hipétesis de que las ratas de laboratorio excretan
olores diferentes en respuesta a condiciones de reforzamiento y
no reforzamiento en laberinteos; encontriandose ademas que animales
con el bulbo olfatorio lesionado mo son capaces de aprender a
discriminar entre dos opciones, a menos que se aparée un estimulo
luminoso externo (Seago, Ludvigson y Remley, 1970), incapacidad
que se presenta también cuando se emplea un  extractor para
desaparecer los olores, haciendo circular el aire del espacio
experimental (Phillips y Bloom, 19715 Bloem y Phillips, 1973).
Asi mismo se ha sugerido que los olores genearados bajo
condiciones de privacién de comida y agua scn discriminativamente
diferentes (Davis, Prytula, Harper, Tucker, Lewis v Flood, 1%74;
Pavis, Prytula, Noble y Mollenhour, 1776). Mis especificamente,
estos estudios indican <gque Jlos animales privados de agua o
comida, entremados a recorrer laberinteos, son incapaces de
responder apropiadamente cuando se les presentan aestimulos
olorosos de donadores mantenidos bajo condiciones de privacidon
diferentess sin embargo, diches swujetos responden en farma
adecuada cuando el estado de privacién de los donadores coincide
con el de ellos. En relacidn a est? tipo de experimentos, Davis,
Nash, Anderson y Weavar (1985), han encontiado que es mas facil
establecer la discriminacién qdor{fica cuando se utiliza comida

como reforzador que cuando se . utiliza agua.
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Estatué:social v marcaje

En cualquier grupo organizade de animales gregarios (scbre
. todo en mamiferos), sin importar que tan cooperativos sean, hay
siempre uma lucha por 1la dominancia social en 1la aue cada
individuo adquiere una pPosicion dentro de la Jerarquis (Morris,
1971). Se ha dafinido a 1a dominancia social como "aquella
Predictibilidad mas o menos estable en el ¢éxito de encuentreos
agonistas entre individucs" (Rowell, 1974), otros autores definen
2 un sujeto dominante como “"aquel que muerde, persigue y gana los
encuentros agonistas®” (Jones y Brain, 1985), mientras que
Mackintosh {1970), Poole y Morgan (1976), Mondragdn, Mayagoitia,
Ltépez-Lujan y Ramirez (1987) lo reconocen come aquel sujeto Que
es el mas agresivo y recibe el mayor mnumerc de conductas
sumisivas del resto detl a9rupo. Si bien las anteriores
definiciones pudieran resultar contradictorias, son compatibles
entre si al enfocarlas al estudio del ramngo social.

Ocupar una pozicidn alta dentro de dicha Jerarquia tiene
consecuencias importantes en muchos pardmetros, vya que los
individuos dominantes (o de un estatus social elevado) gozan de
prioridad de acceso a los recurses espaciales, alimenticies,
sexuales y cualquier otro que el ambiente les proporcione
(Wilson, 1975; Klingel, 1973; Desportes y Vlcebergh. 1979;
Tilson y Hamilton IIX, 1984; Brodsky, Ankney y Dennis, 192383
Stevens, 1988).

En gereral la dominancia se establece en referencia a tres

pParametros: sexo, edad y tamaRo. En la mavor parte de los grupos
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sociales de mamiferos, 1los machos dominan a las hembras; los
sujetos de mayor edad dominan a los jovenes y los sujetos mas
grandes dominan a los mas chicos (Wilson, 19753 Beacham, 1988:
Richner, 1989; Wauters, Dhondt y DeVos, 1990; Kappeler, 19390).

Por otro lado, se ha encontrado en roedores que el marcaje,
el enterramiento y las montas entre machos constituyen medidas
m&s confiables de la dominancia cuando <e les compara ¢on la
agresividad (Farabollini, 1987). Al mismo tiempo se sugiere que
la subgordinacion no es simplemente lo opuesto a la dominancia, ya
que sa presentan perfiles conductuales y endbcrinos diferentes,
de tal manera que el sujeto con el rango de dominancia mas alto,
@es al mismo tiempo el gque tiene el rango mas bajo de
subordinacién, pero el ratén con el rango de subordinacidn mas
alto no es el que tiene la calificacién de dominancia mas baja.
Por otro lado se bhan asociado niveles circulantes altos de
testosterona a la dominancia (Farabollim, 1987; Hegner vy
winafield, 1987) y de estradiocl, androstemediona, cearticosterona
v hormona adrenocorticotrépica (ACTH) a la subordinacidn
(Farabollini, 1987). Asimismo se han observado niveles cerebrales
mucho mas bajos de metionina-encefalina en los dominantes al
compararlos con los subordinados (Diaz y Asai, 1990).

La esencia de la dominancia radica en las relaciones que se
establacen entre los individuos vy por 1o tanto ésta no puede
ser heredada. Sin embargo se ha encontrado que es probable que
exista un mecanismo transmitido genéticamente que aumente la
posibilidad de ser dominante en el ratdn (Dewsbury, 1990) y las

cucarachas (Moore, 1990), de manera tal que el estatus social
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‘de uh‘sujeto refleja las relaciones de dominancia de sus padres.
Una  vez establecida la jerarquia social en roedores, el
dominante se caracteriza, entre otras cosas, por marcar mas con
orina que los subordinados (Drickamer, Vandenbergnh v Colby,
1973; Jones y Nowell, {973a vy b; Matthews, 1980), con un olor
espacifico (Drickamer, Vandenbargh y Colby, 1973; Jones y Nowell,
1973a y b}l y con un patrén diferente; manchas pegueinas y
numerosas de orina, esParcidas por todo el espacio dizponible, a
diferencia del subordinado que d=posita manchas grandes y en un
numero menor (Desjardins, Maruniak y Bronseon, 1973; Sandnabba,
1983). Se ha sugerido que estas diferencias se deben, entre otras
cosas, a que los dominantes responden a la novedad i1nvestigande,
pPOr lo que encuentran sefales que facilitan el marcaje; mientras
que los subordinades marcan menos debido a que reaccionan ante
la novedad evitindola y por lo tanto no enfrentan estimulos que
propicien el marcaje (Matthews, 1980). Por tanto se ha postulado
que la conducta de marcaje comunica el estatus de daominancia a
través de serales olfativas (feromonas), las cuales advierten a
posibles intrusos sobre la presencia de wn wmacho poseedor del
territorio, con lo cual s reduce la posibilidad de
enfrentamientos lesivos entre conespecificos {Drickamper,
Vandanbergh vy Colby, 1973; Erlinge, Sandall y Brinck, 1982;
Fadem y Cole, 1985; Ferris, Axelson, Shinto v Albers, 1987

Smith, McDougall y Miquelle, 1989).
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Territorialidad

El concepto de dominancia implica para algunos autores

{Wilson, 1975) el andlisis del concepto de territorialidad,
entendiéndose ésta Gltima como la defensa permanente o periddica
de un espacio contra todos L) alguno de los intrusos
conespecificos, e incluso contra individuos de especies
diferentes (Klingel, 1978). Los territorios se pueden clasificar
de acuerdo a su funcién (para alimentacidn, apareamiento y/o
descanso), a su duracién (permanente o tamporal) y a la
naturaleza y cantidad de 1los ocupantez (de machos, hembras,
Parejas o grupes) (Klingel, 1772).
! La territorialidad puede ser estudiada en términos de un
modelo general de organizacidn espacial enfocada hacia * la
distribucién de recursos (Lore, Gottdiener y Delahunty, 1986:
byson-Hudson y Alden, 1978; Kodric-Brown, 1973} , el costo que
representa su defensa (Dyson-Hudson vy Alden, 1978) y el patréon
de dispersién de las hembras (Wolff vy Cicirello, 1990). Dicha
organizacién espacial se delimita, en roedaores y otros mamiferos,
a través del marcaje tanto urinario (Bronson, 19763 Platt, 19763
Henry, 1977; Agren, Zhou y Zhong, 1939 Clapperton, 1989; Smith,
McDougall vy Miquelle, 19%9), como con heces fecales (Archer,
1973; Peters y Mech, 19753 Henry, 1977; Asa. Mech y Seal, 1985).

Los ratones silvestras doméstices viven emn grupos con una
organizacion social especifica [lamados “demes”. Un gruro ocupa

una area territorial restringida y dentro de esta érea un numero
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variable ‘de machos poseen subterritorios que ‘son defendidos
contra intrusos e incluse contra otros machos del grupoc
(Crowcroft, 1966}. Como consecuericia de lo anterior, el ambiente
social de un ratén macho es altamente variable, en un momento
tiene que actuar como dominante 1 defender su  propio
subterritorio v en otro momenta tiene que ser sumiso contra el

ratén mas dominante o contra otros machos cuando ¢l es el que

traspasa un  subterritoric ajeno {Benus, Koolhaass y Van
Qortmerssen, 1986). Estas situaciones sociales inestables
desarrollan entre otras cosas hipertensidén en los sujetos

dominantes va que tienen gue luchar constantemente para mantener

su pPosicidn (Alexander, 1974).

Planteamiento del Problema y Objetivos

Se ha observado que el medio ejerce efectos diferenciales
sobra la conducta de los sujetos dependiendo del sexo (Hamilton y
Bronson, 1985), cantidad de alimentacién (Smart, 1974; Hamilton
y Bromson, 1983), tipo de enjaulamiento (Goldsmith, Braim y
Benton, 1978), proarama de condicionamiento operante (Kling vy
Stevenson-Hinde, 1972; Shettleworth, 1978) y la edad {(Pales= y
Bronstein, 1976) entre otros; sugiriéndose que las respuestas
diferenciales a estas situaciones se deben en menor o mayor
medida al estrés generade. FPor otra parte se ha encontradorqué
los ratones aislados son hipersensibles a toda clase de

estimulos medioambientales, . incluidos la manipulacién (King, Lee
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y Visscher, 1955) vy el ruido (Barrett y Stockham, 1963) y que los
sujetos dominantes responden en forma diferente a los
subordinados tanto fisioldaica como conductualmente en
situaciones ambientales cambjlantes (Berwus, Koolhaas y Van
Oortmerssen, 1986).

A pesar de <ue se han mencicnado diversos factores que
pueden afectar a la dominancia, come la herencia (Dewsbury, 1990,
Moore, 1990) o el aprendizaje (Sandnabba, 19S6b). hasta la fecha
no se ha llevado a cabo nirgun experiments Qque de manera
sistematica manipule algunos cambios ambientales que demuestren
ejercer un efecto sobre los patrones de marcaje wurinario y de
heces fecales.

Por lo anterior el presente experimento tuvo - como objetivos

el investigar los cambios que presentan en los patrones de

marcaje utilizando diversas manipulaciones tal2s como someter al
sujeto a un programa de condicxonamiento cperante, a un programa
de privacién de alimento Yy a dife(entes Eitﬁacxones cociales y
de manipulaciéon fisica. La hipttesis suponia que entre menos
cambios ambientales produjera el procedimiento experimental en el
sujeto (procedimientos que ﬁo incluyen privacidn, cambiar al
sujeto de su caja habitacidn y menor cantidad de manipulacién
fisica) miz se parecéria suréaffén de’ marcaje al de wun animal
dominante, mientras que a un mayor numerce de cambios ambientales
producidos por el procedimiente &xFerimental en el sujeto
(s1tuacidn de aprendizalje opérante, privacidén de alimento y una
gran cantidad de manipulacidn fisica, estimuleos éue supPoNemos muy

estresantes) mas se pareceria su--patrdn  de marcaje al de un
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individue . subordinado. La hipétesis nula se establecid ' en
terminos de que no habria diferencias estadis;icamenbé
significativas entre los grupos experimentales y €i las habia;, se

debian al azar.
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MATERIAL Y METODO

Sujaetos

Se emplearon 140 ratones machos Mus musculus de la cepa

Balb/cArN de ocho semanas de edad al inicio del experimento
obtenidos del Bioterio del Instituto de Investigaciones
Biomédicas, de la Universidad Nacional Auténoma de México, la
cual originalmente los adguiriéd de los laboratorios Jackson en
los Estados Unidos de Norteamérica.

Todos les animales - fueron mantenidos en ciclos .de
luz-cbscuridad 12/12 (luz de las 16:00-a las 4:00 h., pPara que
el periodo de mayor actividad coincidiefé con ‘1? ‘hora' de los

registros), temperatura constante de 24;‘C yiaéceéo libre a agua.

Materiales

Se wutilizaron cajas-habitac!&n‘btraPQZOldales de acrilico
de las siguientas dimensiones ! base ﬁénor 28. x 18 c¢m., base
mayor 32 x 23 cm., y 1S cm. de altura, con una tapa de rejilla
metdlica. Asimismo Se emplearon dos’'cajas’ de condicionamiento
operante tipo Skinner para ratén de vfabricaciOn casera, cuyas
dimensiones aproximadas eran 15. x 15 x 18.5 om., con un estimulo

discriminativo (foco), wun operande '(palénca), un comedero y

contreoles manuales. Ademas . se u#arén Papel filtro

'hoias: de

Whatman 3 y una lampara ‘de’ luz diéraviolébanmndelo -"Compact 4

watt U V Lamp, U V G L-25" fabritaqa UV P Inc.FU.S.n.
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Procedimianto

Cien sujetos fueron enjaulados en faorma individual durante
una semana Yy posteriormente divididos en los siguientes cinco
grupos de veinte individuos cada uno:

1. Sin caja y _sin privacidn (SC/SP ). Sujetos a los gque se

dejé en alimentacidn libre en su caja habitacidn durante seis
SEMANas.

2. Cop caja y sin privacién_ _(CC/SPR). Sujetos a los que se

deid en alimentaciédn libre y que eran introducidos todos los dias
durante una hora a la caja de condicionamiento operante sin aloun
programa vigente, durante seis semanas.

3. Con _caja ¥y con privagidn (CC/CP) ., Sujatos mantenidos al

B80%X de su peso original vy eran introducidos todes los dias,
durante una hora a la caja de condiciomamiento operante sin algan
programa vigente , durante sels semanas.

4, Sin caja y con privagién (SC/CP). Sujatos mantenidos en

s caja~habitacién al 80% de su peso inicial, durante seis
semanas.

5. Brograma de condicionamiento operante pasitivo RF6 (Sre),

Grupo de 20 sujetos que fueron enijaulades en forma individual
durante dos semanas v samul tineamente sometidos a un
procedimiento de moldeamiento orerante diariamente durante wuna
hora. Todos los sujetos fueron mantenidos al 80X de su paso
inicial. Posteriormente durante 1las seis semanas siguientes

Permanecieron bajo un programa RF6 (se entregaba una pella de
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" comida de 0.5 miligramos cada seis respuestas de palanqueo)
todos los dias durante una hora.

De manera independiente cuarenta sujetos fueron aislados
socialmente durante una semana y posteriormente enjaulados en
parejas durante una semana mas, al término de la cual se
reconocid a un ratén dominante y a wun ratén subordinado;
considerandose como dominante aquel animal Que 9ganaba los
encuentros agonistas (Rowell, 1974), recibia una mayor cantidad
de conductas sumisivas (Mondragdn, Mavagoitia, Lépe=-Lujan vy
Diaz, 1987) y presentaba menos o ninguna mordidas en la cola
(Welch y Welch, 1971; Desjardins, Marumiak y Bronson, 1973},
conformandose asi los siguientes grupos:

Dominante (DOM). Formado por 20 cujetos dominantes y

Subgrdinadg (SUB). Formado por 20 sujetos subordinados.

Durante las seis semanas siguientes a la formacidn de los
grupos experimentales, todos los sujetas fueron sometidos a una
prueba individual de marcaje de orima sobre papel filtro Whatman
3 c¢olocade dentro de una caja trapezoidal similar a la de la
vivienda. Las pruebas tenian una duracién de 10 minutos y se
aplicaban una vez por semana. Antes y después de cada prucba, la
caja fue lavada vigorosamente con wna solucién jabonosa vy
desodorante.

Las marcas de heces y orinas deladas por cada sujeto eran
contadas acabando las pruebas. Las manchas de orina se revelaban
bajo luz ultravioleta y se reconocian cinco tamaros diferentes de

acuerdo al siguiente patrdén: Tama#nao | (de ¢ a .5 cm®), Tamafo 2
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(de .5 a1l em®), Tama®o 3 ( de | a 2 cn™), Tamafo 4 (de 2 a 3
em?) 'y TamaRo 5 { de mas de 3 cm™).

Sg emplearon la prueba Hottelling-Lawley Trace vy la prueba_
de comparaciones pareadas mialtiples para los anadlisis

estadisticos.

- 22 -
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RESULTADOS

En lo que respecta a las distribuciones generales para todos
los tamafos y tratamientos (Tabla 2-7 y Figura 1), se observa que
las mds altas fueron las obtenidas en el tamafo uno y en
particular para los sujetos bajo la condicién "con caja vy sin
privacion* (CC/SP) vy las mas bajas para el tamaro cuatro (ver
recuadro de la Figura 1) por los sujetos Subordinados (SUR),

Los resultados para el tamafo 1 (0 a 0.5 cm™) muestran
{Figura 2) un procese de habituacién para la mayor parte de los
tratamientos, siendo este efecto mas evidente en 1lo0s grupos
*coen caja ¥y sin privacion" (CC/SP), *"sin caja y sin privacidn®
(SC/SP) y el grupo de Dominantes {DOM) . Los promedios
registrados para este tamaXo (Tabla 2) revelan que las medias mas
altas fueron obtenidas durante la primera semama por los sujetos
Pertenecientes a los grupos "con caja y sin  privacion” (CC/SP)
(X= 153, ¢ 28.2) y Dominantes (DOM) (XK= 151.5, t 23.3) mientras
que las mas bajas fueron registeradas durante la cuarta semana en
el grupo "con caja y con privacién” (CC/CP) . { X= 19.4, * 3.3).

Los analisis estadisticos, muestran que para el tamafRo 1,
no hubo diferencias muy significativas, debide a la interaccidon
entre los diferentes tratamientos y las semanas (TZ=0.341, P=

.h.059) y si un efecto significativo debido & la repeticién de
las pruebas (T#=0.303, P< .001) (Prueba Hottelling-Lawley Trace).
Presentandose diferencias entre los grupos ‘“con calja y sin

privacién® (CC/SP),  Dominantes ( DOM) y ™sin caja y sin

- 23 -
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cto a los grupos “"sin caja y con

. "programa - de condicionamiente operante”

CQUB) ‘en la primera semana; entre el grupo

PFjvaCibn" {8SC/SP) con respecto a "con caja ¥y
‘géﬁ‘;riya;ién" (6¢/CP) ¥y Subordinado (SUB) en la segunda semana;
éhbﬁe,,ei’ gfupo "sin caja y sin privaciéon” (SC/SP} y el grupo
'"Prﬁérama de condicionamiento operante” {Sr®*) en la tercera y
entré los grupos "con caja y sin privacién® (CC/SPY vy Dominante
(DOM) con respecto al grupo "prodrama de condicionamiento
operante® ( Sr®) en la cuarta (Tabla 2) ( Prueba de Comparaciones
Pareadas Multiples, P<0.05).

En los resultados para el tamaRo 2 (0.5-1 cm®) de las
manchas de orina también se observé (Figura 3) un proceso de
habituacidén en 1a mayoria de los tratamientos, aunque menas
evidente que el obtenido para el tamaiio 1. Las medias mas altas
fueron cobtenidas en los grufpos "con caja y sin privacién® (CC/SP)
(%=3.9, £ 0.8) v “sin caja Yy sin privacidn” (SC/SP) (= 3.15, %
0.8) durante la primera semara Yy las mas bajas en :los
"Subordinados" {(SUB) en lasz semanas dos (X= 0.1, * 0.06) y seis
{¥= 0.1, % 0.06) (Tabla 3.

El analisis estadistico para este tamaRo muestra
diferencias significativas tante en 1la interaccién entre los
tratamientos y las repeticiones de la é}uebé (¥2=0.383; P=.01) "
come en las repeticiones de semana a semana {(T==0.272, P<.001) ..
siendo las diferencias mds evidentes entre los grupos - “con caja

¥ Si1n privacién" (CC/SP), "sin caja vy sin privacién” { SC/SP) Q
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Dominantes (DOM) " en relacién al grupo Subordinado (SUB) en la
primera . semana ¥ entre el grupo "sin caja y sin privacién®
{SC/SP} y Subordinado (SUB) en la segunda semana (Tabla 3).

En relacion a las manchas de orina del tamafo 3 (1-2 cm®)
todos los tratamientos, con excepcion del grupo “con caja vy
sin privacion® (CC/SP} durante la primera semana, presentan
valores bajos, mostrando al mismo tiempo patrones de marcaje
urinario irregulares, con una tendencia a estabilizarse hacia el
final del experimento (Figura 4)., Para este tamaRo, las medias
mas altas las presentaron los sujetos del grupc “con caja vy sin
privaciéon® {CC/SP) durante la primera semana (¥s 4.55, t 1.07),

mientras que la media mas baja es la que se cobserva en el grupo

de Subordinados (SUB) en la sexta sgmana_ﬁx=0.05, * 0.05) (Tabla

4). . )
En el tamafo Q3 la interaccioéon eﬁtre, trééamigntbs Yy Prueba

fue significativa (T==.428, =.00§i ;gsi comé las comparaciones

qe semana. & semana (T== 0.22d vy ;}esenténdose 1a

diferencia mas grande entre con: caja ¥y sin privacién®

(CC/SP)  y “sin caja y . sin pri

- (SC/SP) con respecto al
grupo “sin  caja y con érivacQOn _(é&)CP)V Para la semana uno
(Tabla 4).

En relacién al tamaro 4 (2-5.cm=) nuevamente se observa que
los patrones de marcaje urinario son irresulares durante las seis
semanas para todos los tratamientes (Figura $), presentandosa

ademas valores muy bajos. La media mas grande para este tamafo la

Praecenta el grupo "con caja y sin eprivacién' {CC/SP) durante la

- 25 -
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~éehana;ﬁno fx:b;QS, 3 0.2), siendo la mas baja .la gque obtuve el
grup§ Subordinado en la semana dos ya que no preaesentaron manchas
. de este tamafo en esta prueba (Tabla 51.

Los andlisis revelan que si bien ne hube diferencias
estadisticamente significativas en cuanto a los efectos
producidos por los diferentes tratamientos, se observaron efectos
de una semana a otra (T2=s0.103, P=.02}, siendo mas evidente la
diferencia entre el grupo "con caja y sin privacién" (CC/SP) y'ei'

grupo Subordinado (SUB) en la primer semarma (Tabla $).

El anilisis visual de los resultades para el tamano S°°

(de m&s de 3 =) sugiere patrones de marcaje urinario
completamente irregulares, con valores extremadamente Lbajos qua
no llegan a una mancha en promedio durante todo el experimento y
para todos los tratamientos (Figura 6&). La media mds alta fué
obtenida por los grupos Subordinado (SUB) (X= 0.75, ¢t 0.1) ¥y “con
caja vy sin privacidon® (CGC/SP) (K= 0.75, &£ 0.2) durante la prueba
uno y la maAs baja la presentaron los grupos "con caja vy <on
privacién" (CC/CP) en la prueba dos (X* 0.1, % 0.1), Sr® en la
tres (X= 0.1, % 0.06) vy 'sin calja y con privacion (SC/EP) en la
seis (X=0.1, t 0.06) (Tabla 6&6).

En lo que respecta al an&lisis estadistico para este tamafo
no se absarvan diferenciag de semana a semana, sin embargo existe
un efecto significative producidoe por 1a interaccidn
tratamientos Vs pruebas {T==0.406, P=.01}. Siendo la§
diferencias mas evidentes entre los grupos “con caja vy con

privacién® (CL/CP) y Subordinades (SUB)  para la primer semana;

- 26 -



Marcaje territorial

Qntré }os grupoéd‘cdn‘daja Y con privacién* (CC/CP) contra los
Dominantes (DOM)Y. v “éi;'éa}a v sin privacién” (SC/SP): “con caja
”y s;n ﬁrivécion" ,(CCISPf 'coﬁi;a‘ "sin caja y sin privacién™
{SC/SP) vy “sin caja y con #rivatibn" (SC/CP) contra "sin caja vy

sin‘privacién" {SC/SP) para la segunda semana; en relacién a la

tercer semana destacan las diferencias entre los grupos “"pPrograma

de condicionamiento operante” (Sr®) contra Dominantes (DOM) y
"sin caja y sin privaciéon" (SC/SP) y, por otro lado, "sin caja v:
con privacién® (SC/CP) contra "sin caja y sin privacién",(SC{SP) )

Yy Dominante (DOM). A partir de la cuarta semana las difefenc@as

ya no son significativas (Tabla 6}.

La Figura 7 muestra el nimero de heces. Se: cbservaron dos

patrones de marcaje diferente, wuno Perteheci
“sin caja y sin privacién® (SC/EP), “cen caja’y sin privacion”
(CC/SP), Dominantes (DOM) y Subordinados 45&53'55Q valores altos
y otro a los srupos "con caja vy com privacion" (CC/CPY, “sin
caja Y con privacién" (SC/CP) Y ‘programa de condicionamiento
operante" (Sr*) con valores bajos. El promedio mas alto fue el
obtenido por 1los sujetos Dominamtes (DOM) durante la prueba seis
(X= 8.9, % 0.9) y el mids bajo fue el mostrado por los sujetos del
grupo "programa de condicichamiento operante” (Sre) en la misma
prueba (X=1.15, & 0.3) (Tabla 7).

No se cbservaron diferenciaz de semana a semana en el
analisis de las heces, obteniéndose sin embarge diferencias
estadisticamente significativas como producto de 1la interaccidn

entre las manipulaciones experimentales ¥y las pruebas (T2=0.633,

- 27 -
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P<. .001), destacandose las diferencias entre el grupo “sin caja vy
con privacidén" (SC/CP) contra todos los demds tratamientos y las
diferencias del grupo “programa de condicionamiento operante"
(Sr®) con respecto a "sin caja y sin privaciéon® {SC/SP) y "con
caja y sin privacién" (CC/SP) para la primer semana. Para la
segunda semana destacan las diferencias entre los grupos "sin
caja ¥ sin privacion® (SC/SP), Dominantes (DOM), "con caja y sin
privaciéon” (CC/SP) y Subordinado (SUB) contra los arupos "con
caja y sin privacion” (CC/sP)Y, “programa de condicionamiento
operante” {Sr=) y "sin caja Yy con Pprivacién” (SC/CP)
manteniéndose esta relacidn hasta la sexta semana, con excepcion
de la quinta semana en la que se afaden las diferencias entre el
grupo “con  caja  y sin p?iva;iénﬁ' (CC/SP)  contra el grupo "sin

caja y sin privacién® (SC/SP). (Tabla-7).

- 28 -
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Tabla 2, Comparaciones pareadas para el tamaro | en las diferentes sesaris
y manipulaciones experimentales.

! 2 3
X tes Xte ¥t
cc/sp?= 150.0 § 8.2 cc/sp?= 105.9 £ 30.5 | | ce/sp?= 12,8 72 B4
Dow* = 51,5 ¢ 23.8 | sc/splz 66,1 £ 13.6 sc/spr= 60,4 4 J21
sc/sp's 98.7 L 4.5 Dow* 253,38 1 10,7 bow* = 57.8 10,0
cc/p?= 56.3 ¢ 11,7 sc/epts 30.9 ¢ 6.9 scieptz 3.1 % 6.8
sc/ats M2 ¢ 6. cclep®s 28,7t 8.8 Sb? = 8.5 ¢ NI
Srg® = 32,3 ¢ 6.5] Sr6° = 24,7¢ 6.9 1 /o= WS L w2
Sb? = 0.0 ¢ 8.9 Sb7 = 2.1t 5.4 Sré® = .8 1t 65
4 H 6
X tes X toes LI I
cc/w?s 1159 Dox* = 47.9 ¢ 10.1
sc/pts 61.) se/spie 36,5 ¢ 12,5
Dos* = 55.5 celsp?z 5.0 1 8.9
sc/cpez 280 /= Bl ¢ 5.3
b7 = 230 Sr6® = 26,5 ¢ 6.6
Sré® = 2.7 scfeptz 4.4 4 1.9
/= 19.4 b7 =224 5.4

Las sedias no encuadradas en las lineas son significativamente distintas a P¢ 0.05,

' Sin caja y sin privacitn; * con ca)a y Sin privacion: > con caja y con privacidn; ¢ sin caja y
con privacidn; ° programa de condici to cperante; * D tess ? Subordinados,
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Tabla 3. Lomparaciones pamths para el unno 2 e lis dlfevmus ceaanas y condmms

experisentales.
S E N -CAKIERGS
i

X tes
et 2.980.8
sc/spt= - 2014 0.8
Don* = 2.8 0.6
ol 2.0 L 0.6
scfepts” 1.4 £ 047
6% = 1,310,
ST = 0,230,800

4 H 3

X ies X tes Xt
/s 1,6 2 0.7 sc/spts 1.5 ¢ 0.7
sc/ept 1,6 0.8 cefsp?z 1,28 0.6
6e6® = 1,28 0.4 Bowt = 1,120.4
sc/pis 1.1 2 04 Sre® = 1,040.)
/s 1l 104 sc/epts 0,84 0.0
Dow* = 0.640.3 Sy? s 082403
Sb? = 0.2 0.1 ccfeps 0.6 0.3

Las wedias no encuadradas en las lineas son significativasente distintas a P¢ 0.05.

! 5in caja y sin privacién; 2 con caja y 5in Privacion: 2 cen caya ¥ con privacitn: * sin caja y
con privacién; ® prograsa de condicionamento cperante; ® Deairantes: ? Subcrdimados.
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Jabla 4. Comaracicres pareadss para el tasaa 3 en las diferentes semaras y condiciones
exper jmentales. . :

L 2 3
Xies X tes ; X-tes
it 452 407 “eefsts 1558 0.5
seipts 2.0 4 6, Doxt =14 4L
Jowt = 1540, scisps 19 £ 0.3
it L4 Lo, s/t 0 0.
Sb7 = G480, ; ’ Sl 0.2 0.1
63 5 0,24 0,09 : CSE v 0280,
selept=" 8,5 4 0,08, . oSl = 0,18 6,08
s 3
L ate : 5 tes
scit= 2,08 101 celipt=t 0.9 40,4 50
cdsa’: 6,814 0.3 sc/spt= 0.8 8 0.3 Y 0.2
bt G8E 0.6 cclp®s 0.5 ¢ 0.2 10,8
scipts 0,50, Dot = 0,480, 0.1
celp: 0.4 £ 0.2 S8 = 0.410.2 Lo
S6® = 0.310.0 Sr6® = 0.2106.2 10,2
S = 0,21 0,09 se/cp*s 0ul ¥ 0,08 £ 0.05

as mdias no encuadradas en las lineas son sionificativamente distintas a P¢ 0,45,

b Sin caja y sin privacidn; 2 con caja y stn privacions 2 coe cans v con privacifng * sin caja ¥
con pravacitn; ® prograsa de condicionamento cperantes & Deatnantes; * Sbordipados.
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Tabla S. Cosparaciones pareadas para el tasaso 4 en las diferentes sesana y condiciones o

eperimentales, "
§ E M A K A S
1 2 3

X tes Xte X tes
/= 0.910,2 scispiz 0.4 0.1 Dow* = 0.6 0.2
sc/spt= " 0.9 £ 0.3 ccl/sp®s 0.4 1 8. ‘ee/sp?= 0,54 0.2
$6° = G4t ce/ep=. 043 % 0.1 56 = 04t 0.2
Dowt = 04202 | st/ 0.3 ¢ 0.1 sc/spls 0.4 1 0.1
cc/ep®=- 0,32 0.2 Pos®. = 20,2 ¢ 0.1 sc/epts - 0,3.4.0.1
sc/gr'z. 0.0 £ 0.08 L 6r6® -z - 0.05¢ 0,05 Swb” 0.1 208
Sub?- = 0,1:4:0.06 | - Gb?ox. 0.0 8 0.0 cc/ep®s - 0,05 ¢ 0.05.

4 ] &

X tes X tes X tes
oc/se?s - 0.3 ¢ 0,1 cc/sp?= 0.6 1 0.3 sc/spi= 0,3 & 0.1
sc/spt=0 0,38 01 Dow® = 0.3 ¢ 0.1 Dowt = 0,2 0,09
S = 0,28 0.1 sc/eptz 0.2 4 0.1 sefetz 0,2 4 0.1
scfep*x 0.2 & 0,09 cc/op?= 0,2 ¢ 0,09 $r6® = 0,28 0,09
/= 0.2% 0.0 Sré® = 0.1 t0.08 ce/ep?= 0,2 4 0.1
Dow* = 0.1%0.1 sc/spl= 0. 1 0,08 cc/ep®= 0.1 ¢ 6.4
Qb7 = 0.4 % 0.06 S = 0,1 80,06 ST = 0.1 ¢ 0,06

Las medias ro encuadradas en las lineas son signiftcativamente distintas a P 0,05,

* Sin caja v sin privacite; 2 con caja y Sin privacidng 3 con caja y con privacidn: 4 sincaja v -
con privacitn; B prograsa de condicionamiento operante; * Dominantes; ? Subardinados.
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Tabla 6. Comparaciones paresdas para el tamaro 5 en las diferentes sesanas y condiciones

eperisentales.
S E N AN AS
1 2 3
X tes X'tes Ate
W’ = 0,710, [N
iz 0,7 40,2 £0.1.
it 0,7 0.1 1o
selp*s 0,320 XS
“Dowt e 0,380, 10,097 |
6 = 0,380, 1.0,08
el 0,28 0.1 10,1
4
Ktes =

Powt = 06200 06780, 06 0,1
a7 = 0.6 0.1 0.4 40,0 0.5 ¢ 0,1
scicps 0.5 1 0.1 0.4 ' 0,1 0.5 0.1
/g 0.5 0.1 0.4 £0.1 0.5 1 0.1
563 = 0.4 20,1 0.4 1 0.4 0.3 40,1
sc/spts 0,38 0.1 sciets 0,3 20,0 celoPs 0.2 8 0,09
@i 0.2 1 0.09 el 6.3 101 sefepts 0.1 80,06

Las medias no encuadradas en las lineas son significativasenta distintas a P 0,05,

* Sin caja y sin privacién; * con caja y sin privacién; ? con caja y con privacién; * sin caja y
con privacidn; 3 prograsa de condicionamiento operante: * Poainantes; ? Subordinados.
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Tabla 7. Cosparaciones pareadas pdra las héces en las d:luenhes ceeanas Y cmdi::oms
experinentales, . v

Dowt =

clps TS L0 sc/spts 8,28 0,7 8.7 :0.9
S = 67106 Dea* = 7.3t 0.6 scfspts 6.4 0.8
Dot 2 6.3% 0.6 b7 = 65t 0.8 l Sub? = 6.3 0.6
sc/spt= 6.0 & 0.4 ccl/sp®= 5.3 4 0.5 ccisp?= 6,3 £ 1,06
it 2.9 203 cefep®s 1.9 4 0.3 «ig”: 1.6 £0.2
S5 s L9035 §ré” 5 L9103 sc/gt:. 1.3 1403
sciept= 1.6 ¢ 0.2 sefept= 148 0.2 Sre® = LI 40D

fas medias no encuadradas en las lineas son significativasente distintas 2 P¢ 0,95,

4 Sin caja y sin privacién; * con caja y sin privacidn; ¥ con caga y con privacidng 4 sin caja y
con privacion; ® programa de condicionasiento cperantes * Pominantes; 7 Subordinadas.
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Flgura 1. Medlas totales de manchas y
heces. El recuadro muestra los datos del
tamano 2 al tamafio 6.
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160 4

0 Lt : : +——t
1 2 3 4 5 6

‘Prueba

—= 8C/SP —+- CC/SP . % CC/CP —&- 8C/CP
— SR6 To~.DOM - T2 ..8UB

Figura 2. Muestra el promedio de manchas
del tamafio 1 para todos Ios tratam|entos
y pruebas. - : ; ,
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‘o~03cZ

prueba

—— sc/sp o CCISP Lk CCICP T8 8C/CR
e SR6 - DOM ,,,,—A— SUB

Figura 3. Muestra el promedio de manchas
del tamafio 2 para todos los tratamlentos
y pruebas.
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o-~o3cz -

Pruesba

== _SC/SP  —+- CC/SP —%- CC/CP . —8- §C/CP.-
—*~ SA8 —— DOM -~ 3UB '

Figura 4. Muestra el promedio de manchas
~del tamano 3 para todos los tratamientos
y pruebas. ‘ L
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04r

[oRa N RS H extvid

0.2

Prueba

—— 8C/SP —t+— CC/SP ¥ CC/CP —&- SC/CP
—*= SR6 ~—4— DOM —&— suUB ‘

Figura 5. Muestra el promedio de manchas
del tamano 4 para todos los tratamientos
Yy pruebas.
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y pruebas.

AT ST



Marcaje territoriat

101

o~e3cz

— 'sC/SP - —— CO/3R”
—*— SR = DOM i’

Figura 7. Muestra el promedio de heces
depasitadas para todos los:tratamientos
y pruebas. :
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. DISCUSION ¥ CONGLUSIONES

resultados  de la Figura 2 seRalan que los sujetos
per;enecieh;es a‘los grupos "sin caja y sin privacion" (SC/SP}
¥ “con .caja y sin privacion® (CC/SP}? presentan el patron de

marcaje urinario mas parecido al de los Dominantes (DOM),

mientras que los sujetos de los grupos "con caja Yy con
privacidén” {CC/CP), "sin caja y con PpPrivacion" (SC/CP)} vy
“programa de condicionamiento operante” {(Sre) presentan el

patrén mas parecido al de los Subordinadoz (SUB). Por otro
lado, aun cuando los datos muastran una variabilidad
considerable, podemos dacir quae el patrén de marcaje urinario
para el tamano 2 (Figura 3) es semejante al del tamaro 1, con
los grupos "con caja y sin privacidn® (CC/SP) y "sin caja y sin
privacién” (SC/SP) parecidos al grupo Dominante (DDM). v los
grupos “programa de condicionamiento operante” (Sr®), “con caja y
con privaciéon” (CC/CP) y ‘"sin caja y con privacion™ (SC/CP)
Parecidos al grupo Subordinado (SUB).

La Figura 4 nos muestra que los patrones de marcaje mas

semejantes al de los Dominantes (DOM) son, en términos generales,

los de los grupos "cin caja y sin privacién® (SC/SP) y “con caja
¥y sin privacidn® (CC/SP), mientras que los 9rupos "programa de
condicionamiento operante” (Sr®) vy "sin caja y con privacion”

(SC/CP) son los mas parecidos a los Subordinados (SUB). Sin

embargo, en lo que respecta al tamafo 4 (Fiaura 5) se observa que
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los patrones de marcaje  de los"s je€05' ig

privacién ("programa de condicionamiento operante
9 !

caja vy con privacidén”, . SC/CP) ‘9 losidomi

seme jantes, presentaindose asimism

con privacion” (CC/CP).

En relacién a los rezultados para el ta.vr;;.a;"‘o 5 (Figtjra &) Sev
observa un  Patron  irregular para  todos los ' tratamientos vy
semanas. Sin embargo, en términos generalés, Vse ;dvierte una
ligera semejanza entre 1las Pautas de maréajé :da los sujetos
Dominantes (DOM) vy de los Subordinados (SUB) y entre estos dos
grupos Y los patrones de los sujetos pertenecientes a los grupos
sin privacidén { "sin caja y sin privacidn”, SC/SP y "con caja vy
sin privaciéon”, CC/SP).

La Figura 7 muestra dos pautas de marcaje diferentes, por un

lado se encuentran los grupos "sin caja y sin privacién” (SC/SP),

"con caja vy sin  privacidn® (cc/sP), Dominantes (DOM) Y
Subordinados (SUB) y por el otro, ‘'con caja y con privacidn"
(CC/CP), “programa de condicionamiento operante" (Sre) y "sin

caja ¥y con privacion” (SC/CP). Estas pautas disimiles se explican
debido a que los cuatro primeros grupos no fueron sometidos a
privacién de agua, Por 1o que tiernzn los valores mas grandse  ya
que posiblemente tenian mas liquidos en la vejiza.

En términos generales se abserva un proceso de habituacidn
para todos los tratamientos y tamafos. Se encontré que los datos

que mas informaciébn proporcicnan son los del tamafea 1 y las
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heces (Figura 1),  en.donde se muestra que los dominantes marcan
mis que los subordinados, lo que apova lo planteado por
Drickamer, Vandenbergh y Colby (1973); Jénes y Nowel (1973a y b}
y Matthews (1980), pero ro lo sugerido por Desjardins, Maruniak
vy Bronson (1973) y Sandnabba (1985) . en relacidén a que los
subordinados derpositan manchas grandes y em mayor cantidad que el
dominante, vya que los resultados para el tamaRo S no lo
demuestran. Las diferencias encontradas en el presente
experimento pPosiblemente se deban a que los auteres antes
mencionados contaban el numero total de marcas depositadas en
una sola prueba, mientras que en éste se registraron cinco
tamaros diferentes, ademas de las heces depositadas a lo largo de
seis pruebas.

El analisis de los resultados para lez diferentes tamafos y
tratamientos revela que en la maycor parte de las situaciones, los
sujetos de las condiciones <in privacién ("sin caja y sin
privacion",SC/SP y "con caja y sin privacidn’”, CC/SP) marcan mas
que los suljetos Pominantes (DOM), sugiriéndose como causa de ésto
que los miembros de este Ultima grupo afirman su posicidn en las
peleas continuas gque mantienen con los Subordinados, a diferencia
de 1los dos primeros que no lo hacen, no cbstante que, rpor ser
sujetos aislados, debieran tener un patrén seme)ante al de los
dominantes {(Welch y Welch, 1971). Ge sugiere que é&sto se debe a
que como lo han reportado Bronson (1976), Matthews (1980) vy Hopp
y Timberlake (1983}, los ratomes prefieren marcar los objetos en

funcién de =zus caracteristicas fisicag mas Que en la
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conceniracidn de . olores que tengan. Asi mismo se ha planteado que
la conducta de marcaje depende mas del estado hormonal vy de la
experiencia del receptor aque da2 algun mensaje especifico
contenido en la orina, Por lo que en el caso de los grupos "sin
caja y sin privacién" (SC/SP) y "eon caja y sin privacién"
{CC/SP) se puede decir que reaccionaron ante los estimulos
novedosos marcando mas. El marcaje diferencial que presentan los
Pominantes (DOM) sugiere <que en estos sujetos en los que la
agresibn juega un papel muy importante para el establecimiento de
las relaciones sociales (Rowell, 19743 Dewsbury, {8903y, el
marcaje representa una caracteristica de su estatus que funciona,
entre otras cosas, como indicador de su jerarquia, mas que una
respuesta ante la novedad, va que responden en forma incrementada
solo en la primera semana, desarrollando un pProceso - de

habituacidn a partir de la segunda.

Por otra parte se ha sugerido que la expozicidn a estimulos
maedicambientales estresantes produce cambios fisiolégicas 'y
conductuales en los roedores, que pueden ser modulados por la
estimulacion olfativa presente en esas situaciones (Barrétt,
Caxa, Spear Yy Spear, 19823 D'Amato y Cabib, 1987). Se ha
encontrado, por ejemplo, que el estréese restrictivo no solo
aumenta la cantidad de aminas en el cerebro de =ujetos aislades
(Walch y Welch, 1971), sino que puede interrumpir embarazos (de
Catanzaro, 1983} o afectar a las crias (alta mortandad de los

machos recién nacidos, 1ncremento en la capacidad sexual de los
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ﬁismos,; etc} cuando %uien lo recibe es una hembra embarazada
“(Rojo; Marin y Méndez-Patterscn, 1985 ). Los resultados obtenidos
- en la presente investigacidn sugieren que la pPrivacion
alimenticia  puede ser considerada también como wn estimulo
.estresor ya que, como se menciondé anteriormente, se observé
durante la primera semamna (Figura 1)} qu=2 los sujetos privados de
comida ("sin caja y con privacion”, SC/CP,’ “con caja vy con
privacion”, CC/CP y “programa de cordicicnamiento cperante”,
Srey presentaron pautas de marcaje semejantes a los Subordinados
(SUB) {Pocas manchas pequefas, a pesar de no estar privados de
agua) aun cuando por tratarse de sujetos alslados deberian, en

teoria, haber marcado como deminantes.

En relacidén a la territorial{dad se ha sugerido (Brown,
1964) que ésta se presenta cuando los beneficios sobrepasan a los
costos (en términos de defensa, energia, uso, etc.). La razdén
costo/beneficio de wuna estrategia territorial depende en gran
medida del patrdon de distribucién de 1los recursos cuyos
paradmetros mas importantes son: a) La disponibilidad, que implica
que cuando 1los recursos son predecibles en su distribucién
espacio-temporal, tienen un valor maycr en términos del costo de
defensa que los recursos no predecibles; lo que puede hacer que
la territorialidad resulte incluso ne viable y b) La azbundancia o
densidad, que sugiere que un sistema territorial es mas costeable
cuando se presenta un incrementoc en la densidad promedioc de un

recurso critico simplemente porque se reduce el area que necesita
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" ser defendida (Dyson-Hudson 'y Alden, 1978; Kodric-Brown, 1978;
Perriéo y Bronson, 1985; Lore, Gottdiener y Delahunty 1986 y
Wolff y Cicirello, 1990). Los resultados obtenidos en esta
investigacidén apoyan lo sugerido por estos autores va que se
encontré que los sujetos dominantes son los que presentan
variaciones mas grandes en cuanto a su patrédn de marcaje y no
obstante que ésto sugiere un gasto energétice muy grande, se
compensa con los beneficios que acarrea la dominancia en relacién

al acceso a 10s recursos.

Finalmente se sugiere que con el fin de obtemer una visidn
mas general de este campo, aci como informacidn mads detallada al
respecto, <ce investigue con diferentes situaciones estresantes
ya ubtilizadas por otros autores como godrian ser choques
eléctricos, Privacidn alimenticia aguda, ruido, corrientes de
aire frio y que al mismo tiempo se llaven a cabe investigacicones
que establezcan las correlaciones entre las variables
fisioldgicas y la conducta (tamafo de adrenales, harmonas en

torrente sanguineo y cerebro, etc.).
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