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RESUMEN 

Se ha demostrado que los ratones dominantes 
pautas de marc~Je territorial urinario diferentes a 
subordinados, caracterizadas por una gran cantidad 
de orina depositadas durante el deambular del animal. 

presentan 
las de los 
de gotas 

El pr~sente trabajo investigó el efecto de diferentes 
manipulaciones experimentales sobre estas pa~4tas en animales 
aislados socialmente. 

Se emplearon ciento ct1are-nta ratones machos Balb/cf'.\nN de 
ocho semanas de edad al inicio del e~periment.o. que fueron 
aislados durante dos semanas y posteriormente d1v1d1dos en los 
s.iguiente5 grupos: cuarenta suJetos una situación de 
convivencia social <veinte dominantes y veinte subordinados)-; 
veinte sujetos bajo un programa de cond1c1onam1ent.:.• operante 
positivo <RF6

); veinte mantenidos al Boí: de su peso inicial. 
introducidos a una caja de condicionamiento operante sin programa 
vigente; veinte a los ql~e solo se les mantuvo al BO/; de su peso, 
veinte a los que se dej6 en al iment.aci~·n l 1bre y fueron 
introducidos a una caja de condicionamiento •:ipet"ante sin programa 
vigente. Durante las seis :;emanas sigl11ent.es a la formación de 
los grupos experimentales, todos los suJet.os fueron sometidos a 
una prueba individual de marcaJe de orina sobt·e papel f1 ltro 
Whatman 3, las prltebas tuvieron lmo. durac10n de diez minutos y se 
aplicaron una vez por semana. Se at,al i=aro:•t, el número de heces y 
cinco tama~os diferentes de rnanchas de orina : 1 (0-.5 ..;m 2 l, z 
(.5-1 cm2 l, 3 <1-2 cm~), 4 (2-3 cm2 1 y 5 <m~s de 3 cm 2 >. 

El an~l1s1s de la pn.ieba Hot;el l 1ng-Lawley Trace pa1·a el 
tamaño uno demuestra que las dif~i-er1cias Sc•n si9n1f1cativas en 
lo que respecta al efecto que eJarce la repetici·~·n de las pruebas 
<P< O. 001). En relación al tamaño dos los resltltados son 
si9n1ficativos tanto en la interacción et,t.re los tratamientos <P= 
0.01) como en las repet-iciones lP<... 0.001). E:n el tama;:;o tres. la 
interacción entre tratainier,tc•s y pr1.iebas fue significativa 
(P=0.005> al igual ql1e las diferencias de ~emana a semana 
(P(0.001). En lo que respecta al tamaño Cl1atro se c•b'.:et·varon 
efec:tos de una semana a otra <P=O.o::>. mientras que en el tamaño 
cinco sa presentó un efecto estadisticamente significativo 
producido por la interacción de los tratamientos por prueba 
<P=O. 01 >. En relación las heces se obtuvieron diferencias 
significativas como producto de la interacción entre las 
manipulaciones experimentales y las pruebi\s lP<0.001>. 

Se concluye qlie las manipulaciories e'<per1rnentales si afectan 
las pautas de marcaje terr·itcwial y el aisla1niento incrementa las 
caracteristicas de territorialidad ldc·m1r,ar1ciaJ, mi-=:ntr-as ql1e las 
manipulaciones las decrementan <subordir,ación>. 



Ma. del Refugio Cuevas 

Generalidades 

El comportamiento deja fósiles (excepto por la cultura 

humana), aunque a veces es posible establecer algunas conjetl1ras 

acerca de cómo los ani111ales han resuelto sus problemas en el 

paaado. Un fósil dotado de alas probablemente poseía la faCltltad 

de volar y los soldados termitas fosilizados posiblemente se 

dedicaron vida a defender los t.ermiteros al i91..,al que sus 

descendientes actuales. 

Un problema que se plantea al tratar de estudiar el 

s19nif1cado adaptativo del comportamiento es que éste ha 

evolucionado como respuesta a un medio determinado y pc.r· lo tant.o 

solo puede ser comprendido completamente en relación al medio q1.1e 

lo generó CSlater, 1985). Une• de los determinantes 

medioambientales mas importantes de la conducta an1m~l lo 

constituye la estructura y dinámica de sus poblaciones <Sut.hers y 

Gal lant, 1973) y aun cuando di fici lmente puede considerarse ~1.1e 

las sociedades animales se encuentran organizadas de manera 

similar a la de los humanos, si evidente que se p1·od•.1cen 

estrlicturas sociales complejas consecuencia de las 

interacciones establecidas entre los component.es de una 

población. El surgimiento de dichas estnicturas depende~ por 

otra parte. de la distribución del alimento y la Cóntidód de 

territorio que lln animal puede defender por sí solo. 

Los organismos que conforman grupos sociales obtienen una 

serie de ventajas; por eJemplo, en relación a la def"ensa son más 

difíciles de atacar por predadores q1.1e si Si:i! rnant.ienet'l solif:.arios 

diseminados por todo el territorio. ya que entre otras cosas hay 
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M~rcaje territorial 

más sujetos vigilando y además de qua. al permanecer en un grupo, 

se minimiza el área de peligro para cada animal porque basta 

interponer otro compañero ~ntre ellos y el preciado.- para reducir 

las posibilidades de un ataque. Otro conJunt.o de beneficios se 

relaciona con la explotación de los suministros de aliment.o ya 

que, al estar' agrupados se pueden locali=.ar más presas y 

conseguir aquellas que seiir.n de mayor t.ameir.o. 

Sin enibargo, es rara la existencia de 9rupoo; de animales en 

los que todo armonioso, con todos los individuos oyudttr1dose 

entre si y compartiendo los recursos al imentic1os, lo m~s 

frecuente que se produzcan luchas y ~1.'e alguno resulte 

vencedc•r. de modo que al final ést~ se aparea mt.is y obt-iene mAs 

alimentos que sus cornpat:;eroE, entr~ otras ventajas. A éstos se 

les ha l lasnado "dominantes", mientras q•.'e a los demi\s miembros se 

les ha denominado "subordinados". Una ve= estable.::.i.dn lil 

jerarquía, las a9res1ones abiertas son poco frecuentes y el 

1111antenisnient.o del es.t.at.us dependerá de otras formas de 

comunicación que no impl 1quer1 interacci·:r1es agonist.as. 

En términos 9enerales~ la comun1cac1ón i1npl ica la 

transmisión de in-formación o de s-?fl;"alt?<i de 1.1n índiv1duc:.• a otro. 

El s1.9n1f1cado de esta informacio!•n de~·encle de la situ;.cii!•n que 

Favorece al org~nismo que la 01·i9ina.. yo que ésta posee también 

costos y beneficios a5ociados. Pcr ~JemPlc•: el ~niinal qu,..,. da a 

conocer su presencia para conseguir una par~Ja, p11ede ter·m1nar 

convertido en presa. Las set=íales pueden variar de un lugar a ot.r·o 

y cada individuo suele presentar su propia idiosincrasio en 

relación a la fo.-ma dt: la señal que ut.1liza; sin e1nbar90, el 
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Ma. del Refugio Cuevas 

nómero de ést.as no es muy amplio pero si bast.ante estereotipado~ 

a pesar de lo cu&l se logra transmitir información abundante de 

un individuo a otro. La señal consiste en la forma física en la 

que se produce la transmisión de información de un !it...deto a ot.1~0 .. 

El significado es la interpretación o efecto que produce en el 

receptor .. 

La mayoría de las comunicaciones animales utilizan la vista, 

el oído o el olfato y, en condiciones de cercanía? ~l tacto y el 

gusto. En relación a la producción de señale::; olfativas podr.ía. 

parecer a primera vista que presentan pocas ventajas, ya que los 

olores se difunden muy lentamente a trav~s del medio, sv 

velocidad v dirección dependeri del viento y es necesario 

aguardar la disipación total de una seflal olfat.iva anterior antes 

de que sea perceptible el si<;ni f1c.ado cotnplet.o de una ;:e91.mda. 

Sin embargo. presentan caracteristicas que no poseen otro tipo de 

señales; por ejemplo, el mensaje se mantiene incluso mucho 

después de que el emisor se haya ído, ade~ás de ~ue contienen 

abundante información, ya qtle 1ndicar1 no solo los 1 imites de un 

territorio, sino qué t.ipo de individuo lo oci..1pa, el estado 

reproductor en el que se encuentr~ e incluso, a través da la 

frescura de la marca 1 el tiempo transcurrido desde que el 

depositante pasó por ~quel punto <Slater, 1985}. 

Por lo t.a.nto, a pesar de que el olfato pueda parecer el 

hermano pobre de los sentidos ien relación a la comunicaci6n, 

debido a su alta persistencia y a la lentitud de: su difusión~ lo 

qo.~e podria parecer una gran desventaja, está. adaptado a una serie 

de usos para los que no e:xiste alt.et"nativa ~n los restantes 
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Marcaje territorial 

sentidos. 

Es así. como se t'"1a reconocido que este sentido juega un papel 

i~portante en la regulación de la conducta social en el ratón y. 

especificamente. la orina 

particularmente eficaz que 

provee 

tiende 

una fuente odori fica 

facilitar distintas 

respuestas sociales en los c:onespecí.ficos, de acuerdo al tipo de 

orina excretada (de do~inante, de subordinado, de hembra, de 

adulto, et.e.>. 

Comunicación animal y Se•ioquí.mica 

La habilidad para distinguir entre congén~res es esencial 

para la organización social de los mamíferos, lo que facilita, 

entre otras cosas, el reconocimiento de la pareJa, de las crías, 

de los extra~os, de los parientes y el n1vel Jerárquico de los 

sujetos <Wolton, 1984; Smith y Blocl:, 1989). 

Lo anterior es campo de acción de la Zoo!lemiótlca, dentro 

de la cual se encuentra la Semioquimica, que es la disciplina 

encargada de estudiar aquellas substancias por medio de las 

cuales los organismos interactt.'ian o intercambian información en 

el medio natural que comparten. 

Regnier (1971> clasif1c::ó a los sem1o·~uím1cos <compuestos o 

mezclas que acarrean ir1formac1ón y median ir1teraf...ciones entre 

organismos en el ambiente que comparten> en: 

Horneoquimicos. - Compl1estos que participan en la interacción 

entre miembros de la misma especie. 
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Aleloguímicos.- ComPues.tos que transmiten,_inforinaci6n entre 
-; '-, .-

' ', 
; .---

·:. '.'· 
individuos de diferente especie. 

Los hot11eoquímicos o feromonas se di~ide;.·:-.a>~tj v~·z· en: 
"·'S ··::, 

Feromonas liberadoras. SlAbstancias que. -¡~ci~d~\~~~1·~-:~~sPUesta 
-~ ·J\ i· ,'¡ • 

:,.·· ~i7V· . { 
Compuestos·.· q~n~.-t"·d~~, ;~ ~~~~~- -inducen 

f1siol69ícas~ ~~~;-_ t;~t -~"_.;;~;i_ .. ,:.,~'.:;. ···: 
,,,~-~- - ,:-.· '- . -;;~"":·=-. : .:·-,·: 

Los aleloquim1cos a su vez se subdivid~·n.-·en: 

primariamente 

primariamente conductual e inmediata. 

Feromonas eromotoras. 

respuestas 

~: Moléculas que favorecen ~d;~P~:~f ·i ~-~-~~nte la 

especie que las emite y 

Ka1romonas: Compuestos que favorecen adapt.at-ivameñte a fa 

especie que las recibe <Albone y Shirley7 1984). 

Se ha de•ostrado que el olfato juega un papel muy importante 

en la regulación de la condw::ta social y en el marcaje del émbit.o 

ho9areño y territorial en el ratón <Ropart.z, 1968>. Dicho marcaJe 

se describe usualmente como las cor1ductas usadas para depos1 t.ar 

secreciones o excreciones sobre objetos del medio ambiente 

<Johnson, 197:3> y poede ser- hecho mediante or-ina y heces <Henry, 

1977> o bien por medio de las e~crec1ones de 9lándlilas ex6crinas 

particular-es presentes en uno o varios sitios del cuerpo. En 

mamíferos se han identificado a las glándulas pedal, carpal, 

tarsal, metatarsal, preorb1tal~ occ1p1tal, caudal, prepi.1cial y 

anal como resp0nsables de la producción y liberación de 

feromonas. Sin embar"go es conveniente diferenciar entt·e las 

conductas da orinar y marcar con orina ya que la pr-imera implica 

simplemente la eliminación de productos de dll!!'Sll!!'cho, m1entrets que 

la sesi•~nda, además de contener dichos productos, puede o no 
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Marcaje.territorial 

incluir secreciones glandular•s metabolitos de ellas. la5 

cuales Producen respuestas especificas de congéneres al ser 

percibidas por ellos <Henry.1977>. IJna particularid•d de estiils 

secreciones es que contienen grandes cantidades de ácidos grasos 

<Hradeck. 1986). 

En términos generales se han descrito cuatro efectos 

funcionales en los que la orina f•.1nciona como feromonei promotora 

sobre el sistesna endócrino del receptor, t.res de los cuales se 

encuentran directamente relacionados con la r~Producción. ~ichos 

efectos han sido observados principalmente en roedores. aunque 

se han encontrado en otros mamíferos incluidos los humanos. 

El primero es el efecto Lee-Boot < l 9c:;6). La agr11pac.i6n de 

cuatro o mas ratones hembras. ausencia de machos. induce 

inicial~ente ciclos estrales que desembocan en anestro <Gangrade 

y Dosninic, 1984; Andreol ini, Jemiolo y Novotny. 1987; Witt, 

Carter, Carlstead y Read. 1983> o en desdrr0llo de falsos 

embarazos (Gangrade y Dominic, 1984). El se9•.1ndo es. el ~ 

~ <1959), que se manifie$t-a al e>.Por.er a hembras n orína de 

algún macho, induciéndose y acelerandose el ciclo estral; efecto 

observado aun cuando este ciclo haya sido s1.1primido por 

agrupamiento <Brons.:in y Co·~1.1el in, 1980; Izard y Vandenbergh, 

1982J Clulow y Baddaldoo, 1987). El tercero -es el efecto Bruce 

<1959> que ocurre cuando una hembra de rat.ón. r·ec1enl-ement.e 

fecundada, es expuesta a un macho con olor· distinto al de su 

con olor diferente al del macho consorf;e, la 

implantación fracasa y la ha~bra retorna rapirlamente al celo 

(Monder, Lee, Donovick y Burríght, 1978t PeHsbury, 1985~ de 
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Catanzaro, 1988). Finalmente el efecto Ropartz <1966) que provoca 

un incremento en el tamaño de las cApsulas adrenales y en la 

producción de corticoesteYoides, al exponeY a un yatón a olores 

provenientes de 9rupos de otros ratones. Los incrementos en el 

tamaño y las secreciones de las adrenales son proporcionales al 

tamaño del 9rupo del cual Yeco9i6 la muestra olorosa <Benton, 

Goldsmith, Gamal El-Din, Brain y HucklebYid9e, 1973>. 

AdemAs de los mencionados, exiten otros efectos menos 

conocidos de las feromonas urinaYias que también se encuentran 

relacionados con la reproducción. Se ha encontYado, POY eJemplo, 

que el marcaje funciona como un liberador social de la conducta 

copulatoria (Michael y Keverne,1963; Doty, 1972; Hennessy. Coe, 

Mendoza, Lowe y Levin, 1978; Rissman, 1987>, como modulador de la 

pubertad, acelerándola o retardándola (Colby y VandenbeY9h, 1974; 

Dr1ckamey, 

Vandenbergh, 

1974; 

1982; 

Lombardi y Vandenber9h, 

Drickamer, 1984; Levin 

1977; IzaYd y 

y .Johnston, 1986; 

Clulow y Baddaloo, 1987; Drickamer, 1987; Drickamer y Lenington, 

1987). 

El proceso de comunicación olfativa si9ue una secuencia 

compleja y proporciona una amplia variedad de mensajes tanto para 

los machos como para las hembras <Henyy, 1977). Dicho proceso 

•• •~ estudiado en diversas especies, desde horrnigas hast.a 

hwaanos < Tabla 1 >. 
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Marcaje territorial 

Tabla J. Relación de es.t.udios acerca del proc:e!áO ~& · comuniC:a.ción. 
olf&t.iva. 

ESPECIE 

Hormigas 
Abejas 
Peces 
Salamandras 
Aves 
rtfusarañas 
Garbos 

Ratone5 

Rat.as 

Ha.msters 

Lobos 

Ti9r'es 
Primat.es 

Humanos. 

Existen dos. 
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teorias alternat1vas que enfatizan la 

importancia de los aspectos de c~mun1ca~ión que tiene el ma~caje. 

hlil sido sugerida por Ei!::enber9 y Kleiman 

(1972> quienes proponen que el marcaje e<; (.lrt proceso de 

retroalimentac16n que hace que el animal peisea un 9rudo m:tximo de 

familiaridad con ~u ambiente, de tal manera que s1 el olor del 

entorno del animal es perturbadc:> por cualqv1er otro olor extraño 1 

el marcaJe se incrementat""á hasta q1,.1e el oJor or"191nal se 

restablezca. La segunda altertial1v~ interpreta al marca.Je come• 
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una respuesta a la novedad, ya sea medioambiental o fisiológica; 

por lo tanto el •&rcaje se incrernent.ará ante cualquier estimulo 

novedoso CBronson, 1976; Matt.hews, 1980; Hopp y Ttmberlake, 

1983). Se puede decir qua, de acuerdo con la primera teoría, los 

suJetos marcan para mantener un nivel óptimo de su propio olor 

en el medio, mientras que de acuerdo a la segunda, los indi vidi.ios 

~arcan ante cualquier obJeto sobresaliente en su ambiente, 

independientemente de su olor. 

En el ratón ha reportado, además de los efectos 

promotores de las fero&nOf"las urinarias, la transmisión de una 

gran cantidad de información acerca de: el 

reconocimiento de los conespeci fices del gnipo <Bowers y 

Alexander, 1967; D'Ud1ne y Partridge, 1981; Wolton, 1984, 

Barnard y Fitzsimons, 1988; Christopher, 1988; Ferkiri, 19BB; 

Dricl:amer, 1989>, el reconocimiento del sexo <Davies y Bellamy, 

1974; Wysocki, Nyby, Wh1tney, Beauchamp y Katz, 1982; Wolton, 

1984; Smale, Pedersen, Block y Zuckcr, 19901, el reconocimiento 

de la pareja CNewman y Halpin, 1988). el estatus social 

(Ralls, 1971; Jones y Nowell. 1974; Bronson. 1976, Sandnabba, 

1985), la agresividad ( Desjardins, Marun1ak y Bronson, 1973; 

Jones y Nowell, 1973a y 1973b; Matthews, 1981; Sandnabba, 1985 y 

1986>, la facilitación de la conducta paternal <Gubernick y 

Alberts, 19891, ~incluso se pueden reconocer mediante olores 

ciertos caracteres 9enéticos letales evitando la e·~presión y 

dispersión de dichos genes <Vamasaki, Boyse? Mike, Thaler, 

Mathieson, Abbott, Boyse, Zayas y Thomas, 1976; Lenington, 1983; 

Len1ngton y Egid, 1985: Egid y Len1ngton, 1985). 
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Marc~je territorial 

Desde otra perspectiva, Taylor y Ludvigson (1983) han 

planteado la hipótesis de que las ratas de laboratorio excretan 

olores diferentes en respuesta a COf"')diciones de reforzamiento y 

no reforzamiento en laberintos; encontrándose además que animales 

con el bulbo olfatorio lesionado son capaces de aprender a 

discriminar entre dos opciones, a menos que se aparée un estimulo 

luminoso e~terno <Sea90, Ludvigson y Remley, 1970), incapacidad 

que se presenta también cuando se emplea un extractor- para 

desaparecer loE olores~ haciendo circular el aire del espacio 

experimental <Phillips y Bloom. 1971; Bloom y Phillips, 1973). 

A5i mismo se ha sugerido q1.1e los olores generados bajo 

condiciones de privación de comida y agua son discriminativarnente 

diferentes <Davis, Prytula, Harper, T•.tcker, Liawis y Flood, 1974; 

Davis, Prytula, Noble y Mollenhour, 1976>. Más específicamente, 

estos estudios ind1c•n que los animales privados de agua o 

comida, entrenados recorrer laberintos, incapaces de 

responder apropiadamente cuando se les presentan estímulos 

olorosos de donadores mantenidos baJo condiciones de privación 

di ferentes1 sin embargo, dichos s1..uet.os responden en forma 

adecuada cuando el estado de privación de los donadores coincide 

con el de el losª En relación a este tipo de experimentos. [,avis, 

Nash, Anderson y Weaver (1995>~ han encontrado que es mas fác:il 

establecer la discriminación odorifica cuando se utiliza comida 

como reforzador que cuando se utiliza aguaª 
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En cualquier grupo organizado de animales gregarios <sobre 

todo en mami teros> , sin importar que tan cooperativos sean, hay 

siempre una lucha por la dominancia social en la que cada 

individuo adquiere una posici6r1 dentro de la jerarquía <Morris, 

1971). Se ha definido la dominancia social como "aquella 

predictibilidad mas o raenos estable el éxito de encuent1·os 

agonistas entre individuos" lRowell, 1974>, otros autores definen 

a un sujeto dominante como "aquel que muerde, persigue y gana los 

encu•ntros agonistasM (Jones y Brain, 1985)? mientras que 

Mackintosh (1970), Poole y Morgan (1976), Mondragón, Mayagoitia, 

López-Luján y Ramírez <1987> lo reconocen como aquel sujeto que 

es el más agresivo y recibe el mayor nómero de conductas 

sumisivas del resto del grupo. Si bien las anteriores 

definiciones pudieran resultar COf1tradictorias, son compatibles 

entre si al enfocarlas al est1..~dio del rango social. 

Ocupar una posición alta dentro de dicha jerarq1.1ia tiene 

consecuencias importantes en muchos parAmetros, ya que los 

individuos dominantes <o de estatus soc:ial elevado) gozan de 

prioridad de acceso a los recursos espaciales, alimenticiog. 

sexuales y cualquier otro que e:l ambiente les proPc•rcione 

<Wilson, 1975: Klingel, 1973; Desportes y Vloebergh. 1979; 

Tilson y Ha1nilton III. 1984; Brods\,y, AnkneY y Dennis, 1988; 

Stevens. 1989>. 

En general la dominancia se establece en referencia a tres 

parámetros: sexo, edad y tamaño. En la mayor parte de los grupos 
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sociales de mamiferos, los machos dominan a las hembras; ios 

sujetos de mayor edad dominan a los jóvenes y los sujetos más 

grandes dominan a los más chicos <Wilson, 1975; Beacham, 1988; 

Richner, 1989; Wauters, Dhondt y OeVos, 1990; Kappeler, 1990). 

Por otro lado, se ha encontrado en roedores que el marcaje, 

el enterramiento y las montas "mtre machos constituyen medidas 

más confiables de la doMinancia cuando se les compara con la 

agresividad <Farabollini, 1987>. Al mismo tiempo se sugiere que 

la subordinación no es simplemente lo opuesto a la dominancia., ya 

que se presentan perfiles conductuales y erid6cr1nos diferentes, 

de tal manera que el sujeto con el rango de dominancia més alto, 

es al mismo tiempo el que tiene el r~ngo más bajo de 

subordinación, pero el ratón con el rango de subordinación más 

alto no es el que tiene la calificación de dominancia más baja. 

Por otro lado han asociado niveles circulantes altos de 

testosterona a la dominancia <Farabol l ini, 1987; Hegner y 

Wingfield, 1987) y de estradiol, andro~tenediona, cort1costerona 

y hormona adrenocorticotrópica CACTH> la subordinación 

<Farabollini, 1987). Asimismo se han observado niveles cerebrales 

mucho más bajos de metionina-encefalina en los dominantes al 

coTDPararlos con los subordinados tOiaz y Asoi, 1990). 

La esencia de la dominancia radica en las relaciones que se 

establecen entre lo~ individuos y por lo tanto ésta no puede 

s;er heredada. Sin embargo se ha encontrado que es probable que 

exista un mecanismo transmitido genéticamente qlAe aumente la 

posibilidad de ser dominante en el ratón COewsbury, 1990) y las 

cucarachas <Moore, 1990>, de manera tal que el estatus social 
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de un sujeto refleja las relaciones de dominancia de sus padres. 

Una vez establecida la jerarquía social en roedores, el 

dominante se caracteriza, entre otras cosas, por marcar más con 

orina que los subordinados (Dr1ckamer, Vandenbergh y Colby, 

1973; Jones y Nowell, 1973ai y b; rlatthews, 1980>, con un olor 

especifico <Drickamer, Vandenbergh y Colby, 19731 Jones y Nowell, 

1973a y b) y con patrón di fe rente; manchas pequei;as y 

numerosas de orina, esparcidas por todo el espacio disponible, a 

diferencia del subordinado que deposita manchas grandes y en un 

número menor <Desjardins, Mar•..iniak y Bronson, 1973; Sandnabba, 

1995>. Se ha sugerido que estas diferencias se deben, entre otras 

cosas, a que los dominantes responden a la novedad in~estigando, 

por lo que encuentran ser\ales que facilitan el rnarcaJe; mientras 

que los subordinados marcan menos debido que reaccionan ante 

la novedad evitándola y por lo tanto no enfrentan estlmulos que 

propicien el marcaje <Matthews, 1980>. Por tanto 5e ha postulado 

que la conducta de marcaje comunica el estatus de dominancia a 

través de señales olfativas (feromonas>. las cuales advierten a 

posibles intrusos sobre la presencia de un macho poseedor del 

territorio, con lo cual sa reduce la posibilidad de 

enfrent.amientos lesivos entre conespeclficos <Dr ickanier, 

Vandanbergh y Colby, 1973; Erlinge, 

Fadem y Cole, 19951 Fer-ris. Axelson, 

Smith, McDougal l y Miquel le, 1989>. 
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Territorialidad 

El concepto de dominancia implica para algunos autores 

<Wilson, 1975) el análisis del concepto de territorialidad, 

entendiéndose ésta última como la defensa permanente o periódica 

de un espacio 

conespecí.ficos, 

contra todos 

e incluso 

alguno de 

contra individuos 

los intrusos 

de especies 

diferentes <Klingel. 1978). Los territorios se p1.,eden o::la:=:ificar 

de acuerdo a su función (para alimentación, apareamient.o y/o 

descanso), a su duración Cpermano:nte o t.emporal> y a la 

naturaleza y cantidad de los ocupantes <dé machos, hembras, 

parejas o 9rup0s) <Klingel, 1978). 

La territorialidad puede ser estudiada términos de un 

modelo general de organización espacial enfocada hacia la 

distribución de recursos <Lore, Gc.ttdiener y Delahunty. 1986; 

Dyson-Hudson y Alden, 1978; Kodric-Brown, 1978> , el costo que 

representa defensa <Dyson-Hudson y Alden, 1978> y el patrón 

de dispersión de las hembras <Wolff y Cicirello, 1990). Dicha 

organización espacial se delimita, en roedores y otros mamíferos, 

a través del marcaje tanto urinario CBr·onson, 1976; Platt, 1976; 

Henry, 1977; Agren, Zhou y Zhong, 198'!l; Clappert.on, 1989; Smith, 

McDougall y Miquelle, 1989>, como con hec~s fecales <Archer 1 

1973; Peters y Mech, 19751 Henry, 1977; Asa. Mech y Seal, 198'5). 

Los ratones silvestr•s domésticos viven en grupos con una 

organización social especifica llamados •ctemes".. Un grupo ocupa 

1.ina Ar-ea territorial restringida y dentro de esta 41.rea un número 
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variable de machos poseen subterritorios que son defendidos 

contra intrusos e incluso contra otros machos del grupo 

CCrowcroft, 1966>. Como consecuencia de lo anterior, el ambiente 

social de un ratón macho es altamente variable, en momento 

tiene que actuar como dominante y defender su propio 

subterritorio y en otro momento tiene que ser Sl~m1so contra el 

ratón más dominante o contra otros machos cuando él es el que 

traspasa un subterritoric• ajeno (Benus, Koolhaas y Van 

Oortmerssen, 1986). Estas situaciones sociales inestables 

desarrollan entre otras ccrsas hipertensión en los sujetos 

dominantes ya que tienen que luchar constantemente para mantener 

su posición CAlexander, 1974>. 

Plant•••iento del Problema Y Objetivos 

Se ha observado que el medio ejerce efectos diferenciales 

sobrQ la conducta de los sujetos dependiendo del sexo CHamilton y 

Bronson, 1985>, cantidad de alimentación <Smart, 1974; Hami 1 ton 

y Bronson, 1995>, tipo de enjaulamiento CGoldsmi th, Brain y 

Benton, 1978>, proigrama de condicionamiento oper-ante 0(1 ing y 

Stevenson-Hinde, 1972; Shettleworth, 1978) y la edad (Pales<!! y 

Bronstein, 1976> entre otr-os; sugiriéndose que las resp1..iestas 

diferenciales a estas situaciones se deben menor o mayor 

medida al estrés generado.. Por otra par-te se ha encontrado que 

los ratones aislados sc•n hipersensibles a toda clase de 

estímulos medioambientales, incluidos la manipulación <King, Lee 
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Y Vissc.her, 1955) y el ruido <Barrett y Stockham, 1~63) y que los 

SU Jetos doiai t"iantes responden en forma diferente a los 

subordinados tanto fisio16gicH como conductualmente en 

situaciones ambientales 

Oortmerssen, 1986>. 

cambiantes <Benus. Koolha~s y Van 

A pesar de ~'-'e se han mencionado diversos factores que 

pueden afectar a la dominancia, como la herencia (Dewsbury, 1990, 

Moore, 1990> o el aprendiza.Je (Sandnabba, 19S6b). hasta la fecha 

no se ha llevado a cabO ningún e::~per1ment•::i q1.1e de manera 

sistemá.tica manipule algunos cambios ambientales que demuestren 

ejercer un efecto sobre los patrones de marcaJe urinario y de 

heces fecales. 

Por lo anterior e 1 presente exper imer1to tuvo como objetivos 

el investigar los cambios que se prese:ntan en lc•s patrones de 

marcaje utilizando diversas manipulaciones tales como someter al 

sujeto a un programa de condic1onamiento operante, a un programa 

de privación de alimento 

de manipulación física. 

y a diferentes ~i t.s_1ac1ones sociales y 

La hipótesis suponía q1.1e entre menos 

cambios ambientales produjera el procedimiento experimental en el 

s1.1jeto (procedimientos que no incluyen privación. cambiar al 

suJeto de su caJa habitacit•n y mer1or cantidad de manipulación 

física) más se parecería su patrC:•n de marcaje al de 1..in animal 

dominante, mientras que a un mayor número de cambios ambientales 

producidos por el procedimiento & ... :per1mental en el sujeto 

<situación de aprendizaje operante, privación de alimento y una 

gran cantidad de maniP\.!lación física, est.im•.Jlos qs.1e suponemos muy 

estresantes) má.s se parecería su patrón de marcaje- al de un 
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individuo subordinado. La hipótesis nula se estableció en' 

términos de que no habría diferencias estadisticament.e 

significativas entre los grupos experimentales y si las habiá, se 

debían al azar. 
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MATERIAL Y METODO 

Su Jatos 

Se emplearon 140 ratones machos Mus musculus de la cepa 

Balb/cAnN de ocho semanas de edad al inicio del experimento 

obtenidos del Bioterio del Insti t.uto de Investi9ac1ones 

Biomédicas, de la Universidad Nacional Autónoma de México, la 

cual originalmente los adquiri6 de los laboratorios Jackson en 

los Estados Unido» de Norteamérica. 

Todos los animales fueron mantenidos en ciclos de 

luz-obscuridad 12112 <luz de las 16:00-a las 4:00 h •• para que 

el período de mayor actividad coincidiera con la hora de los 

registros), temperatura constante -de 24.; C Y· acceso libre a agua. 

Materiales 

Se utilizaron cajas-habitación trapezoidales de acrílico 

de las siguientes dimensiones base menor 28 x 18 cm •• base 

mayor 32 x 23 cm., y 15 cm. de altura, con una tapa de rejilla 

metálica. Asimismo se emplearon d•:is caJas de condicionamiento 

operante tipo Skinner para ratón de fabricación casera, cuyas 

dimensiones aproximadas eran 15 x 15 x 13.5 cm., con \m estímulo 

discrim1nat1vo (foco>, un operando (palanca), un comedero y 

controles manuales. Además se usaron hoJas de papel filtro 

Whatman 3 y una lámpara de luz ultraviolet.a modelo "Compact 4 

watt U V Lamp, U V G L-25'' fabr~c:ada. ~á~::·:u.· ~·, P Inc. u. s. A. 
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Procedimiento 

Cien sujetos fueron enjaulados en Yorma individual durante 

una semana y posteriormente divididos en los siguient.es cinco 

grupos de veinte individuos cada uno: 

1. Sin caja y sin erivac16n <SC/SP ). Sujetos a los que se 

deJ6 en alimentac16n libre en su caja habitación durante seis 

semanas. 

2. Con caía y sin erivac:16n <CC/SP>. Sujetos a los que se 

dejó en alimentación libre y que eran introducidos todos los días 

durante una hora a la caja de condicionamiento operante sin al9ún 

programa v19ente, durant~ seis semanas. 

3. Con c:aia y con privación (CC/CP>. Sujetos mantenidos al 

80% de su peso original y eran introducidos todos los días, 

durante una hora a la caja de condicionamiento operante sin algún 

programA vigente durante seis semanas. 

4. Sin caja y con privación CSC/CPl. Sujetos mantenidos en 

su caja-habitación al 80% de su peso inicial, durante seis 

semanas. 

5. Pro9r-ama de condicionamiento operant.e positivo R~6 (Sr 4 ). 

Grupo de 2U suJetos que fueron enjaulados en forma individual 

durante dos semanas y simultáneamente sometidos a un 

procedimiento de moldeamiento operante diariamente durante:. •.w1a 

hora. Todos los. sujetos f1..1eron mantenidos al $0% de su pes.o 

inic:ial. Po~t-eriormente durante las se1s semanas s19t.nentes 

permanecieron bajo programa RF6 <se entregaba una pella de 
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comida de O.S rniligramos cada seis respuestas de palanqueo> 

todos los días durante una hora. 

De manera independiente cuarenta sujetos fueron aislados 

socialmente durante una semana y posteriormente enjaulados en 

parejas durante una semana más, al término de la cual 

reconoció a un ratón dominante y ratón subordinado; 

considerándose como dominante aquel animal que ganaba los 

encuentros agonistas CRowell, 1974), recibía una mayor cantidad 

de conductas sumisivas <Mondra96n, Mayagoitia, López-Luján y 

Diaz, 1997> y Presentaba menos o ninguna mordidas en la cola 

CWelch y Welch, 1971; Desjardins, Mar1..miak y Bronson, 1973>, 

conf"ormá.ndose así Jos siguientes grupos: 

Dominante <DOM>. Formado por 20 sujetos dominantes y 

Subordinado (SUB>. Formado por ~O suJetos subordinados. 

Durante las seis semanas siguientes a la f"ormación de los 

grupos experimentales, todos los suJetos fueron sometidos a una 

prueba individual de marcaje de orin~ sobre papel filtro Whatman 

3 colocado dentro de una caja trapezoidal similar a la de la 

vivienda.. Las pruebas tenían una duración de 10 minutos y se 

aplicaban una vez por semana. Antes y después de cada prueba, la 

caja fue lavada vigorosamente con una solución jabonosa y 

desodorante. 

Las marcas de heces y or1nas deJadas por cada sujeto eran 

contadas acabando las pruebas. Las manchas de orina se revelaban 

baJo luz ultravioleta y se reconocían cinco tama~os díferentes de 

acuerdo al siguiente patrón: Tamaño 1 <de O a .S cmª>. Tamaño 2 
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Cde .s a 1 cm2 >. Tamaño 3 e de 1 a 2 cm2 ), Tamaño 4 e de 2 a 3 

cm 2
) y Tamaño 5 (de más de 3 cm2 ). 

Se emplearon la prueba Hottelling-Lawley Trace Y la prueba 

de comparaciones pareadas múltiples para los anAlisis 

estadísticos. 
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RESULTADOS 

En lo que respecta a las distribuciones generales para todos 

los tamaños y tratamientos <Tabla 2-7 y Figura 1), se observa que 

las más altas fueron las obtenidas en el tamaño uno y en 

particular para los sujetos baJo la condición "con caja y sin 

privación•• CCC/SP) y las más bajas para el tamaño cuatro (ver 

recuadro de la Figura 1) por los sujetos Subordinados <SUBI. 

Los resultados para el tamaño CO a 0.5 cm2 > muestran 

<Figura 2> proceso de habituación para la mayor parte de los 

tratamientos, siendo este efecto más evidente los grupos 

"con caja y sin privación" <CC/SP>, "sin caja y sin privación'' 

CSC/SPJ y el grupo de Dominantes CDOM>. Los promedios 

registrados para este tamaño <Tabla 2> revelan que las medias más 

altas fueron obtenidas durant.e la primera semana por los sujetos 

pertenecientes a los grupos "con caJa y sin Privación" <CC/SP) 

CX= 153, ± 28. 2) y Dominantes CDOM> <X= 151. 5, :!: 2:J. S:> mientras 

que las más bajas fueron registradas durante la cuarta semana en 

el grupo "con caja y con privación" CCC/CPJ ( X= 19.4, ± 3.3). 

Los análisis estadísticos, muestran que para el tamaño 1, 

no hubo diferencias muy significativas. debido a la interacción 

entre los diferentes tratamientos y lús semanas CT2 =0.341. pa 

0.0591 y si un efecto significativo debido a la repetición de 

las pruebas <T2 =0. 303. P< • 001) <Prueba Hottel 1 ing-Lawley Trace>. 

Presentándose diferencias entre los grupos "con caja y sin 

privación" CCC/SP>, Dominantes DOM> y "sin caja y sin 
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,·;,-:-
)€~>: ;'.'~' i~:(:·_ 

pi--Ívaci~-~:~··· -.. --cSC/SP-)'· ·-'con ··r:esp~cto 
' . . .h~,,.' 

p'~.iv~·~iÓfi~··. ::,~-~·s~~~p,·;-::· "Programa 

a los grupos "sin caja y con 

de condicionamiento operante" 

cs'r-:y:: ~-~'.:s·~b'O'~d~nádO-~ <SUB> en la primera semana; entre el grupo 

·~sin' 'caja··y·t ·sin-privación" <SC/SP> con respecto a "con caJa y ... "'· 

Con p,.:iy~ció,l'Í" (CC/CP> y Subordinado <SUB> en la segunda semana; 

entr:e el grupo "sin caja y sin privación" <SC/SP> y el grupo 

ºprograma de condicionamiento operante" <Srª> en la tercera y 

entre los grupos "con caja y sin privación" <CC/SP> y Dominante 

!DOM> con respecto al grupo "programa de condicionamiento 

operante• < Srª) en la cuarta <Tabla 2> ( Prueba de Comparaciones 

Pareadas MUltiples. P<0.05>. 

En los resultados para el tamaño 2 <0.5-1 cm2 ) de las 

manchas de orina también se observó (Figura 3) un proceso de 

habituación en la mayoría de los tratamientos. aunque menos 

evidente que el obtenido para el tamaño 1. Las medias mAs altas 

fueron obtenidas en los grUFOS "con caja y sin privación" <CC/SPl 

<X=3.9, ± o.a> y "sin caja y sin privación" CSC/SPl O~= 3.15, ± 

o.a> durante la primera semana y las más bajas en los 

"Subordinados" <SUB) en las semanas dos <X= o. 1. ± O. 06) y seis 

<X= 0.1, ± O. 06> <Tabla 3). 

El análisis estadístico para este tamaño muestra 

diferencias significativas tanto en la 1nteracci6n entre los 

tratamientos y las repeticiones de la prueba <1"2=0.398, P=.01l 

como en las repeticiones de semana a semana (T2 =0.272, P<.001> 

siendo las diferencias más evidentes entre los grupos ''con caja 

Y s1n privación" <CC/SP), "sin caja y sin Privación" ( SC/SP> y 
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Dominantes <DOM) en relación al grupo Subordinado (SUS) en la 

primera semana y entre el grupo "sin caja y sin privaciónº 

<SC/SP> y Subordinado <SUB> en la segunda semana <Tabla 3). 

En relación a las manchas de or1na del tamaño 3 Cl-2 cm2 ) 

todos los tratam1entos. con excepción del grupo "con caja y 

sin pr1vación 11 tCC/SP> durante la primera semana. presentan 

valores bajos. mostrando al m1smo tiempo patrones de marcaje 

L~rinario irregulares, con una tendencia a estabi 1 izarse hacia el 

final del experimento CF1gura 4). Para este tamaño. las medias 

mAs altas las presentaron los suJetos del 9n1po "con caJa y sin 

pr1vaci6n" CCC/SP) durante la primera semana <X= 4.55. 1. 07). 

mientras que la media mi\s baja es la que se observa en ~l grupo 

de Subordinados <SUB> en la sexta semana cx~o.os, ± O.OS> <Tabla 

4). 

En el tamaño 3 la interacción entre tratamientOs y prueba 

fue significativa <T2~.42S, P=.005> asi como las comparaciones 

de semana a semana CT2 = 0.220~ p(· .-001>, presentándose la 

<CC/SPl y "sin caja y .<SC/SP> con respecto al 

grupo "sin caja y con privación'~· CSC/CP) para la semana uno 

<Tabla 4). 

En relación al tamaño 4 (2-3 cm2 > nuevamente se observa que 

los patrones de marcaje uriñario son irregulares durante las seis 

semanas para todos los tratamientos <Figura 5>. presentándos~ 

además valores muy bajos. La media más 9rande para est.e tamaño la 

presenta el grupo "con caja y sin privación" <CC/SP> durante la 
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semana:uno <>c=0 .. 95, ± 0.2), siendo la más baja la que. obtuvo el 

grupo Subordinado en la semana dos ya que no presentaron manchas 

de este tamaño en esta prueba <Tabla 5). 

Los análisis revelan qt.fe si bien no hube- diferencias 

estadísticamente significativas en cuanto .. los efectos 

producidos por los diferentes trate1mientos, se observaren efec:tos 

de una semana a otra <T 2 =0.103, P=.02>. siendo más evidente la 

dt ferencía. entre el grupo "con caja y sin privac:ión" <CC/SP> y el 

grupo Subordinado CSUB> en la primer semana (Tabla 5). 

El análisis visual de. los resultados para el tamaño 5 

(de más de 3 cm2 J sugiere patrones de marcaje urinar-io 

completamente irregular-es,. con valores @:}'tremadamente bajos que 

no llegan a una manc:ha en promedio durante todo el experimento y 

para todos los tratamientos tFigt,ra 6>. La media mas alta fué: 

obtenida por los grupos Subordinado (SUB> <X= O. 75,. t O. l > y "con 

caja y sin privación" CCC/SP> e-:= o. 75, t 0.2> dLU"'ante la prueba 

uno y la más baja la present.ar"on los 9n,1pos "con caja y con 

privación" <CC/CP> en la prueba dos <X= 0.1, ± 0 .. 1), Sr& en la 

tres <X= O.L ! 0.06) y 'sin c:;;,,ja y con privac:iOn CSC/CP) en la 

seis <X=0.1, ± 0.06> CTabla 6>. 

En lo que respecta al an~lisis estadistico para este tam&ño 

no se observan diferen~ías de semana a semana, sin embargo existe 

un efecto 

tratamientos 

diferencias más 

significativo 

vs pruebas 

evidentes 

producido por la 

n~=o. 406, P=. o n. 

entt-e 1 os grupos "con 

interac~ión 

Siendo las 

caja y con 

Privación" <CC/CP> y Subordinados <SUB:) para la primer se.mana; 
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entre los grupos 11 con caja y con privación" <CC/CP> contra los 

Dominantes <DOM> y "sin ca-ja y sin privaciónº <SC/SP>; 11 con caja 

y sin privación" <CC/SP> contra ºsin caja y sin privación" 

<SC/SP> y ºsin caja y con privación" <SC/CP> contra "sin caja y 

sin privación" tSC/SP> para la segunda semana; en relación a la 

tercer semana destacan las diferencias entre los .grupos "programa 

de condicionamiento operante 11 <Srº> contra Dominantes <DOM> y 

"sin caja y sin privación" <SC/SPl y, por otro lado. 11 sin caja y 

con privación" <SC/CP> contra "sin caja y sin privación"_ <SC/SP> 

y Dominante <DOM). A partir de la cuarta semana las diferencias 

ya no son significativas <Tabla 6>. 

La Figura 7 muestra el núrnero de heces. Se observaron dos 

patrones de 111arcaje diferente, •.mo perteneciente ,-a·- los -grupos 

"sin caja y sin privación" <SC/SP>, "con cá_Ja,'Y sin privación•• 

<CC/SP>, Dominantes <DOM> y Subordinados -<SUB> con valores altos 

y otro a los grupos "con caJa y cor.. privdo::16n" <CC/CP>. "sin 

caja y con privación" (SC/CPl y "pro.grama de condicionamiento 

operante" (Sr6 ) con valores bajos. El promedio más alto fue el 

obtenido por los sujetos Dominantes <DOM> durant.e la prueba seis 

(X= 8.9, ± 0.9) y el mas bajo fue el mostrado por los sujetos del 

grupo ''programa de condiciotlam1ento operante" <Sr6 ) en la misma 

prueba lX=l.15, ± 0.3) <Tabla 7). 

No se observaron diferencia$ de semana semana en el 

análisis de las heces. obteniéndose sin embargo diferencias 

estadisticamente significativas como producto de la interacción 

entre las manipulaciones experimentales y las pruebas (1 2 =0.683. 
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P< .001), destacándose las diferencias entre el grupo .. sin caja Y 

con privación" CSC/CPl contra todos los demas tratamientos y las 

diferencias del grupo "programa de condicionamiento operante" 

CSrªl con respecto a "sin caja y sin privación" <SC/SP) y "con 

caja y sin privación" <CC/SP> para la primer semana. Para la 

segunda semana destacan las diferencias entre los grupos "sin 

caja y sin privación" <SC/SP>, Dominantes <DOM), "con caja y sin 

privación" CCC/SP) y Subordinado <SUB> contra los grupos .. con 

caja y sin privaci6n 11 <CC/SP>. "programa de condictonamiento 

operante" y "sin caJa y con privación" CSC/CP> 

manteniéndose esta relación hasta la sexta semana. con excepción 

de la quinta semana en la que se añaden las diferencias entre el 

grupo "con caja y sin privaci6n 11 (CC/SPl contra el grupo "sin 

caja y sin privación" CSC/SPl <Tabla 7>. 
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Tibia 2. C.ar;.cicnes p¡readis pan el t...año l en las difermtes sesanas 
y ui1PJl;.cicnes v:arilfl'llilts. 

In• 

!Xlsp'• 153.0 1 29,21 -= 151.S ! 23.8 1 
K/SP1Z 98.7 ! 14.5 
ce/- 56.3 ! 11.7 
sc/ql's 34.2 ! 6.J 1 
Sr6ª . 32,J ! 6.S 
S<b' . 311.0 ! 8,9 

X ! os 

Ce/- 115. 9 ! 311.8 1 
$C/s;pls: 67.3 ! 17.411 
Par"• SS.S! to.O 

"''""" 29.0 ! 4.1 1 SW7 = ZJ,O ! 6,9 
Sr6" = 22. 7 ! 8.6 !XI- 19.4 ! J.J 1 1 

H A 5 

X lts 

W""' 105.9 ! 30.S I ' 
sc./SP1s 66.1 ! 13.6 

- • 53.8 ! 10.7 1 
scJWs: 30. 9 ! 6. 9 
cc.tW= 28, 1 t e.a 
Sr6ª = 24.7 t 6.8 1 
Stb7 = 21.t ! 5.4 

X ! es 

cc/W'~ 84.9 ! 19.4 
Pcll- = 47.9 ! 10.J 
sclui1= 46.1 ! 12. 5 
Slbl' = J0.9 ! 7,4 
sclcp'= 30.J ! 6.4 
ccJcp>= 23.2 ! 5.2 
Sr6" = 21.0 ! 5.6 

X 1 .. 
w.,... 121.8 ! 36.t 
scJspl: !ll.~ !12.1 -. 57.8 !!B.O 
scJcp•: 30. 1 6.8 
S<b' . 29.S 1.1 !XI- 23.S ! s.2 
Sr6• . 22.8 1 6.S 

X 1 ts 

- •47.9!10.1 
sclSP1= 36,5 ! l'J.5 
cc/srJZ= 35.t ! 8.9 
cc/r;ñ 28.1 ! 5.3 
Sr6ª = 26.5 ! 6.6 
s<IW'• 24.4 ! 7,5 
SUJl' = 22.2 ! 5.4 

Las .edias no encvadradas en las lineas soo s11711fic¡tJva.,-ite distintas a P< O.OS. 

1 

• Sin caJa y sin Pr1vac100: ~con ca Ja y sin pr1vae1l:n: 3 cm ca1a y con pr1vac1M; • sin caJa y 
CM pnnci~; ª PrOtP"na de cood1c1oou1eit.o ('f>er¡nte; • Dc:atnilnles; "Subordil'lidos. 
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Tibla J. taifw'acimes p¡readis pan el ti.laño 2 en las diferentes te!WllS y cOtldidontS 
~1M1bles. 

N A S 

K les K tes K les 

ccl""• 3.9 ! o.a - r st/sp•= 2.4 "! o:s--' ce/,,,,. 1.s t o.6 
sdsP 1= :i.1 ! o.a_ -: ccJr::¡;i. 2.0 1 0.9- ccJc:p>. 1.3 ! 0.5 -. 2.a ! o.6 _--:-cc1 .... 1,3 ! o.a SClsp•~ 1.1 ! o.s 
cc/cr- 2.0 ! 0.6 -. 1.2 1 o.a scJep.S 0.9 .! 0.6 
sr./CSJ'= 1.4!0.4 sc/c:p'> 0.9 ! 0.1 St6• 0.110.1 
5<6• , 1.3 ! 0,3 5<6º . 0.5 .! 0.2 -. 0.5!0.3 
S<b' , 0.2 ! 0.1 Sob' , 0.1 ! 0.06 Sob' . 0.3!0.1 

K les X les K 1 IS 

ce/,,,,, 1.6 ! 0.1 SC1511':s l.5 ! 0.7 cc/r;p1: 1.3 .! 0.4 
stJspl:s 1.6 to.a ce/#= 1.2 ! 0.6 sc1w1:s 1.3 ! 0.4 
5<6• . 1.2 ! 0,4 -. 1.1!0.4 5<6• . 1.3 1 o.6 
sc/qi•:s 1.1!0.4 Sr6,, 1.0!0.3 -. 0.9 ! 0.3 
a:Jq;>. 1.110.1 sc/ep .. o.a! o.3 "''""' o.s .! 0.4 - 0.6 ! 0,3 S<b' . 0.8!0.J sc.Jep"= 0.210.2 
S<b' 0.3 ! 0,1 cc/0'3= 0.6 ! 0.3 Sob' . 0.1 ! 0.06 

las ttedias no eric;u¡dr¡¡jas en las Hness san s11J'lihcahvuent.e distintas a P< O.OS. 

1 Sm caia y un privac1M~ z coo ca.Ja y stn pnvactt:n; ;, cc<1 ca1a y con pnvac16n: " sin caja y 
con pnnc1t:n; 5 prograaa di! cmd1c1cna.11ento (l>erant.t; • f"41r.c.r.tes: ., St.t-c.rd1naó:rs. 
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Tablili 4. C:C.anciones pa:rndis pera el ti.año 3 en Jas diferent.es s@lliN.S y condiciQ"leS 
~iae:nbles. 

M A S 

·3 

X!t1 X !IS X lts 

cc/spll: 4.5 11.07 sc:/spl-::. 1.4 ! 0,5 cctsr:- 1.s ! 0.5 
sc/sp': 2.0 ! 0.6 

11 

ce/e?'= 1.2 ! o,6 -. l.j!I - l,S!M ccJSfiZ: 0.7 ! o.z - sc/sp•:- 1;9 ! o.J 
a/q:Ps l.~!M -:· a.5 ! o;J:, scfep•:- o.J 1 o.3 
sw> 0.4!0.1 Sri>~--= 0.210.1 cclcsi'• 0.2 ! o.I 
Sr6ª . 0.2 ! 0.09 ~~ .~ sc/Q•= .0.2_! º·' Sr6• ' o.z ! 0.1 
sdqi"'= 0.1 ! o.os -SW"-::- ~ 0;1 1 o.06 S<b' . 0.1 ! o.os 

,_. -+.- ¡ --------.. ------------.. -- .. ------...................... ______ ............ ---~----------------------- .. --------

X i .. X i .. X !a 

scJsp•: 2.0 ! J.01 cÚW= 0.9 ! 0,4 S.CltP'= 0,9 ! 0.4 
ccJ#• 0,8 ! 0.3 sclsp'= o.a t o.3 ce/~= 0.5 ! 0.2 -' 0.8 ! 0.6 cclai" o.s t o.z Sr6• 0.4 !0.1 
sc.lcP"= 0.5 ! 0,3 -' 0.4 ! O.J cclW= O,! ! 0.1 
a:la"'> 0.4 ! 0.2 S<b' . 0.4 ! 0.2 - 0.4 !0,1 
Sr6• ' 0.3 ! 0.1 Sr&º . o.~ ! 0.2 sc..lep"'= 0.3 !0.2 
SIA>' . 0,2 ! O.GlJ scJGI•= 0.1 ! o.os SIA>' . o.os ! a.os 

1 Sin caja y Stn pti\lat1M; 2 coo ca1a y sm prJvoc16rn , cc<t ca1a y con pnvKiM; .. sin aja y 
con privac1001 ° progrua de conhdcnaa1ento (f'E!ranh; • ~ttnantes~ " $..bordmados. 
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Tibla 5. ColParlCtcnes pareilldas pan el t.uar.o 4 en lu diferentes Se9lni 'f crroicicnes 
e;,:pen.entales. 

H A S 

X les X les X les 

ccl""• 0,9 ! 0.2 sc/sp•= 0.4!0.1 - O.i ! 0.2 
sc/sp•: 0.9 ! 0.3 cc/sfiZ= 0.4 ! 0.1 ce/.,,.• o.s- ! 0.2 
Sriª . 0.4 ! 0.1 cc/c;r- 0,J ! 0.1 Sriª . 0,4 ! G.2 - 0,4 ! 0.2 l<lal'• 0,3 ! 0.1 scJspl: 0.4 10.1 
cc1c;r- 0.3 ! 0.2 - O.J!0.1 l<IW'• 0.3 !0.1 
sc.IW= 0.11 o.os Sr6• o.os! o.05 s.b' . 0.1 ! o.s 
s.b' ' 0.1 ! 0.06 s.b' . O.O!O.O cclr:P'• o.os! o.os 

X les X !ts X les 

cc/ll"• O.J ! 0,1 cclspZ= O.i ! 0.3 sc/sp•= 0.3 ! 0.1 
sc/spl: 0.3 ! 0.1 -. 0.3 ! 0.1 - 0.2 ! 0.09 
Sri' . 0.2 ! 0.1 scJq:1•a 0.2 ! 0.1 sc/GI"= 0.2 ! 0.1 
scJai•= 0.2 ! 0,09 "'""' 0.2 ! 0.09 Sr6ª . 0.2 ! 0,09 
cc/c;r- 0.2 ! 0.1 Sr6• 0.1 ! o.oa Cc/Sf>'• 0,l!0.1 - 0.110.1 sc/spl= 0.1 ! o.os Cc/r:p'• D.l!0.1 
s.b' O.l!0.06 s.b' 0.1 ! 0.06 s.b' ' 0.1 ! 0,06 

Lls lledias no en::uadridas en hs lineas son SJr;riif1cativaaent.e distintas a P< 0.05. 

• Sin cajil y sin priVKi~; z ccn caja y srn privación; :J e~ CiilJa y con priViilCién: • sin caja y 
cm privad~; 5 progrua de ccMicicnu1ento (;flerant.e; • bmantes; 7 Sttordinados. 
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Tibla 6, Cail>ar¡cicnes parea<as para el tuaño 5 en las diferentes se.ws Y condiciones 
eJPerimiUiles. 

X In 

5'..07 = 0.7 ! 0.1 
a:./- 0.7!0,2 
sc/sp1 = 0.7 ! 0.1 
'l<ir:sl'• 0.3 ! 0.1 
b' • O.J!O,I 
Sr65 = O.J ! 0,1 ce/- 0.2 ! 0.1 

M A S 

X l n X ! es 

sc1,P•· 0.7 ! 0,1 1 · sc/50'•. 0.6 ! 0.1 1 1 
b6 = 0.1 ! 0.1 Dcr = o.6 ! 0.1 
Stb7 = o.•! 0.1 &.ti7 _ = o.5 t 0.1 
Sr6•_ = _ O.J ! 0,06 cele¡;>, 0.3 ! 0.1' 

scJ<i>•,·· .. -.·,·.º·2! o •. 091-.1- cc/sP"• 0.2 ! 0,09 1-cc/sP"• 0.2! 0,09 - -_ 'l<ir:sl'•- 0.1 ! o.os 
ccf~,,~,L-! O.l . Sr6~ 1 0.1!0.1 

-----------------------------------------:-·------:-_~ ... ------:---------------------------------
5' -----------------------------------------------------------------------------------·---------

X 1 es X lts X !ts - 0.6 ! 0.1 S<b' ' 0.6 !0.1 stfsp•: 0.6 ! 0.1 
9.i>' 0.6 ! 0.1 Sr6• ' 0.1 !0.1 '"'' ' 0.5 ! 0.1 
sc/r:sl'• 0.5 ! 0.1 cc/Sf/2= 0.1 '!0.1 -. 0.5 ! 0.1 
cc/qi'= 0.5 ! 0.1 SC/sP1= 0.1 !0.1 cc/5P2= o.5 t 0.1 
Sr6' 0.4 ! 0,1 -' 0.1 !0.1 Sr65 ' O.J ! 0,1 
scJs;pl: 0.3 ! 0.1 si;tai•= 0.3 !0.1 ccJq,>. 0.2 ! 0,09 
a:./,.,. 0.2 ! 0.09 cc/'1'3= O.J ! 0.1 scJai•= 0.1 ! 0.06 

las .ledias no encuadndis en las lineas Wl si~1hot.iv..ent..e distintas a P< 0,05, 

• S1n Cilla y sin privación; ;z coo ca1a i sin pnvaCltn; 3 COI'\ caJa y con privación; • sin nja y 
con Pr1Vil.C1tr't; s progr~ de cttldictCl'\U1ento ~r¡nte: • flocl1nantes~ 7 ~rd1nc.dos. 
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hbh 7. eo.>ar¡i:Jmes parndas p¡ra Ju heces en J¡s diferentes set.Ws y condicitfleS 
experi9er'J.liles. · 

X ! es 

- - 3-

--. X _1 ts 

Stb' • 
cclsfiZ= 

~ scisp•: 
llal'!• 
Sc/CJ,4: 

-c:sr6s -= 
wc,;» 

6.9 ! 0.9 
6.2 ! 0.7 
6.21 a.1 
5.5 ! 0.4 
2.9 ! o.5 
2.2 ! 0.4 
2.1 ! 0.2 

_____ .. ___ .. _________________ .. ___________________ .. ______________________ .. __ ., ____________ 

,¡ tos X! a X ! IS 

"''""' 7.5 ! 0.9 

1 

scfSPl: s.2 1 a.1 

1 - 8.9 !M 

1 
5'.b' ' 6.7 ! 0,ó -' 7.3 ! 0.6 

11 

sc/spª= 6.4 t o.s -. 6.3 ! 0.6 Stb' . 6.5 ta.a SU>' . 6.3 ! 0.6 
sc/Sft'= 6.0 ! 0.4 ce/~= 5.3 ! o.s ccJ,,,.. 6.1 !i.ll6 
ca~ M!O.J 

1 

ce/~= J,'J t 0.3 cclqi'• 1.6 1 0,2 
Sr6• 1.9 ! o.s Sr6' . 1.9 ! O.J 5</qh 1.3 t 0.3 
'Sl;fr:p•= 1.6 ! 0.2 5<lw'• 1.1 ! 0.2 Sto• 1.1 ! O,J 

Li\ .ediis no encuadradas en las lineas son si~ific.ativ.uente distintas a P( 0.115, 

1 Sin caja y sín pnvaciOOr 2 cm caja y sin privacitm ::, coo taJa v CCf? privacitn; 4 sin caja y 
con priviciOO; ~ prograaa- de ccmicicr\Mie"lto cwante.~ • Polltnantes; 7 Slt;ordinacbs. 
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Taml Tam2 Tam3 Tam4 Tam5 Heces 

- SC/SP - CC/SP E'J CC/CP - SC/CP 

llliiilllJ SR6 c:J DOM - SUB 

Figura 1. Medias totales de manchas y 
heces. El recuadro muestra los datos del 
tamaño 2 al tamaño 5. 
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Prueba 

5 6 

- SC/SP -+- CC/SP -+- CC/CP -B- SC/CP 

--><-- SR6 ....- DOM --é.- SUB 

Figura 2. Muestra el promedio de manchas 
del tamaño 1 para todos los tratamientos 
y pruebas. 
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5 6 

- SC/SP -+- CC/SP ~ CC/CP -e- SC/CP 

--;<- SR6 . ~ DOM .--A- SUB 

Figura 3. Muestra el promedio de manchas 
del tamaño 2 para todos los tratamientos 
y pruebas. 
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5 

2 3 4 

Prueba 

5 6 

- SC/SP -+- CC/SP -r CC/CP -e- SC/CP 

-><- SR6 ~ DOM --e.- SUB 

Figura 4. Muestra el promedio de manchas 
del tamaño 3 para todos los tratamientos 
y pruebas. 
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5 6 

- SC/SP -1- CC/SP -+- CC/CP -e- SC/CP 

--><- SR6 -+- DOM __,,,_ SUB 

Figura 5. Muestra el promedio de manchas 
del tamaño 4 para todos los tratamientos 
y pruebas. 
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N 
ú 
m 
e
r 
o 

0.8 

----- sRe - -+- ooM,-' .. ;~-~sú~i:~;#i~c,;;'P ~;=~--~ 
<f,, ?t~~, .;-}s-~·--·.,·.: 

. ; .. _,.:' .,, ·'. ,;_~: 

Figura 6. Muestra el promeªio,d~~'.inaÓóhciS 
del tamaño 5 para todos los tratáml~ritos · 
y pruebas. -· · · · -
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N 
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10 
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3 4 5 6 

···· .• ~Prüe6a· 
- SC/SP -f-. CC/Sf" + .CC/CP .,.e- SC/CP .. 
~ SA6 -+- DOM ~ sús: 

Figura 7. Muestra el promedio de heces 
depositadas para todos los tratamientos 
y pruebas. 
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DISCUSION Y CONCLUSIONES 

Los resultados de la Figura 2 señalan que los sujetos 

pertenecientes a los grupos "sin c:aJa y sin privac:ión" CSC/SP) 

y "con c:aja y· sin privaci6n 01 <CC/SP> presentan el patrón de 

marcaje urinario más parecido al de los Dominantes CDOM>, 

mientras que los sujetos de los grupos "con caJa y con 

privación" CCC/CP>, "sin caJa y con privación'• <SC/CP> y 

"programa de condicionamiento operante" <Sr 6 ) presentan el 

patrón 

lado, 

más parecido 

cuando 

al de los 

los datos 

Subordinados CSUB>. Por otro 

muestran una variabilidad 

considerable, podemos decir· que el patr~·n de marcaJe urinario 

para el tamaño 2 <Figura 3) es semejante al del tamaño l, con 

los grupos "con caja y sin privac:it•n" <CC/SP> y "sin caJa y sin 

privación" <SC/SP> parecidos al grupo Dc•minante <DOM> y los 

grupos "programa de condicione.miento operante" <Sr 6 ), "con caJa y 

con privación" (CC/CP) y "sin caJa y con privación" <SC/CP> 

parecidos al grupo Subordinado <SUB>. 

La Figura 4 nos muestra que los patrones de marcaje más 

semeJantes al de los Dominantes (DOM> son, en términos 9enerales, 

los de los grupos "sin caJa y sin privaci6n" <SC/SPl y "con caJa 

y sin privación" <CC/SP>. mientras que los grupos "p1·ograma de 

c:ondicionamiento operante" <Sr~> y "sin caJa y con privación" 

<SC/CPl los más parecidos a los Subordinados <SUB). Sin 

embargo, en lo que respecta al tamaño 4 <Fi'9ura 5) se observa que 
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los patrones de marcaje de los su.iet.;·5 ~-·~~-j~{.~.· ~g~~"ici"~~es. de 
.-"~·> . <,·.: ·.:" 

privación ("programa de condicionami.E:nt6·0~.:~"~~~~·.;~ :'.'..,::·~~::-< y ... ~-sin 

caja y con privación'', SC/CP> y lá~::d~~Í~~~-~:~B'··:~f'~~'d~;,·· a ser 

semejantes, presentándose asimismo ~:~~1;'~·:. :";;.~i~~~~~Z ;;~~·~~e los 

sujetos Subordinados y los pertenecí~~te~: .. -~~:;_.-~~2~~· ;~-~-on caja y 

con privación" <CC/CP>. 

En relación a los resultados para el tamaño 5 <Figura 6> se 

observa patrón irregular para todos los tratamientos y 

semanas. Sin embargo, en términos generales, se advierte una 

ligera semejanza entre las pautas de marcaje de los Sl4jetos 

Dominantes <DOM) y de los Subordinados CSUB> y entre estos dos 

grupos y los patrones de los sujetos pertenecientes a los grupos 

sin privación < "sin caja y sin privación". SC/SP y "con caja y 

sin privación". CC/SP) .. 

La Figura 7 muestra dos pautas de marcaje diferentes. por un 

lado se encuentran los grupos ''sin caja y sin privación" <SC/SP>. 

"con caja y sin privación" CCC/SP), Dominantes <DOM) y 

Subordinados <SUB> y por el otro, "con caja y con pr i vacit•n" 

<CC/CP>, "programa de condicionamiento operante" <Sr 6 ) y "sin 

caja y con Privación" <SC/CP>. Estas pautas disimiles se e:,:plican 

debido a que los cuatro primeros gri.ipos fueron sometidos a 

privación de agua, por lo que tienen los valores más grandes ya 

que posiblemente t-enian mas liquides en la vejiga. 

En términos generales se observa un proceso de habituación 

para todos los tratamientos y tamaños. Se encontró que los datos 

que más información proporcionan son los del tamaño y las 
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heces <Figura 1>, en donde se muestra que los dominantes marcan 

más que los subordinados, lo que apoya lo planteado por 

Drickamer, Vandenber9h y Colby <1973>; ~ones y Nowel <1973a y b> 

y Matthews <1980), pero no lo sugerido por Desjardins, Maruniak 

y Bronson <1973) y Sandnabba (1985> en relación a que los 

subordinados depositan manchas grandes y en mayor cantidad que el 

dominante, ya que los resultados para el tamaño 5 no lo 

demuestran. Las diferencias encontradas en el presente 

experimento posiblemente se deban q1.~e los autores antes 

mencionados contaban el número total de marcas depositadas en 

una sola prueba, mientr-as q1.1e en éste se registr-aron cinco 

tamaños diferentes, ademas de las heces depositadas a lo largo de 

seis pruebas. 

El análisis de los r-esultados para los diferentes tamaños y 

tratamientos revela que en la mayor part~ de las situaciones, los 

sujetos de las condiciones sin privación <"sin caJa y sin 

privaciOn",SC/SP y "con caja y sin pr1vac16n", CC/SP> marcan mJis 

que los suJetos Dominantes <DOM), sug1riéndos~ como causa de ésto 

que los miembros de este último 9r·upo afirman su posición en less 

peleas continuas que mantienen con los Subordinados, a diferencia 

de los dos primeros que no lo hacen. no obstante que. por ser 

SUJetos aislados, debieran tener un patrt•n semeJante al de Jos 

dominantes <Welch Y Welch, 1971). Se <;L191ere que ésto se debe a 

que como lo han reportado Bronso1-. (1976), Mat.thews <1980) y Hopp 

y Timberlake <1983), los ratc0nes Prefieren marcar los ob.Jetos 

función de sus características físicas más que en la 
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concentración de olores que tengan. Asi mismo se ha planteado que 

la conducta de marcaje depende más del estado hormonal y de la 

experiencia del receptor que de algún mensaje especifico 

contenido en la orina, por lo que en el caso de los grupos "sin 

caja y sin privación" <SC/SP> y "con caja y sin privación" 

<CC/SP) se puede dec:ir que reaccionaron ante los est.imulos 

novedosos marcando más. El marcaJe diferencial que presentan los 

Dominantes CDOM> sugiere que en estos suJet.os en los ctL'e la 

agresión juega un papel muy importante para el establecimiento de 

las relaciones sociales <Rowel 1, 1974; Dewsbury. 1990), el 

marcaje representa una característica de su estetus que f1,.1nciona, 

entre otras cosas, como indicador de su jerarquía, más que una 

respuesta ante la novedad, ya que responden en forma incrementada 

solo en la primera semana, desarrollando un proceso de 

habituación a partir de la segunda. 

Por otra parte se ha sugerido que la exposición a estímulos 

medioambientales estresantes produce cambios fisiológicos y 

conductuales en los roedores, que pueden ser modulados por la 

estimulación olfativa presente esas situaciones (Barrett, 

Caza, Spear y Spear, 1982; D 1 Amato y Cabib, 1987). Se ha 

encontrado, por ejemplo, que el estrés restrictivo no solo 

aumenta la cantidad de aminas en el cerebro de sujetos aislados 

<Welch y Welch, 1971), sino que: puede int.errumpir embarazos (de 

Catan:z:aro, 1988> o afectar a las cri.as (alto mort.andad de los 

machos recién nacidos, incremento en la capacidad sex1.,1al de los 
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mismos, etc> cuando quien lo recibe es una hembra embarazada 

<Rojo, Marin y Méndez-Patterson, 1985 ). Los resultados obtenidos 

en la presente investigación sugieren que la privación 

alimenticia puede ser considerada también como estimulo 

estresor ya que, como se mencionó anteriormente, se observó 

durante la primera semana (Figura 1) que los sujetos privados de 

comida ("sin caja y con privación", SC/CP,' "con caJa y con 

privación", CC/CP y "programa de cond1c1onamiento operante", 

Sr•) presentaron pautas de marcaJe semejantes a los Subor·dinados 

<SUB> (pocas m;;,,nchas pequeñas. a pesar- de estar- privados de 

agua) aun cuando por tratarse de sujetos aislados deberian, en 

teoria, haber marcado como dom1nant~s. 

En relación a la territorialidad se ha sugerido (Brown, 

1964) que ésta se presenta cuando los beneficios sobrepasan a los 

costos <en términos de defensa, energía, uso, etc.>. La razón 

costo/beneficio de una estrate91a ter-ritor1al depende en gran 

medida del patrón de distribución de los recursos cuyos 

parámetros más importantes son: a> La disponibilidad, que implica 

que cuando los recursos son predecibles distribución 

espacio-temporal, tienen un valor- mayor en términos del costo de 

defensa que los recursos no predec1blesi lo que puede hacer que 

la territorialidad resulte incluso no vi.:able y b) La abundancia o 

densidad, que sugiere que un sistema terr1tor1al es más costeable 

cuando se presenta un incremento en la densidad promedio da un 

recurso critico simplemente porque se reduce el é.rea que necesita 
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ser defendida CDyson-Hudson y Alden, 1978: Kodric-Brown, 1978; 

Perrigo y Bronson, 1965; Lore, Gottdiener y Delahunty 1986 Y 

Wolff y Cicirello, 1990). Los resultados obtenidos en esta 

investigación apoyan lo sugerido por estos autores Ya que se 

encontró que los sujetos dominantes son los que presentan 

variaciones más grandes en cuanto a su patr-ón de marcaJe Y no 

obstante que ésto sugiere gasto energético ml'Y grande, se 

compensa con los beneficios que acarrea la dominancia en relación 

al acceso a los recursos. 

Finalmente se sugiere que con el fin de c•btener una visión 

más general de este campo, asi como información más det:al lada al 

respecto, se investigue con diferentes situaciones estresantes 

ya utilizadas por otros autores como podrían ser choques 

eléctricos, privación alimenticia aguda, ruido, corrientes de 

aire frío y que al mismo tiempo se ll•?ven cabo 1t"\Vest.igaciones 

que establezcan las correlaciones entre las variables 

fisiológicas y la conducta (tamaño de adrenales, hormonas en 

torrente sanguíneo y cerebro, etc.>. 
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