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INTRODUCCI ON

Es obvio, gue la realizacidn de toda obra es
crita se hace con un motivo o propdsito ya definido; tal -
es el caso, que en esta presentacibn de tesis trato de atra
er la atencldn de las personas quc slenten verdadero intcw-
rés por el procedimiento ecivil, para que disipen el velo de
la duda y puedan observar con claridad las "lagunas' deja--
das por los legisladores gue no alcanzaron a vislumbrar al
momento de realizar -iichas leyes, lagunas que abundan en el
Lerecho Mexicano.

Tal propbsito se lograrf al dar a luz a uno
de los puntos oscuros y dudosos gue tiene nuestra legisla=--

cidn mexicana en materia Procesal Civil.

Dentro de la bibliograffa juridica mexicana,
no existe, algfin texto jurfdico en cl que sc manifiesta al
menos alguno de los puntos coantrovertideos & que den solu- =
cidn o una explicacidn al aspecto sobre el que haremos refe

rencla.

Su materializacién comprenderd un periodo de
investigacién exhaustiva, =2 el culll se han tomado datos =~
desde la antigliedad nasta la época presente vy en la medida
de lz nceesario recogeri y catalogard opiniones y experien-
cias de grandes tratadistas, cspecialistas; gque han acumula



do experiencia mediante la préctica de zu profesidn durante
muchos ajos.

Esta obra, debido a su elaboracifn, estavi -
oricntada hacia la ‘ormwlacibn de una solicitud, de ahi gque
algunas reiteraclonss tengan por objeto el de explicar y =
fundamentar las causas de sv razonamiento,

»a juridica del tema, ademis
ée su parguedad, esta t8sis no busca la lucubracién erudi-
ta, ni pretende la disguisicifin filosdfica juridica, lo -

Por la naturalez

cudl no implica que aze haya olvidade de citax oportunamen-
te y de forma sencilla los principales aspectos tebricos ¥
doctrinales en gue se apoya la estructura juridica y cien-
tifica de esta disciplina, asi como las figuras gue confor
man el Derecho Procesal Mexicano.

Advertimos, cuando preparamos el caracter -
clasificativo del proceso en que las obras se les reconoce
a las normas procssales y en la categdrica posiciln gque en
ellas se adopta con relacifn a la unidad fundamental del =
procese o en la formacién de la continuidad de la accibn a
lo largo del mismo, para citar algunos puntos que corrobo--
ran la adopcidn del mitodo ewpresado y en cuyo desarreollo -
es menester conjugar y coordinar lo descriptivo con lo c¢rg
nolégico, a f£in de gue el Derecho Procesal Civil rescate ¥
sg reserve la entidad y la identidad cgue le corresponden =
dentro del extenso y multiforme universo del Derecho.

Ahiora bien, abordandoe el obj
sis, y tomando en cuenta el razonamienio an

tivo ée esta L&
-

€
teriormente  men



cinnado, esta tfsis pretende aclarar que dentro de la disci
plina del Derccho Procesal Civil y enfocdndonos -pars ser
mEs precisos~ al tema de los recursos, mencicnavrd gue dep
tro de la clasificacién de leos recursos existe uno, "mal -
llamado” recurzo, we refiero al de Regponsabilidad Civil, -
que a criterio de varios autores y de un servidor, no es ni
un medio de impugnacidn, mucho menos un recurso, con é&sto
subrayo la nececidad de reformar el C&digo de Procedimien
tos Civiles del Estado de Jalisco en su titulo Séptimo  "De
los Recursos® en su Capitulo Vv "La responsabilidad Civil"
que comprende los artfculos 469% al 476 de dicho enjuicia~
miento civil.

La proposicidn gue hage y en razdn de lo que
mas adelante mencicnarg, es que, el mal llawado Recurso de
Responsabilidad Civil sea suprimido de la clasificacidn de
los recursos, por ne cumplir con la finalidad de los recur
sos la proposicifn arriba mencionada serd desarrollada en
este cuerpc por las sigquientes razones:

A} .~ Necesidad de reformar el C8digo de Prgo
cedimientos Civiles para el Estado de Jalisco respecto de
su titulo séptimo referente a los recursos, anulando de la
clasificacifn de tipos de recursos, el de responsabilidad
civil, ya gque no posee ni cumple con los elementos hecesa
rios para poder ser considerado como recurso.

Razonamiento gque fundamento con las siguien

tes razones:



£} hecho de gue la sentencia gue recalga una
vaz desarreliado tedo el procedimiente, carezca de eficacia
para alterar la sentencia firme enr gue s2 pubiere cometido
2l agravio, vs en este sentido bien significativo, ya que -
nos confirma la falta de slementos para ser considerado re

curso

En la prdctica, casi nunca se acude a &l, no
se¢ ha tenido conwcimiente de gue en algflin caso se haya re-
suelto favorablemente para el perjudicado. Esto se debe 2

dos causas principales:

Primera.~ Los abogados mexicanos rara vez se
atreven a exigir a los funcionarios oficiales la responsabi
lidad civil en gque hayan incurrido, temen comprometerse y =
crearse malas voluntades, ademds por el espiritu de cuerpo
que .redomina entrz dichos funcionaries, es rarisimo el ca
50 en gue se declare responsaple a un juez o a un magistra-
do debido al proteccionismo gue existe entre dicho vinculo
de funcionarios.

Abundando un poco scbre los recursos, dire--
mos someramente que son medios técnicos para ios cudles el
Estado tiende a asegurar el mds perfecto ejercicio de la -
funcidn jurisdiccional.

Por muy decidido que sea el propdszito de los
jueces y tribunales, de sujetarse al estricto cumplimiento
de sus deberes, pueden incurrir en aquivocaciones, aplican-
do indebidamente la ley, ya que al fin, como hombre no pue
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de sustraerse a la falibilidad humana, y de aqui, que se ha
v/a siempre reconocido la necesidad de establecer los medios
adecuados para la reparacibn de los agravios e injusticias

gue pucdieran inferirse con esas posibles eguivocaciones, =
concedifndose al efecto, a quien sc crea en este sentido =~
perjudicado, facultad para reclamar aquella reparacidn, so
metiendo la solucidén judicial que irrogue el agravio o in--
justicia a nueve juicio, con la finalidad de enmendar dicho
perjuicio, tode €sto viene a colacidn porque el recursc al
cudl nos referimos no cumple con la finalidad de un recurso

Respecto a la intrascendencia a que me refie
ro, es por las razones de gue, alin cuando sea reconocida la
existencia de la responsabilidad civil por parte de los fup
cionarios y adminstradores de justicia, la sentencia queda-
r& intacta, es decir, que aungue se acepte que la sentencia
es arbitraria e injusta, no se modificar& ni revocard, ni -~
cambiarf la sentencia, razfn por la cufl y a mi parecer muy
particular, carece de sentido y de justificaci&n de los re
cursos el "mal llamado" recurso de responsabilidad civil”,

Es por estas causas y razonamientos anterior
mente expuestos, que esta tésis es para esclarecer y solici
tar que el mal llamado recursc de responsabilidad civil, -
gue no es un reCurso y gque por tal motivo debe ser excluido
de la clasificacifn de los recursos emmarcados en el C&digo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco.

Dejando entrever gue el recurso de resSponsa-~
bilidad civil no es mas que un juicic civil ordinario para

exigir & la persona fisica, cue ha ocupado el cargo de juez



¢ magistrado una responsabilidad civil.

Una vez expuestos los motivos y razonbamien--
tos, procederemnos a desarrollar especifica y apropladamente

el tema de tésis expuesto por un servidor.



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS

DE 1L0OS RECURSOS EN GENERAL.

A) EN EL DERECHO ROMANO.
B) EN LA LEGISLACION ESPARQOLA.
C) EN LA LEGISLACION ITALIANA,

D) EN LA LEGISLACION ARGENTINA,



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTQRICOS DE LOS RECURSOS

EN GENERAL

A) .- EN EL DERECHO ROMANC.

Para adentrarnos en este tema, es necesario
recurrir a €pocas que nos hablan del "jusromanisme®, es
decir, tendremos que remontarnos a lo mds antiguo del Dere~
cho Romano. Una vez dentro de este tema, es necesario men
cionar gue los recursos que eucontramos en Roma funcionaron
en diferentes &pocas y de manera intermitente, es decir, -
con mayor c¢fectividad y a otros con menos, bueno a &sto nos
referiremos mis adelante al ir desglosandoc el presente tema,

Los recursos judiclales en el Derecho Romano
no siempre tuvieron importancia como ahora la tienen, espe-
cialmente antes de la &poca de Justiniano.

"Los recursos que existieron fueron los si-
guientes, pero hay gque hacer la salvedad de que no funcio-
naron en todo tiempo: La apelacién, la revecatio indumplum,
la restitutio in integrum, el veto de los tribunos, la si-
plica al principe y la retracta" (1).

(1) Pallares, Derecho Procesal Civil, Cap. XIX, Ed. Porria;
México; 1976, Pag. 437.
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"En el Derechc Romanso 1los sistemas gue exis——
tian sobre las accliones de la ley y el formulario, evan 13
mitadas, hasta cierto punto incomsatibles con la facultad -
de recurvir a los fallns judiciales, ésto, Gebido a diver--

sas situaciones gue enumeraré a continuacidn:

1) Los magistrados gozaban de una autoridad
soberana por virtud de su jurisdiccién, lo gue era imposi--
ble solicitar la revocacifn de sus decisiones.

2) No existif una jerarguia en cuvanto a la -
organizaciSn judicial, lo gue evitd que naciera el recurso
de apelacidn. '

3} Los jueces que dictaban su resolucidn - en
los litigios, en muchas ocasiones eran simples particulares
y carentes de la preparacidn de un funcionario p@iblico, Ilo
qgue impedia tener la iniciativa para recurrir a sus decisig
nes.

La realidad es que contra los fallos y reso-
luciones dictaminadas por los pretores, solo podia hacer va
ler ei litigante dahade en gus intereses, la potestad de -
otro magistrade gue pogeyera mayor autoridad o wor lo menos
igual cargo a la que aguellos tenian (par mejorare potes--
tas}) e incluso podla acudir con un tribuno para gue é&ste
ipterpusiese su veto, para gue por medio de este veto, el =
fallo © la resolucibn guedara sin ejecucidn, pero esta medi
da ¢ra eitrema, ¥y por esta razdn, rara vey se suscitaba, -

pero Esto no constitufa un verdadsrc recurso judicial, sino
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que sglo era una medida mis que cualquier otra cosa de ca--
racter polftico, para evitar gue lo resuelto por el pretor

llegara a =zjecutarse.

La restitutio in integrum era mis funcional
pero su medio de accidn mds limitado y restringido. De ella
dice Declare vil ern "Roma y la organizacifn del Derecho”:-
La restitucidn in integrum podia indudablemente ser implo-
rada del magistrado contra una sentencia judicial, como ~--
cualquier acto creador de una situacién injusta, pero lgs -
casos concretos gue se han encuntrado en los textos de res-
tituciones relativas a las acciones” ‘“extinguidas por ha-
ber side deducidas en juicio”, se refieren todos a erroxes
cometidos en las "f6rmulas” ninguno en la sentencia del -

Juez.

Ya en la Epoca republicana surgid un srocedi
miento que mucho se asemeja al actual recurse de revocacibn,
&ste fué conocido en aqudl tiempo con el nombre de revocare
in dumplum, del gque podia disponer y usar el litigante ven
cido en los casos de congnitio extraordinario, mediante el
cudl podia impugnar una sentencia que fuera injusta o en su
case nula. El efecto que poducia, consistia en gue el ma--
gistrado lo revocara o impusiera al recurrente, y en caso -
contrario, la sancidn de laponer el pago del doble del va-

lor de la cosa litigiosa™ (2).

Lo anterior fué con respecto de la restitu--—
tio in integrum, la revocatio in dumplum v el veto del tri

{2) Declare Vil: Rowma y la organizacidn del Devxecho, Pig. -
100, Op. Cit., pdg. 438.
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buno; ahora veremos lo referente a la apelacifn y con res
pecto a &8sta, es necesario y oportuno el hacer - las siguien
tes observaciones:

Primera.~ Como antecedente remoto de la Ape-
lacitn tenemos el veto del tribuno, que, por no existir du
rante la 8poca republicana tribunales organizados jerfrqui-
camente, la apelacibén tal y como la conocemos ahora no exis
tis, s6lec se podia echar mano del veto del tribunc o de ~-
cualguier otro magistrado de igual categorfa del gque pronun
cid la sentencia, como ya se habia mencionado, que era paxa
que se ejecutara el £allo de una sentencia injusta.

Al respecto "Este veto nos dice el autor -
Benjean, no se concedfa sino despuds de un exfmen masuroc -
que se llevaba a cabo delante de los tribunos reunidus en =
colegio, en la cudl eran gidas las partes y sus abogados. =
Cuando la férmula o la sentencia se declaraba irregular o -
contraria a derecho, los tribunos despuds de haber delibera
do conjuntamente, decretaban que habla lugar a oponer su ve
to" {3).

Segunda.~ En los tiempos del imperio Eué -
cuando se organizaron los tribunales en diversas instancias,
fué entonces cuando aparcee ta figura de la apelacidn. Co-
menzando &sta a funcionar durante ¢l gobierno de Augusto,-
pero las normas bajo las cudles se regfa, fucron declaradas
en la Ley Julia Judiciaria, pero conforme fué paéando el
tiempo fueron sufriendo bastantes modificaciones, ﬁuchas de
ellas sustanciales.

.

(3} onjean. Citadu por Declare Vvil. Op, Ci.., P&y. 336.
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Tercera.~ Las normas a gue me refiero son:-
todas ellas sacadas del codex; - normas acompanadas de cons-
tantes cambios y evoluciones que van sucediendose debido al
transcurso del tiempo, normas gque nos indican y s2 refieren
al procedimiento de la apelacidn.

Pero ademds de los recursos ya mencicnados,-
las partes podian hacer valer otrosg medios contra los faw=
ilos de los pretores o magistrades, podian interponer la .~
“retracta" o servirse de la “consulatio”. La “retracta-
procedia cuando la sentencia ya habfa sido pronunciada en =~
filtima instancia y podfa promoverse en el t&rminoc de dos =
anos, despufs que cesaba en sus funciones el magistrado o -
- funcionario cuyo fallo se impugnabla.

Por otra parte, la ‘"consulatio" procedia -~
Gnicamente contra sentencias dictadas por los jueces que ~
pertenecian o eran considerados dentro del rango de los ~=~
ilustres. El impugnante del fallc solicitaba del principe
un rescripto que decidiera sobre los agravios gue hacia wva
ler. E1 funcionario a su vez, defendia su propia sentencia
mediante un contra ccurso.

Con &sto concluimos c¢on la enumeracidn de =~
los recursgs gque encontramos y gue enmarcamos en las dife-~
rentes Bpocas del Derecho Romanc. Considerando necesario -
mencionar gue los Jurisconsultos Romanos si observaban que
podian existir fallas en el “formulario®, es decir, en el
procedimiento o en la sentencia, dejands antrever que la -
sentencia serfa dictada por una persona humana, que podfa ~
ser Ialible, es decir, que astaba propensa a equivocaciones

i
i
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y que podia dictar una sentencia errdnea o injusta.

Conociendo ya la variedad de recursos con -
que contaban los Romanos, no nos queda mas que admirar la -
gran capacidad de los Juristas Romanos, gue previendo los -
errores de los funcionaries, dejan a la parte perjudicada -
en sus intereses, el recursc necesario para hacer valer sus
derechos, dindole con &sto sentir un aire de justicia de -~
. verdadera egqguidad al bDerecho Romano,

EN LA LEGISLACION DE ESPARA, ITALIA Y ARGENTINA.

Estd claramente establecido que todo pueblo
que pretendia ser considerado dentro de las lineas de la. =~
historia, ha tenido en sus diferentes etapas de desarrollo,
normas juridicas que, pretendiendo ordenar la vida social y
juridica de sus miembros, las ha posefdc en diferentes gra
dos de perfeccibn.

Para crear esas normas juridicas, es necesa-
rio tener una guia, un modelo, modelo que debido al gran -
sentido de justicia y a la perfecta valoracibn de la equi--
dad, ademds de sobrellevar el desarrolle juridico del pue-~
blo por las diferentes &pocas y situaciones dificiles sobre
la cudl se desenvolvid tan grande cultura.

Si, es obvio gue nos referimis al pueblo Roma
no. "El cudl por su derecho, alcanzd una fuerza expansiva
de tal intensidad gue llegd a constituir 1la base sobre la -
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la cudl se cimentaran las requlaciones juridicas de casi tp
dos los demds puchlos, sobre la cull se constituyeron la ma
yoria de los cuerpos legales por las que hoy se rigen las -
naciones cultas™ (4}.

Por esta razén que desarrollayf a manera de
estudio comparativo los recursos que se utilizan en los pug
blos de Espaha, Italia y Argentina con la finalidad de bus-
car si en alguna de estas legislaciones encontramos la res-
ponsabilidad civil como un recurso efectivo, ya no digamos
como un recurso afectivo, sino encontrar si alguna de estas
legigluciones lo tienen clasificado como recurso, Una vez
menc ionado lo anterior, pasaremos a desarrollar el tema de
les recursos en:

B) .- LA LEGISLACION ESPAROLA.

Dentro del procedimiento civil Espafiol, nos
encontramos una gran polémica entre destacados autores con
respecto al tema de los medios de impugnacidn, ya gque en es
te pais se les llama 2 todos los medios impugnativos, Recuy

Eleloln

Es un problema grande que presenta la legis-
lacifn Espanola en su doctrina respecto de la elaboracidn -
de un sistema sobre leos recursos. Ya gue en su ley de en-

juiciamiento civil no presenta niaguna diferenciacifn den-

(4} villasenor, Ejercicios y Apuntes de Derecho Romano. C.I.
EDitorial U.A.G., T, I, Bdg. 3.



tro lo que es un "remedio” lo gue es unp recurso,
q Y

Dentro de la doctrina Espahola, Alcall Zamo
ra nos propone la siguiente clasificacién de los recursos:
clasificacibn que es la mis aceptada en la esfera de los iu
risconsultos Espafioles.

"Ordinarios:

a) Sdplica y reposicién.
b) Apelacidn.

¢) Aclaracidn.

Extraordinarios:
a) Queja

b) Nulidad

¢) Casacidn

d) de responsabilidad.

Excepcionales:

a) Revigidn.
b) Audiencia®” (5}.

€2 hace crnveniente aclarar gue la doctrina
del Derecho Espafiol si contempla el recurso de responsabili
: dad como pudimos manifestarlo en renglones anteriores al -
clasificado comc un recurso extraordinario en virtpd de con
siderar que la sentencia es fallada por un juez, y como su

propia otimologfa nos demuestra gue es una opinidén del juez,

(5) Citado por 2arguin Alvarez Manwel, Los Recursas y la Cr
‘ ganizacidn Judicial en Materia Civil, Ed. UNAM, Cap. IV,
: Pig. B1.
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como persona humana y como tal, falible, es decir, suscepti

ble de cometoer errores,

Perc lo inexplicable y a la vez sorprendente
de toda esta situacibn, es gue como ya dijimos, la doctrina
Espanola sf contempla la responsabilidad civil como un re=-
curso. Y la ley del enjuiciamiento civil de Espaha mencic=-

na solamente cComo recursos los siquientes:

a} La reposicibn.

b) La siiplica.

c) La Nulidad.

d) La Queja

e) la Casacidn

£) La Revisidn

g) La audiencia del rebelde.

Excluyendo sin ninguna justificacifn aparen-
te el de responsabilidad civil que es el punto de partida -
de esta tésis.

Tal exclusién, en mi opinidn muy personal, -
tal vez se deba a las opiniones de varios autores de que el
de regpornsebilidad civil no es un recurso.

Con ésto, dejamos el estudio de los recursos
en la aadre patria y nos enrocaremos ahora a estudiarlos en:



C} .~ LA LEGISLACION ITALIANA.

Los awdios de impugnacids tue wacontramos en
la legisiacifn Italiana, son ius du@ & continuacidn mencio-

naré de acuerdo a la siguiente clasificacifn de grupos.

Primero: "El de los medios impugnativos en
gue el exfmen de la causa es tan amplio como en la instan=-=-
cia impugnada:

a) Apelacidn.
b} audiencia del rebelde
c) Y Oposicidn del texcero, y

Segundo: El de los medios impugnativos en -

que el ex@men es restringido:

a) Casacibn.
b) Revisidn". (6).

Come peodemes apryeciar en la anterior clasifi

"'cacibn Italiana no encontramos el ‘“recurso” de responsabi-
lidad civil. Pero si es necesario mencionar gque los recur-
s0s en la legislacidén Italiana tienen una muy significativa
finalidad, ya que se crean como resultado las tensiones -
creadas por dos principios opuestos, Por una parse, buscar

(6) Op., Cit., Capitulo V, PEg. 93.
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el centrol y perfeccicnamiento de las resoluciones jurisdic
cionales a trav8s de exdmenas sucesivos que se realizan al
interponexr los recursos, y por oktra parte, el principio de
segquridad jurfidica que exige una certeza sobre la resolu- -
cifn dictaminada acerca de un litigio.

Con estos dos razonamientos, queda bien cla-
ro que el motivo de la creacibn de los recursos es para sub
sanar los errores en el procedimiento o subsanar las fallas
en las resoluciones dictadas por un Juez, es clara pues, la
finalidad de los recursos en el Derecho Italiano.

Ahora continuaremos con el estudio de los re

cUursos en:

D).~ LA LEGISLACION ARGENTINA.

La clasificacifn de los recursos que encon--
tramos en la Legislacifn Argentina es la siguiente:

"Recursus Ordinarios:
a} Reposieidn

b) Slplica

¢} hclaracibn

d) Apelacién

e} Queja

Recursos Extraordinarios:



H
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rer aplicar el derecho corvectamente o de impartir justicia,

errores gue como humanos estamos propensos a CoRcler.

Es por &sto que los legisladores ven en los
recursos una especie de paliative para subsanar los errores
humanos y fallas en el procedimiento para lograr con ésto,-
una perfecta aplicaridn del Derecho y hacer verdaderamente
equitativa la aplicacidn del Derecho.
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A}

B)

c}

D}

CAPITUOLO . I1I

L0sS RECURGEOS

Objeto y Naturaleza

Medios de Impugnacifn y recursos en gene
ral.

Los Recursos en el Cddigo de Procedimien
tos Civiles para el Estado de Jalisco.

Los recursos en el Cddigo de Procedimien
tos Liviles para el Distrito Federal.



CAPITULO ‘Iz

DE Los RECURSOS

Manteniendo la llama encendida de la necesi
dad de dejar en claroc gud es un recurso, cudl es su finali
dad ¥ qué naturaleza ticce, ademis de diferenciar qué son
medios de impugnacifn y qué son recursos y cufdles son los
que contempla ia legislacidn mexicana, me siento obligado a
dar contestacifn a todos y ~ada uno de los cuestlionamientos
que arriba me hago, desarrollando y estudiande profundamen=

te y por separado cada una <£e esas preguntas.

Es por esta razfn que desarrollaré a manera

de subtemas, las cuestiones ya sefaladas, empezando por dg .

sarrollar el siguiente subtema,

A} .- OBJETO Y NATURALEZA.

Antes de profundizar en este subtema, hare-
mos alusibn a la delinicién etimoldSgica de la palabra "Re

curso”,

"Dicha palabra proviene del sustantivo lati
no “"recursus' yue significa la accldn de recurrir. A su vez
el verbo recurrir alude a la conducta por 1la gque un sujeto
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se  dirige a wtro para obtener una cosa" (8},

Por tanto, y antes de conocer su objeto y na
turaleza, definiremos la palabra recurso en materia proce-
sal civil, definicifn que nos d4 el propio autor Arellano
Garcia: "Es la institucién juridica procesal que permite
a alguna de las partes acudir a otro &Hrgano jurisaiccional
para que se ocupe de examinar lo realizado en el proceso en
gque se interpuso el recurso, con las modalidades gque impon-~
ga el derecho vigente" (9).

Conociendo va la definici®n etimolégica y ge
nérica de¢ 1a palabra "recurso". nos adentraremos en la bGg
queda de cudl es el objetivo que persiguen los recursos, ya
que por muy claro y determinado que es &ste, el propdsito -
de los jueces y magistrados de sujetarse v apegarse a la ¢o
rrecta aplicacidn a-l derecho que, como funcionarios es su
primordicl deber, pueden cometer equivocaciones aplicando -
incorrectamente la ley, ya que al fin como hombres, no pug
den quedar escentos de la falibilidod humana; es de aqul
donde nace la necesidad de crear los medios apropiados y su
ficientes para gue sean subsanados los perjuicios, agravios
e injusticias gue pudieran haberse ocasioradoe con esos -
exrrores o equivocaciones, dando la oportunidad a quien o a

auienes se crean perjudicados o agraviados, la facultad pa

4]
et
€
0
-
h
B
4
3
o

ra reclamar aquella reparacidn, poniendo la res

cial que cause el agravio o injusticia a disposicidn de un

nuevo ex@men o revisifn para que se enmiende, vya sea ante
h

el mismo juez o tribunal que la dictara, o ante otros jue

(8) Arellano Garcia, Carlos. Derecho Procesal Civii. Ed. Po
rrija. Cap. XVI, México: 1981; pag. 441.
(9) Op. Cit., pAg. 44i.
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ces o tribunales superiores, de acuerdc a cada situacidn.

Queda perfectamente claro que el objéto, pro
pbésito o finalidad del recurso es el de: "Superar la fali
bilidad humana mediante la reparacifén de los agravies e in
justicias producto de las eguivocaciones" (10).

Por otra parte, los procesalistas Castillo
Larranaga y Rafacl de Pina, nos mencionan gue el objetivo
que pretenden los recursos es que: "Los recurses son medios
t8cnicos mediante los cufles el Estado tiende a asequrar el
més perfecto ejercicio de la funcidn jurisdiccional" (131).

Podemos anexar que el objeto que persigus el
recurso, es el de fiscalizar la Jjusticia de la decisién me
diante un reex&@men o revisibn de dicha decisifn. Lo ante- -~

rior es con relacidn al objeto gue persiguen los recursos.

Pero es necesario mencionar gue acerca de la
naturaleza de los mismos, nos fundamertaremos en la defini
¢ibn que nos d3 el autor Arellano Garcia; que, haciendo una
recopilacidén ~a su manera muy personal- de varios autores,
que €l mismo sefala en su obra =~y a mi parecer la m&s com
pleta~, nos sefala en su concepto de recurso, lo sigquiente:
"El recurso es ula institucidn dnridica procesal gque permi
te al mismo Brgano que la dictd o a un superior, reexaminar
una resolucién jurisdiccional dictada, a efecto de determi-

nar si se ravoca, modifica o confirma” (12).

(10) Op. Cit., Pag. 444,

{11} Castille rarraflaga, Rafael de Pina, Instituciones de -
Derecho Procesal Civil, Bd. borrida, Méxice, 1978, p. 369.

{12) Arellanc Garcia Carlos, Derecho Procesal Civil, Ed. Po
rrda, México, Pag. 445.
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Se refiere a que es una institucidn juridi-
ca procesal én cuanto a la existencia de una o varias rela-
cicnes juridicas unificadas gque Gtienen o persiguen una fina
lidad comfin.

Dejando como “"objetive esencial de todo re--
curso la revisién de una resolucidn jurisdiccional dictada
ante la falibilidad humana de la persona o personas gue e
presentan el Srgano jurisdiccional gue dicta la primera reg
sclucifin; el recurso es una oportunidad de revisar los he
chos por el &rganoc jurisdiccional gue ha producido una reso
lucidn”™ {13}, -

Con lo anterior, dejo determinado el objete
y la naturaleza de los recursos que es el case gue nos ata-
he en el presente subtema y abordando el siguiente que es

8} .- MEDIOS DE IMPUGHACION Y RECURSOS EN GE
NERAL,

El motivo de desarrollar este subtema es el
de determinar las diferencias que pudieran existir entre -

los conceptos: medios de impugnacibn y recur:Js.

Como hemos podide observar durante lo antes
dgsarrollado, existe una especie de polémica respecto de -

los recursos, va gue algunos autores, mds picn varios, se

{13) Op. Cit., pig. 446.



refieren, unos a recursos, otros a ‘“remedios" y oktros, a

que todos son medios de impugnacibn, etc.

Es por esta razbn gue pretendo con el desa=-~=
rrollo de este subtema, aclarar todos estos conceptos, aten

diendo sus caracteristicas principales.

Para lograr tal objetivo, nos remitiremos al
estudio de la teoria de la impugnacidn, de los fines de 1la
impugnacidén y de la distincifn entre lo que llamamos recur-
so y medio de impugnacidn.

Para ésco, transcribiremns lo que nos mencio
na Pallares en su Diccionario, acerca de la impugnacién, vy
nos dice lo siguiente: "Que impugnacibn es el acto por el
cudl se exige del Srgano jurisdieccicnal la rescisidn o reve
cacidn de una resolucidn judicial, que no siendo nula o anu
lable, es sin embargo, violatoria de la ley y, por tanto, -
injusta® (14).

Por su parte Cipriano Gémez Lara nos indica
que "la impugnacifn constituye en general una instancia re
clamadora de la legalidad o procedencia de un acto de auto-
ridad, instancia gue s&¢ hace valer ante la misma autoridad
u otra jerarguicamente superior ¢ ante algln Organo revisor
especifico, para que califique la procedencia o legalidad o
legalidad o ambas cosas, respecto del acto que se recla=-~

{14) Pallares Eduardo, Diccicnario de Derecho Procesal Ci-
vil, Editorial Porrda, Pag. 404.



ma” {15).

Ademis, G8mez Lara nos menciona gque: "Todo
medio de impugnaci&n como procedimiente, como medida que s-
tenga para que se revisen o reexaminen las resolucicnes, ne
cesariamente tienen gue llegar & uno de estos resultados: -
la resolucidn se confirma, se modifica o se revoca" (16).

Con las opiniones de estos tratadistas, en--
tendemos ahora lo gque es la impugnacidn y los fines gue pre
tende,  Ahora Qdiferenciaremos recursos y medios de impugna-
cidn.

Dicha diferenciacidn radica en que los recur
sos los encontramos encuadrados y clasificados dentro de -~
los medios de impugnacifin, es decir, todos los recursos son
medios de impugnacidn, pero -aclarando-, gue no todos los -
medios de impugnacifn son recursos.

Los recursos son aguellos gque esté@n reglamen
tados por y dentro de un sistema procesal, que tienen vida
dentroc deld wismo sistema, es decir, medios de impugnacifn ~
"intraprocesales",

Por ejemplo: Los recursos reylamentados por

el C6édigo de Procedimientos Civiles para el Estadc de Jalig

{15} GOmez Lara Cipriano, Derecho Frocesal Civil, Editorial
Trillas, Cap. XXIII, p3g. 135.

{16) Op. Cit., Pag. 136.




impugna

c
gue no estin reylamentados ni partenscen s @3 sistema pro-

1

cesal, sino gue estdn fuera, yue forman lo gue algunos a

u
res dencininan como medios de impugnacidn autdnomos, 10s

les tiensn su prowio régimen procesal,

Por ejemplo: El Julcic de aAmparo, que tiene
su propic régimen procesal, tanto asl que dentroc de su prg
pio juicio existe un racurso interno gque es el de la raviw--

sidn.

Con 8@sto, que quede entonces bien determina-
do gue los medios de impugnacidn que estén reglamentados =~
dentro del mismo sistema procesal, se llaman recursos.

Por lo anteriormente 2xpuesto, abordarsmos -
el siguiente subtema.

Ci.~ LOS RECURSOS EN EL CODIGO DE PROCEDI- ~
) MIEHTOS CIVILES PARA CL ESTADO DE JALIB

Co.

al abric ol

Latado Jde e, oen osu tivie

unjuilsiamiuntc

1o LZotina, guo neronbe 3 e DOCUUSDS 0N 3US difse
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pitulo iV.- Quejsa.

apitulo V.~ Kesponsabiligad Civil"™  (17}.

El Recurso de Revocacidn.

Es un medio para impugnar las resoluciones -
que, puedan estar mal dictadas, ser errdéneas o nd estar ape

cadas a derecho. Lo interponen las partes =5 contra de re

O

soluciones simples denominadas de trémite, o bien contra au
tos en los gue por no ser apelable la sentencia definitiva,

tampoco ellos lo son.

Estd reglamentado por los ar:iiculos del 4.2

2l 425 del ya mencionado Erjuiciamiento Civil,

N A - -
3 ApeLaCivin.

sunda instanc



mera a 1a s2gunda instancia.  Puede ser o s0lo  contra sen

tencias definitivas, sino tambiZn contra algln tigo de

t

tos o resglucilones gue no son los finales del procesc., Estd
reglamentado en el multicitado Enjuiciamiento Civil bajo

los articulos del 427 al 457.

Con este recurso se persigue reexaminar la -
legalidad de las sentencias dictadas por los jueces de pri
mera instancia. Serd de cficioc en dos tipos de asuntosr -
a) Rectificacidn de actas del estado civil de las personas
v: b} La nulidad de Matrimonio.

La Queja:

La Queja opera cuando el juez deniega o re-
chaza la admisidén de alg@in recurso ordinario, se enfoca en
~ontra del rechazo o en contra de la no admisidn del recug
s¢. También se d8 en contra de funcionarios que cometen
falias, abnsos o deficiencias en el desempefio de alglin tipo
de atribuciones y, desde luego las actividades de- los Zun
cionarios gue puedan ser imputables a los secretarios ¢ a
los jueces, e implica gue alguna autoridad superior, tam--
bién judicial, conczca de esta gueja para remediar esa fal
ta. Ese exceso o ese abuso que cometen en el edjercicio de
sus funcicnes y atribuciones, o bien, ese rechazo al trimi
te de un recurso ordinario. Estd reglamentado por los ny

merales del 463 al 468 de la obra en cuestidn.
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La Respongabilidad Civil:

S¢ persigue obtencr por parte del  funciona
rio judiecial responsable, o} resarcim:zepnto é2 los danos vy
perjuicies que haya cvausado a aguella paree afectada y per
judicada por una rouolueidn dictada en fsrma ilegal o no
apegada a derecho, En epte juicio participa como demandado
el funcienarjo judicial rosponsable,

Un safalamionto importantisimo es: Que para
que procesa ¢l rocurso de rosponsabilidad civil, es mnecesa

rio que la rasolucifin que ha motivado sy interposicion - sea
definitiva, o noa sguulla conty

1a_cufll no quepa ya ningln

recurso ordinario.

"Este trdmite del gue venimos hablande, no
constituye un verdadero recursc, pordue los recursos siem-
pre tienen por finalidad ¢l rearamen de upa resolucibn parsa
obtener que &sta sea modificadn, rovocada o confirmada. JA
MAS MEDIAMNTE EL LLAJADQ RECURGBO DE RESPONSARILIDAD CIVIL SE
LOGRAN ESTOS OBJETIVOS" (18},

Es necesario mencionar gue el rccurso de ape
lacidn extraordinaria est& mencionade «rn el Capitulo 11l
del Enjuiciamiento Civil para el Estade de Jalisco, perc to

dos los articulos gue lo reglamentan estan derogados. Tal
+

vez se deba a gue algunos autores lo zran ahora como

un medio de impugnacidn mds no Como un recurso, pPor esta ra

(18} GBbmez Lara, Cipriano, Derecho Prcoeszl Civil, Edite--
is

rial Trillas, Cap. X¥VI, pdg.
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adenis de no ser

28n s€lo lo romenta Soomanuea
o o

del astudio.

Como hemos podido ohservar, ya se delimitd
que tanto los recursos como lous medios do impugnacibn, tie
nen la finalidad de revisar o confivmar la sentencia.

Observanda‘adcmﬁs que on ol Bnjuiciamiento
Civil para el Estado de Jalisco an ralacidn a la de Respon-
sabilidad Civil nos menciona que la sontencia QUEDARA INTAC
TA, también es decir que contra csa sontancin ne cabo recux
so alquno. Siendo coptradictoria s la  finalidad de log re

CUrsos.

Eg por tal motivo que el fundamento de la -
presente tésis pretende demostrar la injustificacifn de la
existencia de la responsabllidad civil como rocurso. Que=
dando la duda de ?Quéd figura serd la de la Responsabilidad
Civil?, manteniéndonos en la postura de tener la certeza de
que NO ES UN RECURSO.

Duda que conforme se avance en el desarrollo
de esta tésis desaparecerd como observaremos més adelante.

D) .- DE LOS RECURSOS EN EL CODIGO DE PROCEDL
MIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO TEDE
RAL.
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Los recursos gue nos enumera. el enjuiciamien
to civil para el Distrito Federal son los siguientes:

"Capitulo 1.~ De las revocaciones vy apelacip
nes.

Capitulo 1I.- De la apelacidn extraordinaria.

Capftulo III.- La Queja.

Capitulo IV,- De Responsabilidad" (19).

Los anteriormente mencionados los encontra-
mos dentro del Enjuiciamiento en cuestidén ea su capitulo
XII, que es el referente a los recursos.

Como podemas observay y haciendo un estudio
comparativo tanto el C&digo de Procedimientos Civiles para
el Bstado de Jalisco, como del Enjuiciamiento elaborado pa
ra el Distrito Federal, ponemos en consideracidn gque en el
Enjuiciamiento Civil para el Distrito Federal 53 contempla
la spelacibn extraordinaria enmarcada en los articulos del
717 al 722 de la obra citada. Mientras que en el C8digo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco todos los
articulos referentes a la apelacién extraordinariz estéin de
rogados, que eran los comprendidos entre los numerales 458
al 46z,

Una segunda diferencia es que el ‘Enjuicig
miento para el Distrito Federal no contempla el Recurso de

v

{19} C6digo de Procedimientos Civiles para cl Distrite Fede
ral, Cap. XII, ®&g. 157,
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frocedimientss Co

ntemplado.

auzdandoc sobreentendido gue son  las mismas

definiz 5 e cada recurso en particular tanto las con

temgladias en el C&dics de Procedimientos Civiles para el Is

tado ¢e Jaliscc como las que se encuentran en el Cddigo de
1

Proced

ntos Civiles para ¢l Distrito Federal.

Mismas definiciones gque ya se encuentran
plasmadas con amplitud en el desarrollo del inciso B de es

te capftulo.



CAPITULOC I Iz

EL JUICIO ORDINARIO EN LA LEGISLACION MEXICANA

A} Necibn.
B} Regulaciln Procesal.

C) Del C8digo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Jalisco.



CAPITULO I1tzt

DEL JUICIO ORDINARIO EN LA LEGISLACION MEXICANA

Siguiendo el orden de ideas gue hemos previg
to para el desarrollo de la presente, nos dedicaremos a con
testar la incdgnita gue habfamos planteado en los capftulos
anteriores respecto de la clasificacidén del erroneamente -
llamado “Recurso" dz responsabilidad civil, ya que, una -
vez demostradc gue no es un recurso, deberfamos ubicarlo en
alguna parte dentro del Dewvecho Procesal Civil.

Por tal motivo, nos explayaremos en demos~. -
trar que el lugar mis apropiado para ubicarlo, es dentro de
los juicios ordinarios.

A} .~ NHOCION.

"En la clasificacién corriente de los jui- -
cios se consideran como ordinarios aguellos que estén desti
nados a la decisidn de las controversias judiciales que no

tengan sefialadas en la ley una tramitacién especial.

El principio establecide en la generalidad -
de los Cddigos de Procedimientos que afirma que las contien
das entre partes gue no tengan sefaladas en la ley, tramita

cifn especial, sesan ventiladas en juicio ordinario, 43 a en
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tender, de un modo terminante, que cste juicio es la regla,
y que los demls son las excepciones, gue sBlo tendrdn  lu--
gar cuando se hayan consignados en un modo explicito en la
ley" (200,

"En el Derecho Procesal Mexicano existen, -
cios ordinarios civiles {(de caracter federal o local) vy
juicios ordinarios mercantiles.,

£l juicio ordinario llamedo tanmbién plenario,
ha sido regulado siempre con sujecisn a los trémites mds so
lemnes y ha estado dedicado a resolver las cuestiones mis -
importantes, bien por su cuantia econdmica, bien por su com
plejidad. HistSricamente se manifiesta en un procedimiento
excesivamente largo, complicado y oneroso en grado sumo, -
frente al cuil y para eludir sus inconvenientes en cuestio-
nes gque por determinadas circunstancias requieren brevedad
y economia, surge entonces el juicio sumario.

Ha sido definido el juicio ordinaric como -
aquél que se desenvuelve con la amplitud de instruccibn y -
prueba gue se ha estimado necesaria el cada momento hist&ri
co, para que dentro de 81, pueda resclverse la generalidad
‘de las cuestiones v litigios civiles, con todos los proble-
mas incidentales anexos Yy, en general, procesales que pua~-
dan surgir" {(21). .

(20) De Pina, Rafael, Castillo Larrahaga, Jos&, Derecho Pro
cesal Civil, Editorial Porrda, pdg. 392.
(21} Op, Cit., pag. 392.
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"alsina nos comenta en su obra Tratado Tedri
co Prictico de Derecho Procesal Civil y Comercial que, el -
juicio ordinaric es la forma comfin de la tramitacién de 1la
litis, en tanto gque los juicios especiales tienen un tr&mi-
te distinto, segfin la naturaleza de la cuestifn en debate"
{22},

"Este juicio, de acunerdo a la naturaleza de
la accifn ejercitada en la demanda, se clasifica en:

a) de conducta

b} de constitucidn o de mera declaracisn”
{23},

B) .~ REGULACION PROCESAL.

a} .~ Medios preparatorios.

Y"Las diligencias preparatorias o prelimina--
res pueden utilizarse en toda clase de juicics, no solamen~
te en los ordinarios. Todas tienen de com@in su objeto, que
es suminisirar ») actor algfin dato o antecedente necesaric
para decidirle o nd a iniciar el proceso, v en caso afirma-
tivo para saber contra quifn y. en qué forma se han de diri-
gir sus acciones® {24). )

"El fundamento dc cstas diligencias est8 -~
{22} Op. Cit,, pig. 392.
{23} Op. Cit,, p&q. 393,
{24) 0p. Cit., pag. 393,
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pues, segfin la Qoctrina tradicional, en la conveniencia dc
procreay lamayor correccifn en ol planteamiento de la deman
da, para darle la eficacia debida, y evitar gue no obstante
la justicia de la pretencifn pueda encontrar obsticulos por
motivos accidentales {25),

b} .~ Poriodos del Juicio.

"S8e divide, en primera instancia en los pa~
riodos sigulientes:

I.-~ Exposicién.
LY.~ Pruecha.
III.~ Alegatos.
IV.~ Sentencia.
V.- Ejecucién.

Cada unoc de estos periodos o fases, tienen =
su finalidad propia, caracteristica, pero en conjunto, cong
tituyen un todo orgénico articulade cor. un prop&sito unita=-
rio" (26}.

"I.~ Evposicifn:
Consta de dos fages: 1.~ Demanda
2.~ Contestacibn.

{23) Op,.Cit., pdg. 392
(26} Op., Cit., pig. 393.
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Ii,= Prueba:
Consta de tres fases: l.~ ofreccimicnto
2.~ admisidn
1.~ recepcibn y pricti
ca,

IL¥.~ Alegatos:

Son los razonamientos que sirven de fundamen
to a las tésis sustentadas en juicio relati-
vos a la eficacia o ineficacia de laa prue--=

bas ofrecidas,

IV.- Sentencia:
Las sentencias deben dictarse dentro de un =
plazo de ocho dfias contados a partir de la -
citacibn para sentencia.

V.~ Ejecucibn:
Corresponde al juez gque haya dictado senten-
cia® {27},

C}.- EL JUICIO CIVIL ORDINARIO EN EL CODIGO
DE PROCEDIMIBNTOS CIVILES PARA EL ESTA-
DO DE JALISCO.

El Juicio Civil ordinario estd contemplado. -

en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Ja
lisco en su Titulo XVI del jujcio ordinario y su contenido

£27) Qp. Cit., pdg. 410,
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es ol siguiente:
"Capftulo I.- De la demanda y su contesta- =
cifn que abarca los artfoulos del 266 al 282.

Capftule II,~ Reglas generales de la prueba,
que contiene los articulos 283 al 298,

CapStule III.- Del término probatorio, con~-
tiene los articulos del 239 al 307.

Capftule IV.~ De las pruebas en particular
que son los articulos del 308 al 391,

Capitulo V.- Del valor de las pruebas gue vi
del artfculo 392 al 418,

Capitulo VI.~ De los Alegatos y Citacifn pa
ra sentencia, que consta solo del articulo 419.

Capftulo VII,~ De la sentencia Ejecutoria, -

gue contiene los artfculos del 420 al 421"  (28).

Pallares en su obra nos dice: "juicio ordi-
nario es aguél en el que se observan todos los trémites y -

“solemnidades prescritus gor el deracho positivo® (29},

{28) Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Jaw-
ligce, Titulo Sexto.

129) pallares, Diccionario do Derecho Procesal Civil, Bditp
rial Porrla, pdg., 492.
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"Durante sigles, ante lo gue se llama 1o 3}
ta edad media, imperS en el derecho procesal Europao el jui
cio ordinario, lliamado solemnis ordo judiciarxius, con su -
formalismo sus lentitudes y los recursos que le daban mayor
duracidn” (30},

El CBdigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Jalisco, nos menciona en su articulo 266 gue: “"to
das las contiendas entre partes que no tengan sefaladas en
este cBdigo tramitacibn espacial, se ventilarfn en juicio -
ordinario” (31).

Arellano Garcia nos indica que: "“EL RECURSO
DE RESPONSABILIDAD CIVIL, SE TRATA EN REALIDAD DE UN JUICIO
ORDINARIO CIVIL PARA EXIGIR A LA PERSONA FISICA, QUE HA OCU
PADO EL CARGO DE JUEZ O MAGISTRADO EN UNA RESPONSABILIDAD -
CIVIL" (32),

Tambi&n Pallares en una de sus obras nos di
ce que: "EL LLAMADO RECURSC DE RESPONSABILIDAD NO ES UN RE
CURSO, S5INO UN JUICIO EN FORM& QUE SE ENTABLA EN CONTRA DEL
FUNCIONARIO QUE KA INCURRIDO EN RESPONSABILIDAD CIVIL POR ~
ACTOS REALIZADOS EN EL DESEMPERO DE S0S FUNCIONES” (33).

Lo antericr viene a colacliln al rcontestar =~

{30} Op. Cit., pdg. 500.

{31} Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Ja~
lisco, Editorial Porr@a, pdg. 71.

(32) Arellano Garcia, Carlos, Dsrecho Procesal Civil, Edito
rial Porrda, pdg. 4838.

(33} Pallares, Eduardsc, Doresho Procesal Civil, Editorial ~
Porrfia, pig. 475.
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las: preguntas gque anteriormente nos habfamos formulado.

Pero antes de dar fin a este capitulo, qui--
siera dar respuesta a otras preguntas, que obligadas por el
desarrollo de este mismo capitulo, salen a flote, y gue de
bo dar contestacifn a fin de no dejar duda alguna.

Dichas preguntas son: ¢Por qué no encuadraxr
lo dentxo de los Juicios Sumarios § en los de tramitacidn -
Especial?, La razbn -muy particular de un servidor-, es

como sigue:

Siendo la parte demandada un funcionario pfi
blico, deherfa dérsele por este motivo un trato especial, -
es decir, que debido a la delicadeza del asunto, deberia -
prestirsele mds atencidén de la debida, con el motivo de pre
parar y estudiar a conciencia el juicio, otorgindole al ag
tor como al demandado, la mayor amplitud en los t&rminos., -
Para que tengan oportunidad las partes de planear, preparar,
estudiar y concentrar todos los fundamentos apropiados para
desarrollar a plenitud un juicio, cosa que no lograrian si
se llevara de forma sumaria o en la via de tramitacidn espe
cial.

Ya que estd esclarecido que al no gser consi
derado como un recurso el de responsabilidad civil, debemos
encuadrarle y encasillarlo en la figura juridica del juicio
civil ordinario.
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Cuio homes podido darnos cuenta, existen  va
rios autoures y estudiosscs del procedimiento civil que si en
focan su atencidn en el recurso de responsabilidad civil,-
negando &stos, que sea un recurso Yy lo catalogan como un
juicio civil ordinario gue se entabla contra la persona fi
sica y humana que se vé embestida del cargo de funcionario

piblico.



CAPITULDO v

NECESIDAD DE SUPRIMIR LA RESPONSABILIDAD CIVIL

DE LA CLASIFICACION DE LOS RECURSOS.



CAPITULDO Iv

NECESIDAD DE SUPRIMIR LR RESPONSABILIDAD CIVIL

DE LA CLASIFICACION DE LOS RECURSOS

Nos encontramos ya, al empezar este capitulo,
en. el centro de atencibn y motivo de la realizacibn de esta
tésiy, puesto que todo el enfoque de la presente es para
desenmarafiar v encontrar el hilo de la verdad procesal al
desarrollar el siguiente subtema.

NECESIDAD DE REFORMARLO EN SU TITULO SEPTIMO:
"DE LOS RECURSOS, DE LA CLASIFICACION DE LOS RECURSOS, EL
CAPITULO V: DE "LA RESPONSABILIDAD CIVIL"™ Y CONSIDERARLO
COMO UN JUICIO ORDINARIO.

Para iniciar este subtema nos remitiremos a
lo ya senfalado en capitulos anteriores, as decir "al mal

llamado recurso de responsahilidad civil” (34). 81, asi

lo llama Cipriano Gémez Lara, por razén de que €l no lo con
sidera un verdadero recurse y los medios de impugnacidn bus
can o pretenden la reexaminacifn de la resolucidén dada por
un juez o magistrado con la finalidad de que se revoque, mQ
difiqus o confirme la sentencia. Pues el mal llamado Recuy

(34) Gémez Lara, Cipriano, Derecho Procesal Civil, Edito--
rial Trillas, Padg. 157,
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50 de Responsabilidad Civil ro cumple con ninguna de cstas
finalidades.  Por esta razdn no debe ser considerado comno =
un recurso ni aln como medio de impugnacidn, ya gue mencio-
ia en uno de sus articulos —-el 476-, gue la resolucién que
se dictd, aunque se acepte la responsabilidad del funciona-
rio, quedari incdlumne,

Razbn por demfs clara, ya gue como menciona-
mos, la finalidad del recursc es revocar, medificar o con--
firmar la sentencia.

Es obvio que el que interpone un recurs AD
pretende que se confirme la sentencia sino que busca cam~ -
biarla,

Y es contradictorio pensar gque, aungue des-—-
pués de desahogado tode el procedimiento de responsabilidad
en el que la resolucifn sea declarar culpable al funciona--
rio gue dictd una resolucibn por ignorancia o negligencia y
que caus$ agravios, no sea modificada.

Crdenando las ideas, y para hacerlo progresi
vamente, analizaremos el CBdigo de Procedimientos Civiles -
para el Estado de Jalisco, en su Titulo Séptimo, Capitule -
V, que se integra por los articulos del 469 al 476, pero an
tes mencionaremos lo gue algunos autores dicen acerca de la
responsabilidad civil.

Cipriano Gémez Lara nos dice gue: “mediante
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este llamade recursou de responsabilidad civil se persigue -
obtener wor parte del funcionaric judigial responsable, el
resarcimients de los danes y perjuicies oue haya causado 2
aquella parte perjudicada por una resolucidn dictada en for
ma ilegal o no apegada a derecho vy en las circunstancias -

que mis adelante puntualizaremos {35),

Arellano Garcia se refiere asi al hablar del
"racurso" de responsabilidad: "El recurso de responsabili-
dad, no es un recurso en realidad, se trata de un juicio cr
dinario civil para exigir a la persona fisica gue ha ocupa-
do el cargo de juez o magistrado, una responsabilidad ci-=~
vil™ (36]).

También Cipriano Gémez Lara es claro al refe
rirse al mal llamado recurso de responsabilidad y nos dice:
"este trédmite, del cuil venimos hablando, no constituye un
verdadero recurso, porque los recursos siempre tienen por -
finalidad el reexamen de una resolucifn para obtener que &s
ta sea modificada, revocada o confirmada. Jamfs mediante -
el recurso de responsabilidad se logran dichos objetivos" -
(37).

En cuanto al Enjuiciamiento civil multicita-
do, haremos un an8lisis critico de los articulos de rela- -
cidn: Articulo 469. Dice: "La responsabilidad civil en -

que puedan incurrir jueces y maglstiadoes, cuandc cn ¢l de-~

(35) op. Cit., P&g. 157.

(36) Arellano Garcia Carlos, Derecho Procesal Civil, Edito-
rial Porrda, Pdg. 448,

(37} %6mez Lara, Cipriano, Derecho Procesal Civil, Edito- -
rial Trillas, Pdg. 159.
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sempeno de sus funciones infrinjan las leyes por negligen--
cia o ignorancia inexcusables, solamerte podré exigirse a -
instancia de parte perjudicada ¢ de sus causahablentes, en
juicio ordinario y ante el inmediato superior del que hubig
re incurrido en ella. La demanda sBlo podr§ promoverse --
cuando hubiere quedado firme la resolucibn en que se estime
causado el agravio" (38).

"Dicha responsabilidad ha de dimanar de la -
infraccién de la ley sea por nigligencia o ignorancia inex-
cusable, Asl lo establece este articulo con el siguiente =~
resultado: S5i el funcionario viola la ley por dolo, mala -
f&, cohecho, etc. ¢no procede el juicio de responsabilidad?
a este absurdoc nos conduce la mala redaccifn de este precep-
to" {39},

El Cddigo sbBlo menciona que puedan incurrir
en responsabilidad civil, jueces y magistrados, pero ¢Hay
alguna razbn para excluir de la responsabilidad civil a los
secretarios de acuerdos y a los secretarios actuarios?.

Dicho articulo uos indica gque solo se promo-
verd cuando haya guedado firme la sentencia. "Sin embargo
cabe cbhservar gue tratindose de actos judiciales que no tie
nen la naturaleza de sentencias definitivas, el dafo se cau
sa alin antes de que se dicte la sentencia firme. Por ejem-
plo: un embargo gue se lleve a cabo ilegalmente o' un lanza

miento no apegzdo a la ley constituye un atropello. c¢Para

(38} Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Ja-
lisco, Editorial Porrfia, P&g. 115.

{39) Pallares, Derecho Procesal Civil, Editorial Porrfia, -~
pig. 474,
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qué esperar en estos cascs la sentencia definitiva, gque no
puede convaliday dichos actos?". (40).

El acto ilegal de un funcionario puede consg
tituir, no en dictar un auto, sino una diligencia.

"La ley omite la referencia a los actos prg
cesales que no son resoluciones judiciales vy en los cudles
se¢ puede incurrir también en responsabilidad, tales como =~
las notificaciones, las diligencias de ejecucidn, el depdsi
to de persona, cepias certificadas, etc. Parece que, segdn
los preceptos del cGdige, la responsabilidad oficial unica
mente puede dimanar de resoluciones y otros aspectos proce
sales" {41},

Artfculo 473 que dice "no podrid entablar el
juicio de responsabilidad civil contra un funcionario judi
cial, el que no haya utilizado a su tiempo los recursos le
gales ordinarios contra la resclucifn en qgué se estime cay
sado el agravio” (42).

Este articulo es por demds incongruente, -
va que menciona como requisito para poder interponer el re
curso de responsabilidad, que se hayan interpuestc 2 su
tiempo los recursos gue el gropio cddigo sefiala. Entonces
Lqué caso tiene utilizar el mal llamado recurse, si existen

{40} Op. Cit. pdg. 474,

{41) Op. Cit., pdg. 475.

{42) COdigo de Prccedimientcs Civiles para el Estado de Ja
lisco, Editarial Porriia, pag. 116,
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otros similares que modifiquen o revoguen la sentencia?,

BEn cuanto al artfcule 475 nog dicet “"La sen
tencia que absuelva de la demanda de responsabilidad eivil,
condenari a COSTAS al demandantc y la:z impondrfi a los deman
dados cuando en todo, o en parte se acceda 2 la demanda" -

(43},

Para aclarar 8sto, es necesario mencionar lo
que para Pallares debemos dc considerar como Costas:  "Por
costas se entienden los gastos que es necesario hacer para
iniciar, tramitar, y concluir un julcio® (44).

En cuanto al articulo 476 del mismo enjuicia
miento nos dice: “en ningfin caso la sentencia pronunciada
en el juicio de responsabilidad civil, altera la sentencia
firma que hubiere recafdo en el pleito en quo se ocasionf =
el agraviec" (45).

Salta a la vista gue &sto es el colmo de 1lo
absurdo, porqgue aungue se acepte que el funcionario plblico
tuve la intenciln de dictar una resolucibn no apegada a dg
recha e ilegal, y que habifndose demostrado on un inicio la
responsabilidad del! funcionario, es increible que no se MR
difique o revoque la sentencia, pero también es i?comprensi
ble en cuanto a que una sentencia o resulucidn, una vez que
(42} Op. Cit., pig. 117. .

(44) Pallares, bicciorario de Derecho Procesal Civil., Fdito
rial Porrfia, pég. 206.

{45) CBdigo de Procedimientos Civiles para el Estade de Ja-
lisco, Editorial Porria, pig. 117.
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sea declarada como “cosa jurgada" es invieolable dicha sen

wencia,

Es pufs &sta, una de las grandes lagunas de
que padece nuestra legislacifn. Pero retornando al tema,-
es inequivoco que, para que la responsabilidad civil pueda
ser considerada, como recurso debe de tener, y cumplir las
finalidades de los recursos y como vemos, el artfeulo 476
le impide cumplir con dichas finalidades, por lo que no de
be ser considerado como tal. Por lo tanto DEBE DE EXCLUIR
SE de la clasificacién de los recursos que se encuentran en
el titulo séptimo Capitulo V del CBdigo de Procedimientos
Civiles para e) Estado de Jalisco.

Por las razones anteriores, nos atreveaos a
determinar que EL MAL LLAMADO RECURSO DE RESPONSABILIDAD,
NOQ ES UN RECURSO; por lo gue debemos considerarlo un jule-
cio civil ordinario, en el que se exige de la persona fisi-
ca envestida de funcionaric una reasponsabilidad civil.



CONCLUSIONES

labiendo obtenido la recopilacibn de datos e
informacifn sobre recursos y muy particularmente sobre de -
responsabilidad civil, me atrevo a formular las siguientes
conclusiones:

Que el mal llamado recurso de responsabplilie=-
dad que se encuentra enmarcado en nuestro Procedimiento Ci
vil Mexicano, no es un recurso por no pretender las finali-
dades de un verdadero recurso, gue es el reexamen de la xg¢
solucibn con el motivo de que se modifique o se revogue. -
Con tal recurso de responsabilidad jamés se logrard tal ob
jetivo.

No es tampoco nl siquiera un medio de impug-
nacibn, ya que estos medics impugnativos persiguen los mis-
mos objetivos que los recursos. Dicho “recurso" lo consi
dero -y a manera muy personal-, obsoleto, anacrbnico, inefi
caz y carente de sentido, ademfs de injustificable su pre-

sencia dentro de la clasificacifn de los recursoes.

Obsoleto: porque dentro de los articulos que
reglamentan dicho recurso, nos indican gue para interponer
dicho recurso, necesitamos de haber agotado todos.los "ver
daderos”" recursos que si buscan la reesaminacién de la sen

tencia, (¢Entonces cull es el motivo de interponer el de -



responsabilidad si y§ se buscHd lo gue se pretendia por me--

dio de otros recursos?.

Anacrénicos: vya que otro de sus articulos ~
que lo reglamenta nos indica gque solo procederd dicho recur
so cuando la sentencia ya ha quedado firme, es decir, que -
el recurso no contempla que pueden incurrir en responsabili
dad los jueces magistrados y secretarios al dictar autos o
acuerdos arbitrarios y faltos de legalidad mucho antes de =
que dicte sentencia,

Es tambiln anacrdnico que est& en el Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco, ya que
al menos en dicho Estado ya se tiene una ley, la "Ley de -
Responsabilidad de los Servidores P{iblicosz para el Estado -
de Jalisco" la que, totalmente actualizada, reqgula y san--
ciona las actividades de dichos funcionarios.

Es ineficaz y carente de sentido, ya gue en
ningtin momento la sentencia en la cudl se caus8 el agravio
se modificard, alin cuando se acepte que el funcionario gque
la dictd, incurrif en dicha responsabilidad.

Injustificable: por las razones gque doy, -~
considero al mal llamado recurso de Respongakilidad Civil -
injustificable la existencia de la responsabilidad civil co
WO un recurso enmarcado en el Enjuiciamiento Civil del Esta
do de Jalisco.
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Por las razones antes expuestas, salta & la
vista la imperiosa necesidad de reformar el C6digo de Proce
dimientos Civiles para el Estado de Jalisce en su titulo
Séptimo, Capftulo V, debiendo suprimir de la clasificacidn
de los recursos, el de Responsabilidad Civil, debiendo de

ser considerado como un juicio ordinarioc.
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