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I N T a o D u e e o ~ 

Es obvio, c;ue 1.1 realización de toda obra e.§_ 

crita s~ hace con un motivo o ~rop05ito y~ dofiniJo; tal -

es el caso, que an eota presentación de tesin t1·ato de atr!~ 

er la atenci13n de l.as personas qu'· sienten verd<1dcro intc-­

r8s por el procedimiento civil, para que disipen ol velo de 
l¿i dt.:d.:i y pucd.:in obGeJ.·\·dr con claridad las 11 lagunc:in 11 dejD--­

das ¡:¡or los legisladores que no alcanzaron a vislumbrar al 
momento de realizar Jichas leyes, lagunas que abundan en (~l 

Derecho Mexicano. 

Tal prop6s.i. to se lograr& al dar a luz a uno 

de los puntos oscuros y dudosos que tiene nuestra legisla-~ 

ción mexicana en materia Procesal Civil. 

Dentro de la bibliografía jurídica mexicana, 

no e:\iste, algún texto jurídico en al que se manifiesta al 

menos alguno de los puntos controvertidos 6 que den solu- -

ci6n o una explicación al aspecto sobre el r¡ue haremos ref~ 

rencia. 

Su mu.tcri.:i.lizncit;n comp.t:ender,J. un período d~ 

investigación exhaustiva, i::.r. el cufil se han tomado datos 

da.sJ..: lo u11ti·~Üedctci n.J.$ta la f:pocn presente y en lu medida 

de l:c nc:cürirn·io recoger~ 'J cut:ilogur:.i opiniones y experien­

cias Jo gründ0s tratarli~tas, QS20cialistus; que ha11 acumul~ 
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do expcricnciu. m0diunte la prtictica de ~Li profesión durante 
muchos añoc. 

Eata abra, debida a su el~bar&ción, estar& -
orientada hacia la 'ormuluci6n dE? una solicitud, de Elhí que 

algunas t·eite>:acioncs tengan por objeto el de explicar y 
fundamentar las causas de su razonamiento. 

Por la natur~.le?.a jurídica del tema, ademSs 
de su parquedad, esta tésis no busca la lucubración ei·udi­
t.J., nl pretende la disquisición filosófica juridica, lo 

cuál no implica que se haya olvi.Jado d<> citar oportunamen­
te y de forma sencilla los principales aspectos teóricos y 
doctrinales en que ne apoya la estructura jur!dica y cien­
tífica de esta disciplina, así como las figuras que confoE 

man el Derecho Procesal Mexicano. 

Advertimos, cuando prepara:nos el caracter 
clasificativo del proceso en que las obras se les reconoce 

a las normas proc2sales y en la categórica posición que en 
ellas se adopta con relaci6n a la unidad fundamental del 

prnceso o en la formación de la continuidad de la acción a 
lo largo del mismo, para ci t:a1· .:i.lgt!.nn~ puntos que corrobo-­

ran la adopción del ml;todo expresado '.1 en cuyo desarrollo -

es menester conjugar 7 coordinar lo descriptivo con lo cr2 
nol6gico, a fín de que el Derecho Procesa¡ Ci•1il rescate y 

se reserve la entidad y la identidad que le corr8sponden 

d.cntro del exte".so y mullifo:::me universo del Derecho. 

r.hora bien, abordñndo el objetivo de e:stu t~ 

sís, y ton1Pnóo t.:-i cuenta el razonamien:o 3.ntn:i:- iormc:rnte me.rr 
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cinnado, esta t.ésis pri:.•tcnde acl.:tr~lr que dentro de la disc]:_ 

plins del Derecho Procesal Civil y enfoc&:1donos -p~rn ser 

1nSs precisos- al tema de los recursos, mcncicriard que de.!! 

tro de la clasifichci6n de los recursos existe un0, 11 mal -

llamado 11 recur:o, me refiero al de Responsabilidad Civil, -

que a criterio de varios autores y de un servidor, no es ni 

un medio de impugnación, mucho menos un recnrso, con ésto, 

subrayo la necesidad de reformar el C6digo de Procedimic.!_! 

tos Civiles del Estado de Jalisco en su título Séptimo ''De 

los Recursos 11 en su Capítulo v 11 La responsabilidad Civilº 

que comprende los artículos 469 al 476 de dicho enjuicia­

miento civil. 

La proposicióa quD h.:;.go y en ro.z6n de lo que 

mas adelante mencionaré, es que, el mal llamado Recurso de 

Responsabilidad Civil sea suprimido de la cl.asif icaci6n de 

los recursos, por no cumplir con la finalidad de los recur 

sos la proposición arriba me11cionada será desarrollada en 

este cuerpo por las siguientes razones: 

AJ.- Necesidad de reformar el Código d~ Pr2 

cedimientos Civiles para el Estado de Jalisco respecto de 

su título séptimo referente a los recursos, anulando de la 

clasificación de tipos de recursos, el de responsabilidad 

civil, ya que no po::H;~t: ni cump1P con los elementos neccn!!_ 

rios para potler ser c0nsiderado como recurso. 

Razonamiento que fundamento con las siguien 

tes razones: 
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El hecho de yue la sontcnci~ quu r0caig~ una 

v~z d~s~rrollado todo el proced1:1.icntc 1 carezca da eficacia 

p~ra alter~r lil scritencia firme en que Re huhiere comutido 

al agravio, es en este sentido bien significativo, ya que - ¡ 

nos confirma la faltu de elementos para set' considerado rE. 

curso. 

En la práctica, casi nunca se acude a él, no 

sa ha tenido conocimiento de que en algún caso se haya re­

sue l tc favorableraentc para el perjudicado. Esto se debe a 

dos causas principales: 

Primera.- Los abogados mexicanos rara vez se 

atre·ten a exigir a los funcionarios oficiales la responsabj, 

lidad civil en que hayan incurrido, temen comprometerse y -

crearse malas voluntades, además por el espíritu de cuerpo 

que _redomina entre dichos funcionarios, es rarísimo el e~ 

so en que se declare r"tsponsable a un juc:. o a un magistra­

do debido al proteccionismo que existe entre dicho vínculo 

de funcionarios. 

ñbundanao un poco sobre los r~curcos, dire-­

mos someramente que son medios técnicos para .ios c.:uZ.lri.:: el 
Estado tiende a asegurar el más perfecto ejercicio de la 

función jurisdiccional. 

Por muy decidido que sea el propó::;ito de los 

jueces t tribunales, de sujetarse al estrícto cumplimiento 

de sus deberes, pueden iricurrír en equivocaciones, aplican­

do indebidamente la lü}' 1 J'ª que ul fin, como hombre no pu~ 
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de su~traerse a la falibilidad llumana, y tlc aquí, que se l~ 

'Jª siempre reconocido la necesidad de L!stableccr los medios 

adecuados parn la reparaci6n de los agravios e injusticias 

que pucdieran inferirse con esas posibles equivocaciones, -

concediéndose al efecto, a quie~ se crea en este sentido 

perjudicado, facultad para reclamar aquella reparación, SQ 

metíendo la solución judicial que irrogue el ~gravio o in-­

justicia a nuevo juicio, con la finalidad de enmendar dicho 

perjuicio, todo ésto viene a colaci6n porque el recurso al 

cuál nos r.eferimos no cumple con l~ finalidad de un recurso. 

Respecto a la intrascendencia a que me ref i~ 

ro, es por las razones de que, aún cuando sea reconocida la 

existencia de la responsabilidad civil por parte de los fu!l 

cionarios y adminstradores de justicia, la sentencia queda­

rá intacta, es decir, que aunque se acepte que la sentencia 

es arbitraria e injusta, no se modificará ni revocará, ni -

cambiará la sentencia, razón por la cuál y a mi parecer muy 

particular, carece de sentido y de justificnción de los r~ 

cursos el 
0

"rnal llamado" recurso de responsabilidad civil". 

Es por estas causas y razonamientos anterioE 

mente expuestos, que esta tésis es para esclarece~ y solic! 

tar que el mal llamado recurso de responsabilidad civil, 

que no es un recurso y que por tal motivo debe ser excluido 

de la clasificaci6n de los recursos enmarcados en el C6digo 

de Procedimientos Civiles pcJra el Estado de Jalisco~ 

Dejando entrever que el recurso óe responsa­

bilidad civil no es mas que un juicio civil ordinario para 

exigir á la persona física, que ha ocupado el cargo de juez 



o ~1agi3trado una responsabilidad civil. 

Una •1ez e!tpuesl:o::; los 1notivos y razonumicn- ... 

tos, procederen1os a desarroll~r especí(ica y apropiadamGnte 

el terna de tésis expuesto por. un servidor. 



C A P I T U L O I 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

PE LOS RECURSOS EN GEHERAL. 

A) EN EL DERECHO ROMANO. 

B) EN LA LEGISLACION ESPAílOLA. 

C) EN LA LEGISLACION ITALIANl,. 

O) :E.N LA LEGISLACION ARGENTINA. 



C A P I T U L O I 

ANTECEDENTES HIS1'0RICOS DE LOS RECURSOS 

EN GENERAL 

A).- EN EL DERECHO ROMANO. 

Para adentrarnos en este tema, es necesario 

recurrir a épocas que nos hu.Llan del "jusromanismo 11
, es 

decir, tendrtmos que remontarnos a lo más antiguo del Dere­

cho Romano. Una vez dentro de este tema, es necesario me~ 

cionar que los recursos '1i.le eacontramos en Roma funcionaron 

en diferentes épocas y de manera intermitente, es decir, 

con mayor efectividad y a otros con menos, bueno a ésto nos 

referiremos más adelante al ir desglosando el presente tema. 

Los recursos judiciales en el Derecho Romano 

no siempre tuvieron importancia como ahora la tienen, espe­

cialmente antes d~ la época de Justiniano. 

ºLos recursos que existieron fueron los si­

guientes, pero hay gue hacer la salvedad de que no funcio­

naron en todo tiempo: La apelación, la revocatio indumplum, 

la restitutio in integru~, el veto de la~ tribunos, la sG­

plica al príncipe y la retracta 1
' {l). 

(1) Pall.:ires, Derecho Procesal Civil, Cap. XIX, Ed. Porrúa; 
füh:ico; 1976, Pág. 437. 
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11 En el Derecho Roma~o los siscema5 que exis-­

tían sobre las acciones de la ley 1 el formulario, eran li 

mitadas, hasta ciurto punto incon.~at1bles con la facultad -

de recurrir a los fallos judiciale>, ésto, debido a diver-­
sas situaciones que enumerar~ a ccntinuaci6n: 

1) Los magistrados gozaban de una autoridad 
soberana por virtud de su jut·isdicci6n, lo que era imposi-­

ble solicitar la revocación de sus decisiones. 

2) No existió una jerarquía en cuanto a la -

organización judicial, lo que evitó que naciera el recurso 
de apelación. 

3) Los jueces que dictaban su resolución en 
los litigios, en muchas ocasiones eran simples particulares 

y carentes de la preparación de un funcionario público, lo 

que impedía tener la inic~ativa para recurrir a sus decisig 
nes. 

La realidad es que contra los fallos y reso­
luciones dictaminadas por los pretores, solo podía hacer v~ 
ler ei liti;~~t~ dañado en Bus intereses, la potestad de 

otro magistrado que poseycru mayor autoiid~d ~ ror lo menos 

igual cargo a la que aquellos t.enia'1 (par mejorare potes-­
tas) e incluso podía acudir con un tribuno para qu~ éste 

interpusiese su veto, para que por medio de este veto, el -

iallo e lCJ r~soluci6n quedara sin ejecución, pero .esta medi_ 

da c.rn c::tr~ma, y por esta razón, rñl:'J.. vez se suscitaba, -

pero Gsto no constituía un verdacio;::J:c recurso judicial, sino 
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que solo era una .nedida más que cualquier otra cosa de ca-­

racter político, para evitar que lo resuelto por el pr·~tc.r 

llegara a ~jecutarse. 

La restitutio in integrum era más funcional 

pero su medio de acción más limitado y restringido. De ella 

dice Declare vil er. "Roma y la organi..-:ación del Derecho 11
:­

La restitución in integrum podía indudablemente ser implo­

rada del magistrado contra una sentencia judicial, como 

cualquier acto creador de una situaci6n injusta# pero los -

casos concretos que se hün encuntrado en los textos de res-

tituciones relativas a las acciones 11 11 extinguidüs por ha-

ber sido deducidas en juicioº, se refieren todos a errores 

cometidos en las "f6rmulas 11 ninguno en la sentencia del 

Juez. 

Ya en la épo~a republicana surgió un ?roced! 

miento que mucho se <:lsemeja al actual recurso de revocación, 

éste fué conocido en aquél tiempo con el nombre de revocare 

in dumplum, del que podía disponer y usar el litigante ve~ 

cido en los casos de congnitío extraor6inario, mediante el 

cuál podía impugnar una sentencia que fuera injusta o en su 

caso nula. El efecto que poducía, consistía en que el ma··­

gistrado lo revocara o impusiera al recurrente, y en caso -

contrario, la sanci6n dt! ¡;.-,pe:~<;'>,.. el pago del doble del va­

lor de la cosa litigiosa" 12). 

Lo anterior fué con respecto de la restitu-­

tio in integrum, la r2vocuti0 in dumplum r el veto del tri 

(2) Declare Vil: Roma y la orgu11iz3ción del Derecho, Pág. -
100, Op. Cit., pág. 438. 



12-

buno; ahora veremos lo referente a la apelaci6n y con re~ 

pecto a ésta, es necesario J" oportuno el hacer las siguie:J_ 

tes observaciones: 

Primera.- Como antecedente remoto de la Ape­

laci6n tenemos el veto del tribuno, que, por no existir d~ 

rante la época republicana tribunales organizados jerárqui­

camente, la apelación tal y corno la conocemos ahoia no exi~ 

ti6, s6lo se podía echar mano del veto del tribuno o de 

cualquier otro magistrado de igual categoría del que pronun 

ció la sentencia, como ya se habia mencionado, que era para 

que se ejecutara el fallo de una Gentencia injusta. 

Al respecto "Este veto nos dice el autor 

Bonjean, no se concedía sino después de un exámen ma·uro 

que se llevaba a cabo del,,nte de los tribunos reunidl·s en -

colegio, en la cuál eran aidas las partes y sus abogados. -

Cuando la f6rmula o la sentencia se ~eclaraba ir~egular o -

contraria a derecho, los tribunos desput>s de haber deliber~ 

do conjuntamente, decretaban que había luqar a oponer su V.§. 

to" (3). 

Segunda.- En los tiempos del imperio fué -

cuando se organizaron los tribunales en diversas instancias, 

fuG entonces cuando a~o~cc~ 1R figura de la apelación. Co­

menzando ésta a funcionar durante el gobierno de Ausu.:::.to 1 -

pero las normas bajo las cuáles se regía, fueron declaradas 

en la L~y Julia Judiciaria, pero conior1e fué pasando el 

tiempo fueron sufriendo bastantes modificaciones, muchas de 
ellas sustanciales. 

(3) >r.Jean. Citad-> por Declare Vil. Op. CL., Pág. 436. 
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Tercera.- Las normas a que me refiero son:­

todas ellas sacadas del code:q normas acomrJafiadas de cons­

tantes cambios y evoluciones que van sucediendose debido al 

transcurso del tiempo, norntds que nos indican y se refieren 

al procedimiento de la apelación. 

Pero adem5s de los recursos ya mencionados,­

las partes podían hacer valer otros medios contra los fa-­

llos de los pretores o magistrados, podían interponer la 

"retracta 11 o servirse de la «consulatio". La uretracta»­

procedí2 cuando la sentencia ya hab.ía sido pronunciada en -

última instancia y podía promoverse en el término de dos 

años, dia::.pués que cesaba en sus funciones el magistrado o -
funcionario cuyo fallo se impugnaba. 

Por otra parte, la "consulatio 11 procedía .... 

únicamente contra sentencias dictadas por los jueces que 

pertenecían o eran considerados dentro del rango de los 

ilustres.· El impugnante del fallo solicitaba del príncipe 

un rescripto que decidiera sobre los agravios que hacía v~ 

ler. El funcionario a su vez, defendía su propia sentencia 

mediante un contra ocurso. 

Con ést:.o concluimos t..:on l:! Pnumeraci6n de 

los recursos que encontramos y que enmarcamos en las dife-­

rentes épocas del Derecho Romano. Considerando necesario -

mencionar que los Jurisconsultos Romanos sí observaban que 

pad!::?n existir fallas en el 11 formulario 11
, es decir, en el 

procedimiento o en la sentencia., dcj2ndc. ent::ever que la 

sentencia sería dicta.da por ur.a persona humana, que podía -

ser falible, es decir, que Astaba prope11sa a equivocaciones 
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y que podía dictar una sentencia errónea o injusta. 

Conociendo ya la variedad de recursos con 

que contaban los Romanos, no nos queda mas que admirar la -

gran capacidad de los Juristas Romanos, que previendo los -

errores de los funcionarios, dejan a la parte perjudicada -

en sus intereses, el recurso necesario paru hacer v~lcr sus 

derechos, dándole con ésto sentir un aire de justicia de 

verdadera equidad al Derecho Romano. 

EN LA LEGISLACION DE ESPANA, ITALIA Y ARGENTINA. 

Esta claramente establecido que todo pueblo 

que pretend!a ser considerado dentro de las líneas de la 

historia, ha tenido en sus diferentes etapas de desarrollo, 

normas jurídicas que, pretendiendo ordenar la vida social y 

jurídica de sus miembros, las ha poseído en diferentes gr~ 

dos de perfecci6n. 

Para crear esas normas jurídicas, es necesa­

rio tener un~ guía, un modelo, modelo que debido al gran 

nentido de iusticia y a la perfecta valoraci6n de la equi-­

dad, además de sobrellevar el desarrollo jurídico del pue-­

blo por las diferentes épocas y situaciones difíciles sobre 

la cual se desenvolvió tan grande cultura. 

Si, es obvio que nos referini~s al pueblo Rom~ 

no. ''El cuSl por su derecho, alcanz6 una fuerza expansiva 

de tul intensidad que lleg6 a constituir lu base sobre la -
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la cuál se cimentaran las regulaciones jurídicas de casi tQ 

dos los de,n&.s pueblos, sobre la cut!l se constituyeron la m~ 

yoría de los cuerpos legales por las que hoy se rigen las -

naciones cultas" (4). 

Por esta raz6n qne desarrollaré a manera de 

estudio comparativo los recursos que se utilizan en los pue 

bles de España, Italia y Argentina con la finalidad de bus­

car si en alguna de estas legislaciones encontramos la res­

ponsabilidad civil como un recurso efectivo, ya no digamos 

como un recurso efectivo, sino encontrar sí alguna de estas 

lagisl~cioncs lo tienen clasificado como recurso. Una vez 

mencionado lo anterior, pasaremos a desar~ollar el tema de 

los recursos en: 

B).- LA LEGISLACION ESPAílOLA. 

Dentro del procedimiento civil Español, nos 

encontramos una gran polémica ~ntre destacados autores con 

respecto al tema de los medios de impugnación, ya que en e2_ 

te país se les llama a todos los medios impugnativos, RecnE_ 

Es nn problema grande que presenta la legis­

lación Española en su doctrina respecto de la elaboración -

de un sistema sobre los recursos. Ya que en su ley de en­

juiciamiento civil no presenta ttlogun~ diferenciaci6n den-

(4) Villasei10r, Ejercicios '} ,\punt:es do Derecho Romano. C.I. 
EDitorial ü.;\.G,, T. I, Pág. 3. 



tro lo que es un 11 remedio 11 y lo que es un recurso. 

Dentro de la doctrina Española, Alcalá Zam2 

ra nos propone la siguiente clasificación de los recursos: 

clasificaci6n que es la más aceptada en la esfera de los j!! 

risconsultos Españoles. 

"Ol:dinarios: 

a) Súplica y reposición. 

bl Apelación. 

c) Aclaraci6n. 

Extraordinarios: 

al Queja 

bl Nulidad 

el Casación 

d) de responsabilidad, 

Excepcionales: 

a) Revisión .. 

b) Audiencia" (5). 

Se h~~~ rnnvPniente aclarar que la doctrina 

del Derecho Español si contempla el recurso de responsabili 

dad como pudimos manifestarlo en renglones anteriores al 

clasificado como un recurso extraordinario en virtµd de con 
siderar que la sentencia es fallada por un juez, y ,como su 

propia ~timolog!a nos demuestra que es una opini6n del juez, 

(5) Citado por ;;2.rc¡uín !1lvarez ~:onuel, Los Recursas y la O_E 
ganiza.c:ión ~~udicial en Mater:a Civil, Ed. UNi\M, Cap.!':, 
Pág. 21. 
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como persona humana y como tal, falible, es decir, suscapt! 

ble de coroct~r errores. 

Pero lo inexplicable y a la vez sorprendente 

de toda esta situaci6n, es que como ya dijimos, la doctrina 

Española si contempla la responsabilidad civil como un re­

curso. Y la ley del enjuiciamiento civil de España mencio-

na solamente como recursos los siguientes: 

al La reposici6r .. 

b) La súplicas 

c) La Nuliclad. 

d) La Queja 

e) La Casación 

f) La Revisi6n 

g) La audiencia del rebelde. 

Excluyendo sin ninguna justificaci6n aparen­

te el de responsabilidad civil que es el punto de partida -

de esta tésis. 

Tal c:.:clusión, en mi opinión muy personal, -

tal vez se deba a las opiniones de varios autores de que el 

de. rE-.s:por.scbilidad civil no es un recurso~ 

Con t'.isto, dejamos el estudio de los recursos 

c:..:n .1..".I ln::idre p.:i.tria 'J nos o:-~nrocaremos ahora a estudiarlos en: 
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C) • - LA LEGISLACION n'l,LIANA. 

Lo::; ll.1t>dl.os de irnpugnaci:Ju LUI.::! 1...--:Hcontramos en 

lü legislnción Italiana, son iu:., .:.ue o continuación mencio­

naré de acuerdo a la siguiente clasificación de grupos. 

Primero: "El de los medios impugnativos en 

que el exfimen de la causa es tan amplio como en la instan-­

cia impugnada: 

a) Apelación. 

b) Audiencia del rebelde 

c) Y Oposición del tercero, y 

Segundo: El de los medios impugnativos en 

que el exámen es restringido: 

a) Casación. 

b) Revisión". (6). 

Cc:::.c pod~rn0~ ~~.,rn.rin.r An la anterior clasif.~ 

cación Italiana no encontramos el 11 recurso 11 de responsabi­

lidad civil. Pero sí es necesario mencionar que los recur­

sos en la legislación Italiana tienen una muy signrficativa 

finalidad, ya que se crean como resultado las tensiones 

cre~d?S por a~s principios opuestos. Por una par~e, buscar 

{6) Op. Cit., Capítulo V, ?ág, 93, 
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el central y perfeccionamiento de las resoluciones jurisdi~ 
cionalcs a través de exámenes sucesivos que se realizan al 

interponer los recursos, y por otra parte, el principio de 
seguridad jurídica que exige una certeza sobre la resolu- -
ci6n dictaminada acerca de un litigio. 

Con estos dos razonamientos, queda bien cla­

ro que el motivo de la creaci6n de los recursos es para su~ 
sanar los errores en el procedimiento o subsanar las fallas 

en las resolucione5 dictadas por un Juez, es clara pues, la 
finalidad de J.os recursos en el Derecho Italiano. 

Ahorü. continuaremos con el estudio de los r;:, 
cursos en: 

D) .- LA LEGISLACION ARGENTINA. 

La clasificaci6n de los recursos que encon-­
tramos en la Legislaci6n Argentina es la siguiente: 

"Recursos Ordinarios: 
ü} f!cposjr:ión 

b) Súplica 
c) !•claración 
dl Apelación 
e) Queja 

Recursos Extraordinarios: 



21-

rer aplicar ~l derecho CO!"rl?ctamcnte o de irn?arLir j!..rnticid, 

errores que como humanos estamos propensos d comct~r. 

Es por ~st.o que los legisladores ven e~ los 

recursos una especie de paliativo para subsanar los arrores 

humanos y fallas en el procedimiento para lograr con ésto,­

una perfecta aplicación del Derecho y hacer verdaderamente 

equitativa la aplicación del Derecho. 



C A P I T U L O I I 

D E L O S R E C U R 5 O S 

A) Objeto y Naturaleza 

BJ Medios de Impugnación y recursos en gen.!1 

ral. 

C) Los Recursos en el Código de Procedirnien 

tos Civiles para el Estado de Jalisco. 

D) Los recursos en el Código de Procedirnien 

tos Civiles para el Distrito Federal. 



C.'\PITlJLO I! 

O E L O S RECURSOS 

Manteniendo la llama encendida de la necesi 

dad de dejar en claro qué es un recurso, cuál es su finall 
dad y qu~ naturaleza t.!. .. ~1\e / además ele diferenciar q1..ié non 

medios de impugnaci6n y qué son recursos y cu&les son los 

que contempla la lcgislaci6n mexicana, me siento obligado a 
dar contestación a todos y :;ada uno de lo:i cu8stionarnicntos 

que 2.ri:iba me hago, desarrollando y estudiando profundamen­

te y por separado cada unu. C:e nnas preguntas. 

Es por esta raz6n que desarrollaré a manera 

de subtemas, las cuestiones ya señaladas, empezando por d~, 

sarrollar el siguiente subtema. 

A).- OBJETO Y NATURALEZA. 

Antes de profundizar en este subtema, hare­

mos alusíón a la clt:.Li~i-::-itin etimológica de la palabra 11 R~ 

curso 11 
.. 

"Dicha ¡;alabra pr,)vicne del sustantivo lati 

no "recursus 11 que significa la acci6n de recurrir. A su vez 

el verbo recurrir alude a la conduct<1 por la que un sujeto 
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se dirigo a otro para obtener una cosa" (8). 

Por tanto, y ¿mtes de conocer su objeto y n~ 

turctleza, definiremos la palabra recurso en materia proce­

sal civil, definición que nos d5 el propio autor Arellano 

Garcla: "Es la institución jurldica procesal que permite 

a alguna de las partes acudir a otro 6rgano jurisaiccional 

para que se ocupe de txaminar lo realizado en el proceso en 

que se interpuso el recurso, con las modalidades que impon­

ga el derecho vigente" (9). 

Conociendo ya la definición etimológica y g~ 

néricn ::.h ln palabra 11 recurso 11
• nos adentraremos en la bÚ§. 

queda de cuál es el objetivo que persiguen los recursos, ya. 

que por muy claro y determinado que es éste, el propósito -

de los jueces y magistrados de sujetarse y apegarse a la c2 

rrecta aplicación á·:l derecho que, como funcionarios es su 

primor di.;- l deber, pueden cometer equivocaciones aplicando -

ii:icorrectarnente la ley, ya que al fin como hombres, no pu~ 

den quedar escentos de la folibilidwd humana; es de aquí 

donde nace la necesidad de crear los medios apropiados y s~ 

ficientes para que Eean subsanados los perjuicios, agJ· avíos 

e injusticias que pudieran haberse acasiorado con esos 

errores o equivocaciones, dando la oportunidad a quien o a 

riniPnP.s se crean perjudicados o agraviados, la Íacultad p~ 

ra reclamar aquella reparoción, poniendo lo. .Lt:Sc.l:...:.ci:=:--:. jndi_ 

cial que cause el agravio o injusticio. a disposic~ón de un 

nuevo exámen o re .. ·isi6n para que se enmiende, ya ~ea ante 

el mismo juez o tribunal que la dictara, o ante otros ju~ 

(8) Arellano Garcí..:i, Carlos. Derecho Procesal Civi•l. Ed. P9_ 
rrúa. Cap. XVI, México: 1981; pág. 441. 

(9) Op. Cit., pág. 441. 
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ces o tribunales superiores, de acuerdo a cadJ. situación. 

Queda perfectamente claro que el obj~to, pr~ 

p6sito o finalidad del recurso es el de: "Superar la fal,!_ 

bilidad humana mediante la reparación de los agravios e i~ 

justicias producto de las equivocaciones" (10). 

Por otra parte, los procesalistas Castillo 

Larrañaga y Rafael de Pina, nos mencionan que el objetivo 

que pretenden los recursos es que: 11 Los recursos son medios 

t~cnicos mediante los cuáles el Estado tiende a asegurar el 

mis perfecto ejercicio de la función jurisdiccional" (11) . 

Podernos anexar que el objeto que persigue el 

recurso, es el de fiscalizar la justicia de la decisión m~ 

<liante un reexlmen o revisi6n de dicha decisi6n. Lo ante- -

rior es con relación al objeto que persiguen los recursos. 

Pero es necesario mencionar que acerca de la 

naturaleza de los mismos, nos fundamer.taremos en la. defin! 

ci6n que nos dá el autor Arellano García; que, haciendo una 

recopilución -a su manera muy personal- de vartos autores, 

que él mismo señala en su obra -y a mi parecer la más ca~ 

pleta-, nos señala en su concepto de recurso, lo siguiente: 
11 El recurso es u1.1a in::~i4:.-:.-=i6!1 jnrídica procesal que perm.!, 

te al mismo órgano que la dictó o <1 :rn superior, reexaminar 

una resolución jurisdiccional dictada, a efecto de determi­

nar si se revoca, modifica o confirma 11 (12). 

(10) Op. Cit., Pág. 444. 
(11) C3still.o Larrafiaga, Rafael de Pina, Instituciones de -

Derecho Procesal Civil, Ed. tiorrúa, .M;S:...ico, 1978, p. 369. 
{12) Arellano García Carlos, Derecho Procesal Civil, Etl. P~ 

rrúa, México, Pág. 445. 
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Se refiere a que es una instituci6n jur!di­

ca procesal en cuanto a la existencia de una o varias rela­

ciones jurídicas unificadas que ;ienen o persiguen una fin.§!_ 

lid ad común. 

Dejando como "objetivo esencial de todo re-­

curso la revisi6n de una resoluci6n jurisdiccional dictada 

ante la falibilidad humana de la persona o personas que r~ 

presentan el 6rgano jurisdiccional que dicta la primera r~ 

soluci6n; el recurso es una oportunidad de revisar los h.§. 

chos por el 6rgano jurisdiccional gue hu producido una reso 

luci6n" (13}. 

Con lo anterior, dejo determinado el objeto 

y la naturaleza de los recursos que es el caso que nos ata­

ñe en el presente subtema y abordando el siguiente que es 

B) .- MEDIOS DE H\PUGN.~CION Y RECURSOS EN Gf 

NERAL. 

El motivo de desarrollar este subtema es el 

de óetckmi~~r l?s diferencias que pudieran existir entre 

los conceptos: medios de impugnaci6n y recur,~~. 

Como hemos podido observar durante lo antes 

d~s~rrollado, existe una especie de polémica respecto de -

los recursos, ya que algunos autores, m~s bien varios, se 

(131 Op. Cit., pSg. 446. 
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refieren, unos a recursos, otros a 11 !"emcdios 11 y o':ros, a 

que todos son medios de impugnación, etc. 

Es por esta razón que pretendo con el desa-­

rrollo de este subtema, aclarar todos estos conceptos, ate~ 

diendo sus características principales. 

Para lograr tal objetivo, nos remitiremos al 

estudio de la teoría de la impugnación, de los fines de la 

impugnación y de la distinción entre lo que llamamos recur­

so y medio de impugnación. 

Para é~~o, tr~nscribiremns lo que nos rnenci~ 

na Pallares en su Diccionario, acerca de la impugnación, y 

nos dice lo siguiente: "Que impugnación es el acto por el 

cuál se exige del órgano jurisdiccic!"l.al la rescisión o rev2 

cación de una resolución judicial, que no siendo nula o an~ 

lable, es sin embargo, violatoria de la ley y, por tanto, -

injusta" (14). 

Por su parte Cipriano Gómez Lara nos indica 

que 11 la irnpugnaci6n constituye en general· una instancia r~ 

clamadora de la legalidad o procedencia de un acto de auto­

ridad, instancia qu~ sG h~~a v~ler ~ntP la misma autoridad 

u otra jerar~uicamente superior o ante algún órgano revisor 

específico, para que califique la procedencia o legalidad o 

legalidad o ambas cosas, respecto del acto que se recla--

{14) Pallare~ Eduardo, Diccionar.i.o de Derecho Procesal Ci­
vil, Editorial PorrOa, Plg. 404. 
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ma" (15). 

Adernás, Górnez Lara nos r.tenciona que: ºTodo 

medio de impugnación como procedimiento, como medida que ,,.~ 

tenga para que se revisen o reexaminen las resoluciones, n_2. 

cesariamente tienen que llegar a uno de estos resultados: -

la resolución se confirma, se modihca o so revoca" (16). 

Con las opiniones de estos tratadistas, en-­

tendemos ahora lo que es la impugnación y los fines que pr2 

tende... Ahora diferenciaremos recursos y medios de impugna­

ción. 

Dicha diferenciación radica en que los recuE 

sos los encontramos encuadrados y clasificados dentro de 

los medios de impugnación, es decir, todos los recursos son 

medios de impugnación, pero -aclarando-, que no todos los -

medios de impugnación son recursos. 

Los recursos son aquellos que están reglamerr 

tados por y dentro de un sistema procesal, que tienen vida 

denl.t'O de} mismo sistema, es decir, meaios de impugnaci5n -

"intraprocesales". 

Por ejemplo: Los recursos re~lamen~ados por 

el Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Jali~ 

(15) Gómez i..ara Cipriano, Derecho Procesal Ci\'il; Editorial 
Trille.s, Cap~ XXIII, p~g. 135. 

(16) Op. Cit., Pág. 136. 
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;, : 

?or otra ?arte existe~ ~GGios de i~pusi1~ci6~ 

que ~o ost5n rQgl2~entados ni part~:1¿c0n ~ c3e si5tema pr~-

cesal, sino que están fl.!.ecu, que for;-:¡,an lo que algunos J.U'..:.Q 

res denc;tünan como medios de impugntlcíón autónomos, los cu'ª 

les tienen su pro;_::iio régimen proC..::!S.11. 

Por ejemt:lo: El Juicio de An1paro, que tie::~ 

su propio régimen procesal, tanto as! que dentro de su P!."2. 

pío juicio existe un recürsa ínterno que es el de la révi-­

sión .. 

Con ésto, que quede entonces bien determina­

do que los medios de irn;;ugnaci6n que esté:i r'3glamentados 

dentro del misno sistema procesal, se llaman recursos. 

flor lo anteriormente 2;-:puesto, abordarefüus -

el siguiente subtema. 

C).- LOS RECURSOS EN E~ CODIGO DE PROCEDI- -

~·1IE>~·ros CIVILES PJ\.t\.:'.\ i:L E.:STADO DE JAZ..I~ 

co. 

:1 



11 CLJ.1:iítulc· l.- i{._•.:..:-caci5n. 

Capttulo i;.- A~~1Gci5~ ~ re~ib16~. 

Capítulo 111.- Apelaci6~ ~xt~aordinaria. 

Ca?Ítulo IV.- ~uejé. 
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Capítulo V.- Rtsponsabili~a¿ Ci?il'' (17). 

El Recurso de Revocación. 

Es un medio para impugnar l3s resoluciones -

que, !_:JUedan estar mal dictadas, ser erré:1eas o nó estar ap~ 

i:;adas a derecho. Lo interponen las pa.r~es e:: contra de r!:_ 

soluciones sir:r?les óanominadus de trámite, o bien contra a~ 

tos en los c;ue por no ser apelable la se.r1tencia definitiva, 

tampoco ellos lo son. 

Está reglamentado por los ar:ículos del 4-2 

~1 425 del yb nencioriado Enjui~iamiehto Ci~il. 

La Apeluciú11. 

Este tie~e por objeto que ~l tribu~~l e~ s~ 

~a.inda instanc:.~ coniinr:2 e r0·:0~!ue o ;noc.:.::.~ue la r'esolu- -

1:i.7) CJ..:;:::c (.,,. ~~·.· .. r:•:.;:~.J¡:.•-:-::.·.:.-.~ ...:::.·::ll-.::- ~ ....... :· .... .::1 ::..st.d::c dL 
.:..i~~cc.. T::'-~:..:: .. .-. Sf!:Jt :.::,e:, r_,[..~. .!.·.1\:. 
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~era ~ :3 22gunda i~stancia. Puede ser ;:o solo co11trJ s0~ 

-:er:c1a.s i::::'.:1:u.t:i·,·as, sino también contra algún tipo de :\.!1, 

tos o r2sc:uciones que no son los finales del proceso. Estl 

reglamenta~o en el multicitado Enjuiciamiento Civil bajo 

los artículos del 427 al 457. 

La Revísiór:: 

Con este recurso se persigue reexaminar la -

legalidad de las sentencias dictadas por los jueces de pri 

mera instancia. Será de oficio en dos tipos dQ asunto9: 

a) Rectificación de actas del estado civil de las personas 

y; b) La nulidad de Matrimonio. 

La Queja: 

La Queja opera cuando el juez deniega o re­

=haza la admisión de algGn recurso ordinario, se enfoca en 

~entra del rechazo o en contra de la no admisión del recuE 

S(.. También se dá en contra de funcionarios que cometen 

fl"\11.::ic:.; .;ih11~nc; n rlPfir,ipnr,iri~ Pn P.1. clesem!?eño de algún ti!_)o 

de atribuciones y, desde luego las actividades de los :un 

cionarios que puedan ser imputables a los secretarios o a 

los jueces, e implica que alguna autoridad superior, tam-­

bi~n judicial, conozca de esta queja para remediar esa ~al 

ta. Ese ~xceso o ese abuso que cometen en el ejercicio de 

sus funcic~~s y atribuciones, o bien, ese rechazo al tr~ml 

te de u~ :ecurso ordinario. Está regl.:imentudo por los n.:¿ 

rneralcs del 463 al 468 de la obra en cuesti6n. 
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La Musµ0nenbllidad Ci~il: 

Su pl•rni9t1(;• nUtenc:r por r-~rts del funcion~ 

rio juclici.:ll ru1.lfHJJHHddc•, el tt:.s1u·cirr.:12r.':o de los daños Y 

perjuiciou quo 11.l~~ c~uundo ~ ~4uulla ~a~tc afectada y P8! 

judicada por Ul\11 rouuluct6n di~t~dil c11 f~r~a ilegal o no 

apegada a dorecho, En 01.tln juicio participa como demandado 

el funcior1nrio jtirticinl rcnpona~blc, 

Un íln~nlami~nto importnnttsimo es: Que para 

que proceso. ol t.5!.S.~,~t:f~EL.C.~t~ .... .JL~!J:.1J:~rw_p.Dilidad civil, es necesa 

ria que la reoolució!)....,W!.<_'_J);:) _ _!!l0.1· 1 vado üU interposicion sea 

definitiv.1, o nnn nr1ur:.>..Ll.n.cont.r11_)1l__El!!U.2-S.!!.~A.....Y...ª ningún 
recurso ordinario. 

"Este trlmito del qua vanimon hablando, no 

constituye un verdaduro rocurs~22-~ lo.~ recursos siem­

pre tienen por finalidnd ol re(1XtilTIQ.!LJi~~'L.!~Holuci6n pa::a 

obtener que ésta sea rnodificnü~1J:;_~'.!:! .. ~:.~:1.i.4-2. c-onfirmq_da. 3A 

MAS MEDihN1'E EL LLl\Al\DO RECll~f~C.J...l!.t::....B.!~[.l:S;tSl\!'.JJ,!PAP S_IVI~ 

LOGRAN ESTOS OBJETIVOS" ( 18) !. 

Es necesario mene ionar q·~ie: e 1 recurso de ªP!:. 

lación extraordinaria está r.u?ncionadó <'.:!r. el Capitulo !ll 

del Enjuiciamiento Civil para el Estado d.~ Jalisco! pero tQ 

dos los artículos que lo reglamentan e.stá:; derogado,s. Tal 

vez se deba a que algunos autores lo =c~3!dc=an ahora como 

ur. ¡nedio de impugnación ::1ás no como uz: n:»:::ur.so, pur esta r~ 

l12) G6mGZ Lara, C1::.rian0, Derecho Prc.:es2.l .:i·:il, Editc-­
rial Trill~s, taµ. XXVI, pág. 1~6. 
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motivo del estudio. 

Como hemos podido uboorv.:i r, yn se delimitó 

que tanto los recursos c..;mo l•;n r;;.,tllotJ do impugnacil3n, ti~ 

nen la finalidad de rcvisilr o ca11firmar la iiontcncia. 

Observando udcmfin q\.H' nn o l ~~njuic iümicnto 

Civil para el Estado de Jalisco on rulaclón a la de Respon­

sabilidad Civil nos menciona qm1 la 1i<mtonciu íWl'fll\llJ\ INTAf 

TA, también es decir que contrt:i. coa 1.1ontunci11 no cabo rccuE_ 

so alguno. Siendo contradict.oi.: iu u 1;:-. f ~ 1vi l i~~~-~f\§1_, loo re 

~-

Es por tal motivo que el fundnmonto de la -

presente tésis pretende demostrar la injuntiCicL\ción de la 

existencia de la responsabilidad civil como ~ncuroo, Que­

dando la duda de ?Qué figura serli la de la Ri;!OponSllbilidud 

Civil?, manteniéndonos en la postura de tenor lo. certeza de 
que NO ES UN RECURSO. 

Duda que conforme se avance en el desarrollo 

de esta tésis desaparecerá como observaremos m~s adelante, 

Dl .- DE LOS RECURSOS EN EL CODIGO DE PROCED! 

~!IENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO fED§ 

RAL. 
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Los recursos que nos enumera el enjuiciam~.::.!.! 

to civil para i=l Distrito Federal. son los siguientes: 

"Capítulo r.- De las revocaciones y apelaci2 

nes. 
Capítulo II.- De la apelaci6n extraordinaria. 

Capítulo III.- La Queja. 

Capítulo IV.- De Responsabilidad" (19). 

Los anteriormente mencionados los encontra­

rnos dentro del Enjuiciamiento en cuestión en su capítulo 

XII, que es el referente a los recursos. 

Como podemos observar y haciendo un estudio 

comparativo tanto del C6digo de Procedimientos Civiles para 

el Estado de Jalisco, como del Enjuiciamiento elaborado pa 

ra el Distrito Federal, ponemos en consideración que en el 

Enjuiciamiento Civil para el Distrito Federal sí contempla 

la apelación extraordinaria enmarcada en los artículos del 

717 al 722 de la obra citada. Mientras que en el Código de 

Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco todos los 

artículos referentes a la apelaci6n extraordinaria e~tán d~ 

rogados, que eran los comprendidos entre los numerales 450 

al 46.i. 

Una segunda diferencia es que el 'Enjuici~ 

míento para el Distrito Federal no contempla el Recurso de 

(19) C6digo de Procedírnéentos CivilEos p1u:.:. el D.istrito Fed~ 
ral, Cap. Xll, Pág. 157. 
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~u~da~do sobreentendido que son las misffias 

def:ni::~::¿~ de cada ~ecurso en pa~ticular tanto las ce~ 

tem:=.lai;i.s en e: Cédi.;::: de Procedim1i:::ntos Civiles para el i:":.§. 

tado d¿ ;Jliscc co~o :as que se enc'.lentra11 en el C6digo de 

Proced:~:entos Civiles para el Dist~ito Federal. 

~lismas deÍiniciones que ya se encuentran 

plasmaéas con ampl1tuC. en el desarrollo del inciso B de e~ 

te cap~t'.ll.o. 



C A P I T U L O I I 

EL JU!ClO ORDINARIO EN LA LEGISLACION MEXICANA 

A) Noci6n. 

B} Regulación Procesal. 

C) Del Código de Procedimientos Civiles para 

el Estado de Jalisco. 



CAPITULO I I I 

DEL JUICIO ORDINARIO EN LA LEGISLACION MEXICANA 

Siguiendo el orden de ideas que hemos previ~ 

to p11ra el desarrollo de la presente, nos dedicaremos a cog 

testar la incógnita que habíamos planteado en los capítulos 

anteriores respecto de la clasificación del erroneamente 

llamado 1'Recurso•1 de responsabilidad civil, ya que, una -

vez demostrado que no es un recurno, deberíamos ubicarlo en 

alguna parte dentro del De•echo Procesal Civil. 

Por tal motivo, nos explayaremos en demos- -

trar que el lugar más apropiado para ubicarlo, es dentro de 

los juicios ordinarios. 

A).- NOCION. 

11 En la clasificaci6n corriente de los jui- -

cios se consideran como ordinarios aquellos que están destj, 

nados a la decisión de las controversias judiciales que no 

tengan sefialadas en la ley un~ t=~mit~~i.6n especial. 

El principio establecido en la generalidad -

de los Códigos de Procedimientos que afirma que las contie.I! 

das entre partes que nu tengan st?ñaladas en la ley, tramit~ 

ción especial, sea:1 V8ntiladas en juicio ordinario, c15. a G_!! 
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tendr~r, de un modo terminante, que este juicio es la regla, 

y que los dcmSs son las excepciones, que s61o tcndrAn lu-­

gar cuando se hayan consignados en un modo explicito en la 

ley" (20). 

11 En el Derecho Procesal Mexicano c:·dsten, 

juicios ordinarios civiles (de caracter federal o local) y 

juicios ordinarios mercantiles, 

El juicio o:r:-dinario llamado tambiún plenario, 

ha sido regulado siempre con sujeci6n a los trámites más s2 

lemnes y ha estado dedicado a resolver las cuestiones más -

importantes, bien por su cuantía ¿con6mic¿i, bien por su co~ 

plejidad. Hist6ricamente se manifiesta en ut1 procedimiento 

excesivamente largo, complicado y oneroso en grado sumo, 

frente al cuál y para eludir sus inconvenientes en cuestio­

nes que por determinadas circunstancias requieren brevedad 

y econornra, surge entonces el juicio sumario. 

Ha sido definido el juicio ordinario como 

aquél que se desenvuelve con la an.plitud de instrucci6n y 

prueba que se ha estimado necesaria e.'1 cada momento hist6r_! 

co, para que dentro de él, pueda res(,lverse la generalidad 
0

dc las cuestiones y litigios c.;.Lv-~1.:::, :::en tnrlos los proble­

mas incidentales urw,:.;os y / en general, procesales que pue-­

dan surgir" (21), 

(20) De Pina, Rufael, Custillo Larrañaga, José, Derecho Pr~ 
cesal Civil, Editorial Porrúa, pdg. 392. 

121) Op. Cit., pág. 392. 



11 Al::.; inu nos c0mr~n ta en su obr.:l 'rra ti:1do Tcót~.! 

co ?rSctico de Derecho Procesal Civil 'J Comercial guc, el ... 

juicio o~di~ario es lo form~ coman de la tramitaci6n de l~ 

litis, en ta11to que los juicios especiales tienen un tr5m1-
te distinto, segdn la naturaleza de la cuestión en de!:>ate" 

122). 

"Este juicio, de acuerdo a la naturaleza de 

la acción ejercitada en la demanda, se clasifica en: 

a) de conducta 

b) de constitución o de mera declaraciéin" 
(23). 

B).- REGULACION PROCESAL. 

a).- ~edios preparatorios. 

"Las diligencias preparatorias o prelimina-­

res pueden utilizarse en toda clase de juicios, no solamen­

te en los ordinarios. Todas tienen de común su objeto, que 

es suminisLr~= ~1 actor algún dato o antecedente necesario 

para decidirle o nó a iniciar el }:)J:UCC~n, y en caso afirma­

tivo para saber contra quién y en qué forma se han de diri­

gir s~s acciones'' (24}. 

"El fundamento JG cstns diligencias está 
(22) 0¡0, C t., pág. 392. 
(23} Op. C t., pág. 393. 
(24} Op. C t., pág. 393. 
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pues, según la cloctrina. tr¿idiciunal, r•11 la convcnioncid de 

procro~r lamdyor corrccci6:1 ~n ol pl~ntcamianto du la dcmcin 

da, para dürlc llt eficacia debida, y uvitnr GUC no obst~nte 

la justicia de la prctenci6n pueda encontrar obstlculos por 

motivoc accidcnt.:iles (25), 

hl .- Porfodos del Juicio. 

"Se divide, en primera instancia en los pe­
ríodos siguientes; 

r.- Exposición. 
lI.- Prueba. 

III.- Alegatos. 
IV.- Sentencia. 
v.- Ejecución. 

Cada uno de estos períodos o fases, tienen -
su finalidad propia, característica, pero en conjunto, con~ 
tituyen un todo orgánico articulado co~ un propósito unita­
rio" (26). 

11 1 .. -· EY:po~ición: 

Consta de dos fases: 1 .... Oemaua.a. 

(25) Op. Cit., pág. 393 
(26) Op. Cit., pág. 393, 

2.- Contestación. 



Const,,:¡ di: tres E~1.:es; 1~- ofrccimiünto 

2.- admisión 
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J.- recepción y pr.'íct,i 

ca. 

III. - Alegatos: 

Son los razonamientos que sirven de fundame}l 
to a las tésis sustentadas en juicio relati­
vos a la eficacia o ineficacia de las prue-­

bas ofrecidas. 

IV.- Sentencia: 

Las sentencias deben dictarse dentro de un -

plazo de ocho días contados a part!.r de la 
citación para sentencia. 

V.- Ejecución: 

Corresponde al juez que haya dictado senten­
cia" (27). 

C).- EL JUICIO CIVIL ORDINARIO EN EL CODIGO 
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTA­

DO DE JALISCO. 

El Juicio Civil ordinario est5 contemplado -

en el Código de Procedimientos Civiles para el Estado de J~ 

lisco en su Título XVI del juicio ordinario y su contenido 

(27) Op. Cit., ¡;>ag. 410. 
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es el siguiente: 

"Capítulo I. - De la d"rranda y su contestn- -

ci6n que abarca los articules del 266 al 282. 

Capítulo II.- Reglas g~neralcs de la prueba, 

que contiene los artículos 283 al 298. 

Capítulo III.- Del término probatorio, con-­

tiene los artículos del 299 al 307. 

Capítulo IV.- De las pruebas en particular 

que son los artículos del 308 al 391. 

Capítulo V.·· De 1 valor de las pruebas que vli 

del articulo 392 al 418. 

Capítulo VI.- De los Alegatos y Citación pa 

ra sentencia, que consta solo del artículo 419. 

Capítulo VII.- De la sentencia Ejecutoria, -

que contiene los artículos del 420 al 421" (28). 

Pallares en su obra nos dice: "juicio ordi­

nario es aquél en el que se observan todos los trámites y -

solemnidades prescri~cts ~~~ Pl derecho positivo" (29). 

(28) Código de Procedimientos Civiies para el Estado de Ja­
lisco, Titulo Sexto. 

:29} Pallares, Diccionario de D~recho Procesal Civil, Edit~ 
rial PorrGü, pág. 492. 
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' 1 Dur~1~t~ aiglos, ante lo que se lla11iü 1~ Jl 
ta edad media, imper6 en el der~cho procesal Europeo el JU! 
cio ordinario, llamado solemnis ardo judiciarius, con su 

formulismo sus lentitudes y los recursos que le dab~n mayor 

duraci6n" (30), 

El C6digo de Procedimientos Civiles para el 

Estado de Jalisco, nos menciona en su art!culo 266 que: "tQ. 

das las contiendas entre partes que no tengan señaladas en 

este código tramitación espdcial, se ventilar~n en juicio -

ordinario" (31). 

Are llano García nos indica que: "EL RECURSO 

DE RESPCNSi\!JH,TDJ\D CIVIL, SE TRATA EN REALIDAD DE UN JUICIO 

ORDINARIO CIVIL PARA EXIGIR A LA PERSONA FISICJ\, QUE HA OCQ 

FADO EL CARGO DE JUEZ O MAGISTRADO EN UNA RF.SPONSI1B!LIDAD -

CIVIL" (32) , 

También Pallares en una de sus obras nos di 

ce que: "EL LLAMADO HECURSO DE RESPONSABILIDAD NO ES UN Rf. 

CURSO, SINO UN JUICIO EN FOR.';h QUE SE ENTABLA EN CONTRt'\ DEL 

FUNCIONARIO QUE HA INCURRIDO EN RESPONSABILIDAD CIVIL POR -

ACTOS REr,LlZADOS EN EL DESEMPE!"O DE SUS FUNCIONES" (33), 

Lo anterio:- viene: a colcti.:J.::¡ • .:..1 c·0nb::!star 

{30) Op. Cit., pág. 500. 
(31) Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Ja­

lisco, Editorial Porrúa, pág. 71. 
(32) /\rellano Garc!a, Carlos, D~recho Procesal Civil, EditQ 

rial Porrúa, ~ág. 488, 
(33) PalL:ires, t:duar<lo, Dcrc~hc. Procesal Civil, Editorial -

Porrúa, pág. 475. 
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las preguntas que anteriormente nos habíamos formulado. 

Pero antes de dar fin a este capítulo, qui-­

siera dar respuesta a otras preguntas, que obligadas por el 

desarrollo de este mismo capítulo, salen a flote, y que d~ 

bo dar contestación a fin de no dejar duda alguna. 

Dichas preguntas son: ¿Por qu€ no encuadra~ 

lo dentro de los ,Juicios Sumarios 6 en los de tramitación -

Especial?. La razón -muy particular de un servidor-, es 

como sigue: 

Siendo la parte demandada un funcionario pú 

blico, debería dársele por este motivo un trato especial, -

es decir, que debido a la delicadeza del asunto, deber'éa 

prestársele más atención de la debida, con el motivo de pr~ 

parar y estudiar a conciencia el juicio, otorgándole al as 

tor como al demandado¡ la mayor amplitud en los té~minos. -

Para que tengan oportunidad las partes de planear, preparar, 

estudiar y concentrar todos los fundamentos apropiados para 

desarrollar a plenitud un juicio, cosa que no lograrían si 

se llevara de forma sumaria o en la vía de tramitación esp~ 

cial. 

Ya que está esclarecido que al no per consi 

derado como un recurso el de responsabilidad civil,, deb.-~mos 

encuadrarlo y encasillarlo en la figura jurídica del juicio 
civil ordinario. 
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Cv• .. U f.C:'.':".:'S podido darnos cuenta, existen '.'.f! 

rios autur~s ~ c~tUlliosos del prncedimiento civil que sí e~ 

focan su atenci6n en el r~curso de regponsabilid~d civil,­

negando éstos, que sea un recurso y lo catalogan como un 

juicio civil ordinario que se entabla contra la persona f! 
sica y humana que se vé embestida del cargo de funcionario 
público. 



C A P I T U L O I V 

NECESIDAD DE SUPRIHIR LA RESPONSABILIDAD CIVIL 

DE LA CLASIFICACION DE LOS RECURSOS. 



CAPITULO IV 

NECESIDAD DE SUPRIMIR LA RESPONSABILIDAD CIVIL 

DE LA CLASIFICACION DE LOS RECURSOS 

Nos encontramos ya, ol empezar este capítulo, 

en el centro de atenci6n y motivo de la realizaci6n de esta 

tésis, puesto que todo el enfoque de la presente es para 

desenmarañar y encontr~r el hilo de la verdad procesal al 

desarrollar el siguiente subterna. 

NECESIDAD DE REFORf.~\RLO EN SU TITULO SEPTIMO: 

"DE LOS RECURSOS, DE LA CLASIFICACION DE LOS RECURSOS, EL 

CAPITULO V: DE "LA RESPONSABILIDAD CIVIL" Y CONSIDERARLO 

COMO UN JUICIO ORDINARIO. 

Para iniciar este subterna nos remitiremos a 

lo ya señalado en capítulos anteriores, es decir "al mal 

llam_§.~.O :i:_~_curso de r.P~nn~'3?.!:1ilid~d ci-,ril" {34}. Bi, así 

lo llama Cipriano Gómez Lara, por razón de que él no lo cog 

sidera un verdadero recurso y los medios de impugnación buE_ 

can o pretenden la reexaminación de la resolución dada por 

un juez o magistrado con la finalidad de que se revoque, m~ 

difiq~e o confirme la se~tencia. Pues el mal ll~rn~do R~cu~ 

(34} Gómez Lara, Cipriano, Derecho Procesal Civil, Edito--
rial 'l'rillas, Pág. 157. 
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•u de Responsabilidad Civil no cumple con ninguna de 0st~s 

finalidades. Por esta raz611 no debe ser considerado como -

un recurso ni aOn como medio de impugnaci6n, ya guc mencio­

na en uno de sus articulos -el 476-, que la :esoluci6n que 

se dict6, aunque se acepte la responsabilidad del funcior1a­

rio, quedará incólumne. 

Razón po~ demás clara, ya que como menciona­

mos, la fjnalidad del recurso es revocar, modificar o con-­

firmar la sentencia. 

Es obvio que el que interpone un recurs ::~ 

pretende que se confirme la sentencia sino que busca cam- -

biarla. 

Y es contradictorío pensar que, aunque des-­

pués de desahogado todo el procedimiento de responsabilidad 

en el que la resoluci6n sea declarar culpable al funciona-­

ria que dictó una resoluci6n por ignorancid o negligencia y 

que caus6 agravios, no sea modificada. 

Ordenando las ideas, y para hacerlo progresi 

·.r.:u:~cntc, ~n-31i7fl.remos el Código de Procedimientos Civiles -

para el Estado de Jalisco, en su Título Séptimo, Capítulo -

V, que se integra por los artículos del 469 al 476, pero an 

tes mencionaremos lo que algunos autores dicen ace~ca de la 

responsabilidad civil. 

Cipriano Gómez Lara nos dice que: 11 mediante: 
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aste lla~dd0 recurHu du respo11sauilidad civil se p8rsigue -

obten~r por pdrte del funcion~ric judicial rcsponsabl~, 

resarcimiento de los danos y per]u1c1os ~ue i1aya c~us~do 

¿iquella parte perjudicudct por una rcsoluci6n dictada en fo!_ 

rna ilegal o no 3pcgada a derecho y en las circunstancias 

que mis adelante puntualizaremos (35). 

Arellano Garc1a se refiere así al hablar del 
1'racurso 11 de responsabilidad: ''El recurso de responsabili­

dad, no es un r€curso en realidad, se trata de un juicio GE, 

dinario civíl para exigir a la persona físicu que ha ocupa­

do el cargo de juez o magistrado, una responsabilidad ci-­

vil" 136). 

También Cipriano G6mez Lara es claro al ref~ 

rirse al mal llamado recurso de respunsabilid~d y no~ dice: 

"este trfunite, del culil venimos hablando, no constituye un 

verdadero recurso, porque los recursos siempre tienen por -

fin~lldad el recxarnen de una resolución para obtener que é~ 

ta. sea modificada, revocada o confirmada. Jamás mediante -

el recurso de responsabilidad se logran dichos objetivos" -

(37). 

En cuanto al Enjuiciamiento civil multicita­

do, haremos un análisis crítico de los artículos de re la- -

ci6n: Artículo 469. Dice: "La responsabilidad civil en -

que puedan incurrir jueces y mdy.i.::.L.L..iJu,:;, cü..:::.il.dc :::n el d~--

(35) 
(36) 

(37) 

O¡:>. Cit., Pág. !Si. 
Arellano Garc!a Carlos, Derecho Procesal Civil, Edit2-
rial Porrúa, Pág •• ;4s. 
G5mez Lara, Cipriano, Derecho Procesal Civil, Edito- -
rial Trillas, Pág. 159. 
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sempefio de sus funciones infrinjan las l~yes por negligen-­

cia o ignorancia inexcusables, solame~t8 podr~ exigirse a -

instancia de parte perjudicada o de sus causahabientes, en 

juicio ordinario y ante el inmediato superior del que hubis;_ 

re incurrido er. ella. La demanda sólo podrá promoverse 

cuando hubiere quedado firme la resolución en que se estime 

causado el agravio" (38). 

"Dicha responsabilidad ha de dimanar de la -

infracci6n de la ley sea por nigligcncia o ignorancia inex­

cusable. Así lo establece este artículo con el siguiente -

resultado: Si el funcionario viola la ley por dolo, mala -

fé, cohecho, cte. ¿no procede el juicio de responsabilidad? 

a este absurdo nos conduce la mala redacción de este precep­
to" {39). 

El Código sólo menciona que puedan incurrir 

en responsabilidad civil, jueces y magistrados, pero ¿Hay 

alguna raz6n para excluir de la responsabilidad civil a los 

secretarios de acuerdos y a los secretarios actuarios?. 

Dicho artículu 110.s indii::'3 que solo se promo­

verá cuando ha:.;a quedado firme la sentencia. "Sin embargo 

cabe observar que tratándose de actos judiciales que no ti§_ 

nen la naturaleza de sentencias definitivas, el daño se ca~ 

sa aún antes de que se dicte la sentencia firme. ·Por ejem­

plo: un embargo que s~ lleve a cabo ilegalmente o'un lanz~ 

miento no apegado a la ley constituye u~ atropello. ¿Para 

(38) Código de Procedimientos Civiles pora el Estado de Ja­
lisco, Edotorial Porrúa, Pág. 115. 

(39) Pallares, Derecho Procesal Civil, Editorial Porrúa, 
pág. 474. 
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qu6 esperar en estos cases ll s~ntcncia definitiva, que no 

puede convalid¡n· dichos Jetos?". (40). 

El acto ílegal de un funcionario puede con}! 

tituir, no en dictar un auto, sino una diligencia. 

"La ley omite la referencia a los actos pr2 

cesales que no son resoluciones judiciales y en los cuáles 

so puede incurrir también en responsabilidad, tales como -

las notificaciones / las diligr:'mcias de ejecucíón, el depósi, 

to de persona, copias certificadas, etc. Parece que, según 

los preceptos del c6digo, la responsabilidad oficial unic,9_ 

mente puede dimanar de resoluciones y otros aspectos proce 

sales" (41). 

Artículo 473 que dice "no podrá entablar el 
juicio de responsabilidad civil contra un funcionario judi 

cial, el que no haya utilizado a su tiempo los recursos l_!! 

gales ordinarios contra la resolucíón en que se estime ca~ 

sado el agravio" (42). 

Este artículo es por demás incongruente, 

ya que menciona como requls:~o para poder interponer el r~ 

curso de responsabilid~d, gue se hayan interpu~5tc ~ su 

tiempo los recursos que el ~ropio código señala. Entonces 

¿qué cuso tiene utilizar el ~al llamado recurso, si existen 

{40) Op. Cit. ¡o.:íc¡. 174. 
(4!) Oµ. Cit., µág. 475. 
{42) C6digo dG Prccedimi&ntc:s Civiles para el BsL.:ido de J,9_ 

lisco, Editoríal Porrú.s., pág~ 116. 



otros similares que modi f iqucn o re•,togucn 1 n sonlt?ncia?. 

En cuanto al ¡¡rt!culo 475 nos dice1 "L¡¡ sen 
tencia que absuelva de la demanda de responsabilidad civil, 
condcnarü a COSTAS al demandante y lao impondrú a los deman 
dados cuando en todo, o en parte se acceda a la demanda" 
(43) • 

Para aclarar Gnto, es necesario mencionar lo 

que para Pallares debernon de consi<lurar como Costas: "Por 

costas se entienden los gantos que es necesario hacer para 

iniciar, tramit~r, y concluir un juicio" (44). 

En cuanto al artículo 476 del mismo enjuici!l_ 

miento nos dice: ''en ningUn caso la sentencia pronunciada 
en el juicio de responsabilidad civil., altera la sentencia 

firma que hubiere recaído en el pleito en qu~ se ocasion6 ~ 
el agravio" (45), 

Salta a la vista que ésto es el colmo de lo 

absurdo, porque aunque se acepte que el funcionario público 

tuvo la intt.ncién. QA dictar una resoluci5n no apegada a d~ 

rech,.i e ílegal, y que hab1Dndoec demostradu ..::.n un juicio la 

responsabilidad del funcionario, es increíble que no se m~ 

difigue o revoque la sentencia, pe~o también es i~comprens± 

ble en cuanto a que una sentencia o rcsuluci6n, una vez que 

( 4 3) 
(H) 

{4 5) 

Op. Cit., pcig. 11"1. 
Pallares, Diccior:.ario de Derecho Proces,;ü Civil. Rdit2 
rial Porrúa, pág. 206, 
C6diqo de Procedimientos Civiles para el Estado ¿• Ja­
lisco, Editorial Porrúa, pág. 117. 

I.! 
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1 
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sea declarada como "cc.sJ. J'JZ(Jfl..,la. 11 es ir.'liolnblc dicha son. 

':.CnCicl, 

Es pu6s ésta, una do las grandes lagunas d~ 
que padece nuestra legislaci6n. Pero retornando al tema, -
es inequívoco que, para que la responsabilidad civil pueda 
sor considerada., como recurso debe de tenor, y cumplir las 

finalidades de los recursos y como vemos, el articulo 476 
le impide cumplir con dichas finalidades, por lo que no d~ 
be ser considerado como tal. Por lo tanto DEBE DE EXCLUig 
SE de la clasificaci6r\ do los rec11rsos que se encuentran en 

el título séptimo Capítulo V del. C6digo du Procedimientos 
Civiles para el Estado de Jalioco, 

Por las razones .:i.nteriores, nos ar..rt=vt:1üos .:i. 

determinar que EL Mi\L LLAMADO RECURSO DE RESPONSABILIDAD, 
NO ES UN RECURSO¡ por lo que debemos considerarlo un jui-­
cio civil ordinario, en al que se el<igo de la persona físi­
ca envestida do funcionario una reaponsabilidad civil. 



e o N e L u s I o ~ E s 

Habiendo obtenido la recopilaci6n de datos e 
informaci6n sobre recursos y muy particularmente sobre de -

responsabilidad civil, me atrevo a formular las siguientes 
conclusiones: 

Que el mal llamado recurso de responsabili-­
dad que se encuentra enmarcado en nuestro Procedimiento Ci 
vil Mexicano, no es un recurso por no pretender lan finali­

dades de un verdadero recuroo, que es el reexamen de la r~ 

soluci6n con el motivo de que se modifique o se revoque. 
Con tal recurso de responsabilidad jamás se logrará tal ºE 
jetivo. 

No es tampoco ni siquiera un medio de impug­

naci6n, ya que estos medios impugnativos persiguen los mis­
mos objetivos que los recursos. Dicho 11 rccurso 11 lo consl:_ 

dero -y a manera muy personal-, obsoleto, anacrónico, inef.!_ 

caz y carente de sentido, adem~s de injustificable su pre­
sencia dentro de la clasifi~~ción d8 10~ r~cursos. 

Obsoleto: porque dentro de los artículos que 
reglamentan dicho recurso, nos indican que para interponer 

dicho recurso, nec~sitaraos de hnber agotado todos ~los 11 Ve,E. 

dadcros 11 recursos que sí buscan la reex.aminacibn de lci. se!! 

tencia, ¿Entonces cuál es el motivo de interponer el de 
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re:sponsabilid.:id si y¿l se buscó lo que se pt·et¿HJ!.:i. por me-­

dio de otros recursos?. 

Anacr6nicos: ya que otro de sus artículos -

que lo reglamenta nos indica que solo procederá dicho recur 

so cuando la sentencia ya ha quedado firme, es decir, que -

el recurso no contempla que pueden incurrir en responsabili 

dad los jueces magistrados y secretarios al dictar autos o 

acuerdos arbitrarios i' faltos de legalidad mucho antes de -
que dicte sentencia. 

Es tambiGn anacr6nico que esté en el Código 

de Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco, ya que 

al menos en dicho Estado ya se tiene una ley, la "Ley de -

Responsabilidad de los Servidores Públicos para el Estado -

de Jalisco" la que, totalmente actualizada, regula y san-­

ciona las actividades de dichos funcionarios. 

Es ineficaz y carente de sentido, ya que en 

ningún momento la sentencia en la cuál se caus6 el agravio 

se modificará, aún cuando se acepte que el funciona:=io que 

la dictó, incurrió en dicha responsabilidad. 

Injustificable: por las razones que doy, 
considero al mal llamado recurso de í\.::;.:;po~sab.i 1 i dad Civil -

injustificable la existencia de la responsabilidnd civil e~ 

mo un recurso enmarcado en el Enjuiciamiento Civil del Est~ 
do de Jalisco. 
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Por las razones antes expuestas, salta a la 

vista la imperiosa necesidad de reformar el C6digo de Proc~ 

dimientos Civiles para el Estado de Jalisco en su título 

Séptimo, Capítulo V, debiendo suprimir de la clasificación 

de los recursos, el de Responsabilidad Civil, debiendo de 

ser considerado como un juicio ordinario. 
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