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Desde siempre se ha considerado la falibilidad del ser 

humano en el !mbito de la aplicación del Derecho, tal fal ibi 1 idad 

es muy relevante, tanto que por este motivo, se han establecido 

diversos modos para impugnar las resoluciones. 

En el sistema jurldico mexicano los medios de impugnación 

son el juicio de amparo y los recursos como la revocación, la 

apelación y la cenegada apelación. Estos medios tienen sus 

especiales caracterlsticas y singular tramitación. 

Pero si bien el error de buena fe conlleva en si mismo el 

remedio, consistente en promover los medios de impu;¡nación, también 

es cierto que cuando el error deriva de la falacia, de una conducta 

reprochable por parte del funcionario, éste no debe quedar impune. 

En el Diario Oficial de la Federación del 23 de enero de 

1984, en vigor noventa d!as después de su publicación, aparece un 

grupo de tipos penales que tutelan la debida imparticlón de justicia, 

reformandose as! el articulo 225 del Código Penal para el Distrito 

Federal, en el que se incluye la fracción VI referente a la 

responsabilidad del servidor público judicial por dictar 

resoluciones il!citas de fondo. El reformado precepto a 1 que 

pertenece la fracción VI, se ubica en el Capitulo 1 "Delitos 

cometidos por los Servidores Públ ices"; dicho Capitulo esta dentro 
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del Titulo Decimoprimero denominado "Delitos cometidos contra la 

Administración de Justicia". 

La fracción textualmente establece: "Dictar, a sabiendas, 

una resolución de fondo o una sentencia definitiva que sean !licitas 

por violar algún precepto terminante de la ley, o ser contrarias a 

las actuaciones seguidas en juicio, al veredicto de un jurado; u 

omitir dictar una resolución de tr~mite, de fondo o una sentencia 

definitiva licita, dentro de los términos dispuestos en la ley". 

El propósito de este ensayo es real izar un estudio 

dogm~tico (¡urldico substancial) del delito tipificado en la 

transcrita fracción VI. 

Para lograr lo anterior, preciso es hacer primera::iente 

referencia al delito en general, a los sistemas para su estudie. a 

su concepto, a sus elementos positivos y negativos y a otras 

cuestiones generales, indispensables para poder analizar el delito 

especifico objeto de nuestro traba¡o. 
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2. 

3. 

4. 

C~PITULO 

DEL DEL no EN GENERAL 

Doamaica del delito y sistemas para el estudio jurld!co 

substancial del delito. 

Concepto del del !to. 

Elementos positivos y neaativos del delito: a) b_a conduúa 

y su ausencia: bl Tip!cidad y at!picidad; c) 1'ntiíuricidad 

y causas de justificación; d) Imputabilidad e 

in!mputabilidad; e) Culpabilidad y causas de inculpabilidad; 

f) Condiciones objetivas de punibilidad v su :usencia; 

g) Punibilidad v excusas absolutorias. 

Formas de aoarición del delito; a) !ter crlminis; 

b) Tentativa y consumación; c) La part1cioaci6n; 

d) El concurso de delitos. 



B. 

1 .- l:Joi!l!tica del delito y sistemas para el estudio 

jurldlco-substanclal del delito.- La dogmAtica del delito consiste 

en tomar como base, para el estudio del del ita, la ley positiva. 

Nuestra Constituci6n Federal establece de manera terminante en el 

articulo 14, que s6lo la ley puede establcer del itas y penas. Por 

ende, para el juspenalista la ley es como un dogma; ha de 

considerarse como verdad firme y cierta, cimiento de todo anAlisls. 

Para el profesor mexicano Celestino Porte Petit, la DogmAtica 

jurldico-penal consiste en "el descubrimiento, construcci6n y 

slstematlzaci6n de los principios rectores del ordenamiento penal 

positivo" (1). El Maestro Luis Jiménez de Aoúa sostiene que la 

Dogmatica es la reconstruccl6n del Derecho vigente con base 

cientlfica; mas para él no s6lo es Derecho la ley, sino abarca 

también las vivencias del pueblo en que rige; existe un Derecho 

supra lega 1 a 1 que a menudo tenemos que acudir para resol ver 

múltiples custiones (2). En los sistemas de derecho liberal co:n~ 

el nuestro, la ley reviste la categorla de verdadero dogma. es 

decir, de premisa Indiscutible, cuenta habida de que el precepto 

constitucional antes mencionado, expresamente prohibe la imposición 

de pena alguna por simple analogla, o aún por mayorla de raz6n, si 

no ha sido decretada por una ley exactamente aplicable al del ita de 

que se trate (nullum crimen nulla poena sine lege). 

Si nuestro estudio ha de ser dogmHico 

(jurldico-sustancial) por tener como base la ley positiva para el 

analisis, construcci6n y slstematizaci6n del delito y de los 
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problemas conexos, hemos de seguir el sistema atomizador o analltico. 

Frente a 1 método atomizador se presenta e 1 sí stema 

totalizador o unitario, según el cual el del íto es una entidad 

lnescindible. Para Bettiol "el del íto es una entidad que no se 

deja escindir en elementos diversos, que no se deja, para usar una 

expresión vulgar, rebanar" (3). Conforme a esta corriente, la 

esencia del del ita no descansa en sus elementos, ni en la suma o 

yuxtaposición de ellos, sino en el todo. En cambio, según 1 a 

dirección analitica o atomizadora, el estudio adecuado del delito 

radica en el anélisis de sus elementos esenciales, pero sin olvidar 

su necesaria unidad; deben esos factores apreciarse en Intima 

conexión, por existir una vinculación indisoluble entre ellos. 

El profesor Porte Petit escribe: " ... reconocemos las més 

importantes consecuencias que se derivan de la atornizact~n del 

delito sin perder de vista su unidad, recordando el pensamiento de 

Petrocelli, de que el anélisis no es la negación de la unidad, sino 

es el medio para real izarla. y es absurdo hablar de una 

consideración unitaria que no tenga por base una consideración 

anal !tica" ( 4). 

Antol isei con razón afirma: "Est~ fuera de duda que el 

delito no debe ser estudiado sólo sintéticamente, como hemos hecho 

hasta ahora, es decir, en su unidad y en las notas comunes que lo 

caracterizan; es menester también proceder al an~lisis del mismo, 
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esto es, a la individualización y al examen de los elementos que lo 

componen". ( 5) 

Por nuestra parte nos adherimos -como ya apuntamos- al 

sistema atomizador o anal !tico, por considerarlo eficaz para el 

cabal entendimiento del illcito penal. pero sin perder de vista la 

unidad o indisolubilidad del delito; precisamente para comprender 

mejor el todo, es indispensable el conocimiento de las partes o 

elementos. 

2.- Concepto del delito.- La Escuela Cléslca, cuyo 

método descansa en el libre albedrlo (responsabilidad moral). 

elaboró varios conceptos sobre el delito. El més ilustre de los 

clésicos, Francisco Carrara, lo define como la infracción de la ley 

del Estado, promulgado para proteger la seguridad de los ciudadanos, 

resultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, 

moralmente imputable y pol!ticamente dañoso. (6) 

Triunfante el positivismo, se negó al libre arbitrio para 

reemplazarlo por el determinismo de la conducta humana; el 

delincuente ya 

responsable. 

positivismo, el 

no es moralmente responsable. sino socialmente 

Para Rafael Garofalo, el destacado jurista del 

delito es la violación de los sentimientos 

altruistas de probidad y de piedad, en la medida media indispensable 

para la adaptación del individuo de la colectividad. (7) 
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El jurista alemán Carlos Binding de una noción tripartita 

del !licito penal; construyó la base para las posteriores nociones 

dogmáticas del delito: "acto-antijur!dico culpable que tiene como 

consecuencia a una pena". En esta concepción se advierten tres 

elementos (acto, antijuricidad y culpabilidad). Ernesto Beling 

Introduce otros factores, a saber: tipicidad, condicionalidad 

objetiva y punibi l idad. Para Max Ernesto Mayer el delito es 

'acontecimiento ti pico, antljur!dico e imputable'. (8) Por su 

parte Edmundo Mezger, también jurista alemán, define el delito como 

"acción t!picamente antijur!dica y culpable". El penalista hispano 

Eugenio Cuello Calón sostiene Que el delito es "acción humana 

antijur!dica, t!pica, culpable y punible", (9) tr!tese de una 

concepción pentat6mica, por referirse a cinco elementos. Para el 

maestro Luis Jiménez de Asúa el delito es "acto t!picarr.er.:e 

antijur!dico, culpable, so1:1etido a veces a condiciones objetivas de 

penal id ad, imputable a un hombre y sometido a una sane i ón pena 1" 

(10). El profesor Celestino Porte Petit escribe: ''<Qué conce;ito 

dogmático del delito es el m!s ade:uado, el más adaptable a nuestro 

total ordenamiento jur!dico penal? A primera vista y sin m!s 

indagaciones, se dirla que el concepto del delito corresponde a una 

concepción tetratómica de acuerdo con el contenido del articulo 7; 

del Código Penal: "Delito es el acto u omisión que sancionan las 

leyes penales; o sea, Que el delito es una conducta. t!pica. 

antijur!dica y punible. Ahora bien, relacionando este precepto con 

el propio ordenamiento, descubrimos que es válida la construcción 
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del concepto del delito, como una conducta t!pica, imputable, 

antijurldica, culpable, que requiere a veces alguna condición 

objetiva de punibi 1 idad y punible. Tan pronto se realiza una 

acción u omisión es t!pica. en tanto hay una adecuación a alguno de 

los tipos que describe el Código Penal, y es presuntivamente 

antijurldica en tanto dicha conducta no esté amparada o protegida 

por una causa de justificación de las que recoge el articulo 15 en 

sus respectivas fracciones. Es imputable. al no concurrir la 

"excepción regla" de no capacidad de obrar en Derecho Penal, 

contenida en la fracción 11 del citado articulo 15, o sea, que no 

concurra una causa de inimputabilidad... SerA la conducta culpable, 

atento lo preceptuado por los art!culos 8' y 9' fracción 11 del 

Código Penal•, en cuanto sur¡a una causa que destruya la 

culpabilidad; y por último serA la conducta punible si no existe 

una de las excusas absolutorias a que alude la propia ley. Vemos, 

pues, que el concepto del del ita conforme a nuestro ordenomiento 

jurldico es el de una conducta, tlpica, antijurldica, imputable .•• 

culpable, que requiere a veces alguna condición ob¡etiva de 

punlbilidad y punible, que corresponde a una concepción heptatórnica, 

dAndose, igualmente los aspectos negativos de esta definición. En 

consecuencia, la mecAnica utilizada por el dogmAtico para descubrir 

el concepto del delito, de acuerdo con nuestro ordenamiento legal 

debe ser a base de un procedimiento sistematizado". ( 11) 

Estos preceptos fueron reformados según Decreto pub! icado en el 
Diario Oficial del 13 de enero de 1984 en vigor 90 dlas después. 
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Se observa Que la anterior noción del delito sigue la de 

Jiménez de Asaa, en la cual se aprecian los siete elementos, por 

ello trAtase de una concepción heptatómica. De los siete factores 

sólo son esenciales, a nuestro juicio, la conducta, la tipicidad, 

la antijuricidad y la culpabilidad; por tanto. siguiendo al profesor 

Castellanos Tena, definimos el delito, desde el punto de vista 

sustancial, como la conducta t!pica. antijur!dica y culpable. (12) 

3.- Elementos Positivos y Negativos del Delito.- El 

maestro español Luis Jiménez de Asoa, como ya expresamos en el 

apartado anterior, considera Que son siete les elementos del delito. 

Seguiremos el método del citado jurista, Quien utiliza el 

aristotélico de sic et non, tomado de Guillermo Sauer; contrapone 

lo Que el delito es a lo Que no es. Frente a cada elemento positivo 

destaca el correspondiente factor negativo. Desde ahora adelantamos, 

para Que haya congruencia con la noción de 1 delito ya aceptado 

{tetrat6mlca) Que, como expresa Castellanos Tena. la imoutabilidad 

es presupuesto de la culpabilidad, o si se Quiere, del delito, perc 

no un elemento del mismo. 11 La punibi 1 idad, merecimiento de una 

pena, no adquiere el rango de elemento esencial del delito, porque 

la pena se merece en virtud de la naturaleza del comportamiento. 

Adviértase Que no son lo mismo punibilidad y pena; aquella es 

Ingrediente de la norma en razón de la calidad de la conducta, la 

cual por su naturaleza t!plca, antijur!dica y culpable, amerita la 

imposición de la pena; ésta, en cambio, es el castigo legalmente 

Impuesto por el Estado al delincuente, para garantizar el orden 
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jur!dico; es la reacción del poder públ ice frente al delito. Ahora 

bien, una actividad (u omisión) humana es sancionada cuando se le 

califica como delito, pero no es delictuosa porQue se le sancione 

penalmente. El acto o la omisión se tienen como il!citos penales 

por chocar con las exigencias impuestas por el Estado para la 

creación y la conservación del orden social y por ejecutarse 

culpablemente, es decir, con conocimiento y voluntad, mas no es 

dable tildarlos de delictuosos por ser punibles." (13) El mismo 

tratadista indica Que desde el punto de vista puramente formal, de 

acuerdo con nuestro Código, generalmente una conducta es del ictuosa 

cuando estA sancionada por las leyes penales; pero la misma ley 

establece delitos no punibles, tratAndose de las llamadas excusas 

absolutorias. en las cuales la calificación del ictuosa permanece y 

la pena no se aplica; por ende, la punibilidad es una consecuencia 

más o menos ordinaria del delito, pero no un elemento esencial del 

mismo. (14) En cuanto a las condiciones objetivas de penalidad, el 

propio maestro Luis Jiméne: de Asúa, en su definición, expresa que 

sólo concurren ocasionalmente; recuérdese que en la definición del 

delito dice "sometido~ a condiciones obje~ivas de penalidad". 

En consecuencia, tales condiciones no siempre se requieren para la 

integración del delito, por lo cual no pueden considerarse como 

elementos esenciales. El profesor Ignacio Villalobos dice al 

respecto: "Esencia es necesidad; es no poder faltar en uno solo de 

los individuos de la especie sin Que deje de pertenecer a ella; por 

lo mismo, tener como esenciales estas condiciones de ocasión, que 
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con mas frecuencia faltan que concurren en los del !tos, s6lc se 

explica como efecto de un prejuicio arraigado". (15) 

Es conveniente destacar que entre los elementos esenciales 

del del !to (conducta, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad) no 

existe prioridad temporal, porque no se da primero un elemento y 

después sucesivamente los siguientes, sino que al cometerse el 

delito necesariamente concurren todos sus elementos constitutivos. 

Unicamente desde un punto de vista lógico, primero se Investiga si 

existe una conducta; posteriormente si la misma es t!pica, es 

decir, si se adapta a la descripción legislativa, al tipo; después 

es menester Indagar si esa conducta tlpica está o no protegida por 

una causa de exclusión del inJusto y sólo cuando se resuelve la 

cuestión negativamente, es dable concluir que existe la 

ar.tijuricidad; posteriormente es menes~er indagar si esa conducta 

tlplca y antijurld1ca se realizó culpablemente. Por supuesto, 

antes de la culpabll idad es preciso verificar si el individuo autor 

de Ja conducta pose!a la capacidad de entender y de querer, pues no 

puede ser culpable quien carezca de esas facultades. Una ve: 

establecido que un sujeto imputable realizó una conducta t!pica, 

antijurldica y en forma culpable, podr~ seguirle !a consecuencia 

del merecimiento de la pena correspondiente, es decir, se da el 

factor punibi 1 !dad; por supuesto, si por excepción. en Ja ley se 

establece para poder ser aplicada la pena, la verificación de que 

operó una condición objetiva de punibilidad, el hecho sólo as! será 

punible, porque cuando requiera la ley una condición de esa !ndole 
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y no se cumpla, habrá imposibilidad de punición. 

A continuación, siguiendo el esouema trazado por Jiménez 

de Asúa, nos ocuparemos, brevemente, de cada uno de 1 os elementos 

del delito y de sus correspondientes factores negativos. El aludido 

esquema es el siguiente: 

Aspectos positivos Aspectos negativos 

Actividad Falta de acción 

Tipicidad Ausencia de tipo 

Antijuricidad Causas de justificación 

!mputabi 1 id ad Causas de 1nimputabi1 id ad 

Culpabi 1 idad Causas de inculpabilidad 

Condicionalidad objetiva Falta de condición objetiva 

Punibilidad Excusas absolutorias 

a) La conducta y su ausencia.- Para designar al elemento 

objetivo o natural!stico del delito, se ha empleado una termin:l~gla 

variada; ya hemos senalado como Jiménez de Asúa habla de hecho (en 

sentido amplio, comprensivo de actividad e inactividad); otrcs 

utilizan el vocablo-acción, también en sentido Jato para incluir el 

actuar positivo y la omisión; hay autores que prefieren el término 

conducta o comportamiento, poroue con esta denominación es dable, 

sin duda, enmarcar tanto el hacer positivo como el negativo. El 

profesor Porte Petit dice que hay casos en los cuales el elemen~o 

objetivo del delito es simplemente una conducta, pero cuando el 
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tipo describe no solo un comportamiento, sino también un resultado 

material unido a aquél en una relaciOn causal, debe emplearse, 

insiste el Maestro, Ja palabra~· En otros términos: de acuerdo 

con el aludido profesor mexicano debe emplearse la palabra hecho 

para designar al elemento objetivo del delito, en los casos en los 

cuales el tipo precise de una mutaciOn en el mundo exterior; para 

él, el hecho comprende la conducta, el resultado y el nexo causal 

entre una y otro. (16) Sobre el particular, el profesor Fernondo 

Castellanos Tena escribe: "Según esta terminolog!a, a veces el 

elemento objetivo del delito es la conducta (si el tipo legal 

describe simplemente una acciOn o una omisiOn), y otras, hecho, 

cuando la ley requiere (ademés de la acciOn o de la omisiOn) la 

producciOn de un resultado material, unido por un nexo causal. Si 

el delito es de mera actividad o inactividad. debe hablarse de 

conducta; de hecho, cuando el de 1 i to es de resultado materia l. 

según las hipOtesis t!picas. As!, pues, el citado profesor Porte 

Petit distingue la conducta del hecho; éste se compone de uno 

conducta, un resultado y un nexo causal. La sola conducta agota el 

elemento objetivo del delito cuondo por si misma llena el tipo, 

como sucede en los llamados delitos de mera actividad, o de simple 

omisiOn, carentes de un resultado material. La conducta es un 

elemento del hecho cuando, según la descripciOn del tipo, precisa 

una mutaciOn en el mundo exterior, es decir, un resultado material. •• 

advirtiendo, sin embargo que, en el lenguaje ordinario, por ~ 

se entiende lo ocurrido o acaecido, e indudablemente el actuar 

humano (con o sin resultado material), por efectuarse en el 
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escenario del mundo es, desde este punto de vista un~- Ta~.bién 

los fen6rnenos naturales son hechos. Mas si convencionalmente se 

habla de hecho para designar la conducta, el resultado y su 

necesario nexo causal, y del vocablo ~ cuando el tipo s61o 

exige un acto o una omisión, la distinción, nos parece útil. Desde 

luego, únicamente existe el nexo causal en los i 1 !citos de resultado 

material: los de simple actividad (o inactividad) comportan sólo 

resultado jurfdico". ( 17) 

La conducta es el actuar (o el abstenerse) humano 

voluntario, encadenado a un propósito. Castel !anos Tena expresa 

que la conducta es el comportamiento humano voluntario, positivo 

negativo. encaminado a un propósito. 

El elemento objetivo (conducta) puede presentar la fer.na 

de acción. omisión y comisión por om!si6n. La acción se constituye 

por una actividad humana voluntaria; la omisión. ya sea simple o 

bien impropia, llamada comisión por omisión, se conforma por mera 

inactividad. La simple omisión es violatoria del deber legal de 

actuar; se deja de hacer lo mandado; en la comisión por omisión se 

infringen dos dispositivos: uno que ordena y otro que prohibe; en 

la comisión por omisión, no se hace lo mandado, pero surge 

precisamente del no hacer, un resultado t!picamente prohibido. La 

omisión simple o propia comporta únicamente resultado jurldico, 

porque en estos casos el tipo se colma con la sola abstención; en 

la comisión por omisión, ademas del resultado jur!dico surge un 
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resultado material, unido por un nexo causal con la inactividad; 

hay, como hemos dicho, violación de dos normas, una preceptiva y 

otra proh!b!ti va. 

Por ser la conducta el elemento objetivo del delito, su 

cimiento, naturalmente la ausencia de conducta impedir~ la 

integración del delito. En el esquema de J!ménez de Asúa relativo 

a los elementos positivos negativos del delito, se observa 

el aramente que cada factor del i lle i to penal debe ser anulado por 

otro especlf!co; as!, el del !to no existir~ si se descubren 

circunstancias demostrativas de que en realidad la conducta sólo 

fue aparente, pero que no hubo comportamiento humano voluntario 

(positivo o negativo); cualquier factor suficiente para impedir la 

aparición del elemento ObJetivo, ser~ idóneo para tenerlo corr.o 

excluyente de responsabi 1 i dad, prec ! samente por falta de conducta. 

Antes de las últimas reformas. nuestro Código Penal en la fracción 

I del articulo 15 establee la como excluyente de responsabilidad 

obrar el acusado impulsado por una fuerza flsica extericr 

irresistible. Ahora con la reforma de 1985, la fracción I del 

articulo 15 capta todas las formas de ausencia de conducta, mediante 

una disposición de tipo genérico: "Incurrir el agente en actividad 

o inactividad involuntarias". En la misma fórmula caben todas las 

hipótesis, tanto la llamada vis absoluta o fuerza flsica exterior 

irresistible que captaba la misma fracción antes de la reforma. 

como también la vis maior o fuerza mayor, los movimientos reflejos. 

etc. 
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Como estas reflexiones respecto al delito en general, 

tienen como finalidad servir de base para el estudio concreto del 

ilfcito tema de nuestro trabajo, no creemos necesario adentrarnos 

en otros problemas relacionados con la conducta (o el hecho), tales 

como la relación de causalidad, las diversas teor!as sobre dicha 

relación y los casos en los cuales existe diversidad de opiniones 

respecto a si algunos fenómenos como el sue~o. el hipnotismo y el 

sonambulismo, deben tratarse en la ausencia de conducta o bien coma 

casos de inimputabi lidad. 

b) Tlplcldad y atipicldad.- En los sistemas de derecho 

libera! como el nuestro, sólo la ley y únicamente Ja ley puede 

señalar las conductas que deben reputarse del ictuosas. El articulo 

14 de la Carta Magna dispone: " ... En los juicios del orden criminal 

queda prohibido imponer. por simple analog!a y aun por mayor!a de 

razón, pena a J guna Que no esté decretada por una 1 ey exactament• 

apl !cable al delito de Que se trata", esto quiere decir Que no 

puede haber delito sin tipicidad. Por supuesto, se distingue en lil 

doctrina entre tipo y tipicidad; el primero es la descripción 

legislativa, la fórmula hecha por el Estado en donde se describe 

una conducta que se considera delictuosa; la tipicidad, en cambio, 

es el acu~am!ento, la adecuación de una conducta concreta con la 

hipótesis legal abstractamente formulada. 

Muchas son las clasificaciones de los tipos penales, 

elaboradas desde puntos de vista diferentes. Mas comunmente se 
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habla en la doctrina de tipos normales y anormales. fundamentales o 

b!sicos, especiales y complementarios, autónomos o independientes y 

subordinados; de formulación casulstica y de formulación libre; de 

daño y de peligro; etc. 

Se dice que en ocasiones la fórmula legislativa 

simplemente hace una descripción objetiva, como en el caso del 

homicidio: privar de la vida a atto: pero en ocasiones en la ley se 

incluyen elementos de naturaleza normativa o sulljetiva. Si los 

vocablos utilizados par el legislador se refieren exclusivamente a 

hechos objetivos, el tipo serA normal. Si se hace necesario, para 

entender las palabras empleadas, de una valoración cultural o 

jurldica, el tipo resultarA anormal. El homicidio es. pues, un 

tipo normal; en cambio, el estupro se clasifica como anormal. En 

otros términos: si la ley emplea palabras con un sentido apre:iable 

sensorialmente, trAtase de elementos objetivos del tipo; cuando los 

términos empleados requieren de una valoración cultural o jurldica, 

constituyen elementos normativos; si Ja propia descripción se 

refiere a estados animices del o de los sujetos. estaremos frente a 

elementos subjetivos del tipo (como el engaño en el fraude). 

Los tipos fundamentales o Msicos, enseña el maestro 

Mariano Jiménez, integran la espina dorsal de la Parte Especial del 

Código. Dentro del cuadro de los delitos contra la vida, es 

fundamental o basteo el de homicidio a que se refiere el articulo 

302 del Código Penal. (IB) 
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Los tipos especiales se constituyen mediante un tipo 

fundamental y otros requisitos cuya nueva existencia, dice don Luis 

Jiménez de Asúa, excluye la aplicación del tipo b!sico y obliga a 

subsumir los hechos bajo el tipo especial, como sucede en el 

Infanticidio. (19) 

Los tipos complementados se forman con el fundamental o 

Msico y una circunstancia diversa (homicidio calificado por 

premeditación, alevosfa, etc.). La distinción entre tipos 

especiales y complementados radica en que en los primeros no es 

dable la aplicación del tipo b!sico, sino uno nuevo y en cambio en 

los complementados subsiste el tipo b!sico al que se agrega la 

circunstancia o pecularidad que hace aumentar o disminuir la pena, 

pero sin dejar de tener apl icaci6n el bAsico. 

Tanto Jos tipos especiales como los complementados pueden, 

por supuesto, resultar agravados o pri vi legi ados, según se aplique 

una mayor o menor penalidad en comparación con la del tipo 

fundamental o b~sico. Los tratadistas ejemplifican como tipo 

especial agravado el parricidio; el infanticidio como especial 

privilegiado por punirse con menor severidad que el b!sico de 

homicidio. Si se priva de la vida a una persona mediando alguna de 

las calificativas como la premeditación, la alevos!a, etc., se 

lntegrarA un homicidio calificado, cuyo tipo es complementado 

agravado, por punirse con mayor severidad en relación con el bAsico 

de homicidio; en cambio, cuando se comete el homicidio en riña o en 
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duelo se trata de un tipo castigado con menor energía, por integrar 

un tipo complementado privilegiado. Los ti pos autónomos 

independientes son Jos que viven por s! mismos, sin depender de 

otro tipo; los subordinados, como su nombre lo indica, dependen de 

otro; sólo viven en función del tipo basico al cual se subordinan. 

Los tipos de formulación casuística son aquellos en los 

cuales la ley no se refiere a una modalidad única, sino a varias. 

Los tipos casuísticos se clasifican en alternativamente formados y 

acumulativamente formados; los primeros son los que señalan dos o 

mas hipótesis de comisión y el tipo se llena con cualquiera de 

ellas; as!, para que quede colmado el tipo de adulterio, precisa 

que se real ice en el dorniel 1 io conyugal o con escandalo. En los 

tipos formados acumulativamente se requiere 1 a conjunción de todas 

las hipótesis; los autores ejemplifican los tipos acumulativamente 

formados con el delito de vagancia y malvivencia del artículo 255 

de nuestro Código Penal. pues se requieren dos circunstan:ias: no 

dedicarse a un trabajo honesto sin causa justificada y, ademas, 

poseer ma 1 os antecedentes. 

Los tipos de formulación libre o amplia, se establecen en 

términos generales capaces de abarcar a todos los medios de comisión; 

as! en el delito de robo, se habla de apoderamiento, sin establecer 

la forma de dicho apoderamiento. 

Los tipos de daño son aquellos en donde se protegen los 

intereses jurídicos frente a su destrucción o disminución, como 
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ocurre en el homicidio, en el fraude, etc.; en los de peligro la 

tutela jurldica protege el bien contra la mera posibilidad de ser 

dañado, como ocurre con el delito de disparo de arma de fuego o el 

de omisión de auxilio a los Que se encuentran en peligro. 

El profesor Castel! anos Tena, anota en sus "Lineamientos 

Elementales de Derecho Penal", (20) un cuadro sinóptico en torno a 

la clasificación de los tipos. 

Por su compo
s i e i6n 

Por su ordena
ción metodoló· 
gica. 

( 
1 

< 
l 
( 

Norma 1 es 

An:irr.i;Jes 

Fundar·entales o 
Msicos 
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Complementados 

Se 1 imitan a hacer 
una descripción ob· 
jetiva (homicioío). 

Adem~s de factores 
objetivos contienen 
elemen:os sut·:::1 -
vos e n'rm:t 1 \o'C.S 
(estupro/. 

Constitu\'er. la esen 
cía o fuñ~?'ier.:o üI 
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dio). -

Se for::-.an agre;an:i: 
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Se constituyen al 
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Ahora bien, si la conducta no es tfpica, opera la 

atipicidad. Como su nombre lo indica, la atipicidad es precisamente 

la falta de adecuacion del comportamiento a la hipótesis legislativa. 

Si no se dan todos los factores que el tipo describe, no existirA 

delito por falta de tipicidad y si la conducta no es tfpica, 

lógicamente jamas podrA matizarse como delictuosa. 

Dice el profesor Castellanos Tena que suele distinguirse 

entre ausencia de tipo y de tipicidad; la primera se presenta cuando 

el legislador, deliberada o inadvertidamente, no describe una 

conducta que, según el sentir general deberla ser incluida en el 

catalogo de los delitos; en el Código Penal veracruzano, sigue 

diciendo el mencionado profesor, se suprimió el tipo delictivo que 

figuraba en el ordenamiento anterior, i"tegrado con un adulterio en 

condiciones determinadas; he ah! una ausencia de tipo. En cambio, 

la ausencia de tipicidad surge cuando existe el tipo, pero no se 

amolda a él la conducta dada, como en el caso de la cópula con mu¡er 

mayor de 18 años, casta y honesta, obteniendo su consentimiento 

mediante engaños; el hecho no es tfpico por falta de adecuación 

exacta a la descripción legislativa en donde se precisa, para la 

configuración del delito de estupro, que la mujer sea menor de 18 

años. (21 )* 

Opera la atipicidad: a) Cuando no se da en la realidad 

la calidad exigida por la ley en el sujeto activo, en el pasivo, o 

* Este precepto fue reformado por Decreto el 21 de enero de 1991 
quedando como sigue: "ARTICULO 262.- Al que tenga cópula con 
persona mayor de doce años y menor de dieciocho, obteniendo su 
consentimiento por medio de engaño, se le aplicara de tres meses 
a cuatro años de prisión". 
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en ambos; b) Si no interviene el número de sujetos que a veces el 

tipo precisa; c) Si falta el objeto material o el objeto jurldico; 

d) Cuando no se dan las referencias temporales o espaciales 

requeridas por la ley; e) Cuando el hecho no se realiza 

precisamente por Jos medios que Ja ley expresa; f) Si no se 

presentan 1 os elementos sub Jet 1 vos del injusto cuando sean exigidos 

por la disposición legal; y, g) Por no operar, en Jos respectivos 

casos, Ja antijuricidad especial. 

e) Antijuricidad y causas de justificación.- Para el 

profesor argentino Sebastlén Soler, no basta observar si la conducta 

es t!pica (tipicldad). se requiere en cada caso verificar si el 

hecho examinado, además de cumplir ese requisito de adecuación 

externa, constituye una violación del Derecho, entendido en su 

totalidad, como organismo unitario. Nadie ha expresado con más 

elegancia que Carrara, sigue diciendo el profesor argentino, ese 

doble aspecto de adecuación a la ley y de contradicción al Derecho, 

cuando expresa que el delito es una disonancia armónica. pues en 1 a 

frase se asienta en el modo mas preciso, la doble necesidad de 

adecuación del hecho a Ja figura que le describe y de oposición al 

principie que 1 o va 1 ora. (22) Para Porte Pet i t, una conducta es 

antijur!dica cuándo siendo t[pica no está protegida con una causa 

de justificación. (23) Lo cierto es que el Estado es en Jos tipos 

penales en donde señala las prohibiciones y mandatos indispensables 

para hacer posible Ja vida comunitaria; de donde se infiere que 

toda conducta t!pica es siempre antijur!dica, pero como el mismo 
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legislador, excepcionalmente faculta al súbdito para realizar el 

hecho pena !mente tipificado, en estos casos no obstante 1 a 

adecuación a la figura Que lo describe, no resulta opuesto a los 

valores Que el Estado protege o tutela; por ende, es verdad Que 

toda conducta t!pica es siempre antijur!dica, a menos Que se 

encuentre expresamente justificada, es decir, Que se halle amparada 

por una causa de licitud. Lo cierto es Que un comportamiento es 

antijur!dico cuando viola el valor o el bien tutelado a que se 

contrae el tipo penal especifico; en tratándose de una causa de 

justificación, no existe la violación al bien protegido, por contar 

el sujeto con la permisión legal. 

En realidad no hay una antijuricidad formal y otra 

material, sino que se trata de un concepto unitario; pero el acto 

es formalmente antijurldico cuando entraña violación a la norma 

positiva; materialmente antiJurld1co en cuanto constituye un ultraje 

los intereses protegidos. Para el maestro Villalobcs, la 

infracción de las leyes significa una anti¡uricidad formal y el 

quebrantamiento de 1 as normas Que 1 as 1 e yes interpretan constituye 

el aspecto material de la antijuricidad. Toda sociedad. dice el 

mencionado jurista, se organiza formalmente para fijar las normas 

necesarias para la vida del grupo, y por ello el Estado precia"·ª 

sus leyes en donde da forma tangible a dichas normas. (24) 

Habida cuenta de que en la antijuricidad se aprecia, 

ademés de la violación a los valores tutelares, la contradicción 
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con la ley positiva, indudablemente sólo puede ser eliminada por 

otra declaración del mismo género legal, es decir, las justificantes, 

causas de 1 icitud o causas de justificación, como indistintamente 

se les denomina, han de estar expresamente señaladas en la ley para 

que puedan impedir la aparición de una antijuricidad formalmente 

creada, pues como indica el mismo penalista, la exclusión de 

antijuricidad sólo se logra por la declaración o el reconocimiento 

hecho por la legislación, por ser éste el único medio de neutralizar 

la antijuricidad formal a que da vida también una declaración 

1 ega l. 

Generalmente el Estado crea las causas de justificación 

cuando existen intereses incompatibles; entonces e 1 Derecho, frente 

a la imposibilidad de que ambos subsistan, permi~e el sacrificio 

del bien de menor entidad, como único medio para salvar el m.!s 

valioso. Por esta razón en la legislación aparecen como causas de 

justificación: la legitima defensa, el estado de necesidad, el 

cumplimiento de un deber, el eJercicio de un derecho, la obediencia 

jer.!rquica y el impedimento legitimo. 

Si el suJeto autor del hecho t!pico sobrepasa las barreras 

de una conducta legitimada por una causa de justificación, 

indudablemente tal hecho es i 1 !cito, porque como se ha indicado, 

las justificantes eliminan la antijuricidad del comportamiento 

ti pico, pero el exceso se ubica ya dentro de la del ictuosidad. El 

articulo 16 reformado de nuestro Código Penal establece: "Al que se 
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exceda en los casos de legitima defensa, estado de necesidad, 

cumpl !miento de un deber, ejerc i e io de un derecho y obediencia 

jerarquica a que se refieren las fracciones lll, !V, V y Vll del 

articulo 15 sera penado como delincuente por imprudencia". Por 

supuesto en los respectivos casos no se trata de delitos culposos; 

al legislador le pareció adecuada la métrica para ellos señalada y 

por eso la asigna para el exceso en las causas de justificación. 

La fracc Ión l 11 (reformada según Decreto pub! icado el 23 

de diciembre de 1985), considera excluyente de responsabilidad 

"Repeler el acusado una agresión real, actual o inminente y sin 

derecho, en defensa de bienes jur!dicos propios o ajenos, siempre 

que exista necesidad racional de la defensa empleada y no medie 

provocación suficiente e inmediata por parte del agredido o de la 

persona a quien se defiende". Esta fórmula entraña un indis.:utible 

avance; en primer lugar debemos señalar que la fracción anterior, 

ademas de ser demasiado casu!stica, no otorgaba el derecho de 

defensa cuando Ja agresión fuera inminente, cuenta habida de que 

expresaba la ley que el acusado debla haber obrado en defensa de su 

persona, de su honor o de sus bienes, repeliendo una a gres Ión 

actual, violenta, sin derecho, etc. El nuevo dispositivo señala 

que la agresión puede ser de presente o muy próxima, cercana, 

inminente. En segundo lugar, es importante destacar que en la 

nueva disposición, se habla, con acierto, de la defensa de bienes 

jur!dicamente tutelados, sin precisar cu~les, sino en forma genérica; 

por supuesto tanto de la propia persona que se defiende o de 
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terceros a quienes se defiende. También conviene señalar que el 

pArrafo segundo de la nueva fracci6n 111 del citado articulo 15, 

establece: "Se presumirA que concurren los requisitos de la 

legitima defensa, salvo prueba en contrario, respecto de aquel que 

cause un daño a quien a través de la violencia, del escalamiento o 

por cualquier otro medio, trate de penetrar, sin derecho, a su 

hogar, al de su familia, a sus dependencias o a las de cualquier 

persona que tenga el mismo deber de defender o a 1 sitio donde se 

encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que tenga la 

misma obl igaci6n; o bien los encuentre en alguno de aquel los lugares 

en circunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresi6n". 

(25) El texto anterior exig{a la nocturnidad para la operancia de 

las presunciones de legitima defensa. 

Nuestra ley reglamenta el estado de necesidad en la 

fracci6n IV del articulo 15: "Obrar por la necesidad de 

salvaguardar un bien JUridico propio o ajeno, de un peligro real, 

actual o inminente, no ocasionado intencionalmente ni por grave 

imprudencia por el agente , y que éste no tuviere el deber JUridico 

de afrontar, siempre que no exista otro medio practicable y menos 

perjudicial a su alcance". (26) El texto anterior incluia en la 

misma fracc i 6n 1 as excluyentes por miedo grave o fundado temor; 

ahora Quedaron ubicadas en la fracci6n Vl. cuyo inicial contenido 

desapareci6. Es de observarse que la nueva disposición no alude a 

la cuantia de los bienes en conflicto. En la doctrina se considera 

que s6lo es causa de justificaci6n el estado de necesidad (en raz6n 
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del principio del interés preponderante}, cuando el bien salvado 

supera en valla el sacrificado, pues si los intereses son iguales, 

puede no existir delito, pero por una razón distinta Ja 

justificación; puede ocurrir Que opere una causa de inculpabilidad 

o una excusa absol utari a; sólo cuando el bien Que se conserva 

supera al Que se afecta, serA una verdadera causa de justificación. 

Por supuesto, si el bien salvado es notoriamente inferior al 

sacrificado el delito subsiste, porQue el Estado no puede justificar 

el egolsmo. 

La ley conserva, como hipótesis especificas del estado de 

necesidad, el aborto terapéutico en el articulo 334, y el robo de 

famélico en el 379. No hubiera sido preciso reglamentar estos 

casos, Que caben en la genérica fórmula de la fracción VI del 

articulo 15. 

El cumpl !miento de un deber y el ejercicio de un derecho 

se establecen en la fracción V del articulo 15: "Obrar en forma 

legitima, en cumplimiento de un deber jurldico o en ejercicio de un 

derecho, siempre Que exista necesidad racional del medio er.:pleado 

para cumplir el deber o ejercer el derecho". (27) Antes de la 

reforma, el Código Penal establecla un caso especifico de ejercicio 

de un derecho en el articulo 294, relativo a la comisión de lesiones 

con motivo del ejercicio del derecho de corregir; dicho precepto 

fue derogado. 
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El impedimento legitimo se establece en la fracción VIII 

del articulo 25 del Código Penal vigente: "Contravenir lo dispuesto 

por una Ley Penal, dejando de hacer lo que manda, por un impedimento 

legitimo". Se trata de los casos en que el individuo tiene 

obligaciOn de ejecutar una conducta positiva, pero se abstiene de 

hacerlo, en virtud de impedlrselo una norma de carácter superior 

comparada con la que ordena Ja acción. 

d) lmputabl lidad e lnlmputabi ! !dad. - Evidentemente sólo 

los Individuos imputables están obligados a responder de los hechos 

tlpicos cometidos. Se considere a Ja imputabilidad como presupuesto 

general del delito, o bien como antecedente indispensable de la 

culpabilidad, lo cierto es que su ausencia impedirá la aparición 

del del !to. Es imputable, escribe el maestro Don Raúl Carrancá y 

Trujillo, quien posea, al tiempo de la acc16n, las conéiciones 

pslquicas exigidas, abstracta e indeterminadamente por Ja ley, para 

poder desarrollar su conducta soc1aJrr.ente; todo el que sea apto e 

idóneo para conducirse de acuerdo con las exigencias de la vida en 

sociedad humana. (28) La imputabilidad, afirma el profesor Ignacio 

Villalobos, debe aceptarse hay como un tecnicismc referente a la 

capacidad del sujeto; capacidad para dirigir sus actos dentro del 

orden jurldico y que, por tanto, hace posible Ja culpabilidad. (29) 

Para el mismo tratadista esa capacidad de conducirse socialmente, 

o de observar una conducta que responda a las exigencias de la vida 

polltica, o bien como capacidad para sentir la coacción psicológica 

que el Estado ejerce mediante la pena, es algo que J leva impl !cita 
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una verdadera capacidad de entender y Querer al ejecutar un acto 

antijur!dico y es lo QUe habré de constituir la culpabilidad. El 

profesor Castellanos dice Que la imputabilidad es el conjunto de 

condiciones m!nimas de salud y desarrollo mentales en el autor· en 

el momento del acto t!pico penal, Que lo capacitan para responder 

del mismo. (30) 

Las causas de inimputabi 1 idad son todas aQuel las capaces 

de neutralizar el delito por falta de capacidad en el sujete activo; 

si el individuo carece de actitud psicológica para la delincuencia, 

no es dable Que cometa el delito. Ahora bien. para Que el individ"~ 

Quede exento de responsabilidades, debe presentarse la 

inimputabilidad en el momento mismo de ejecución del hecho 

penalmente tipificado, pero en ocasiones el propio sujeto de manera 

voluntaria procura su incapacidad y en esas condiciones realiza el 

hecho il!cito. A estas acciones se les llama liberae en ca"sa 

(1 i bres en su causa, pero determinadas en sus efectos). Ta 1 es e 1 

caso de Quien ha decidido cometer un homicidio y para darse valor 

bebe en exceso y en esas condiciones ejecuta el hecho; en estas 

hipótesis no opera la excluyente de inimputabilidad porQue entre el 

acto voluntario (decisión de delinQuir) y el resultado t!pico 

existe una 1 iga causal. Con acierto dice el penalista español 

Eugenio Cuello Calen, Que en estos casos, en el momento del impulso 

para el desarrollo de· la cadena de la casualidad el sujeto era 

imputable. (31} 
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La reformada fracción 11 del articulo XV del Código Penal 

vigente preceptúa: "Padecer el inculpado, al cometer 1 a infracción, 

trastorno mental o desarrollo intelectual retardado que le impida 

comprender el car!cter illcito del hecho, o conducirse de acuerdo 

con esa comprensión, excepto en los casos en que el propio sujete 

activo haya provocado esa incapacidad intencional o 

imprudencialmente". (32) 

Conviene destacar, de paso. que la reforma publicada en 

1984 constituye un acierto; en el texto anterior las causas de 

inimputabilidad se trataban, por una parte, en la fracción 11 del 

articulo 15; por la otra, en los artlculos 67 y 68 del mismo 

ordenamiento pena 1. La fracción 11 comprendla los llamados en 

doctrina trastornos mentales permanentes y el 67 el caso de los 

sordomudos infractores de una disposición penal. En la nueva 

fórmula se incluyen las inimputabilidades, ya sea por trastorno 

transitorio o permanente y también por desarrollo intelectual 

retardado. Ciertamente en la legislación anterior a la reforma. 

los infractores de una ley penal en estado de inimputabi 1 idad por 

trastornos transitorios, quedaban en absoluta 1 i bertad, sin sujeción 

a tratamiento alguno; para los trastornados mentales permanentes. 

el propio articulo 68 establecla que deberlan ser internados en 

establecimientos especiales por todo el tiempo necesario para su 

curación; en cuanto a los sordomudos disponla el articulo 67 que 

fueran internados en establecimientos especiales para sordomudos 

para su educación e instrucción. En la fórmula actual la propia 
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ley establece tratamiento para todos. Sobre el particular Sergio 

Garcla Ramlrez dice: " ••• para fines de defensa social, la Ley Penal 

rompe aqul sus propios postulados básicos y admite la aparicición 

de consecuencias formalmente penales (por la ley que las regula, la 

autoridad que las impone y los órganos que las ejecuta) aun cuando 

haya en la hipótesis un aspecto negativo del delito, un no delito, 

por inimputabilidad y sea el agente un sujeto incapaz de Derecho 

Penal; se admite, entonces, que el Estado adopte determinadas 

medidas, que no son propiamente penas, para la atención de tales 

sujetos y, sobre todo, para la debida protección de la comunidad. 

(33) Nótese que en forma expresa en las reformas se tratan las 

acciones libres en su causa (Liberae in causa), ya que en la parte 

final de la aludida fracción se señala: " ... excepto en los casos 

en que el propio sujeto activo haya provocado esa inca;>acidad 

intencional o impudencialmente". Volvemos a decir, también, oue en 

1 a nueva fórmula lega 1 pueden quedar i ne 1 u Idos a que 11 os sordorr.ud's 

o ciegos que presenten un verdadero desarrollo intelectual retardado, 

que nos les permite captar e 1 carácter i 11 e i to de 1 hech', o 

conducirse de acuerdo con esa comprensión aún cuando no se advier:a 

en el los propiamente un trastorno mental. 

Nuestra ley conserva otra excluyente, a nuestro Juicio de 

inimputabilidad, a saber: el miedo grave. La fracción VI del 

articulo 15 reformada, expresa que es excluyente de responsabi 1 !dad: 

"Obrar en virtud del miedo grave o temor fundado e irresistible de 

un mal inminente y grave en bienes jurldicos propios o ajenos, 
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siempre Que no exista otro medio practicable y menos perJudicial al 

alcance del agente". Es de observarse Que el reformado precepto 

ensancha el campo de Ja excluyente a favor de terceros. Por otra 

parte, comprende dos excluyentes, una, según hemos dicho, de miedo 

grave (inimputabilidad) y otra de fundado temor (a nuestro juicio 

de inculpabilidad). También, por supuesto, legalmente hablando son 

inimputables Jos menores de 18 años infractores de una ley penal. 

De el los se encarga el Consejo Tute! ar para Menores Infractores del 

Distrito Federa 1. 

e) Culpabilidad y Causas de Inculpabilidad.- No es 

posible emitir un concepto de la culpabilidad valedero para todos, 

cuenta habida de Que sobre el particular hay división de opiniones, 

según 1 a corriente respectiva a 1 a Que cada Quien se af i 11 e. Dos 

son las doctrinas sobre la naturaleza Jur!dica de Ja culpabilidad, 

a saber: el psicologismo y el normativismo. Para la primera 

orientación, la culpabilidad radica en un hecho psicológico causal 

del resultado; según el normativismo es un juicio de reproche a una 

motivación del sujeto. Para Jos psicologistas es, pues, Ja 

culpabilidad el nexo intelectual y emo:ional que liga al sujeto con 

su acto; en cambio, para el normativismo es Ja reprochabilidad 

personal de Ja conducta antijur!dica a Ja luz de las normas del 

deber. 

Sobre el particular el profesor Ignacio Villalobos escribe: 

"la culpabilidad, genéricamente, consiste en el desprecio del 

sujeto por el orden jur!dico y por Jos mandatos y prohibiciones que 
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tienden a constituirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta 

por franca oposiciOn, en el dolo o indirectamente, por indolencia y 

desatenciOn nacidas del desinterés o subestimaciOn del mal ajeno 

frente a los propios deseos, en la culpa. Se reprocha el acto 

cu! pabl e porque al ejecutar! o se dé preponderancia a moti vos 

personales sobre 1 os 1 ntereses o moti vos de 1 a solidaridad soc 1a1 

en concurso; y porque teniendo obligaciOn de guardar la disciplina 

y las limitaciones impuestas a la expansión individual, y todo el 

cuidado necesario para no causar daños, se desconoce o se posterga 

ese deber, queriendo sOlo disfrutar los derechos y beneficios que 

brinda la organizaciOn, sin prescindir de nada de cuanto dicta el 

capricho o el deseo, aun con perjuicio de los demés hombres y como 

si el actuante fuera el único digno de merecer". (34) 

Según el profesor Fernando Castellanos, si hemos de tomar 

la ley positiva como un dogma, base de estudio e investigación, 

debemos seguir afiliados al psicologismo, por ser Ja corriente 

captada en el COdigo Penal (Art. 8). El mismo trat3dista indica 

que tanto los psicologistas como los normativistas coinciden en que 

en el del ita no sOlo el acto objetivamente considerado ha de ser 

contrario a Derecho y por supuesto a Jos valores que las leyes 

tutelan, sino es menester la oposición subjetiva, es decir, que el 

autor se encuentre también en pugna con el orden jurldico. (35) El 

pensador aleman Reinhart Maurach, expresa: "El juicio de desvalor 

extendido del acto desvalorado al autor, se designara, en general, 

como culpabilidad jurldico penal abreviadamente como culpabilidad ... 
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La cuestión de si concurre Ja culpabilidad jurídico penal ne puede 

plantearse hasta que conste la antijurtcidad ti pica". (36) 

ProvJ slonalmente se han 

culpabilidad el dolo y la culpa. 

considerado como formas de 

Actualmente el Código Penal 

reformado, en el articulo 8 establece: "Los delitos pueden ser: 

1.- Intencionales. 11.- No intencionales o de imprudencia. 

111.- Preterintencionales". En el articulo expresa: "Obra 

intencionalmente el que, conociendo las circunstancias del hecho 

típico quiera o acepte el resultado prohibido por Ja ley.- Obra 

imprudencialmente el que real iza el hecho t!pico incumpliendo un 

deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones personales 

Je imponen.- Obra preterintencionaJmente el que cause un resultado 

típico mayor al querido o aceptado, si aquél se produce por 

imprudencia 11
• 

Es de advertir que 1 a reforma introduce una tercera forma 

o especie de culpabilidad, Ja preterintencionalidad. A los delitos 

dolosos el código vigente les sigue llamando delitos inten:ionales; 

a Jos cu! posos, imprudenc i al es. aun cuando doctrina !mente se di ce 

que lo correcto es hablar de delitos dolosos y delitos culposos; 

ahora, como hemos indicado, se agrega una tercera forma o especie 

de Ja culpabilidad mezcla de dolo y culpa, Ja preterintención. 

Mientras Ja imputabi 1 idad es la capacidad de entender y 

de querer en el campo jurídico penal. Ja culpabilidad emerge cuando 
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el individuo imputable pone en juego dichas facultades, es decir, 

cuando conociendo la significación de su acto, lo Quiere, de manera 

directa en el dolo, o en forma indirecta, por imprudencia, en la 

culpa. 

Generalmente se admiten como causas de inculpabi 1 id ad 

(supuesta la imputabilidad) el error y la no exigibilidad de otra 

conducta. 

En la reforma publicada en 1984, se crea la fracción XI 

del articulo 15, Que a la letra dice: "Realizar la acción u omisión 

bajo un error invencible respecto de alguno de los elementos 

esenciales Que integran la descripción legal, o Que por el misroo 

error estime el sujeto activo Que es licita su conducta. 

No se excluye la responsabilidad si el error es vencible". 

En esta fórmula novedosa nuestro ordenamiento punitivo 

reglamenta la inculpabilidad por error. En la primera parte, la 

fracción se refiere al denominado error de tipo, porQue se trata 

del error invencible respecto de alguno de los elementos esenciales 

de la fórmula legislativa. 

En la segunda parte, establece el llamado error de 

permisión, de licitud o de prohibición, ya Que ante un error 

invencible el autor del hecho tlpico considera licito su actuar, 

acorde con el Derecho, como ocurre en las llamadas eximientes 
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putativas, es decir, cuando el sujeto cree a virtud de un error de 

tales caracter!sticas, que se encuentra protegido por una causa o 

justificación. 

No se reglamenta en el capitulo de las excluyentes de 

responsabilidad la no exigibilidad de otra conducta que, como 

dijimos, para algunos es causa de inculpabilidad, mientras otros 

especialistas la sitúan como impeditiva de la punibilidad, es 

decir, como base o fundamento de alguna excusa absolutoria. En 

cambio, de acuerdo con la aludida reforma penal, el articulo 59 bis 

del Código punitivo establece: "Cuando el hecho se realice por 

error o ignorancia invencible sobre la existencia de la ley penal o 

del alcance de ésta, en virtud del extremo atraso cultural y el 

aislamien~o social del sujeto. se le podré imponer hasta la cuarta 

parte de la pena correspondiente al delito de que se trate o 

tratamiento en libertad según la naturaleza del caso". A:¡u! 

propiamente no se contempla una excluyente de cu l pabi lid ad, sino 

una circunstancia atenuante de la pena ante un error de Dere:h:. 

Aun cuando es un principio juridicamente v~lido que la ignorancia 

de la ley a nadie aprovecha, en el caso se faculta el sentenciador 

para la sanción en función del aludido. 

f) Condiciones objetivas de punibilidad y su ausencia.

lle hay uniformidad de criterio entre los especialistas respecto a 

la verdadera naturaleza de las condiciones objetivas de punibilidad; 

en términos generales se les define como las exigencias legales a 
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veces establecidas para que pueda imponerse la pena; suele señalarse 

como ejemplo la previa declaración judicial de quiebra a fin de 

poderse proceder por el del ita de quiebra fraudulenta. No se trata 

de elementos esenciales del del ita; el propio maestro Jiménez de 

Asúa en su definición de delito, al aludir a las condiciones 

objetivas de punibilidad, asienta que sólo a veces son requeridas, 

luego no necesariamente acompañan al del ita sino con m~s frecuencia 

fa J tan que concurren. 

Al no darse las condiciones objetivas de punibilidad en 

Jos casos en que especlficamente Ja ley las requiera, indudablemente 

no ser~ posible punir el hecho incriminado. 

g) Punibilidad y excusas absolutarias.- Ya hemQS anotado 

cómo Ja punibilidad no es, a nuestro juicio, elemento esencial del 

delito. Por punibi J idad debe entenderse la cal id ad del acto que 

amerita imponer a su autor una pena. El profesor Ignacio Yillalobos 

escribe: "Un acto es punible porque es delito; pero no es delito 

por ser punible; en cambio sl es rigurosamente cierto que el acto 

es del ita por su antijuricidad tlpica y por ejecutarse culpablemente. 

Si a pesar de ser asl cayéramos en el empeño de incluir en Ja 

defi~ición del delito la punibilidad, tendrlamos para ser lógicos y 

consecuentes con esa manera de apreciar esta caracter l st i ca, 

necesidad de consignar otras en idénticas condiciones y decir que 

el del ita es el acto humano tlpicamente antijurldico, culpable, 

punible, reprochable, dañoso, temible, etc.". (37) 
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Las excusas absolutorias representan el aspecto negativo 

de la punibilidad. Se les define como las condiciones que dejando 

subsistir el carActer delictivo del hecho, impiden la aplicación de 

la pena. En función de una excusa absolutoria, el Estado se 

abstiene de punir determinadas conductas t!picas, atendiendo a 

razones de justicia o de equidad. Nuestro ordenamiento vigente 

contiene algunas especies de excusas absolutorias en los artlculos 

SS, 1S1, 333, 37S, 280 fracción ll, y 400 (v). 

El primero de los dispositivos mencionados se refiere a 

la excusa por graves consecuencias sufridas. Esta excusa constituye 

una novedad creada por la reforma de 1983: "Cuando el agente 

hubiese sufrido consecuencias graves en su persona, que hicieron 

notoriamente innecesario e irracional la imposición de una pena 

privativa o restrictiva de libertad, el juez podré prescindir de 

el la". Nótese Que únicamente se excusa la pena privativa o 

restrictiva de la libertad. 

El segundo de los dispositivos, es decir, el articulo 151 

se refiere a la excusa a ciertos fami 1 iares de un inculpado cuando 

favorezcan su evación, a menos que proporcionen la fuga mediante 

violencia en las personas o fuerza en las cosas. 

En la fracción JI del articulo 280 la ley establece la 

Impunidad para determinados parientes de un homicida, si ocultan, 

destruyen o sin la debida licencia sepultan el cadAver de la victima. 
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El articulo 333 del Código Penal considera no punible el 

aborto causado sólo por imprudencia de la mu¡er. o cuando el 

embarazo haya sido resultado de una violación. 

El articulo 375 se refiere a que no es punible el robo si 

el monto de lo robado no excede 10 veces el salario mlnimo, sea 

restituido por el infractor instant~neamente y pague los daños y 

perjuicios antes de que la autoridad tome conocimiento del delito, 

a menos que se haya ejecutado el robo por medio de la violencia. 

El articulo 400, por reforma según Decreto publ icadc en 

el Diario Oficial el 23 de diciembre de 1985, fue adicionado en la 

parte final: "No se aplicar~ Ja pena prevista en este articulo en 

Jos casos de las fracciones 111 en lo referente al ocultamient: del 

infractor y IV, cuando se trate de: a) Los ascendientes y 

descendientes consanguineos o afines; b) El cónyuge, la concubina, 

el concubinato y parientes colaterales por consanguinidad hasta el 

cuarto grado, y por afinidad hasta el segundo; e) Los que esté:'\ 

1 igados con e 1 de 1 i ncuente por amor, respeto, gratitud o estrecha 

amistad derivados de motivos nobles". 

4.- Fonnas de aparición del delito: a) lter criminis; b) 

Tentativa y consumación; e) La participación; d) El concurso de 

delitos. 

a) La frase iter criminis se utiliza para determinar el 

proceso que sigue el delito desde que apunta como tentación en la 
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mente del hombre hasta su total agotamiento. Los autores distinguen 

dos etapas: la interna y la externa; la primera nace con la ideación 

y termina inmediatamente antes de exteriorizarse; la fase externa, 

como su nombre lo indica, es !a que surge ya en el mundo de relación 

y principia con la manifestación y termina con la consumación. Los 

tratadistas señalan esas dos fases del iter criminis. A la primera 

le asignan la idea criminosa o ideación, la del lberación y la 

resolución de delinquir; a la externa, la manifestación, la 

preparación y la ejecución. La manifestación es el surgimiento de 

la idea criminosa en el mundo exterior y no es incriminable. Por 

excepción existen algunas figuras tipicas que se agotan con la scla 

manifestación ideológica; as!, el articulo 280 del Código Penal 

sanciona al que amenace a otro con causarle un mal en su persona, 

en su hOnor o en sus derechos, o en la persona, honor. bienes o 

derechos de alguien con quien esté ligado por algún vinculo; en 

este caso y en algunos otros, Ja sola manifestación tipifica el 

delito, pero normalmente la manifestación de las ideas no conf1gu•a 

el !licito penal. Nuestra Constitución en el articulo 6 establ~:e 

como garantla que Ja manifestación de las ideas no puede ser obje:o 

de ninguna inquisición judicial o administrativa, a menos que 

ataque a Ja moral, los derechos de tercero, perturbe el orden 

público o provoque algún delito. La preparación, como su nombre 

expresa, radica en la actividad desplegada por el agente para 

real izar el hecho penal propuesto. En términos generales Jos actos 

preparatorios no son punibles; su naturaleza misma permite 

confundirlos con medios empleados para fines !!citos, pues no 
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revelan de manera evidente el propósito de delinQuir. Por excepción 

nuestro Código sanciona algunos hechos por si mismos delictivos; as! 

el articulo 256 señala sanciones para Jos mendigos a Quienes se 

aprehenda con un disfraz, ganzúas, armas o cualQuier otro instrumento 

Que haga sospechar su propósito de cometer cual Quier otro delito. 

Este precepto, di ce el profesor Castel J anos, además de anacrónico, 

rompe con el principio de igualdad de todos ante Ja ley, porque Jos 

potentados portadores de Jos instrumentos seña 1 a dos, jamás pueden, con 

su conducta, tipificar el delito de referencia. Pero en térrr.inos 

generales, Jos actos preparatorios habida cuenta de su eQui vocidad no 

son punibles. 

b) Tentativa y Consumación.- La ejecución constituye el 

momento pleno de realización del !licito penal; puede ofrecer dos 

grados di versos: 1 a tentativa y Ja consumación. La tentativa se 

regla"1enta en el articulo 12 reformado del Código Penal: "Existe 

tentativa punible cuando la resolución de cometer un delito se 

exterior iza ejecutando Ja conducta Que deber! a producir 1 o u omitiendo 

Ja que deberla evitarlo, si aquél no se consuma por causas ajenas a la 

voluntad del agente. -Para imponer Ja pena de la tentativa, los jueces 

tendrán en cuenta Ja temi bi Ji dad de J autor y el grado a oue se hubiere 

llegado en Ja ejecución del delito. -Si el sujeto desiste 

espontáneamente de Ja ejecución o impide Ja consumación del delito, no 

se impondrá Ja pena o medida de seguridad alguna por Jo oue a éste se 

refiere, sin perjuicio de aplicar la Que corresponda a actos ejecutados 

u ami t idos Que constituyan por sl mi smcs de 1 i tos". La consumación 
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es aquel la ejecución que reúne todos Jos elementos genéricos y 

especificas señalados en el tipo legal correspondiente. 

La tentativa se distingue de la consumación en que en 

ésta, ademés de violarse la norma penal correspondiente, se lesionan 

intereses jur!dicamente tutelados; en Ja tentativa, si bien se 

infringe Ja norma jur!dica, sólo se ponen en peJ igrc esos intereses. 

c) La participación.- Sobre el particular el profesor 

Castellanos escribe: "En la mayor!a de los casos, el delito es el 

resultado de Ja actividad de un individuo; sin embargo en la 

pr~ctica dos o més hombres conjuntamente realizan un mismo delito; 

es entonces cuando se habla de Ja participación. Consiste en la 

voluntaria cooperación de varios individuas en la realización de un 

delito, sin que el tipo requiera esa pluralidad... Si en la 

descripción tlpica no se precisa como necesaria Ja concurrencia de 

dos o més personas, el delito sigue si ende monosubjeti vo aun cuando 

en forma contingente intervengan varios sujetos... En cambio, Jos 

tipos pJurisubjetivos no pueden colmarse con Ja conducta de un 

hombre, sino necesariamente por Ja de dos o més como ocurre, por 

ejemplo, en Ja figura establecida en el articulo 141 del 

ordenamiento represivo: "Se impondré pena de uno a nueve anos de 

prisión y multa hasta de diez mil pesos, a quienes resuelvan de 

concierto cometer uno o varios del itas del presente Titulo y 

acuerden los medios de llevar a cabo su determinación". En Jos 

delitos uni subjetivos por natura 1 eza, es dable, como ha quedado 
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asentado, la concurrencia de varios agentes y sólo entonces se 

habla de partic i pac Ión o concurso eventua 1 de personas en 1 a 

comisión del !licito penal; as!; haciendo referencia al delito de 

homicidio, si diversos individuos intervienen tanto en la planeación 

como en la ejecución y toca a cada uno distinta actividad dentro 

del mismo prop6s i to concebido, sus conductas, convergentes a 1 a 

producción del resultado de muerte, configuran el concurso eventual 

o participación. Si la estructura del tipo requiere de dos o m~s 

sujetos activos se integra el concurso necesario; por ello, al 

definir antes la participación (concurso eventual o contin~ente), 

se anoto como condición que el tipo legal no imponga la pluralidad". 

(38) 

De lo antes transcrito se infiere que sOlo existe 

participación propiamente dicha, cuando el tipo penal no requiere 

de varios individuos para la realización del delito; en caMbio, si 

el tipo es de naturaleza plurisubjetiva, como en la asociación 

delictuosa, no hay participación, sino concurso de delincuentes en 

un solo delito; este concurso se llama necesario por ser esa 

concurrencia requisito indispensable para la integración del tipo 

relativo. Se distinguen diversos grados de participación; as!, se 

habla de autores (materiales e intelectuales); de coautores cuando 

varios cooperan en la realización del i l lcito; de cómplices que son 

auxiliares indirectos pero contribuyen a la realización del delito 

y su intervención resulta eficaz en el hecho del ictuoso. También 

en doctrina se señalan los autores mediatos, para designar a quienes 
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siendo plenamente imputables, se va J en para Ja ejecución material 

del delito propuesto, de sujetos carentes de imputabilidad. Se 

hacen diversas clasificaciones de Ja participación, en razón no 

sólo del grado, según Ja calidad, en relación con el tiempo, por su 

eficacia, etc. Nuestro Código Penal en el articulo 13 reformado, 

mejora sensiblemente la sistem~tica en torno a la institución de la 

participación y, por otra parte, pretende agotar todas las hipótesis 

de participación del ictuosa•. 

•según Ja última reforma p~blicada en el Diario Oficial del'··13 de 

enero de 1984 (en l'igor 90 d!as después), el articulo ·13 quedó en 

los siguientes términos: 

Son responsables del delito: 

J.- Los que acuerden o preparen su realización. 

11 .- Los que Jo real icen por s!; 

111.- Los que lo realicen conjuntamente; 

IV.- Los que Jo lleven a cabo sirviéndose de otro; 

v.- Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo; 

VI.- Les que intencionalmente presten ayuda o auxilien a 
otros para su comisión. 

VII.- Los que con posteridad a su eJecución auxilien al 
delincuente, en cumpl !miento de una promesa anterior 
al delito y 

VIII. - Los que intervengan con otros en su comí si ón. aunque 
no conste quién de el les produJO el resultado. 
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d) El concurso de del ltos.- Cuando un sujeto es autor de 

varias infracciones penales. sin haber sido condenado por alguna de 

ellas, se habla del concurso, probablemente porque en un solo agente 

~diversas autorlas delictivas. Suele dividirse el concurso 

en ideal (también llamado formal) y real o material. El primero existe 

cuando una sola conducta delictiva llena varios tipos penales; por 

medio de una sola acción o una sola omisión, se colman dos o ~.as 

figuras delictivas, y por lo mismo se violan varias disposiciones. 

afectándose diversos intereses jurldicos. El art[culo 18 reformado de 

nuestro Código Penal señala: "Existe concurso ideal. cuando con una 

sola conducta se cometen varios delitos •.. ". El ar:r:ulo 64 del 

mismo ordenamiento dispone que en caso de concurso ideal o formal. se 

aplicará 1 a pena que corresponda al de 1 i to merecedor de mayor san: i ~n. 

la cual podrá ser aumentada hasta en una mitad más del máximo de su 

duración, sin que pueda exceder de las mhimas señaladas en el Titulo 

Segundo del Libro Primero. Existe concurso material e real si el 

mismo agente realiza varios delitos en actuaciones independientes. 

sin haber recaldo una sentencia por alguna de ellas. El ya citado 

articulo 18 reformado, prece;;túa Que existe concurso real o material 

cuando con pJ ura Ji dad de conduc:as se cometen varios de 1 i tos. A su 

vez el articulo 64 establece que en caso de concurso real. se impondrá 

la pena correspondiente al delito que merezca Ja mayor, Ja cual podrá 

aumentarse hasta Ja suma de J as penas correspondientes por cada uno 

de Jos demás delitos, sin que excede de los máximos señalados en el 

Titulo Segundo del Libro Primero. 
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CAPITULO 11 

BREVE REFERENCIA A LA RESPONSABILIOAD DE 
LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS EN NUESTRA CONSTITUCJON 

Epoca Colonial. 

México Independiente. 

La Constitución de 1857: a) Estatuto Provisional del 

Imperio Mexicano; b) Ley del Tres de Noviembre de 1870. 

sobre Responsabilidades de Altos Funcionarios; c) Ley de 

Responsabi 1 idades de 1896. 

La Constitución de 1917: a) Ley de Resp~nsabi 1 id:des 

de 1939; b) Ley de Resp~nsabi 1 ida des de 1979; 

c) Reformas de 1982 al Titulo IV Constitucional. 
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1 .- Epoca Colonial.- Los reyes españoles se preocuparon 

por establecer una pol ltica tendiente evitar abusos y 

arbitrariedades de sus funcionarios en la Nueva España. Existla una 

institución colegiada ! !amada "Consejo de Indias" que entre otras 

actividades. trataba de regular la conducta de los mandatarios 

españoles en los reinos conquistados. En las Legislaciones de 

lndi as, se consigna 1 a responsabi 1 i dad para 1 os fun: i onari os públicos 

cuyos cargos hablan sido delegados por la Corona Española, para 

ejercerlos en el gobierno de la Nueva España. Sin embargo, en la 

pr.lctica poca eficacia tuvieron las disposiciones relativas, pues en 

realidad siguió imperando la arbitrariedad, especialmente con los 

indios, a pesar de que en la ley se les protegla, con la finalidad 

de salvaguardarlos de la codicia y crueldad de los mandatarios. Se 

creó la institución de les Cabildos en los pueblos de indios. 

siguiendo el modelo del gobierno municipal español; se recomendaoa 

que en los sitios ocupados por los españoles, se respetaran los 

lugares y preeminencias de los Señores aborigenes procurando oue del 

grupo de los caciques y principales se nombraran los gobernadores, 

alcaldes, regidores, alguaciles y dem.ls dignidades de los pueblos. 

En realidad esto no logró un pleno desarrollo, sino simpleo,ente 

quedó pi asma do en leyes y ordenamientos, pero representa de todos 

modos, un af.ln de los monarcas españoles para mejorar la 

administración en las tierras descubiertas. 
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De especial interés es destacar la institución denominada 

Juicio de Residencia. que consistia en tomar cuenta y calificar los 

actos realizados por un funcionario público, al tE!"1Tlinar el desem;>eño 

de su mandato. El Juicio de Residencia constaba de dos etapas. en 

Ja primera que se traducia en real !dad en una fase investigadora. se 

analizaba la conducta del funcionario; en Ja segunda, se recibian 

las demandas que Jos particulares interponian, quienes tendian a 

obtener Ja satisfacción de los agravios que hablan sufrido. Esta 

institución nació en España en el año de 1501, bajo el reinado 

de la Reina Isabel la Católica, al nombrar gobernador de Indias 

Nico!As de Ovando, quien recibió instrucciones de efectuar 

residencia a su antecesor, Don Francisco de Bobadilla. El Juicio 

de Residencia tenia como rnsión fundamental, que funcionaran 

correctamente las autoridades de las colonias españolas. Según la 

autorizada opinión de Ots Capdequi, todo el sistema de Derecho 

Público Indiano descansaba sobre la base de la confianza. Los abusos 

de poder eran faciles de impunidad frecuente. Las visitas y los 

Juicios de Residencia del Derecho Tradicional Castellano, fueron, 

sin embargo, los instrumentos mas eficaces con que creyeron contar 

Jos monarcas españoles para evitar esos abusos y la impunidad. 

Las visitas que también se ordenaban por parte de Ja Corona, 

se distinguian del Juicio de Residencia, pues ellas se despachaban 

en cualquier momento en que la sospecha o la denuncia surgia, 
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mientras el Juicio de Residencia, sólo se realizaba cuando el 

funcionario terminaba su mandato. Habla visitas generales para todo 

el Virreinato o para una Capitan!a y visitas especificas para 

Inspeccionar la gestión de un funcionario determinado. La 

jurisdicción del visitador era amplia, abarcaba todas las 

autoridades, fueran de alto o de bajo rango. En consecuencia, los 

propios virreyes podlan quedar sometidos al visitador, pero sólo en 

actos concretos realizados como presidentes de la Audiencia Virreinal, 

pues de su actuac i 6n de gobierno respondl an úni e amente 

en el Juicio de Residencia relativo, al terminar su gestión. 

Las autoridades en general tenlan la obligación de facilitar 

la función del visitador general; no existla algún recurso 

en efectos suspensivos contra 1 as disposiciones del 

visitador; en cambio, éste, si pod!a suspender en el dese~peño 

de su cargo a algún imputado, con cbl igación de informar sobre 

el particular al Consejo de Indias, al Virrey e al Presidente 

de dicho Consejo, según la gravedad de las faltas cometidas. 

El propósito fundamental del Juicio de Residencia, 

consistla en procurar que el gobernante aJustara sus actos 

a Derecho, acatando las órdenes de las autoridades respectivas. 

Es importante destacar que se adoptaron algunas medidas 

para controlar el comportamiento de algunos de los funcionarios 



55. 

coloniales, tales como la obl igac iOn de hacer decl arac iOn 

de bienes y rendir cuentas en los casos correspondientes. 

En España en 1480, se fijaron las primeras bases del Juicio 

de Residencia. En las Cortes de Toledo se ordeno residencia por 

treinta dlas, para el funcionario que al retirarse de su cargo no 

otorgaba fianza para cumplir con di cha residencia y para pagar lo 

sentenciado en su caso; también se acordó que cuando procediera, se 

le embargarla parte de sus percepc i enes para indemnizar a sus 

posibles damnificados. 

En la Nueva y en la Nov!sima Recopilación de Leyes de 

Castilla se definen las partes de que consta el Juicio de Residencia. 

Según Haring la primera vez que se empleó la residencia en Arr.érica 

fue precisamente en el año de 1501, cuando a Nicol~s de Ovando se le 

encargó residenciar a Franc i seo de Sobad i 11 a de a:uerdo con 1 a ley 

hecha en las Cortes de Toledo. (39) 

"La importancia del Juicio de Residencia, la destaca el 

Dr. Don Carlos Mario Vargas Gómez. en el articulo publicado en la 

Enciclopedia Omeba, en el que analiza con claridad y acierto esta 

institución española, concebida para garantizar la administración y 

control de los bastos y lejanos territorios americanos, conquistados 

por España. El Juicio de Residencia tenla como finalidad el tratar 
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que las disposiciones de la Corona Española, legales, administrativas 

o pol!tlcas, fueran debidamente cumplidas y, por otra parte, que sus 

funcionarios pudieran actuar en un ambiente de relativa elasticidad 

en el desempeño de sus funciones. El Juicio daba oportunidad a que 

los habitantes de esas regiones, tuvieran manera de hacer oir su voz 

cuando el funcionario cesaba en el cargo, para denunciar sus abusos 

o errores que hubiera cometido en su desempeño. En este sen>:ido, el 

pueblo, como entidad pol!tica social, fue tenido muy en cuenta 

(especialmente los indios) y casi en su beneficio estaba orientada 

la institución que nos ocupa. Esta trtlog!a de intereses y 

equilibrio, o sea el Estado Español, el funcionario propiamente 

dicho y el pueblo americano. hicieron del Juicio de Residencia una 

verdadera institución popular, que en su época sirl'ió para evitar, 

en lo posible, los males propios de una administración compleja y 

variada, que actuaba lejos de los 6rgan~s compe<.entes originarios. 

Por otra parte, la instituci6n del Juicio de Residencia no 

significaba de ninguna manera que las personas su¡etas a d1cno juicio, 

fueran culpables de algún hecho delictuoso; por el contrario, las 

personas sallan sin ninguna responsabilidad :Je! Juicio de Residencia, 

sentlan que esto era un motivo de honor y satisfacción para ellas. 

de tal suerte que el Juicio de Residencia no era visto con desagrado 

por parte de los funcionarios públ ices, que estaban seguros que sl 

hablan procedido con honestidad, este juicio significaba un mvtivo, 

inclusive de halago, como señala alguna de las leyes que ya hemos 

mencionado, para ellos". (40) cfr. 
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En slntesis podemos expresar que la Corona Española contaba 

con mecanismos de control sobre los funcionarios de la Administración 

en sus colonias. En primer término con las llamadas "Instrucciones", 

pues si bien es verdad que los virreyes, presidentes y gobernadores 

tenlan facultades amplias, también lo es que dichas facultades 

estaban 1 imitadas mediante instrucciones sumamente precisas a 1 as 

que estaban obligados a ceñir sus actos. Por otra parte la "Real 

Audiencia" frecuentemente censuraba las disposiciones administrativas 

dictadas por el Virrey y pose!a facultades para elevar su protesta 

ante el propio Virrey; si éste no deponla su actitud, la Audiencia 

podla apelar ante la Corona (41) cfr. También existla otra figura 

consistente en la "Real Confirmación", pues era necesario que los 

actos de alguna importancia efectuados por los funcionarios de la 

Colonia, fueran confirmados por el Monarca para adquirir plena 

validez. Otro medio de control consistla en los "Informes" en el 

deber de las autoridades coloniales de informar a la Corona. Señala 

Ots Capdequi que sobre los actos de gobierno y administración, los 

funcionarios coloniales estaban obligados rendir un informe 

detallado ante la Corona Española. Las cartas y representaciones 

que a estos efectos se hablan de escribir, deblan versar cada una de 

ellas sobre una materia especifica, pues se recomendaba a los 

virreyes y presidentes que no escribieran generalidades. Esta 

obligación de informar era previa a todo acto resolutivo y sólo 

podla emitirse una providencia sin este requisito, cuando la realidad 

pol ltica asl lo exigiese, caso en el cual debla darse cuenta a la 

Corona, a posteriori, de la decisión adoptada (42). Pero sin duda 
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los medios de mayor eficacia son, según lo hemos indicado, las 

"Visitas" y el "Juicio de Residencia", instituciones a las que ya 

hemos hecho alusión. "La Residencia, como instrumento para exigir 

la responsabilidad de los funcionarios públicos, fue recogida por 

las Cortes Gaditanas, en la Constitución Polftica de la Monarqula 

Espa~ola de 1812 y si bien se le dió el nombre de Juicio de 

Responsabilidad no constituyó una institución diferente, habida 

cuenta de que toda residencia resolv!a en un Juicio de 

Responsabi 11 dad". ( 43) 

2.- México Independiente.- En plena lucha de independenc:a, 

Don José Maria Morelos y Pavón no se limitó a formular cuestiones de 

tipo polltico, sino que pretendió crear un nuevo sistema, a fin de 

que los cargos públicos fueran para los americanüs; que las leyes 

moderaran la opulencia y la indigencia; que no existieran cuerpos 

privilegiados; que Ja esclavitud se proscribiera para sie"1pre, as! 

como la distinción de castas. El 14 de sep:iembre de 1813, MJrel:s 

logró la instalación, en la ciudad de Chilpancin;o. del Estado de 

Guerrero, el Congreso Constituyentes integradc por representantes de 

las regiones liberadas. El 6 de noviembre del mismo año se proclam6 

la independencia de México y el 22 de octubre de 1814 se promulgó 

en ApatzingAn Michoac~n. la Constitución formulada por el pri::ier 

Congreso Constituyente Mexicano, tomando como modelo a la Asamblea 

Francesa. Se nombró ademas a Morelos Jefe del Poder Ejecutivo. La 

Constitución de esa fecha se inspiró, al igual que la de CAdiz, en 

las constituciones francesas de 1793 y 1795; dicha Constitución 
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estableció el sistema representativo nacional, compuesto por 

diputados elegidos por los ciudadanos y también quedaron declarad:s 

los derechos fundamental es de 1 os individuos. El poder quedó 

central izado en el Congreso, quien estaba facultado para nombrar a 

los representantes de los otros dos poderes en los que delegaban 

temporalmente sus facultades. Se restringieron las atribuciones al 

Poder Ejecutivo, al extremo de ordenar que no pod!a ejercer el mando 

militar. Los preceptos del Decreto Constitucional para Ja Libertad 

de la América Mexicana promulgado en Apatzingén el 22 de octubre de 

1814, relativos a la responsabilidad de los servidores públicos, son 

fundamenta !mente los siguientes: 

Según el articulo 59 de dicha Constitución, los diputados 

serán inviolables por sus opiniones y en ningún tiempo ni caso podré 

hacérseles cargo de ellos; pero se sujetaran al juicio de residencia 

por la parte que les toca en la administración pública, y además 

podrán ser acusados durante el tiempo de su diputación, y en la 

forma en que pr'2vi ene este reglamento por 1 os del i tes de herej i a y 

por los de apostasla, as! como por los de Estado, señaladamente por 

los de infidencia, concusión y dilapidación de los caudales públicos. 

De conformidad con el articulo 1D3, compete al Supremo Gobierno, 

los del Supremo Tribunal de Justicia, los del Tribunal de Residencia, 

los secretarios de estas corporaciones y Jos fiscales de la segunda, 

bajo la forma prescrita por el propio Decreto. También indica dicho 

dispositivo que los funcionarios deberlan prestar juramento al tomar 

posesión de sus respectivos cargos. 
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El articulo 120 ordena hacer efectiva 1 a responsabi 1 id ad 

de los individuos componentes del mismo Congreso y de los 

funcionarios de las demés supremas corporaciones. 

El articulo 145 dispone que los secretarios serén 

responsables en su persona de los decretos, órdenes y demés que 

autoricen contra el tenor de este Oecreto, contra las leyes mandadas 

a observar y que en adelante se promulgaren. 

El articulo 150 dispone que a los individuos del gobierno 

se sujetarén al Juicio de Residencia; pero en el tie~po de su 

administración solamente podlan ser acusados por los del i:os que 

manifiesta el articulo 59 por la infracción al ar:lculo 166. 

El articulo 163 indica que el Supremo Gobierno no quedaba 

imposibilitado para arrestar a ciudadano alguno més de cuaren:a y 

ocho horas, dentro de cuyo término debla remitir al detenido al 

Tribunal competente con las actuaciones respectivas. 

Según el articulo 194, los fiscales )' secretarios del 

Supremo Tribunal de Justicia, deblan sujetarse al Juicio de 

Residencia, y los demAs. como se ha dicho de los secretarios del 

Supremo Gobierno; pero los miembros de dicho Tribunal solamente 

quedaban sujetos al Juicio de Residencia, y en el tiempo de su 

comisión, a los que se promuevan por los delitos determinados en el 

articulo 59. 
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En el articulo 212 se encuentra la forma de integración 

del Tribunal de Residencia; se afirma Ja necesidad de Ja presencia 

de siete jueces designados por el Supremo Congreso, de entre los 

individuos que para ese efecto se nombren por las provincias. 

Según el articulo 224, el Tribunal de Residencia conocer¿ 

privativamente de las causas pertenecientes a Jos individuos del 

Congreso, de los del Supremo Gobierno y Jos del Supremo Tribunal de 

Justicia. 

La Constitución de Apatzingén de 1814 emanada del Congreso 

Constituyente patrocinado por el gran José Maria More los, no cuenta 

en nuestra historia legislativa, porque nunca fue ley positiva, es 

decir, jamés estuvo realmente en vigor. Su importancia, como expresa 

el profesor Felipe Tena Ramlrez, es de otra !ndole: representa en 

nuestra historia uno de Jos esfuerzos mAs puros en busca de una 

fórmula de organización pol!tica. (44) 

3.- La Constitución de 1857.- Con indi scut1bles 

precedentes, tanto de Ja Constitución de C~diz de 1812, como de la 

ya mencionada de Apatzingén de 1814, as! como en el Plan de la 

Constitución Pol!tica de Ja Nación Mexicana, de 1823, igualmente en 

Ja Constitución Federal de Jos Estados Unidos Mexicanos, sancionada 

por el Congreso General Constituyente el 24 de octubre de 1824, as! 

como en las leyes constitucionales de 1836, en las Bases Org~nicas 

de 1843 y en el Acta Constitutiva de 1847, la Constitución Pol!tica 
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de 1857 es de una extraordinaria importancia, cuenta habida de que 

es el precedente de los correspondientes artrculos de la Constitu:i6n 

de 1917. Según el articulo 103 de la Constitución de 1857, los 

diputados al Congreso de la Unión, los Individuos de la Suprema 

Corte de Justicia y los Secretarios de Despacho, son responsables 

por los delitos, faltas y omisiones en que incurran en el ejercicio 

de ese mismo encargo. Los Gobernadores de los Estados lo son 

igualmente por infracciones de la Constitución y leyes federales. 

Lo es también el Presidente de la República. pero durante el tiempo 

de su encargo sólo podrA ser acusado por los delitos de traición a 

la Patria, violación expresa de la Constitución, ataques a la 

libertad electoral y los delitos graves del orden común. 

Según el articulo 104, si el delito fuere común, el 

Congreso erigido en Gran Jurado declarar¿, a mayor!a absoluta de 

votos si ha o no lugar a proceder contra el acusado. En caso 

negativo, no habrA lugar a ningún procedirr.iento ulterior. En el 

afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho separado de su 

encargo y sujeto a la acción de los Tribunales Comunes. 

El articulo 105 expresa que de los delitos oficiales 

conocerAn el Congreso como jurado de acusación y la Suprema Corte de 

Justicia como jurado de sentencia. Indica igualmente que el jurado 

de acusación tendrA por objeto declarar a mayor la absoluta de votos, 

si el acusado es o no culpable. Si la declaración fuera absolutoria, 

el funcionario continuarA en el ejercicio de su encargo. Si fuera 
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condenatoria quedara inmediatamente separado de dicho encargo, y 

sera puesto a disposición de la Suprema Corte de Justicia. Esta, en 

tribunal pleno y erigida en jurado de sentencia, con audiencia del 

reo, del fiscal y del acusador, si lo hubiere. procedera a aplicar, 

a mayor!a absoluta de votos, la pena que la ley designe. {Este 

articulo se modi fic6 en 1874). 

De acuerdo con el articulo 106, pronunciada una sentencia 

de responsabilidad en delitos oficiales no puede concederse al reo, 

la gracia del indulto. 

El articulo 107 establece que la responsabilidad por 

delitos y faltas oficiales sólo podra exigirse durante el periodo en 

que el funcionario ejerza su cargo y un aiio después. 

En el 108 se establece que en demandas del orden civil. no 

existe fuero, ni inmunidad para ningún funcionario público. 

El articulo 105, fue reformado el trece de noviembre de 

1874, por haberse establecido el sistema bicamarista en la 

Constitución. La reforma quedó concebida en los siguientes términos: 

"De los delitos oficiales conoceran: La camara de Diputados, 

como jurado de acusación, y la de Senadores como jurado de sentencia. 

El jurado de acusación tendra por objeto declarar, a mayorla absoluta 

de votos, si el acusado es o no culpable. Si la declaración fuera 

absolutoria, el funcionario continuara en el ejercicio de su encargo. 
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Si fuere condenatoria, QuedarA inmediatamente separado de 

dicho encargo y serA puesto a disposición de la CAmara de Senadores. 

Esta, erigida en jurado de sentencia. y con la audiencia del rey 

del acusador, si lo hubiera, procederA a aplicar, a mayor!a absoluta 

de votos, la pena Que la ley designe". 

a) Estatuto Provisional del Imperio Mexicano.- Este 

Estatuto fue expedido en la ciudad de México por Maximiliano de 

Habsburgo el 10 de abrl 1 de 1864. Oe acuerdo con el maestro Fe! ipe 

Tena Ramlrez. este Estatuto "caree i 6 de vi gene i a prkt i ca y de 

validez jurldica. Ademas de que no instituyó propiamente un régimen 

constitucional, sino un sistema de trabajo para un gobierno en que la 

soberan!a se depositaba !ntegramente en el Emperador ... ". (45) 

El articulo 12 del Estatuto preve!a que los ministros eran 

r~sponsables ante la ley y en la forma que ella determinara por sus 

delitos comunes y oficiales. 

b) Ley del Tres de Noviembre de 1870, sobre 

Responsabilidades de los Altos funcionarios.- La expedición de esta 

ley obedeció a la necesidad de poder restringir la amplia libertad 

que tenla el Congreso para la interpretación de los delitos u 

oficiales que se consignaban en el articulo 105 de la Constitución 

de 1857. (46) 
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En los tres primeros articules de la ley de 

Responsabilidades de los Altos Funcionarios de 1870 se definlan los 

delitos oficiales, faltas y omisiones de los altos funcionarios de 

la Federación, y en los articules 4•, S• y 6• se determinaban las 

sanciones que deblan imponerse a cada uno de los supuestos señalados; 

el articulo 7' indicaba los funcionarios que deblan juzgarse o 

castigarse y el tiempo en el que se les podfa exigir responsabilidad 

oficial; el articulo 8• consignaba el derecho de la Nación o el de 

1 os part i cu 1 ares para hacer efectiva ante 1 os Tribuna les competentes, 

la responsabilidad pecuniaria que hubieren contraldo los funcionarios 

por daños y perjuicios causados al incurrir en el delito, falta u 

omisión del que hubieran sido declarados culpables; el articulo 9' 

disponla que en el supuesto de imputación a un funcionario de un 

delito oficial y de un delito comCJn, se le sentenciarla primeramen:e 

por 1 a responsabi 1 id ad off c i a 1 y a cent 1nuac i ón fuera puesto a 

disposición del juez competente para que de oficio o a petición de 

parte se le juzgara y le fuera impuesta la pena correspondiente al 

delito común cometido; los articules 10' y 11' de esta misma ley se 

ocupaba del procedimiento a seguí r y de la acción popular que se 

concedla para denunciar los delitos oficiales. 

Eran considerados delitos oficiales, el ataque las 

instituciones democr~ticas, a 1 a forma de gobierno republicano, 

representativo federal y a la 1 ibertad de sufragio; la usurpación de 

atribuciones, la violación de garantlas individuales y cualquiera 

infracción de la Constitución o leyes federales en puntos de gravedad. 
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Si la infracción anotada se cometla en materia de poca importancia, 

era reputada como falta oficial, en tanto que la omisión era definida 

como la negligencia o inexactitud en el desempeño de las funciones 

propias a los respectivos cargos de los funcionarios, lo cual, 

traUndose de los gobernadores de los Estados, debla entenderse sólo 

en lo relativo a Jos deberes que les imponlan la Constitución o 

leyes federales. 

Por lo que toca a las sanciones, éstas diferlan según se 

tratara de delitos oficiales, faltas u omisiones, habiéndose fijado 

para los primeros la destitución del cargo e inhabilitación, y para 

las segundas, la suspensión del cargo e inhabilitación, en la 

inteligencia de que la pena aplicable a las omisiones era menor que 

la de las faltas. (4i) 

El C6digo Penal de 1872 (se expidió en diciembre de 1871, 

pero entró en vigor en abril del año siguiente), es el primero en 

nuestro pa!s en materia federal; ade~ás de hacer la d1stinc16n entre 

delitos comunes y delitos oficiales tipifica al respecto unos y 

otros. 

El titulo X denominado "Atentado contra las Garantlas 

Constitucionales", se forma por siete capltulos, dentro de los cuales 

se encuentran agrupados diversos tipos de delitos, algunos de los 

cuales sólo podlan ser cometidos por funcionarios o empleados 

públicos y otros por cualquier particular. 
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El Titulo XI denominado "Delitos de los Funcionarios 

Públicos en el Ejercicio de sus Funciones" tipificaba en sus primeros 

seis capitules los delitos que ~nicamente podían ser ejecutados por 

funcionarios, que continuación mencionamos: Anticipación o 

prolongación de funciones públicas, ejercicio de las que no competen 

a un funcionario; abandono de comisión, cargo o empleo, abuso de 

autoridad, coalición de funcionarios, cohecho, peculado y concusión, 

y de los delitos cometidos en materia penal y civil (articulo 1035 

al 1058). 

Dentro de este mismo Titulo, en el capitulo VII. se 

contentan en el articulo 1059, los delitos oficiales, y se señalaban 

como tales: "Todo ataque a las instituciones democráticas, a Ja 

forma de gobierno adoptada por la Nación, o a la libertad de sufragio 

en las elecciones populares, Ja usurpación de atribuciones. la 

violación de alguna de las garantlas individuales, y cualquiera otra 

infracción de la Constitución y leyes federales que en el desempeñe 

de su encargo cometan, as! como las omisiones en que incurran Jos 

altos funcionarios de que habla el articulo 103 de la Constitución; 

se castigarán con las penas que señala la ley orgánica de 3 de 

noviembre de 1870". 

c) Ley de Responsabi 1 idades de 1896.- Es de fecha 20 de 

mayo de 1896 y publicada en el Diario Oficial del mes de 

junio de 1896; es reglamentaria de los artlculos 
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104 y 105 de la Constitución de 1857; en esta Ley de 

Responsabl 1 ldades se enumeraban como altos funcionarios federales: 

Diputados, Senadores, Magistrados de la Suprema Corte de Justicia y 

Secretarios de Despacho, quienes eran responsables de los del itas 

comunes que cometieran en el tiempo de sus encargos y de los del itas, 

faltas u omisiones oficiales en que incurrieran durante el ejercicio 

de sus encargos; el Presidente de la República sólo podla ser 

responsable durante el tiempo de su gestión de los del !tos de 

traición a la Patria, violación expresa de la Constitución, ataques 

a la libertad electoral y delitos graves del orden común; les 

gobernadores eran responsables por infracciones a la Constitución y 

leyes federales. 

La responsabilidad de los Altos Funcionarios podla ser 

exigida durante la gestión de éstos o dentro del año siguiente al 

que hubieran cesado en sus funciones. También se estableció la 

competencia exclusiva del Congreso General para conocer de la 

responsabilidad oficial de los Altos Funcionarios. Era necesario la 

declaración de procedencia por parte del Gran Jurado. a efecto de 

que dichos funcionarios pudieran ser juzgados por los delitos comunes 

que se hubieren cometido durante el desempeño de sus encargos; de 

igual forma se estableció el periodo en que los Altos Funcionarios 

gozaban de fuero y los casos de excepción; no exi stla fuero o 

Inmunidad para los funcionarios en las demandas de orden civil. 

El Capitulo Segundo denominado "Oe las Secciones 

Instructoras", se encontraba integrado por cuatro articulas en los 
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cuales se regulaba la designación de los individuos que formar!an 

las secciones instructoras del Gran Jurado; el Capitulo Tercero de 

la Ley de Responsabilidades de 1896 normaba el procedimiento a seguir 

en los supuestos de comisión de delitos comunes. Se establec!a la 

facultad de la camara de Diputados para investigar si el hecho 

atribuido al funcionario era del ita y en caso de as! considerarlo 

ponerlo a disposición de los tribunales comunes. El Capitulo Cuarto 

contemplaba el procedimiento para los casos de acusación por 

responsabi 1 idad afie 1a1 y la concurrencia con ésta de un de 1 i to 

común. En el Capitulo Quinto se establec!a a la camara de Senadores 

como Jurado de Sentencia el cual, con este caracter aplicaba la pena 

que la ley designara y ponla al acusado a disposición del Juez 

competente; de igual forma se encontraba estipulado en este capitulo 

que los veredictos de acusación y sentencia eran irrevocables y no 

pod !a otorgarse 1 a gracia del indu 1 to 1 os condenados por 

responsabi 1 idad oficial. 

En el Capitulo Sexto, "Reglas Generales", se dispon!a lo 

relativo a la recusación, envio de exhortos. la ausencia del acusado 

y del acusador, as! como las fórmulas para la publicación de las 

declaraciones y veredictos. 

4. La Constituci6n de 1917.- Por lo que se refiere a la 

responsabilidad de los servidores públicos, en la Constitución de 

1917. (articulo 108, primer parrafo) se incluyó por primera vez al 

Procurador General de la República; en el pArrafo siguiente, también 
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se contemplan Jos gobernadores de Jos Estados como responsables por 

violaciones a la Constitución y a las leyes federales; igualmente se 

incluyen Jos diputados de las legislaturas locales. En el p~rrafo 

tercero del mismo precepto, no se incluye al Presidente de la 

República, como se hacia en la Constitución de 1857, por violaciones 

expresas a Ja Constitución y ataques a la libertad electoral, sino 

únicamente por traición a 1 a Patria y del itas graves del orden común. 

En general Ja Constitución de 1917 al ser expedida, 

reprodujo sustancia !mente 1 os correspondientes dispositivos de 1 a de 

1857, con a 1 gunas variantes, pcr lo que es út i 1 transcribir a 

continuación los articulas del 108 al 114 de la Constitución de 

1917: 

"TITULO cu,;RTO" 

"De las responsabilidades de Jos funcionarios públicos" 

"Art. 108.- Los Senadores y Diputados al Congreso de la 

Unión, los Magistrados de Ja Suprema Corte de Justicia de Ja Nación, 

Jos Secretarios del Despacho y el Procurador General de la República. 

son responsables por los delitos comunes que cometan durante el 

tiempo de su encargo y por los delitos, faltas u omisiones en que 

incurran en el ejercicio de ese mismo cargo. 

Los Gobernadores de 1 os Estados y 1 os Di putadas a 1 as 

Legislaturas locales, son responsables por violaciones la 

Constitución y leyes federales. 
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El Pre si dente de la República, durante el tiempo de su 

encargo, sólo podrá ser acusado por traición a la Patria, y delitos 

graves del orden común. 

"Art. 109.- Si el delito fuere común, la Cámara de 

Diputados, erigida en Gran Jurado, declarará por mayorla absoluta de 

votos del número total de miembros que la formen. si ha o no lugar a 

proceder contra el acusado. 

En caso negativo, no habrá lugar a ningún procedimientc 

ulterior; pero tal declaración no será obstáculo para que la 

acusación continúe su curso, cuando el acusado haya dejado de tener 

fuero, pues la resolución de la Cámara no prejuzga absolutamente los 

fundamentos de la acus:ci6n. 

En caso afirmativo, el a:usado queda. pcr el rr.ismo hech::, 

separado de su encargo y sujeto. a menos que se trate del Presidente 

de la República; pues en tal caso, solo habrá lugar a acusarlo ante 

la Cámara de Senadores, como si se tratare de un delito oficial. 

"Art. 110.- No gozan de fuero constitucional los altos 

funcionarios de la Federación, por los delitos oficiales, faltas u 

omisiones en que incurran en el desempeño de algún empleo, cargo o 

comisión pública que hayan acep:ado durante el periodo en que 

conforme a la ley se disfrute de fuero. Lo mismo sucederá respecto 

a los del !tos comunes que cometan durante el desempeño de dicho 

empleo, cargo o comisión. Para que la causa pueda iniciarse cuando 
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el alto funcionario haya vuelto a ejercer sus funciones propias, 

deberá procederse con arreglo a lo dispuesto en el articulo anterior. 

"Art. 111.- De los delitos oficiales conocerá el Senado, 

erigido en Gran Jurado; pero no podrá abrir la averiguación 

correspondiente, sin previa acusación de la Cámara de Diputados. 

Si la Cámara de Senadores declarese, por mayorla de las 

dos terceras partes del total de sus miembros después de oir al 

acusado y de practicar 1 as di 1 i gene i as que estime convenientes que 

éste es cu 1 pabl e, quedará privado de su puesto, por virtud de ta 1 

declaración e inhabi 1 itado para obtener otro, por el tiempo que 

determinare la ley. 

Cuando el mismo hecho tuviere señalada otra pena en la 

ley, el acusado quedará a disposición de las autoridades comunes, 

para que lo juzguen y castiguen con arreglo a ella. 

En los casos de este articulo y en los del anterior, las 

resoluciones del Gran Jurado y la declaración, en su caso, de la 

Cámara de Diputados, son inacatables. 

Se concede acción popu 1 ar para den une i ar ante 1 a Cámara de 

Diputados los delitos comunes u oficiales de los altos funcionarios 

de la Federación, y cuando la Cámara mencionada declare que ha lugar 

a acusar ante el Senado, nombrará una comisión de su seno, para que 

sostenga ante aquél la acusación de que se trate. 
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El Congreso de la Unión expedirá, a la mayor brevedad, una 

ley sobre responsabi lldad de todos los funcionarios y empleados de 

la Federación, determinando como faltas oficiales todos los actos u 

omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intereses públicos 

y del buen despacho, aunque hasta la fecha no hayan tenido carácter 

delictuoso. Estos delitos serán siempre juzgados por un Jurado 

Popular en los términos que para los delitos de imprenta establece 

el articulo 20. 

"Art. 112.- Pronunciada una sentencia de responsabilidad 

de delitos oficiales, no puede concederse al reo la gracia de indulto. 

11 Art. 113.· La responsabilidad por delitos y faltas 

oficiales. sólo podrá exigirse durante el periodo en que el 

funcionario ejerza su encargo, y dentro de un año después. 

"Art. 114. - En demandas del orden civi 1. no hay fuero ni 

Inmunidad para ningún funcionario públ ice. 

Es de advertirse que la Constitución del 5 de febrero de 

1917 se reformó once años después. sin que se hubiera expedido la 

ley ordenada en el quinto párrafo del articulo 111. En el Diario 

Oficial de la Federación del 20 de agosto de 1928 se publicó el 

Decreto reformatorio; la variante consistió en que los dos primeros 

párrafos pasaron a constituir uno solo en donde se invierte el orden 

en el que la Cámara de Senadores debe proceder para formular su 

declaración; en su origen se estableció primero oir al acusado y 
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luego practicar las diligencias. También se corrige el error 

contenido en el inicial cuarto pArrafo (ahora tercero) en donde se 

mencionaba que en los casos de dicho articulo y en los del anterior, 

las resoluciones de las CAmaras Legislativas eran inatacables; pero 

lo cierto es que el articulo anterior, el 110, no se referfa a 

ninguna resolución camaral; en cambio en el articulo 109 si se 

mencionan dichas resoluciones, por lo cual la reforma consistente en 

la substitución de la palabra "anterior", por el 109 resulto adecuada 

para corregir dicho error. Por otra parte en reforma de 1928, se 

incluyen dentro de los sujetos activos, ademAs de los ya considerados 

funcionarios y empleados de la Federación, a los del Distrito y 

Territorios Federales, lo cual en la época presente es parcialmente 

correcto, cuenta habida de la inexistencia en nuestros dfas de los 

Territorios Federales. También en dicho pArrafo se incluye 

primeramente a los delitos, con lo cual en forma correcta se precisa 

la responsabi 1 idad de fndole penal, al lado de la meramente 

administrativa derivada de las faltas. Finalmente, en Ja aludida. 

reforma de 1928, se añade un último pArrafo al articulo 111, por 

virtud del cual se otorga al Presidente de la Repúbl 1ca la atribución 

de pedir ante la CAmara de Diputados la destitución, por mala 

conducta, de los ministros. magistrados y jueces del Poder Judicial 

del Distrito Federal (también se mencionaban los Territorios 

Federales). 

Se indica que si la CAmara de Diputados primero y la de 

Senadores después, por mayor! a absoluta de votos dec 1 araran 
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justificada la petición, opera desde Juego la privación del empleo, 

sin menoscabo de Ja responsalÍi l idad que legalmente proceda. 

a) Ley de Responsabilidades de 1939.- Veintitrés años 

posteriores a Ja promulgación de la Constitución de 1917, siendo 

Presidente de la República el General LAzaro CArdenas. se publica el 

21 de febrero de 1940 en el Diario Oficial. Ja Ley de 

Responsabi J idades de los Funcionarios y Empleados de la Federación, 

del Distrito y Territorios Federales y de los Altos Funcionarios de 

los Estados; aun cuando el Decreto fue publicado, como se ha indicado, 

en febrero de 1940, la Ley es del 30 de diciembre de 1939. Esta ley 

consta de seis tltulos; el primero "Disposiciones Preliminares", 

consta de un solo capitulo y doce arttculos en Jos cuales 

esencialmente se reitera el contenido de Jos preceptos 108 al 1 g 

const i tuc iona les. El Titulo SegunJo "De los Delitos y Faltas 

Oficiales" consta de dos capltulos; en el primero se trata "de Jos 

Al tos Funcionar los de Ja Federación, de Jos Gobernadores de Jos 

Estados y de los Diputados de las Legislaturas Locales", se forma 

por cinco artlculos; el capitulo segundo "de los Delitos y Faltas de 

los demAs Funcionarios y Empleados de la Federación y del Distrito y 

Territorios Federales" establece cinco preceptos. El Titulo Tercero 

del procedimiento respecto "De los Delitos y Faltas Oficiales de Jos 

Altos Funcionarios de la Federación y de los Estados", queda 

integrado con cinco capitules. El primero "De las Secciones 

Instructoras" consta de tres articules; el segundo "Del Procedimiento 

en Jos casos de Delitos de Orden Común" se integra por diez preceptos; 
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el cap! tul o Tercero "De 1 Jurado de Acusac l 6n", consta de doce 

artlculos; el cuarto del "Jurado de Sentencia" contiene cinco 

art!culos; el Quinto "Disposiciones Generales" se integra por 

dleciseis artlculos. 

El Titulo Cuarto "Del Procedimiento respectivo de Jos 

Delitos y Faltas Oficiales de Jos dem~s Funcionarios y Empleados de 

Ja Federación y del Distrito y Territorios Federales", consta de dos 

capitules; el primero "Oe la lniciación del Procedimiento", contiene 

cinco preceptos; el capitulo segundo se refiere a "Disposiciones 

General es" consta de tres art !cu! os. 

El Titulo Quinto "Del Jurado de Responsabilidades Oficiales 

de Jos Funcionarios y Empleados Públicos", estA integrado por tres 

capitulas, el primero, "De la Integración del Jurado" consta de doce 

preceptos; el segunda "Oe la Competencia del Jurado" consta de dos 

articules; el capitulo Tercero "Del Procedimiento ante el Jurado de 

Responsabilidades" esH formado por siete art!culos. 

El Titulo Sexto "Disposiciones Complemimtarias" se integra 

por dos capltulos; en el primero se habla "De la Remoción de los 

Funcionarios Judiciales" y consta de cinco artículos; el capitule 

Segundo "Investigaciones del Enriquecimiento inexpl !cable de los 

Func tonarios y Empleados Públicos" consta de nueve art !culos. 

La Ley de 1939 fue, según expresa Don Raúl F. C~rdenas. 

poco afortunada. El menclonado tratadista indica que dicha ley fue 
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expedida en uso de facultades expresas para legislar en materia 

penal y procesal penal, otorgadas al Presidente de la República, 

según Decreto del 31 de diciembre de 1936 (48 ). Sin embargo en el 

Diario Oficial de la Federaci6n del 21 de febrero de 1940 se lee: 

"Lázaro Cárdenas, Presidente Constitucional de Jos Estados Unidos 

Mexicanos, a sus habitantes, sabed: Que el H. Congreso de la Uni6n 

se ha servido dirigirme el siguiente Decreto: El Congreso de los 

Estados Unidos Mexicanos decreta: Ley de Responsabi 1 idades de los 

Funcionarios ... " y en la p!gina dieciseis del propio Diario aparecen 

los nombres de los legisladores; por lo mismo, la ley de referen:ia 

fue un acto legislativo. 

En el a~o de 1944 fue adicionado el articulo 111 

Constitucional. En el Diario Oficial de la Federac1én del 21 de 

septiembre de ese a~o. se public~ el De:ret: por el que se adiciona 

el articulo 111 Constitucional con un p~rrafo por el cual el 

Presidente de la ~epública, antes de pedir a las CAmaras la 

destitución de algún funcionario judicial, deberA cirio en lo privado. 

b) Ley de Responsabilidades de 1979.- En el Diario Oficial 

de 1 a Federac i 6n del 4 de enero de 1980, aparece pub! i cada la "Ley 

de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de 1 a Federac i 6n, 

del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados". 

Ley de fecha 27 de diciembre de 1979. 
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El Ordenamiento de 1979 esH constituido por noventa y dos 

articules distribuidos en cinco titules, además de los preceptos 

transitorios. En dicho cuerpo legal se distinguen los delitos 

oficiales de los comunes (latu sensu). Para los altos funcionarios 

acusados por delitos oficiales, la erección de Gran Jurado por parte 

de la Cámara de Senadores, previa acusación de la Cámara de Diputados, 

Que asume el papel de Fiscal. En materia de delitos no oficiales 

(comunes, latu sensu), se requiere que la Cámara de Diputados por 

mayorla absoluta del número total de sus miembros, dicte el desafuerc 

del alto funcionario, quien por ese solo hecho Quedaba separado de 

su encargo, y sujeto, desde luego los Tribunales Ordinaric5 

competentes. El Titulo primero. sin denominación alguna, se compone 

de 18 articules. el Segundo denominado del "Procedimiento respecto 

de los Funcionarios que gocen de Fuero", se integra por 5 ca;,ltulos. 

El "De las Secciones Instructoras", consta de 3 articules. El 11 

"Del Procedimiento en Jos Casos de Delitos Comunes'', se fcrma por 

diez articules, el Cap. 111 "Del Jurado de Acusación'', se compone de 

once articules; el capitulo IV "Del Jurado de Sentencia'', consta de 

cuatro articules; el capitulo V "Disposiciones Generales", se forma 

de dieciseis articules. 

El Titulo JI! "Del Procedimiento en Jos delitos y Faltas 

Oficiales de Jos Funcionarios y Empleados Que no gocen de Fuero", 

consta de dos capitules; el J de Ja "Incoación del Procedimiento", 

de tres art!culos; el capitulo JI "Disposiciones Generales'', 

también está formado por tres art 1 cu! os, el Titulo Cuarto 
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ESTA 
SAUR 

TESIS 
UE LA 

HO DEBE 
BIBLIOTECA 

"Del Jurado de Responsabl lidades Oficiales de los Funcionarios y 

Empleados Públicos por Delitos y Faltas Oficiales" se forma de dos 

capitules; el de la "lntegraclón del Jurado" éste consiste de 12 

articules; el capitulo 11 de la "Competencia del Jurado" estaba 

formado de tres articules. 

El Titulo Quinto "Disposiciones Complementarias" consta de 

dos capitules; el l "De la Remoción de los Funcionarios Judiciales'', 

contiene un solo articulo; el capitulo 11 "Investigaciones del 

Enriquecimiento lnexpllcable de los Funcionarios y Empleados Públicos", 

consta de ocho articules. 

A la ley que se comenta. se le han formulado criticas, 

fundamentalmente las mismas que fueron hechas a la ley de 1939; en 

materia procesal y en lo que hace a los delitos comunes, la decisión 

sobre la existencia o inexistencia de responsabi l 1dad penal recayó en 

un órgano especializado, el "Jurado de Responsabilidades Oficiales de 

los Fun:1onarios y Empleados Públicos" (art. 70), que por faltcrle 

carécter esencial de permanencia, al igual que el jurado popular 

previsto por la ley de 1939, resulta ser en realidad un Tribunal 

especial, que la Constitución prohibe en el art. 13; por otra parte. 

la aplicación no podla dar resultados satisfactorios, pues casi 

siempre el Tribunal se ocupaba de servidores de lnfima categorla que 

general mente eran absueltos. 

En materia de fondo, sustantiva, también se objetó la ley 

de 1979, pues únicamente se formalizaron tipos penales de los 

llamados "abiertos" en los que sólo suele describirse el resultado 
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pero no la conducta punible; por otra parte l~ fracci6n Vlll del 

articulo 3, estable: "En general los demás actos u omisiones ••• ", 

lo cual es suficiente para advertir el Inconveniente de dicho 

dispositivo, pues su apreciacl6n era meramente de carácter subjetivo. 

Por otra parte, la ley de 1979 Incurre en el error de estimar como 

faltas oficiales las infracciones que afecten de manera "leve" los 

Intereses públicos y del Buen Despacho (art. 4); en la apreciaci6n de 

la levedad daba lugar a arbitrariedades innumerables. Por lo mismo, 

la multlcltada ley de 1979, como la de 1939 estuvo destinada a no 

cumplir el fin para el que fue creada. 

c) Refonnas de 1982 al Titulo IV Constitucional.- En el 

Diario Oficial de la Federaci6n del 28 de Diciembre de 1982, fueron 

publicadas reformas substanciales a la Constituci6n General de la 

República, por lo que se refiere al Titulo Cuarto, referente a la 

Responsabilidad de los Servidores Públicos. 

Según el Titule Cuarto Constl:uclonal vigente, ya no se 

distingue entre delitos oficiales y comunes; el juicio politice se 

reserva para la responsabilidad pol ltica y quedan sujetos al mismo 

otros servidores públ ices ademAs de los funcionarios enumerados en el 

texto anterior a la reforma. Por otra parte. el actual Titulo engloba 

a todos los servidores públicos. Los articules 108, 1D9, 11D, 111, 

112, 113 y 114 de la Constltuci6n Federal, reglamentan lo relativo a 

las responsabilidades polltlca, administrativa y penal de los 

servidores públ leos. 
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Responsabi lldad Polltica. - De conformidad con lo dispuesto 

en la fracción J del articulo 109 de la Constitución, se sancionar~. 

mediante juicio polltlco, a los servidores públicos a que se contrae 

el precepto siguiente, cuando en el ejercicio de sus funciones 

Incurran en actos y omisiones que redunden en perjuicio de los 

intereses públ ices fundamentales o de su buen despacho. Conforme al 

articulo 110 de la Carta Fundamental. podrAn ser sujetos a juicio 

político los Senadores y Diputados al Congreso de la Unión, los 

Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los 

Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamentos Administrativos, 

el Jefe del Departamento del Distrito Federal, el Procurador General 

de la República, el Procurador General de Justicia del Distrito 

Federal, Jos Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito. Los 

Magistrados y Jueces del Fuero Común del Distrito Federal. los 

Directores Generales o sus equivalentes de los organis~.cs 

descentralizados. empresas de participación estatal mayoritaria, 

sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos públicos. 

El mismo dispositivo señala que los Gobernadores de los Estados, 

Diputados Locales y Magistrados de los Tribunales Superiores de 

Justicia Locales, sólo podrAn ser sujetos de juicio politice por 

violaciones graves a la Carta ·Fundamental y a las leyes federales 

que de ella emanen, as! como por el manejo indebido de fondc·s y 

recursos federales. 

Las únicas sanciones que pueden imponerse mediante el 

juicio pol !tico son: Destitución del servidor público e 



82. 

inhabilitacibn para desempeñar funciones, empleos, cargos 

comisiones de cualquier naturaleza en el servicio público. El propio 

articulo 110 dispone que para la aplicacibn de esas sanciones, la 

C6mara de Diputados proceder6 a la acusacibn respectiva ante la de 

Senadores, previa declaracibn de la mayorla absoluta del número de 

los miembros presentes en sesibn de la C6mara de Diputados, después 

de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del 

inculpado. La C6mara de Senadores, erigida en Jurado de Sentencia, 

apl icar6 la sancibn correspondiente, mediante resolucibn de las dos 

terceras partes de los miembros presentes en sesibn, una vez 

practicadas las diligencias correspondientes y con audiencia del 

acusado. Indica el pr~cepto en su p6rrafo final, que las 

declaraciones son inatacables. 

Responsabilidad Administrativa.- La suspensibn, la 

destituci6n, la inhabilitacibn y la pecunaria, adem6s de las otras 

que legalmente procedan, son las sanciones que pueden imponerse como 

consecuencia del procedimiento administrativo que se siga a les 

servidores públicosque realicen conductas que afecten la legalidad, 

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia de su cometido; de 

conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 constitucional, 

corresponde la ley secundaria precisar quiénes pueden ser 

responsables administrativamente, las sanciones que deban imponerse, 

las autoridades competentes para apl icarias y el procedimiento que 

deber! seguirse. 
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Responsabilidad Penal.- Las anteriores consideraciones, 

si bien constituyen un régimen especial, de ningún modo significa 

privilegio alguno para Jos servidores públicos, pues éstos se 

encuentran en las mismas circunstancias que los particulares, com: lo 

indica el maestro Felipe Tena Ramlrez (49) al expresar "En tesis 

general, Ja Constitución considera responsables de toda clase de 

delitos y faltas a los funcionarios públicos, incluyéndolos as! en el 

principio de Ja igualdad ante Ja ley" y que, para los efectos de 

determinar Ja existencia o inexistencia de responsatilidad penal por 

actos que real icen en el desempeño de su encargo, no tiene ninguna 

relevancia Ja jerarqula, funciones o competencias, sino el carActer 

genérico de servjdores públicos, que es lo único que la ley atiende, 

según acert¡idamente nos dice Raúl CarrancA y Rivas. (50) 

El texto constitucional vigente no se refiere al fuero, ni 

al desafuero sino a la declaración de procedencia del juicio penal, 

para determinados funcionarios. Dispone la fracción 11 del art!cul:i 

109 que la comisión de delitos por cualquier servidor públicc. serA 

perseguida y sancionada en Jos términos de la legislación penal, pero 

el precepto 111 enumera a ciertos servidores que no es dable perseguir 

y sancionar, sino mediante el desafuero previo, aun cuando ahora se 

habla de "Oeclaraci6n de Procedencia". (51) 

En el Diario Oficial de Ja Federación del 31 de Diciembre 

de 1982, se publicó la Ley Federal de Responsabilidades de Jos 

Servidores Públicos, es pues, Ja Ley Reglamentaria del Titulo Cuarto 
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constitucional. En esta ley no se encuentra tipificado delito alguno, 

simplemente se refiere, como se asienta en Ja Exposici6n de Motivos: 

Todos los ciudadanos son iguales ante Ja ley y no hay cabida para 

fueros ni tribunales especiales. Los servidores públ ices Que cometan 

delitos podr~n ser encausados por el juez ordinario con sujeci6n a la 

ley penal como cualQuier ciudadano, y sin més reQuisitos cuando se 

trate de servidores públ ices con fuero, Que la declaratoria de 

procedencia Que dicte la H. C~mara de Diputados ..• La Ley de 

Responsabilidades liQuida Ja desafortunada confusi6n entre 'delitos y 

faltas oficia les' y 'delitos comunes', Que fue uno de 1 os factores 

Que contribuyó a Ja inaplicación de las leyes Que en esta materia han 

estado en vigor en las últimas cuatro décadas: La responsabilidad 

penal como ya se asent6, es regulada por las leyes penales". (52) 



C A P 1 T U L O 111 

ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS EN EL DELITO A ESTUDIO 

1. La conducta y su a u sene i a. 

2. La tipicidad y la atipicidad. 

3. La antijuricidad y las causas de justificacibn. 

4. la Imputabilidad y Ja inimputabilidad. 

5. La culpabilidad y las causas de inculpabilidad. 

6. Las condiciones objetivas de punibilidad y su ausencia. 

7. La punibi l idad y las excusas absolutorias. 
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t.- La conducta y su ausencia.- El !licito que nos ocupa 

(fracc!On VI del articulo 225 del COdigo Penal) está redactado en los 

términos siguientes: "Dictar, a sabiendas, una resolucion de fondo o 

una sentencia definitiva que sean il !citas por violar algún precepto 

terminante de la ley, o ser contrarias a las actuaciones seguidas en 

juicio o al veredicto de un jurado; u omitir dictar una resolución de 

tramite, de fondo o una sentencia definitiva licita. dentro de los 

términos dispuestos en la ley". Basta Ja simple lectura de Ja fracción 

transcrita, para afirmar que en la especie se trata de un delito de 

mera conducta (activa o pasiva), pues el elemento objetivo, 

diferencia de otros casos, no es un hecho, por no requerir la 

disposiciOn de un resultado material. Lógicamente si no se trata de 

un elemento obJetivo constitutivo de un hecho, sino de mera conducta, 

no existe relaciM causal; ésta sólo se presenta cuando la ley 

requiere de un resultado material y precisamente la relaciM de causa 

a efecto ha de buscarse entre ese resultado y su fuente de producción. 

En el caso a estudio, el elemento ob;et1vo se agota en una 

mera "conducta"; en consecuencia, repetirnos, se trata de un i líe lto 

en donde el tipo no requiere un resultado material. Ahora bien, tal 

elemento objetivo se puede presentar en la forma activa acción o 

pasiva omisJOn. Es importante hacer notar que la primera parte de la 

fracci6n capta una conducta necesariamente activa, un hacer, cuenta 

habida de que el texto legal requiere que se dicte, a sabiendas, una 

resoluci6n de fondo o una sentencia definitiva illcitas, por violar 

algún precepto terminante de la ley, o ser contrarias las 
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actuaciones seguidas en juicio o al veredicto de un jurado; esta 

parte, en consecuencia, es necesariamente de acción; pero el otro 

medio comisivo del !licito es siempre una omisión simple, pues 

consiste en omitir dictar una resolución de tramite. de fondo o una 

sentencia definitiva licita, dentro de los términos dispuestos en la 

ley. Creemos que la forma de comisión por omisión no es dable en la 

hipótesis que nos ocupa, por no requerir la disposición. en la parte 

última, de un omitir para obtener un resultado material; podra darse 

o no un resultado, pero no es captado por el tipo legal, ya que 

únicamente se refiere a la omisión, al no hacer, al no dictar la 

resolución. Aqu! la omisión es indiscutiblemente violatoria del 

deber legal de actuar, pues el dictar resoluciones de tramite. de 

fondo o sentencias definitivas dentro de los términos de la ley, 

constituye una obligación para el funcionario; la no realización de 

esta obligación acarrea, naturalmente, un resultado solamente jur!dicc 

y no uno material; por ello, insistimos, se trata de una omisión 

simple en que se viola una ley dispositiva, a diferencia de la 

comisión por omisión, en que existe la violación de dos normas, 

imperativa una y prohibitiva la otra. 

Consideramos que en el dispositivo a estudio no es dable 

admitir la ausencia de conducta. En el primer capitulo de este 

trabajo expresamos que la fracción del articulo 15 del Código 

Penal. establecla como excluyente de responsabilidad, obrar el acusado 

impulsado por una fuerza flsica exterior irresistible y que con la 

reforma de 1985, dicha fracción se mejora pues capta todas las formas 
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de ausencia de conducta, mediante una regla genérica: "Incurrir el 

agente en actividad o inactividad involuntarias". Pero el problema 

que nos ocupa. habida cuenta, como lo expresamos en su oportunidad. 

de que se requiere de un dolo especifico destacado en el tipo, no es 

dable admitir un comportamiento involuntario, pues se requiere dictar 

a sabiendas la resolución o la sentencia de fondo. Por lo mismo, 

reiteramos, estimamos que no es admisible en tal hipótesis la 

inexistencia del delito por ausencia de conducta. Ahora bien, en la 

parte del precepto en que el elemento objetivo es una inactividad: 

"omitir dictar .•• ", s 1 es de aceptarse algún caso de ausencia de 

conducta; puede imaginarse la situación en la cual el funcionario. 

deseoso de cumpl l r su deber, por causas aJenas a su vol untad queda 

impedido para dictar, contra sus deseos, la resolución de trAmite, de 

fondo o la sentencia definitiva licita, dentro de los términos que la 

ley dispone. Puede suponerse, por ejemplo, que alguien, interesado 

en que ne se dicte la resolución, de hecho, mediante la fuerza flsica 

irresistible, impida que el único capacitado para el pronunciamiento 

de la resolución, lo haga dentro de Jos términos que la ley ordene. 

Sólo en el caso omisivo es donde se darla la ausencia de conducta, 

mas no en la parte del precepto que se refiere a un comportamiento 

activo. 
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2.- La tlplcldad y la atlplcldad.- En otra parte dij irnos 

que la tipicldad consiste en la adecuación de la conducta al tipo 

legal. En la hipótesis que nos ocupa, el tipo contenido en la 

fracción VI del art. 225 del Código Penal es el siguiente: "Dictar, 

a sabiendas, una resolución de fondo o una sentencia definitiva que 

sean !licitas por violar algún precepto terminante de la ley, o ser 

contrarias a las actuaciones seguidas en juicio o al veredicto de un 

jurado; u omitir dictar una resolución de trémite, de fondo o una 

sentencia definitiva licita, dentro de los términos dispuestos en la 

ley. En consecuencia, la tipicidad consistiré en el amoldamiento de 

la conducta humana a la descripción legislativa transcrita. También 

dijimos en el Capitulo de este ensayo, que una de las 

clasificaciones generales de Jos tipos consiste en considerarles c:imo 

normales o anormales. Expresamos que los primeros son aquel los en 

Jos que la fórmula legal es una mera descripción obje!iva; en cambio, 

Jos anormales son aquel las descripciones en donde ademés de elementos 

perceptibles sensorialmente, es decir. objetivos, se incluyen otros 

elementos normativos o sub¡etivos. Hicimos notar que si los vocabl:is 

empleados en Ja ley se refieren exclusivamente a hechcs objetivos, el 

tipo seré normal; en cambio, si para entender las palabras del 

legislador es menester una valoración cultural o jur!dica, el tipo 

deberé ser considerado a norma l. Evidentemente la h1 pótes is contenida 

en Ja fracción VI transcrita, constituye un tipo anormal. porque no 

se refiere únicamente a cuestiones de tipo objetivo, sino que contiene 

elementos subjetivos y normativos. Cuando la ley dice en el 

di spos i ti ve que comentamos, que Ja conducta consiste en dictar, a 



90. 

sabiendas, una resolucl6n de fondo o una sentencia definitiva, 

indudablemente estamos frente a elementos de naturaleza subjetiva y 

no Onicamente objetiva; la frase "a sabiendas", implica desde luego 

un dolo especifico, de naturaleza eminentemente subjetiva; por otra 

parte, los términos "resolucl6n de fondo o sentencia definitiva", 

requieren de una valoraci6n jurldica; igual reflexión debe hacerse 

respecto a la palabra "i l lcitas", as! como a la frase siguiente que 

se refiere a violar algOn precepto terminante de la ley o bien que 

las resoluciones sean contrarias a las actuaciones seguidas en juicio 

o al veredicto de un jurado. Todas estas cuestiones deben ser 

valoradas, desde el campo normativo; con esto serla suficiente para 

admitir que estamos frente a un tipo anormal. A mayor abundamiento, 

la Oltima parte de la fracci6n se refiere también a cuestiones que 

deben ser valoradas jur!dicamente, ya que se alude a resoluciones de 

tramite, de fondo o a sentencias definitivas licitas, dentro de los 

términos dispuestos en la ley. 

Ahora bien, el tipo contenido en la fracci6n VI podemos 

clasificarlo dentro de los tipos Msicos, por tener vida propia, ya 

que no se advierte la sumisl6n a otro tipo. Tratase igualmente, de un 

tipo Independiente, porque no se relaciona con alguna circunstancia o 

peculiaridad que pudiera convertirlo en especial o complementado y 

que trajera como consecuencia la agravaci6n o la disminuc!6n de la 

penalidad. 

El tipo a estudio es clasificable como de formulación 
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casu!stica, pues prevé varias hipótesis comislvas; puede cometerse el 

!licito dictando, a sabiendas, una resolución de fondo o una sentencia 

definitiva illcitas por violar algún precepto terminante de la ley; 

igualmente cuando sean en contra de las actuaciones seguidas en el 

juicio o contra el veredicto de un jurado; asimismo, por no dictarse 

una resoluclón de tr~mite o bien una de fondo o una sentencia 

definitiva licita, dentro de los términos que la ley establece. Se 

advierte, con claridad, que puede cometerse el ilfcito por diversos 

medios, no entraña, pues, una hipótesis única, sino diversas formas 

de delinquir. En consecuencia. de las tres hipótesis fundamentales 

que contiene el tipo, las dos primeras (dictar a sabiendas una 

resolución de fondo o una sentencia definitiva que sean contrarias a 

las actuaciones seguidas en juicio o al veredicto de un jurado) 

indudablemente entorpecen la buena admi ni strac i ón de justicia, pues 

el articulo 17 de nuestra Carta fundamental dispone que los juicios 

deben seguirse con toda regularidad, a fin de lograr una justicia 

pronta y expedita; el articulo 14 de la misma Constitución establece 

que nadie puede ser privado de la vida de la libertad, o de sus 

propiedades posesiones o derechos, sino mediante 1u1cio seguido ante 

los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las 

formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes 

expedidas con anterioridad al hecho; y las conductas de las hipótesis 

de referencia se hallan en pugna con la disposición constitucional. 

También el articulo 14 impone la obligación de que la ley sea aplicada 

exactamente, de conformidad con el del !to de que se trate, según 
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dispone el párrafo tercero; este mismo dispositivo. en su parte 

fina!, se refiere a que en !os juicios del orden civ! J la sentencia 

deberA tener también conformidad con la letra de la ley o con su 

interpretación jurldica y a falta de ley, conforma a los principios 

generales de Derecho. La tercera hipótesis de Ja fracción VI 

(hipótesis omisiva) es atentatoria del articulo 17 Constitucional que 

se refiere a Jos plazos y términos procesales; dichos plazos y 

términos constituyen verdaderas garant!as para el procesado o el 

acusado. El bien jur!dico tutelado, cuenta habida de que la fracción 

VI es una parte del articulo 225 que se refiere a del ltos contra Ja 

administración de justicia cometidos por servidores públicos. 

indudablemente es, precisamente Ja buena administración de justicia y 

Ja comisión de las hipótesis contenidas en dicha fracción afectan de 

modo directo tal administración de donde inferimos que se trata de un 

tipo que puede clasificarse como de daño o de lesión, y no simplei:;ente 

de peligro. Esto se advierte de modo indudable en trat~ndose de la 

última parte del precepto, ya que al omití r dictar una resolución 

dentro de los términos dispuestos en la ley. se perjudica la 

administración de justicia y de paso las garant!as del procesa:lo o 

del sentenciado; pero aun cuando en esta hipótesis omi si va se ve con 

claridad que se causa con Ja omisión un daño o lesión, lo mismo 

podrfa decirse de Ja parte primera, pues dictar a sabiendas una 

resolución o una sentencia definitiva i!lcita y violatoria de un 

precepto terminante de Ja ley, afecta, a no dudarlo el bien jur!dico 

que es precisamente Ja buena administración de justicia que redunda 

en perjuicio directo de la persona interesada en que las resoluciones 
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sean acordes con la ley y de conformidad con las actuaciones seguidas 

en juicio o con el veredicto del jurado. En conclusión, consideram~s 

que se trata de un tipo de daño o de lesión y no simplemente de 

pe! igro. 

La atipicidad consiste en la no conformidad de la conducta 

con Ja letra de Ja ley. Desde Juego en el caso puede operar Ja 

atipicidad por ausencia de Ja calidad requerida por Ja ley en el 

sujeto activo, toda vez que no se trata de un tipo sujeto común o 

indiferente, sino calificado, ya que sólo es dable su comisión a 

titulo de autor, por un funcionario que tenga a su cargo el 

pronunciamiento de las resoluciones a que alude el dispositivo. 

También puede operar la atipicidad si falta el obJeto 

material o el objeto jur!dico, es decir, si no existe propia~ente una 

resolución de fondo o una sentencia definitil'a o una resolución de 

tramite, en cuyo caso la t1picidad sólo seré aparente, por descubrirse 

que no existe el objeto juddico. 

No precisa la ley de ninguna referencia espacial. pero si 

temporal, cuenta habida de que en 1 a úl t 1ma parte se refiere a no 

dictar las resoluciones dentro de Jos términos dispuestos en Ja ley. 

La primera parte del precepto parece hacer referencia una 

antijuricidad especial, cuando establece que Ja resolución que a 

sabiendas se dicte ha de ser il!cita, por violar algún precepto 

terminante de Ja ley; Juego el tipo capta, en esta hipótesis, una 
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especial antijuricidad, por lo que su inexistencia hará operar una 

at!picidad, es decir, suponiendo que la resolución sea llcita y no 

viole algún precepto terminante de la ley, entrañará la no conformidad 

entre la disp~sición y el comportamiento. 

3.- La antijurlcidad y las causas de justificación.- En 

el capitulo inicial de esta tesis nos referimos a la antijuricidad 

en general. Expresamos que para la existencia del delito se requiere, 

entre otros elementos, que el comportamiento tfpico sea antijurldico; 

afirmamos igualmente que es en los tipos penales en donde el Estado 

establece las prohibiciones y mandatos para hacer ! levadera la vida 

en común; por ende, toda conducta tlpica deberla ser siempre 

antijurldica, pero como el mismo Estado, por excepción, faculta a los 

súbditos para realizar, bajo ciertas condiciones, hechos penalmente 

tipificados, no existirá delito por faltar la oposición con el orden 

jurldico, pues tales comportamientos no resultan contrarios a los 

valores protegidos o tutelados; dijimos que toda ccnd"cta tlpica es 

siempre antijurldica, salvo cuando se encuentra expresa~.ente 

justificada, es decir, amparada por una causa de licitud. El 

comportarr.iento tlpico será antijurldico cuando viole el valor o el 

bien tutelado a que el tipo respectivo se refiere; ahora bien, la 

actuación en razón de una causa de justificación, por contar con la 

permisión legal, no puede ir en contra del Derecho. 

No resulta ocioso recordar que la antiJuricidad de un 

comportamiento sólo puede ser el !minada por una declaración expresa 
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del legislador, toda vez que si lo antijurldico es creación formal 

del Derecho, las situaciones en las cuales se reconozca que el sujeto 

obra con la permisión legal, debe ser formulada también de manera 

expresa en la ley; por ende, no son admisibles las causas de 

justificación supralegales. Generalmente el Estado establece las 

causas de l lcitud cuando existen intereses incompatibles entre si y 

frente a la imposibilidad de la salvación de ambos, se permite el 

sacrificio del bien de menor magnitud como único medio para salvar el 

mAs va 1 loso; es en genera 1, 1 a razón por 1 a cua 1 aparecen en 1 as 

leyes las causas de licitud o justificación: legitima defensa, estado 

necesario, cumplimiento de un deber ejercicio de un derecho. 

obediencia jerkquica e impedimento legitimo. 

En la hipótesis que nos ocupa, no consideramos dable la 

defensa legitima. Recuérdese que en el articulo 15 fracción 111 

reformada del Código Penal, se considera defensa legltirr.a: "Repelar 

el acusado una agresión real, actual o inminente y sin derecho, en 

defensa de bienes jurldicos propios o a¡enos, siempre que exista 

necesidad racional de la defensa empleada y no medie provocación 

suficiente e inmedia!a por parte del agredido o de la persona a quien 

se defiende". Dado el tipo penal a estudio, estimamos inadmisible 

que alguien pueda colmar el comportamiento tlpico ante la repulsa de 

una agresión con las caracterlsticas que la fracción 111 transcrita 

establece. 

En cambio, la causa de justificación por estado necesario, 

al menos teóricamente, puede admitirse; por supuesto Onicamente en la 
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última hipótesis tlpica a que se contrae la fracción VI del articulo 

225, es decir, la omisiva, "u omitir dictar una resolución de tramite, 

de fondo o una sentencia definitiva licita. dentro de los términos 

dispuestos en la ley". Recuérdese que nuestro Código Penal establece 

como estado de necesidad en la fracción IV del articulo 15, lo 

siguiente: "Obrar por la necesidad de salvaguardar un bien jurldico, 

no ocasionado intencionalmente ni por grave imprudencia por el agente, 

y que éste no tuviere el deber iur!dico de afrontar, siempre que no 

exista otro medio practicable y menos perjudicial a su alcance". A 

manera de ejemplo, puede pensarse en Ja situación, que tal vez se dió 

alguna vez en nuestra ca pi tal, en 1 a que un juzgador, con el deber de 

pronunciar una resolución dentro de términos fatales. no lo hace a 

virtud de un terremoto u otra calamidad similar, que lo obliga a 

abandonar la oficina en forma intempestiva, a fin de salvar su propia 

persona o la persona de otros, de un pe! igrc de la magnitud a que se 

refiere la fracción IV del articulo 15 ya transcrita. En tales 

circunstancias, no habra la comisión del delito (insistimos. sólo en 

su hipótesis omisiva) por estar plenamente justificada la conducta 

del funcionario. Decimos que únicamente en la hipttesis de no hacer, 

cuenta habida de que de 1 a redacción de 1 a primera parte de 1 a 

fracción a estudio no se desprende la posibi 1 iéad del estado 

necesario, pues se requiere dictar, a sabiendas una resol u: i ón 

arbitraria y no consideramos dable alguna hipótesis en que por estado 

necesario tuviera que dictarse en los términos señalados en el 

dispositivo de referencia. Puede pensarse igualmente, en un incendio 

en las instalaciones en donde un juez esté dictando un auto de formal 
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prisión o de soltura, dentro de los términos perentorios que dispone 

la ley y para evitar ser alcanzado por las llamas se encuentra ante 

la necesidad de huir del lugar sin haber terminado ni firmado el auto 

correspondiente; a nadie se Je ocurrirla fincar responsabilidad sobre 

el funcionario por el no pronunciamiento dentro de los términos 

legales del auto de referencia. Surgirla, digémoslo de paso, el 

problema de si el alcaide o carcelero deberla o no poner en libertad 

al detenido, ante la no recepción del auto correspondiente. No debe 

perderse de vista al mandato del articulo 19 de nuestra Carta 

Fundamental en dond~ se establece que ninguna detención podré exceder 

del término de tres dlas sin que se justifique con un auto de formal 

prisión y que su infracción hace responsables no sólo a la autoridad 

ordenadora de la detención e a quien la consienta, sino a los agentes. 

ministros, alcaides o carceleros oue la ejecuten. 

En otra parte quedó asentado que el cumplimiento de un 

deber y el ejercicio de un derecho se reglamentan en la fracción V del 

articulo 15 del Código Penal: "obrar en forma legitima, en 

cumplimiento de un deber jur!dico o en ejercicio de un derecho, 

siempre que exista necesidad racional del medio empleado para cumplir 

el deber o ejercer el derecho". Anal izando las hipótesis contenidas 

en el tipo penal objeto de nuestro estudio, no encontramos la 

posibilidad de que puedan operar las justificantes por cumplimiento 

de un deber o ejercicio de un derecho, cuenta habida, en la primera 

hipótesis del precepto, de Que no es dable imaginar un caso en que 

por cumplir un deber o ejercitar un derecho se dicte, a sabiendas una 
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resolución illcita, violatoria de un precepto determinante de la ley, 

o contra las actuaciones seguidas en juicio o contra el veredicto de 

un jurado. Tampoco en la hipótesis omisiva consideramos dable aceptar 

las justificantes por cumplimiento de un deber o ejercicio de un 

derecho, ya que no advertimos que al omitir dictar una resolución 

dentro de los términos dispuestos en la ley, pueda operar alguna de 

las justificantes apuntadas. 

4.- La i11putabl lldad y la inimputabi lldad.- En otrc 

lugar quedó anotado que para la existencia del delito precisa, entre 

otros requisitos. que el individuo autor del comportarr.ien:o posea. al 

tiempo de la acción o de la omisión, un conjunto de condiciones 

mlnimas de sa 1 ud y desarrollo menta 1 es que lo capaciten para responder 

de lo realizado o de lo que se dej6 de realizar. En el caso que nos 

ocupa, si es dable admitir la inexistencia del delito por falta de 

capacidad en el sujeto activo: puede pensarse en un servidor público 

obligado al pronunciamiento de una resolución y Que (aparentemente a 

sabiendas) dictara una. violatoria de un precepto terminante de la 

ley o contra las actuaciones correspondientes, pero no por haber 

caldo en un trastorno mental. Recuérdese que la reformada fracción 

11 del articulo 15 del Código Penal en vigor preceptúa: "Padecer el 

inculpado, al cometer la infracción, trastorno mental o desarrollo 

intelectual retardado que le impida comprender el car~cter 11 !cito 

del hecho, o conducirse de acuerdo con esa compren si 6n, excepto en 

los casos en que el propio sujeto activo haya provocado esa 

incapacidad intencional o imprudencialmente". Nada se opone para 
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aceptar que un funcionario, sin haberse provocado la incapacidad, se 

trastorne por alguna causa de la mente y en esas condiciones dicte 

una resolución que ti pi fique el delito previsto en la fracción VI, lo 

mismo puede decirse del delito omisivo de la misma disposición, pues 

teniendo obligación de dictar dentro de los términos legales algún 

acuerdo importante, puede no hacerlo si su trastorno se lo impide. 

En estos casos, evidentemente no habrá delito, por fa 1 tar 1 a 

indispensable capaddad que es presupuesto necesario de la 

culpabi 1 idad. Técnicamente, demostrada la inimputabi lidad, al no 

existir delito alguno, no es posible aplicar ninguna consecuencia de 

naturaleza penal. Sin embargo, el articulo 67 de nuestra ley punitiva 

dispone que en el caso de inimputables, el juzgador dispondrA la 

medida de tratamiento aplicable en internamiento o en libertad. 

previo el procedimiento correspondiente. La misma disposición se~ala 

que si se trata de internamiento. el sujeto inimputable serA internado 

en la institución correspondiente. Debe observarse, como lo hicimos 

en !!neas anteriores, que inexplicablemente la ley penal acarrea 

consecuencias a 1 os in imputables autores de hechos t! picos. Hi c if'lOS 

notar, citando a uno de los autores de 1 a ref orrr.a, que para fines de 

defensa social, la ley penal rompe sus propios postulados básicos y 

admite la aparición de consecuencias formalmente penales, aun cuando 

haya en la hipótesis un aspecto negativo del delito, un no delito, 

pero por tnimputabi 1 idad y sea el agente un sujeto incapaz de Derecho 

Penal; se admite, entonces, que el Estado adopte determinadas medidas. 

que no son propiamente penas, para la atención de tales sujetos y, 

sobre todo, para la debida protección de la comunidad. En consecuencia 



100. 

en el caso a estudio, aun demostrada la inimputabilidad, habrA lugar, 

si el juez lo estima conveniente, a la apl icaci6n de los tratamientos 

a que se refiere el articulo 67 ya mencionado. 

5.- La culpabilidad y las causas de la inculpabilidad.

Hemos afirmado en otra parte, que no basta la realizací6n de un 

comportamiento tlpico y antljur!dico por parte de un sujeto Imputable 

para la conflguraci6n del delito, sino precisa, ademAs, que actúe 

culpablemente. Dejamos asentado que la culpabi 1 idad no ha sido 

uniformemente definida; para un grupo de pensadores, la culpabilidad 

radica en un hecho psicol6gico causal del resultado; para otros, en 

cambio, la culpabilidad es un juicio de reproche a una mctivaci6n del 

su¡eto. Los psicologistas consideran, pues, a la culpabilidad cor.o 

el nexo intelectual y emocional que ata al individuo con su 

comportamiento; para los normativlstas es la reprochabilidad personal 

de la conducta antijurldica a la luz de las normas del deber. Di¡imos 

igualmente, que tanto los afi 1 lados al psicclo;ismc como les 

normativlstas, coinciden en que en el delito no s6lo el comportamiento 

objetivamente considerado ha de ser contrario a Derecho y por 

supuesto, a los valores legalmente protegidos, sino que es menester 

la oposíci6n subjetiva, es decir, que el autor se encuentre tambi~n 

en pugna con el orden jurldico. 1ambi~n qued6 asentado en otro 

capitulo que los del ítos pueden ser dolosos y culposos; nuestra ley 

en el articulo B establece; "Los del itcs pueden ser: 

1.- Intencionales. 11.- No intencionales o de imprudencia. 

111. - Preteri ntenc lona les". Por su parte el articulo 9 del mencionado 
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Código Pena 1 preceptúa: "Obra intencionalmente el que, conociendo 

las circunstancias del hecho tipico quiera o acepte el resultado 

prohibido por la ley.- Obra imprudencialmente el que realiza el 

hecho t!pico incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstancias 

y condiciones personales le imponen.- Obra preterintencionalmente el 

que cause un resultado tlpico mayor al querido o aceptado, si aquél 

se produce por imprudencia". 

En el delito tipificado en la fracción VI del articulo 

225 de nuestra ley punitiva, y sobre la base de que ya se ha 

verificado la capacidad de delinquir del agente, es decir, su 

imputabilidad, se requiere, para la comisión del i.llcito, el elemento 

culpabi 1 idad, es decir, el desacuerdo subjetivo, an!mico entre el 

autor y su comportamiento. Sólo serA culpable el sujeto imputable 

que quiera o acepte el resultado de su actuación. MAs en el delit: 

que nos ocupa, es de notarse 1 a existencia de un dolo, 11 amado por 1 a 

doctrina "dolo especifico", pues el propio tipo penal de esa fracción, 

al menos en la primera parte, establece que se dicte a sabiendas, una 

resolución il!cita, contra algún precepto terminante de la ley o en 

oposición a las actuaciones correspondientes. El dolo especifico 

radica en que el pronunciamiento sea cabalmente con pleno conocimiento 

del autor, es decir. a sabiendas. En consecuencia, aqu!, cuenta 

habida de este dolo especifico, se darla mAs que la ausencia de 

culpabilidad, una atipicidad si se pronunciara sin ese requisito, es 

decir, no sabiendo que se viola algún precepto terminante de la ley o 

que la disposición sea contraria a las actuaciones. A diferencia 
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de los casos ordinarios, en el presente no quedarla tipificada la 

conducta sin ese requisito que es un elemento subjetivo del propio 

tipo, por lo tanto. en este aspecto, la inculpabilidad quedarla 

Inmersa en la atipicidad, pues no resultarla el comportamiento ceñido 

a las exigencias de la fracción VI y recuérdese que no es dable 

estimar que se ha cometido un delito si el hecho real izado no se 

amolda de modo pleno a la ley. porque as! lo dispone la Carta 

Fundamental en el articulo 14. pues preceptúa que en los juicios del 

orden criminal queda prohibido imponer. por simple analog!a o aun por 

mayorla de razón, una pena que no esté decretada por una ley 

exactamente aplicable a 1 delito de que se trate; aqu ! observamos 1 a 

garantla de tipicidad; sólo que la ley lo establezca, puede 

considerarse que alguien real izó un delito y si el comportamiento no 

se ajusta de modo exacto a la disposición correspondiente, no se dar~ 

Ja figura delictiva por faltar el requisito de tipicidad. Pero en 

términos generales. normalmente no capta el legislador en los ti~os 

el dolo, sino que se limita a descubrir el comportamiento objetivo. 

sin incluir, como en el del caso a estudio, un eJer.;ento de naturaleza 

eminentemente subjetiva. 

Desde Juego la culpabilidad, al menos en la parte primera 

del precepto, es decir, en las hipótesis de comisión por actividad. 

no consideramos dable Ja forma culposa o imprudencia!, sino 

necesariamente la dolosa o intencional aun cuando, como lo hemos 

externado, el dolo se capta precisamente en el tipo. No apreciamos 

la posibilidad de comisión del delito en forma imprudencial o culposa, 
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porque no es posible dictar a sabiendas una resolución con las 

caracter!sticas definidas en la ley, mediante negligencia o 

imprudencia. Recuérdese que según la ley (articulo 9, pArrafo 11) 

obra imprudencialmente el que real iza el hecho ti pico incumpliendo un 

deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones personales le 

imponen. En la hipótesis de la primera parte de la fracción VI del 

articulo 225, no podemos admitir que se pueda al mismo tiempo dictar, 

a sabiendas una resolución de fondo o una sentencia defintiva il !cita 

por violar algún precepto terminante de la ley o ser contrarias a las 

actuaciones seguidas en juicio o al veredicto de un jurado, por 

incumplir un deber de cuidado que las circunstancias y condiciones 

personales imponen, pues aqu! se trata, precisamente, de una actuación 

deliberada, a sabiendas, lo cual no es compatible con el delito culpes~ 

o imprudencia!. Tampoco consideramos la posibilidad de un delito 

preterintencional el que consiste, según establece la ley, en causar 

un resultado tlpico mayor al querido o aceptado, si aquél se produce 

por imprudencia, pues hemos dicho que queda eliminada caba !mente la 

imprudencia y por ende no se integrarla uno de los elementos de la 

preterintencional !dad. 

En cambio, la hipótesis omisiva, es decir, la contemplad: 

en la última parte de la fracción VI del articulo 15, si es dable 

admitir, a nuestro j1Jicio, las dos formas de culpabilidad: dolosa y 

culposa. En efecto, puede el funcionario obligado a dictar en término 

una resolución, en forma deliberada no hacerlo, con lo cual se 

integrarla un comportamiento eminentemente intencional (doloso). 
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Igualmente puede pensarse y. de hecho sucede, en el no pronunctarr·iento 

de una resoluciOn en término, por negligencia o descuido, caso en el 

cual se esta dando precisamente el delito en forma culposa o 

imprudencia!, pues quien asl actúa incumple un deber de cuidado, que 

las circunstancias y condiciones personales le impone. No imaginamos 

algún ejemplo en que pudiera darse la preterintencional idad, es 

decir, que se quiera un resultado menor y se cause por imprudencia 

uno mayor, esto ni en la primera parte del precepto y tampoco en la 

omisiva. En conclusiOn estimamos que en el delito a estudio solo 

opera, en la primera parte, la culpabilidad a titulo doloso y en la 

segunda en las dos formas, dolosa y culposa. 

No resulta ocioso destacar, que a diferencia de la primera 

parte de la fracción VI en donde se contiene un dolo especifico y su 

ausencia hara operante una atipicidad, en la última h1pótes1s, la 

omisiva, si es dable admitir las causas de inculpabilidac. Al menes 

desde un punto de vista, que tal vez sea dificil darse en la realidad, 

puede admitirse, teOricamente al menos, la inexis~encia del del i:o 

por faltar la culpabilidad a virtud de un error esencial de hecho, 

insuperable, invencible. Piénsese por ejemplo, en el funcionario 

cuidadoso que al leer atentamente el expediente considera que esta 

pronunciando su resolución dentro de los términos legales ante un 

error esencial invencible, pues le fue proporcionado el expediente 

por una competente secretaria, pero en realidad se hablan sustituido 

las fojas y el funcionario leyó una fecha distinta a la real y de 

conformidad con 1 a que ostenta el documento a rev is i 6n, cree ante ese 
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error estar pronunciando su resoluci6n dentro de los l Imites que la 

ley señala; claro esU. como acabamos de expresar, que es dificil 

admitir en la pr~ctica un caso como el imaginado. En cambio, la 

inculpabilidad en funci6n de la vis compulsiva o fuerza moral, 

constitutiva para algunos de una inexigibilidad o no exigibilidad de 

otra conducta, o también coacci6n sobre la voluntad, si es dable 

admitir varias hip6tesis en las cuales el sujeto carezca en realidad 

de culpabilidad ante tales circunstancias. Tal serla el caso, 

verbigracia, del juzgador presionado por alguien con una seria amenaza 

(por ejemplo, dar muerte a algún fami 1 iar que se dice ha sid: 

secuestrado), para el caso de que dicte la resoluci6n y en esa forma 

se le constriñe, mediante la coacci6n sobre la voluntad, a que no 

pronuncie dentro del término la resoluci6n que deberla dictar dentro 

de Jos plazos señalados en la ley; indudablemente operarla una causa 

de inculpabilidad; no se trata, según en otra parte ya estudiai:ios, de 

una fuerza material (vis absoluta), como atarlo para no perr;;itirle 

pronunciar 1 a resol uc i On, caso en e 1 que habr! a ausencia áe conducta, 

sino precisamente de una hipetesis en que se le deja 1 ibertad, pero 

coaccionando su voluntad, tipific~ndose la hipótesis o~.is1va de la 

fracción VI; pero ante una seria amenaza, no es posible que el Estado 

le pueda exigir al funcionario otro modo de obrar, al demostrarse el 

Imperio sobre él de una coacci6n considerable sobre su voluntad, por 

la amenaza de que de no acatar los deseos de quien realiza tal 

coacción, se causarlan graves daños a personas con él 1 igadas. 
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6.- Las condiciones objetivas de punibilidad y su 

ausencia.- En el capitulo 1 de este ensayo hicimos referencia a Que 

no hay uniformidad de criterio entre los autores en cuanto a la 

verdadera naturaleza jurldica de las condiciones objetivas de 

punibiiidad; hicimos notar. sin embargo, que en términos generales se 

les considera como exigencias legales que por excepción establece la 

ley, para Que pueda imponerse la pena al autor de un delito. Al leer 

cuidadosamente la fracción VI del articulo 225 del Código Penal, no 

encontramos presupuesto alguno para que pueda aplicarse la pena. pues 

basta la realización de las hipótesis tlpicas para que sea dable al 

juzgador fijar la sanción correspondiente. Tampoco hemos encontrado 

algün otro precepto relacionado con la aludida fracción, que exija el 

cumplimiento de una condición especifica para que pueda ser aplica~a 

la penalidad; en consecuencia, debemos conc 1 u ir en el sen ti de de que 

no operan las condiciones objetivas de punibilidad en el illcitc que 

nos ocupa. Lógicamente no es el caso de hablar del aspecto negativo 

de tales condiciones. 

7.- La punibi lldad y las excusas absolutorias.- Aun 

cuando, por supuesto, no es exactameote lo mismo punibil idad que 

pena, sin embargo son conceptos corre 1 at i vos, pues un comportamiento 

es punible cuando merece la aplicación de una pena. En el caso a 

estudio, en los p~rrafos finales del articulo 225 se establecen, en 

forma genérica para todas las hipótesis contenidas en las diversas 

fracciones, 1 as penas correspondientes. 01 ce e 1 segundo p~rraf o de 

la fracción XXVI: "A quien cometa los delitos previstos en las 
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fracciones I, JI, 111, Vil, VIII, IX, XX, XXIV, XXV, XXVI, se les 

impondra pena de prisión de uno a seis años y de cien a trescientos 

d!as multa". El parrafo siguiente dispone: "A quien cometa los 

delitos previstos en las fracciones JV, V, Vl. X, XI, XJJ, Xlll, XIV, 

XV, XV!, XVJJ, XVJJJ, XIX, XX!, XX!!, XXJJJ, se les impondra pena de 

prisión de dos a ocho años y de doscientos a cuatrocientos d!as 

multa". El parrafo final dice: "En todos Jos delitos previstos en 

este capitulo, ademas de la pena de prisión correspondiente, el 

agente sera privado de su cargo e inhabilitado para el dese'.npeño de 

uno nuevo, por el lapso de uno a diez años". 

Como primera observación, se nota que la fracción VI que 

nos ocupa, esU incluida en un parrafo con penalidades mas severas 

que las mencionadas respecto a otras fracciones en el apartado 

anterior. Mientras para las fracciones a que se refiere el segundo 

parrafo de Ja fracción XXVI es prisi6n de uno a seis años y de cien 

a trescientos d!as multa, en donde se incluye Ja fracción objeto de 

nuestro anélisis. se dice que Ja pena ser.\ prisión de dos a ocho años 

y de. doscientos a cuatrocientos dlas multa. La parte final de la 

multicitada fracción XXVI si establece para todos Jos casos, adec.as 

de Ja pena de prisión correspondiente, la privación del cargo del 

acusado y Ja inhabilitación para el desempeño de otro cargo nuevo, 

por el lapso de uno a diez años. 

No advertimos en la ley algún caso de excusa absolutoria 

para el illcito de referencia; en consecuencia, al cometerse los 
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del !tos previstos en la fracciOn VI del articulo 225, ser& dable la 

imposiciOn de las penas respectivas. 



CAPITULO IV 

EL "ITER CRIMINIS", EL CONCURSO DE PERSONAS 

y EL CONCURSO DE DEL nos. EN EL TI PO PENAL A QUE SE 

REFIERE LA FRACCION VI OEL ARTICULO 225 OEL COD!GO PENAL 

1. El iter crkini s. 

2. Concurso de oersonas. 

3. Concurs:i de del it~s. 
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1. El iter crlmlnls.- No resulta ocioso señalar Que en 

el tipo del lctivo objeto de este ensayo, no se da, como en algunos 

delitos, el caso de Que pudiera agotarse el 11 !cito con la sola 

manifestación de voluntad, sino Que reQuiere necesariamente actos de 

ejecución; la primera fase del !ter cr!minls, o sea la fase interna 

Queda descartada en la hipótesis; en cuanto a la externa, también 

deben dejarse de lado, tanto Ja manifestación como los actos 

preparatorios, pues se reQuiere, necesariamente, cuenta habida de la 

redacción del dispositivo, de comportamientos ejecutivos. Ahora 

bien, sentado lo anterior, es decir Que para la realización de los 

supuestos del tipo a Que se contrae la fracción VI del articulo 225 

es necesaria la ejecución, surge el problema de si se admite o no la 

figura jur!dica de la tentativa a Que se refiere el articulo 12 

reformado del Código Penal, Que como en otra parte expresamos, dispone 

Que existe tentativa punible cuando la resolución de cometer un delito 

se exterioriza ejecutando la conducta Que deberla producirlo u 

omitiendo la Que deberla evitarlo, si aquél no se consuma por causas 

ajenas a Ja voluntad del agente. Después de un an~lisis del pre:epto 

en cuestión, llegamos a la conclusión de Que no ad~.ite la figura de 

la tentativa, en virtud de Que las hipótesis contenidas en el tipo 

relativo, son de mera conducta (activa en la primera parte y omisiva 

en la segunda); traUndose, pues, de un delito de mera conducta e 

instant~neo, por su propia naturaleza no permite la forma tentativa. 

2.- Concurso de personas.- La descripción t!pica de la 

multicitada fracción VI del articulo 225 del Código Penal, no requiere 
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de pluralidad de sujetos; luego entonces es el caso de clasificar el 

delito en sus varias hipótesis como monosubjetivo, aun cuando en 

forma contingente intervengan dos o más individuos. En otra parte 

expresamos que hay tipos de naturaleza plurisubjetiva, porque no es 

dable que se colmen con la conducta de un solo hombre, sino 

necesariamente por la intervención de dos o más. No significa que en 

el del Ita a estudio no puedan concurrir con el autor principal otros 

sujetos, mas el lo en nada altera la afirmación de que se trata de un 

delito monosubjetivo. Ahora bien, si además del funcionario encargado 

del pronunciamiento de las resoluciones a que se refiere la fracción 

VI, concurren otros, indudablemente se dará el fenómeno jur!dico de 

la participación que consiste, como hemos expresado, en la voluntaria 

cooperación de varios individuos en la realización de un delito, sin 

que el tipo requiera de esa pi ural idad. En consecuencia, autor 

directo y principal sólo puede ser el funcionario obligado al 

pronunciamiento de las resoluciones a que se contrae la multicitada 

fracción VI. No es posible, pues, admitir la coautorla directa, pero 

si la participación de otras personas en el delito, que bien pueden 

concurrir como autores intelectuales, c6"1plices, encubridores, etc. 

Piénsese, por ejemplo, en un individuo sin tener el carácter de 

juzgador o funcionario encargado del pronunciamiento de 1 a resol uc i 6n, 

que logre inducir al juzgador a dictar, a sabiendas, una resolución 

de fondo o una sentencia definitiva illcita, violatoria de un precepto 

terminante de la ley o bien, inducirlo a que no pronuncie en los 

términos legales respectivos, una resolución que debla dictarse, 
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precisamente, dentro de plazos preestablecidos; indudablemente habrA 

particlpac!On en el delito, aun cuando se trate de sujetos no 

calificados para cometerlo, sino ajenos al cargo correspondiente. 

Recuérdese que el articulo 13 de nuestro Código Penal considera 

responsables de los del itas a todos los que acuerden o preparen su 

realización, los que lo real icen por si o conjuntamente con otros; 

los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro; los que determinen 

intencionalmente a cometerlo; los que intencionalmente ayuden o 

auxilien a otro individuo para su comisión; los que con posterioridad 

a la ejecución auxilien al delincuente en cumplimiento de una promesa 

anterior y los que intervengan con otros en su comisión aunque no 

conste Quién produjo el resultado. En todos estos casos, es posible 

la intervención de otros individuos que dan su aporte al su¡eto 

calificado para la realización de las hipótesis t!picas de la fracci6n 

Vl del articulo 225 del Código Penal. 

3.- Concurso de delitos.- En el presente caso, nada se 

opone para admitir el concurso de delitos. Si una persona autora del 

illcito a Que se contrae la fracción VI del articulo 225 comete otras 

infracciones penales, indudablemente se integra la figura del concurso 

de del itas. Ya antes hemos indicado Que de conformidad con el 

articulo 16 del Código Penal, hay concurso ideal o formal y real o 

material. Dijimos Que de conformidad con tal disposición, el primero 

aparece cuando una sola conducta delictiva llena varios tipos penales; 

el segundo, es decir, el real o material se da cuando con pluralidad 

de conductas se cometen varios delitos. Respecto a las hipótesis 
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contenidas en la fracción VI, consideramos que es dable aceptar 

únicamente la figura del delito real o material, pues nada se opone a 

que el mismo funcionario, autor de los supuestos de la disp:sici6n 

cometa. con otra conducta algún delito diferente. En este caso, se 

hara acreedor a las penas a que se refiere el penúltimo pArrafo del 

artlculo 64 de la Ley Penal que textualmente dice: "En caso de 

concurso real, se impondra la pena correspondiente al delito que 

merezca la mayor, la cual podrA aumentarse hasta la suma de las penas 

correspondientes para cada uno de los demas delitos, sin que exceda 

de los maximos señalados en el Titulo 11 del Libro Primero ... ". 



CONSIDERACIONES FINALES 



t 15. 

De conformidad con el texto reformado del Titulo Cuarto de 

la ConstltuclOn, la comlslOn de delitos por parte de cualquier 

servidor p(Jblico ser~ perseguida y sancionada en los términos de la 

legislaclOn penal (Art. 109-11). En la Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos no se tipifica delito 

alguno; la responsabilidad penal se regula por las leyes penales. 

El delito a que se refiere la fracción VI del articulo 

225 del COdigo Penal, en sus diversas hipOtesis. es instant~neo y de 

mera conducta. En su primera parte es necesariamente de acclOn, es 

decir, se requiere de una conducta positiva; en cambio, en su parte 

final es de simple omisiOn; insistimos en que en ambos casos, es 

decir, tanto en la acclOn cuanto en la omisiOn, se trata de delitos 

de mera conducta, por no requerí r 1 a ley de la produce i ón de un 

resultado material; en consecuencia, no es dable el estudio de la 

relaciOn causal, toda vez que sOlo comportan resultado· Jur!d1cc, 

consistente en la vlolaciOn de la ley. 

El tipo contenido en el dispositivo a estudio es redundante 

en su primera parte; al expresar que se pronuncie una resolución de 

fondo o una sentencia definitiva que sean il!citas, no era preciso 

Insistir en la violaciOn de alg(Jn precepto terminante de la ley, pues 

la sola ilicitud lleva impl!clta la contradicción a preceptos legales 

terminantes; lo mismo puede decirse de la expresión "o ser contrarias 
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a las actuaciones seguidas en juicio o al veredicto de un jurado", 

pues indudablemente quien pronuncia una resolución contra actuac i enes 

procesales, evidentemente est~ violando preceptos terminantes de la 

ley. La palabra !licita constituye una redundancia, porque siempre 

que se dicta una resolución contra constancias procesa 1 es, se 

infringe, como ya dijimos, un precepto de la ley. Adem~s la única 

resolución que resuelve en el fondo los asuntos es precisamente la 

sentencia defir.itiva y aqul se habla tanto de una resolución de fondo 

como de una sentencia definitiva. 

En el caso a que este estudio se refiere, el comportamiento 

t!pico es siempre antijur!dico, cuenta habida de que o es dable la 

concurrencia de causas de licitud, por ser imposible col:car sus 

supuestos. 

Ahora bien, si el sujeto autor de las hipótesis t!pi:as 

re! at i vas, se ha 11 a ante un trastorno menta 1 de 1 os previstos en 1 a 

fracción JI del articulo 15 del Código Penal, no existiré delito por 

el estado de inimputabilidad. 

En cuanto a la culpabi 1 idad, tr~tase de un del ita, en sus 

diversas formas de comisión, esencialmente doloso y no culposo ni 

preterintencional. Hicimos notar que se capta un dolo especifico en 

la primera parte del precepto. Pueden presentarse hipótesis de 

inculpabilidad por no exigibilidad de otra conducta o coacción sobre 

la voluntad, as! como también por error esencial de hecho insuperable, 

i nvenc i b 1 e. 
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El delito de referencia no esto! sometido a condición 

objetiva de punibilidad alguna. 

Tampoco se señala en la ley algún caso de excusa 

absolutoria que pudiera aparecer en el delito de la fracción VI. 

En cuanto al concurso de delitos, es posible su aceptación, 

pero únicamente en trat.lndose del concurso real o material. 

Puede darse el concurso de personas, ya que es posible, no 

la coautor la material, pero si la participación de otros sujetos en 

calidad de autores intelectuales, cómplices o encubridores. 

Si como se ha expresado, se trata de un delito de mera 

conducta e instantolneo, puesto Que el término "dictar una resolución" 

debe entenderse como el hecho mismo de suscribirla, estamos en 

presencia de un delito de mera conducta, ya sea en su fase activa u 

omisiva; Siendo, pues, un delito instantolneo, formal y no material, 

por su propia naturaleza no permite la operancia de la institución de 

la tentativa. 
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