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INTROOUCCION. 

Le necesidad inherente al ser humano de que ee respete su integridad como 

persone, au dignidad, y el derecho. que tiene e le manifestación de sus idees, 

he producido lo preocupaci6n porque sean reconocidos y protegidos loe derechos 

tiumenos, ya que s6lo en le medida en que éstos sean respetados podrá lograrse 

una efectiva y duradera seguridad euciel; y, consecuentemente, una situación '!, 

table de paz. 

E!Ste preocupación se plasme en el campo jurídico de todct> los países y se 

origine desde loe prlnclploe dii le Revoluc16n Francesa, le Oeclareci6n de loe 

Derechos del Hombre de 1789, le consegreci6n de los derechos sociales y econ6-

m1cof' en las constituciones sociales, hasta les formas contemporáneas de pro'!:. 

ci6n de los derechos humanos mediante Convenios Internacionales en el Sistema 

de Naciones Unidas. 

En le meterla de derechos humanos existe un sistema universal de protec­

ción v verlos sletemes reglonelee. El sistema universal se constl tuye por le 

Declereci6n Universal, loe Pectas de 1966 y demás decleraclones del sistema de 

Naciones Unidas. 

El sistema regional, en el ámbito amerlcano 1 se constituye por la Declar,! 

ción llmericene de los Derechos y Deberes del rlombre, In Cnnv~l"l::ión ~:ne.rlcane 

sotlre Derechos Humanos, le Comisión Interamericana de Derechos Humanos, la Co.r 

te Interemericana de Derechos Humanos y el Instituto Interamericano de Dere­

chas Hu menos. 

lllnbos sistemas se complementen mas que excluirse, ya Que el Sistema Inte.!:, 

americano puede edeoterse en mayor grado e lo:s necesidades de le región. Ade­

más, de que este Sistema he hecho eoorteciones importantes al sistema univer-



sel¡ pero, como los derechos humanos son de carácter universal, eu protecc1iin 

no podría regionelizeree de manera absoluta, por lo que ea necesario mantener 

une adecuada relec16n entre embae sistemas. 

2 

Ahora bien, un sistema de protecci6n basado únicamente en declaraciones o 

tratados tendría muy reducidas posibilidades de aplicaci6n, por eso se hace e­

sencial la e:detencie de un aparato ju1icial. 

El objetivo de este trabajo es el estudio de le efectividad del sistema 

interomericano en le protección de los derechos humanos a través de las Resol!! 

cienes de le Corte, que son le mater1elizac16n del funcionamiento del sistema .. 

Pera tal efecto, se analiza en primer lugar, la estructura y funcicnamie!!. 

to de los elementos que componen el Sistema Interamericano, análisis necesario 

pues les Resoluciones adoptadas por la Corte son la concreción de la epllce­

ci6n, interpretación v funcionamiento de todo el sistema .. 

Posteriormente, se Jnici e la cansl 1ereci6n sobre el mecanismo procesal, 

comenzándose con el µrocedimiento ente la Comisión pare seguir con el efectua­

do ente la Corte. Se exponen v comentan algunas Hesoluciones de la Corte, y en 

particular una de lea últimas, feferida al caso de detenidos-desaparecidos en 

Honduras, para tI?rminer con una consideración general ?:::obre le vloleci6n comp.!!, 

jo de derechos humanos que se practica en América Latine por oerte de les eutQ.. 

ridades .. 

Cabe recordar, nor último, que un fjstado sólo podré ser realmente sobera­

no en le medida en que sea apto para respetar y hacer respetar los derechos i!!, 

dividuales, oues esto aseguraré su estabilidad política y social, así como el 

fortalecimiento de una democracia uue propicie su autonomía y le abre podbil! 

dedcs de desarrollo. 
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CARITULO I. 

EL Sl~fEMA INTZRIV-'CRlCMO OE DERE:CHLS tiU~l'/lC:.$. 

1.1. Antecedentes. 

Oeg!;uBldadea econ6m1cee, desajustes poli tt.ccs y los ccmeccucmtes conf'lic­

tue soct.alee, hen provocado que en nuestro ccnt1nente heye \/lclacioneo frecuen­

tes e los derechos h1.1numos. 

la conciencia d~ le im¡:Jortencia de au nrotecc16n hizo rtue la idea lje acudir 

a le cuopc:rec16n intE?rnecional pera luchar por su defense y conseuuir objetivo~ 

ccmunes, apereciere E!n ~in1hlce de 1.ina m!'!'nera temprana. 

En erecto, encontrtt:ncs une de los Primeros proyectos Ct: aistc,,,M regional 

(penemericenc) en 1823 con le Doctrine Monroe. C:ste doctÍ-1ne que oroclemnba loe 

principios de no calonl:tcci6n, no 1ntcrvenc16n, v no extensión del clcteme r.ol! 

tico europeo, O!Hsrentemente 1ntentabe el esteblecim1ento de un sletemn de coop!, 

rec16n politica1 entrE!' los paises de Am~rice pera evitar cualquier intervención 

europea. Le epl1csci6n de este e1etems no riresentabe n1n~una persoective de ef,l 

cacle porque ~ert!e de la bese dP. une colaborec16n erm6nice entre los ft:liU y 

los ¿etedce Latinoemerlca:,os, lo cual resulte 1mooa1ble pcr las dc;oigualdades 

Que hey ent11: estos polca y porque no se peraiguen intereses comunes, lo que a­

carre;: cnmo Gnicc COl"lsecuencie le primecle e 1ntervenc16n norteemericene en lDfl 

paises del ccntinent@. 

Le 1ntegreci6n del sistema regional cont1nu6 evolucion.:ndo y podemos men­

cionar sus menifeetetlones de le: siguiente menere; 

A.- Tratado de 1Jn16n, Liga y Confederec16n Ferpetue. Congreso de Penemls dd. 
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CARITULO I. 

EL STSTEHA INT::RM'ER!Cr.r..:o DE OENEC:HGS HU~l"llí.5. 

1.1. Antecedentes. 

Des!sualdedes eccn6micee, desajustes pol! tices y los consecuentes conrllc-

toe soc18lee, han provocado que en nuestro continente heye violaciones frecuen­

tes e loe derechos humanas. 

La conclencia de le imoortencia de su nrotecc16n hizo que la idea tJe ecud.h­

e le cooperec:16n internsclonel pera luchar oor su defensa y conseguir objetivos 

comunes, apareciere ~n flm~rico de une manera temprana. 

En erecto, encontr!lmcs uno de los primeros proyectos dE! sistema regional 

CtJEmemerlcanc) en 1823 con la Doctrine Monroe. Este doct~lne que nroclemebe los 

prlnclploa de no colonizccl6n, no 1nte:rvenci6n, v no axtens16n del &1ateme pal!. 

tico europeo, e~erentemente intenhbe el esteblecimiento de un si e teme de coop.!. 

reci6n politice entre los pe!ses de Am~rice pera evitar cualquier 1ntervenc16n 

europea. Le epl1cac16n de este eieteme no presentaba n1n1JUMB perspectiva de et.!. 

cac1e porque :iertíe de la bese dP. une colabor<?c16n erm6nice entre los EEliU y 

los t:otedoe Lat1noemericenos, lo cual resulta imnaeit:Jle pcr les di;aigualdedes 

que hay entt.: estos polos V porque no se persiguen intereses ccmunes, lo que a­

carree como ÚnicD consecuencia le primecle !! 1ntervenci6n norteernericene en los 

paises del continente. 

Le 1ntegreci6n del sistema regional contlnu6 evolucionando V nademos rnen-

clonar sus menlreeteciones de le siguiente manera: 

A.- Tratado de Uni6n, Lige y Confedereci6n Perpetua. Congreso de f"enemé dE! 



·15 de Julio de 1826. E:ete fu~ una conferencie de Estados Letinoemericenos conv,g, 

!.:?.da por Simón Boliver, que unte e Colomble (Ecuador, Panamá, Venezuela), Méxi­

co, Centroem~rice y Perú. El tretedo s6lo ru~ retlrlt:edd p~r Colombia, pero ea 

el precursor de reuniones rBgionales scbre defensa recinroce y otras formes de 

coopereci6n. 

Entre otros temes 1 se reccnoce el principio de le iguelded jurídica •:ie 'ios 

necionale.a de un f.stado cDn los extrenjeros y se trate sobre le cooperaci6n en 

le ebolici6n de le trate de escievos. 

8.- Confe?'encies Internecioneles r .. 'llericenes. Les que se r~únen ye regular-

mente y son: 

1e. Washington, 1A89 - 1890. 

2e. Ciudad de r-i~xicc, 1901 - 1902. 

3e. Aio de Jcn~iro, 1906. 

4e. 'Buenas Aires, 1910. 

Se. Sentieoo, 1~23. Dende se prEecnt6 un pr~yccto sobre ":Jerechos In~erne-

cicnelcs del imJiv!dua 1J 

6e. Le Habana, 1926. 

?e. fl,cntevideo, 1933. 

les ascciaci~ncs 1ntefinec1or.eles 11 ( 1). 

Be. Lime, 1930. 
¿-= __ .:._:. --:,_;:·-· 

En 1':38 se sue~enden las Conferencies e ceu!!?e 1e le Frirr.e~o- .. G,U~r~S;)¿'~~-~~é~ 

le novene se reúne hesta 1946 en ao~oté (2). 

Es en este Novena Conferencia que por fi.escluc16n -X~XII E'iE corl.e!'gn6 CiUC '.'la 

concepción de le libertad americana descansa en dos postule::ioe: la dign.ided del 

hc.11t:bre ccmo persona IJ le soberen!e de ! e ~ación coma Estado" (3). 

C.- l>e 1936 e 1947 hey otro tl;:io tie reunir.:nes en donde se traten principal 

mente nroblelT'as de guerra, pez y seguridad, IJ eon: 

(1). 

(2). 

(3), 

OEA. Cornisi6n InterelTlericana de Derechos Humanos. La Convención ~mE?ricane 
sobre Uer~chos Humant'!:. Secrét•tie Generel. Washington, D.C::. EEUU. 1960. 
l'bg. 21. 
Buer!1P.nthel, Thomes¡ Norrls, Robert¡ 5helton, Dineh. Le Protección de los 
Derechos Humanos en les Américas. Juricentro. Sen Josl!, C::iste t1Íce. 1983. 

e-g. 20. 
CE~. CI~~. Irlcm. º~g. 13, 
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1. Canrerencle lnterflmericena pera el l~t-.ntenlmic.nto :'de.,,le~~eZ~·, Uuenos .Úi~ 
--.·. · .. ,·.;.:_ ... ' _·_;: .... 

rea, 1936. En elle se integra un procedimiento de ·~~nsuif~)-e~,6:· .h'i~:.~r. f~~!1_tE7. e 

sltuecionee imprevietns y urg1mte!I. ~ ·.:-: --~'~".~::":.~/::~>-:.-;.'../ ; 
2. Reuniones de Ccnsulto, creadas e ceuea de la ~egunde üU.errc f·:undiel_ que 

son: 1e, i1enemé 1939¡ 2e, Le Hobone 1941; Je, fiio de:Jenei~o 19~2-.- l~tee-":re-~~i..2. 

nea ee siguieron celebrando heete 19P.2 ( 4 ) • 

J. Conrercncle lnteramericone sobre Fr'"'blemes de l~ úuerre y de le f-lez. t•! 
>cica, 21 de Febrera el 8 de 1'Jerzo de 1945. Se enelize:n les re!ec!oneo de les 

pdses emeric::moe entre si y con el rosto del mundo y e.e adoptan me:didee pare 

eelveguerder la scberenia y le 1ntear1ded politice de los LDtadoe signatarice. 

Ee en r.ate Canrerencic. qt:c !:O conc.ldl!ró le preperec16n de un proyecta pera dar 

conrtgureci6n jurídica el Sistema Intereniericano. 

En cuento e derechas humanos, en elle se detert11in6 "le edhesi6n de lee He­

pGblicee Americenas e las pr1nc1r:1os C!!t~blec:idas por el Derecha Internecicnel 

pare selveguerder los derechos C?sencielcs del hombre" dcclC1rendo te;nbién su eo.g, 

ya e "un sistema de protecci6n 1nternec1 anal de esta!:! derechos" (kesoluci6n XL) 

( 5). Hdem~s, en eu declereci6n se ~rcc!err.a que 11 el fin del í.t:1tedo es la relicl:_ 

dad del hcmbre dentro de la eccie~ad. Deben arr.icnizerse loa intereses de le co-

munided y el individuo. C:l hombre cmericano no concibe vivir sin justicia. Tam­

poco concibe vivir sin libertad" (ert. 12) ( 6 ). 

En les entericres conferencies ef! encontrebFi te:r:bién latente le idee.de ·1'e': 

derenaa de los dP1'Pchos h!.!!T'~no:::, v ;;¡¡ta µ1-~ocupudón se tr1J.ducg en la e.le~-~r~~~·~.~-~- _ 

c16n de convenciones sobre tl:!mas relet1vo9• ent:e les que enccntramce: 

- !o!!.1'!. !!,tt!_e~h.E_e_d_g, !º.! .E_><!rE,nje,;:,o!!: Trete:fc sobre le ::.:xtr~dlciln de Oelin. 

cuentes y sobre le i-rotecc16n contra el Anarquismo ( 1902). Convenci6n sobre De­

recho• de los extrenjeros (1902). Convenc16n sobre Derecno Internacional Prive-

(4). 
(5). 

(6). 

Gu1:rgentnal; Narria; Shelton. Li:J. Cit. Pág. 13. 
Hertinez Sanseroni, Lula. "Sobre le Convención Americana de Derechos Huma 
noe y sus Antecedentes". Reviste de le Facultad de Derecho de 18 
Unlverslded Complutense. Madrid, España. 1979. Peg. 99. 
Guzmen Cerreeco, Merco Antonio. Na Intervenc16n y Protecc16n Internaciond. 
dR las Derechoe Humanos. Ed1tor1iil Unlveí'sitarie. Quito, Ecubdor. 1963. 
Pba. 58. 
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do ( 1928). Convenc16n sobre Condiciones de loe Extranjero a ( 1928) ( 7). · 

- §.o~r.!!. !!.!IJ!i.E.n.!!l!.d.!!.d_y_e.!!.llo• Convenc16n que eoteblece el Estatuto de loa 

Ci.udedanoe Neturalizedoe que Re adquieren Reeidencle en eu Fe!a de Origen ( 1906l. 

Convenc16n sabre Asilo ( 1928). Convenc16n sobre rJecionelided de le Hujer ( 1933l. 

Convem:16n sobre Neclonolided ( 1933). Ccnvenc16n sobre Extred1c16n ( 1933). Con­

venc16n sobre A•ilo PoU.tlco (1933). 

- .§.o~r!. E.ª!.~ 2_e.!.e,E_h.e_e_d!_ !e_m!!,..l!r: .Convenc16n eobra los Derecho& y Debe­

ree de loa E6tedoe ( 1933). Convenc16n rara el Mantenimiento, Preeervec16n y Re.!. 

tebleclmiento de le Pez (1936). Convenc16n Intersnerlcena sobre el Heconoclmie.n. 

to de loe Derecho e Pol!tlcoa e le Mujer ( 1948) • Convención Interemerlcene eobre 

el Reconocimiento de loe Derechos Civilee e le "1ujer ( 1948) • 

L-:ie reeolucicnes sobre derechos humanos edoptedee en Conrerencina aumenta­

ron de 1936 e 1945 1 es! les enc~ntremoe sobre •humen1zec16n de le guerra" 1 "de-

rense de loe derechos humenoe• 1 "persecue16n por motivos recielee o religicsoe•, 

•cr!menee de guerre", "libre ecceso e 12 1nformaci6n" 1 "protecc16n internecio-

nel de las derechos esenciales del hombre• 1 "discrlm1nec16n reciel9 1 "persecu­

c16n de judloe• e e). 
Todos listos conveniQs revelen "une convicc16n cede vez mayor de que le ob­

servancia de los derechos del hombre y de le justicie eociel deb• merecer une .!!. 

tenc16n preferente por perte de los Estados Amerlcnnoe" Cinrorme de la CEA 11 le 

Conferencie Internecionel sobre Derechos Humenos 1 1968) ( 9 ) • 

La IX Conferencie Intere:nericene (9ogot&) se conv1rt16 en una •:1aamblee 

Constl tuyente" en le que, depurando las mejores acuerdos de lee pesadas reunio­

nes emericnnes 1 se d16 forme jurídica e la organización de loe países letinDBm.!!, 

ricenos <10). Ce en elle donde ee dB11 lea beeee estructurelea del &letame intez. 

(7). Hern&ndez, Rublm. La tutele de los Derechos Humanos. 
centro. Sen José, Coste Rice. 1977. Pág. ?8. 

(8). Buergenthel¡ Narria; 5helton. Op. Cit. Pág. 28. 
(9). Hernández, Rubén. ldem. Pág. ?J. 
(10). Guzmán Cerreeco, Merco Antonio. Op. Cit. Pág. 60. 

Edit. Juritt 
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emerlc~no que son el TIAR (Tratado de Río de Jeneiro, 1947), le Certe -de la.·OEA 

(Bogotá, 1948) y el Tratado Genere! sobre Soluc16n Peciflce de' Controversias 

(Oogoté, 1948) (11). 

Los derechos humanas son el aspectc más posl tiv& de este Sl~t.eme ( 1·2). Los 

encentramos protegidos desde le Certe de le CEA, suscrita el 30 de 'Abril ·v que 

entra en vigencia el 13 de Diciembre de 1951, en que le C:rgeniz~ci6n exprese' 

los derechos humanos en loa que oe funde ... 

Lee dispoeiciones relatives más impcrtentes que ccntlene se encuentren en 

el articulo 5j (Jj de le Carta fiefurmede): "Los t::stpdos Ami;?ricenos procleman 

los deret"hos fun'1amenteles de le ~!?rsone humane sin hacer dlstinc16n de reza, ':!! 

cionelided, credo o sexo" y 13 ( 16 de la Certa Reformada): 11 Cede ::'.:stedo tiene 

el ::lerechc e desarrollar libre y espontáneamente su vida cul turel, poli tic e y !.. 

con6m1ce. En este libre r1eserrollo el Sstado respetcré los derechos de le peras 

na humane y loe nrincipioe de la·marel universal" (13). 

Aunque estos artículos crepbtm para los Estedos obligaciones de res!1eto e 

los ".icrechoe individuales (14), impUcaban vaguedad, pues no se esteblecie ele-

remP.nte cueles eren los derechas que QuE?r!an protegerse o promoversl?. Es por e-

lle que surge, no solo e nivel regional sino e nivel internacional, la idea de 

edopteir Declaraciones o Ccnvenios ( 15) que dieran mayor significado e las obli­

geciones ya asumi1es o que creeren nut!ves obligaciones, más significetivas. 

Pera este fin, en nuestro continente se van e cre2r mecanismos de ¡uomo­

ci6n y prctecc16n de las '1erechos humanos a escele regionel, los que ven ei go-

zar de m.Jtonomia frente el sistema político en su canjunto (16). 

Le Fiesoluc16n XXIX de esta IX Conferencia es la "Carta Interemericene de 

(11). D!az Mtlller, Luis. 11 ;:1 Sistema Interemertceno de !:lerechos Humanos: la De­
cleraci6n v 1 e Convcnci6n 1'mericanas". Cue:fr;.rnos '1el :L°n!"·ti t.uto de lnvesti 
r¡eciones ~ur! :lic2s. ~'éxica, O. F. 1986. f-ag. 35. 

( 12). ld•m. 
(13). Buergenthel¡ Norris¡ Shelton. Op. Cit. Pág. 29. 
( 14). Ls Blanc, LE:urence J. The 01\S end the Fromotion end Protpction of l"lu~Rn 

fHohts. Editcrial Martinus rajhoff. La Haya, Holende. 1977. P6g. 9. 
(15). Ídem. l'ágs. 2 y 3. 
(16). D!az MüllEr, Luis. Idem. Plig. 17. 
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Gerent!ee ScciAles11 y su Resolucién ;;;.;>e es lo 11 r.ieclcrecl6n Am~r!cane de loe Dc­

rechcs 'y Deberes-del Hombre 11 (17}. 

1.2. Lf' Dec!;:,rec16n llr.ier1c:ana de los UP.rechos v Deberes ::tel Hcmbre. 

Esta Dec1flrac16n merc6 el inic!.o ror:nel riel sisteme intc:remeric2no de pro­

i'l'oci6n y orot2cc16n de derechos hun;a~Oe ( 18). 

En el Proyecto di::! Certc de 1945 (Conrcrenc:ic Interr.r:iericane sobre F-roble­

mas de la Guerra y de le 'Paz. México) se aorob6 que se proclamar!e el compro.mi.: 

so de los gobiernos de ob~mrvar los principios enunciados en una "Declareci6n 

de los Der~chos y Deberes Jnt;ernecianales del Hembra" que c:pereccria come cnexo 

e equelle Carta y que ser!P revisada peri~rJicomcmt~ conforr.1e fuere neceeario, y 

esteblec1endo que su función seria la definición de los i:ir1ncip1os rundernente­

les -:te Derecho lnternec1onel {ResLiluc16n Ii<) ( 19). 

Su eleboraci6n se encarg6 el Ccmi t~ Jurídico Interer.ericano {20) 1 que tom6 

como bese pare este teree algunas prapuP.stes que heb!en sido prescnte:::fae por 

les delegaciones de Cuba, México, LruQuey IJ Brasil (21). El Comité terminó este 

proy~cto cara P.erzo de 1946, recha en que rué enviedc e los 1.:-;st~dos r:ertee pera 

su rcwie16n, misma quE? se complete en 1S'47 (22). 

Su aprobación se dej6 cara le IX Conferencie Int:?rnecionel de lstedos Ame-

ricanos e celebrarse en Bogotá en Abril de 1~46 1 Conferencie en la que como ya 

hemos mencionado, se eprob6 ter.bi~n la Carta Constitutiva ::te la CEA (23). 

En diche Conferencie, sin embargo, loe Estados edc;nteron diversas posicio• 

nes respecto a la forme como •licha Declareci6n deb!e edontert:e. f:n general, ne!. 

ses como Uruguay epoyaben el establecimiento de normas jur!dicl!e tanto pera le 

(11). 
( 18). 

(19). 
(20). 
(21). 
(22). 
(23). 

Buergenthel¡ f\:orris¡ Shelton. Cp. Cit. Fég. 30. 
Zovetto, Daniel. "tntPcedentes de le Creación r1e le Corte Interemericena 
de Derechos Humemos". La Corte;: Intero.r:ierican2 rie Derechos Humanos. ~an J.e. 
si?, Coste Rica. 1986. ag. 207. 
Le Blanc, Leurence J. Cp. Cit. PÉ!g. 14. 
P.eirtinez San!:Jeroni, Luis. Cp. Cit. f•áa .. 99. 
Le Blenc .. Idem. Páo. 13. -
Mart!nez SE1nseroni. Idem. Pág.. 100. 
Idem. 
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definlc16n de las derechos y deberes funjp1.1pntalea como pare su pro~e.cc~6n. -,P_r,g, 

;:onien que el Tribunal Internac1onel de Justicie decidiere en·. pi-iriti!r-~ 1ÍtstéOC{e 

si les violaciones al Conv"nic sobre Oerechos Humanos porJian ser· ~~Jet~>d~:: ~~m!jt. 
t1m1cznto e une juried.1cc16n internecional, y de ser as! se ebrir{S' ,,el. ~hc.eS\~·.,e« 

les oertee a un tribunal interamericzmo con competl:!nc1a el efecto ·(2~)};: 
Por otra parte, M~xico, Argentlnfl y EEUU, entre otros, ccns1.der~b6&, Q-Ué> - ' 

los derechos humanos debían contenerse en un instrumento jur~dico·:rio·:~~i~~""~):~n·t~::·,·;. 
,')' 

pera e:vi tar le creac16n de orgeni smas internacionales con une· natúrelez·e :·.~al _qt.e' 

lee permitiere intervenir en los esuntos internos de las EstSdo~~; ,., 

Es 1lustretivo a c~te respecto el inícrme del rel8tai---~~·-~~~~~~~;E2~~i·~-~?~-:- -
Que dice: 11 De~de el comienzo de las deltbcrecianes ou:ta· erlveI-ti~,~~- ·mJ~·: ~~Árati~~ 
mente que e)C.ist!an tres grupos cesi 1.rrP.duct!.bles: el r:!e QuiÉ!n~-~¡-: -¿~~-o :·ci~-~;~i\, 

- - - . -·.··, .'..,'- -/:' - -

Uruguay, adc?.enteben le mé)C.ime es:Jiro:?ci6n e aue fuese ·oe?t~ coM\o?.ilga':~~~ _n0e~ _ 

clonel y gerentíe internacional eme:'icene; el de quienes, ~ l~- ~eñ~r-e de-. t.:oicm­

bie, buecaben que este garantía de seguridad f'ueGe la més suave ponible, p2re 

no eleormar la conciencla e~ustadize de las scberenies necioneles, yendo, r.:orna 

en la propuesta de este peis, hesta e ~ugerir quE s6lo hubiese. "in\lestigec16n 

informativa" en el c1:1so de presunto Lncurnpllmiento de las normas que iban a a­

cordarse, y, ?nr Último, el de las que hellendo - como todos unánimemente - ra­

zonable y útil el que se tuvieran en cuenta aquellos sagrados principies, oue 

sen mérJu?e v como .ect?ncla de la emericeol-jed 1 m:r sP. atrevían e plentearlos, por 

entonces, rior cc:mceptuar oue algL.tnOs peis_es de Pa1é:-ice no estaban aún s:Jcial y 

pcliticemcmte econd!.cicnados pare asumir dichas res~onsab1lidades y as~, pref'e­

r! an posponer el compromiso obligetcria pare otre oportunidad que todos, en fir\ 

auisieran oue edvintese pronto" (Actas y documentos de la IX Canf"erenc~a Inte.r.,! 

mer1cana. Vol. s. Fág. 510) (25). 

lls1 las coses, la pcaic16n que prevel,eci6 fué le de aprobar la Oeclarac16n 

como una Resoluc!.6n v no coma un Convenio -Intei:nacional, por lo. qUe'. n~.:·es ·co~s.! 

(24). fiartlnez Senserani, Luis. Op. ·c1t .. · P6'9.:0 100 .. -·_ 
(25) .. Guzmán Ca:-resco, t-lerca .Qntonic. Cip. ~!t .. Pég~ ·Ja. 
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dcrede como un documento que dis;-Jonga r1e ·fuerza obÚgStoria, (26). Ei"to rué ree­

rirrnedc un sño det:oués por el Coml té Jur!dicc Int-~rene.rictiñ~ el ··deCl.arar -'que. e_f 
te documento no crecbe obli-Jeicie>ncs ccnt.rect~alP.~-:·c~Í-. e-~~:~~~~< del ·-·~'.~-~t~~ d~- deÍ:·e 

,. . .... '·· ·'• '\ .-
cho positivo Eustantivo (27). !.:s esi c:::m~ ~e c··u1~6}d'~---;~~-X-c_i_~~F·-.~-~--_,po~it,'1.üd_ed-~de­

que '1ufür• interpretarse que la Decl•raé16r{ E>~ki,\•¿;,~'J. H:~:re~~~S~r~eberes 
del Hombre se incorporaba e la Carta de '1ó CE~. ·c2e~~ .,_::>-~ -~:~.7;:)¿:_;· ·.;{-· 5tt:L, ··.-.· 

ze cb::::t::::~n:::::c 0:u:0:.:::n::::::1::.1:nº~1i~~Jit~11~~i~:;~;~;~:::L· 
Debemos rei:t:rdcr que la ratlficeción cólo h~c-~: ~b-~~~-ª~Rrl~.~:'.:_~;:}~B~··-~~~e~•-·_.b._os 

prlnci~lios no pueden ser jur!dicamente _obli~~-~o~-~~~:- ~~~:~~~µ~g~~-;~~~~-~~F~it~~~~~UrB­
dos 16gicall'ente c=mc: normas cuyo cumpllmientci_e~~~-~j~,:~~~riD~~~~}~6'ri; ---~~:--r~~i:n~ce­
ci6n de los f1!'inciplos no f'lodifica au carécter de !-tele.S\'.:,:y-~;~~~~:~~-=-rÍ~é:_:~~:ueet~a 
que el E:stado ~L.2 &si procede coincide con ó.tros --~-s~ed~-s -,f~~p~:~--~~· J~:·~~llo~ cowo 

ideal común (29). 

De esta menera, la Declarec16n f.l'lericena s6.lo ma'rca loa· derechos que se-rv!, 

rán -je peuta en el ejercicio de lE funci6n de lee .. 6rgenos 'del Sistema Interame­

ricano. Al e1cpter tal nescluci6n 1 los C:etados J\mcricGnos no asumieron nuevas .!!. 

bligaciones, simplemente tretarcn r1e r1escribir 1 de ccncretar, -cbllgecio.nes jur! 

. dices ye existentes derivadas del r.cte <:le Che..,ultepec, de lo C:onu1:mcián de Llmf\ 

del Fect::::i !je ~sistsncie Reciproca y, sobre todo, de la Carta de le CiEn·(30). 

llún ci.;endo la DE?claraci6n llmerlcane no !:e incorpora e le Carta de la Ci:it. 

se vincule a sus principios (31) precisando artículo 5 que se renere e le~ 

derechos humanos y también especifica loe deberes del hombre, de los que no ha­

bla exoresamente la Certe de la GEA (32). 

Lp Oec1 eracián llmericena de Dt.?rechas y Deberes del Hombre responde a la e_!! 

(26). Com1s16n Internacional de Juristas. 11 Convenc16n Americana sobre Derechos 

(2?). 
(2B). 
(29). 
(30). 
C31J. 

(32). 

Hum~nos". Revista de la Co-r.isi6n Internacioneil r1e Juri!;tes. Ginebra, Sui­
za. 1978. Peg. es. 
Buergenthel¡ r~orris; ?he~ton. Clp. Cit. r.'ái;. 30. 
Martínez San~ercni, Luis. Op. Cit. Fáa. 101. 
Hernéndez, fi.ubén. Op. Cit. f.ég. 73. -
Guzf!lán Carresco, Merco Antonio, Dp. Cit. f.álJ. 67. 
Cestro Cid, Benito de. El ~eccncr.imiento rje los Llerechca Humemos. Edito­
riel Tecncs. Medrid, Espafia. 1982. i:-egs. 53 v 54. 
García Elauer, C:erlos. Los üerecho!'; rluml'lnnA. Ft'~nrun~r-\An ltn4""'l"'!',.!. c-~i":g 
riel Univer~l taria. Guatemala, üuatemela. 1960. Fag. 109. 
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pirec16n contenida en le Resaluc16n ·XXX de le·. IX Conferencie ·.rnteramerice11e, en 

le que rué adoptada, y según le cual ·!'le prot~·~:~ió~~;.i~~~:1'~.~ci\a~:~~.:}:i.~::~~-os?~~!·;~,"'·· 
chas del hombre debe ser guíe principeUsi~a dél o~~e~·~~·. Am~~icen°~· e~·:.-eva-1'~c16íc 

Al adoptarse unos 7 meses entes que la Oe.~lereci6rl .~~~~,~~'a·a;i::.'cj-5'L.:~,~~:~~~-~:J¡:~~~-~~-~· 
en le iniciadora de ese serie de declaraciones y convé~:16a·,-~Ü·~- ~~~-)::::.~~~~=~;~~~~~ ... -; 
le primacía de los derr-chos humanos como código de velD_res ~-¿.e- ~~Í~~.t:~>~;]~:~-~·~~. _ 
tedas en su búsqueda de libertad' pez y justicie. Es e1 'pl-1.in'~~-~-'~i.~Ft~.~y~·a,~/~-~-~u.~-
mentas de reconocimiento de derechos humanos qu~ tfene ,1:11'.1. a1·~~n·~~~~~:~~-~-l~-~~-té"-

~_¿-, 

supreestetel 04). 
- ,'--.--,~· 

-,--. ::_:·-"' 
- -,-· .--,,-· ··.;· .·:.• -· -

En cuanto a su relación con le Declaración· Un.iverSal -de-01cs:~der·echciS-'def· ·-- :·-.-,_,- :.--.-: --~:.o·- -~ .. -
Hombre, manifiesta un '.)erelelismo a veces. literal _(.?5_),. -~~r1·'·:11_1ber_go, _y_ a Of:'.SBr 

de las 1iferentes posiciones que se presentero~~ ~u··pr~pera~ión y·_ap_robeción r~ 
quirió menos esfuerzo que en el caso de- la :Oe~1Dreci6n ·Universal porqu~· 1as ne-

' cienes americanas tienen un desarrollo cultura! similar, apegado a le cultura 

occidental, por lo Que habían ya inccrporedo en sus C:onsti tu.:= iones e en otras 

de sus leyes internes todos o casi todos eses derechos (36). 

Su diferencia en el pleno de la realidad es que la Americana constituye la 

prcclemación de le conceoci6n predomin;:·nte en nuestro continente sobre le vida 

política y le dirección primordial del Derecho, y ex;:>resa la i:!ee que scbre la 

posición del hombre frente al Estado comparten los pueblos que le han euscrito. 

En le Declaración Universal ocurre lo contrario t:1ues eún cuando manifiesta los 

ideales que imoulsan a la civilizaci6n cccidentel, no refleje la. conv~cci6n '_de 

muchos países que la eceptar~n mes bi~n por. compromi~as_ d_iolomét~Co~· --~-.,__cir~~:n~~-~~- -

tanciales. 

CUJTHJIDG. Se divide en 4 partee: 

A. Considerandos. Elementos: a).- Se proclama e1 reconcc°i~iento que hacen 

los pueblos emericenos e la tesis de que e_l. fin_ de l~s ·1~,~~i tUci~~~~ '.jur!di. • 
(33). Comision Internacional de Juristas. c.p. Cit. Pég.--aa. -
(34). Costra Cid, .3enito de. Op. Cit. F-ég. 108. ' 
(35). García E:lauer, Carlos. Cp,. Cit. f-ágs .. 53 y·54,. 
(36). ldem. 
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cae: V poli"ticas del. continente:. e~::.·1a PróteC;~16.n,·'de los· derechos. eséncieles del 

hombre (37). '' ·.}.; •·''' . :•.• ·;:e:· /' .\, . . · 
b) .- sos ti Ene 'qUe· íOs/dereJ'~~~· hümá~~,:~·- t~:~.~~h·:~¿~:~~ :~t~~~~~-~~~~c· ·lOs:._;~tribu­

tcs de ia peraº"ª hum~ii~; <~~ .. 1ar!<uec:~~.ª~~g~·~t6.:ü.>i'·i:;; :l~~~n•t~;.E~·t.~; i. 
tnmenencie de .ú?s·-·.ae~-e~·ha5.;riLmBh~~·~(Jlh :-.;~i;~~:,.c ·:~---._, :·-~·:i~~>. -~;:~;;:_:· ~1L .. " _;.:::·/~ , 

e).~ fieconocé la 'riec~~iifod'de·le prctmión int~l'necianaid~ io~·'dere~nos ·.· 

del homtJr~, ~~top.le~ i~~da ~.~·~'~'~.--·~~~-:~';}~~~ :~~.¡ é,· ~~~k'~,·~¿;~~,~~~-~~~:~tc~~¡;: -~-~,.;~~~~ i~ci~~ 
d).- se·- ~bre :ia -~~ert·~-.~:; .-1~~ 'á~~h~1~~~:d~:.~~s~~~~iof~;·.' ~~;~i~-ft~~,-~~'-.:~~~D~:~ef1c~ 

·-,;_ -·~·} _·,~>-.:: ,~,?~;5~\.- _.; -_ 
ele. < -.-: ~-- -··~_:.' 

e .. ~· En él n~.~;~~-~~~~~;=~;~ -·r~E~~º~.d~~~ia 'c~~~be_~·~-~~--.~~J~~°'~}~~rid:'.'~e to-

dos los hombres (39), est~ble~iendO ·.':Tele~'1oñ~á ·de-~int~·rd~~-~f;de~~i~-~y\co~~ier.ien-
.'<-.-' 

tariedad entre ~us derechos y lfebcrea (40).. "~;--· ~-:« 

Aunriue algunos autores- 0;1>,_ c'onslderon. que .en ~{;;)~~Á~~~Í:¿-~·~~-~~~·~ '.únte"S · 
. ~,_.:__.. ~,..,..~, 

morales e une l>eclareci6n que debiera ser ne_'tu:11e~-t~:~~-idi~i!~!:~~~"-~e-~i1d8~ >~~.l,~ 
se manifiestan en él las bases doctr1nali:!s ~on .Ías ·~~~».s~--::·;~~t:f~~1~-~::.e(\~'~ori~~.!. 
mi.ente de los tferecncs humanos-, como son el Jus -~et~-~~l!~+'O €;·!~·:16~-bnái::~;~ Ef_~ _e§. • 

{:~ .. ·~~,! ... r-pi r1 tualisma idee lista (42). 
- - ··:\: 

A este respecto cebe sr.ñalar las .1nlric1.piOS 'Ju-s~::~~tJ~:~lJ .. ·~~t;·s·,:~de :·~~:~~ross 
:~-.,,,. -'·;. 

sobre derechos humenos en el ámbito 1.nter'nec~~j:taj:1:<~'.~~.::~#.~:-;~~·f:t: 
1. Cada comunidad estBtBl debe recano-cet: 81 h~~b·r_ti:;:.~~·~:-;~~f~\~~.: e-~\·j~ QÍJe 

ouede 2:c:~·:,:::o .:::.~i:::. Y .:::::::•:l~:oteqer ~.~ ~~f~r/:. l1~erJ1L 
.... _.-. 

_•_-,_,._,_. 

4. ~l mantenimiento de eses limites debe esta?- dÉ!iÚ:da'ffienté 8G'e9Ui-adO-~·-.: -

5. El deber de obedier1cie de les c:iurla:!anos nO es absoluto. Su· lím~te está 

(37). liutman Cerr2sco, Marca Antonio. Op. Cit .. C-:ágs. 67_ y 6e. 
08). Idem. 
09). Diaz ~'üller, Luis. ~o. Cit. Pág. 38. 
(40). Castre Cid, ~enito de .. Gp. Cit. f-ág.s .. 53 y 54. 
(41). García Seuer, Cerlos. Gp. Cit. F-ég. 110 .. 
(42). Castro Cid. Idem. 
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en la dignidad de le persone humana (4J). 

C. Cap! tu lo de Derechos. Los derechos se enuncien en· tér~inoS gÉ!rierales~ 

excluyendo todo criterio de regulac16n. En su co-rijun.to t~.~.ndB~.-a·~.~ét_~~·er· a· la 

persona humana en todo lo que requiere dentro d~¡:·ard~n -~~~i~i'.:oa~·a,. ·s~-~·exi~~en-

ele (44) y se pueden clasificar de 18 manera sl9~i-~~-t~~·->-C :.:.~·;·~- ·.,-., 
e).- Civiles: 1. Derecho e la vida, e:.· la ;·iibert_~d, ·a;"~~:;-~".!9~~-~~-~d; ~·· iryte; 

grided -de la-_pers1.1na; 

2. Derech~-- a l~ _ ~r~tec~~ón ~~- · i_a:'·;~~~-r~-.~~ l~/;~~~:~~-C~á·~- ·:p~-~~~~º 
nal -y IB Vida 11~-fv-ed[i'\i·~:~~1li'ti~>'.-~~::~~-~-~~~~~~0~~:~~ -~~,:.~-~- - •• :_.:~ -

3. Derecha de reco~ocimientn de ~~-:.~~:~,~~~:í!X~_da~~)~.~í-~i~:~-:Y. 
de los derechos civiles. ·:,.r -

4. Derecho de nacionolidod. -,,:_¿;¡~-· :.~'=,-~· ~-"'-

5. Uerecho de i-gualdad an-te -la-ie-y-~-- ~:~~~i-:·~;.¿~;~_:r:'.;~~'.-:~ >::<_, 
6. Libertad religiosa y -de culto'~ - ,__ ... :· 

1. Derecho o la constitución y prote·d~16ñ:_:·d:~ i:a; fOm1118. 
8. Uerecho de propiedad. 

9. Derecho de rE'sidencia y tránsito. 

10. Derecho a la inviolabilidad de~ doñii~lli~ •. 
11. lnviolabllld2d y clrculac16n de 12 cDrreSpoñdi?nc~é,.{4"5)." 

b).- Políticos: Derecho de sufragio y de particlpac_ión e~. l!l .gOblerna-:y_:d~ -­

recho de petición (46). 

c).- Sociales: Protección e la maternidad y a la infancia·,· preservBci.6~:'.de:\ 
le salud y derecho el bienestar, derecho ei trebejo y a·una·· 

justa retrlbuci6n, derecho al descenso-y e sú ~P-~o.~e,ch~.!ª!!._ 
to y derecho a la seguridad social (47). 

d).- Culturales: l)erecho a la e<1uceción y e los beneficios de le culture 

(48). 

e).- :Je enuncian tor.bién derechos que von a ocrvir de prot1?cci6n o a~oyo a 

los anteriores como son el derecho de reunión, de asocieci6n, le libf:!:. 

ted de 1nvestigac16n, ooini6n, exc.resi6n y difusión del pensamiento. 

T(~43~)~.~Go_n_z.;,:';!~-"!~::.:.i~~~b=~ ~~~~~~~ ~~u~~:!!~~=~i~~ f~~~~6~~~~ ~~n~~= ~=r~~~~~c~~~e~l: 
(44). 

(45). 
(46). 
(47). 
(48). 

nos 11
• Reviste r-.exicane de Justicia. México, D.F. 1986. ¡:.fir:J. 23. 

Artículos l, lll, V, Vl 1 VllI-X, XVII, XIX y XXIII de le lleclarecián Ame­
ricana de los Derechos y lJel:leres del nombre. 
Guzmén Carrasco, Marco Antonio. l.p. L.it. Pág. 68. 
Artículos XA y >.AIV de la Declaración. 
Artículos VII, ;.¡ y •IV-XVI. 
Artículos XII y >.IIL 



14 

bltrerie, derecho e un proceso regular y derecho de asilo (49). 

f).- Se delimite ede1T1ás el alcance de estas derechos "por los derecho~ de 

los demás, por le seguridad de todos y por las justes exigeni:;ias· del 

bienestar general y del desenvolvimiento demm::rático 11 (50). 

D. Deberes. le Declarec16n se refiere a derechos esenciales del hombre. por 

lo que todos los demás hombres, ya sea individue! o colectivamente en los.dive.!. 

sos modos de organizac16n - soc!.al, econúmlca, jurídica - estén obliQ'ad.aa·:~ re.§.' 

petar los (51). Esto hace que los derechos ;Jrotegldos oe traduzcan_·en d~be-;e~-;­

que también se mencionan en le Decleraci6n, y Que son: 

e). Ante le sociedad. Deber de convivencia (52). _,,,-- . 

b). Para con los hijos y los padres. Debefi de asistencia: -~-aii'~'e~f8Ci6M~~Y ·:~'-

empe~c (53). 

e). De instrucci6n. Deber de adquirir por lo menos la instrucción primaria ·· 

(54). 

d). De tipo político. Deber de votar en les elecciones, de obediencia e le 

ley, preetecién de 02rv1c1oa civiles y m1liter111a pe:­

ra defensa y conservación de le Patrie o en casos de 

calamidad pública. Ueber de desempeñar los cargos de 

elecc16n popular que corresponden y abstenerse de e.E_ 

tividades poli tices en país extrenjero ( 55). 

e) .-Económicos y sociales. Ueberes de cooperar con el Estado pera la asis­

tencia y seguridad sociales, de pagar impuestos 

y de trabajo ( 56) .. 

Los deberes Que declara no son sálo dirigidos a los individuos. También P.!! 

re los Estados, el observar la Declaracián J1mericane de los Derechos y Deberes 

del Hombre les exige edemás de une limi teci6n en su actuar, una ac:cián ccnstan-

te de protección y fomento de estos derechos (57). Ccmstituye un instru::iento 
(49). ~rticulos IV, XVIII, AAI, XXII y XXV - X.\VII. 
(SO). Artículo >.XVIII. 
(51). Guzmán CarrEJsco, l'·arco Antonio. Op. Cit. ~ég. 69. 
(52). Articulo XXIX. 
( 53). Articulo Xl.A. 
(Slt). Artículo XAXI. 
(55). Artículos XXXII - XAXIV y AXXVIII. 
(56). Art1culos XXXV - XXXVII. 
(57). Guzrnán Carrasco, Nerco Antonio. Dp. Cit. Pág. 69. 
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realista y práctico que -.tome en cuenta tant0 -,les 'aspiracicnee e ideales de loD 

Estados Americanos como lás 1'e~1i.'d·~~·e-~:· .. p.oli·_~i~~~-.-:·~·el·-.~~m~nto. 
Desde su elaborec16n satisfizo a··\~daa· ias ·'!:'iembrOs del SiSteme Interemer! 

ceno, porque en ese época ye exis-tl~ -_-yn :'~-Ü~~-. g~~~rel: en favor de la protecc16n 

de los dcrlichos humanos, porque hacía epereéer l!J ··los peíses·del continente ~amo 

derensores de esos derechos y, por último, -pcrqu& ne se contra!an compromisos u 

obllgeciones ccntrectueles. 

Sin embargo, a pesar de que se trataba de une enunciación ideal y sin efe,E 

tos juridlccs, la Oeclatac16n consti tuy6 el aparato sustantivo necesario pera 

poder crear mas tarde une mequlneria procesal adecuada de protección, y rué un 

vehículo imcortante pare ir generenda una conciencia general, un B'llbiente de 

respeto, y pera Fair.Uierizar a los t:stados Americanos con le necesidad de que 

esos derechos fueren salveguerdad~s. Era une guía y une referencia pera homoge­

neizar las diversas concepciones que sobre derechos hur.1anoS existían de país a 

peía (58). 

1.J. Convención Americana scbre Derechos Humanos. 

Ante le falte de obligatoriedad de le Decleraci6n, · se··-~lebcre f~ C:onVen- · 

ci6n Americana sobre Derechos Humanos que es otro de los instrun:i~nto~ _que con­

forman este sistema; aunque ~lgunos eute!res (59) ~cnsi_d~-~-~ry-'--_,q_u~.--~~t-~,~--~-e~e~~c_s 

se encontraban ye protegidos aún sin le existencia de· 1a Convención, con le si!!!. 

ple eoliceci6n de la Carta de la OEA, que sí es un tratado vinculante, es! como 

por lee propias Constituciones de lea ne;:!Úblices llmericanas, puesto que en casi 

todas elles se consagraban ye los principios contenidos en le Declarecián. 

A pesar de ello, el interés por contar con une Convención de este Upo se 

(58). Instituto de Investigaciones Jurídicas. La Protección Internacional de 
los Derechos Humanos. 9alance y Ferepectivas. uroAA. r-.~xico, o.F. 1983. 
Pags. 194 y 195. 

(59). Idem. Fégs. 204 y 205. 



remonte B la Conferencie Interamericene de lo Ciudad de ,.:éxico dé 1945 (:iesolu­

c16n ·XL)' (60)~ COnt~mos entre sus fuentes de cr.eoc16n las siguie~tes: . . 

_1.:.::·.-Q~inta fieun16n de Consulto de hinistros de helociones Extericires. Sen-
' .. -:: - _·:: . 

. tiagO·de ChilE!, 1959. ·Aquí se manifieste !leriemente el interés de contar eón una 

co"~ve-~ci0~n d~· DereC.ho·~ "umenoe pare América, por _la que _se: en~erge -u~ J~_royecto 
-:.;O(-COñ-sl!jc Il:ite.ramericano de Jurl sccnoul tos. 

- -~.'~'~--~~~~,té ~: --:;ur¡:stos ~lobor6 su proy~c-~~- :en b~;~~--. pl8zo, pr-eSi:std~~>C~ 
Carlos Garcle ·uaut?r. LDs prlncipelt!s rHLlactorciS fÚcrcn Albcrtc Ulloe de t-'erú¡ 

rronclsco v. García Pmedcr de Cuba, 4lwyn v. Freeman Y. Caron Crosswell' Smith df:? 

EEUU; U1c tor Nunes l:el!ll de Bresll: Luis Maria_ de_ ~eblo P~rdo y Hugo Juan Gobbi­

de Ar9entlna¡ l:.d1rnrdo Arroyo Lemeda de Venezuela¡ Antonio Uómez Hobledo de héxi-

co¡ Ed1.1erdo Zuleta AnqP.l y José Joequ{n Caicedo Co!Ítilla de Colombia¡ Miguel Ha-

fael Urqu{a del Salvador; Haúl !.iepene 1-lnstor y- Alberto Nogué!:i de Paraguay¡ liil­

berto Chec6n 1-lnzoe v Lu\e UeltranenA Valladerl:!'s, de· üuatE!mele; Aparicio 1"~r:tdcz, 

E.duerdo Jiml!nez de Aréchage y Juan Pedro. C~baÜoe de Uruguay; Lnrique., Licr·a'rdo 

Abroheme y Henato Uzo re e de flannmó; -Luis .lJevld :cruz Uce~po, l"rnesto Uerr~~, J~~- :­

pe y Julio Lecudero Guzmán de Ch! le (61). 

Eete proy~cto qued6 en susµenso en cuanto a Su es'tudlo po~ .. vi~l~itud.~s-·'-~.~~-
11 tices que 1mo1dicron le rHunlúu- d~ la ~XI t:on'rcré.~c1~:·_er/ ~on"'1e:·. ~.!-b¡a:·-'r~¿i-~~~~·e'." 
(62). 

2.- Proyecto de Uruguay de' 1965 (63). La si tuucián reglonBr::habí~. cá~bie'do 

desde le elaboración en 1959 del 1--royrcto._de Convención del.l.:o~fté··~-c·: JJ~istas~:· 
Es por ello que algunos Gobiernos se oreocucaron por P.resen~ar proyectDs c_uya · 

finalidad ere principalmente actualizar el de 1959. 

le el ceso del Gcbierno de Uruguay Que presenta un 6--roYi::ctcS ccn 9.'3·-a~Ücu":' 
'. ; - ~ ".: '. , e 

los (Oocumento 49) (64). 5610 aportaba algunas mo11f1cacicri'es de- .rD.ndC· y~'f~rma-

el fJroyecto de :>anti.ego, en términos generales ccntenle di~:ios'ié:·i·oné5 _muí/ dete-
(60). Buergenthal; Norr1a; Shelton. Op. Cit. 1-'ág. :n. _ : .... -.. ·._,"'°:: · ; 
(61). Instituto de lnvestiqaciones ..iuddicas. Oo. Cit. Fégs. 23. Y 24~~ 
(62). Zovatto, Janiel. C:p. C.it. f-ég. 220. ._'. ' 
(63). Comisi6n Internacional de Ju:-lstas. üp. Cit. Fág. 88. 
(64). Zovatto. ldem. - '--- --·· 
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lledes sobre e1 derecho-a· .ln libertad y a 18 seguridad y sobre él. derecho e une 

buena .adm1n1strnc16n'··de iB Justicia .. Contenía ei dcrecha·.-:·d.e as~1ci ·y. a ··_1a naCto-
. . '·- . - -. 

naUded, -descartado~ par.·_el Pr!lyecto de 1959 .. 
·._ ', - · .. ·. . , --.. - .. - ,:·: -

E.~ cuanto e ias dereciios económicos, sociales v~_cuúUra1~6,- Se--desarralra-

~ª" máD-, ·aunquC sin atJcirtor e.lcr.ie·ntas muy -~~vE!d~-~~s -~-~s);-~;fr·>~-:~----
J.- Proyecto de Chile de.· 1965 .. CÓ~st·a:·-~-~ e;:·:a·;·i~~~i~~; -~b:o,'2~m~Íi~a 35) (66). 

Tomaba como base el FJroyccto de 1959 pero :~Oti ~l~-;'~~~--~~~-ri·b~-i!~ni:m.s:-.que introducía 
,., . ,, .. _., -

derivaban del análisis d~ le Carta 5oi:ial __ ·-~-~~-~~~~~-' ;~~-s-.:-pr_~~~CtOS -de- !·e_ctDs _sO-
.. _ ·:· ,,_, .. ·" 

bre Derechas Humanos de las rlaciones U!1ida5 Y e_~-. 11 C~_r:itex€0 del continente amer.!. 

ceno". En cuento B loa derechos c1vlle9 V ri_oilti_Cos }'f.9 erÚclones no eren nÚme­

roses; elevaba ciertos derechoo soclale~, _econ6m~ca6 y culturales e lo cetego­

rh de derechos civiles y políticas paro que gaiaran _del mls!llo oiatema de pro-

teccHm. ~u ort~1nel1ded rer1icebe en el ca•litulo d~ r1erechos ecan6mic:;g 1 socia-

les y cultureles, mucho mas desarrollados que en el ._.royecto de !1ent1ega (67). 

r..- 1965. bequnde Confercmc1o Interarner1cano Lxtraorr11nor1e de h{o de JO­

neiro. Estudia los rmteriores proyectas en el oeno de su lte. Comic;ián (60). tie 

elaboré un proyecto revisado en 196B ( odapt8f1o por el Concejo de lo t~A como d.Q. 

cumento de trabajo pare lo Conft?rencia del 2 de ~ctubre de 1968 (69) 1 par·a que 

ee 1ntradu.1eran las enmiendes necesarias des.:uéo de que lo L;amls16n lnteremeri-

cene y los órganos pertinentes expreoeren su 011ini6n (Heeoluc16n >.X!V). 

la Comisión emi t16 un dictámen conteniendo cidrtas modificaciones. t.ste 

fué reml tido a le Comls16n de Asuntos Jurídicos v f"cl!ticos del Consejo de le 

CiEA que tras consultar e los Gobiernos de los Cstedos i·aembros de la Crgan1ze­

ci6n sobre su ccmriot1bil1ded con los ¡.;actos Internacionales elaborados por le 

CNU y oronunciarse aquéllos cor su compatibilidad, es E!nviado de nueve al Consg 

je. 

Este edopte el proyecte redectodo por diche L:omisión cerno documento de tra 
(65). Vasak, r.erel. le r'rotection lnternatlonale des Oroits de 1 1 rlofllt11~ sur le -

Continent ~ericaln. t.ditorial l. G. O. J. Peris, Francia. 1982.Pegs. 191 
y 192. 

(66). Zovatto, Daniel. Gp. Cit. Pág. 224. 
(67). Vasak., 1-íarel. Idem. rég. 190. 
C6e). tíertinez ::ienseroni, Luis. Gp. Cit. t'ág. 106. 
(69). ::iuPrnPnt.hP.1; Nnrri~; c.,,.,.1t~n. r;:t. Cit. f'ág. 3lt. 
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bajo pera una Conferencia lsnecialized.a;·. t~e.i:asmi tié~~.~~e ·~ los Gobiernos pare 

la formulec16n de observaciones y preeenta_c.16n.~_de:~e·~-~lem;l~-s.-· R~cibldes algunas 

observaciones el Consejo convoca -fl~á~~~rlt~/~-na":_--b'~~~f~~~~~{"~ .E~~ecielizade e ce­

lebrarse en Ben José de Coste- Rice· (7Q)~:· 

Mientras ter.to, la Tercera Cc~ferb~t~~~h_nt~~;e~.:·~·~-'tt:ana .t:x~r;aor[ú:narl2 .1e 

Huenoe Aires (Febrero de 1~67r, a~~6~~-:-Üna--;~,~~~-~-:-~>¡'~- ~-ª-;~ª-de la·GEA Cque en 

ti-B --en· -~-igti~ ~-e1 27- de rebr-~rl ~e-~1~4-¡ú: ~~=~ :~-~te·b~-~~i'~=--q~~,--ia~ ~:~-~uct.ur~, ccm~-~-
tencia v · orOcedimientc de ·la ClOH y otros érgenc:i de -derechO~ hu;.:anos, serien 

determinados· por une. Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos .. 

El proP69ito de la Conferencia lnteremericana Especializada sobre Derechos 

Humanos cel:brede del 7 el 22 de r~oviembre de 1969 en Sen José de Coste Rice fué 

considerar y resolver acerca de une Convención Americana sobre le observenci e y 

protecc16n de los derechos humanos ~ntre los lstedos f·iembros de le DEA (71). A 

esta Conferei:ic:ie asistieron 19 de los 23 miembros activos de le Lrganizacién, 

faltando solamente les deleqaciones de 6arbajl:s 1 Balivie, 11ai tí y Jamaica (72). 

Asistieron también cnmo invi tedas algunos Estados no mier:i!:Jrns corno Cenad6 e Is-

real y expertos en derechos humanos invl tedas por la DEA como Hené Cessin, prin 

cipal autor de la Declerec16n Universal de 1~48 (7J). 

Le Conferencie vot6 le Ar1nprt6n rjP} te)t:tO d!:! lo Ccnvem::16n. abriéndola a 'su 

firme y retificaci6n a los [stedos t-:tE?mbrc;s de la OEA. 

t::s firmada el 22 de Novle:mbre de 1969 por 12 de les 19 delegaciones .C74). 

Entre en vigencia el 18 de Julio de 1978, estos ocho años que tu~ier~lj-_-qú~ 
- ' : .. ' . '.· ~' 

transcurrir pera su entrada en vigenc::ia se debierlln e que se e><.lQ.ía:·._e~ i;:te'~6~i~.ó 

de un mínimo de 11 instrumentos de retificacién (75). 

Los países qu'i! han ratificado la Convenci6n sen J1r9eri~.1~B.·~ =~~erb'á'daS',' Bcli­

vtai Colombia, Costa Rice, f:.cuador, El Salvador, ·Grena~:á·, (~~~.~Í~~;~;:~~/:_:~~a~·~{, rlon. 
(?a .. Martinez 5anseroni, Luis. Cp. Lit. flág. 109. .-·. 
(71). ~uergenthal¡ l·•orris¡ Shelton. Ca. Cit. Pág. 35. ·, · 
(72) .. Le Blenc, Leurence J. Cp. Cit •. Pág .. 20 .. 
(73). Idem. P&g. 21. 
(74). Buergenthal¡ fllorris¡ Shelton. ldem. 
(75) .. C:omis16n Internacional de Juristas. Cp .. --~~-t: ~~-~g-. · 88~ 
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dures, Jemales, México, Nicerágua, Fenen_lá, i:1erú,~ HepÚblice Oaminicene, Uruguay, 

Venezuela, y recientemente Chile, que- deposl té su instri.Jmento ·de retifiCeci6~ 

el 21 de Agosto de 1990. 

Su eleboreci6n se inspire en le Dl:!clerqcié.n- Americana de .1948,---le O.ecla~a- - -

ci6n Universal de Derechas del Hombre-~ª l_as NBcioni!s Uni~B~ --~~9~~r,_-~l_lretado 

de noma de 1950, la práctica y jur15prudencia de losórgEulos creados por este_: ú.! 

timo tratado y les l"'Bctos de i~nciones Unidas de 19~~ "(?6) .•. 

Fué diseriade tomando como modelo la Conven_cién ,Europ~~ d_~ -~-~:r_i:_~h_o~:"~-~{ll~n_ott 

no obstante lo cual presenta un plan propio con ~l que es_t~bl~~-e_-ia_~~ c~;t¡le_nt.oe 

constitucionales de un ale tema lnteramericano pera le protecc16'n d~ -ios :dere­

chos humanos (77). 

Ct:r..:rErHDD: 1. Preámbulo. a).- hanifiesta, al igual que en. el preámbUlo y 

considerandos de le Declerec16n Americana, su acthcs16n e ·la de~ocr~cia represe!!. 

ta ti va ( ?B), la prioridad de la protección de los derechos esenciales del hombJ!! 

a nivel internacionol, siguiendo el mismo critei-10- ~JS n~B;urel~sta·. -

b).- Sostiene lo necesidad de que este·protecc16n-i'ni:erriBc1onel cuente con 

un instrumento de tipo convencional "coedyuvant~ ·a ~_omp,li:?-~éntB~.~é. de le que 

, .. "<> 
,_, rrece el derecho interno 11 • 

e).- Funda su creación en la tñc0r¡lóra~16;~d~~,,-~i~~~=~~~b~·e.:-cú;:;-~~h~~: econó-

micos, sociales y culturales e le Carta de·. ia·-~~~:'.~.'¿-~·.:·:io:}-~~~ ~~nf~r-É!nc¡~- Inter-ª 
¡ . . 

mericane t.streordinerle, en la que temb.ién-; ·~-~ r~-~~l~i6; q~~--~ne. Con.il~nci6~· Ameri 

cene determinere le estructure, comoetencia:y prccedimiento·d·e los ·6:::genos en-

cargados de ese materia. 

2. Primera F-arte. Deberes de los ~stedos y Derechas 1-'rotegidos: Es la par­

te sustantiva (79). 

Capítulo I. 
1. Obligeci6n de respetar los derechos prctegidos. Obl.!. 

gaci6n dE? los Estados Partes de respetar los dE?re-

Enumereci6n de deberes. ches rece.nacidos en lo Convención y a garantizar 
(76). "'•artlnez Senseroni, Luis. Dp. Cit. ;;ég. 109. 
( 77). 6uergenthel, Thomes. 11 Convenci6n llmer1cana scbre LJerechos rlumanos y Just.!. 

cia 5-.:;cial". IL~NliO el dÍe. :an José, Costa f,ica. 19BO. Fég. 49. 
(78). Diez ,.,üller, Luis. Lp. Cit. t-ág. 41. 
(79). Buergenthal; r~orris¡ Shelton. úp. L:it. Pág. 34. 
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eu ejercicio nin ninguna d1scr1mine.cién <ea>. 
2~ Deber de edopter dis~osiciones de Derecho Interna. Los Estados 

ee obligan e ajuster su legielec16n interne e le Convenc16n. Es­

to va e depender del valor n1Jrmat1vo de Gue, gocen loe Tretedos · 

en cede país <a1>· 

3. 

4. 

s. 

Reconocirnic:nto de la personallded jur!dlce. 

Vide. Se limite le aµlicac16n de la ¡:ene de muerte a loe delitos 

ip&e graven¡ no apliceble a delitos politices ni CC!r.iunen conexcs 

con ellos. No 68 perml te extender su aplicec:i~n a del! tos e los 

que no correa;.onde t:tl moment.o de ratificar le Gonvenc16n, ni eu 

restablecimiento en a11u?llos Estados que le heryen abolido (82). 

Contiene principios que si bien no declaran ilegal este ~ene, mA 

nifieetan su prediaposici6n derogatoria y au prop&oi to de res­

tringirle ten to como ¡;¡ee posible ( BJ). 

IntC?gridsd personal. be refiere e la integridad física, ps{t'u!ca 

y moral, prohibien:fo le torture y loa tratos cruele~, inhumanca 

a degradantes en meterla d2 penas, privec16n de liberted o suje­

ci6n e proceso, el1r.:inendo en estos elementos el carácter de CBJ!. 

t1r;o. 

6. Frnhib1ci6n de 16 e!ic!avi tud y bervldumbre. Se prohiben t~mt:Jién 

los trebejos forzoGos, lir.11téndclos al cumplimiento de l!:.'e obli­

gaciones civiles y se prchibe tE:rnbién le prie16n por C::cudc;e-. 

?. Derecho e le l1bc:rtad pcrs:mFJ. Se prohiben les detencicner. o en. 

cerc!?lemiE<ntoE artil trerios y rm sei'\f~l f!n lo~ der'!!ct'l::is de l~s i:!~tg, 

nidos, entre otrc;s 1 t;er infnrmodos de la ceuee de le detenci6n y 

de loe cergoo cue se les formulen, s12r llevados ente le eutori­

ded judicial y juz9er:1!..is en un e lazo raz .. neble 1 a contar can un '!._ 

curse, legal efectivo e través del cual la eu~oridPd judicial pu,2_ 

de decidir sobre le legeU•Jad o ilegalided de ln detención, etc. 

B. Garentiee judiciales. En materia ;ienal se eeteble?ce une cláusula 

general¡ Garantía de un proceso justo y ec;uiteble, derecho a sEr 

oido por un juez com;Jetente, independiente e imparcial eateblec!, 

(ea). Buergenthel; Narria¡ Shelton. Op. Cit. Pág. 34. 
(81). Buergenthal, Thomee. Op. Cit. Fég. SO. 
(82). Com1s16n Internacional de Juristas. Dp. Cit. Pág. 89. 
(83). Buergehttel, Tomas. Idem. Pág. 51. 
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do ccn anterioridad por ley. A este sigue une cl§uaule c;ue e.sne­

clrics loe derechos mínimos de que deben gozar los ecusedoe por 

un delito (Bft) y Que Eon el derecho del lncul;.aLlo e c¡ue se µreey 

me eu inocencia, disponer de un ebogedo defensor dE! su elccci6n, 

comunicarse con él en privado, tener un traductor gratuito, com.!:!, 

niceción de le ocuseción, tiempo y medios de defensa, no ser o­

blige::lo e declarar contra s! mismo, recurrir el fallo ente el 

juez o tribunal &uperior, etc. 

9. Princioia de legalidad y de retroectividod. l~o permite retroact!, 

vided selva que ses beneficiase. 

10. lndemn1uc16n. En ceso de ser cc:nrJenedo por error jUdiciel. 

11. Frotecc16n de la honre v de le dii;nlded. Protege le privecided. 

12. Liberted de ccnc!.Gnc1a y de religión. Sujete únicamente a les 11 
mltacir:nea rircscritcs par le ley y Que sean necesariee pera prc­

teger le eegurided, el orden, le salud o le moral pÚ<Jllcos o loe 

derecl'los o libertades de los demás. 

13. Libertad de penser.iiento y de E><;lres16n. Derecho e buEcar, recib!r 

y di fundir 1nf:::::-::iac1anee e ide;:;s de tcdc. !ndol e, sin previa cen­

sure y quedendo eujcto el eutcr el sisternE de re~ponsPbilid::s:: u! 

terior establecido por lEy y en cuento e:ee necesGrio pare esagu­

rer el respet.o de la reputecién ejem::, proteger lo seguridad ne­

cicnel, el ordl!n pC.blico, le selL..:d y le moral ~Úbllcee. Sef\ela 

que le ley prohibiré toda prooe~an~e en fevr:r de la guerra o c;ue 

invite e lP dlecrirriinecién racial (BS). 

14. fiect1f1cec1fn o respuesta • Cuenda se sufren agravios e ·través­

de medios da di rus16n. 

15. f\eun16n. Pec!fice y sin armes y sólo con .. ~es 11.m~ t~cio_9~s n~r:es!?, 

ries pera ls. protecci6n de le sc;ciedád y el EBtedo~ 

16. r,sociaci6n. Con cualquier fin, 11mitÉJde_,,~~-~mb·~~:~ p~-r l~··és~~-~111-
ded eociel y nacional. 

1?. f.ratecc16n e le ramille. 

Ce4!J. Buergenthal, Thomes. Dp. Cit. Pég. 52. ".:/~ ;:,. , 
(85). Comie16n Internecionel de Jurletee. Op. Cit; ;~_áQ-~:~·~9. 
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18. Nombre. 

19. Uerechae del nifta. Protecc16n por perte de le fem111e, le eocie­

ded y el E.etedo. 

20. Nec1onelidad. Se prohibe expresamente la neQec16n erbl trerie de 

le misme. (86) 

21. Propiedad privada. Se deje e le ley le posibili::!ed de supeditar 

au ueo y goce el interl!e social c87>. 
22. Circulec16n y resldPncie. CuelqwicrC! tiene derecho e selir y :-e­

gresar libremente ar territorio de cuelquler país, inclusive el 

propio; e no ser exnulsedo del país del cual se ea naclonat, ni 

ser privedo del derecho e regresar. 

Derecho de asilo, en ceso d'.e persr.cus16n politice y Ee rea­

firme el prlnclnlo de no devolución. Je prohibe le expuls16n co­

lectiva de extrenjeros. 

23. Jerechos PoU:tlcoo. A nerticlaar en le conducc:l6n de los Asuntos 

público~, de. acceder o le funci6n pGblice, de vcter y E>er r.lec­

tos, de celdrer eli:cciones libres, auténticas, en Forme r.eri6rf1-

ce. 

2r.. Iguelded ente le ley. 

25. Frotecci6n judic1 el. Derecho de interponer un recuroo judit:iel 

sencillo y rápido contrc todo ecto vicletorio de dErC?choc, eeen 

estos recnnoctr:to~ r.or lt! t.;cn:::;t!tucJ.f.n, la ley o le Convenci~n, 
pare lo que loe Estados ¡.;.artes se comprometen e garentizer c¡ue 

le 1nteroosici6n de los recursos sea reelm~nte efectiva (88). 

26. Desarrollo progresivo. 1:un~1_e na g¡,rentize específicamente lar: t?, 
rcchcs eccm5mlccs, se.cides y culturales, contiene un artículo 

en el que les Cstadot: 1=ertes se comprometen e Fomentar el cumnl.!. 

miento progre~1vc de es.tes derechos (89) nrevietas en le C.:arta 

fí.eformede de le CEA y se seiiele c;ue constituyen el objeta de un 

diferente procedifT'iento (90). 

(fl6). Comisión lnterneclonel de Jurietee. Op. Cit. Pég. 90. 
(87). Idem. 
(88). Buergenthel, Thomes. Op. Cit. Pág. 52. 
(89). Com1e16n Internacional de Juristas. ldem. Pég. 92. 
(90). Instituto de Inveatlgacionee Jurídicas. Op. Cit. Pég. 152. 
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27. 51.;~pensl6n de gerenties. Faculte:j de los Estados Partee de 

euepender le a;;licec16n de les obligecionee contreidee en 

\llrtu<J de le Convunc16n "en caso de guerra, de peligro pÚbl!. 

ca o de otro emergencle que amenace le inde;Jendencle o segu­

ridad del Estado", exc:epc:i6n que quede sujete a los elgulen­

tea limites: 
a).- Se hará en le m~dlde y pcr el t1efl'1pa estrlc:temente 

u~ttedae e les exigencias de la situec:lón 

b).- les disposiciones o acclonee que se adooten en vlrtuj 

de ello no pueden cmtreRer discr1m1nac:16n. 

e).- Na pueden susriender&e une serle de derechoo que se ~ 

numeren, entre elle~ el rferecho e la vide, Pl trato humano y 

le prohlblci6n de eplicer leyes retroectivarr.Bnte. 

d) .- é.l Estado c;ue utilice esta crerrcgatlva debe inror­

mer de inmediato e los demés i::stados 1-ertes (91 ). Son dispo­

siciones que autorizan en determinadas circunstencle:s, res­

tricciones y 11m1 toe iones en Gu disrrute. 

28. Cláusula rederel • .:stabl~ce que en lo:; Lstedos con un .. !&ter.¡¡ 

federal el Gobierno enumirá les obl!gecionee ~octadt"s nobre 

meterles en las cueles li.'1 federscián ejerza compet~nci a le­

gislativa o ju::Uciel, pero cdemás culder6 qut::? se tomén len 

medidas pertinentes cuan1c lu c::!r.:pctencla corresoonde e les 

entidedes. 

29. Normas dE! 1nterpretpci6n. Lss normas de la Convenc16n no PU! 

den ln t!irpl'eterse en el sentido de suor1m1r los derechos i­

nherentes al BE?r humano au9 e5teblezca ella misma• le Oecls­

rec16n o la ley del pro;:iio LGtodo. 

:JO. f.lcence de las restriccirmes. Les restricciones que se perrn.!. 

ten a estas derec:hos y librcrtedes sólo pui::r1En ser a;:ilicodes 

conforme e leyes generales y estrictamente pare el prop6s1to 

p~re el que fceren esteblecidéls. 

(91). Comisllín Internacional de Juristas. Op. Cit. Pág. 93. 
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J1. ñeconoclmiento de otros dérethoa .• Remite pare ello el proce­

dimiento establecido en loe erts. 75 y 76. 

32. Correlec16n entre deberes y derechos. Lus pereonea tienen 

tanto derechos como deberee con le rem111e, ~e comunidad y 

la humanidad. Loe derechos es U:r-1 ten por loo derechos de 

loe dem&e (92 ). Dedica G6lo este erticylo • loa deberee de 

lee oereonee mientras que le Declareci6n le dedica 11 (del 

28 .i 38) (93). 

3. Segunde Parte. Medios de le proteCct6n, senelondo como teles e le Cor:il­

e16n y e le Corte lnterAmerlceno, que enelizeremo6 en loa cepftuloa siguientes. 

4. Tercera Porte. Oiepoelciones lienerelee y Trena! tortas. 

Cep. x. 

F'irme, 

rat1rtceci6n, 

reserva, 

enmienda, 

prctocolo 

denuncie. 

74. Se refiere e lee formel1dadee de eu rtrme y retlrlcec16n. 

Contiene le exigencia de la rat1r1ceci6n d11 11 Estados pefl!I 

entrar en vigor. 

75. lee reserves a le Convención se deben hacer conrorme a lea 

dlepoelcionee de la Convenci6n de Viene sobre Derecho de las 

Tratados (23 de Hayo de 1969). 

76. Lee enmiendes e le Convención pueden preaenteree por loe EB­

tedoe Partes, la Com1e16n, le Corte o le /\semblea General. 

Estas entren en vigor cuando sean rottrtcedee ~or lea dos 

tercerea pertea de loe Estados Fflrte5 en lü Convención s6lo 

pare los Cstedoe rtr'Tlantes, pera los demá•, cuenda depositen 

sus instrumento~ de rat1ricec16n. 

77. Se autoriza el reconocimiento de otros jerechoe, le enmienda 

o le edopci6n de protocolos adlclonelee e le Convenci6n ( 9t.).. 

7B. Poeibillded de denuncia deapu~s de 5 effos de le entrede en 

vigor y mediente aviso previo de un eHo el Eecreterio Genrel 

quien informará e lee otras Pertr.e. 

P.l contar con un meyor número de derechos protegidos (vetnt!seia) (95), la 
(92). Buergenthel; Narria( Shelton. Op. Cit. Pág. 35. 
(93). Mertínez Senseroni, Lula. Op. Cit. Págs. 110 y 111. 
(94). Diez Müller, luis. Op. Cit. Pág. 44. 
(95). lnetituto de Inveetigecionee Jur!dicae. Op. Cit. Pág. 88. 
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Convención .:mierlcena sobre Derechos Humanos ea Quizá uno de los instrumentos 

vinculantes més completos de los Que se refieren e derechos humanos tanto. e ni­

vel regional como e nivel de Naciones Unidas (96). 

En cuanto e le enumerec16n de estos derechoS, eunq_ue e.n ge~ner~l.,_sigue la 

que hace el Pacto de ilerechos Civiles y f.oli tices ~e r~aclcnes l.JÓ.idas .Y e~ Tr~~.!. 

do de Roma, se pueden encontrar algunas diferencies <~.7~ _ ~~~~:.7151_~: 

A. Derechos incluidos en la ConvericiÓ~- ~ericane ·y-~º ·:·en ~i· .Pec:to de_JJeci.,2_ 

nea Lnirtesi 

1. Derecho de respuesta (artículo 1~_) 

2. Oerec~o de propiedad (árticUlo 21) (~9}~·.-< 
-~ . .. ,_ : ·. 

~'"-"---·=-- -- '"-' J. Derecho de asilo ( art!C!JlD ·-2_2. 7.>~'i.-~ :·--:--

4. Pro11ibici6n d.e ~e exp~i916rí""-~óie~~~~-~~:-~~-' ~~~t-;~pje:~~~-:-_ Cai-_ticu,Í~ 22.9) 

(100). 

e. Derechos ·::ir:itegidos :por<~·¡·:·~r-stJ~~-:·d~·:1J~~i¿~e-~-~~~~1d'as /·~º por _ _.el ,,Inte~ 
emerlcano: 

1. Derecho dé- los· pueblos a··1a ·autodeterminación Cert!c:ulo 1), que si ·apa­

recía en el Brtícui0 _ 20 .del .-f=roy~ctc de Convenc:i6n de 1959 e 101). 

2. Derecho de- las· personas detenidas a ser tratadas con, humanidad y -con 

respeto a ·la dignidad inherente e le persona humane (artículo 1D) · ( 1D2l 

J. Libertad pare él detenido por deudas (artículo 11). 

4. Derecho de un extranjero castigerfo c<Jn e>:~:.:1=!6:-. d;;;. scrr.att:!r &u caso a 

revisión ente la autoridad competerite (artículo 13) ( 103). 

5. Derecho de les minorías (articulo 27) ( 104) 1 que en el caso de las po­

blaciones indígenas puede poseer esoecial importancia ( 105). 

En su comparec16n con la Convenci6n Europea tenemos que esta úl time no CD!!. 

(96J. Comision Internacional de Juristas. Op. Cit. F-ég. 88. 
(97). Mart!nez Saneeronl, Luis. Cp. Cit. 1-é:;;. 111. 
(98). Instituto .:1e Investigaciones Jurídicas. Lip. Cit. f-ég. 154. 
(99). D!az i-muer, Luis. up. Cit. Pág. 42. 
(1DD). Instituto de Investigaciones Jurídicas. ldem. 
(101). Mart!nez Sanseroni. ldem. 
(10?.). Instituto de lnvestigacicnes Jurídicas. Ibidem. 
(103). Diez Müller. ldem. f-:~g. 43. 
(1DC.). Instituto de Investigaciones Jurídicas. Lp. Cit. 1--ág. 154. 
(105). Sato Gamboa, Me. de los Angeles. "La Comisión y la Corte de Uerechos t1u­

manos en la Convención ;lmericana y Europea". Meviste Judicial. ben José, 
Costa Rice. 1986. F-ág. 111. 
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temple el reconocimiento e le personalidad jurídica, la lndemn1zaci6n por erro­

res judiciales, los derechos de rect1f1cac16n y respuesta en caso de acusacio­

nes dirematoriee y el derecho el nombre, e la nacionalidad, e le igualdad dela!!, 

te de le ley, el asilo, e la protecci6n de los menores¡ mientras que en la Con­

venc16n Eu:-opee se protege el derecho e la educac16n que no se incorpore en le 

Convenci6n Americana aunque si en le Decleraci6n C 106). 

En lo que se refiere e le def1nic16n de los derechos, es más similar a le 

que hace el Pacto eobre Derechos Civiles y PoH Llcos que la Je la Convenc16n E.!!, 

rapen, existiendo di f'erencies que en muchos casos se presenten por seguir el m.Q. 

delo europeo. Algunos articulas provocaron discusiones en la Conferencie de Sen 

José, por ejemplo, sabre el derecha de propiedad, sobre el derecho de asilo, sg_ 

bre los derechos de las hijas ilegitimas y sobre le prohibición de propaganda 

bélica. Se hicieran sugerencias acerca de que sería mejor seguir más de cerca 

loe textos de Naciones Unidas pare evitar las definiciones conflictivas a nivel 

regional y universal, pera se rechazó este argumento en bese e que se acard6 

que el las Estados Americanos h·abien decidido seguir adelante con la ccnclusi6n 

de su propia Convenci6n aún después de que se completaron los Factos de Nacio­

nes Unidas, entonces había que introducir las modificaciones necesarias de a­

cuerda u ltHi clrcunbl.t:inclt:16 e.11.latantea en las nepi:bl1ca6 ~-;;2r!.cüm:it; (107). 

Este Tratado Internacional es un elemento fundamental en le luche cantine.!!. 

tal pera salvaguardar le dignidad humana ( 108). Adiferencie de la que ocurre 

can la Declaracl6n 1 los Eatadon oí oaumen otlligacicnee adicionales el rDtifiCe!, 

la (109). 

Les disposicionee de le Convención pueden tener un impacto significativa 

en lee leyes internes de algunos de las paises que le han ratificada, lo que se 

(106). Mertlnez Sansercni, Luis. Up. Cit. Pég. 111. 
(107). Inetltutc de Investigeclonee Jurídicas. Op. Cit. Pág. 154. 
(108). Buergenthel, Thomas. Op. Cit. Pág. 49. 
(109). Buergenthel¡ Ncrris; Shelton. Op. Cit. Pág. 63. 
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, origine porque en lee Consti tucionee de es toe retados los crJnvenios intarnacio­

nelea r11Uficado• por ellos gczon del mismo etetus, epllceble e ·le l~y interne. 

Dada le regle "lex poster1or1 deroget priori" las disposiclonea rfe le Conven­

c16n que eotuvieeen en conflicto con une ley interne anterior de igual rango 

norrn•tlvo, ten:trien primacía en el pleno nec!onel, nunque su efecto eapecirico 

de:iende de coneidereclone11 de tipo legal, conetitucicnel y politice. 

la Convenct6n puede y debe ser utiUzede pare der lealtimldad jurídica 

poli Uca n loe movimientos que pretenden une rcl"c:ma. 

511 puede observar que en la medida en que le Convenc16n eet~ en cond1c16n 

de aer epUcado como ley en forme directa en algunos de loa Estados Partes, pa- • 

drli ser 1nvocede en les Cortes internes de estos t:stados para hacer valer los 

derechas que elle gerentize. 

Veremos en el enéUeie de le• flesclucionee de le Corte r¡ue el impacto de 

le Convención ha sido gradual y etribu!ble a casos •me-nos im::ortantes", de ne~ 

releze t6cnice, Que no presenten une emeneze evidente e lo ex!atcncle de ning~n 

gobierno en particular. Sin embergo, dichos cecee puaden acelerer rercrrnae nec!, 

series y que Cilnduzcen e lo ebolic16n de leyes, lnsti tuciones v prácticas arca! 

cea, puesto que ningún ceBo ee insigniricente en le me·Jide en q1.¡e benertcie le 

ceuee de le justicie y le d!..gnlded humenee (110'), 

(110). Buergenthel, Thomes. Op. Cit. Pág. 55. 
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CAPITULO II. 

U PROTECCION PROCESAS EN EL SISTEMA INTERAMERICIWO. 

2.1 • .<n•ecedentes. 

San nateblee los 2delento:: y ventajee que presentaron en el pleno de los 

derechos hummioe le Jeclarec16n y le Convención íimericenea, ein embergo, loa 

tratados no pueden logrer une protección Rf'icez de dichos derechos, pues se ne­

cesite la 1ntegrec16n de une estructure procesal que haga el"ect1v8s y nplice­

blee lee disposiciones que dichos tratados contienen. 

A pesar de su necesidad, le creec16n y E?stablecirniento de tribunales en mA 

terie de derechos hurnenos no es tarea sencille. l'ún en el ém!Jito intP.rno, hasta 

el siglo XIX hebie solo posibili,jades U.mitades de hacer valer les garent!es 

consti tucioneles frente e los tribunelt'E, e incluso en nuestro siglo, sigue 

existiendo renuencia frente e ese ujurld1f1cec16n tan total de le vide pGblice•. 

C1l 

A nivel internacibnel, li:. le.bar ::t: ccrnpllce, pues la eplicec16n ':fe los tr.!! 

te~as por un trlbun~l 1nternecicnel tiene mucha apariencia de "1ntervenc16n• y 

• restricc16n e le soberanía de las pelees" lo que complica en mucho su reelize­

ci6n. 

11sí les ccsE's, en le IX Canrerencie lnternecionel 11mericene ( 1948, en le 

que tambi~n se cprob6 le Declerec16n de Derechos) se enruebe por ortmere vez Ul'8 

Ree0luc16n respecto a le necesidad de creer un Tribunal Supranecionol que diere 

prctec-c16n jurí::lica a los derechos humanos. 

(1);)Tcmuschet, Christian. "Loe Derechos Humanos desde el Punto de Viste .Jurídi­
co•. Univereitas. Stuttgert, Alemania. 1982. Pág. 25. 

; 1 
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Con beee en une propueete del Gobierno de Brasil llemede "l:royecto de heB.f!. 

luc16n sobre lo creec16n de une Corte Interemerlcane deetinede a garantizar loa 

derechoe del hombre", en cuya exposic16n de motlvr:e menireetebe que no ere i;ur! 

ci•nte proclemer loe derechos sino que además heb!e Que hacerlos res::etor, y 

Que rundeb1 le neceaided de creec16n de este organisrr.o en le inerlcecie e este 

reepecta del poder judlciel en el interior d• los Eetedoe .o.mericenos por eitue­

cionea políticas pr1nc19elmente, se edopt6 le Ueeoluci6n XXXI "Creación de une 

Corte lnt:eremericen11 pera proteger loe derechos del hombre•, que recomendaba ~ 

el proyecto •• r11mit.iera al ComlU Jurídico Intersnerlceno pare que ~ste lo es­

tudiare ebntpr• y cuando considerare que hab!a llegado el mor.iento pera decidir 

labre l• meterl11 ( 2 ) , en cuyo caso ee le encomendaba le preparec16n de un pro­

yecto de estatuto pere: eete Tribunal. C J ) • 

El dicho Comitl! preecnt6 eu inrorme 1H 26 de Septiembre de 1949 ( 4 ). En ' 

fl se considerebe que en ese momento le elebareci6n de un proyecto de tal natu­

raleza no le serte posible debido a que, ante la euEencie de derecho .. pcsitivo .!!. 

pllcable, se necesi tarta une trenerarmac16n radical en lea l~c;¡lslecionee inter­

nes de loe Estados pera que sus eietemee jurídicos internoa fueran edepteblee e 

lt1 nueva Jurledlcción internac1onel. lata decisión serie conflrmede en 1950 por 

el Consejo de lo CEA ( 5 ) • 

En loe enoe posterloree, tampoco hubo adelantos ccnelderebles en cuento el 

eatebleclmlento de este alstema protector, por ejemplo, la X Conrerencie de le 

OEA (Careces, 1954) en su Reeoluc16n XXVII "fieforzemiento del eletemo pera le 

protecc16n de los derechos humanos" s6lo se llml taba e hecer recom1mdeciones a 

loe Gobiernos pnre que adaptaren en lo posible nus leg1alecionee e les Declara­

ciones (Americana y Unlvereel) de Derechos del Hombre. 
(2). Zovatto, Daniel. •Antecedentes de le Creec16n de le Corte Interamericano de 

Derechoe Humenoa: Le Corte Interemericene de Derechos Humanos. Co6te Alca, 
1986). Pégo. 208 - 11. 

(3). Hert!nez Senaeronl, Luis. •Sobre le Convenci6n Jlmerlcane de Derechos Huma­
nos y aua Antecedentes~ Revista de le F'acultad de Derecho de le Universidad 
Complutense. Medrld, Eaba.fte. 1979. Pt!g. 102. 

(I+). Zovatto. Ídem. Pfig. 212 
(5). Ml!!llrt!nez Senaeronl. Idern. 
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6n au Reeoluc16n XXIX •creec16n de une Corte Interamericene de llerechoe H!!, 

menea• oa encargaba al Consejo de le Grgqolzec16n la continuaci6n de loe eetu­

dloa aceren de le protecc16n judicial de los derechos humanos, es{ como que ee 

l!lnellzara le poaiblUded de que ee llegern e establecer une Corte Interemerice­

na· pare protegerlas. C:ete F.esolucl6n tenia el oron6sl to de que le XI Conreren­

cle consi:derare el asunto e 6 ). 

L•11 múltiples lagunas que dejaban lee Conrercnclee de le Lrgenizac16n fue­

ren ::icndc llC!na:jaa por las •neunlones de Consulte de Mlnletroe de helecionee 

Exteriores•. f"uf en lo ~ulnte de elles (52ntiego de Chile, Agosto de 1959) y d.!! 

de• le• vloleclonea rel teredea e loe derechos humanos en el continente que se 

conslder6 como urgente le necesidad de reforzar su orotecc16n. Se buscaba con 

ella, edemée, fomentar el ejercicio de le demccrecle ente le creciente ole mil! 

· terista-tcteUteriete. 

Ea ea! como le reelided sacie-politice hizo t.ue el Comid Interamericano 

de Juristas preparare por rtn un proyEcto de convenio ::>era creer un Tribunal Irt 

teramerlceno pare b1 protecc16n de loe derechos del hombre ( ? ) • Este proceso 

ee inlci6 con le creeclén de le C:omisi6n Interemericana de Uerechos Humanos, 

que tiene una hletorle típica de Mml!rlce, el nacer casi por accidente ( 8), sin 

dee!gn!o ~~pf!ci:l. Ne h::!J!::: un ;::l::m ~c:"~nido pr;ra rormarlci, nl 1,1al.udloe orevio~ 

ni siquiera ae hebÍ.e pensado el lugar que ocuper{e dentro de le OEA ( 9 ). Sur­

g16 mée bien por le concepci6n que en 1959 se tenia sobre le democr2Cle, que 

canslderebe que ~et8 e6lo podríe preservorne si se ao:!.vagu;:irdaban loa derechos 

humanos, obteniendo como resultado le seguridad y le paz en el hemisferio C 10). 

E:.ste concepción tenla gran relación con la preocupaci6n existente rior habi;;! 

ee roto el orden can~¡tituc:ianel en verlos t:stedoe Wnerlcenas con detrimento de 
(6). Zovetto, Daniel. Cp. Cit. Pég. 213. 
(?). Martlnez Senseron1, Luis. Cp. C:1 t. Pág. 103 
(B). Sepúlt.rede, C:é!ler. •El Panorama de loe Derechos Humenoe en Aml!rice Latine. 

Actualidad y Perspectiva•. Boletín Mexicano de Derecho Comparado. México", 
D. ~·- ·1982. Pé9. 1055. u 

(9). Sepúlvede, Céeer."Le Comisión Interernerlcana de Derechos Humenoe (19G0-198'0 
Boletín Mexicano de Derecho Comoaredo. Hl!xico; D.F. 1962. ~ég. 148. 

(10). 5epulvede. *El Panorama de loe Derechos Humanos en A. L". ldem. 
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loe derechos humenos, preccupec16n que se vete aumentada ente le semiporl!llize­

c16n del Sistema Interemericeno y le necesidad evidente de cler:umto9 pare der 

respetebllided o le OEA, pues imperaba le idea de Que el entonces reciente sur­

gimiento del réglmt?n Bestrlste en Cuba podía desestab!liz¡ir e las st..ciededes e­

merlcenes, todo lo cual exigí.o se :fofinlere le releci6n entre democrecle y tler!,_ 

chas humanos. 

Puede eer cue te1t1blán hoya influido un efén r:te emulación el surgir le Com,! 

· s16n Europee.(11 ). 

Grociao a ello en este Quinta Heun16n se cons1:1er6 le recomcn:!eci6n que ee 

había formulF.do en 1949, y se adopte le F:escluci6n VIII que crmtiene dos partes: 

tn la p_rlmero encC'menrtebe el Consejc f-ermenente de le LJE:..t le elal;oreci6n de dos 

tipos de proyectoE de convención: uno sobre :"ferechos humanos y otro sobre la 

creeci6n de une Corte lnteremericena de los Uerechoe Hur.iLnos y otros 6roenos e-

decuados pera le tutele y observancia de toles derechos. 

Cn la segunde oerte de le f..esoluci6n se creebe le Comisión Interamerifene, 

encargad e de promover el respeto de los derechos humEnoe dentro de le OEA (12) 

pera incrementar el respeto e loe miemos, sin sel"íeleree expresamente sus funci.2_ 

nee (13). 

Le Comisión creQde en 19!i9 rué el primer meconiemo fiacelizedar cte ceréc-

t~r rl'c!cnt!l en ;;:ut2rlí:f dt:! derecnos humanos (14 ). 

Compuesta de 7 miembros elegidos lndivi:foc:lmente pCTr el Consejo de le C:rgg 

nlzeci6n(15), s6lo se proponía crenr una ineti tucién de neturDleza e.Geacro, uno 

e•pecle de gabinete de estudio y de recomen1ec16n. !;u función sería dar sugere!!. 

eles o recomendaciones a los Gobiernos scbre ln forme de adecuar sus slDtemes 

internos e los 1r.fealee ccntenidoa en le Declerecién. Ln un pr1nc1rio pPrec!e u-
(11). 

(12). 
(13). 

CM. 

(15). 

Sep6lvede, César. "Le Comial6n Interemericene de Derechos Humanos de le 
DEA. Un Cuarto de Siglo de Evolución y Empei\oe". Eolet!n Mexicano de Dere­
cho Comparado". México, ü.F. 1986~ t-'égs. 570, 571. 
Zovatto, Daniel. Op. Cit. Pt!ig. 214. 
Euergent.hel, Thomae. "Convención Americana eobre Derechos Humenoe y Justi­
cie Penal". ILANUO al día. Sen José, Coste ftice. 1980. Pág. 49. 
Diez Müller, Luie."El Sistema· Interamericano de Derechos Humanos: le Decl.,! 
ración y le Convención Americanas". Cuadernos del Instl tuto de Invest1oe.­
c1ones Jurídicas~ M~~ico, D.F. 19~5. Pég. 37. 
Hartlnez Senseronl, Lula. Cp. Cit. f'lig. 1055. 
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na entidad me reinen te académlda C 16). 

La Heun16n de Cansul te ciue le d16 origen, poeela gran fuerza política, por 

la que pudo lenzer este proyecto y encerg6 al Conaejo de le 0rgenlzec16n que le 

diere vía lnsti tucional ( 17). 

El Consejo de le CEA cre6 entanceu une com1e16n eepeclel pare que eleborem 

un proyecte sobre le orgenizac16n y etr1buc1onea de le nueva Gom1s16n. Se elalSg, 

roran treo proyecttls de estetutoa de acuerdo e eugerenc1ee preaentedea par loe 

Gobiernas y en le sesión del 25 de Meya de 1960 el Camsejo eprab6 el proyecto 

que contaba ccn 16 articules y que quedaba conve:rt1r.Jo en el Eetetuta de le Com.! 

sl6n Interei:ner1cene de Derechos Humanos (18). 

Se d1vlctia en ? cep{tulos: Naturaleza y prop6sitoe¡ campos1c16n; competen­

cia y prcced1m1ento; sedee y reuniones; quórum \' \/otcc16n; secreter!e y reqle-

mente; reformes. 

En loe artículos 1a y 20 -:!e este Estatuto se le debe e la Com1s16n la cetg, 

gor!e de órgano eut6nacno de le r;EA, con le runc16n general de promover el reap,g, 

to de los derechos humanos, enter:dtendo como telee loa consagrados en la Oecla!§ 

ci6n Americana de Derechos y Oeb[!rea del Hombre. 

Lea competencias de la ClOH fueron objeto de controvers1.e en le gest16n 

del Estatuto pues algunos Estados (i...cuadcr, Honduras) deseeben un mayor prote9.Q_ 

ni amo, especialmente, 1:1ue se le diere le ¡::iosib1 l1dt:d ~a rec1b1r pet1c1onea a d~ 

manr1!!'e ;::e: preEuntes violaciones de los derechos hurnena'1 (19} .. 

Como en las ocasiones enterlores, prosper6 le pos1cl.6n de darle la menor 

lntervenc16n posible, par el !lentlmienta neclonalh~tn de loe países y edemáa· 

porque e-nenazaba descubrir el mérgen de incumplimiento de ricrant1as en muchoe 

Estados Americenas. 
(16). Scpulvede, César. "Le Camla16n Interamer1cene de Derechos Humanos (1960 -

1981)'. Op. Cit. Pág. 149. 
(17},. Sepúlvede, César .. "El Penorarne de los Derechos Humanes en Aml!rlce Latina". 

Op. Cit. Pág. 1055. 
( 16) .. Soto Gamboa, Me. de los Angeles. "La Comls16n y la Corte de Derechos Huma­

noe en le Convención Americana y Europea". Reviste Judicial,. Saf!._ Jae,, 

( 19),. MC:r\ii:,:Z1'§~;u~9r~~·1,Pli.1a~º~·p. Cit. Pég. 103. 

1 

\ 
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En erecto, ee tret6 de hecer de le Com1si6n un organismo débil, que no pu­

diere intervenir en le ooberaníe de loe Estados y mee bien con un cl!lrácter de 

órgano de estudio, de consulte y de recomendec16n. E:e por ello que en el Estat.!:!. 

to que ee eprob6 ( ert. 9) se le deben runcionee muy Umi tedas que eren: 

•e. Estimular le conciencle de los derechos humanos en loe 

puebloe de América. 
11 b. formuler reccmendeciones, el se estimara conveniente, e 

101 gcblernos pera que adopten medidas rirogreeivea en fa­

vor d11 los derecho• del hombre .. 

"1.;. Preparar los estudias e informes que conei:ierere c·anve­

nlentee. 
11d. Encarecer e loe gobiernos le proµorcl oneren 1nfonnec16n 

eobre les medidas que adoptaren en el orden de los dere­
chos humanos y 

"e. Servir de cuerpo consultivo e la CEA en esta meterte• (c?D). 

L• Cam1ai6n aleg6 que no podría sumpllr con su runci6n primordial de prcmo 

ver loe derechco humanos si no podía pedir informes a loa Gobiernos pera runder 

sue recomendaciones, y no esperó e que su Estatuto fuere reformado, sino que e-

tendiendo 8 lea nec11eidedea reelea ru~ 00tpllendo, casi imperceptiblemente pare 

loa Eetedoe, SUB funcionee. 

Eata ocurr16 poco despu~a de haber comenzado e Funcionar, pues le Cctniei6n 

interpretó ront1almente Q!!'! el t::'t. 'J bls úe su é..otetuto le facultaba pare hl!cer 

recamendeclonae generales a cede Estado Miembro individuHlmente, la mismo que e 

todas juntos ( 21). 

Su Reglamento, además, ebrio el camino e une"poeible extens16n de sus com­

petencias, particularmente en lo que concierne el µrocedimiento e seguir, pare 

el cxó::ien de ltie comunicaclcnee recibidas• (22). 

(20). 

(21). 

(22). 

SeoÚlvede, Céeer. "Le Comie16n lnteremericene de Derechos Humanos ( 1960 -
1981)'. Dp. Cit. Póg. 149. 
Buergenthel, Thomes; Norrie, Robert; Shelton, Dineh. Le Protecci6n de los 
Derechos Humanos en les llrnáricss, Editoril!l Júricentro. Sen Jos&, toste 
fiica. 1963. Pega. 33 y 34. 

Hert!nez Senseron1 1 Lula. Op. Cit. Pág. 104. 
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Puede decirse que su estructure le ;:iermit16 gozar, desde los lnlcios de su 

ectuaci6n, .je tFrecter!sticaa pol!ticee que le permitieron runclaner mipliendo 

sus raculter.les, o diferencie dd eu en6lage Euro;..1ee que en principio tuvo m~s d! 

ficul tedee nere funcionar. (23 ). 

Es ea! como ecte nuevo orgcnismo cobr6 ruerze e rteser del imi:iuli;o naciona­

Uste de los paises letinoemerlconcs recelosos de cualquier cuerpo de aspecto 

supreneclonel c2r.). 
Por otre parte, el Conseja Interemericeno de .l.,r1sconeultos elebor6 en 

1959 el proyt:cto de Convención r.ue se le heb!a encomendado (25) en el que crea­

ba como órganos encargados de vigilar le observancia de P.Dtos derechos une Com! 

si6n y una Corte Interemericenea de derechcs humanos, tomando como ruentes pare 

este última el estatuto de la Corte Internacional de Justicie y les d1epoe1c1a­

nee de le Certa de Roma relntivos e le Corte de Cetroeburgo, pero procurando e­

depter estos textos e lee condiciones porticuleree del Continente f.mericeno. 

lee d1f"erenc1es suetonciales que ~resentebe con la actual ere el número de 

jueces·; pues se com,ldPrebe que le compusieren tentos jueces como E:etedcs retl­

rtceren le Convenc16n, con un cargo de 9 efios. ~e r.f'eeenten diFerenciee de oe-

r1odoe 1 tres variantes en cuanto a competencia, reQuisitos de prccedibilidad, 

etc. (.!6 ). 

Mientras tonto, bes6ndcse en l~ 1ntcrori:.?tac16n que hizo de su Estatuto y 

Reglamento, le Ccm1s16n sf1rm6 su eutcridad pare estudiar la s1tueci6n relativa 

e loe dcrechlls hurnenos en verles !H?;JÚblicae ~:rnericenee, r1irigir recomendaciones 

e loe gobiernos violadores y publifer infnrrnes 1emostretivcs de este aitueci6n. 

Asi, le C:IlH exam1n6 denuncias, rec1bi6 testimonios y llev6 a 
1

caba 1nveet1gec1E,. 

nes 1n si tu ( 27). 
{23). Sepulvede, Céeer. •La C:omia16n Interemericene de Derechos Humenae de le 

OEA". Op. Cit. Pég. 572. 
(24). Sepúlvede, Clisar. "El Panorama de loa Derechos Humanos en A. L.". Op. Cit. 

Pég. 1055. 
(25). Zovatto 0 Daniel. Op. Cit. Pég. 214. 
(26). Idem. Pégs. 215 - 220. 
(27). Buergenthel¡ Norr1e¡ Shelton. Op. Cit. P6g. 34. 
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Este ernpl1ec16n de func!cnes fu~ bien acogida por la CE/\, como s1emore, dg 

bido e cueet1cnes politlcr.s. lstes cuestiones llevr:ron a le Conis16n e colebo­

rer en lo ramoee "C?xclus16n" de Cuba de 1962, con lo que consirJui6 q~e en ese 

mismo ano (28), en le VIII r,eun16n de Cansult~, se r·eccmendera (fiesoluc16n IX) 

el epoyer su ectivlded con una reforma el t:stetuto ,Que empliare sus recultadEe. 

Este rercrme ee reelizeríe por Reeoluc16n XII en le Segunde Conferencie 

Interemerlcene Extreordinarie que ee reuni6 del 17 al ~a de !Joviembre de 1965 

en F\{o de Janeiro. En ella, e sugerencia de le prople Co;n1s16n, :::e refor1T16 el 

Estatuto en cueaticnes de orgenlzec16n y runcionemiento (arte. 7 y 14 bis) y 

con le edopci6n d11l articulo 9 bis, ampliando lee ccrn~etenciee cr1g1nalee (29), 

perB quedar como dgue: 

•La Com1si6n deberé: 

11 e. Prestar particular etenc16n e le tcree de le obeerv1mc1e 

de los derechoe humanos en loa arts. I, II, III, IV, 

XVIII, XXV y XXVI de le ~cclerect6n t.mer1cone de Dere­

chos y Deberes del Hombre. 
11 b. Í.:)(em1ner las comunlceclones que le sean :Hrig1des y cue! 

quier 1nrormec16n disponible; d1r1g1rse el gobierno de 

cualquiera de loe Estados llmer1cenoe con el f'in de obte­

ner lee 1nformec1onee que ccnsidere ;-ert1nentes y rormu­

larlea recomrndecionEe cuando la com;!d2:0: cp:-~p!~do: 

con el fin de hacer m&e efectiva le observanc le de loe 

derechcs humanos rundemcntelee. 

lle. hendir un informe enual e la Conrerenc1c lnteremericena 

o e le H.eun16n de Consulte de ran1etroe de r:.etecUnee f.,!. 

ter1orl?B el que deber~ incluir: l. line e)(pos1c16n sobre 

el progrese clc:::n:edo en le consccuci6n de los objctivoe 

eeñeleojoe en le Oecleraci6n Americana; 11. Una relE?c16n 

sobre los campos en loe cuales hen de tol'larse medidas P!. 

(28). Sepúlveda, Céeer. •La Com1s16n Interemericene de Derechos rtumenoe de le 
OEA'. Op. Cit. Pág. 573. 

(29). Hartinez Saneeronl, Luis. Op. Cit. Pág. 104. 



re dar mayor vigencia e loe derechos humanos conforme lo 

prescribe le citada iJeclersc16n y III .. Lae obeervecionee 

que le Com1si6n considere eprapiedse respecto de lee co­

municecionee que haya recibido y sobre cualc¡uler otra i!l 

rormec16n Que tenga e su elcence. 

1td. Verit'lcer como medida previe 1:11 ejercicio de lee etrlbu­

clonee prescritAo en loe 1nc1eoa b. y c. del presente e.t 

ticulo, el las procesos y recursos lntemoa de ceda EetA 

do miembro fueron :::lebidcmen.te epllcedoe y agotadas•. 
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Estos reformes le permi tleron contar con un mecanismo m6a integral pera 

cuiJplir su cometido y puede decirse que le Ccmiei6n pese de ser un órgano de 

promoct6n e ser e:l prim2r mecenismo r1e protección (30) de derechos humanos e n! 

vel regional americano. lste eo el gran mérito de le reforme que ee llevó e ce­

bo. Pero aún se pre!:entf\be el problem;;o de que no se hablen l!eelizeda estas mcd! 

flcactonee por la vis edecuedD, ye t"ue (dada su neturaleze) dcblen realizarse a 

trev~s de un tratado internecicnel y no sólo por une fiesoluci6n. 

Le posición de la Comlsi6n se conscllde el edc:ulrlr bese convencional CUE!!, 

do en 1966 le Comist6n Especial preparó en Pencmé el mteproyecto de Reformes 

e le Csrte de la GE:A y consigne le decisión de la existencia de une Comisión In. 

teremericans de Derechos Humsioe pare promover su obaervencis y defensa y ser­

vir como 6rgano consultivo de le GE:n en este materia • 

.Al aprobarse el Protocolo de Buenos ~tres de 1967 se incluye a le Com1s16n 

Interemericene en el art. 51 como 5rgeno de la CEA (31). Su situación se regul.!!. 

rlze con le entrede en vigor del Frotocolo de ílefcrmee en 1970 (32), pues se le 

de un cerécter de 6rgeno principal de le Crganizec16n (33) 1 el nivel de le HSO!!! 

blee o del Consejo, y sefiela también que une Convenci6n (c:;ue ye hemos aneUzedc:) 

determinaría las bases de su estructure y funcion~miE'nto, pero que mientras ee­
(30). Hertlnez Senseroni, Luis. Dp. Cit. Págs. 104 y 105. 
(31). Comisión Interamericene de Derechos rlumenos. Le Convenc16n Americana sobre 

Derechos Humanoe.Sec~eteJ'Íe General de le CiEA.11Jesh1n·gton. 1980. Peg. 26. 
(32). Diez HlrUer, Luis. Op. Cit. Pág. 37. 
(3J). Certe de la OEA. Art.10: "Le OEA realiza sus rines por medio de: e) Le Co­

m1s16n Interemericene de Derechos Humanos•. 
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to no sucediere, le Com1s16n prcmcverie le defensa y velería oor le oboervenc111 

de los derechos humenoe (Jlt). (n estas reformes se proponen coma medios de pro­

tección 11 le Corte Interemerlcena de Derechos Humenoo y a le Comis16n InterameJ!. 

cene de Oerecho111 Humanos (35). 

Posteriormente, estos 6rgenos de protecc16n fueron recogidos y esteblecl­

do11 por le Convcnc16n pera esegurer el efectivo cumplimiento de los derechos 

qu• enuncia, pare ella se tomaron en cuente lee obeer.vacionee y propuestas de 

Chil• (propuesta de la reculted con~ultivo), Uruguey (i:xtcns16n de au protec­

c16n a loe derechos suclelee y culturales), h:epúblice Oomlnicene, E:EUU, M~xico, 

Guetemal111 y Brasil (36). 

El Eotetuto derinltivo de le CI!>li fu~ eprobado en la IX Asamblea General 

(Le Pez, Boltvie, 1979). Su fieglamento ee eprobar:to P.n 19SD. 

Es esi como le Comisión prob6 su ericecie ol resultnr nol!tic<1mente une 

1net1tuc16n útil, y más cercene, m6e remilier y menea 1nt1mldetor1e c:¡ue otras 

Comistonee Internecionelee dedice:ies e rines similares (37). ::nte le creaci6n 

de le. Corte Interemerlcene, loe dos 6rgenoo asumen la tarea de esegurer el cum-

plim1ento de les obligaciones impuestas l'lOr le Convenc16n. C:ntre los principa­

les problemee que presente le eplicoci6n de estos medios de protecci6n estén 

lee restricciones e su área de eplicec16n tente de orden terr! t:::-inl como debi­

do a sus d1spos1cianes de rondo, les que enelizaremoe más adelante. 

2.2. Le Comisión Interamerict:ne de :Jerechoe HumAnoa (C!l>H). 

2.2.1. Estructure. 

Loe f'etedco A;nericenos que han aceptado le competencia de le actual C:aml-

si6n san Argentina (5 de Septiembre de 1984), Colombia (21 de Junio de 1965), 
(J4d. éuergenthel, Thomee. Di:i. Cit. Pág. 53. 
(35). Sepúlveda, Céeer. "Le Ccmiei6n Interemericene de Derechos Humanos de le 

OEA'. Op. Cit. Pág. 574. 
(36). Zovetto, Deniel. Op. Cit. Pégs. 221 - 236. 
(37). Sepúlveda, Céaer. "El Fanoreme de las Derechas Humanos en A. L.". Op. Cit. 

Pég. 1055. 
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Coste ñica (2 de Julio de 1900), Ecuedor (24 de Julio de 1984), Jemelca (?de ,a 
goeto de 19?B) 1 Perú (21 de Cnera de 1981), Uruguay (19 de Abril de 1985) y Ve­

nezuela (24 de Junio de 1981) (38). 

Represente e todos los Miembros c¡ue integren lB OEA Cert. 35 Convenc16n). 

Se compone de 7 miembros que no representen e sus gobiernos sino e le comunidad 

mericene en su conjunto (.39), por le que 5lempre ectC.en B titulo personal <"º l, 
e diferencie de le Com1s16n Europea compu~ste de tantee integrentea como Estedm 

Partee en le Convención Luronee heya.(41 ). 

Los mlen1broe de le CIDH d'eberlin ser personea de al te autoridad •arel y re­

conocido versec16n en meterle de "Jerechoe humenoe (art. 34 de la Convención y 

1a del Estatuto). La el te eutorlded moral de loe miembros, deba eer apreciad• 

por el Gobierno qur. preponga el candidato. En cuento e le •reconocida vereec16n 

en materia de derechos humenas", por tratarse de une meterln en el canpo lnterQ!. 

clone! e>tisten pocoe e>tpertoe, y por ello ee escoge e quienee heyi:m practicedo 

la prores16n legal en materia consti tucionel en la eepecielided de derechos del 

individuo. 

El ert. 8 del Cstetuto establece otre exigencia per11 loa m1embro6 de la 

CIDH, y es !'!Ue su cargo es incompatible con el ejercicio de ectivided
1

es que PU!t 

den erecter su independencie, su imperclelided o le dlgnided o el pr""ttc!D e!':: 

eu cargo en le Comis16n. El procedimiento pare declarar le lncompetibilided ea 

complicado. Cebe tremi terse conft"rme el l.eglBr.lento y declararse por lo menos 

por cinco de loa miembros. Le Asembles Gen•rel debe adoptar une decleretorle de 

incompatibilidad nor el voto de dos tercios de las L:stedcs miembros (18 ietedoS 

pera que opere (42). 

Los miembros de la ComiEiÓn son ele1Jldcs e título persone! por le Asamblee 
(3a). lnetituto Interamericano de Derechos Humenoe. Le Corte Interemericsne de 

Derechos Humanos. flDH. Sen Jea~, Coste Aice. 1986. i"Lg. 304. 
(39). Buergenthel, fhomee. Op. Cit. Pág. 49. 
(40). Comisi6n Internacional de Juristas. "Convenci6n Pltlericene sobre Derechos 

Humanos". Reviste de le Camis16n Internacional de Jurietee. Ginebra, Sui 
zn. 1978. P g. 91. -

ftil: ¡¡~~~1e~~~·~~~~ •. d1'. 1eroll"e,~ga:1~g1>~1/iµ.P~~t. 1~69. 1s4. 
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General de la Ot::A de une 11Gte de c:mdidetoe pronuestos por los üobiernos de 

lo:s C11tadoe Miembros. Tor1os loe e.etedne que jlertenecen a le Ct:J'.\ pueden ~erti­

ciper en le elecc16n de la Com1G16n, eeen o no f--ertee en le Convenc16n cftJ), ªA 

to perml te que h1 Cl::>H represente D todos los tstcdoo • merlcenos y no s6lo e 

loe ret1r1centes '1e le ConvEnci6n. Los miembros snn electos par le reamblee Ge-

nernl riere aerentlzarlee unei verdederei indc;Jendencio frente e sus electores y 

rrente a su pde de origen ( 44). 

L:::J ~r.!mcr:::: ele::ciC'ne!' ee 11ev!!r!:'n !! celia é'n Muyo de 19?9 (45), tJo se es-

toblece qut! Vütecl6n ee req·~lere pera elegirlos, por lo que debe discernirse 

r¡ue b;ete le elmnle mayoría de loe Estados nreeentee y votantes. 

Cede Gobierno puede nroponer heste tree candldatoe neclonelee del C.:etodo 

que los proponga o r:le cualquier otro Estado miembro de la GEA. Cuando se prDPD!!. 

ga una terne, ror lo menos uno de loe candidatos ::tebdré ~er nacional de un Eet.!!. 

do distinto del pro;ionente Cnrt. 36 Ccnvencién), eunquc ht15to ehore le regle he 

sido le de rireGenter e un solo can 1ideto a quien le r.encUler{e busca apoyo pr~ 

vio para preeentarlo e le Asamblea General ccn probebilided de triunfo. 

Los miembros san elegidos por 4 eFIOe 1/ e6la ~u~1en Ger reelegidos une vez. 

~tu ;:iuf:de :':::-~ª"" carte de le ~I':'H ¡¡¡[-o; ::lr: un nacional de un mismo C:stmfo (art. 37 

Conv'?nci6r"I). 

Las vacantes ocu:rrirJ~s oor cual~uier cauae r,ue no e.es la cxp1rec16n del 

mandato, por ejemplo, renuncie, rrillecimiento, e por oµer~c16n de la inco1npotL-

b1111ed :1e t;ue hab:le el art. 8 del ~stetuto, serán llenorjeo por el Consejo f'er-

menente. t:l procedimiento pare cubrir le vecante es ~imUer c:ue 11ere le elec­

ci6n normal, pero el Estedo del mlembro qul:! se buetltuve es el único c¡ue ;ireseu 

te candidato ( 46). 

(41). ComieiÓn Internacional de Juristas. Cp. Cit. Pág. 154. 
(44). Hernéndez, Rubén. Le Tutele de loe Derechos Humanos. Editorial Juriceritro 

Sen Jos~,· Costa Rice. 1977. P,g. 83. · 
(45). Buergenthel 1 Thomee. Cp. Cit. Pág. 49. 
(46). Sepúlvede 1 César. 11 Le Comisión lnteremericene de Derechos Humano e ( 1960 -

1981). Op. Cit. Pág. 154. 
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le CIDH elabore su Estatuto y dicte· su propia Reglamento ( ert. 39 Conven­

ci6n). En su 49 Perlada de Sesiones (llbril de 1980) eprobé su nuevo Reglamento, 

que conate de 4 titulas: 

I. Nnturl!!leze y comnasici6n de le CIOH; miembroe; directiva; Secretaría y 

runcionemiento de le CIDH. 

II. Procedimiento•; abservecione• in laca; tnrormes generales y especide11 

eudiP.ncies que se celebren L'lnte ella. 

XII. R•lecionee de la C:IOH con le Corte: procedimientos e seguir cuando 

quiere preBenteree un cesa ante le Corte. 

IV. Interpretec16n y mod1rtcec16n del Reglamenta (47). 

La• servicioa de ~ecreter!s de lB Comiot6n son deeempefiados por le Unidad 

F'unctonel E'.epecislizode que r~rme parte de le Secretaria üenerel de le Orgeniz,! 

c16n (ert, 40 Ccnvenci6n). 

As!. en cuanta l!I eu integroc:16n, le CIDH se convierte en un 6rgeno b:::eten­

t1 canrieble por eu !mparcielided y porque permlte ml!lntenerle el m&rgen de les 

meni!Jula-clonea de !ndole politice que heb!en hecho no fructíferos loe eeruerzos 

l!ll'lterioree pera le protecc16n de loe derechos humenos en nuestro Continente. 

2.2.2. Fundlonsnlenta. 

Le actual Com1a16n comenzó e funclcnar el 29 de Noviembre de 1979 ( 4a) con 

les funciones cue le 11triguye el Pacto de Sen JosP. Cort. 41) y més ampliamente 

lol!I erts. 18, 19 y 20 del .:statuto de 1979 {49 ) que son: actuar como órgano de 

la Convención con juri&dlcc16n sobre los Ectedos ftertee y continuar con las run. 

cianea promociomile.e de le Comisión anterior (SO). 

Le dlferenciec16n entre errabas funciones es lntereeririte en cuonto e les re-
(47). 

(1960 -
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l!!!ccionea qua eu cumplimiento produce en loo t.stedoe y que se mencione méa ede-

lente. 

A. PRCMOCIOll DE LA OBSERVANCIA DE LOS DERECHOS HUMANOS: Entro dentro del 

"estimular le conciencia de loG derechos humanas en los pueblas de ,,,m~rica" que 

se menciona en el ert. 41 de la Convenci6n y 18 del Estatuto de la Lomle16n. 

Eate ee une runc16n r,uc tiene un cerécterpreventtvo, es une lebc:;r de per­

sut1ei6n y de colebarec16n que tiende l'I orovocer que existen en nuestro contlnE!n. 

te candicionee rl!!!voreDlea pare el respeto de los derechos t"undementolz:?n del hO!!!, 

bre, pera la que tembUn romente la extetencle de d1epoe1t1vos edecul!!!doe pera 

eu aelvaguerde 11 nivel interno. 

t:ete primera t"unci6n la va e llevar e cebo le Comls16n e través de verlos 

mecenlemoe: 

1.- Estudios. Realizado& por le CICH o bien que ella patrocino pare descu­

brir y exe-m1ner los obot6culos, ye eeen materiales o jurid1c:cD, que existen en 

los diferentes pe!sea pare el disfrute de los derechos consegredos en le Decle­

recHin y Convenc16n J'lmericenea. Pera le reelizeci6n de eatos eotudioe recibe le 

colaboreci6n de les Universidades e Institutos Especielizedos.(51). 

fs!, en El periodo 1971-1981 se Ueveron e cebo los dguientes eetu::Uos: 

a).- "El deeerrollo de le ciencia y lo tecnologie v los Der~cho~ Hum=ico•. 

Secretarla Ejecutiva, lit.arlo Alzmnora Veldée y Carlos A. Dunehee. 

b). •El derecho de eufrogio en Pmérice•. Cpcretsr{e Ljecutlve y Dr. t-~enuel 

B1ench1. 

e). "C:l derecho e le libertad sindlcel". Gobierna de Venezuela y CIDH. 

d). •ti derecha e le educación en 1-1mérlce". Harto IUzemore Veldfe y ttobert 

F'. L.:oodwerd. 

(51). Seoúlvede, C~ser. •La Comls16n Interemericene de Derechos Humanos (1960 -
1961)•. Op. Cit. Pág. 155. 



e). " El egotemiento de los recursos de juriedicc16n interne previo e le 

ecci6n internacional" Gebino Frege y Carlos H. E>unshee ( 52). 
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·2.- Informeci6n. Parte de este func16n de promoción es tambilm le rte info.t, 

mar e las Estados sobre los evencee de los derechos humenan en 1lmérice, loo tr_! 

tedas que ee firmen el respecto, esi como los procedimientos a través de los ~ 

cueles loe particulares o loe E.etedos pueden hacerlos efectivos. 

Pera estos efectos de fom~nto, le Com1si6n también patrocine seminarios 1 

CDlOqUiDB 1 simposios y otr05 E!CtOS ecedémicOB informeti\IOB ( 5J),. 

Algunr,d de les ectividBdes que se hen realizado e este respecto son lee s!, 

guientes: 

+ Semim:rios: 

e). "Liberter:t 51ndicel11 CerPces 6 el 10 de Noviembre de 1972. 

b). "f'rotecc16n y promoc16n de los derechos humcnos. Unlv~·rseliemo y 

Regionalismo". Ceraces 31 de Julio - lt de Ar.os to de 1978. 

c). "Derechos humenos y relncic::n~e 1nternec1ore les"~ Sentiego:'15 - -17 

de Noviembre de 1978. 

d). "Convenc16n .:mericene sobre Uerechos tiumenosw Sen .JaSé 7 - 9 df! 

Febrera de 1979. 

e). "Ensefienza del Derechci lnte:rn~clonel". Bogotá 24 - 2e de Sepiiem-

bre de 1979. 

f). "Protecc16n internecionel de los dercchoe hurrienos•. México 11- 22 

de i'.\gosto de 1980. 

++ Coloquios: 

e). "i:l rlsilo y le Protección Internecionel de los refugiados en Pm~­

rice Latina". ~;éxico, 1981. Croenizedo conjuntem1mte con el Instituto 1-letins r.2. 

(52). Cl\misién Interemericene de Derechos Humanos. Diez Ai'los de Actlvldedes.1971 
1981. Secretaria General de le CEA. EEUU. 1982. Peg. 96. 

(53). Sepulveda, César. "Le Comls16n lnterer:ericene de Derechos Humanos ( 1960 -
1981)". Op. Cit. Págs. 155 y 156. 
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mero de E:Btt.id1ae:o1plomét!Coe y el InstitUta de Investlg_ecio~es .Jur!di.~es ·de ~e , 

·uNlllt. 

b).·--"Colaquio de Certegene". Colombia, 1984. ACNUR y Universidad de 

Csrtegena, CoÍcmbie. (54). 

+++ Expasic16n h1st6rice: •Principales lnstrumentae nccioneles e interne­

. cianalea· sabre derechos humanos" íl!o de Jane1ro, Diciembre de 1978. 

J.- Beca "fi6mula Gallegos". Instl tu!da en 1971 y que se concede e expertas 

o funcioneriae gubernamentales que par su f'unr.16n tengcn relación con los dere­

chos hum~ae, pera que eeelicen estudios de es¡..eciel1zeci6n en este campo. 

4.- _Proposiciones. Ea otra de lee receteo de la facultad dt:i promoc16n, a 

trevt!e de elle puede proponer enm1end6s e le Convenc16n P.rnericens de Oerechae 

Humanos, ye que los estudios que reelize y les inrcrmeciones que recibl! la he­

cen convertirse en un 6rgeno activo, dinámico, que le Pone en posici6n de poder 

actLJalizar e la Convenc16n de acuerdo cc;n las nuevao necesidades que surjan en 

Am~rice. 

Est6 eutorizade también pera dirigirse o las Gobiernoo, cuando lo conside­

re pertinente pare que "edopten me1ides progresivos" en favor de loa derechos 

rundamenteles de sus necioneles, jsndo cam;:rc pare que fumenten entre sus 6rgorm 

su debido respeto. 

A este reepecto, entre sus múltiples actividades encontremoe le elebore­

fi6n dd un Proyecto de Convenc16n rmericane pare le prevenc16n y eupreellin de 

le torture, en 1980. He propugnado tAmbién ncrque exista un protocolo ediclonal 

o le Convenc16n de ~en José que contenga los derechos econ6mtcos 1 sncielee y 

culturales.(55). 

5.- Consultas. Eeta ectivided se refiere e que atiende e lea consultes que 

(54). Sepúlvede, César. •Le Comie16n Interemericena de Derechos Humanos de le 
OEA•. Op. Cit. Págs. 581 y 582. 

(55). Comia16n Interemericane de Derechos Humenoa. Diez Moa de Actividedea 1971 
-22fil• Op. Cit. Págs. 96 y 97. 
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sobre derechos h1.1nenos le ,ueden hacer los f:stoi1os ílmericenos y les preste eee­

eorte pare ese fin (56 ). 

le func16n de promoc16n de le obeeruencle de los derechos hulril!lnas, aunque 

no he ceueedo rechezoo manirieetos por parte de loe Estados, les produce clert11 

retlcencle, princloelmente en lo nue ee rerlere a hacer consultes e le Com1s16r\ 

lo qu• ee deje pare loe E:etedoe pequel'\oe o de reciente creec16n. 

Hay que rc•el ter len eefuerzoo de le CIOH en conseguir que los Gobiernos 

11! dlrijen lnforme11 sobre loe denchoa civiles, pol1t1cos, econ6rn1cos, eoc1olcs 

y culturelee, set como dlfuncar el conoc1m1rnto de loe problemas relativos e 

trev'e de le preparac!.6n d: e~tudlo9 1 de l~ dhtr1buc16n de textos, de le cele .. 

brec16n de conferenciee, de le inicieUve pcre rcrmer Comieicnee Nacionales de 

:>erechce del Hombr• y de le 1mpertici6n de seminerioe ( 57). 

e. DEFENSA DE LC:!i DEhECHíS HU~1f,Nú~: Esto runci6n se encE"mina e la resteur~ 

c16n de loe derechos Que son violados o e evi ter le violac16n inminente de der_g_ 

chas gravemente snenezedce ( 58). 

L• CIOH puede atender a loG e!Juntoe de posible violeci6n e le Canvenc16n 

(59). El procedimiento que debe seguirse ente elle en S?stos cesoe se establece 

en lee eeccionea Je. y 4e. del Cepltulo VII de le Convenc16n ílmericene .(60). 

Puede recibir camunic~ionee (denuncies o quejes de violactcnee el recto 

de Sen José> por dos 11edios; 

i. f.o.!!!.u~1.E,;::;.E,!E,.r..E.,~_1.!!,t.!_r!,A.!R_!Rle!.• Puede presenter le denuncie cuelquler E.!, 

teda Perte, reclamP1ndo e otro heber \.ioledo le Convenci6n. ;.n este caso, el Es­

tado demandante debe nresentar una decloreci6n especie! en le nue recanozce le 

jurlsdicc16n de le Comisión, y es neceserio que el E.stedo el oue :::Sen.ande heye 

también reconocido le com.:etencla de le Com1ai6n pare conocer de e::;te tipo de 
(56). Sep~lveda, Cécer."Le Com1si6n Interamericane de Derechos Humanas (1960-

1961)'. Op. Cit. Pág. 156. 
(57). Hertlnez 5ensercn1, Luis. Op. Cit. Pág. 106. 
(58). Sepúluede, César. Idem. Pég. 155. 
(59). Buergenthel, Thomea. Op. Cit. Pág. 53. 
(60). Mertinez Senaeroni. ldem. Pág. 111. 



45 

comunicecionea. 

Sin d!lte reconocimiento le Com1s16n no puede recibir y exeminar·.1a ·denuñ.:._ 

ele, es!, lea ccmun1cec1onea son recultetivee (61). 

II. fe!.1E.1,E.n_tB_1!!.d!v!d.!:!.e!el!• Puede presentar también 1~6 denuncies o."·qu.é":­

jos cualquier persone, grur~o de peroonos o entidad no gubernetilentel _reconocid_B 

legelmente en uno o més Eetedoe Miembros de le CEA (62) en centre de cualc-,uier 

Estado Perte del que cond'.1ere hayo violed? ::;u:;; derechos. 

Cuenda se presente le. ccmuniceclón ~ar estE via, no oe neccsi ta le dec!er.!!. 

cHin pregie del ::atado involucrado de
0 

que reconozca le competencia !fe la Ccm1-

e16n, sino que el he ratlrtcedo el Convenio, se conFidcre por ese s6lo hecho 

que acepto le jurisdicción de eQul!lle pera recibir pct1c1onee 1nd1v1duelee ecu­

sando el Estado de v1olr;>c16n d!:.'l T:~tedo. Les rieticionee 1nd1v1:fualee son obli-

geto:tiaa. 

Ea uno de los pocos 6rgenos 1nternec1onclee que dan entrada e la demande 

individual (63), presentando un sistema propio el darle entrad e di recte. C'I). 

Este ea uno de loe svences Glle presente lo Ccmis16n ,.,mericene e nivel in­

ternacional, pues ea une oportunidad muy importente le que se concede e loe pe_!: 

Uculcres pare obtener protección cuenda A~ lee h:J nq;ado ~n sos propios rie!see 

y se preE.ente le venteja frente e otros órganos 1nternec1on~le5 que temb1én o­

to.rgen eete posibilidad (ccmo el Convento Europeo de Selveguerde de los Dere­

chos liumenoe y de les Libertades f"undcrnentalee, el Convenio Internecicnel sobre 

E'liminec16n de todas les formes de d1scrlminaci6n racial y el Frotocolo Facult.!!. 

Uva del Pecto Internec:i~n~l de Derechos Civiles y F'ol!ticoe) de que el pertic!!_ 

lar pueda presenterse aún si el Lstedo dem1mcfedo no he aceptado previcr.umte el 

proced1mlento. 
(61). Buergenthel, Thomee. Up. Cit. Pég. SJ. 
(62). Matt!nez Seneeroni, Luis. Dp. Cit. Pég .. 111. 
(6J). Buergenthal, Thomee. ldem. 
(64). Mert!nez Saneeroni, Luis. ldem. Pág. 113. 
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lle!, le Convencl6n t:mcrlcene ae convierte en el Crnico ~rata jo Interneclo­

nDl Eicbre derechos humanes i::n el que l:; peticién ·~ d_cl"lunr:ti:·.ir:id l~ld_usl es obll­

gatorle y les cor.iunlcec!..onee lntereatetelcs o¡:cicneles. (65). 

ll temor de lo:; lstcdos de eceptL~r et derecho de aÍ?ticién lndlvi~ual se P.!! 

~o de men!rtesto en las ob~crveclones y cementerios de los Gobiernos l!mericnnos 

el-~royccto de Ccnvenc16n. ~rgcntlna, Chile y ílepúblice-Dcinin!.cerie consldcreron 

ccnvenlente que dicho derecho se incluyere dentro de le declEreclfn opclcnal o 

sistema recultetivc, pero rtnelr.1cnte ,:;re\leleci6 el criterio de quienes pensaban 

que pere ccnf!gurer un sisterr1e erlcez para la protecc16n de loa derechos hur.ia­

nos ere necesario reconocer de pleno derecho el eccP.sll ddl individuo e le CIDH, 

sin ~ecesided de que medlAre declerecién exprese de loo Estados reconociendo 

ese derecho e 66). 

Le parte rfom1md~de s6lo oue1e ser un ~stado. 

Lo Convenc16n no enuf'lera Fntr"? los rci;uisltoa pera iniciar el proced!mlent> 

ente le Cl"H el ser victime de una vlolaci6n, sino i;ue aparent.er.-ente cc.ncede B!, 

te rJerecho e cwelt:u!er persone, bestEmdo pare ello un almple interés. Cato re-

presente tembilin un edelento en le dercnr;e de los derechos humonos, puesto que 

si la victima no puede presentar la denuncie, podré hacerlo cualquier persona 

en su nombre. 

Le CIDH entre a conocer de un asunto cuando se le presenta une pet1c16n o 

ct1munlceci6n de acuerdo e las arta. 44 o 45 del Convenio. En ;:irlmer lugar, debe 

examinar si le denuncie es edmisible, si setlefcce ciertos ccnjicioneo de prCCJr 

d!bilided. 

Estos presupuestos de edmie1b111dad, preeu::iuestce procesales o c:mdici~nee 

de prc;cedlbillded se contienen en el Pecto de een Jasé en loe arte. 46 y 47. 

(65). Buergenthel, Thomae. Op. Cit. Pág. 53. 
(66). Buergenthel¡ Narria; Shelton. ap. Cit. Págs. 112 y 113. 



Estas rec:u1s1 toe son: 

A. Que ee heyen 1nter~uestc y agcte::to s1n éx1 to los recut'soe de le jurh­

d1cc16n interne, conrorme 11 los rir1ncipioa del Derecho Internec10llll generelme!l 

te reconccidos (67) o bien demostrar que no existen recursos internos relativos. 

Este requisito se pide pare dar une oportunidad el Estado demandada de der une 

. eolucién el ;Jrctilema e trevée de ~us propios tribunelea, entes de ser llame1o 11 

un tribunal internecionel (68), edC?m&e de .que se vn e decidir, preci~amente, S!!, 

bre le existencia y erlcecic de esos recur~os dentro del Estado. 

a. ~ue le demande sea presenteda dentro del plazo de 6 meses contedne e 

partir de le reche en que el presunta lp.s.ionadc en sus derechos haya sido noti­

ficado de ln reaoluci6n derlnltlue del tribunal local. 

C. ~ue le petición o ccmunlcaci6n no esté pen11ente de otro procedimiento 

de arregla internacional. 

O. Perei peticiones inrji virjuf'l~s: ~ue contenga nombre, necionelided, prore­

e16n, domicilio, firme de le persone o pereon•e o representante legel. 

E. Los hechcs expresaijoe deben caracterizar une v1olaci6n de los derechos 

ger11ntlzerlo5 ~n ln Ccm;;:mcli5n (G9). 

F'. Que la petlcl6n o cornunicacl6n no haya sido objeto de un proce!C 1nterf!. 

cionel con enteriorided. 

Le edmleibll1de.d rje unn pet1c16n eúlo se produce cuenda ella satisface en­

tes condic1onee. De elles depende la everigueci6n de su mioma contenido. 

Hay que d1stlnguir entre edmielbllldad y fundebil1~ed. Une pet1c16n edmie!. 

ble es fundada sólo cuando por su cc:ntenldc ea epror:lede pare obtener une reso­

lución revoreble e les pretensiones de quien la plentca. 

Si le pet1c16n es edmleible, se dicte une resoluc16n sobre su er:tmiaib111-

(6?). Hernlíndez, Rubén. Op. Cit. Págs. 106, 108, 115 y 116. 
•(68). Buergenthel, Thomee. Op. Cit. Pág. 53. 
(69). Hernéndez, Rubén. ldem. ?ége. 120 y 123. 
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ded pera deepu~é darle el trlsmite establecida por la Convenc16n. Le resuluc16n 

que decler1 le inedmielbllided de une qL:eje Cflrece de ulterior recurso (70). 

Si ls CIDH declare le edmlsibtUded de la denuncie de acuerdo e loe erto. 

46 y 47 de 111 Convcnci6n, investiga lo misma sollcitendo 1nrormaci6n del Goble.t 

no el que pertFmece le l!utorldad seflelDda c~mo reeponseble de le vtolec16n ale­

gada, al que le envie el texto de la comunlcec16n (71). 

El plazo pera que el Gobierna rinde tnrormec16n na i:tP. 4 mese:! an ojelfint~. 

El Catado puede re11ponder eclerendo loe hechos, precisando clrcunstenctee o ne­

gando. Si el Gobierno no responde, se tienen por dertos los hechos (72 ). 

Une vez que recibe eute informe, le Com1si6n dJ:be verificar c¡ue existen o 

11ubslsten loe motivos que dieron lugar a la comunicación, y en cssa de no e:er 

es!, el ex;:ie1iente se archive. 51 estos motivos eún existen, en base e eses in-

rormeciones o pruebes sobrevenientes se ve e exDminer P.'!.. m::i..;n~o, .:en conocim!ea 

ta de lee parteo, y en ceso de considerarlo necesario, le CIOH ve a realizar 1!!, 

v.atlgeclonea adicionales con le ayude de loe :obiernoo, a quienes se er.illcite 

le proporcionen todas les recilldades neceeeries (ert. 48 d). 

La Com1ai6n debe buscar une soluci6n mnlstoee paro el conflicto. En ceso ·· 

de que ae logre, se debe redactar un informe que contenga una expostctén dr? l::::; 

hechoa de le violec16n así como de la solución r¡ue De logró, y este informe se 

va • t!"im•itir el Estado petlcloneria 1 e loe Estadas Partee en la Convención 

•l Secretarlo General de la CEA pera que sea publicado (ert. 49) (73). 

Si no se logra une scluc16n emistcee, la Comisión redacte también un 1nfo.t 

me en el que incluye le exposlci6n de los hechos, EUO c:c:nclut>iones (74), lea o­

piniones separadas de los miembros de la Ccm1si6n en case efe que las hay8 1 las 

exposiciones verbelds o eser! tea que heyen hecho los interesados y les propo:::;i-

(70). Hernendez, Aubfn. Op. Cit. Péga. 115, 116, 124 y 125. 
(71). Hertinez Seneeroni, Luis. Op. Cit. Pág .. 112. 
(72). Sepúlvede, Céeer.•Le Comiei6n Interemerlcane de Derechos Humanos (1960 -

1981)", Dp. Cit. Fég, 158. 
(73). Hertinez S11neeroni. ldem. 
(74). Buergenthal, Thomes. Op. C:it. Pág. 54. 
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clones y recomendeclonee de le Comis16n. Cste informe ae trensml te o los Esta­

dos interesados y no puede publicarse (ert .. 50) (?5). 

A partir de que se trentmi te el informe, se tienen 3 mceee Dilro dsr solu­

c16n al conflicto, o bien pera que sea sometido e le Corte Interomericene de D,! 

rechoo Humanos por le-propia Com1e16n a por el Estado (si eote he reccnocido le 

comnetencie de le Corte) (76). E:n cm:;::: de 4ue, transcurridos los 3 mesas, no se 

d~ ninguna de estes s1tuec1onee 1 la Comis16n ve a emitir eu opinl6n por meyor!e 

absoluta de votos, y va e rtjcr un plazo para que ~1 Estado tome lee medldao 

tendientes e reme~ler le v1olec16n que se le impute. 

Cuenda termina el plazo c¡ue le misma Comie16n fije, esto vo e decidir si 

el Se teda ha realizado o no lo reparec16n da le l"a! ta y si publica o no su in­

rarmc Csrt. 51 Con11enci6n) (77). 

El conocimiento de caeos ln·:Hvlduales se intensirica e partir de 1974, y 

en general tenemos C?ue su actividad el respecto se he desplegado de le menare 

siguiente; 

llrgentine. 5 casos en 197B, 19eO y 198J. 

Bolivia. 1974 y 1981. 

Srasu. 1974. 

Costa íHcs. 19SJ. 

Cuba. 1969, 1975, 1981 y 1985. 

Chile. 1971, 1975, 1978 1983. 

El Salvado:t. 1978, 1983 1995. 

Estados Un11os dEI llmérice. 1978. 

Guatemala. J casos en 1974, 2 en 1981 y 1985. 

Haití. 197J, 2 casos en 1977, 11 en 1982, 1983 y 1985. 

(75). Helltlnez Seneeroni, Luis. Op. Cl t. Pág. 112. 
(76). Buergenthel, Thomss. Dp. Cit. Pág. 54. 
(77). Hert!nez Senseroni. ldem. t'i 



Jemelce. ·1982. 

tact'regU8. 3 cet1ce en 1982·. y 19Ps. 
f"ereguey. 4 _cnsos cm '.Ú~73. v.''2 ·~n. 1977. 

Perú. 1980. 

üru8uey. 3 c2sas en 1978 y :1985;: (?8) (79). 

Les causes m6s generelizildriE de .estás esL:'ntoe him sido la exlstrmcia 'de 
' . .-.• . . . . . 

so 

pre!os poUticcc, !crture, dcten-~·1~~~·s:· {l~g~1e.~~.- ~ l~~o~ij:r:i_f~e~·~onl!s, . deaeper~é10 .. 
nes, melas condicit1nes ~n lofi si:s~em.e'S -pc~.1 tenC.! s:-!cs;'.-é.rtJelc!Dd 'er:1 ·.lo~ lnterro,.; 

octarlas. Menos rrecuen~es Dtn _ 12 repre616n e los 6rgenoS de· prnnse, e la llbe,t 

ted slndlcel o e ~e liberta:! de residencie· y trénslto, y por último, casos ale· 

lejos, :?unciue no por es;o-mencs irnnortrintes, cc!Tlo son aborto o la renlizeci6n de 

ectos tend!ente& e~ dc:stru!.r le cultura de une tribu en Paraguay .. 

Lo Com1si6n Intcremer1cono de Derechce Humcnos no es un tribunal judicial. 

~us funcicnes despuát> de le e11'11slb1lidad del recurso zen merer..ente investlf)et.Q. 

rias y c:cncil1atc.r1es y en ningún cAsc esté rl'cultede pere "jecir el :::>erccho". 

Se ~cloce inter-pertes pare pr~pcnerles un arreglo er:'listooo basa:fo en el re•pe­

to a los derechos humanos, pero no juzga los hechos. 

El trlbunel jtl"Jiciel esté sie.11pre su;:irs partes m\<;?ntrae que en le concili~ 

c16n IJ le medlscién no sucede lo mismo. Tente el medie:::for como el ccnflllador 

proponen une soluc16n r¡ue los Estados pueden aceptar o rechazar, m1entrae que 

en el proceso j~i:!lcial el tribunal im;ione la solwción nor mprJlo del f Pllo o sen 

tencia (80). 

Le Comlti16n ectGe, en estos ca~r.s, como una esnP.cie de Ninisterio PGbllco 

que represento el lntede de le Corrunided i1mericana en que se res::ieten loa der.! 

chas humenos reconocidos en le Convención y le !.lecl1nAcl6n Amér1cenesi (81). 

(78). Comle16ñ Interemerlcane de Derechos Humanos. Diez Añ~s de Actividadee 1971 
19B1. Op. Cit. Péga. 105 - 234 y 236 - 246. 

(?9). ~Informe Anual de le Comisión Interamericane de Derechos Humanos 1984-
1985. 5ecreterla General de le UC::A. EEuu. 1985. t'eg. 10. 

(BO). Hernéndez, Rub~n .. Op. Cit. Pág. 130. 
(81). Idem!· Pig. 135 
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Otras técnicas que tiene le CIOH pare la derenso de loe derechae fundamen­

tal es son: 

A. ~1.!!,l_!e.! !!,e_i!ls.e.e.s.c.!.6!!: Es un m~todo de vigilencie •. Late• visites de inl!, 

peccHSn u 11 obeervecionec in locau pueden reelizeree e petic16n de le Cocnie16n 

ante le anuencia de un Gobierno o e 1nvitec16n de les eutoridedee de un pe!!(SZ) 

Csto le sirve e le Com1Bi6n pera entereree 1 con mayor proximidad, de 18 s! 

tuec16n de loe derechos humanos en el Estada 1nsrecc1oner1o (8J), pare obtener 

lnformec16n ein distorsiones. 

Algunas de les vltitae que _se han practlcedo sen: 

.Qrgent!na. 5 al 20 de í.ieptiembre de 1979. 

Colombia. Por 1nv1tec16n del Gobierno. 21 el 26 de Abril de 1980. 

Chile. 22 de Julio el 2 de Agosto de 197lt. 

El Selvedtir. 9 el 18 de Enero de 1978, por invitec16n. 

Guetemele. 1983. 

Hei ti. f."ar lnvl teci6n de lee autoridades. 16 al 25. de Agosto de 1978. 

N1corague. 3 el 12 de Lctubre de 1978 y 6 al 11 de Octubre de 1980. 

l-11!1yO de 1982. 

flenem~. 29 de hoviembre 111 ? de l>ictembre de 1971, a 1nv1tec16n del 

Gobierna C 84). 

República Dom1n1cen•. 1965 (85). 

!:urineme. 1c;i53 'I 1905. 

B. _!!c.E_iÉ._n_JJ,!!r.!!, !_V.!_t.!,r_u,!l !!,e.Qa_i,!r.::;:i,E_r.2.ble• ~tro eepecta de su tutele ee le 

ecc16n inmediata o urgente pare evitar un daño !rreoerable (ert. 48.2 Conven­

c!Gn, 19 e Eetetuto y 2 y 26 R2glw.ilnto). t.n este eapecto, he intervenido en C.!, 

sos de detenc16n de li::feres políticos en verlos pe!aea y he obtenido su llbere.­
(82). Seplilvede, C&ear. "Le Comis16h Interemericene de Derechoe Humanos (1960 -

1981)•. Op. Cit. Péga 158 y 159. 
(83). SepíJlvede, César. "El Penoreme de loe Derechos Humanos en A.L.• Op. Cit. 

Pég. 1056. 
(84). Com1ei6n Interemericene de Derechos Humenoe. Diez AHoe de Actividede• 1971 

1981. Op. c1 t. Págs. 84 y as. 
(85). !>ePlí'lveda, Chsr. "La CIDH (1960-1981)'. Ide'1. Pég. 152. 
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c16n inmediata. 

c. !n!.O!!"!.ª: Puede decirse Que los lhrcrmes son el lnstrumehto m~e eflcie!!, 

te de la CIDl'f. Eatoe loa podemos dividir en: 

•>.- F'ecult11t1vcs: Son loe que le Com1s16n emprende en el ceso de lee 

violeclanee que le san denuncll!ldee, y generelmente son especiales (relativos e 

un oolo pelo) e 86). 

En ellos re11llz11 un en611oh de l!I 9ltuacHin de los derechos del hombre en 

el Estado y eenela el Gobierno les eltueclonee peligrosas pare eeoe derechos, .!. 

coneejando medidas correctaras e tnrormendo e 1011 6rganoe ccmpetentes del 51st.!, 

ine Jnteresnerlcena (87). 

b).- CbUgetotios. Como 6rgenos técnico asesor del sistemA debe pre­

senter e la Aeer,1ble11 Genarel Ún infol'f!le enuel, detallado, de sus ectivldedeáeJ 

Cert. 41 Convenc16n). Estos pueden comprender le •itueci6n de verlo& pe{sea al 

•1B!:'IO tiem~o .. 

Loa obligatorios se refieren también E loa q1.1e le encarga le Aer:imblee Geng, 

rel .. En todos estos le Com1e16n decide que paises incluye. 

La Asamblea General de le Crgan1zeci6n los examino y puede concret.rse e 

to111ar nota del tnrorme, ponderarlo en une reeoluc16n reltcitendo o no e le CIOH 

o pedirle que actúe en referencia a uno o vnrioe paises. 

Loa informes deben contener concluslones y recomendcclonea y deben hecerse 

públicos e 119). 

Por lo que ee rertere el control de le erectivlded de loe derechos econ6m.!. 

coa, eoclales y culturales Cert. 26 Convenc16n), loe Eatedos Miembros ad comprs 

meten a someter e le Com1s16n un ejemplar de loe informes que deben enviar cede 

seis mc!6ee a lea Comisiones Ejecutivas del Consejo Interemericeno Econ6m1co y 

(86). SepÜlvede, César. "Le Ccmiei6n lnteremericene de Derechos Humanos ( 1960 -
1961)'. Op. Cit. Págs. 157 y 156. 

(87). HertiEnez Seneeroni, Luis. Op. Cit. Págs. 106 y 107. 
(66). Idem. 
(89). Comis16n Internacional de Juristas. Dp~ Cit. Pág. 158. 
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Sac1el y del ComlU Interamer1ceno pera le Educec16n, la ·ciencia ·v la Culture 

(art. 42 Convención) (90). 

r,lgunos informes que lo Comle16n lnteremerlcena he presentado san: 

Argentine. 1960. 

Bolivle. 1981. 

Colombia. 1981. 

Cuba. Informes especlelea de 19~2 y 1963, y generalt!a de 196?, 19701 

19?6, 1979 y 1960. 

Chilo. 19?4, 19?6, 1977, 19?8, 19?9 y 1960. 

El 5elvednr. 1970, 1978 v 1980. 

Guatemala. 1981. 

Heltl. 196J, 1969 y 19?9. 

Hond'urae. 1970. 

Niceregue.. 1978 y 1qa1 .. 

Panenié. 19?0 y 1979. 

Pereguey. Informe especial de 197A, 1979 y 1980,. 

República Dcmlnicene. 1965. 

Uruguey. Inf'crrne especial de 1978, 1979,. 1980 y 1985. 

19Ei4. lnfome sobre refugladoa en t.m~rlca Letlna (91) 1 (92) .. 

le f'eculted de rltf:"c.mse de los dereclios humenoe f!B le que produce reeccia-

nes apue5teo més pronuncicdBD i:!ntre loe t:.st¡:,,do&. La µet1c16n de informes ea un 

neto que mcleate e los necionellstes gobierno e emericenoe. Por ejem::> lo, ente el 

informe sobre la etturicilín de los derechos humanos en le hepúbllca de Argi:!ntint1 

que contente una condene drembtice. ::;ero juste contra el Gobierno y le .Junte H1-

11tor, Argentina. e:T1enazó con retirarse de la DEtl. si la Asamblea Generel acepte-

(90). 
(91). 

(92). 

Mertlnez Sanaeronl, Luis. ap. C1 t. Pég. 106. 
Com1s16n Interamer1cena de Derechoe Humanos. Op. Cit. Págs. 250-252, 256 -
26J y 265-309. 
Sepúlvede, Céser. •Le Comiai6n Interamerlce:ne de Derechos Hu1tttWlaa (1960 -
1961)•. Op. Cit. Pág. 152. 



be e!H! tnrorme. ~Gn os!, no lo rechez6. Le publiceci6n c1rcul6 clendent1nemente 

par todo el pefa y por el resto del Continente contribuyendo e le tome de con­

ciencie emericl!lne y mundial. Eeta enort6 elementos pare el desprestigio de le 

dictadura miUtPr y ayud6 e le erredicec16n de ese régimen y al restableclrnientJ 

de le dernocrecla. 

!i1gnirtcet1vamente, uno de loe primeroa actos del Presiiente AlfcnsJ:n rué 

retirtcer la Conv•nci6n de Sen .los~, ecept11ndo la Jurisdicc16n obUgetorie de 

le Corte (9Jl. 

No tienen razón d1 aer l• rwacciones negetlv1s ente la ectl\llrfed de le CE,. 

•1916n Interemaricena pu•e en todas sue técnicas, ae de e les Eshdos le oport!!_ 

ntdnd d'! ~cr ~ncuchndcs y de poder impugnar Isa recl8mec1ones '4Ue se leE; hecen 

probando eus hechos. Tembién se de a los perticulcres le misma oportunlded (ge­

rent!e d1 eu::Hencle a niv•l interneclonol) y se les defiende del rechazo de los 

Eetedoa e la• 1ntervenc1one11 de le Comis16n, por ejemplo, considerando ciertos 

la• !nrorma cuenda ~l Eatado se niega e dar respuesta, etc. 

Aef, la CIDH ea un organismo intragubernementel eui gént?ris pues no !H! DC.!! 

pe de :51 tu&cionee de cooperec16n o di rerenc1ee entre Estados sino de les dispu­

tas •n el interior d• ellos. De hecha1 sustituye le acción de loe C:etedcs que d 

observen lDB derechos del hombre. 

La alientB •l ideal de las ecciones democráticee, le mantiene el temor de 

lae saciedades poUticee de descender a le tlren{e, pero el vivir un poca de la 

diplomec111 cnnrfenet:::!il, t.i•npre l:!Btá en el riesgo de que se utilice pera polf­

t!cea revenctilstas .. 

Ea un organismo rara en medio de Estedos de gran ncc1cneliemo (9ft) pero he 

ttaUzDdo· une labor importante, interpretando su competencia de manero muy em-

(93). Sepúlveda, C~aar. "La CorR1e16n Intt!rnmericane de Derechos Humanos de la 
DEA'. Dp. Cit. Pfig. 577. 

(94). Sepúlveda, César. 11La Comillli6n lnteremericane de Derechos Humanos {1960 .. 
1981)'. Dp. Cit. Pége. 147, 146 V 15?. 
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plle pere cu:npUr sus funciones de le rorme més eficaz podble. t:n el enél1s1s 

de lee comunicsc:iones que se le pr~scnten desarrolle también une lebor importen. 

te por sus criterios interpretativos (95). 

Le Comiaióñ estfi logrendo creer une conciencie de res::eto e loa derechcrn 

humenoe y de ccndcne hacia loe rei:i!menes violf•dcres (95). Ho ccntribu!do a 

cambios de gobierno outorltarloe, cerno lo hemos mcncloncdo en Argentina o en 

el ceso de '"iceregue, ye r.ue el ·1nrorme sobre los excesos y lee violcclones del 

dQ1men de J:naotaf..lo .Somoze permitieron une ecc16n cclectlvs lnteremerlcene Que 

condujo el cambia de r~glmen (97). 

f-lodrh1 pensarse que le CIOU tiene muy puco pc~lbillded di! procurar. la de-

renee de los derechoe humRnoe d t>Glo riucde ht1cer recomendacioneo o los Cstedct; 

sin embergc 1 su inntrumenta m6e ef!c:o1 r.s el manejnr le credibilidad de los go­

biernos, es1, su ihf'lu~ncie es m&s bien more! (ga ). 

(n erecto, a travée de loe informes anucles qur. debe renllir a le r~oar.ibleo 

General, entere e la Comunidad >11nericana del estado que gcorrfnn los derechos 11:!, 

menos en 1!l cnntin'?nte y de la posic16n que tC'lmr.n loe ·~ob1ernc6 a cate respecta. 

Loe Cstodoe renuentes a la ecci6n de le Comifi16n Soben que su con:tucta ce 

desaprcbode, y aunque no pueden recibir una aonci6n material por su conducta, 

tienen Rribre !!! r::l pa50 hletórico de ese informe, que ea el testimonio tle cu mg 

noscrec!o e loe derecho11 fundamentales de sus nsc:!onl!llee, lo GUe ea una mengua 

a le credib!Uded de dicho gobierno, con lee ccnsecuencies pol1t1cee y eccielea 

e nivil interno que eoo puede acarrear, es11ecielmente en los conflictivos pe!-

aes letincernericanoe (99). 

?or el contrarie, loa pe!eee r¡ue ~1onten une actitut1 de ace~tecién a lee 

recomendeciónes de le Com1o16n prueban su buena fé, el .E.!!tedo gene ~rest1g1o 

(95). f'oxley, Fellipe; Rodríguez, Jorge. "Loe Derechos Econ6m1co _ Sociales• A-
nuario Jur dico. . México 19a2 p~ 26 • -

(96). kilr:lnez Sanseroni, luis. Dp. c1t. Pñg: 1gt • 
<97>. ~;~~lv~da,C~ésar6• "Le Com1ei6n lnteramer1cene de Derechos Hu•enoa de le 
(96) s • • p. t. p g. 576. 

• 0gpufr~def!6Cée~556 "El Fenoreme de los Oerechoe Humano e en América Latine• 
C99l. Idem. • 9" • • 
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rrente e·I.os miembros de-· la Co'l"unidod Internsc:ional y obtirme un respal-Jo ¡:ere 

alever le credlbllitÍnd del r~gtmen rrcntc' a los c1Újc;danos, la GUl! constituye I• 

un elemento de e:Jtabi liderJ. 

·le Comisi6n l1"1tcre1,1er1ceno t1c Derechoa Humrinos i:;e h¡J convertido en. un 6r9.!!, 

no res;;etado J:forqun he desempeílerJo eu ¡iarir;!:l dEI l<J rnej~r r:;rr.ia -Jentro de lo que 

le pemlte le rcol1;JAd soc1c-pol!tlca de nuestro continentP.. 

En un ár"'e donde urollreren las dee\gueldedP.e ec:onémiccs y loe reg!menes 

dlctotorlales, he logrado mejorar le condición de loD derechos humanos en algu­

nos !1f!ÍSe9, t~rnbHn he logru·lo en varias ocaoloncs mejnrer la condlc16n cie lcis 

persegui:Joa poUtlcas, y hf!! cantrlbu!jo r·l n1ejorrimiento respecto e le- cc~~1e_n_clo 

y el re!ipcto e los derechoa hum~mos por p~rtr. r.le lV!l cutóJri -Jode:::. 

Er:.ta labor, no cbstante su 1rnport.enc1e, ~s rrnno:Je por nl[]unas oitu2ciones 

por cjcrn;:ilo, lo dec1n16n fJ.ncl sobre le cr..m!ucto :fel Cr.t~r1o rtc:ncndado coñtenÍdo 

en r.l informe, cc:-rl?!l!JCnde e ln llse:nblea Genurol rfe la OE•~. 6riJonc ol t;imcnte pg 

lltlz3do que no cctl•u Cl'JmD en Juatlc1ti corres;icn1e cnt9 une_::!tuec16n de otrop.!. 

lle de derecho!l fund01mcntell:!s, sino que tu conducto :::!? vr;o dctcrmlnt'da por f.'l P.[ 

eo que el pe!s arf'ctodo ti"nr.a dentro de ln C:-ccntzec~ún~ 

t:l trabajo de la Comisión sit!mpre ha enc~1ntrnrJ.-: eston cb!:.tf.culoa porA eu 

de6em~~el1o, poro cerno onotébp,mos unterlor:r.ente, une da iris características que 

pref:ente ea l¡"! rtc :.:rr un c:ganl~mo ectivo 1 que se IM~~~a e le!? nl!cesidedes de 

lo reelidP.d y que t1en-Je e 13mpl1er eus t"i..;ncioneD de acuerdo o e5es m:::ceoldodes. 

ile! la9 cosas, su pDrt1c1pac16n en la Comunidad .:rnerlccne 1rn de gran impo.t 

tencie y tendrl! un dcEierrollo ravornble sl logr:? menten~rsr. en le medida de lo 

posible, al m~raen de eoe ".1 olitlzDc!6n near.tiva" del Sistema InterEmericencí10()) 

Su funcionamiento puede ser tornbifn, eln dude, fevcrecido y 1mriquecldo 

(100). Sepúlvede, Céaer. •Le C:omis16n Interemerlcena de Derechos Humanos (1960 -
1981). Op. Git. Pego. 159 y 160. 
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con le coleborec16n de los autores en Uerecho lnternacionel, que a tret1~e de su 

doctrine agudicen le conciencie, principelmente de les eutorldedes, en torno e 

le protecc16n y respeto de los derechos humanos, lo que ve. a rortelecer le dem,g_ 

crecie y revorecer el engrEndeclmiento y unlded de nueE:trc continente, situecig, 

nes estas que ven cobran:fo fundPmentel 1mportenc1e en el pleno internecionel, 

ante le creec16n de nueveo formns de un16n y apoyo entre lr;s países del rñund0. 
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CAPITLLO III.-

LA C::.DñTE INT(Rlll~(RIC:.N;. DE DERECML5 HUH.tWC.S. 

).1. Naturaleza luridice. Ub1cec16n en el Sistema Interamericano de 

Derechos Humanos. 

le Corte lnteramericane de Derechos rlumanos es creada por el .=acto de San 

José de Coste ñica v quede establecida el 10 de Julio de 1978, feche en que? e!!. 

tre en vigor la Convención el deoosi terse el declmoprimer instrumento de rati­

ficación por un t:stedo Miembro de la CEA ( 1 ). Le i,;onvenc1Ón Americana contem­

pla e la Corte en sus articulas 33, 52 el 73, 81 y 82. 

A diferencia de la Comis16n, no se le incluye como 6rgeno del Sistema ln­

teremerlceno en la Carta reformada de la Oé:A, sin embargo, este úl~l_me en sus 

artículos 51 y 52 prevé la creación de otros 6rGenas entre los cuele~ po~emos 

ubicar e le Corte (2 } .. 

Se le han dado por la doctrine diversos c,aurlcBtivos ~.º".10::~.o~i~~:."oti-~>:de. 

los 6rgenos reqionRl~s 1ntcrgubernementali!s11 ,_ .~1):l_~~af~~m~;ÍC~~-~---~e~~-éf~.~~-oB·~,,;_-__ -_ 

Humenoe11 , "lJno de los medios de protecció·~-" :-0-:';,t~~~~-c -.d~.~:tin:;~C :~::~rcit;g~~·::1~~ :;---
Derechos Humanos en América", etc., que el bien le son aolicebles, no e>Cpre'san 

de una menera integral cual et; su naturaleza. 

Su def1n1c16n nos le de la propia Corte en algunas de sus Op1nlcnee Con­

sultivas, en el Convenio que celebra con Costa f-:ica (14cwerdo de Sede), y en su 

t::atetuto, cuyo artículo 1g dice que ea l\Jna lnstttución judicial aut6noma cuyo 

objetiva es la aplicación e interpretación de le Convenci6n 11mericena sobre 0,g_ 

(1). 

(2). 

6uergenthel, Thomas¡ Narria, f1obert¡ Shelton, Dinah. La Protección de los 
Derechos rlumanos en las tlméricas. Sen José, Costa tdce,. 1982.Peg. 59. 
Gros Esoiell, ti¿ctor. "El Frocedimiento Contencioso ente le Corte Intere­
mericena de Derechos Humanos". Boletín Me>Ciceno de Derecho Comoerado. 

México. 1986. Pá9. 513. 
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rechoe Humanos". 

Groa Espiell ( J ) ensliza los elementos de este defin!ci6n de la sigui en-

te manera: 

+ IrJSTITlJCIGN. Aconseje en luga:I: de este término le ut111zeci6n.·,~e i~',·.ex­

presi6n "6rgano" como se hace en la Carta de les Naciones Unidas el rÉ!feri!-a&_'::., 

a la Corte Internacional de Justicia; sugiere lo anterior porQu"e el término 

insti tuci6n se le ha dedo uh corte te6rico-polí tico que no correspon.dé ·a '.fD 

func16n de la Corte Interamericana. 

++ .JUOICI:.L. Se presentan discrepancias doctrinales respecto el sentido 

de lo judicial y lo Jurisdiccional, ya que se habla de que se- le llama judicid. 

porque tiene también facultades consultivas, pero otros autores argumenten que 

la función de la Corte siempre es jurisdiccional y se manifieste a través de 

,sus com;:ietencias contenciosa y consultiva. De cualquier manera, y pare evitar 

confusiones, es mejor llamarlo judiciel. 

+++ AUTCNOMti. La autonomía de que hable el Estatuto se refiere a que la 

Corte ejerce sus com¡Jetencias contenciosa y consultiva de manera independiente. 

Le autonomía significa que no guarda relación jerárquica alguna con otros 

organismos, de m~nere que pudieran dársele pautes o directrices de conducta en 

el desempeño de su func:i6n. 

Hey Qt.:!:! :-cccrda.t que aún cuando la Corte es autónoma _e inde;iendiente, se 

encuadra dentro de un sistema de ddtecnos humanos y, por lo tanto, guarda rel,!! 

ci6n con los órganos que lo integran; es!, eu Estatuto V su presupuesto deben 

ser aprobados por la ~samblee General de le CEA, la Corte debe rendir un infD!, 

me anual a la Asamblea General en el que señale los casos en que un ¿stado no 

haya dedo cumplimiento e sus fallos, además, tiene relaciones administretives 

(0). Op. Cit. Fégs. 513 - 515. 
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con la Secretaria General en cuanto a personal, pero estas el tuacionee no afec­

ten su autonomía porque sus relaciones no son de jerarquía. 

Tampoco está relacionada jerárquicamente con le Ccmlsi6n 1 las tareas que 

cumplen ambos órganos estén vinculadas pero son diferentes. Este confusión se 

produce principalmente en cuento a la facultad contenciosa de le Corte, debido 

e que entes de Que le sean turnados los casos, deben ser conocidos por la Comi-

alón, sin embargo, le Corte Interemericana no es un tribunal de segunda insten-

ele .. 

El proced1~1ento ente le Corte ne ccnstltuye una apelación, ni revisión, ni 

casaci6n, ni nulidad, sino el ejercicio de una función jurisdiccional propia de 

le Corte que la Comisi6n no µosee. 

Mantiene, además, relaciones :Urectes con le CEA que se ma-ifiestan en que 

ve e elegir jueces integrantes de entre los nacionales de países Que pertenezcan 

e le Orgenizaci6n aunque no hayan ratificado la Convención Americana, y no hayan 

eceptedo la ccm.Jetencia de la Comisión. 

Ae{, la Corte tiene un procedimiento sui génerls, de tipo jurisdiccional, 

aunque vinculado el necesario funcionamiento de la Ccmisián, y es un árgano aut,á 

noma e independiente que puede tener relaciones con los Estados, la OEA y sus º.!. 

genismos, y con otros árganos internacionales relacionados con la defensa de los 

Derechos Humanos. 

++++. OBJETIVO. Gros Esoiell no lo menciona, pero un.últlmo elemento en la 

definición de la Corte es que tiene por objetivo 18 aplicación e lnterpretaci~n 

de la Convención. Esta la crea como un medio de prctecc.i~n ·para ~esegU~e;- é.l efes 

tivo cumplimiento de los derechos que enuncia. 

Su naturaleza de Tribunal Internacional garBntizá. la ·e~icaCia di?l sisi'ema 

de derechos humanos. 
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3.2. Estructura. 

11. le Corte tiene su sede en Sen José de Costa f1ica .. Este es un país con un 

gran interés en ~e salvaguarde de los derechos humanos, es el orimero en el mun­

do en ser parte de los tres instrumE!ntos de Naciones Unides - Pactos de Derechos 

Humanos y Protocolo - el 29 de Noviembre de 1968, además de ser el primero en rJ! 

tificer la Convencl6n Americana de Derechos Numenes (4). As!, el Gobierno de Co,g 

te Rico ofrP.ci6 su territorio para instalar la sede de la Corte, la Asamblea re-

comend6 su aprobaci6n en el Octavo Periodo ürdlnario de Sesiones por f1esoluci6n 

372 el 1D de Julio de 1978, decisi6n que fué retiricade por los Estadas Partes ' 

en le Convenc16n de acuerdo al artículo 58 de la Convención durente el Sexto Pe-

riodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General (r~oviembre de 1978. lile-

sMlngton D. C.) (5). 

Le sede tiene carácter 1nternac1onal, lo que esegura la indeL·endencia del 

organismo respecto del oaís sede¡ las relaciones entre ambos se ven e regular pcr_ 

lo Que se llama "Acuerdo de Sede". 

Pueden celebrarse también reuniones en otros Estados Miembros de le CEA, 

cuando se considere ccnveniente por la mayoría de los demás Miembros, y mediante 

la autorizeci6n rlel E::t<:~~ r~tiµ~ci:.ivo (6). 

e. En le composición de la Corte impera un sistema en el que se treta de oB, 

tener en lo poeible le igualdad entre los oa!ses y la imparcialidad y autonomía 

del orgonisrro, elementos indispensables si consideramos que el órgano que nos o-

cupe va e tener como funci6n fundamental decidir sobre asuntas surnE!mente impar-

tantee por su materia, esto es, derechos esenciales al ser humano cuya salvegua.,t 

da constituye una garantía de estabilidad política en nuesto continente. 

Se compone de 7 jueces. Esto represente un adelanto resoecto, por ejemplo, 

(4). illurgecin, Jaques."l'éntrée en Vigeur des Pactes Internetlonaux Neletirs aux 
Droits de 1 1Homme•. llnnuaire F"rani;ais de CJroit Internatlonal. f"rancle,1976. 

(5). Buergenthel¡ r~orris¡ ~helton. Üp. Ctt. Pag. 61. Pág. 296. 
(6). Artículos 3 y 27 del Estatuto de le Corte. 
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el Tribunal Europeo de Uerechos Humanos, porque en éste las jueces son uno por 

cer::le neis miembro del Consejo Europeo (?) y, por lo tanto, representantes de sus 

gobiernos. En nuestro sistema, en cambio, los jueces no representen e los países 

que los postulen sino que son elect;os por su capacidad, lo que garantiza. no sólo 

le Ubertad en el ej e:rcicio de su función, sino le mejor integración del- sistemElo 

porque los nroblemas que ven e plenteérsele e la Corte no son controversies·entE 

Estados sino ccnsul tes sobre si tuac!ones internacionales de violación de. ':iere-

chas esenciales del hombre, que son problemas que interesen a toda le comunidad 

americana v no a los peisea en oarticuler. 

Pare le estimación de la capacidad pare ser juez, •in embargo, se es.able-

cen en el Estatuto beses un tanto subjetivas, ye que se hable de que los candid.!!, 

tos e jueces sean juristas de "alta autoridad moral", 11 reconocide" competencia 

en derechos humanos, v que reúnan las condiciones para ocupar los más altos pue.!!_ 

tos judiciales el país del que san nacicnales o que los postule. 

Además de lo anterior, es decesario que dichos candidatas sean necionales 

de alguno de los Estados Hiembrcrn de la [¡EA, lo ~ue resulta lágico pues se nece-

sita que tengan un conocimiento lo más completo posible sobre la situación y pr!!_ 

blemátiae de los países de le región e interés en la resolución de los conflic­

tos que se suci ten con el fin de mantener le paz y estabilidad en el continente. 

Les primeras elecciones dd jueces se llevaron a cebo en Mayo de 1979 (8), 

durante el Séptimo f-eriodo Extraordinario de Sesiones de; 'la Asamblea Ge.neral, s!_ 

sión especial que había Sida convocada pera admitir en le Lrgenizeción a los Es­

tados de Santa Luda y Uaminica y pera elegir e los miembros de la Comisión lnt!. 

remericane. 

Esto se debió a Que la Convención entró en vigor semanas después del. Dcta­

( 75. Sato Gamba=;, Me. de los Angeles. "Le Comisión y la Corte de Llerechos rlumencs 
en le Convención llmericana y Europea". Revista Judicial. Sen José, Coste Ri 
ce, 1986. Pág. 111. -

(B). Buergenthal, Thomes. "Convención Americana sobre Derechos tlumanos y Justi­
cia 5ociel". ILANUD al día.San José, Coste hice, 1980. Pág. 49. 
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vo Periodo Urdineric de Sesiones y le pr6~1me reuni6n ordinaria esteba progrema­

da para finales de 1979, por lo oue hubiera- ,traOscurrldo más de un eño para la .!!. 

lecci6n de los jueces. 

Las primerae jueces de lo Corte_ Interamericena Fuei-on Thomas BueÍ'genthel 

(EEUU), Mbximo Cisnercs t:iánche2 (Perú), Huntley Eugene Munroc (Jamaica>, César 

Ordoñez Quintero (Colombia), Radolfo Phe Escalente (Costa Rica) 1 Carlos hoberto 

Reine (Honduras) y M., Rerael Urqute (El Salvedor) (9). 

El procedimiento de el!::c:16n se realiza de la siguiente manera: 

Seis meses antes de que termine el mandato de los jueces que se encuentren 

en funciones, el 5ecreterio General de le OEA pide por escrito a cada Estado Pe.!: 

te en le Convenci6n que presente e sus candidatas en un plazo de 90 días. El Que 

le presentec16n de candldtstos se p-ermlte sólo a los Países Partes de la Conven­

c16n, mes que une dispos1cl6n lirr.itante, debe considerarse como estimulante para 

que la mayor parte de los paises americanos la suscriban. 

Cede Estada miembro puede presentar hasta tres candidatos, en cuyo casa por 

le menos uno de ellos debe tener une nacionalidad distinta del Estado que lo PO!. 

tule (articulas 52 v 53.1 de le Convención). 

El Secretario General de la Gt:k p:·cp~r-a une lista de los candidatos presen-

tedas y la comunica a los miembros de le Convenci6nt pot" lo menos 30 oies ar.tt?5 

del próximo perlado de sesiones de le Asamblea General de la OEA ... E6tcs plazas 

traten de respetat"se en lo posible, pero pueden modificarse por el Secretaria Sg 

neral en ciertos casas. por ejemplo, si hay vacantes en la Corte. 

La elección va a realizarse en Asamblea General. Sólo loe Estedos Miembros 

de le Ccnvenc16n tienen derecho e votar, la votaci6n es secrete y por mayoría a.!:!, 

solute ( 10). 

(9). auergenthel; Narria; Shelton. Op. Cit. Págs .. 60 y 61. 

( 10). ldem. Pág. 60. 
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Loe jueces deben rendir juramento expresa al tomar posea16n de su cargo an\! 

el Presidente de la Corte, en presencia de los demá11 jueces. 

Loe 7 integrantes deben tener diferentes nar:ionalidades, y aunque no se ee­

teblece en diapoalc16n expresa, trota demantenerse une cierta distribución terr! 

toriel (Gue haya jueces de llmérice del Norte, Central y del Sur). 

El mandato de loe jueces es de 6 aHoe 1 pero si alguno ye esté conociendo de 

un l!IBunto turnado paTa sentencia, va a seguir conociendo del mismo aunque haya 

expirado su mandato, con lo Que se evitan retrasos en le resoluc16h de los casos. 

Pera el cargo de juez se procure le mayor eflclencle, responsabilidad e in-

• deoendenc1H 1 pere C:I.!:! pu~do cumplltd~ l:!l fin de le Corte Jnteramericena de Dere­

chos Humenoe. Esto nos lleve e considerar diversos elementos que imponen modeli­

delilee e su función y que son: 

- Privileqios e inmunidad: E.l Estatuto de la Corte señale que los jueces !J.!! 

zen en general de las inmunidades que concer1e el Derecho Internaclonnl e loe a­

gentes diplomáticos, y en particular, de las inmunidades y privilegios que señ~ 

le el Acuerdo dobre Privilegios e Inmunidfldes de le DEA del 15 de Mayo de 1949, 

con lee modalldajee neceeeriee pare preservar le independencia de la Corte. !:.a­

toe privilec;iioe de los jueces pueden reglamentarse o complementarse por conve­

nios entre le Corte, le OEA y sus Estados ~liembroe. 

- Disponibilidad: Dada la importancia del órgano que ocupe nuestro estudio, 

el Presidente dpb~ flT~ster :.!U~ ::JC:"\:!c!üii an ror111tl permanente y !os demás juece11 

deben ester disponibles pare trasladarse e le sede o el lugar donde se celebren 

les sesiones en el momento que se lee requiera (11). Se prevén también por el 

Estatuto los emolumentos que ven e percibir, que en términos generales ven a fi­

jarse en relaci6n e le actividad que desempeHen y a las posibilidades de le pro-

(11). Buergenthel; Norrls¡ Shelton. Up. Cit. Pág. 62. 
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pie Corte. 

- Incompatibilidad: El juez debe sdr absolutamente indeoendiente en cuento 

e su función, por eso su cargo es im:ompatible con ciertas actividades que en el 

Estatuto se mencionen, como el ser miembro del r-oder Ejecutivo de su oa!s en un 

cargo que implique subordinación jerárquica ordinaria, ser funcionario de un or'l!, 

nismo internacional o cualquier otro Que pueda erecter le independencia, impar-

clelided, dignidad o prestigio de su cargo. 

En ceso de duda sobre incompetiblUded, decide le Corte. 

Lo inconipatlh111ded produci:? la cca¡::ic16n del Cl::lrgo, pero no invalida los ec-

toe y resoluciones en que el juez hubiera intervenido. 

- Impedimentos: Los jueces están impedidos para conocer de un asunto cuenda 

tienen lnter~e directo en el mismo, o cuando por cualquier circunstancia puede 

verl!le erectede su imparcialidad .. En este caso, deben presentar su excusa ante el 

Presidente. 

Asimismo, si cate encuentra que existe motivo de impedimento u otra causa 

por la Que considere c¡ue algún juez debe abstenerse de conocer de un asunto en 

particular, debe comunicárselo. 

En los casos anteriores, si existe desacuerdo del Presidente o del juez en 

cueet16n, respectivamente, le [;arte decide. 

- OisciolinR: Sl r:nrif'or""e a 1::: <Jntt:r!o:rrnC!nle anotado un juez no. cumple su 

cargo demenere apropiada a su dignidad y responsebilli;tad, va a c:orres1Jcnder le 

reculted disciplinaria e le Asamblea General de la CEA e solicitud de la Corte 

integrada por los demás jueces. 

- Renuencias e lncepac:idad: La renuncia de un juez debe presentarse por e.!, 

c:rito al Presidente y para que sea ef'ective debe ser aceptada por la Corte, este 

también decide sobre le declaratoria de incapacidad de loe jueces. 

Tanto le renuncie como le incepecided deben notificarse por el Presidente 

de le Corte al Secretario General de le OEA. 
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Además de los jLJecea nombrados en forme ordinaria, hay otros que se !?ligen 

pera situaciones especiales y que son: 

1.- .:2,u~c~s_I!!t.~,rlnE.e: Se nombran pare preservar el qu6rum de le Corte·,. ·10 

que se hace en eeel6n del Consejo Permanente de le OEA a solicl tud del Presiden­

te de le Corte y funcionan hasta que se elije al juez definitivo. 

También se nombra a ~te tipo de jueces e solicitud del Presldent~ cuenda ' 

ee inhabilite e alguno o algunos de los definitivos. El procedimiento de deelgn.! 

c16n pera eete s1tuac16n es el mismo antes mencionado. 

2.- du!.c!_s_AB, !!o.e,: CuendD los jueces son nacionales de un Estado que sea 

parte en el ceso sometido e la Corte conserven el derecho a conocer del mismo, 

pero algún otro Estado fiarte en el asunto planteado puede designar e una persone 

pere que integre le Corte. Este per!!ona tendré la calidad de juez ad noc. 

Loe jueces ed hoc pueden también nombrarlos los propios jueces integrantes 

ei ninguno de ellas ee de la nacionalidad de los Estados partes en el ceso. 

El procedimiento pera su nombramiento es el siguiente: El Presidente de le 

Corte invita por eser! to a r¡ulenee tengan derecho a designarlos (los jueces o 

los Estado e, según el ceso), se les concede cara hacerle un plazo de 30 dles 

pues de lo contrario pierden su derecho, a menos que sean verlos los paises ln­

tereeedoe en su nombramiento en cuya cesa van e elegir a un juez común, y si no 

lo hacen en los 30 días, cada uno de ellos puede proponer un cendidetc dentro de 

loe 15 días siguientes y el Presidente lo designe por sorteo. 

El Secretario debe comunicar e las partes la designec16n de_.jueces- _adJioc. · 

Pera le reellzaci6n de lao funciones de la Corte, este se orgeniza·· en une 

Presidencia, Secretaria y Comisiones. 

Presidencia. Se eligen de entre los miembros de .la Corte e un· Presidente y 

a un Vicepresidente por un perlado de 2 anos, que pueden eer reelectos. 

La elecc16n para estas cargos es par votación secreta de. los'jueces titule-
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res presentes .. Si no se obtiene mayoría absoluta para ninguno, se vota nuevamen­

te por alguno de los dos jueces ou obtengan más votas y s1 empatan se nombra Prs 

Bidente el que de entre los dos tenga precedencia. 

Este orden de precedencia es. establecido esped.f'icemente en el Estatuto de 

le Corte en bese e ciertas cuel1dades tanto de cargo como personales de los jue­

ces, As!• loa jueces ti tuleres tienen i:irecede~c1.a por orden de B'ltigüeded des­

pués del Presidente y el Vicepresidente. 

Si hay dos jueces de igual antigüedad, tiene precedencia el d"' .-eyor edad. 

lot!! juPcee ed hcc y loa interinos entren también en este orden despu~s de 

las tltulerl!B en razán de su edad. aunque si alguno de ellos he fungida ye como 

titular tendrfl precedencia sobre las demás. 

Son razonables los crlterioa por los que un juez pudiera tener precedencia 

en rez6n de au cargo, pero el Que le edad se tome como un factor que pueda in­

fluir en este orden no se edecúe e le funcl6n real de le precedenci::i .. Ge intente 

c¡ue loe juecen se ordenen por su cepec:ldad y, aunque pudiere alegarse mayar exp~ 

r1encia, en meterle de Derecho este na le de le edad sino el estudio y la expe­

riencia en el ejercicio proresionel en la meterla de que se trate .. 

Lee funciones del Presidente se establecen tanto por el Reglamento coma por 

el Estatuto, y son en términos generales de direcc16n y representeclñn de l<J Co.!:. 

te, es!, preelrlP l~~ r:.2&iunf!'B y tramita los asuntos que se le someten. 

Existe un control de sus actividades puee rinde un informe e la Corte al 1'1 

cio de sus sesiones (ordinarias o extreordtnaries} respecto de su ectivided du-

rente el receso de la misma. 

Se elige también a un llicepreeldente pare que ocupe el lugar del t-residente 

en sua ausencias temporales o en ceso de que le Presidencia quede vacante, de­

biéndose nombrar a un nuevo Vicepresidente s\ se ectc...eliza el último supuesto. 
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Pare evitar le parcialidad B!:' preve que en el ceso de que el Presidente o 

Vicepresidente sean nacionales de los paises partes en un ceso del que vaya e CQ. 

nacer le Corte, o bien en casos especiales cuando se considere conveniente, de­

ben ceder su cargo pare el tratamiento de ese particular. 

Secretaria. Se maneje de acuerdo a les normas administrativas de le Sec:-et.!!, 

rio Gtmerol de lo CEA, en lo :::;uc ne v::iy.a ai c::mtril de le noturolc.:c de lo Corte. 

Esté dirigida por un Secretario, que es nombrado por le Corte pera un peri.e, 

da de 5 anos, y puede ser reelecto. TembHn puede ser removido libremente por v,Q_ 

to secreto de cuenda menos 4 jueces, porque es un funcionario de confianza. 

Se dedica exclusivamente e su función, y tiene su oficina en le sede, se 

exige que tenga experiencia y conocimientos tente jurídicos como de los idiomas 

de trebejo de le Corte, que en general son los de le CEA. 

Sus funclonee son de carácter edminletretlvo, como son comunicar lee eenten. 

eles, opiniones coneul tlves, resoluciones y demás decisiones y enunciar lee eu­

dlencles de le Corte, dirigir y coordinar e1 trebejo del personal, preparar los 

proyectos de programes de trebejo, reglamentos y r.reeupuestos, ejecutar les dec!, 

Pare auxiliar al Secretario y suplirlo en sus ausencias hay un Secretarlo 

Adjunto que se nombre a propuesta del propio Secretario. 

Ambos presenten jurernento ente el Presidente, y en ceso de ausencia o impo­

elbilidad pare cumplir sus funciones, el Presidente nombrará un Secretarlo Inte-

rino. 

El resto del personal de le Sdcreterle es nombrado por el Secretarlo de le 

CEA con op1n16n del Secretorio de le Corte. 
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Comisiones. Le Comieién Permenent·e .evúi:f8 ~:.:~ées~·ra·.·~-í· P~~aidente en sus Fua 

e iones y se integre por el Presidente!: el VJce~r~side!l·te y url .'juez que aquél "º!!!. 

bre. 

Puede haber Comisiones Especiales- P~re_ ... treter temes especiales, estas son 

nombradas por le Corte y en casos urgen_tee 8610 por el F-reeidente.(12). 

c. El presupuesto de le Corte se incluye en el programe presupuesto de la 

OEA. Es proyectado por le propia Corte y se somete pera eprobac16n e la Asamblea 

General por conducto de 11:1 Secretaría GeneTBl (Que no puede modificarlo de ecue.r. 

do el artículo 72 de le Convención), lo cual no afecte su autonomía. ( 13). 

O. Le Corte dicte sus normas, tanto su Estatuto como su Heglemento y ambos 

deben ser aprobadas por le Asemble a General (artículo 60 de le Convenci6n). Esto 

le do la posibilidad de establecer su propia estructure y método de trebejo. 

El Estatuto vigente fué aprobado nor Hesaluci6n 448 el )1 de Octubre de 

1979 en el Noveno Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General celebre::1o 

en le Pez, Bolivia, y modirtcedo por le misma Asamblea General en 1982(14) (15). 

Pare que el letatuto sea reformado es necesario que lo haga también la As~ 

blee General por iniciatiqa de un Estado Miembro o de le Corte, y pare que la sm 

el Reglamento se requiere el voto de le mayor{ a absoluta de los jueces ti tuleree 

de le Corte (16). 

J.3. funcionemiento. 

la Corte empieza a funcionar en San José de Coste Rica en -19~~: Ai. igi:iel 
;,,,:' 

que la Comiei6n Interamericane oreserit6 un !ilsteme propio en·~e1eCi6n e iae,n;e-

ceniemos de garantía en el ordenamiento internacional ( 1?), con caracteres adap­

tables e las diversidades políticas, econ6mices, sociales y cultutales de le re­

(12). Artlculi51:i 4, 5 y 6 al 21 del Estatuto y 3 el 10 del Peglamenta. 
(13). Articulo 26 del Estatuto. 
(14). Gros Espiell, HP.ctar. Op. Cit. Págs. 516 y 519. 
(15). Buergenthel¡ Norris; Sheltan. Op. Cit. Pág. 61. 
( 16). Artículos 31 y 32 del C:stetuto y 55 del neglemento. 
( 17). Martinez Sanseroni, Luis. ~Sabre le Convenc1611 Americana de Derechos Ruma­

nos y sus entecedentes1t. fievista de la Facultad de Oerecho dd le Universi­
dad Complutense. M8drid.- Lsaana, 1979ª Peg. 113. 
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gi6n. 

Tiene sesiones ordlneries y extraordinarias. Las ordi"neries en ·dos periodos 

anuales¡ le fecha de una see16n ordinaria se determina eri lB ir'!mEi~iBt~-.~Í'lte,~ior-,_ 

y puede ser cambiada por el Presidente en casos muy eepe·c1é1éi~ 

Lee 03esionea extraordinarias pueden convocarse por el. ~~~~i~~g~_e·;~ -~~ salle!. 
~ ·,. ' 

tud de le meyoris de los Jueces. . -~'.--o-.'··. -r.-

'í_;~ " ''c..'' 
Sus eudienciee son públicas, y delibere en privado. ~stes'.:..di?ÚbB~~-~-!_07ri_~~ ·. 

de en casos excepcionales. 

Lee cuestiones que vayan a ser puestas e votaci6n deberi. :;~r~-j-{:~~~~r~:~'.: -~~l-m! 
nos precisos en los idiomas de trabajo, que son los de los j~e'c.i!S~)l\ df(:l~~--~ESta---...: 

dos Partee en su ceso y, e oet1c16n de cualquiera de los jue·~~~~-, ~,~i- t~;i·~ "pÚ~de 
distribuirse entes de la votaci6n. 

Les actas de lee sesiones de le Corte referentes e lee deliberecionee ee l,! 

miterén e mencionar el objeto del debate y las decisiones aprobadae eeí como loe 

votos salvados y les declaraciones hechas para constar en acta, que no se refie­

ren a le fundamenteci6n del voto. 

El Presidente pone los asuntos a discusi6n y votaci6n punto por punto, de 

menera que el voto de cede juez sea afirmativo o negativo, sin abstenciones. 56-

lo los jueces toman parte en les deliberaciones (el quórum es de cinco jueces), 

en elles puede también estar presente el Secretario de le Corte o su sustl tute. 

Ninguna otra persone puede estarlo si no es por decisión especial de le Corte y 

previo juramento. 

Los votos se emiten en orden inverso al sistema de precedencia mencionado. 

Las decisiones se tomen por le mayoría de los jueces presentes y en cese de emp.! 

te el Presidente decide. 
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Sus decisiones, juicios y opiniones se comunican en sesiones públicas y se 

notifican por escrito e las partes. Se publican conjuntamente con los votos y o­

piniones separados de loe jueces y con cualquiera otros datos a antecedentes que 

la Corte considere convenientes ( 19). 

La Corte Interamericene de Derechos Humanos posee funciones jurisdicciona­

les (artículos 61 a 63 de la Convención) y consultivas (articulo 64 de -1a Conve!!. 

ct.6n). Le competencia y el procedimiento ente le misma se contienen en el Cepit!:!, 

lo VIII 5ecc16n Segunde de le propia Convenci6n. 

Sus comoetencles consultiva y contenciosa son manifestaciones de su;·funCi6n- ·-
'. ·-··--

jurlsdlccionel lato sensu. Es por eso que ambos orocedimlentos tienen. elementcis 

comunes pera asegurar que los Fallos de la Corte deriven de un estudio lo mes 

completo e informado posible, y que se garantice la participeci6n én loS~mismos 

de todos loe que legítimamente puedm hacerlo (19). 

3.3.1. Facultades Consultival'• 

Le Corte tiene Fecul tad dd dar opiniones c:onsul ti ves respecto de le inter­

pretación de le Convenc16n J!mericara de Uerechas Humanos o de otroa···'tretedos'.in-

ternecianeles sobre protección de derechos humanos viqentee entre loe' Estedo5 

del continente .. 

Respecto al articulo 64 de le Convenci6n al referirse e los "otros tratados 

concernientes e le protección de los derechas humanos en loe Estados Americanos" 

de los cuales puede conocer la Corte por su competencia consul tlve 1 encontremos 

las siguientes si tueciones: 

/l. Tratados multilaterales elaborados en el ámbito del 51stema Interemeric.!!. 

na de los que s6lo pueden ser partes Estadas miembros de la ClEA, concernientes a 

(18). J,lrtículos 22 el 26 del Estatuto, 11 el 15 del Fieglamenta de la Corte .. 
(19). Gros Espiell, H~ctor .. Estudios sobre Uerechos Humanos. Editorial Jurídica 

Venezolana. Caracas, Venezuela. 1985. Pag. 18Lt. 



72 

le protección de los Derechos Humanos. Respecto de ellas la Corte si tendría ca~ 

petenc1a en cuanto a su interpretaci6n. Ejemplos de los mismos son la Carta de 

la CEA, le Declareci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombret la Conve!!. 

ci6n y le Carta Americana de Garantías 6acteles. 

e. Tt·etedoe multilaterales no regionales de que son partes edemás de otros 

Estados, Estados Americanos miembros de la CEA¡ concernientes e la protecci6n de 

los derechos humanos. t:s también c:ompetellte respecto a los mi5mas, y algunas e­

jemplas eon: los Pectes Internec1onalPB dd Uerechos Humanos de les Naciones Unl­

daB, los Convenios Internacionales del Trabajo que se refieren a derechos socia­

les, los Protocolos de la Cruz hoja de 197?, le Convenci6n de la UNESCO sobre la 

luche contra le dhcrimineclón en el dominio de la enseñanza. le Convenc16n de 

Ginebra de '19?9, etc .. 

c .. Tratados multilaterales na regionales de que san partes Estados America­

nos mlembroe de le OEA v t:atedos Americanos no miembros de la CEA, c:cnc:ernientes 

e la protec:c16n de los derechos humanos .. Entren también dentro de la competencia 

de la Corte Interamericano .. Ejemplosl Pacto de Derechos Econ6m1coa v Sociales, 

Pecto de Derechos Civiles y rolitlcoe, Convenci6n P<"ra la eliminación de tedas 

las rcrmaa de dhcriminaci6n racial, Convención pare la supresi6n y castigo del 

crimen del Apartheid, etc. 

D. fretados multilaterales no regionalea de que non partes Estados Amerlce­

no9 no mlembrca de la CEA, relativos a derechos humanos. Aún cuando es una h1p6-

tes1s que no ee da en la realidad, puede decirse qutt le Corte no tendria compe­

tencia consul tlva. 

E .. Tratados mul t1leterelee na regionales de que no son partes E.atados Amer.!, 

cenos, relativos a le protección de los derechos humanos. Tampoco tendr!e compe­

tencia consul tive. 

F. Tratados multilaterales regionales no americanos concernientes e la pro­

tecc16n de los derechos humanos. Tampoco tendría dicho competencia. 
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G. Tratados bilaterales entre EstedosAmericanos miembros de la CEA referen­

tes e la ·materia de derechos humanos. E.n este ceso e!. serie competente. 

H. Ve e ser competente, en términos generales, respecto de ·la Int~rprete-

c16n de tratados bi o multilaterales referentes a lo misma meterle (derechoS hu:.. 

menos), en los que nerticlpen Estados t-11embros de la CEA (20). 

Las Opiniones Coneul ti ves de le Corte pueden versar también sobre la compe­

tlbllided de cualquiera de las leyes internes de los Estados foliembras de le CEA 

con dichos lnitrumentoe in~trnectonales: Convención Amerlcsne y tratados (arti­

culo 64 de la Convenci6n); por ejemplo, en cuanta e los problemes legales que 

resulten ,de le facultad que tienen los gobiernos de sus.-iender ciertas obligacio­

nes es1.1mides por ellos en tiempo de guerra, de peligro público u otro tipo de U!, 

gencie que amenace le independencia o seguridad del Estado (21). 

Su facultad consultiva es más abierta qÍJe su facultad contenciosa, e inclu­

so se le he calificado de "más amplie y mucha más abierta que la de cualquier 

tribunal internaclonaln (22) 1 esto se debe a que sus poderes consultivas no es-

tén sujetos a la limi tsci6n del consentimiento de los Estados Partes, es mas, 

pu8den acceder a elle todos los Estados Hiembros de la OEA, ~Pen :::: no pai-L~s en 

lil Conv~ncién y las organismos enumerados en el Ce~Itulo X de la Carta Insti tu-

tlve de le Crganlzeción, y que son la .Asamblea General, le Reuni6n de Consulta 

de Ministros de Relaciones Exteriores, Consejos, Coml té Jurídico Interamericano, 

la Ccmls16n Interemerlcsna de Derechos Rumanas, le Secretaria Uenerel, Conferen-

eles Especializadas y Organismos Especializados ( 51, Carta de le CE.A). 

Estos elementos pueden utilizarse pera desarrollar una extensa jurispruden-

ele interamerlcene en el campo de derechos humanos. Aunque la opini6n consultiva 

no cblige legalmente, de une interpretación autorizada de la Convención, la cual 

{20). Gros Espiell, Héctor. Estudios sobre Uerechas tfumanos. Op. Cit. Págs 226 -
2JO y 2J3. 

(21). Comlsi6n Internacional de Juristas. "Convenci6n Americana sobre Uerechos 
Humanosn. Reviste de le Comisión Internacional de Juristas. EUnebra, Suiza 
1978. Pág. 92. 

(22). t:luergenthal, Thomes. úp. Cit. Pág. 54. 
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algunos gobiernos considerarían poli tlcamente c11fíc1_1 de .Jgnarar (23), y que ed!, 

ml!s sirve de· guíe r.ara la ectuaci6n de loe demás f·a~mbras·. 

PRGCEOIMIENTO. Cuan:1o ae pide una apln14n sobre· le lnternreteción de la Ca!!. 

venc16n, debe nacerse mediante sollci tud escri te- que -contenga las preguntas esp!,_ 

c1rtcaa sobre las que se pide la opinión de la Corte, __ les disposiciones que de­

_ben ser interpretadas, les cons1derecianee que originan la consulta y el nc11bre 

y direcc16n del sollcltante o su agente o delegado si se pide por un Estada Mie!!. 

bro o por un Organa de la OEA 1 respectivsmente. En este último caso, debe infor­

lftorl!nl t.,nbll!n c6mo le consulta se refiere a su esfera de competencia. 

51 lo que se pide es le lnterpretac16n de leyes internas en su relec16n con 

loa Tratados lnternecicnelee Jlmericenos, deben expresarse les mismas y el Trata­

do Internecionel respecto Sel cual se cuestione •u competlbilidad, lae oregun­

tea e1pec!rtces que se plentecn, nombre y direcci6n del agente del sollcitante, 

y deben acompe"'erse además 10 copies de lea leyes internas .. 

Cumplidos los requisitos anteriores y recibida le solicitud, el Secretario 

de la Corte trensmi te copies e los Estados a los que puede concernir el ea.unto, 

esi como el Secretario General de la OEA. Comunica a estos y e le Ccmts16n que 

la Corte está preperade PBTA TPdb!.r ¡:;or un limite de tiempo, fijado por e~-pl'E.;,;."· 

si dente, sus observaciones por escrito. Estas se registran en la Secreter!e y se 

envían e le Comis16n, Estados v otros organismos .. 

Con esto concluye le fase eacr1ta del procedimiento y c:omieni.a le oral~ En 

ella le Corte dispone sobre el orden de presentec16n y el límite de, tiempo en 

lea audiencias. 

Terminado lo anterior, lo Corte delibere y adopte une 6pin16n Consultiva, 

que debe ser leida en público y contener: 

(23). Buergenthel, Thomas .. Op. Cit. Pág. 54. 
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+ Exposic16n del asunto 

+ Feche en que se adoptó. 

+ Nombre de loe jueces. 

+ Resumen de los procedimientos. 

+ hesumen de las consideraciones que 

+ Conclusiones de la Corte. 

+ Rezones en puntos de Derecho. 

Los jueces pueden también hacer 

opini6n consultiva ye sea que disientan o no de 

3.3.2. Facultades Jurisdiccionales. 

Consisten en Que tiene comnetencie pera intervenir, fallar, ',decidir, sobre 

le aplicación de la Convención. 

Pare que la Corte decida un caso, es neceserio que teng-e juriedicci6n pera 

conocer del mismo. l!;tD jurisdlcc16n podemos fundarla eM dos beses principales: 

De quién puede recibir les demandes (acceso)• y les condiciones de admisibili­

dad. 51 no se reúnen esos dos elementos le jurisdlcci~n le ccrrespCnde e la Com! 

ei6n. 

lus stendi e acceso. Les ceses deben ser referidos a le Corte, ya see por 

la Comisión o par un (stArla QU'? tenge ce::nJcido:::l po:ra h;::icerlo, ya qut:i na hay ac­

ceso automático. 

No se de acceso a los particulares, le jurisprudencia, sin embargo, debe Sil!. 

pliar su part1cioec16n en los procedimientos cuenda sean sun derechos los Que se 

violen (25). 

En el ceso de la Comlsi6n, este puede someter un cesa a le Corte cuando no 

(24). Artículos 49 - 54 del Heglemento de la Corte. 

(25). Gros Esi:iell, Héctor. Estudios sobre Derechos Humanos. Pág. 18?. 
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logre dar soluci6n e un cc.nflicto del que he conocido, o bien, ~cuando COnsidere 

que es conveniente le existencia de une decis16n judicial· _sobre_ .u~~·,.cu~-~~~6.~·_que · 
ye heye analizado y resuelto (26) .. Los particulares efect~da.s, ', qu~-~ -~a· ·:-~i'~~e.n/ac: 
ceso, oueden tener partic1pec16n en el proceso ente le Corte ·9':·trav~·s d,~· .. ¡~· ~C~m.!. 

s16n, ye que se permite que sus delegados sean asistidos por Cuelq~ier p~~soña, 

que bien pudiere ser el individuo les1onedo(27). 

El acceso de los Estados es mes complejo que en el caso de le competencia 

com1ultive, ya que se concede e los Estadoa r-ertes que hayan reconocidn exp-:-c:=i.a-

ment• h1 competencia contem:iose de le Corte (articulo 61 de le Convención). Es­

to se d!!be a que la jurisdlcc16n contenciose de la Corte lnteramericena es fecul 

tative¡ el ratir!cer le' Convención Americana un Estado no acepte ipso facto le 

jur1ed1cc16n de la Corte: dicho reconocimiento puede hacerlo en ese momento o en 

uno posterior, pero no está obligado e ello. 

De acuerda el articulo 62 de la Convenc16n, el reconocimicmto presente tres 

modalidades: 

A. En el momento del dep6si to de su instrumento de ratificación o edheBi'én 

o en un momento posterior, el Estado declara que reconoce como obligatoria ~e_· .. •. 

pleno derecho y sin convenc16n especial, la competencia de la Corte sobre -todos 

los casos relativos e la interpretación o aplicación de le Corivenci6n. Cr@cnnoci­

mlento incondicional). 

B. Puede hacerse bajo condición de reciprocidad, por un plazo determinado o 

pera casos escec!f'icos. Debe ser presentada al Secretario General de la CEA pera 

que trensml te cooles de le mi ame e las demás é:stados l'liembrcs de le Grgenizeci6n 

el Secretario de le Corte. 

C. Puede, por último, derivar de une convención esoecial 1 cuando los Este-

(26). Gros Eaoiell, Héctor. "El Procedlmlento Contencioso ente la Corte Interam~ 
ricene de Derechas HumEJnas". Cp. Cit. Pág. 526. 

(27). Idem. Pég. 527. 



?7 

dos se encuentren en una f'ase procesal ante la Com_l~16n v 6ste los invita (si no 

lo han hecho) a que reconozcan la juriadicci6n de le Corte pera el caso especif! 

co .. En realidad no sólo le Com1si6n 1 sino también los Estados pueden instar e el 

gún otro a firmar un convenio especial de eceptac16n de la competencia contenci.Q. 

se de le Ccrtl? pera someter a el.le sus diferencias • 

.Aunque es necesaria que el Estado demendado haya reconocido f'crmalmente co­

mo obligatoria le jut"lsdicci6n de le Corte, ye sea en forme general o pera el C.!! 

so en particular, se ha discutido por lo d<:?ctrine si un Estado, el someter un C,!. 

so contencioso ante le Corte Interemericana, debe haber dedo ya su reconoclmtenb 

o si puede hecerlo con nosterioridad. 

~unoue no hay jurlsorudencia al respecte, podemos tiecir que es necesario 

que el demandante haya reconocido la comc•etencla ccntenciose previem!:mte si el 

Eetado demandado reconoce la competencia de la Corte bajo condic16n de recipro­

cidad .. Oe na ser es{, podemos interpretar el articulo 61 de le Convenc16n en el 

sentido oue, el permitir que presenten solicitudes los "Estados Parte", no hace 

otra eclaraci6n y, de acuer1:to al at"ticulo 2h del ~eglamento, los Estados Parte 

son los Estados Parte en le Convenc16n, por lo que no C·abr!e agr"egar 1..1ne exigen­

cia adicional .. 

El propio Reglamento 11e 10 Corte, .el refi?riTse e _la presentec16n de lo de­

mande (articulo 25, párrero 1), se rer1:~re- :·t~~~i~li,_c~~~l~&-;;_~s~·~~ci"s .Parte.'~ sin·· he­

cer otra eclerec16n .. Este interpretación es la~·&·~~ á~>~Cue~~ :a·}.~~-~-,~~ ·-;~¿~l-~~-~r 
le presenteci6n de casos ante la Corte. 

Une vez sometido el ceso e la Corte de Derechas .HumBnos, el' praced.imiento 
. ,._ -.·. - -· 

no puede continuar sin que el demandant~ reconozca ~"u jurisdicc16n -~ar~· ;evÚ;Br 

el absurdo de ser pbr>:e en un proceso sin reconocer le c·om~e~.~ric1·~ .·~·~i·:··-~~~·b;~·O~l 
ente el cual se ec:túa (28). 

(28). Gros lspiell, Héctor. "El Procedimiento Contenciosa ante ia Corté lntere~ 
ricana de Uerec:hos Humanoe". Op. Cit. t-'égs. 521 ·- 526. 
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Hes te este momento 1 los t.stedos que han reconocido le competencia de le Co.r_ 

te lo han hecho por declareci6n general, y no ha habido casas de declereció~es o 

convenios especiales. Dichos Eetqdos son Argentina (5 de Seot1embre de 1984), C.Q. 

lombie (21 de Junio de 1985), Coste Rica (2 de .Julio de 1980) 1 Ecuador (24 de J!! 

Uo de 1984), Hond..irea (9 de Noviembre de 1981) 1 Perú (21 de Enero de 1981) 1 Ur!:!. 

guay ( 19 de Abrl.l de 1985) y Venezuela (24 de junio de 19e1)• 

Aei, las oartes en el procedimiento serán, según el caso, Comie16n y Estado 

damandedo; chien, Estado demandante, Comisi6n y Estado demandado, si se-treta de_ 

une demande interestatal. Es, por lo tanto, un procedimiento contr-~:di~:t:~¡~i~~--Ú?9i~­

Cond1c1ones de admisibillded. No se establecen como taleS de _mam{~,~~~é:~hére-'.-~~:--
.'. ;,_·.,,._;;·-.:-y,:-·~ 

t• y enunciativa, pero pera que un caso see conocido por le Corte es.necesaria 

que prev i.emente: 

A. Se heyen egotado los recursos de jurisdicci6n interne en el Estado corr@ 

pendiente y 

B. Se agote el procedimiento ente le Comisi6n. 

l'nlbos se convierten en "presupuestos procesales" tal como los denomin6 le 

propia Corte en el párrafo 28 de le kesoluc16n del 13 de f•oviembre de 1981 (30). 

De estos presupuestos, ye hemos estudiado el procedimiento ente le Comisi6f\ 

Respecto el agotamiento de los recursos internos debe consi:lerarse: 

1.- 51 un Estado puede renuncier el egotemiento de dichos recursos: 

Le Corte en le mis11e Resoluci6n antes mencionada, he considerado que el BQE. 

temiente de los recursos se establece en interés del propio t::stedo, pera que no 

tenga necesidad de responder ente un 6rgano internacional por actos que se le i!!!, 

puten entes de haber tenido oportunidad de remediarlos por sus propios medios, 

ea un medio de defensa y, por lo 11llsmo, renunciable. 

(29). Groe Eeoiell, Hécto. Estudios sobre Derechos rlumllnos. üp. Cit. Pág. 186. 
(JO). Gros Espiell, Héctor. "i:l rrocedimiento Contencioso ante le Corte lnterem,g_ 

ricene". Dp. Cit. t'ég. 519. 
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2.- Si la Corte auede revisar la decisión de la Comlsi6n e ese resnecto, o 

si necesariamente debe resoeter su criterio. 

Sí existe le poaibllldad de revisi6n, porque seria i16gica considerarla ca-

ma un presupuesto procesal sin darle oportunidad a la Corte de conocer de él. 

Aunque en le Convenc16n le sección III del Ca·ítulo VIII correspondiente e 

la Corte se ti tul e "Procedimiento", s61o se refiere e le forme y modalidades de 

le sentencie, e su carácter dertnitivo e inapelable, a le posibilidad de su in­

ternrl!tac16n por le propia Corte, el cumplimiento y ejecución de los fallos y e 

su no ti ficacl6n y trensmls16n. E.n reelided las normas referidas el procedimiento 

de le Corte se encuentren en el Estatuto y ~eglnmento de le mi~::i¡;; 

El artículo 25 del Estatuto, establece que le Corte dictará sus normas pro­

cesales, y que se pueden delege1' en el Presidente o Comisiones de la propia Cor1R 

determinadas partes de le trami taci6n procesal, con .excepci6n de las sentenci•s 

de'1nit1vae y les opiniones consultivas .. En reallded el Estatuto no se refiere 

el procedimiento stricto sensu, sino que lo deja el Reglamento .. El ocuparse del 

procedimiento en general y no sólo en cuento a cuestiones secundarios en un re•-

go común de loe reglamentos rfe los trUlunelQe internacionales (31) .. 

El Frocedimiento ante le Corte Interamericano se lleva e cabo de la manera 

siguiente! 

El Estedo con dereclio a le Comisión presentan le demanda en le Secretaria 

con 20 copias, firmada, indicando el objeto de le misma, los derecho~ hu:< .. Si'lOti l!!. 

volucrados, nombre y dirección del agente o delegado en su ceso. Los Estados de­

mandantes pueden incluir las objeciones contra le decisión de la Comisión si lee 

tienen. 

Recibida le demanda, el Secretario notifica a la Comisión solicitándole su 

(31). Gros Eepiell, Héctor. "El Procedimiento Contencioso ente la Corte Intere­
mericena". Op .. Cit • .,.ég .. 519. 
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informe, notirica también e los tetados 1n\lolucrer1os enviándoles copias e infor­

me le recepción de la solicitud a los otros t:stadae Partes y a la :ecretar!a Ge­

neral de la CEA 02). 

Pidll! e las [atados involucrados nombren agentes con domicilio oficial en el 

lugar sede de le Corte, a quienes se les enviarán las comunlceciones, de lo con-

trerio las resoluciones se tienen por notlficadaa 24 horas después de did1adee. 

Le Comls16n se represente por delegados. Agentes y delegados pueden ser e•isti-

dos por con~ejeros, abogados .. otre!!I nereonoe dll! su elección. 

Cuando sea neceeerie le práctica de diligencias probetorleis o el ll!Mvío de 

comunicaciones, notificaciones o citaciones¡ y, le Corte considere necesario P.l 

concurso del Goohrno en cuyo terrl torio deben llevarse a cebo o por cuyo terri-

torta se vaya a pesar pera su rea11zeci6n, el Presidente debe dirigirse directe-

111ente a dicho Gobierno pare obtener las rac111dedes necesarias (33). 

Cu•ndo une parte no con1perece o se abstiene de actuar, la Corte, de oriclo, 

impulse el proceso hasta su final1zeci6n. ~1 le parte con derecho se presenta 

terdíemente, toma el procedimiento en el estado en que se encuentre. 

Lez:s excepciones preliminares se presenten también con 20 copias entee de 

que termine el plazo fijado pare le primera actividad del procedimiento escrito 

a realizar por la parte que interoonge le exceoci6n. E.l escrito debe contener 

loe argumentos de hecho y de derecho que fundamenten le excepci6n, conclusioflt!s 

y documentos que le apoyen .. Deben mencionarse también les pruebes qu~ se presen-

t"'n y ~t:;:Jiu& ¡j2 lttfl mismas. 

Le oresentec!.Ón de la excepción no suspende el procedimiento principal. Le 

Corte, si esté reunida, o e~ Presidente, señalan el término en el que la otra 

parte puede presentar sus observaciones y conclusiones. 

(32) .. Articulas 25 y 26 del Reglamento de le Corta. 
(33). Artículos 20 e 22 del Reglamento de le Corte. 



Le Corte, deepu~s de recibir lee reepu~~tes o e1egat0s :de· les·'pa~tes y de 

los delgados de la Coml.s16n, ve e decidir sobre 

suelve con lo cuest16n de fonr1o (3t.). 

El proceso tiene dos fases: Escrita y oral. 

Le fese eecri ta ccnei ste en le oresenteció~ 

rP.pHce y d6plice en su ceso, -.¡ otros documentos~ 

~: l.s le exposición de los hechos y de 

den le demande y sus conclusjones. 

Contramemorie: Fteconacimiento o 

expoeic16n adicional de hechos si es necesario. Contiéne t•1mbiér1cpti61er'•aC:ior1es 

resoecto e le e>eposición de derecho y conclus1.ones. 

Le réplica y la dúplice pueden presi:::n!:t!rse cuando ·1a Corte:, 

circunstancies especiales. [n elles se deben destacar loe puntos que 
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le memoria de la contrememoria. 

Todos estos documentos deben i:;er depositedos en la Secretaria de la--Corte 

con 20 copies. El Secretario envte copies e los jueces, agentes y delegados (35l. 

Le fase arel se inicie cuenda el asunto está listo pera audiencia. El Preei 

dente fije le feche c1e apertura previa consulta de los egP.ntes y delegados, dir!, 

ge los debates, determine el orden cor el Que ven e ser llamados e hablar los a-

gentes, consejeras y ebogedos de les partes, delegedoe 'il otra persone designada 

por ellos (36). 

Le Corte puede ordenar interrogatorios, peritajes y otras medidas de ins­

trucc1.6n, de oficio o e petición de Pilrte, cuP.ndo le sean útiles. lembién ouede 

sol1.citer le recooileción de 1.nfcrmaci6n, expresi6n de une o: .. ini6n o presentaciÓ'l 

de informe"' e cuelQuier cuerpo, of1c1.ne, comisión o autoridad, previa consulta 

de lee partes. t::.eto ES enviedo el Secretef1.o y sélo se plJblice si le Corte lo e~ 

(31.). ~rtlculo 27 del heglemento. 
(35). Artículo 30 del Regamcnta. 
(36). Articulas 22 y 23 del Aeglemento de le Corte. 
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toriza, lo que muestre las emplies fecul tades- probatorias- que posee este Tribu-

nel, el condicionarse e las pruebas aporta~es oc;>r las nertes (37). 

Le convocatoria de peritos, testigos y atrae persónes -le va e hacer. el Se­

cretr.rio de la Corte. Sl comparecen e petici6n de -una parte,· los gestos de comp.!!. 

recencie son to11ados por el Presidente, y corren a cargo_de dicho rerte .. En los 

otros casos .los gastas son fijados por el Presidente y corren e cargo de la Cor-

te. 

Le convocetorle debe indicar el nombre de le o les partes, objeto de la me­

dida e tomar y disposiciones respecto el pego de los gastos e le persone que se 

convoca. 

Oebe verificarse la personelicted d.e testigos y peritos, y ellas deben pres­

tar juramento o declerec16n solemne antes de ser interrogados o rendir su peri t.!!, 

je respectivo ente la Corte o el Juez que actúe por delegaci6n de éste. 

Le Corte resuelve lo relativo a le recuBac16n de los testigos o peritos. No 

obstante, puede oír e título de informeci6n a una persono que no puede ser oída 

como testigo. 

Curen te los debates, los jueces pueden hacer preguntas a los agentes, conB,!t 

jeroe y abogados, testigos, peritos y deleqedos. Los agentes, consejeros, aboga­

dos y delegados pueden lnterroger a los testigos y oeri tos bajo la mojerec16n 

del Presidente, Que puede decidir si tas preguntas son pertinentes. 

CuF1ndn r.1mlr¡ul~r!! ojl! l:::::i ;::c:-:::::;:::i::; dsl:Jldar..enlt! cunvoceoas no comnerezca o se 

rehúse e deponer, o bien, viole el juramento o declerEf!.én solemne, el Secreta­

rlo e petici6n del t-residente debe dar cuenta al Estado a cuya jurlsdicci6n per­

tenezca el responsable. Los Estados no pueden enjuiciar a las persones por sus 

testimonios ante la Corte, pero éste puede sollc1 ter les que tomen las medidas 

(37). Gros t:spiell, HPctor. Estudios sobre Derechos Humanes. Oa. Cit. Pág. 175. 
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previstas ·por su leg1slec16n contra quien viole el Reglamento ( JB). 

De les audiencias debe levantarse un acta firmada por el Presidente el S,!t 

creterio, que debe incluir nombre de los jueces presentes, de los agentes, cons,g_ 

jeras, abogados y delegados presentes, nombres, apellidos, direcciones y datos 

personales de los testigos, peri tos y otras personas oídas, declaraciones hechas 

e>epresemente pera constar en acta e nombre de las partes o de le Com1si6n, reeu-

men de les preguntas hechas por los jueces y respuestas dadas, y decisiones de 

le l:orte tomedes durante la audiencia. 

Se envía une copla e los agentes v delegados, el acta hace fé de Su cOnteni-
~a. 

El Secretario es responi:rnble de que ne haga una transcripc16n de lo eudlen-

ele. Loa agentes, consejeros o abogados y delegndos deben recibir coplea de le 

trenscripci6n de sus argumentos, declaraciones o testimonios pera que pueden co-

rregirlos, dentro de loe plazos Que fije el Presidente. 

Sl durante el procedimiento el demandante notifica el Secretario que quiere 

desistir y les otras partes aceptan el desistimiento, la Corte resuelve, luego 

de canoce1· le oolni6n de la Comisión sobre si procede o no. 

Cuenda se treta de un caso que la Comisión somet16 e la Corte y se recibe 

comunicec16n de une soluc16n amistosa, avenencia, u otro hecho apto pere .. propor­

cionar saluc16n el 11tlglo, le Corte puede cancelar la lnotancia y arC.hiVer. e.l<, 

expediente previa oplni6n de los delegados. No obstante lo enterloi:;,.· ~u~~~ tam-

bl~n df!cldir que prosiga el exámen del ceso. 

Cuando le Corte sea inrormade de que el lesionado y le parte demandada lle­

garon a un acuerdo, verificaré Que sea justo (39). 

Le Corte puede ordenar, en cualquier momento, la acumulaci6n de autos cuan-

(38). Artículos 34 - 39 del Reglemento de la Corte. 
(39). Artlculoe 40 - 42 del lieglemento. 
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do le sean presentados dos o mas cesas que tengan algo en común. 

Puede tomar medidas provisionales en cualquier estado del procedimiento, en 

casos de extrema gravedad y urgencia, siempre que esto sea necesario pera evitar 

dance irreparables e las persones (artículo 63.2 de le Convenc16n). Puede hecerb 

el recibir un asunto, entes de conocer del rondo del mlemo, y lo que es mee, pu~ 

de incluso adoptar medidas provisionales en asuntos de las que aún estP. conocle.!!. 

do la Com1s16n, y que por lo tanto, todavía no se sometan e le Corte, siempre e 

petición de aquéll e (40), prf!'senteda al Presidente o e cualquiera de los jueces 

por cualquier medio de comun1cac16n. Le Corte puede decidir las dichas ¡nedidas 

tt!mbUn de at'iclu o e petic16n de cualquiera de las partes. 

Si le Cortl! no está reunida, el f-'residente la convoca. Mientras se reúnen 

el Presidente, previa consulta de la Comisión 1-'ermanente o de los jueces si es 

posible, requiere e las pertes e que actúen de tal manera que permite les candi-

cienes pera que cualquier decisión que se tome puede producir efectoe pertinen-

tea (41). 

listos los autos pare el fallo de la Corte, se hace una votación preliminar 

en le que se nombre a uno o mea ponentes y se fije la feche pare la del1berec16n 

final. 

En le del1bereci6n final se tome le votAclén ~cfinl t~~i:t• Se· aP'rueb~.:._~~:_/~~rE_":._.-0 • 

ci6n de le sentencie, y se fije la feche de le -aUdten~fB~-J;'~bli~-~-~--~~-~:~-~~~~~~e '·~·~-~u~ 

ca a lea partea. 

Loe fallos se rirmen por todos los jueces que pertici~e~~ri~ .. ~·~~::~~ :~~i~-~~6r:a y 

los votos salvados y razonados son f'irmedos por los jueces ·que_::'.t~·s.···~~st~rí\an._ Es 

válido el fallo Firmado por une mayoría de jueces. 

loe fellos concluyen con une orden de comunlcac16n y ejecución sellada y 

{4o). Gros Espiell, H~ctor. Estudios sobre Derechos Humanas. Op. Cit. Pág. 170. 
(41). Artículo 31 del Reglamento de le Corte. 
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firmada por el Presidente y el Secretarlo. El original se deposite en los archi­

vos de le Corte. El Secretario entrega copies certificadas e les partes, a le Cf!.. 

mla16n, el presidente del Consejo Permanente, el Secretario General y e toda pe.r. 

aone directamente in"teresede. Comunica el fallo e todos los Estados Partes en le 

Convenci6n. 

Lea sentencies y resoluciones interlocutorias que pongan término el oroces11 

queden reservadas e la dec1a16n dR le Corte. Los dem&s resoluciones pueden ser 

dictada• por le Corte si esté reunida o por el Presidente. A este respecto, el 

maeetro Groe Espiell hace derivar tres situaciones del erticulo 25.2 del Estetu-

ta de le Corte, que dispone: 

• l!r!!.=:u.!a_2z. 

•2. Lea norml!!B procesales podrán delegar en el Presidente o en 

comisiones de le propia Corte, determinadas partes de la 

tramitación procesal, ccn exceoci6n de les sentencies def.!, 

nitivas y de les opiniones consultivas, Los autos o resol!!. 

'cianea que no sean de mero trémi te, dictadas por el Presi­

dente o les comisiones de la Corte, serán siempre recurri­

bles ente la Corte en pleno". 

Los elementos que distingue sen les siguientes: 

;.. ilutos o resoluciones de mero trámite. Son dictados _por el _Presiden~e, pg,­

ro oueden ser dictadoe también por la Corte si esté reunida .. No son recurribles 

(artículo 44.2 del Reglamento). 

8~ Autos o resoluciones que no sean de mero trámite .. Son también dictadas 

por la Corte o por el Presidente. Son recurritlles ente la Cotte en·-plena (arti­

culo 44. 2 del Reglamento). 

C. Sentencies derinitivse y opiniones consultivas. Sondictedes por la Corte 

en pleno. Es también el ceso de lee resoluciones interlocutorias que pongan tér~ 

no el proceso o procedimiento Cart. 44. 1 del ñegleniento) (42). 

(42). Gros Espiell, Héctor. Estudies sobre Derechos Humanos. Op. Cit. Pág. ~66. 
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Les sentencias deben contener: Nombre de los jueces y del Secretario, fecha 

en que se lea en audiencia pública, 1nrl1ceci6n de le o las partes, nombre de los 

agentes, ccnsejeroo, abogados y delegadas, orden seguido en el procedimiento, 

conclusiones de les partes y de las delegadas en su ceso, descripción de los he­

chos, f'undementoa de Derechos, parte dispos1 ti va, candenatarl e par daños y per ji!_ 

cica as! cama pronunclamiento sobre castas si procede, indlcec16n del nlimero de 

jueces que hayan constltuldo le mayoría e indicec16n de cu~l de los textos hace 

f~. 

Al Secretaric> le corresponde la publléac16n de sentencies y otras decisioms 

de la Corte, piezee del proceso, trfl"ecr1pc16n de las eudienciae pÓbUcee, y de­

más documentos cuya publicec16n considere conveniente el Presidente. 

Los documentos depositados en la Secretaria de la Corte y no publicados se­

rán accesibles al público, salvo que el Presidente decida lo contrer1o de ol"ic!a 

o e instancie de parte .. 

51 se Quiere demandar la interpretación de la sentencie, se acompaña le sq]l. 

citud can 20 copies, indicando con precisi6n los aspectos de la perte diaoosltl­

va de la sentencia cuya interpretac16n· se pide y se deposite en le Secreter la de 

18 Corte. Le preaentec16n no suspende los efectos de la sentencia .. 

El Secretarlo comunica la sclir.\tu:::! ;:i lab otras partes 1¡, si precede, a le 

Comisión, y les invita e que presenten sus alegac:1cnee escritas con 20 coplas en 

el plazo que ~ije el Presidente. 

finalmente, le Corte determina la naturaleza de los praced1m1entoe. 

El Fallo rinal de le Corte es inapelable y defin1 tivo. Alguno~ autores arl.t 

man que es pcstble interponer recurso de revisión, aunqua no se contemple expre­

semente en los diferentes ordenamiento!¡ pues argumentan Que no va en contra de 

le netural.eze de su función, edemáa de quP le daría flexibilidad pera casos esp!t 

cielisimas. Creemos que si se establece exoresemente que el fallo final de le 

\ 
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Corte es inapelable, se excluye le posibilidad de 1nterµosici6n _de cualquier re­

curso¡ podría introducirse por vía jurisprudenciel, como ocurri6· en el ceso del 

Tribunal Jldmlnistretivo de la OIT. Debe tomarse en cuent•, sin embargo, que por 

tratarse de violaciones e los ::1erec:hos humenoe, en caso de permitir le uti_lize-_ 

c:i6n de eate recurso, la Corte debiera reservarse le facultad de condlc:ioner le 

apertura del proceso e le ejecuci6n previa del rallo (ltJ). 

El rallo rinel se transmite e todos los Estüdos /-'artes de la Convención, A 

su vez los Estados se comprometen a cumplir las decisiones de le Corte en los 

casos que les afecten. En el informe anual que el cuerpo debe presentar e la A-

sambles General de la OEA seftalerá los cesas en que un E:steda no haya dedo cum-

plimiento e sus fallos (44). 

Cuenda la Corte determine le violación de derechos y libertades protegidos 

por le Convención, tiene la facultad de hacer una declaración obligatoria pera 

el Estado demandado en le que ordene que se garantice el lesionedc en el goce de 

su derecho o libertad conculcado, disponiendo si procede que se reparen las con-

secuencies de le medida o eitueci6n que he confipuredc le violación de derechos 

y el pego de une juste indemnizeci6n ele parte lesionada (articulo 63 de le Con­

vención). 

La ejecución de los fallos es ten ampJie que perml te incluso que sean util.!. 

zedas los procedimientos internos vigentes en el peía respectivo para la. ejecu-, 

c16n de sentencias contra el Estado (articulo 66 de le Canvenci6n). 

(43). Groe Espiell, Héctor. Estudies sobre Derechas Humanas. Gp. Cit. Págs. 181-
183. 

(44). Articulas 44 - 48 del Reglamento de le Corte. 
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CAPITULO rv.-

LAS RES~LUCICNES DE Líl ClflTE INTEfiAMEkICfJ\/A DE DEr-;ÉCtiCS. HU~iANOS. 

4.1. Generalidades. 

Le mejor manera de estudiar el func~anamiento procesal de la Corte, así ca-

mo su importancia en cuento a le protecc16h de los derechos humanos en nuestro 

continente, es e través del análisis de sus resoluciones. 

Le doctrina elaborada il respecto por los autores americanos, si bien es ª!:!. 

memente útil e interesante, he abordado el procedimiento de le Corte Interameri-

cene de une manera mes bien secun:iarla ( 1); analizarlo e le luz de otro e tribun.!!. 

lee internacionales de derechos humanos sería impropio puesto que, aún refirién­

dose e la misma materia, se presentan enormes diferencias econ6mices, sociales, 

políticas y culturales entre las reglones del mundo, que afectan le actividad de 

estos 6rganos: ye hemos visto cómo nuestrG sistema de protección de los derechos 

esenciales presenta sus prooias carecterísttcaa de acuerdo a nuestra mentalidad 

continental. 

Es por ello,que la Corte, e través de sus resuluciones, ha elaborado su pr.Q. 

pi::; doctrlmt qu~ amplía el análisis de los elementos fundamentales de su activi­

dad: agotamiento de los recursos internos, irrenunciabilided del procedimiento 

ante le Comisión, interpretación de tratados que comprende en su facultad consu! 

tiva, sistema de reservas, entre otros que se contienen en los casos que se han 

presentado. Como órgano del Sistema Interamericano, ha producido además importe!!, 

te doctrina pare la comprensión de le integración, límites y funcién de todo el 

(1). Gros Eepiell, Héctor. 11 El Procedimiento Canteneioso ante la Corte Interemerl. 
cena de Derechos Humanos". Reviste de Derecho Público. l:!ereces, Venezuela, -
1985. Pág. 33. 



sistema en su conjunto .. 

Los v1as para lograr_!~ mayor eficacia de le Corte deben partir de beses 

reales, 'también por ello es importante el estudio de las situaciones que se le 

hen plenteada y la forma como éstas se hen despachado. 
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En -el presente trebejo conslderamos como "resoluciones" no s61o las que ha 

emit~do le. Corte Interamerié:ana en el ejercicio de su comoetencie contenciona, 

al.no tambl~n les Opiniones C:::onsultivas. Les damos este denom1nac16n porque ambas 

son "actas procesales de un tribunal, destidados a atender e la deciat6n de un 

proceso• (2), si consideremos el proceso como las actos jur!dicos daordinadoa P.! 

re el logro de una ~inalidad y regulados por las normas legales (3) .. 

4.2. Oc - 1/82. 24 de Seotiembre de 1982 .. "Otros tratados". (Articulo 

64 de le Convención) .. 

Esta primera Gp6:n16n Ccnsultl.Yn de le Corte, se refiere a la consulte ore­

eentade por el Gobierno de Perú el 28 de llbril de 1982. La consulte versa sobre 

le interpretación del articulo 64 de la Convenc16n en cuanto e r¡ué tratados son 

los que se pueden interpretar oor la Corte en ejercicio de su facultI:d consulti-

ve, si únicamente los com;ir~ndido~ uentro del marco del Sistema Interemeric:ano o 

aquéllos en Que s6lo sean partes los países americanos, o bien, a cualquier tra­

tado en el que alguna de sus partes sea un Estado Americano (4) .. 

La sol1ci tud fué presentado en el Sexto Periodo Crdinario de Sesiones de la 

Corte (28 de Junio el 3 de Julio de 1982) • pero su constderación se dejó para el 

Perlado Grdinarl.o ciguiente que ee realizarla del 16 de Septiembre el 2 de Octu­

bre del mismo año, dejándose la celebración de la audiencia pública para el 1'7 

de Septiembre en le sede de la Corte (5). 

(2). Conceoto de Resaluci6n. De Pina, Rafael .. 01ccl.onar1o de Derecho. P.orrú8 1 
México. 1988. Pág. ~29. 

(3). Pallares, Eduardo. Derecho Procesal Civil. Porrúa. México. 1985.Pág .. 1oa 
(4). Chueca Sancho, Angel. G. "le Jurisprudencia de la Corte Interomericana de 

( S) .. g~~~c~~~o~~:e~~:Í ~~u~~ 1~o~:e U~~~~~~~e~~~=~~s de Mg~~~~ho~9~~;~~~t~~82~86 " 
tJecretaria General. t.t.UU. 1982. Págs. 10 v 11. 
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En el capitulo anterior, estudiemos el procedimiento ·Que debe seguirse por 

el Tribunal de Oerm:hoe Humanos tanta en materia· conten_ci_oe,e com~ consul ti ve, de 

acuerdo a lo establecido por el Estatuto y el fi.eglÉ:l~ento de~-- ·proPla tribunal. 

Sin embargo, cuando el procedimiento se desarrolla-en la ·pré~tice, surgen eleme!!. 

tos y situaciones no contemplados en las ordenemientos,:a-bien que ee oreeten e 

un análisis más amplia, que son los que eatudieremoe _a conünueclán. 

Se el tú en en primer lugar aquellos temas relativos a la rorme del procedi­

miento y después las que se fcfieren el fcnc:lo del asunto planteado. 

4.2.1. Aspectos procesales. 

A. O inlones de los eíses miembros ór anos de le CEA. An'lic 
5

Curiee. 

El articulo 52 del fieglamE?nto señale que recibida una solicitud de opinión 

consultiva, el Secretario debe transmitir copias de ella e los Estados e quienes 

puede concernir el asunto, y el Secreterio General de le OEA pare que lo comuni­

que a los Órganos mencionados en el articulo 64.1 de le Convención (6) a fin de 

que en un determinado plazo presenten sus observaciones. En cumplimiento a esta 

dlsoosic16n, las opiniones fueron solicitadas mediante comunicado de fecha 28 de 

Abril de 1982, estableciendo el 15 de AQosto como feche límite pare remitirlas 

por escrito, así como otros d~cumentos.relevantee. 

Se rdc1b16 respuesta de lÓs üa!J_i~~~~!!-~~~~~Co~~ta flica, Dominica,- Ecuador, h'e­

púbÚcÉl-Oomtn_i-cane, Sen ~¡~-~n-;~c-~ ---~,~~- :G~~n~~;ÍnaS 1/ UrU9uay, y además, del Conse-

jo Permanente, laSecretLU"ia General, la Comisión Interemericene de Oerechos Hum_!! 

nos, el Comité Jurídico Interamericano y el Instituto Panamericano de üeograf!a 

e Historia (7). 

(6). 

(7). 

Lee respuestas recibidas por los gobiernos se pueden dividir en dc:.s campos: 

c.l artlculo 64.1 de le C.onvención remite a loa órganos que se mencionen en 
el capitulo X de la Carta de la GEA y que son le Asamblea General, le Heu­
nién de Consulte. de Ministros de helaclones E.xteriores, los Consejeros, el 
Comité Jurídico lnteramericano, la CIDH, le Secretaría General, las Confe­
rencias ~spec:ial!zadas y los Hrganismoe t:specializedos. 
CEA. Informe Ar\unl de le Corte Interemericana de Derechos tlumanos 1983. 

· ·. Secreteria lieneral .. Washington, 1983. Pag. 1G .. 
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Coste idea y Ecuador· recc:menderon que se .. hi~iere un~--e~:~r~che _i~~,~;P·~et~~~{~n .. pa-

re 'referirse. s61~~ a t.rat~d~~· a~~pt8d~~ ~n~·~r~·~~~-~-t~~:de(.~¡~~-~~-a\i'~:~-e~-~me~-¡_c.e~ó_¡ 
Dcml~lc~-- y ·Se~ yt~eÍl_te 1 e~·. cemb_lo, re~am·e:nder?~·-. qÜe'--~~ }11~l~~~; ~~~ i~ier~Í'"et~~--;. 

. . ·- . . ---~. ~~,~ :.;::,:: ;-' ·::_:-~>:' 
ci6n-- la: nlas· emp11a: nDStble.·· 

PerC. no di6· su opinión. aunque 01e fué solicit~·~~ce'i V.uru9uey ~¿10:~;,for~6 
~a po~~~~ -d~~ina Rr3 ~arte-; d~<-~-~ -_Co_~~~~~~¿-~-~~ __ :··_: -__ : _ :·._. 1_ ~~-~~ _ :-~-'.· 

-L-n :~~~nt~- ~ -1-os 6~-genas r1e lo GÓ1
1 

·ei Con-~e-j~).-erm~~É!~t~·:a~r_~d~Ci6' i~ lnfa_t 

'mec16n y el Depertamento de t1suntas -~egelés prÓv~Y~6 'Uri',,Ei_~él·~-~-~e~--~ls.~6~1ca·· ~e Í~ 
adopción de le Convención y prepuso limitar le facultad consultiVe e los trata­

dos _c~yo_ prop6aito_ princlpel fuera la orotecci6n de los_ derechos humanos. 

El"L:omitl! Jurídico lntererr.ericcno opinó que no ere recomendable der su opi­

nión, sino que creía que le Corte tenía Que ser libre ·Paro. decidir sobre su pro­

pia competencia. 1::1 lnst1 tuto Panamericano de Geoorefie· e liiStorie Se pro~unci6 

por una interpretac16n restringida. La C.:omisi6n en~lá une relaci6~ ·de los trata­

dos ajenos al contexto del Sistema lntl!ra:ncricano qUe. habian._sida· 1rlvocado~ en :El. 

tratamiento de tiUB casos. 

Si com .. ideramos los 21 Estados que pert~necen 8 la U~A ..j la··cant.'~~ed 'de ór­

ganos de le misma a Quienes se solicite re~i ten sus ob~~.rvi_:ic_i.orl~·~-:. -~~-~·em~-~ .. not~r 
que la res,1u~t;Li: qut:! tH~ l't:!clblú no ru~ muV ab~n~el"!t~;'_'ü_d'E!~éS;. t1~ -:~u~·:~~~-·á1~uno~ 
casos, se manifieste desconocimiento de le fi.mc16n -que::c~~p-l~ -i~-;·rcic~)pn-~¿i6-n ·~e 

opiniones, y de la importt1ncie que le misma puede revestir •.. -

En términos generales, se nota una tendc~cia dt: lo.~~ orQ,EniS~aS_ ~O gúbern~­

mentalea a que se dé una interpretac16n más amp.lie ,di:: l~ t;a~vendt6n c;ue · 1á. que 

presentan los Estados (9). i-Unt>as opiniones sirve_n.'pára--~9n¡/~st~'r:cufi'{·:·es ·ia si-
. . 

tuec16n y les intereses de la comunided cmeri~a_ne 1 oues: e· todCs .~Os ::st_ed=s': del. 

(8). Moyer, Charles. "The hale of Amicus-C.uriae "in the· lnter-=me'rican :Court =f 
~~~=7 ~;~~~s"pá~~ ~~:~e ¡nteremericane de· Derechos, Mumenos. :Sen .José,· Co~te 

(9). ldem. ~ág. 105. 
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continente incumbe optimizar lee condiciones de desarrollo de loe derechos hume-

noe. 

Como emici curiee comparecieron el l'net1 tute Interamericano de Oerechoe Hu­

manos (IIOH), el lnternetionel Human highte Lew Group, le lnternationel Le egue 

ror Humen lights & Lewyer 1 e Commi ttee t'or International Human Rig"lts, y el Urban 

Margen lnstl tute far Hum~n Rights of the Llniversi ty cf Linclnnati College of Law 

( 10). El papel del em1cus curhe en le Corte lnteramericene no se mencione en la 

Convenc16n ni en el Estatuto, pero podemos desprender su exlstencle del texto 

del Í..l;trculo 34.1 del Reglamenta que se refiele e la aoslbili::fad que tiene le Cg: 

te de oír e cualquier persone cuyas declarecionee le sean útiles ,Jara el cumpli­

miento de su tarea (11). 

El IIDti envió un informe en el que presentaba 12 tipos hipotéticos de trBt.!!. 

doe de los Que descartaba 6 por ser ajenos e la competencia de la Corte, por e­

jemplo, lo C:onvenc16n Europea para le Protección de los Jerechoe Humanos y Libe.!, 

tadea Fund<>mentales, y aclaraba además que Perú es un Estado F-arte de la CEA y 

por lo tanto debe enviar eu op1n16n. 

El Internatlonel Humen Righta Group, argumentó una intercretec16n amplia y 

sug1r16 que se considerare el texto de acuerdo a la amplitud de loe instrumentas 

internacicnelee, puesto que varias de ellos habían sido consideradcs en le eleb,!?. 

rec16n de la Convenci6n Americana. 

Le lnternetional Le ague fer Humen fiignte & Lawyer' s Commi ttee ror Interne­

tlonal Humen Righte, apoyaron también une 1nterpretac16n amplia tomando en cuen­

ta el objeto y fin de la Convención, de ecwerdo el artículo 31 de la Convencién 

de Viene. 

El Urben f':organ Institute of the Unlversity of Cincinnet1 Law School, cite 

( 10). OEA. Informe Anual de la Corte 1983. Pág. 14 
(11). Hoyer, Lharles. Lp. Cit. Pag. 104. 
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también le Convención de Viena, el Preámbulo y el artículo 29 de lB Ccnvenc16n 

Americana, eeí como que le Corte debe tener fecultsdes discrecicnelea el respec­

ta, tal como lo he eeHeledo le Corte Internacional de Juat!cie. 

Le 1netituc16n del emicua curiee surge en el Derecho Homeno 1 pera tiene un 

gran auge en loe palees de Cammon Lei.. Es pasible que sea debido el papel que de-

eempef\e en loe tribunales norteamericanos, que se recibieron informes de instlty_ 

cianea norteemericenea principalmente. 

Lo runcl6n del amlcl ee manejar su prestigio pera hacer valer un argumento 

y dar une opln16n legal serle y confiable ye que sus intereses san meramente ju­

ridlcce. Hasta este momento, todos los informes de loe ~ que le Corte ha r_[ 

cibido han tenido un contenido estrictamente juridlco. Hay que conaiderer que el 

se recibiere alguna de contenida eminentemente politice, aunque no h!!Y un proce­

dimiento formal pera rechazar une oplni6n, podrie coneidereree fuera de orden. 

Si alguna tuviere un contenido jurídico y poli tico ee aceptaría e6lo desde el Pl!l 

to de viste jurídico ( 12). 

Todas lee opiniones r~cibidee, que se van e adicionar con lee que se rneni-

fieeten en forme oral en le audiencia pública (en este ce•o de los Gobiernos de 

Perú y Coste Rice y de le Com1ei6n) ( 1J), conforman un merco de referencia pera 

el enáUeie de lee consultes que parte de beses juridlcas y pr6ct1caa dentro del 

contexto '"de nuestro cohtinente .. 

4.2.4. Fondo del asunto. 

Le so U el tud presentada se refería e le extens16n de le fecul ted consultiva 

de la Corte .. Sin cm!:rnrgc, ::ie prc::icnt6 cerno una mngnifica oportunidad pera que el 

tribunal hiciere un análisis lo mas completo posible no sólo de le exjlensi6n, s.!. 

no aún de le naturaleza de la actividad consul ti ve, lo que le permi tia sentar b!! 

(12). Moyer, Charles. Dp. Cit. Pfigs. 105 - 10?, 111 y 112. 
( 1J). CEA. Informe anual de le Corte 1963. Pfig. 9 
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ses eutarizadee pera el de9empeño de la misma, como lo veremos e ccntinuaci6n. 

rJo es nueve pare nosotros le actitud de .ampliar criterios v funciones, pues como 

lo encontremos en el ceso de le Comisión, la actitud de los Gobiernas Americanos 

en defensa de su soberanía no permite el deseable desarrollo de los órganos ln­

ternecianeles, por lo que éstos han lo~redo abrir peso a su actividad interpre­

tando su Función y llevándole e cebo de le rorme mee extensa posible. 

A. Naturaleza 1ur!dice y runc16n de la Corte en el Sistema Interamericano. 

A le largo de le primera úpn1n16n, se manif'ieste le naturaleza de la Corte 

en el sletema de defensa de los derechos humanos, que ye hemos analizado, y que 

es le de ser une 1nstituci6n jud'iciel autónoma (párraras 9 y 22) (14). 

Como se analiza una de sus runcionea, se tiene presente el propósito que le 

fija le Convención, que es el de coadyuvar el cumplimiento de les obligaciones 

internacionales de los Estados Americanos en cuanto a protección de los derechos 

humanos, es! como el cumplimiento de funciones que tienen atribuidos los órganos 

de le CEA. Se enfatiza c::mstantemente que su materia son los derechos humanas y 

que tiene un empllo poder de apreciación. 

B. Netureleze ~~ la función consultiva. 

e).- Los trebR !::::n preperetorlos de la Convención como fuente de este act1v! 

~· los -tr::::!:~j:::::; µH:µt1ratorioe son también parte de la interpretEJción de un trA 

teda, tal como o;e establece en el articulo 32 de la Convención de Viene ( 15). En 

el ceso de la Ccnvención Americana, ye hemos dicho que fu~ el anteproyecto de J.!! 

lio de 1968 el c;i.:e sirvió de documento base pare le Conrerencie Interemericane 

Especializada. 

En 1H, el articulo 53 se ocupaba de la facultad consul ti ve. Ere un articulo 

amplio en r:l plano del Derecho lnternac!onel, que debe le posibilidad de solici-

(14). Ventura fiables, ¡.ienuel¡ Zovatto G., Daniel. la Función Consultiva de la 
rorte lnteramericana dB Derechos Humanos: Naturaleza l-'r1nci los 1982 -
~· t.,; vitas. c.spana. 7 • Pág. 88. 

(15). Informe Anual de la Corte 1983. Págs. 20 y 25. 
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tud e le Asamblea General, el Consejo Permanente y e le Com1s16n. El objetivo de 

le consulte serie la Convenc16n u "otro tratado concerniente e le protecc16n de 

loe derechos humanos en loe Estados Americanos". Loe Estados Partes no se halle-

ben recultadoe pare eoliciter interpretaciones de le Convenc16n, pero sí podían 

hacerlo respecto de le competibllided de sus leyes internes con loe instrumentos 

lnternecicnelee ( 16). 

Al adoptarse el articulo 64 de le Convenc16n en la forme actual, se incluye 

e los 6rgenos de le CEA mencionados en el articulo 10 de le Carta ; e loe Esta­

dos no partes, y se sueti tuye le expresión "otro trotado concerniente• por "o-

trae tratados concernientes11 , lo que demuestre su tendencia expansiohista e ind~ 

ce e interpretar que se quizo dar une mee amplia comoetencie consultiva ( pérra-

ras 17 y ~6). 

b).- Su carácter no obligatorio. Casos en que le Corte puede abstenerse de 

dar une Opini6n Consultiva. Le Corte interprP.ta, tal como lo he hecho la Corte 

Internacional de Justicie, que la función consultiva es de netureleze permisiva, 

y que de el poder de apreciar si lee circunstancies en que ae bese le petición 

son teles que lleven e no dar une respuesta. Del estudio de le Convenci6n y el 

Reglamento de le Corte se deduce que el tribunal tiene un amplio poder de apre­

cieci6n, lo que no es une simple facultad discrecional por• emitir o no une opi­

n16n sollél tflde pues pera abstenerse de responder e una ccnsul ta ( 17) debe tener 

razones determinentes que proui:mgan de que carezca de competencie, esto es, debe 

motivar su ebetenci6n de acuerdo el articulo 66 de le Convención ( 18)(párrsf'os 

25, 28, 29 y JJ). 

Mencione tembi~n circunstancies especificas que pueden motivar la ebeten­

c16n, como son que la solicitud de opin16n consultiva persigue un f'in distinta 

(16). Chueca :iencho, Angel G. Dp. Cit. Págs 587 y 588. 
( 17). CEA. Informe anual de le Corte 1983. Págs. 16 y 18. 
( 18). Chueca bencho. Ídem. P~g. 590. 
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el de caedyuv115r el cumplimiento de les obligaciones internacionales de loa Este-

dos Americanos en lo que concierne e le protecc16n de los derecho& humanos, pues 

en ese ceeo se debili terie el sistema de le Convención y se desneturellzerie le 

competencle consultiva de le Corte (pérrero 25) (19). 

Otra circunstancie especial ea que no puede admitir una consulta que se eo-

11c1 tere pare evadir le competencia contenciosa en detrimento de loe derechos de 

le victime (20). Tampoco es competente si el prop6s1to principal de lo consulta 

e• el alcance o el cumplimiento de loe compromisos internaclonelee asumidos por 

Estados ajenos e dicho sistema (pérrera 38). Se destace, sin embargo, le necesi­

dad de decidir en cede ceso especirico. 

e).- Dlrerencies con le competencia contenciosa. Entre embaa recultedee de 

la Corte_ existe diferencia de rines, acentuada por loe propios Estados que, mu­

chas veces 1 hacen reserves porque consideren que el ejercicio de le recul ted CD!!, 

aultive puede ser une f6rmule pera evadir el principio según el cual, todo proc~ 

dimiento judicial rererente e une cueet16n jurídica pendiente entre Estedos exi!J!: 

el consentimiento de éstos (pérrero 23)(21). 

C. S1tul!lc16n que guarde le facultad consultiva de le Corte Interemericene 8'1 

l!l!leolí:n Con: el Sistema Internacional .. 

e).- Carácter particular de la funci6n consultiva en el Derecho Internacio­

nal Contemporáneo .. Le Corte lnteremericene de Derechos Humanos es el tribunal l!l 

termscionel el que se le he conferido le mes emi:ilia competencia consultiva, por 

el número de entes que pubden acceder e elle y por le empli tud de lnterpre~aci6n 

que se le ::icrmi te ( pórrarc 1!o) ( 22). 

b).- ~nélisis comoeretivo con el Sistema Europeo y el Sistema de Naciones 

~· Su carácter especial se demuestra el compararlo con otros sistemas, aei, 

( 19). Ventura Robles y Zovetto G. Gp. Cit. 
(20). Chuece Sancho, Angel G. Op. Cit. Pág. 590 .. 
(21). Ventura Robles¡ Zovatto G. Idem. 
(22). OEA. Informe anual de le Corte 1983. Pág. 1?. 
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el- artículo 96 ·de le·C:er-ta:'d-e ~-~ci~~~-~~--i::~i~f-e'~-de comPetencie a la Corte Interna­

cional de Justicie p_.~ra· ~~i-~1:~.-~i:3-.~~"~-¡:>nes coi1Sultives sCbre cualquier cuee~i6~.:.1!! 
rídice/pero lim-ite re -p-OStbUfdad·'.-ae sD1i~1 tarl.ás a le Aeemblee General: y el 

. - ··-·.---." .- ,-

Consejo_- de.· Segu~td8d; .-o: ~ñ-~,cf~~t·a~: ocaSiones, e-Otros 6rgencs e·specfeliiBdDs d-~ 
- - - ' .. -. . 

le Cirgenizac:;t6n. __ No se ~~Í.,,ori~~ s._·i~e E&tedoe Miembros (párrafo 15). 

En cuanto e_ le Corte_ Europea, los.límites que se le ponen pera la emisi6n­

de opiniones_ consul ti ves son q1Je sólo puede solici ter les el Ccmi té de M1Í11stros 

y que le opini6n s6lo ~uede versar sobre cuestiones jur!dices relativas a la 1n­

terpretac16n de la Convenci6n Europea y sus nrotocolos (23), excluyendo lo que 

se refiere al contenido o extens!ón de los derechos y libertades contenidos en 

ellos, as! como aquellos asuntos qué. pudieran ser someti::tos en vie de recurso ª!!. 

te le propia CortE' o el Comité de fl.:inistros (cárrafo 16) (24) .. 

c).- Universr.lismo y reoicnelismo en materia de protección internadonal de 

derechos hu~anos. t:n esta Gp&ni6n se funde también la amplitud de lo competencia 

consul ti ve, en la tendencia de ls Convención a la lnternecionelizecién de los d~ 

rechos humanos, que se manifiesta integrando re~ionalismo con universalismo (25) 

e! afirmar que los derechos que conternola tienen como_rundomento·--los atributos 

de la persona humana independientemente de su nacionalidBd (pérrafoS 40 y 43). 

En los trebejos preparatorios, también qued6 de manifieSto- le oposición de 
, ...... , - . 

las partes e considerar una diferencia radical entre uniV.ers8U5mo y regioneUS-

mo (26), al aprobarse la continuación de la Convención ·a pe_sar:d~·haberse at::iier­

to ya a la firma el Facto de Derechos Civiles y Fol!ticos .de rJaclones-lJni~eS (pi, 

rrafo 4?). 

(23) • 

(24). 
(25). 
(26). 

D. Cbleto de la consulte. 

a).- Gb le to de la consulta en general. ;;e enfatiza tembién en la Lpini6n _de 

.Soto liemboa, Ma. de los ~ngeles .. 11 La Comisión y la Corte de Derechos Humanes _ 
en le Convenci6n 11mericane y Europea" .. kevista Ju11c1al .. Coste tdce. -1986.tñjlll 
CEA. Informe ~nual de la Corte 1983 .. Fágs. 23 y 25. 
Chueca Sancho, i:.ngel G. Co. Ci t.Híg. 588. 
Venture Mobles; Zovatto G. Lp. Cit.Págs. 88 y 89. 
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le Corte, que el objeto de les consultas no se limite e la interpretaci6n de le 

Convenc16n, elno que alcanza también a todos los tratados concernientes a la pr_g_ 

tecc16n de loe derechas humanos en los Estados Americanos, es1 como que se concg 

de e todos loe miembros de la UEA la noeibillded de solicitar ot'!iniones acerca 

de le comµetib1l1dad entre cualquiera de sus leyes internas y los dichos instru­

mentos internacionales (párrafo 14) (27). 

b) .. - La correcta interefeteci6n del artículo 64 d~ le Canvc:;;cié:i: T:-etedcs 

gue pt.1ed•n ll!IE!B objeto de iMt.erpretaclén y aguellos que son exclu!das. Particular 

naturaleza lur{dice de los tretados relativos a los derechos humtinos. La consuUa 

soUcl teda por Perú pod!e reduci:-se a la pregunta i:;obre si el que un trata:fo no 

se si tuera dentro del sistema, o que un lstadc fo-arte del mismo no fuera miembro 

de la GEH, seria una restricción e le competencia ccnsultive de le Corte, por lo 

que ést• consideré que entes de analizar estrictamente le frese a ccnsulta, era 

necesario determinar el ámbito que le conferle el articulo 64 de la Corwencién 

(párrafo 10). 

El articulo 64 de la Convención llmericane dice: 11 1. Las· Estados Miembros de 

la Grgenización podrán consultar a la Corte acerca de la interpretación de esta 

Convención o de ctros tratados concernientes e la proteccién de lt::7 derectio9 hu­

manos en los Estados ~mericanos. As1rr.ls~c, podríim consult-BilB~--e-ñ~:~o- tjue !Ef~ com.--c -

pete, los árganos enumerados en el Capitulo X de le Carta.de la CEA, reformada 

por el protocolo de Buenos iitres. 

"2. Le Corte, e solicitud de un Estado Miembro de l~ Org·a~'1z·~~~6ri, jJod~é 
darle opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiére .~~ ~~.s· ·1~y~s inter-

nes los m!mcionados irttrumentos internacionales". 

Pera su interpretación, le Corte utiliza las métodos tredlcio;~Bles. de Oere-

(27). Ventura Robles; Zovatto G. Op. Cit. 
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cho Internacional, tanto en lo que ee refiere a lee regles generelee de interprJ! 

tec16n como en lo que toca e loe medias complementarios, en los Urminoe de loe 

ert!culoe 31 y 32 de le Convenc16n de Viene (28). 

No puede presumirse un prop6si to restrictivo porque no se exprese de ningu­

na manera (29). En efecto, el articulo no hace diet1nci6n entre tratados bi o 

mul tilaterelee o oue la protección de loe derechos humanos sea o no su objeto 

principal. Por otra parte, al referirse e tratados que se firmen •en• loe Este-

dos Americenoe y no "entre" Estados Americanos y no especificar que loe tratados 

sean o na regionales, demuestren que la dietinc16n que hace le Convención es mea 

bien une cuestión de c:er~cter geográfico-pol!t1co. Lo que interee• es establecer 

e cargo de qué Estedo estén lee obl!gaci'onee cuya naturaleza o elc:ence se trate 

de interpretar y no le f'c~ta de las mismas. Si se reriere e le obl1geci6n efe un 

Estado Americano, le Corte sí ser& competente, aunque tenge que interpretar le 2. 

bl1geci6n de un Estado no Parte. 

Se compruebe lo anterior puesto que loe Eetedoe, incluso, pueden consultar 

sobre le compatibilidad de sus leyes internes, que evidentemente no son parte 

del Sistema Interamericano C 30), 

Aún cuando con este sistema se abre le ::iasibilldad de que otros 6rgenae de 

otros mecanismos interpreten loa mismos tratados, y dichas interpretaciones sean 

contradictoriee, ye hemos dicha que les Opiniones Consultivas no tienen f'uerzn 

legal como les Resoluciones Contenciosas, y por lo tanto, le contredicc16n podría 

existir sin relevancia importante (31), además, en tratados de protecci6n de de!t, 

chas humanos, no se busca el equilibrio de intereses Estado - Estado, sino garnrt 

tizar el goce de derechos y libertades el ser humano. 

Este orgumentaci6n oe complete con une rererencie el articulo 29 de le Con­

(2a). ÓEA. informe Anual de le Corte 1903. Págs. 16 y 22. 
(29). Chueca 6ancho, Angel G. Up. Cit. t-eg. 588. 
(30). Informe Anual de le Corte 1983. Págs. 22 y 23. 
(31). Chueca ~ancho. Ídem. t-eg. 587. 
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venc16n, pues en su inciso b) manifieste la idee de que limitar los tratados in­

ternacloneles serta restringir le garant!e de los t::stedos Pmericanos (32). 

e).- Limite e la func:16n consultiva de le Corte. A pesar de su amplit'ud, le 

Corte eeteblec16 que no deberle entenderse como 11im1tqde le facultad consultlVE\ 

éste tiene Umi tes de carácter general que se derivan del srt!culo 64 1 dentro de 

su contexto, y del objeto y rln del tratado: 

+ Retiene meteriee.- kespecto e le competencia pera interpretar par v!e con, 

sultive tretedos lnternecloneles distintos de le Convenc16n Americens 1 le llmlt,! 

c16n conslstirie en que no se puede ampliar e aquellos en los que no sean mlem­

broe Estedoe del Sistema Interamericano o que se refieren el funcionamiento de 

6rgenos y orgeniemos ajenos el mismo (33). Ni en lo ccntenciooo, ni en lo consul 

tivo, debe determinar el alcance de compromisos internacionales ajenos pues no 

hay que olvidar el cer~cter de le Corte de "1nstituc16n judicial del Sistema In-

teremerlceno". 

++ Retiene personae.- L!mi te respecto a los entes e quienes se e)( tiende le 

facultad de consulte (párrafos 12, 13 1 18 - 22, 26 1 27 y 29 - .31.). 

E. Sentido de le opinión. 

As! 1 te)(to, objeto y rin, normas de interpretación y trebejos preperatorlof\ 

se orienten en el mismo sentido y no hay raz6n pare alguna restricción, por ello 

le Corte rué de opinión por unanimidad: 

" PRIMERO. Que la competencia consul ti ve de la Corte puede ejercerse 

sobre toda disposición concerniente e le protección de los dere­

chos humanos de cualquier tratado internacional aplicable en los 

Estados Americanos, lndependlentcmcntc de que sea bllat.eral o mul­

tilateral 1 de cuál sea su objeto principal o de que sean o puedan 

ser partee del mismo Estados ajenos el sistema interemericano. 

• SEGUNDO. Que par razones determinadas que l'.!)(preearé en decisión m.2. 

ti veda, la Corte poctía abstenerse de responder una coneul ta ei a­

(J2). OEA. Informe anual de la Corte 1983. Pág. 24. 
(JJ). Idem. P&gs. 18 y 19. 



precie que en la circunstancie del caso, la o:;etic16n excede de 

los limites de su func16n consultiva, ye sea porque el asunto 

planteado concierna principalmente e compromisos internaciona­

les ajenos al sistema interamericano ye sea porque el trámite 

de la solicitud puede conduct:t' a alterar o o debilitar_ -~_J)_per:- _ 

juicio del ser humeno, el régimen previsto por la Conven~_16n;.. 

ya sea cor otra rezón análoge 11 (34). 

la entrada en vioor de la Convenc16n .Cmericene". 

v~nc16n). 
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Se ret:iCle ·esta consulta el, 28 de Juhio de 1982 por parte de la Comisión. En 
- : '.·" ._, ,· .', 

ella se solicita se aclare en qué momento se puede·cariside~~r que .un~:· ES.teda es 
,,._ . ' .::-.: - , .. ,_- .-. 

parte en la Conv1mción cuando se adhiere con reserÜes, si· en .el momein"to en Q~e 

deposite el instru:r.ento de ret!ficación o Ct.iP.ndo se cumule- el téi-mino relativo e 

lee reserves de acuerdo al articulo 20 de la Convención de, Viena~ 
-. -- .-.,-.--,-_--

El h.eber recibido las des primeras solicitudes por ccÍble d~'!lues~~a C!ue en 

su fecul tad consul ti ve le: Corte no sigue un procedimiento formaÚ.ste~· · 

Le Comisión advierte qÚe su consulte se refiere a le: ip-~e~-~~~~a~·~ó·ri_~~e los 

._articulo~ _74,;:2=-i¡~_75_ de-_:la Convención, y_ que pare el-ejeI'cl_~iO._~~-~-su~·;_f~nClorie~, º­

deb"e distingi..iir "entre los Estados ?artes en la ConveñcláÍi i/ ~~5··q·úe:·no l~· son.(?iS) 

Por otra parte, la Secretede lienerel de la tJEJ.\.CdepositErle de~la Conven­

ción),_ h~bía considerado que de ecuer::io con el artículo 75 de esta última, en r!t' 

laci6n con 16s artículos 19 a 23 de le Convención de Viene, Berbados 1 que deposl 

té con reservas el 5 de Noviembre de 1981 su instrumentó de rc:tificación, no de­

bía ser considerado Estado Parte del Pecto sino a un año de haber recibido los 

demás Estedos la notificación de las reservqs 1 o hubieran menifestado expresame.n 

C34). Informe Anual de le Corte, 1983. Fágs. 18, 19 y 26 a 28. 
(35). Chueca ~ancho, Jlngel ú. l.;p. Cit. Fágs. 590 y 594. 
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te· su consentimiento en obligarse por el trat.ado con respecto a. los reserventes. 

(Hasta· e.1- mOmento, · loS · ES·t~dos ·que, se- han.-edh.erld~ al F--ecto ·de San. J~sé con re-
'' '',: • ' ''" __ ' ' '··" ,•. ; ·_ •• < 

serves son '?erbedos, ~éxico, El Salvador, Gu~te'msla .V Venezuela). 

La-~ sol¡ci t~d; ·-al:-1gu~~- _qu~ ·1a -~~t1:Úi~r, )fué· e~a-Uzeda·-.~n el. Se~to· Pe~1-cdo 
Dr~ine~lo de, Ses~~~e~·- vc:~~~.~~~~--P~-~;-~~~-~~~:~~-º-~:~-~-~~j:~~-~~n,·-~~~~~~·~:~.º~ci-~.ºr-~:~_ne;i-~ si~ 
gu1ente (36). 

-'<·. : 
El 1-residente de la Corte· flj~ ei 2J' d8 :'AciOStO ·de--: ~9e2° écino :_· feChe lífnite ·p.!! 

- ~--- ~-.- - -.- . -_ _,- .. - -~-·- - /;' ,--

re reml tlr observaciones eser! tes l,l otr_c:B __ ~~-~~~~-~-~º~:,~~~~~ª-~~:e~~~-~~5-e~:.-~é~·~-ti~-~ -~~s-
pueste de Coste Rica, Estados Unidos,_ r-:é~·ica·Z:y .s~~\-.,¡~e:~t-~~-~~~1i~.~-G~~~·~~Íri_~~-. ;·asi -. 

como del Consejo Fermanente, el Coml té-.J~ritÚ.~o i'~t-éra~~ri~-~~ci--~-~\le ~:~eCr~-~~r!~-
, •• ¡' •... ·":.; .. - . 

General. ·-'~--::. /rF, :.:__ .... ~~;::·'.~' ·-~~fi'ii.f{ "·--,· -·--
Como amici curiae: El International HuITTBO ~i~_~t~~{,~~·J,·}·ª~~~~J_~:.;~ft~rti~·~-1-'.rií-:­

gan Institute fer Human Rights ar the Univ~-;~itv.::·_~_f_:CiM6~~~~~1Tqíi~1~-ge·:·o{i..ew. 
,.,. .. -.. _ ... '_~;;<:;,:-¡:~>;«r<· .. :-):~. ·:·."< ...... 

En le audiencia públice celebrada el- 20.:. de-.Eepti~(nbrl!!_'.de ·.,1'?62~-·-~n .. le~.Sede .. ·de 

,,ie Corte, se recibieran manifestaciones- araú!S·~~f·'.-1_~~-~'.é~f~,~~-nL~\-~: 
Coste Rice ( 37). 

4.J.1. Asoectos Procesales. 

Estos temes se suelten por el análisis preliminar-que- debe--~hecer-l_a~Cor~-~ 

respecto e su competencia para determinar si es a no admisible una· aOüCl túd; ·· 

A. Su1etos legitimados pare solicitar une oaini6n consultiva. 

En eu Opin16n Consultiva cntericr, le Corte estableció en el pérrero 14 .que 

los sujeto a legitimados ¡:¡era solici ter opiniones consultivas eran le tot~lidad' 

de los 6rganas de la OEA que enumere el Ceo! tu lo X de la Carta y los Estados 

miembros de la misma, fueran o no partes de le Convención. Sobre este tema· sur­

gen nuevos aspectos en la presente Cpini6n como son: 

(J6). informe Anual de le Corte, 1982. Págs. 11 y JO. 
(37). informe jlnuel de le Corte, 1983. Pág. JO. 
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e).- Diferencie entre Estados li:Uembros y 6rgenos de la CEA pera soUci tar­

les: Re9uisltos exigidos e los 6rgenos de le OEA. la Corte aerlele que es le pro­

pia Convenc16n le que hace la distinción entre ambos e este respecto, puesto que 

eeftela en su artículo 64 que todos los Estados miembros de le GEA, hayan o no r,!! 

tiricedo la Convenci6n, tienen el derecho de solicitar une Dp1ni6n Consultiva 

•acerca de le 1nterpreteci6n de este Convenc16n o de otros tratados ci:mcern!.en.., 

tes e le protecc16n de los derechos hum1mos en los Estados Americanos" mientras 

que e loe 6rganos de la CEA s6lo les concede este derecho en lo que lee compete. 

Puede declr!!!e c::ii, que los .:atados Miembros tienen un derecho absoluto e e.e, 

licitar opiniones consultivas, pero los 6rganoe de le LEA lo tienen limitado e 

que tengan un legitimo interés institucional. Así, seré le Corte quien decide, in 

Última instancie, si la petición cae dentro de su esfera de competencia de acue,t 

do e la Carta de le CEA, los instrumentos constl tut1 vos y la práctica legal del 

6rgano correspondiente (párrafo 14). 

b).- Leg1t1mac16n de le Comlei6n pera solicitar une ooin16n consultiva. Se 

sustente en le presente Opinión que la legitimaci6n de la Comisión pare solici­

tar une consulte le de, entes Que nada, el que sea uno de loe órganos enumerados 

en el Ceo!tulo X de le Carta de la OEA. Además de ello, el artículo 112 de la 

Carta de le Organización, el 41 de le Canvenc16n y los artículos 1, 18 y 20 de 

su Estatuto, fAculten ~ lD C::;m!.sllin peri!! iipromaver la observancia y la defensa 

de los derechos humanos" y "servir como 6rgano coneul ti ve de le Grgnnizec16n en 

esta meterle". la Comisi6n realiza les funciones que se le encomienden en rele­

ci6n e todos loe Estados flliembroe de la CEA, sin distinguir entre loe que hayan 

o no ratificado la Convención, aunque tiene funciones más amplias y espec!rtcee 

con respecto e loe Estadas Partes (artículos 33 1 41 r y 44 a 51 de le Convenci6rt 

ea! como 19 del Estatuto de le Comiei6n). Párraro 15. 

Así, se demuestre el legitimo 1ntert!e 1net1tuc1onel que tiene le Comisión 
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en le coneul ta que presentó, referida a le entrada en vigencia de le Convenci6h, 

la que ea mée, la Corte conslder6 que en viste de la amplie facultad que le con!!. 

de a le Comisi6n el artículo 112 de la Carta en cuanto e promoción y observencie 

de lD6 derechos humanos, posee un 'tierecha absoluto" pare solici ter Cpiniones Ca!!. 

sultives, a dtrerencie de los demás órganos de la OEA (párrafo 16) 08). 

e).- Correcta lnteroretación del ort!culo 64 de la Convención. Haciendo une 

nueve interpretación del articulo 64, se llega o la conclus16n de que en cuento 

e le leg1t1mec16n p:DI'D tiollcltar opiniones consultivas, se distinguen tres gru-

pos: 

1. Estados miembros, e qJ.enes se reconoce competencia absoluta (64.1 y 64.2 

Convención). 

2. Le Comiei6n, que por su funci6h tiene también un "derecho absoluto", li­

mitado s6lo por el artículo 64.1, esto es, que no puede solicitar consultes re&"'! 

pecto e le ccmpatibillded de la ley interne de un Estado con la Convención 1i1 o-

tras instrumentos internacionales. 

3. Les restantes 6rgenos de la DEA, pera los que se admite un derecho rela­

tivo a solicitar opiniones puesto que depende de que tengan un leg! timo interés 

en le consulte, derivado de sus funciones (39). 

!o.J.2. Fondo del llsunto. 

lt. El ·téo!mel"r'-de l~!!! reserve!! ·p:cevisto por la Convencidin Americene sobre De-

rechos Humanos. 

e).- Articulo 74.2 de le Convención. El examen que hace le Corte sobre el t!, 

me de lee reserves parte do: dos disposiciones de le Convención. Une de elles es 

el articulo 74.2 de le Convenci6n que dice; 

(38). Ventura Robles; Zovatto G. Op. Cit. Págs. 39, 43 y 44. 
(39). Chueca Sancho, Angel G. C.p. Cit. Páge. 592 y 593. 



"~r_!!.=,u10_ 1r. 
"2. Le retificec16n de este Convenci6n o le edhes16n e le 

misma se efectuará mediante el depósito de un instru­

mento de retificac16n o de edhes16n en la Secretaria 

Generai de la Urgenlzeción de los Estados Amerlcenoe. 

Ten pronto once Estados hayan depositado sus respe.~t!. 

vos instrumentos de ret1ficec16n o de adhes16n, le 

Convenc16n entraré en vigor. Hespecto e todo otro Es­

tado que le ratifique o se ·adhiera e ella ulteriorme!l 

te, la Convención entrará en vigor en la feche del d~ 

pósito de su instrumento de rotific:::::c:ién o de adhe­
sión." 
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En realidad, el articulo no especifica si es aplicable sólo e retificac~p'."' _ 

nes Ql.o:!hasionee que no contengan reserv~s o si es aplicable también- e eq~ell~~ 

que si les contengan. Fer ello, se pass e analizar el s1.gu1ente. ~rt{~~lo--~~érre~ 

fo 19) (40). 

b).- Articulo 75. Trebejos preoeratorios. El articulo ?S:d;·\a: Co~V~!~Ció-0 
establece: 

~ ·-i' -· J;5e ;'.:;· 
: : - .--: . -~- -> -· •:.-. _·: _"' 

" Este Convención s6lo pue~e ser .objeto.~~- ·r"ese~V:~S c;o~"...: _-. 
forme B las disposiciones. de le c0nvenci.6rí· de. '.Vi.en~"' ~f!. 
bre t?erec~o de los Tratadas, suscrita·· el 2:(-de_··-Máyo :de 

.1~69 11 , 

L~- ccirºti? ·-conSlder6-que--1ec_remlsión que se=hei:e -e la.Convenci6n de \llene de­

be'r!e ser analizada puesto que en este última se de d-iverso tratamiento en mate­

ria de ·resergee pare diferentes tipos de. tratados. Es por ello que se procedió e 

un análisis del artículo 75 en el contexto de le Convención kmericene en cuento 

e su objeto y fih 1 e los trebejos preparatorlo5 de le misma así como e les diep_Q, 

(40). \lenture Hables; Zovetto G. Op •. Cit. Pág. 101. 
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s1c1onee pertinentes de ·1a.Ccnvef'ci6n de<v1ena (pái-rará-·19) ·ci.1)-~ 
. ·.-· - ,- -- . ·, 

En cuento é los trabajos Prepe~atori'os de. la C:cnvencl6n,- demUestren que se 
,. ._._ -,, ' 

deseaba adoptar un'· si~tem_e .'rte)(_i~le __ ~i'e r~~~rú'B.s, ·Puesto-_ que- el Brttcu"la 67 del 

se_ ei:i -la Conferencie E~Pfúfrailz.e'CfB'·~=;-~es~~ndi~nte-, ··e~tebl~cia; "E~ Estada ·Parte 

podrá, en el momen~o ~el d~-p6s;f-&'. dé e~ 1n~tr~~ent~·de retificac16n o adhesi6n­

de este Convenci6n, - fÓrmular"· re·s~rvs si une norma const.i,tucional- vigeOte· en· Su-
• -. ' - e,. --- ' e 

terrttor10 estuviere en··-cant-rseficc16~'·can_ ~lgune d1sPDs1~16n-de-1a··canVené-(6~ •. 

Le reserve debe ir 'acompef\eds del texto de la norma e que se· refiere. Le dispos!': 

ción de que haya sido objeto de alguna reserve no se. epllc.erá entre: el.'. ~~~~t~~p r!, .- _ 

serven te y loe; demés Estados Fertes. Para que la -reserva surta este· ~f~I?~º no S!,. 

ré necesaria le acei:tac16n de lo~ demás Estados Partes". 
;~ ,- ,. , 

51 se ccmpera con el texto adoptado en el actual articulo 75, se ComPrúe_ba 

el prop6sito de ampliar le caoacidad de los Estados para formular rései~es. En.!! 

fecta, los Gobiernos ,Jmericanos expre!ieron que el oermitir hectr reservas· a ·le 

(~1). Articulo 31 Convenci6n de U'iena: "Negla üeneral de lnternretecit:n: 1 .. l;n 
tratada :1eberá interpreterse dP llr!l~n:! ff: conforme al sentido corriente que 
hRy~ de o:::!.rll..Juírse a los términos del tratado en el contexto de estos y· t~ 
n1eno:fo en cuente su objeto y fin. 
"2. f.lara los efectos de le 1nter;:;reteción de un tratado, el contexto com­
prenderá, además del texto, lnclu{dos su ::ireémbulo v anexos: e) todo acue.!:_ 
do que se refiera al tratado y haya sido concertado entre tod2s las nartes 
con mot11:10 de la celebreclón del tretadc; b) todo instrumento formulado 
por une O r.ias i.rnrtes con mot!.vo de la celebración del tratado V ecectado 
por las demás c;omo instrumento referenteal tratado. 
"J • .Juntamente con el ccntexto, habrá de tPner5:c ;:n cuicnta: a) todo acuer­
do ulterior pntre ln~ ;:¡artes acerca de la interpretación del tratado o de 
la BPllceci6n de sus disposiciones; b) toda Práctica ulteriormente seguida 
eC la epl1ceción del tratado por la cual conste el aca.;erdc de los partes 
acerca de le interpretac16n del tratado¡ c) toda norma pertinente de dere­
cho internacional aplicable en las relaciones entre las partes. 
"4. Se dará a un término un s:ent1do especial si conste que tal fué la in­
tención de las pertas". 

Articulo J2 Convenc16n de Viena: "Medios de interpretación complementarios 
"Se podré acudir a medios de interpretec16n com~lementer1os, en particular 
a los trabajos preparatorios del tratado y e las circunstencias de EU cele 
bracién, pera confirmar el sentido resultante de la apliceciÓh del ert!cu:­
lo J1, o para determinar el sentido cuan:to la 1nterpreteción dada de con­
rormided con el articulo J1 e) deje emb1guo u oscuro el Eentido¡ o b) con­
duzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazoneble 11 

.. 



107 

Convención sólo sl una norma constitucional vigente se contrep_on!e _e ~':1·~ di:~pos,t 

c16n de la Convención, era muy restrictivo (42) y que el se~Údo de_ 1e_ ·ca·n~en-
-" _, ·-.' 

clón ;wericena deberle ser le posibilidad de adherirse c~n ~" siS~em~ ·de ~e~~r-
vas muy Uberal. En este sentido, tampoco se slgu16 la t-esl~-,d~ct;i-~~-1-.~.d~_:'ú:i~nt{ __ 

-.-::L.:-·~--·_-

ficer normas inderogables con normas ne suceptlbles ~-~ reserves',_ lo'~qlie~·tenitiJ.én ~ 

demuestre una tendencia exnenslonista (43). ·-,--e:·;,__~~~~-<~.~~~=~ :-~~-~~-~~--~~~: 

B. Olsposiciones aolicables de le Convenclán de·VÍerÍ-~.;· ;trt!culo 20. 

El artículo 20 de la Convenc16n de Viena es ~el q¿-~_ ~-~-/~~~i:i:;~~--~~:i:~{\~·~~:~v~ ·­
Este dispoe1c16n establece: 

"E_r!_Íf.U.!.o_[O 

",tc~p!.a.si,én _[e_l~s_r~s~r~e!_ ~ f!.b..l.e.E.1.§.n_~lJ!s_r_!tS_!tr~a_!. 

•1. Una reserve expres2mente nutrlzadn por el tratado no 

exigirá la aceptación ulterior de loE demés t.stadas 

c:cntratantee, a menos que el tratado ASÍ lo disoonga. 

"2 • Cunhdo del número reducido de Estados negociadores y 

del objeto y fin del tratado se 11esp1'enda que la e­

pUceci6n del tratado en su 1 ntegrided entre todes 

12s partes es condición esencial del consentimiento 

de cada una de ellas en obligarse ni:;r el trate::to, u­

na reserva exigiré 12 ace::itc-ción de tcd~s le~ :::L?rt;;& 

"J .. Cuando el tratado sea un !nstrur.:ento constitutivo de 

une organizec16n 1n::ernac.1onal y a menos que en él 

se disponga otra cosa, una reserva exicirá la acepte 
ción del árgeno ccmnetente de ese org<?~Jzación. -

"4 .. En los casos no previstos. en los párrercs preceden­

tee y e menos que el tratado di soonga otra cose: 

"e) le ac:cotac:lán de une reserva r;or otro C.stado C:D!J. 

tratante constituirá el t.stado eutrir de la reserva 

en perte en el tratado en releci6n con es.e lstedo al, 
el tratado ya está en vigor o cuenda entre en vigor·_ 

para esos Estados; 

(42). Inrorme ..:nuel de lo lorte, 11?83. r.ág. 37 .. 
(43). Chueca bencho, ,.,ingel G. Üp. Cit. Págs .. 594 y 595. 



"b) le objeción hecha por otro Lstado contratante e 

una reserve no impedirá la entrada en vigor del tr!!_ 

tado entre el Lstado Que haya hecho lH objeción y 

el Eateda autor de la reserva, a menos que el lsta­

do autor de le objeción manifieste inequ!vocamente 

la intención contraria¡ 

"e) un ectc por el que un ~stado rnanifleate su con­

eentlmiehto en obligarse por un tratado y que con­

tenga une reserve surtirá efecto en cut:nto acepte 

la re9erva almenas otro Estado contratunte. 
11 5. Pera los efectos de loe pérrafoa 2 y 4, y 11 menos 

que el treto:jo disponga otra co~a, se considerará 

que une reserve he sido eceptade por un Estado CUB!l 

do este no he formulado ninguna objeción e le rcm?!, 

ve dentro de loe doce mesee siguientes e le f'eche 

en que heya recibido la nct1f1cec16n de la reserve 

o en le recha en que heya m~nifE?stado su ccnsenti­

mlento en obligarse por el tratado, sl esta última 

ea posterior". 

108 

De acuerdo el criterio de la Corte, el análisis de este 6isposic16n condu­

ciría a contestar le consulta de la Comisión, puesto que el no. ee requiriere le 

eceptac16n de loe Estados t'artes, el reservante serie parté de~de el· moménto:'.é~. 

que deposi t:::i 5u in:.t:rumanto de ratlflceclún -c20._1_·-_canYenC16f, di?··"l1lenBJ-~-FP~r~::;1 
-·-'---·-:"-'~7-"'-?~_;s-= 

ii( ace_P_t-aci6n di! la reserve- -fuera necesaria, se a~1i~~-r!-an "'i~~-::P-érref-~a-;_4 :'c~·,·y:.s 

de la mendlanade Convenc16n de \ílene. 

El estudio Que se hizo sobre la citada d1spos1ci6n es el si9uien~e':_,,, 

El párrafo 2 del articulo 20 es inaplicable, porque el objeta Y _fin de 'i'a' 

Convención no sc;n el intercambio reciproco de derechos entre un número llmi t'a~o 

de Estados 1 sino la protección de los derechos de todos los seres humenoe en 

,:.mérice, independientemente de su nacionalidad. El terder párrafo ea también ln­

epUceble corque le Convención Americana no es el instrumento constitutivo de e! 

gune organización internacional. 
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Del análiSis del articulo 20.4, se deduce-Que refleja _le. necesidad _de los-.~ 
·. -, ·. ·. . -:: - .. :: . . ·,··.. -~- .. 

tradicionales convenios. multilaterales in~~rnecloneles,. que t.iene~. _par .objeto: ~l· 
. -_ .. 

intercer'lbio reciproco _de! derechoS~-y oblig"aciones ·pare el beneficia· mutuo de loe.' 

Estados Partes (44). - _·_ '. 

Fero la Convenc16n, como_:tados-1~~ tl-_8-tedó-S_ mad-~Xn_o~----~~bre -derechos humenD~ 
tiene como objeto v fin re p:~tec=~~ón_-.de la9 de;~chos-"ú'1d_arñeñ-tB1-e·~- O~---~i~s "~~re-~ 

humenris independientemente i:Se su naclonaltdad, tanto ·frente e· su orop1o Estado 

coma frente e lc!l ctros EstedÓs contratantes. Al aprobar tratBdos 51m1l.eres, los 

f::stados se someten e un orden.legal dentro del-cual, por er bien común, asumen 

obUi;eclones no frente e otros Estados sino hacia los individuos bajo su juris­

dicción. Este carácter especial, que se manifieste en el f-reámbulo de le Conven­

ción, he sido también reconocido por le Convenci6n· E:uropee, la Corte Internacio­

nal de Justicia y le propia' Co~ven.!=i6n. de_ v1Ei~a <Brt!culo 60.S) (45). 

Por otra parte, 18 Convenci~n--f.~-~ri~~'!ª :d·~ e ·los individuas el derecho de 

presentar una petici6n e .le ~omisi~n. c·~,:,tfa ~-~_alouie~ .E-atad~, tan pronto como é,! 

te heyé rettricado la Conven~i6A-.---(~;'t!~tí~--4~:)~:(~6{ -~¡entr~s que entre Estados 
. ' ' . . . . 

se requiere declaración es~-~cle_l, 10: .. _·q~e ·de~ukstrEÍ ·1a imaortancia que se atribu-

ye a los ln.:!lviduos. . . . . . 
Debe v~rsele, ".Por_-~~ L~hto'7··.coma·~ ~n i-~~~~u-meni0' 0 0:.marcO :;jur~dica -múlU!Ste::. 

ral que ca!)eCl te- a - lo&: E.Stedos para ccmorometerse, mul tilaterelmente, e no vio­

lar los derechos humemos de sus necicnales, ni de ningún otro indivldu.o. ~e hace 

por ello ineceptable el párrefo t.Q del artículo 20 de la Convención de Viene en 

cuento e la interpretación de le Convenc16n .:rnericana. El atraso en aceptar e un 

Estado como porte no cumpliría ningún propési to útil. 

(44). 
(45). 

(46). 

Informe anual de la Lorte, 1983. Fág. 39. 
tlrtÍculo 60.5 Convencion de Viena:"Termlnación de un tratado o suspensl6n 
de su a::ilicadión como ccnsecuencia de su violación: 5. Lo previsto en los 
párrafos 1 a 3 no se aplicará e las disposiciones relativas e la protecciál 
de la r.erEona humane contenidas entratedos de carécter humani terlo en par­
ticular e las disncslciones que prohíben toda forma de re;:iresalies con re~ 
oecto e lZ!s persones p:-ctegldas por tales tratados~ 
Jl.rtículo 44 Convención hmericc:ma: "Cualquier persona o grupo de oersonas, o 
entided na gubernamental legalmente reccnoclda en uno o mas t.stados miem­
bros de la Lrganlzación, nuede oresenter a la Comisión peticiones que con­
tengan denuncies o Quejas de violación de esta Convención por un t.do. parte: 
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Le Corte. cons1der~, po~ .1~ .tentc:i.1 q~~ pare los fines de este ené.lisis, le 

referencia que se .. hace _en, ~l_. ert~cu~o- 75 a le Convenc16n. de Viene, s61o tiéne-, _; 

sentido si se entiende como ·una au.torizacién expresa defitineda e permi tlr -a las 
' - . ; ---- ' 

(atados cuele~qul-~ra reser\tas que c~nsideren apropiadas, siempre y cuerid~ }lo -s~-~ 

en inccmp&tibles ~en_ el objeto ·Y.. fin del: tratado. Es por ello que_: se -~-onsÍ.~eilÍ. 
. - .. 

que_ en el ceso que no 0Cu;:i:a·· 1_a_s ·reserves ~e rigen por el art!cu-i~- 2:0: ~-:d·~ 
venc16n de Vi~ne. --

A este respecto, se entiende que le mencionada d1sposici6n al hÚbler-: de ... ,, ., .. 
na reserve exores amente autoriZade· por _el tratado" no. se Umi ta ·a· une ;_~es~~Va ·e!!. 
pecifice, pues u!l .tratado puede eutOrizar reserves tQnto e&pe cir.ica~:~c~~a:;~~~ne.:. 
relee (47) Cr.árrefos 19, 20, 22, 23, 25, 26 y 35 a 37). 

Es interesante sei'laler que el si.steme de reserves que establece le Conven­

ci6n 1e Viena mod1fic6 el que ~ nivel general regia entes que ella. 

Une reserve tiene por objeto excluir a modificer los efectos juridicOs de 

ciertas disposiciones del tratado en su eplicaci6n e un _Estado, lo que comprende _ 

derogación, mod1ficeci6n, limitación- o eX_clusi6n cf.e uria o varias cláusulBe del 

tratado· respecto del .Estado qUe le formulo. Históricerñente, han habido dos gre!!. 

des tendencias el" rli!specto: 
' ' 

1. Tendencia e;~ ,1~~~,gr~·d·~.~-. ~·~;~:. t~·~~~~d~/.·~.~~.:-~;-oh~ib~-~8 fc;rr.1ulaC'16n. d~ re-

= serves -o,-.~ slo--loS"-:edmi·t~ ,~~'.r~i:íLW~r~e_-.q~~'..;s~.~~~-ªc·~·P_t;?dÉl~,-l!ry~~i~E!~~!'l,t_e • _ f µé_.~i,_~-=·-~en~i!J. 
c1a predomi~·á~le·: du-~~~~e:,~-1-"-BigiC{'.~íX '-'Y~\a. ~·r-áctf~a· de .le· Sociedad ·de r.·e~iones. 

con.-.fundemento-e~ :l'.'u~·.~:~~ ~.f~~,~~~-1~\~~i:.~~.~~-~·~;·~(~~s·,·:~~n e~Uerd_o en_ qLe. c_ada_;~·e.r~~· 
halle une COfnpensaC16·~::'.·pai.~):as··.;'ab'i.i?,~ci~~éS' .'.C.Ontl-aid8s: ~~ ·. ics cD;noromisos 'asuiÍti-

dos". , ·. ·.· ',;,;~<;;;:'.·-~::[;:.\~'.~':X:,'..-;.~~.· <.····· 

2. TendenciB ··~··:'{~>ti~J~~-¡.~:~·~i~.~~'.~·, que admite.~·~· ~o~~úlac1én .. de reservas y 
~· • .- t' ,.) 1; ~~ -------·· . ., 

=""'-'=~=~=-='i'_,,á'_,:c"'.~"'r-"t""~~ ... <·-1"'9"'93""> .l~~s: ',i.·~.~ · v ·'42. 
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busca le divieibilided del tratado en su eplicec16n pare que el mayor número de 

Estedos sean partes en el mismo. Surge con le eperlc16n de loe grandes tratados 

colectivos en loe que no podían reflejarse en el texto los interesee de todas 

les partee, por lo que el tratado dejeba de expresar le voluntad de todos y por 

ello, las reserves fueron el medio de defensa de les minorías. 

Le creciente complejidad de la Sociedad Internacional y le necesidad de una 

orgenizeci6n y cooperec16n fada vez mayores quebraron el principio tradicional 

de le unanimidad. Fué precisamente en el ámbito del L>erecho- Internacional Jltneti­

cano (artículo 6.J de le Convem::i6n sobre Tratados, Le Habana 1928) donde empezó 

e desarrollarse el sistema que lleva, desde entonces, el nombre de 11 regle penem~ 

ricen e". Eeta regla evolucionó posteriormente, pero de elle y de le opinión de 

le Corte Internacional respecto a le Convención sobre Prevensión y Renreelón del 

Delito de Genocidio surgió el sistema actual de la Convención de "Viena, sistema 

que hace posibles como regle las reserves e imposibles como exc.epci6n (48). 

C. Sentido de la Opinión. Cuándo entra en vigor le Convención Americana pe­

ra los Estedos que se adhieren con reservas. 

Como consecuencia de los razonamientos anteriores, y en rl:'sPu~st:: n l:::i con-

sulte:"lDesde qué momento se entiende que un Estado es parte de le Convención Ar!_ 

ricana sobre Derechos Humenos, cuando ha ratificado o se ha adherido a dicha Co!!. 

venc16n con une o mes reserves?; ldesde la feche del depési ta del instrumente de 

ratificación o adhesión o el cumolirse el término prevista en el artículo 20 de 

le Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados?º, la Corte opinó: 

"UNICO. ~ue la Convención entre en vigencia pare un Estado 

que le ratifique o se adhiere e ell• con o sin reserves, 

en la feche del depósito de su instrumento de ratifica-

ción o edhesi6n". 

(r.a)l Nieto r~av1e 1 Rafael. ttLa Juriaorudencia de le Corte Interar.iericane de Dere 
ches Humanos". Le Corte Interemericene de Oe\'echos Humanos. 'San José·, 

. Coste Rice, 1986. Pégs. 132 y 133. 
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- . 
4.4. Oc - 3/83. 8 de ~eptiembre, de·,'1903. "'Restricciones e la ::iena de 

muerte". (Artículos 4.2 v 4.C. de la·canve~ció~). 

Solicitada por la Comisión por_téle-x __ del 1~ di'.' Abril de 1983, se refiere, e 

le parte final del segundo párrafo del artículo 4 de le Convenc16n en cuento e 

le :J:J::iibil!.dl!d de un gobierno de eplicer la pene de muerte e delitos políticos 

Pera los cueles no estuviese contempade dicha pena en su legitlac16n interne el 

momento de entrar en vigor r.are ese Estado la Convención Jlmericena, y si un go­

bierno, sobre le base de une reserve hecha el momento de la zatlficecién el art! 

culo 4.4 de le Convención pod!a legislar, con posterioridad e la entrada en vi­

gas de la Ccnvenc16n, e ese respecte (49). Ze presentaba el prflblema Jurídico 

del elckince de las reservas hechas e le Convenc16n. 

Como ccnsidereciones Que originen le consulta, seflBlÓ le Comisión que e re-

1z de les sentencias decretadas por los tribuneles del fliero especial en Guatem.!! 

le, que impon!en le pena de muerte a H~ctor Heraldo Morales L6pez, 1.ielter Uini­

cio Marroquín González y Marco Antonio Gonzélez, realizó gestiones para evitar 

lPR ej~cucitm~~. !Jr.= :!e lüü orgumttnt.uG de le Ccm1s1Cn lnteramericane dirigido el 

9 de Febrero de 1983 el f'\inistro '.'.f!? hclc:cicnes Exteriores de Guatemala, le seña­

laba la contradicc16n de la imposiciQn de la pene cepi tal ccn el artículo 4.2 de 

le Convención llmericene, ye que ninguno de los deli toa contempedos en los QrtÍC.!:!_ 

loa del Código t-enal mencionados en el articulo 4C del Decreta - Ley número 

46-82 ("Ley de Tribunales de Fuero Especial",· promulgada por el gobierno del Ge­

neral filos 1':ontt el 10 de Julio de 1982) 1 y en el que se les autorizaba la apli-

ceci6n de la pene de muerte, aparecían sancionados con la pena capital. Como el 

articulo ? del Estatuto Fundamental de Gobierno que regia en el péis en ese me-

(49). Corte lnteramericane dtf Derechos Mumanoa. Ce - 3/83 del 8 de Septiembre de 
19S3."Restr1cc1ones a le oene de muerte". !:iecreterle de le (.crte.san_Joeé, 
Coste Hice. 1983. Pf,g. 6. 
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mento ::1ec1e que Guetemele cumpliría con su~- ob.ii~aéio~e~·.;i~·~:,;~ecionelf!e acepta­

das por elle, y pueetc que no había hec~·o r-~·aer~~S .~{:~·~·~·~'~·~c{~::~··-~~·~.~~·e -~~·d.ie···d~jll' 
sin efecto lee sentencies de muerte y P~ei~~:io·;~~~~·~·-;~~~~r·~·J.·~~-; ·el'· ~~~¡~¿10 4a 

;:·;::,,:' ~ :«·.;· 

del º::r:::P:.~::. 
4

::ª::bierno de Guetemél~ ( ~Sie :,i~zo ~e 1983), después de 
ser ejecutadas les sentencies el 4 de Marzo de 1983, .e?Cpres6 que el articulo 4.2 

de le Convención Americana no podía limi-_fa·r·-·la facultad soberana de loe f:.stadoe 

de modificar su legisleci6n penal interne cuenda las ctrcunst.encies especiales o 

excepcionales de un pe{s hicieren imperativo sancionar can le pena cap! tal la C.Q. 

misión de delitos graves, puesto que en los Estados que confrontan el problema 

de le eubverei6n, los responsables cometen del! toe graves .je carácter común can 

prop6sitos políticos, por lo que se deben tomar las mE?didas pera garantizar la 

seguridad de la ciudeden!a. l;,ue la interpretación rígida de la Convenci6n lleva­

ría a privar el Estado de modificar ..:;u lC!gic.laclón interne lo que neger!a la re!!. 

lidad de que el Derecho es de por si modificable y que debe adaptarse a los cem­

bioll sociales (positivos yfo negativos) que se produzcan en laa naciones. 

Se alegaba que Guatemala hizo la reserve de que seguiría aplicando la pena 

de muerte a los de U tas comunes conexos con los poli tices, y que la reserve deb_g, 

ria entenderse no sólo el articulo 4.4 sino A cu~l~uicr :jit;poslclón similar de Je 

Convenci6n ( 50). 

Otro documento del gobierno de Guatemala enviado a le Comisi6n el 8 de ~brll 

sostenía aue le reserva el artículo 4.4 de la Convención, le permi tia regular y 

legislar sobre le pena de muerte pare los delitos comunes conexos con los polít! 

ces, aún con i:iosterlor!ded E? la entrada en vigor de le Convención, pues de lo 

contrario, la reserve dejarle de tener sentido nues lo que Guatemala buscaba ere 

(50). Inrorme Anual de la Corte, 198J. Pág. 46. 
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precise.-nente ceder legisler s-:bre le aplicación de la pene máxime e los delitos 

écmunes conexos c11n los poUtlcos. C.ue es principio de Derecho Internacional que 

en las Convenciones Internacionales se debe tomar en cuente le intención de les 

partes as! ccr.io .el sentido razonable del texto cera su interprf;!tac16n .. 

Le Comisión elegó que discreoeba de le 1nterpretec16n que se le presentaba 

porque iba centre le esencia de las obligaciones de un Estado en materia de derg 

chas humanos, que deben constituir sieml:Jre un progreso en lo que respecte e le 

preserveci6n de la dignidad de la ~ersone humane y no un regreso e si tueciones 

que se consideraban ya superadas. C.ue por tratarse de una reserva e un tratado 5.2, 

bre derechos hurnanco Cct:c e!"ltenderse siempre restrictivamente, por lo que debe 

interoretarse que le dicha reserve autcrizar!e e Guatemala e aplicar le pena de 

muerte a delitos comunes conexos con los políticos que ya estuvieren sancionados 

es!. en su legisleci6n, pero no a otros que en eee memento ne lee fuere eplicebla 

Que les disposiciones sobre derechos humanos en el Derecho lnternacionel m.Q. 

derno san 1us cogens (derecho 1moeret1vo) y sus dercgeCiones tienen ·que estar 

precise y debidement.e rundad!IBr lo que no acurde en el presente cese (51). 

Se sef'lel6 el 1C de Julio como feche Hmi te pera recibir observaciones eser.!_ 

tas o documentos relevantes, recibiendo res;:iuesta de Colombia, Guatemala Repú-

blica Dominicana, así c::mo del Conseja Permanente, la 5ecreta:ie General el Cf!. 

mité Jurídico lnteremPriceno. Costa Rica, Ecuador y El Salvador enviaron sus re!, 

puestas d;:::::;;::.:6!1 d2 le fechR límite, cero aún asi se les recib16. 

Como emici curiee comparecieron el Internetional humen Rlght.s.Lew Group, la 

Washington úfrtce on Latin America; el Lewyer's Commlttee for Internetlonel Hu­

men Rlghta, el Americes Watch Commlttee; el lnstltute fer Humen Rights ar the In, 

ternetlonel Legal Studles Progrem et the Universlty of Denver College of Law y 

(51). Informe Anual de Corte, 1983. Págs. 46 a 50. 
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el Urban Margan Institute far Human Hights of the. University ar. _Cincinnety Co-_ 
-=- .... :-· -.>'! ·' •• - ' .. _, 

lege of Lew (52);'· 

Pare 'coiisldérer le solicitud se convoc6 el Tercer_ Pertcldo.-'.·.E~-~~~~~-rdi:~~~fo:;:.~e· 
--'.='.- -," 

Sesione& d~·-.:-le C~rte (25 de Julio dl 10 de /tgost-~' de-.:1-983),.:; La!:~d·Í-~~-~i'~;:_~~bi!·~'B ~, _ 
se celebró el 26_:.de. JUuo y en ellB se recibierorí manif~s't-BC:1on-e-s~-~~~~-~íe'S_~~Dr"'"1~· 
C~mis16~ loe Gobiernos de Guatemala y de Casta liice.-·-f - . ,, ~.~~:~~-· ~?~~;~~- .-;· .. --:.-.~·'. 

4 .4 .1. fJsoectos Freces eles. .,-;:;, ~-:~.-~>.:~i~, ~~~: _____ _ 
En le presente consulte, las consldereciones de rc:i-rma··,se ~~;1~-~-~~-~-_-J·e\·q~~~ -

el Ministro de Relaciones Exteriores de Guatemala se dil-igi6 e l~ Co~t~, pldi~ni!!, 

le se abstuviera de emitir su Opinión Consultiva, puesto que el gobierno de Gua­

temala no hebia reconocido como obligetoria de ;Jleno derecho y sin convención el! 

peciel la competencia de la Corte (62.J Convención Americana) (SJ). Esta eprecil! 

ci6n fué comunicada e los Estados riiembros de la (,(A para que presentaren sus o-

pinionee, trémite que también fué objetado en cuanto e su legalidad por el gobif!:. 

no de Guatemala, que alegaba que le Comisión t-ermanente debió resolver la inedm! 

sibilldad como asunto préllminer. 

El Presidente de la Corte resolvió qt.:!:! n! él, nl la Comisión Permanente, U!!, 

teban facultados pera desestimar solicitudes de DD1nión consultiva, sino s6lo la 

Corte en pleno. Es por ello que la Corte hizo lee stguientes consideraciones: 

A. NaturalezA iur!d!co de le función consultiva:" diferencie con le compete!!. 

ele contenciosa. 

La Corte se plenteó si une objeción al ejercicio de su competencia debla 

acumularse con el rondo, o considerarse separadamente como une cuestión prelimi-

ner. 

(53). 

(52). 

El articulo 62.J de la Convención establece: "Le Corte tiene com;:ietcncia 
pare conocer de cualquier ceso relativo e le lnter.1retación y aplicación d! 
les ':1isposiciones de esta Convención que le sea sometido, siempre que los 
Estados partes en el caso hayan reconocido a reconozcan dicha competencia, 
ore por declaración especial, como se indica en los incisos anteriores ,ore 
por convención especial". 
Oc-J/83 "hestrkciones a la pena de mtJerte 11 • Págs. 4 y 5. 
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As{,- enelizé que en materia c~ntenciose que-.-·e·l t.6tedo -devÉ!nge ~no -parte d~ 

pe~deJ'.'6 de une cuestión orevie y rundsmentél ~: que es :¡e·, acepta~~ón de la compe­

tencia (68 .• 1 ConvencÍ6n)_"(54), por lo qi.Je cerecer!:a de seniid~:i~neÚ.'zar·e1 fondo 

el técn.icemente el Estado no ~-udiere -ser_ per·t·e; --~Í~n_tr~·~:~--~:~~~-:e·~"::·_~St~~ii/-consul t!, 

va no hay partes, ni cargos, ni .sanciones ju~~c1~.leS·.<E1- ~;~-~~-a~~~~-~~~ se desti­

ne a recili~er e_ los_ Estados Miembros y _·a lo~_--'lrg-.!'!~ª".l~~-~~--{~_i~E~::5:~-~",·~-b~eñ_ci6n -de 

une 1nterpretac1Ó~ judicial sobre alguna· dispo-s1~Í6n 'd~~;1e'~'E~ry~~h.ci~-~- o .. -d~_ ot_ros 
' . ·'....:,c-_:::=0;/~"~~--2'C:---'---~-'-- ·.-

treted~_S concernientes a le protección dé lile de;~~hOB ··11uman·ci~ .~·n-- las· Estados .. _-·- ~:':; 

.-.. · : ·~-. - .. 
resuelve cuestiones de hecho para verirtcer s.u ex~-ª~-~ncAB, ~ino_ que· eryiite· ~u op! 

nión sobre la interpretación de una norma juríd!Ca. ,~si, cu~ple une funci6n ase-

sora, de modo que sue opiniones no tienen el mismo. efecto vinculante que se rec.B, 

noce pare sus sentencies en materia contenciosa. 

Al permitir que se soliciten opiniones consultl_vas, la c'onvenci6n establece 

un sistema paralelo el de los casos contenciosos -(artículo 62 de la Convención) 

y ofrece un mt'!todo judicial alterna de un car.ácter distinto, destinado e ayudar 

a los Estados y órganos a cumplir y e aplicar tratados en mEteria de derechos h.!:!, 

manos, sin someterlos el rormelismo y el sistema de sanciones que cerectBrize al 

proceso contencioso, por lo que, serie contradlctcric :'EQIJt:rlr les mismas forme-

Udedee pera embae situaciones. 

De este manera, los requisitos de la competencia contenciosa no se extiendB"I 

e los de la consultiva, ~eta tiene sus propios orerrequisitos que se refieren e 

le identidad y e le legi timeción reconocidas a los entes con derecho a eolici ter 

(54) .. Artículo 68.1 Convención: "Los Estados Partes en la Convención se ccmprom!. 
ten e cumplir la decisión de la Corte en todo ceso P.n que sean cartea". 

(55). Articulo 2 Estatuto de la COrte: "Competencia y funciones: La Corte ejerce 
función jurisdiccional y consultiva: 1. Su función jurisdiccional se rige 
por las disposiciones de los articulas 61, 62 y 63 de la Convenci6n. 2. Su 
función consultiva se rige por las disposiciones del articulo 64 de la Cqr!, 
vención". 

1 



une opinión. Por ello, le Corte consider6 que en el caso plent~~do .!:'º. s.~ .reque-

ria un procedimiento separado y preliminar. 
, . '.·. -

Del análisis de le Canvenc16n se desprende, además, que ei_1-Uao' .téCniCo ·de 

le expresi6n "ceso" se refiere e caso contencioso en los -ar~~C-~-i~e -~;-_.í':·.,~y .. 61·i~ 
',,· " .. 

(56). As!, los artículos 61, 62y 63 que se refieren a ma~~rie C~':l~~_tjcio~~ ~o' pu~· 

den hacerse extensivos el 64 (matarle consul tlve). El artículo_ 62.4'. elegado·-par 

Guatemala, se refiere e ceses contenciosos (párrafos- 33, 34- y 43Y (57). -· 

S. Leal t1meci6n de la Comis16n pare presentar le, sclici tUd. 

Le Comisión Interemericane necesite la interpretación de la Convenci~n, 

no puede edmi tirse como objeción la disputa que sostenga con algún gobierno, PO!. 

que en ese ceso, serían raree las ocasicnee en que pudiere soUci ter opiniones 

consul ti ves. 

El hecho de que el artículo a consulte haya podido ser invocedo ente le Co­

m1si6n en peticiones y comunicaciones de las mencionedae en los artículos 44 y ló 

de le Convención, no afecte este conclus16n. Dada le naturaleza de su función 

consultiva, y como se advierte en el inciso anterior, la -opin16n de la Cárte en 

cuento a le interpretaci6n. del artículo 4 no puede considerarse una sentencie s~ 

bre tales peticiones y comunicaciones. 

Además, como órgano de la CEA 1 es una materle qúe compete e le Com1si6n. Ve 

hemos mencionado (oc-2/82 "Ll efecto de las reserves ••• ") que en el articulo 64 

''en lo que le compete" significa "asuntos en los Que teles 6rgenos tengan uh le-

g!tlmo interés instituclonel". Por tanto, le Corte concluye que le Comisi6n tie­

ne pleno y legítimo interés en materias que etaf\en e la promoci6n y observancia 

de los derpchos humanos en el Sistema Interamericano, un "derecho absoluto" e P! 

dir opiniones consul ti ves dentro del marco del artículo 64 de la Convenc16n ( pá-

(56). Articulo 61 Convención: "1. 5610 los Estados rertes y la Comisión tienen 
derecho e someter un ceso e le deciei6n de la Corte. 2. Pare que lo Corte 
puede conocer de cualquier caso, es necesario que sean agotados los proce­
dimientos previstos en los artículos 48 a 51". 

(57). CJc-3/83 "Restricciones ••• ". Págs. s, 7, B, 1CJ, 11, 14, 16, 19 y 2CJ. 
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rreros Je, 39 1 41 1 42 y _44 (58). 

c. '1bstenc1ones. 

e).- Cesas en gue le Corte puede abstenerse de rendir une Lpln16n Consulti­

~· Como hemos visto, le Corte he determinado en otras ocosiones qui! puede ebst!_ 

nerse de responder une solicitud de oplni6n consultlvé cuand.o: consideró que este 

vie p-Ued~ interrerir en el debido funclonemlento del cistema~~e_ pr~teccl6n pre­

visto por le Convenci6n, a bien afectar neget1vemente los lntE!reses de la vícti-

me de violaciones de derecho a hum2nos .. Sin embargo, este caso no puede si tuerse 

en el supuesto como lo solic1t6 Guatemala (párrafo 37) (59). 

b).- Cbh~c16n el E?lerclclo de la función consultiva. Le Corte señale, por 

último, que de acuerdo el articulo 49.2 del Reglamento (60), no hay impedimento 

para. que lee consideraciones que originen le consulta se en los antecedentes de 

les direrencise entre le Comisión y un gobierno y que ello no afecta dicho proc.!!. 

so. Por otra parte, considera que con base en el artículo 2 d de le Convención 

de Viene (61), si se le faculta para interpretar tratados (articulo 64 Conven­

ción Americene) también se entiende que esté facultada para interpretar las re­

serves heches a los mismos (62). 

La Corte reconoce el impacto internacional que puede tener une Cpinión CcmH 

&ulllve (63) en perjuicio de un t.stado, pero la posición de éste se protege coh 

le oportunidad' que se le da ¡Jara intervenir en el proceso, y hacer saber e la 

(se). Oc- 3/83. 11 hestricciones ... 11 • f.égs. 17 a 19. 
(59). Idem. Págs. 16 y 1?. 
(60). Artículo 49.2 b Reglamento: 11 2. Si le interpretación de la Convención es 

pedida por: b) Un órgano de la OE:A, la solicitud debe indicar las disposi­
ciones que deben ser interpret~das, cómo la consulta se refier"? e su esfe­
ra de competencia, las consideraciones que originen la consulta y el nom­
bre y dirección de sus delegados 11 • 

(61). Artículo 2 d Convención de Viena: "fJere los efectos de la presente Conven­
ción: d) se entiende por 11 reserve" una declaración unilateral, cualquiera 
que sea su enunciado o denominación, hecha por un Estados al firmar, rati­
ficar, eceritar o aprobar un tratado o al adherirse a él, con objeto de · 
excluir o modificar los ef!?ctos jurídicos de ciertas disposiciones del tr.!! 
teda en su aplicación a ese Estado". 

(62). De - 3/83. Idem. Págs. 20 y 23. 
(63). Informe llnual de la Corte, 1983. Fág. 11. 
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Corte sue puntos de viste sobre les nont\as que. vei:i ~ ser interpretadas es! como 

cualquier objec16n que pudiera tener (64). Por otrB ·parte, existe le urgencia 

de solucionar les Opiniones Consul ti ves "una solicitud de Opln16n Consultiva no.t 

malmente implica le postergeci6n de une decisión sa_bre e_l fonda por parte del Ó!. 

geno solicitante hasta qua no se recibe la respuesta, por lo que un procedimien­

to separado lo retreeer!c" (65). Por ello, la Corte no encontró beses sólidas P.!!. 

re modiricer la decis16n de Sdumuler la objeción e la rompetencie con el fondo 

de le petición. 

e).- Le función de le Comisión Permanente de le Corte. También se enel!z6 

le función de le Comisión Permanente y se seiiel6 que, de ecuerdo el artáulo 6 

del Reglamento, el ser un órgano consultivo no está facultada pare fallar sobre 

la competencle de la Corta ni en general sobre la admlslbiUded de ceses conten­

ciosos o consultivos, y el 44.1 del Reglamento (66) señale e su vez, Que las de­

cisiones deben ser tomadas por la Corte en pleno de ecuerdo al artículo 56 de la 

Convención, por lo que habían actuado correctamente ye que en efecto carecían de 

competencia pera decidir la cuestión (67). 

f.i.4.2. fondo C1e1 Asunto. 

A.~. 

e).- Regles de interoreteclón de los artículos relativos. Los artfculcG a 

interpretar del Pecto de San Jos~ en este caso fueron el 4c, que se refiere el 

derecho e le vida, v los relativos e les reser1,.·cs a la Convención. 

Para su interpretación, la Corte utiUzó el método establecido en la Conve!!. 

ción de Viena, que como ye hemos dicho, marca las regles de derecho internacio­

nal sobre el tema. Este m~todc (artículo 31 Convención de Vi en al tome en cuenta 

el sentido corriente de los términos del tratado, su objeta y fin, y cama medios 

(64). 
(65). 
(66). 

(67). 

Articula 52 del Heglamenta de le Corte. 
Oc - 3/83 " Restricciones ••• ". Pág. 12. 
Art1kulo 44.1 keglamento: "1. Las sentencias, las op1n1anee consultivas y 
las resoluciones interlocutorias que pongan término al proceso o procedi­
miento quedan reservadas e le deciai6n de le Corte". 
Oc-3/83. ldem. P§gs. 9 y 10. 
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complementarios ios. \:rab~·jO~ ·p~e-p8r'~to·r¡6e._. Esf :sú, embBrQ·O, -perüne~te resaltar 

que se. ecog~. 01···~-ri~~·~pi~:~~~ -e~¡1~·~~~-ci:~·~~oE('~-~~ ¡i:!t:ió-s Obj~tivos de interpreta­

ción, la que_ .~S: ~-~Y- -~~1.1:: 13~· mat:·~ie.-de d~rechps h~mano~ el -nO ser el principal 

objetivo de dlch_.oa· tr~_tédC..s ié··reciProcided-d~ bE!nef1c1os entre las partes, ade­

más, perm.ae· e ·las Estados contratantes conocer can certeza el contenido de las 

ree_ervae y, en consecuencia, la extensi6n de sus obligaciones (párrafos 19, 48, 

50 v. 64). 

b) .- C6mo deben lnlerpreterse lee reserves en general y respecto a le Con­

vención ~mericene. Lee reserves deben interpretarse de acuerdo a lo que expresan 

textualmente, conforme el sentido corriente de los términos en que haya sido fo.t 

mulada, y dentro del contexto general del tr!!tado del que forma parte, e menos 

que este interpretación deje embiguo 'u oscuro el sentido o conduzca a un result,!! 

do absurdo o irrazonable. De otra manera se admitiría que el Estado fuere el ún.!. 

co árbitro del cumplimiento de sus obligaciones internacionales. Párrafo 63 .. 

En cuanto el contexto de la Convención Americana, la Corte considere que 

une reserva no podría ser interpretada de manera que condujere e limitar el goce 

y ejercicio d7 los derechos y lib;rtades reconocidos en la Convenci6n en mayor 

medida que la prevista en la reserve misma (párrafo 66). 

c).- Re~e:-•J:::J :::.:tcr!.~adaG oGr 21 ci·L!culo 75 de la Convenci6n. Heccrdemos 

que en la Dpini6n Consult1ve enterior, la Corte hab!a ya interpretado que.el ar­

tículo 75 permitía cualquier reserve que no se contrapusiere. el objeto y fin del 

tratado 1 sin pedir ningún otro requlsi to .. 

En este sentido, el artículo 27 permite e los Estados Partes la suspensi6n 

de lee obligaciones del Pacto en caso de guerra, peligra público, o de otra eme!. 

gencia que amenace la independencia o seguridad del Estado afectado, siempre que 

no implique le suspens16n o derogaci6n de derechos básicos, entre los que se en­

cuentrl!I el derecho e le vide. Podemos observar que. la derogación de este derecho 



121 

SR prohibe en todos loe cesas, por lo que une reserve en ese sentido seria con­

trarie el objeto v fin de le Ccnvenci6n y, por lt> tanto, prohibida. Lo reserve d! 

Guetemele, sin emberga, no se dirige a negar el derecho a le vide como tal sino 

s6lo e restringir algunas de sus estiectos, por lo que la Corte concluye que, en 

principio, no se considera incompatible con el objeto y fln tfe le Convenc16n Cp! 

rrefo 61). 

d).- Erecto de las reser11as .. Les res.ervcs tienen el efecto de excluir a mo­

dificar las d1aposlclones del trateda y quedan integradas e él en cuento a las 

relecionea entre el Estado c¡ue las formuló y equ~lloa respecto de los cuales son 

erect1ves. 

En este caso en particular, la Corte considere que pera comprobar cómo ope­

ra esa modificecll:h lo mejor es leel" la dispoeicilin como quede luego de la rese.;: 

ve, por lo que se considera que es clara v no ambiguo ni oscura. ni conduce e un 

resultada absurdo e irrazonable de acuerdo con el sentida corriente de lea pala­

bras, entender el articulo al Que se hace reserva como : "articulo l.i.4: En nin­

gún ceso se pwede aplicar le pene de muerte par delitos políticos•, excluyendo 

es! los delitos comunes conexos con los pol! tices objeto de la reserve .. 

As!, de dicha reserva no puede des1uendet'~e ningunH otra madif1cecl6n B- la 

Conv!?n::iGo ni que el Estado pretendiere ampliar le rene de muerte a nueves deli­

tos o reservar también el artículo 4.2(párrafas 62y 73) (68). 

B. La pena de muerte en el Siste~e lnteremericano .. 

e).- Articulo <.D. Traba1os preperetot"ics .. Pera resolver la consulta era nef.!_ 

serlo tembién lnterprrter el carácter de lt" pena de muerte dentro del conteKtC d? 

la Convcnci6n Amerlcene, El articule 40 permite esta t:tt!na en ciertos casos (69), 
C6s). Ventura fioblet¡J; Zovetta G .. Opl Clt. Págs. 92, 93 y 107 - 109. 
(69),. Articulo 40 Convención: "Derecho a la vida: 1. Toda persona tiene·•derecho 

e Que se respete su vida, Este derecho estará protegido por le ley y, en 
general, a pélrtir del momento de la concepci6n. Nadie puede sdr privado de 
le vida erbl tratiamente. 2. En loa paises que no han abolido la pena de 
muertet ésta sólo podré imponerse por los delitos más graves, en cumplimlf!! 
to de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de conrarmided con \ 
une lev que establezca tal pene, dictada con ~nterlorldad e le cam1ei6n dEi. 
delito. Tampoco se extenderá su aplicación e delitos a los cuales no se la 
aplique actualmente .. 3.1\o se restablecerá le pena de muerte en los Estados 
que la han abolido. 4.En ningún ceso se puede aplicar por delitos politi-
ces ni comunes conexos can los politices. 5.Na se impondrá la pena de mue.i:. • 
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pero pern determinar el verdadero alcance de le restJ;ic:ci6n, hay que tomar en 

cuenta el textc de los artículos 29 y JO de la Convenci6n· f.mericane- que ··dicen: 

• B.r!íB.U!D_ g_9. 

"!!.o!.m.!!.e_d!_ !n!e.DJ!.e.!.as.i.Q.n .. 

" Ningune dispos1ci6n de la presente Convención p~ede ser 

interpretada en el sentido de: 

• e) Permi t1r e alguno de los Estados Partee, grupo o pe,i: 

sana, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y li­

bertades reconocidos en la Convenc16n o limitarlas en ma­

yor medida que le prevista en ella; 

" b) Limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o 

libertad que puede estar reconocido de acuerdo con les l~ 

yes de cualquiera de loa Estados Fertes o de acuerdo con 

otra Convenc16n en q~e sea parte uno de dichas Estados¡ 

" e) '-xcluir otros derechos y garantías que son inheren­

tes al ser humano o c¡ue se derivan de la forma democráti­

ca representativa de gobierno, y 

• d) t'.:xcluir o Umi tat el erecto que puedan producir la 

Oeclaraci6n Americana de Derechos y Deberes del Nombre 

otros actos internacionales de la misma naturaleza". 

•Les restr1ccicnes pt!rmitidas, de acuerdo con este 

Convención, al goce y ejercicio de los derechos y liberta­

des reconoci:laa en le mismB, no pueden ser aplicadas sino 

conrorme a leyes que se dictaren por rezones de interés ~ 

neral y con el prop6sito para el cual hen sido estableci­

das". 

El objeto del artículo i.o de la Convención, es la protección el derecho e 

le vide. Le epllcebilidad de le pene de muerte en el contexto interamericano ti~ 

te e persones que, en elmomento de le comisión del delito, tuvieren menos de die 
ciocho años de edad o más de setenta, ni se le aplicará a lee mu¡jerea en estado­
de gravidez. 6.Tode persona condenada e muerte tiene derecho a eolli:ltar la amnis 
tia, el indulto o le conmutación de le pena, los cuales podrán ser concedidos eñ 
ta~oe los c11eoe. No se puede aplicar le pene de muerte mhmtree la solicitud es­
tl! pendiente de decisión ente autoridad competente". 
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ne une tendencia limitativa en cuento el ém~ito de este pene, en su imposici6n o 

en su apllcec16n. En primer lugar, tiene que ser u!"e pene conforme e un procesa 

legal, tiene limitaciones también en cuento al género de delitos que pueden aca­

rrearle (artículos 4.2 y 4.4). SelÍmita también en cuento e las persones e quie­

nes puede eplicérsele (artículo 4.5). Esto revele el prop6sito de imponerla s6lo 

en casca excepcionales. 

Loe artículos 4-~2 v- 4.J que - Si;: -r"ef.~e~en a su ne establecimiento ni rest~blg 

cimiento, se dirigen e ponerlf?~un_-.l'ímite-.-de~initivo. La errediceci6n, además de 

ser convencional, es un sent~miento generalizado en los t.stados Americanos (pá­

rrefos 4?, 51 - 54 y 5?) (?O). 

Este interpreteci6n se confirma con los trabajos preparatorias, ya que le 

propuesta de varias delegaciones pare que se prosctibiera le pene de muerte de 

modo absoluto, aunque no alcanzó le mayoría reglamentaria de votos afirmativos, 

no tuvo un solo voto en contra. Este sentimiento de supresión se encuentra tem-

bién en le declaración que, en este sentido, presentaron 14 de les 19 delegacio­

nes participantes ante la sesión plenaria de clausure. Párrafo 58 (71). 

b).- Diferencias entre el 4.4 y el 4.2 de lo Convención. ~ué implica une r~ 

serve el 4.4 en los términos de este consulte. La Corte establece que embaa tie-

nen un propósito diferente, ya que el 4.2 establece un limite definitivo e le p~ 

ne de muerte pare toda clase de delitos hacia el futuro, es la prohibici6n de e~ 

tender le epliceci6n de la pene capital. El 4.4, en cambio, proscribe le dicha 

pene oere los delitos políticos y comunes conexos con ellos, que obviamente se 

refiere e los que estuvieren sancionados con la pena de muerte con anterioridad, 

ye que pera lo futuro se eplicer!e el 4.2 (párrafo 66). 

Es por ello que se entiende que une resElrve el 4.4, se refiere e6lo e le CA 

(70). Oc-3/63 "hestricciones ••• •. Págs. 23 - 25 y 32. 
(71). Ventura Robles; Zovetto G. Cp. Cit. Págs. 124 y 125. 
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pecided del Estado pare aplicar la pena de muerte a dell tos poli ti coa o conexos 

a ellos Que Yª. le tuvieren con anterioridad, puesto que pare conservar e~.· der~~ 

cho e imponerle e nuevos delitos, tendría que haber hecho reserve el 4.2 •. le re­

eervB no puede hacerse extensiva pues, como ye se he analizado, emb~~- ~,isPoBlci.2, 

nea tienen propéeltos dHerentee (párrafos 69, 70 y 71) (72). 

c. Sentido de la 8o1n16n. 

Asi, en respuesta e le pregunta : 11 lPuede un gobierno aplicar le cene de muf!:. 

te e del1 toe pera los cueles no estuviese contemplada dicha pena en su leg1sla­

c16n interne, el momento de entrar en vigor pare ese Estado le Convención Ameri­

cana sobre Derechas Humanos?", la respuesta qua de la Corte es: 

•PRIMERO. Que le Convenci6n prohibe absolut6mente la extensi6n 

de le pena de muerte y que, en ccnsecuencia, no puede el ga-

bierna de un Estada Farte aplicar la pena de muerte a delitos 

para las cueles no estaba conter:iplada anteriormente en su le­

gislaci6n interne". 

En respuesta a la pregunta: "lPuede un Gobierno, sobre la base de una rese.!: 

va hecha el momento de la ratificEción al artículo 4.4 de la Convención, le~is­

l<:i:- cton poti Lt!riorielad e la entrada en vigor de la Convención imponiendo la pena 

de muerte e de U tes que no tenían ese sanción cuando se efectú6 la ratificaci6n?: 

le respuesta ru~: 

"SEüur.;oo. Que una reserve limitada por su propio texto al ar"' 

t!culo C..4 de la Convención, no permite el Liobierno de un E]. 

teda Parte legislar con posterioridad nera extender le apli­

ceci6n de la pena de muerte respecto de ddi tos para loa cul! 

les no estebe contemplada anteriormente". 

(72). Ventura Robles¡ Zovatto G. Op. Cit. Págsl 116 y 117. 
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D. Op1ni6n separada del luE!z Rodolfo E. Piza lscelente. 

El juez Piza Escalente seiial6 que, aún cuenda E!Ill!I unánime con el sentido de 

le o¡ii16n, tenía algunas observaciones que hacer, que podemos resumir de le si-

guiente manera: 

1. El artíci¡la 4.2 de le Convención proscribe de modo absoluto le aplica­

ción de le pene de muerte e toda clase de de U toe para los que no estuviere- pre­

viemente previste por le legislación del ·Estado en cuestión. 

2. El articulo 4.4 de la Convención proscribe su eplicec16n a los delitos 

polfticos y a los comunes conexos con los políticos, aún si ya le tuviesen pre­

viste con anterioridad. 

J. Una reserve el 4.4 sólo tiene el efecto de excluir pafia el Estado reser4!1 

vente le prohibición de eplicet la pena de muerte e delitos poli tices o conexos 

con los políticos ¡:are los que la tuviere previamente prevista por su legisle­

ci6n, pero na la prohibici6n establecida en el 4.2 de extender en el futura di-

cha pene e nuevos delitos de cualquier naturaleza que sean. 

4. La reserva del gobierno de Guatemala al ratificar la Convenc16n s6lo 

exceptu6 de las obUgeciones asumidas por ese país le prohibic16n de aplicar le 

pene de muerte a delitos comunes conexos can los políticas_ para-los ·cuaies._ye t.!:i 
viere prevista esa pena con entericridad, y na puede ese gobie~o--i~vocar"-ter-r!.' -

serva pare extender su epUcación a nuevos delitos de cualquier nat~r~~~~~ Q~e 

eeen (73). 

E. Efecto de la Opini6n Consultiva. 

. --·'·'·,··. 
Una muestre de la trascendencia que puede tener une flpini~n · C~~:sul ti va,- .ea 

que el nuevo aobierno Guatemalteco he retirado Formalmente su reserVa ~~ 4.4; 

mas aún, durante una visite a le Corte en Neyo de 1986, el Presiderít_e Viíiicio.C!. 

(?3). Oc-3/83. "Restricciones ••• 11 • Pág. J?. 

·-----·..-,~~---··---------~ -------
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contenciosa de 18 Corte. (74). 
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4.5. Oc - t,/84. 19 de Enero de 1984. 11 Propuest8 -de ma1iiricBc16~ e le 

Const! tuc::.6n Poli tic a de Costa Rica relacionada con le netureifzac16n" • · ( Art!Í::u-

los 17, 20 y 24 de la Convenc16n). 

De acuerdo el articulo 64.2 de la Convención, Coste Fcica'"P~i:di6 ·1a aPi~liui . . 

sobre la compatibilidad de une propuesta de ley interne relati~a a·. la na-c1011_el1-

ded, con los tretedos internacionales emericenos sobre derectios-hum·anoe. (75). Le 

solicitud tenia un alcance importante ye que de aprobarse fe propue~te c-~~bier!e 
las condiciones pare adquirir le nacionalidad. 

Le precedió une solicitud en el mismo sentido formulada por una Comis16n E,!!. 

oeC:ial integreda por la Asamblea Legislativa, que prese.ntaba defectos formales. 

Fara enmendarlos defectos, el gobierno presentó esta solicitud el B de ~gesto de 

1983. 

En ello, hada la aclaración de que sólo se había rendido el criterio de 

sus firmantes, no el de la Asamblea Legislativa que no había conocido de dicho 

dictámen ni el del Poder Ejecutivo, que no tiene intervención en el proceso de 

las r~rormas consti tucicnales sine de.:.oués de que han sido aprobadas en la orim!!_ 

re legislatura (artículo 105 de la Consti tuc16n PoH tica de Costa Rice). 

Se presentaban excusas por no haber seguido el procedimiento formalmente, 

el gobierno aclaraba que su intervención tenía el propósito de facilitar la obt'!! 

ci6n del criterio de la Corte sobre una posible refürma constitucionel que iba a 

discutirse en el plenario de la Asamblea. 

Les disposiciones de les que se solicitaba se en ali zara su compatitiilidad 

(74). Thomas Buergenthal. "Introduction end Updating". Lii Corte lnteramericana re 
Derechos Rumanos. sen· José, Coste Rica, 1986. Pág. 18. 

(75). Gros Espiell, Héctor. EBtudios sobre Derechos Humanos. . t:ditoriel 
Jurídico Venezolana. Venezuela. 1985. Pág. 219. 
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eren los articulas 14 y 15 de le Consti tuc16n de Coste Rice en su estado actual, 

as! como les reformas propuestas por la Comisión Especial de le Aeemblee LegielJ! 

tive el 22 de Julio de 1983 que conaistian fundamentalmente en aumentar loe reQ':!, 

sitos que se sollciteban pera ser nacional por neturel1zeci6n, así como los ert.!, 

culos 17 1 20 y 24 de le Convcnci6n. 

Le conslderec16n de le propuesta se comenzó en el Tercer iJeriodo Extraordi­

nario de Sesiones de la Corte (76) y la opini6n se emiti6 en el Noveno Periodo '!, 

dinerio de Sesiones. 

4.5.1. Aspectos Procesales. 

A. Le función consultiva según el artículo 64.2. Requisitos de edmisiblll-

~-

Este solicitud ful! le primera que se pre-S~Ot6 con base en el ~rticulo 64.2, 

lo que llevó a le Corte e considerar e9Pectas sobre le edmisibilided en estas C,!! 

sos (párrafo 12) (77). 

Coste Rica, cama Estada Miembro de le úEA, está legitimada pera sadiciter 

opiniones cansul tlves can base en- el articula 64.2 (párrafo 10) (78)., Sin embar­

ga, el problema procesal c;ue se plente6 fué le edm1slb111ded de une consulte re.!!. 

pecta e un proyecta de ley y no une ley vigente. 

B. Pasibilidad de gue un proyecto legislativa sea obleta de une solicitud 

Le Corte ccnsider6 que interpretar el artículo 64.2 en el sentida de que se 

refiere solamente e leyes vigentes, hería que las Estados no pudieren solicitar 

opiniones consultivas sobre proyectos legislativos. Las t:stedos tendrían que CU!!!. 

plir todo el proceso de derecha interno pare le formación de las leyes, antes de 

poder solicitar le opini6n de la Corte sobre su compatibilidad con las ordenemllf.!. 

(76). Informe Pnual de le Corte, 1983~ Págs. 11, 53 1 54 y 56. 
(77). Ventura Robles¡ Zovetto G. Op. Cit. Pág. 57. 
(78). Artículo 64.2: "2. Le Corte, e solicitud de un Estado Miembro de le Drgani 

zac16n, podrá darle opiniones acerca de le compatibilidad entre cuelquierB 
de eue leyes internes y los mencionados instrumentos internecioneles11 • 
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tos lnternecionalee sobre derechos humanos, la que serle en cierta forma forzar 

o dicho gob1erno e violar le Convenc16n, edoptendo, y posiblemente aplicenda, 

une medida legislativa 1ncompet1ble, pera luego pedir la opin16n de la Corte te­

niendo que esperer el tiempo necesaria después de la consulte pare poder abrogar 

o derogar le norma, al resultaba lncompetible .. 

Este criterio no ayudarle a dar efecto e la norma, además de que limitarte 

indebidamente el servicie consultivo de le Corte. 

El Tribunal aclare que "eu competencia cansul ti va es de naturaleza permis1-

ve y comporte el poder de apreciar sl le!i clrcunatencias en que se basa la peti­

ción ~en teles que lleven a no dar une respuesta", por la que caneldera que cua!! 

do se le presenten propuestas legislativas, cfebe det~rminer s1 el crop6s1 ta de lJ 

aallci tud es ayudar al Estado solici tente a cumplir mejor sus obligaciones lnte.t 

neclanelee en meterla de derechos humanos. Este debe hacerle cuidadosamente, a 

fin de que su jurisd1cc16n consultlva no se utilice como instrumento de un deba­

te pol!tlco para afectar el proceso legislativo interno, lo que afectaría el pa· 

pel que desempeña dentro del Sistema Intentmericeno (párrafos 13 - 16, 18 'V 26 -

29) (79). 

i.. 5.2. Fondo del Psunto. 

A. Métodos y regles de lnteroretaci6n. Diferencies entf'I;! pl a1·dculo 64.1 

64.2 de le Convención. 

Laa métodos y reglas de interpretac16n qu utiliza en esta ooin16n siguen 

siendo los de la Convención de Viene que ye hemos analizado anteriormente. 

En cuanto e la dlst1nct6n entre embaa párrafos del articulo 6'4, aeñele que 

la d1ferencia entre pedir una apini6n sobTe'.! la interpretacl6n de un tratado o 

de compet1b1l1dad de leyes internes es sólo de prodedlmiento puesto que en este 

(79). Nieto Navle, Rafael. Op .. Cit .. Págs. 11? y 119. 

\ 
\ 

\ 



129 

último !'1º ee _nefeelten loe puntos de viste de loe otros Estados, par lo que ee 

deja a la Corte ampl1 tud de cri ter lo (párrafos 17 y 20 e 24) (80). 

B. El derecho e le neclonallded. 

e).- Naturaleza. La necionelided debe considerJirSe como un estado natural 

del ser humano, parte de su cepecided no s6lo politice sino c_lvll. Por ello, BU!!. 

que se he establecido que su determinación y regulec16n es competencia de cede 

Estado, le evoluci6n de la meterle demuestre que el derecho internacional debe 

imponer l!mi tea e le diecrec1onal1ded de los Estados, por trQteree na de une gr.!! 

ele que concede sino de un derecho humano (pérrero :32). 

Este idee le encontremos reconocida por verlos instrumentos internBc1onalee, 

por ejemplo, la Declereci6n ~ericena de Derechos tiumenoe, en su ertículo 19 que 

seMela que ~Toda oersona tiene derecho a le nacionalidad que legalmente le corrl!! · 

pende y el de cambiarla, si esi lo desee, por le de cualquier otro peis que estf! 

dispuesto e otorgársela ", le Declaraci6n Universal en su articulo 15 se ocupe 

también del tema de la nacionalidad, y el artículo 20 de le Conuenci6n Americana 

establece: 

"l!r!!s..ulo_ g,o. 
11 ~e.!ef_h.2, .! !e_n.!ClO!!.Bli&e& 

•1. Toda persone tiene derecho e une nec:1onal1ded. 

"2. Toda persone tiene derecha e le nacionalidad· del Es­

tado en cuyo territorio nec16 si na tiene derecho e 
otra. 

"3. A nadie se privaré erbi treriemente d~ su nacionali­

dad ni del derecha e cambiarle." 

Sei'iale también le Corte que le nacionalidad puede considerarse coma "el u!n, 

culo jur!dico-palí tico que liga a une persone con un Estado determinado por me-

dio del cual se obliga con él en relaciones de leal ted y fidelidad y se hace e-

(SO). Nieto Nevis, Rafael. Gp. Cit. Pág. 117. 
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creedor e su protección diplomática". Le apetridia ha sido uno de los grandes 

problemas humanos, pr1nc1palmente en luropa, desde les grandes expulsiones dura!!. 

te les guerras de tellg16n y he preocupado enormemente e los Estadas Americanos. 

Ln meyorie de loe Estados han establecido sistemas pare adquirir le nec1of1A 

lidad cuando no se tiene por nacimiento, pera lo que soliciten ciertos requisi­

tos (pérrero 35). Como son los Estados quienes establecen esta pos1b111dad 1 es 

légico suponer que les requisitos de natural1zac16n dependerán del derecho inte_;: 

no en primer lugar. Son los Estados quienes conocen sus propias necesidades, y 

de ah! surgiré el greda de diflculeted que establezcan pore le edquls1c16n de le 

neclonelided después del nacimiento. Como las necesidades son variables, es obvb 

que les condiciones pare edqu1e1c16n de nacionalidad pueden también ver! ar res.fi:P 

tringiéndolee O ampl16ndolea (párrafo 36} (81). 

Loe ert!culos 19 de le De:lareción y 20 de la Convención Americana, derinen 

le nacionalidad por el jus so11, sin perjuicio de reconocer que los Estados tie­

nen competencia u are establecer sus raquis! tos. Algunos de ellos se inclinan por 

el jus ssngulnls o combinan esos cr1ter1C!'t incluso con el concepto del domici-

110 (82). 

b).- Doble .,qpo:!-=::t:::: =~ et1te derecno. En el articulo 20 de le Convención, se 

manifiesta un doble aspecto: por una parte, el derecho e la nec1onal1dad s1gn1fJ. 

ca dotar el 1nd1 viduo de un mínimo de amparo jurídico en les relaciones 1nterne­

clonelee, al establecer, e trav~s de la nacionalidad, su vinculación con un Est.!!. 

do determinado. 

El otro aspecto, es proteger al individuo contra la privei:i6n de su naciDnJ! 

lidad en rorma erbi trarte, porque se le privarla con ello de le totalidad de sus 

derechos pol!tidos y de aquellos derechos civiles que se sustentan en le necion.!. 

(e1}. Ventura Fcobles¡ Zovatto G. Op. Cit. Págs. 125 - 127. 
(B2). Nieto Nevis, Raf'ael. Op. Cit. Págs. 137 - 139. 
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l!ded del individuo (párrafo 14) (83). 

c. Ceso particular de Coste Rice. 

. . 
le reforme propuesta en Costa Rice se refiere e restringir. les .cDnrJiciones 

pare adquirir le nacionalidad casterricense por.naturelizeci6n,:. pero no .. ª c~nce­
lerle e ningún ciudadano en el prRsente, o e prohlbtr -~1-.de_r~c~o-·e~-Camb~érl~, pa." 

lo que la Corte no consider6 que estuviera en formel_-c:on~Í'~~i~~¡·~n-'-C-~r1 ·a¡ art!c!:!. 

lo 20 de Le Convenc16n (párrafo 42). 

Le Corte hizo la confrontación entre le Cosntituci~n· y~~e:O~il y.·~~1- pi'?yecto 

de reformas, llegando e le conc:lusi6n de que sólo se pi:et~ndía-·0-em-pü.er--lo-s -rei:;u,! 

sitos pare adquirir la nec:!onalidad costarrict:'nse cuBñi:io no--~~~-"'~!er~e en forme 

automática por el matr1mon1o.(8'f) (pátrafos 44, 45 y 128) •.. N.o va en contra del 

artículo 20 de la Convención puesto que no produce. apat~idia. 

o. La r11scrim1nación. 

De acuerdo al artículo 1.1 de la Convenci6n, se podría establecer el princ.!. 

pie de que todo tratemiento que ouede ser considerado discriminatorio respecto 

del ejercicio de cualquiera de los derechos garantizadas en le Convenci6n es 

~ incompatible con la misma. 

El artículo 24 de le Canvenct6n se refic:-c iJ la igualdad ente la ley y, BU!!, 

qLJe no se refiere específicamente a le discriminación, r~i tera en cierta forme 

el princinio establecido por el artículo 1.1 respecto a que los derecho& y gere!!. 

tías estipulados por la Convención se ext1"'nr1en el derecho interna:.. de los Esta­

dos Partes, de tal manera que es posible ccrtluír que los Estados se hen comprcm.! 

tldo e no introducir en su ordenamiento juri1ico regulaciones discriminatorias 

en cuento a la protección de le ley. 

Le noción de igualded se desprende de la unidad de naturaleza del género h,!! 

(83). Ventura hables¡ Zovetta G. Op. Cit. Págs. 127 y 128. 
(84). Constitución vigente, artículo 14: "Son costarricenses por naturalización: 

5.Le mujer extranjera que al cesar con costarricense pierde su necionalidst 
o que manifieste su deseo de ser costarricense". 
Proyecta de Reforme: Artículo 14: "Son costarricensee por natural1zaci6n: 
4.La mujer extranjera que el casar con costarricense pierda su necionalidst 
a· que luego de estar casada dos años con costarricense y de residir por el 
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meno y es inseparable de le dignided eepe~iel de la persona. Por ello, es in CD!!!, 

pet1ble toda e1tueci6n que, por considerarlo inferior, lo trate conhostilided- a 

de cualquier forme lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen e quig 

nea no se consideren en s1tueci6n de inferioridad. No es admisible .creer difere!!, 

eles de tratamiento entre seres humanos, que no correspondan e su única·e idént!_ 

ce naturaleza. 

Sin embargo, y puesto que la igualdad y la no discr1rn1nac1!Ín se de::iprenden 

de le idee de unidad de di9nidad y naturaleza de le persone, le Corte concluye 

que no todo tratemlento jurídico diferente es discrimlnetoria 1 porque no toda 

discrim1nec16n de trato es ofensiva por si misma de la dignidad humane. 

Le Corte no deecribi6 le discriminación ni en términos generales, ni respe.E, 

to de la discriminac16n legal, s6lo puntuaUz6 en el caso de esta últime que ese 

"esencial unidad y dignidad de la naturaleza humana 11 es le Que unida a los 11 lmp]. 

retivos del bien común", permite apreCier en ceda caso si existe o no discrimln.!!, 

c16n. As!, podría hablarse de necesarias distinciones derivedes de desigualdades 

de hecho, como legitimas en el ámbito de la arotecci6n de los derechos humanos, 

y dejar el término "diecrimineci6n" pare los casos en los que la diferencia de 

tratamiento que tlé un Estado t:t 11:u:1 ¡:.a:rE.ona& no c:bc::!c:.:::J n l~ rezón o e lB jueti-

ele, ataque la unidad e d!gnided de la neturaleze del ser humano o se enfrente 

el bien común (pérreroa 53 e 58) (85). 

e).- Ceso de Coste Rica. Tanto 21 Froyecto como el texto constitucional Vi5. 

gente en Costa Rice, contenian diferencias de tratamiento en cuento e las condi­

ciones de adqu1slci6n de nacionalidad costarricense por naturel1zeci6n. Los pá­

rrafos 2 y 3 del articulo 14 del Proyecto establecien plazos distintos de resi­

dencie oficial como requisito para la edqu1sic16n de le nacionalidad, según el 

mismo periodo en el pe{s manifieste el deseo de adquirir nuestra necionelided". 
(65). Nieto Navla, Rarael Op. Gl t. Págs. 137 - 139. 
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aspirante tuvi.era.'a no lá naci_or:rnlided pOr ~Bci~l~nto-de 11 ~'tros,paÍsee centroem.!! 

ricenos·~ Eepena· o Iberoamérlca". También, en ·el· coso que .Ye hemos mencionado, se 

refer!e e le iieCionalidad de le "mujer extranjera" (párrafo 52) (86). 

Se he· dicho también que se reconoce a los lstados, en este caso e Costa Ri-

ca, el derecho que tienen pare señalar los requisitos necesarios pare adquirir 

la nacionalided, aei como el de modificarlos de acuerdo a sus necesidades(párre-

fo 59). Le Corte considere, de acuerdo e ello, que no es contrario e le natural.[ 

y fines del otorgamlento dE! la nm:ional!.dact, focilitorlc en fo\.'or de los cen-

troemericenas, espef\oles e iberaemeric:enos, yq que objetivamente, ellas tienen 

con loe costarricenses lazos hlst6ricoe, culturales y espirituales máe estrechos 

que el resto de los extranjeros; eso hace presumir eu más scmcille y rápida in-

corporec16n e la comunidad nacional, aei como su idcntlf1cec16n con lee ereen­

cies, valores e insti tucicnes de la tradici6n costarricense, que el Estado tiene 

el derecho y el deber de preservar (párrafo 60). 

Le Corte eclere que en este 1nterpretaci6n no debe verse le eprobeci6n e le 

tendencia que existe en algunos neises e restringir exagerada e injustificadame.!l 

te el ámbito de ejercicio de los derechos politices de loe naturalizados, ye que 

esto si constituye discrimineci6n por el lugar de nacimiento, que tiende a crear 

En el proyecto de reformes, se introducen otros requisitos; ccim_o su erticLi­

lo 15 que pide se demuestre saber "hablar• escribir y leer" el idioma español. 

Le Corte consi:!era que aún cuenda esto no puerje cansidererse irrez~nebl.e o inju!! 

tificedo 1 si puede ser objeto de jUicios subjetivos o erbi tre~ios al momento de 

apreciar los exemenee y constituir, de hecho,. instrumentos de Pol!ticas diScrim!. 

notorias ·(párraro 63). 

(86). Ventura Hables¡ Zovetto G. Op. Cit. Pág. 135. 



134 

La propuesta que se rertere e la reforme del párrafo ~4? del erticul~ 14 

que dice que edqutririe la naciona~idad ccsterricenee 11 10 .mujer-eatrenjere que 

el cesar con costarricense •••" puede ctinsiderarse que hace un-a dietlnci6n entre 

hambre y mujer como consecuencia del vínculo conyugal. 

Esto ha si':lo ye abordado en otras convenciones, por ejemplo, el Convenio de 

Montevideo sobre la Hecionelided de la Mujer (26 de Diciembre de 1933) que esta­

blece en su articule 1: "No se harlí dietinc16n alguna, basada en el sexo, en met!_ 

ria de necioneUdad, ni en le legislación ni en le préctica 11
• La Lleclarac16n Am~ 

ricnno en au erticulo JI señelc tc~tJ!én que : "Todas las persones son iguales ª!l 

te le ley y tienen los derechos y deberes consegredos en este Declarec:ión sin 

distinción de reza, sexo, idioma, credo ni otra alguna", y por Último el articu­

la 1?.4 de le Convención Americana: "los estados Partee deben tomar medidas epr.Q. 

piadas pera asegurar le igualdad de derechos y l¡i adecuada equivalencia de res­

ponsabilidades de los cónyuges en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y 

en cesa de discluci6n del mismo •••" (pérrefo 65). 

En consecuencie, la Corte interpretó que na se justificaba y debía ser con­

siderada como discriminatoria, la diferencia que se hada entre los c6nyuges en 

el artículo 14.4 del Proyecto en rezón del matrimonio, y señaló que debería ref~ 

rirse e "persono extranjera" y no "mujer extrenjere11 (párrafo 6?) (8?). 

E. ~2ntldo de la Goinión. 

Ea asi como a las preguntes específicas planteadas par el gobierno de Costa 

Rica: 

1. "lSe afecte en alguna forme el derecho de toda persone a tener une nac:i.Q. 

nelided estipulando en el artículo 20 1 párrafo 1a de la Convención, con les madi 

ficeciones proyectadas e loe artículos 14 y 15 de ~e Con~tituc16n Politlfe?•. 

(8?). Ventura Robles; Zovetto G. Dp. Cit. Fligs. 129 y 135 e 1.39. 
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2. 11 lEs coin~Utible le reforme propuesta el inciso 4 del articulo 14, según 

el texto propuesto en el dlctémen, con el articulo 1? pÍ!lrrefa 40 de' le Conven~ 

c16n, ea cuento e le igualdad entre loe c6nyugest: 

La Corte responde: 

"PhlMLRO. Que el derecho e le neclonellded reconocido por el 

articulo 20 de le Convenci6n, na:·eat·á lnvolucr~do en .~l ~r2. 

yecto de reforma consti tuclor:'IB)., objeto de la presente con­

sulte. 

"t'.n rclocidn con los articulas 24 y 1?.4 de la Convenc16n: 

"SEüUNDü. Que no constituye discrim1nac16n contrarie e le 

Convención estipular con1ic1ones preferentes pare obtener 

le nacionalidad costerricense por naturalización en favor 

de los c~ntroamericanas, iberoamericanos y españoles, fren-

te e los demás extranjeros. 

"TEñCCRO. Que no constituye di scrimineci6n contraria a le 

Convención llml ter ese preferencia a los centroorner.ican_os, ·­

iberoamericanos y esnaí'l•JlEs nc.r naclt!iiento. 

"C:UAHTO. Que no constituye, en si mismo, discrimineci6r\ ,cDn­

trarie e le C:onvenc16n agregar los requisitos .del ertic'úlo 

15 d~l proyRcto, oara le obtenc16n de le nacionelidad cost!!_ 

rricenee por neturali2ac16n. 

"QUINTO. Ci.ue s! constituye d1scr1minec16n incompatible con 

ios articules 1?.4 y 24 de la C:onvenci6n estipular el el a.r. 

tículo 14.4 del proyecto condiciones preferentes pera le ".!!. 

turelizeci6n por cause de matrimonio e favor de uhc s6lo de 

los cónyuges". 

Es interesante eef\eler que, respecto a este opln16n, el juez Thomes Buerten. 
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tal sefteló en Su··aPiiilón disidente que encontraba una 1istinc16n i~·razo~éb1e· .. ba..;· 
.· ' .·. ,. ,_ '· ·:.··.·-· .·" 

a8da· en ·1a neclonelidej. por nacimiento y por naturel1zec16r:i é~ el ·P~~yé~to ·-d~ r~ 

ror~e. const1tUcionel de Coste Fi.ice y opln6, por conSiguiente, ·:que ·e-re -Ciie.CI-.11iiini 

)<<· 
·,lt.6. - Oc ~ ~:/BS. 13 de ~ovicmbrc de 1985. "La coi·cg1-áci6n:·-éblfQ3tlir·ra ~- · -

de ?eriodlstes" .. (i!rt!culos 13 v 29"de le Convención). 

El gc:Jiernc:: de Cesta Hica r.:e:Hante cor:;un1c:ac:16n del 8 de 'Julio ·de 19as, ··sa--· 

licl t6 le opinión consul ti ve sobre le 1nterpretaci6n de los artículos 13 y -29 de 

le Convenc16n en relec16n con la calegleción obl1gatorle de los .oerlodistes y de 

le Ley 4420 del 22 de Septiembre de 1969 ("Ley 13rgán1ce del Colegio de t-crlod:is­

tes de Coste Rice"). Según decleracidin ex;lrese del gobierno, se olanteaba esta 

solicitud en cumplimiento de compromisos con le Sociedad lnteremericene de Prenm 

(89). 

Le materia del ceso ere que sn:.PHEN SCHMIOT, norteamericano, hebie ejercida 

el periodismo en Coste Rica sin ceñirse e lo estipulado por la mencionada ley, 

por lo que f'u~ condenado a tres meses de"prisión, pena que le f'ué suspendida. 

El ceso llegó e la Comisión de Derechos Humanos, la que por Resolución 17i6't 

PeriOdistes de Coste Rice, esi como les normas QuP. la reglamenten y la sentencie 

dictada por la Sale Tercera de le Corte Suprema de ::'Justicie de le República de 

Coste Rice del 3 de Junio de 1983 por la r¡ue se condenó al Sei'\or Schmidt a 3 me­

se9 de prisión ::ior ejercicio ilegal de la profesión de periodista, aai como loe 

demés hechos estebleciiias le petición, no constituyen violación del articulo 

13 de le Convención". 

Cae). Nieto l\ievia, H.ef'eel. Op. Cit. Pág. 152. 
(89). Centro de Investigación y Actividades Culturales de le Asociación del li­

bro Libre. "Le Colegieci6n Obligatoria de Periodistas". El Bensemiento Ben 
treamericeno.San Joei!, Costa Rice, 1986. Pág. 31. 
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Le Sociedad lnteremericene de Prense, el na tener opacidad pera hacerlo, B!!, 

licitó el gobierno de Coste Rice que formulare le consulte e le Corte y dicho g~· 

blerno, en une ectitud Que a criterio de le Comie16n "enaltece su pooic16n moral' 

accedi6 (90). 

Se recibieron observaciones escritas par parte del gobierno de Coste Rice 1 

le Comisión y el Comité Juridico Interamericano. Como amici curiee se recibie­

ron observaciones de le Sociedad lntereme.ricane de Prense (SlP), el Colegio de ¡. 

Periodistas de Co6ta fiice, el U.orld tJress Freedon Corr.mittec, el Internetional 

Presa Institute, la Newspaper Guild e lnternationel Associetion of Broedcesting; 

le Americen Newspeper Publishere Aseocietion, le Americen Society of Newspeper 

Editare y le flssociated 1-'ress~ la Federeci6n Latinoamericana de F-eriodlstas, le 

lnternet1onel League fer Humen Hlghte, el Lewyers Committee· fer Human Rights, el 

Jlmer1ces ll!etch Commi ttee to Protect Journel1sts. 

Le consulte combinaba aspectos relacionados con los párrafos 10 y 20 del B!, 

ticulo 64 de la Convención, por lo que le Corte re'sclv16 separar embos procedi­

mientos, pues mientras el primero 1ntere&e a les Partes de le CEA en generql, el 

segundo se relacione esoecielmente con le RepÚblice de Costa íl1ce. 

Por ello, se celebraron dos audiencias pÚbl1ces, le primera el 5 de Sept1e!!!, 

t:Jre de 11?P.5 respecto el 64.2, pera que le Corte reunirle en ~u 13er. Perido Ordi-
---- - -- - -

nerio de Sesiones escuchare las opiniones. del Colegio de Periodistas y de le Sa-

ciedad lnteremericene de Prense sobre la compatibilidad de le Ley 4420 con los 

articules 13 y 29 de le Convé~ción. ·L:e· segunda, el B de Noviembre de 1965, pare 
; . ' 

tratar sobre el articulo 64.1;·· en "cu'anto· e le pregunte general. 

(90). Nieto Navte, Rafael •. o~<c{{ P&g. 119. 
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4.6.1. Aepectoe Procesales. 

A • .Pdm1slbll1dad. 

e).- Diferencia entre los rárrefos 1D y 20 del articulo 64. Casos en 9ue le 

Corte pue'1e abstenerse de rendir una Cpinián Consut11va. t::n términos generales, 

Costa kica tiene capacidad de solicitar opiniones consultivas respecto a embae 

párraf'c!! del ertículo 64 (91) y no hay rez6n' jur!dica que impida que ambos se 1!!, 

vaquen para fundar una misma solicitud (párrafo 16). 

Respecto al procedimiento que se había llevado ya e.nte le Comis16ra, -. ~e con­

cluy6 que la solicitud ente la Corte y el caso Schmldt son procedimie!ltos legelm 

diferentes, tomendo en cuente que la Convención: 11 al permitir e-loa~ Estados Mlem.­

broe y e los órganos de laOEA sollcl ter opiniones consultivas, cree un -ele tema 

paralelo al del artículo 62 y ofrece un método judicial de carácter consultivo, 

destinado a ayudar e los Estados y órganos a cumplir y e aplicar tratedos en ma-

terie dé defechos humanos, sin someterlos al formalismo y al sistema de sancio­

nes que caracteriza el proceso contencioso" (Oc-3/83 ''Restricciones a le pene de 

muerte" párrafo 4J). Ferc también he rec:mccidc que su com¡:1etencie consultiva es 

permisiva, pues seria inadmieible~une solicitud de consulte que tuviera por objg_ 

to desvirtuar un caeo contencioso (Clc-1/82 11 otros tratados" párrafo 31). 

Ea posible que frente e una Resoluci6n de la Comisión en que se concluya 

que ha habido una violación de la Convención, el C.stedo afectado pudiera inten-

ter la solicitud de opinión consultivo como medio para objetar la legalidad de 

lee conclusiones de la Comisión sin erriesgarse a quedar vinculado por una sen-

tencia, una posible estrategia que se utilizaría en detrimento de los derechos 

de las victimes de una violación. 

{9Ü. Articulo 64 Convención: -"1. Los l:.stados Miembros de la Clrgen1zeci6n podrán 
consul ter a la Corte acerca de le interpret2ci6n de este i¡:onvenci6n o de .Q. 
tras tratados concernientes e la protección de los derechos humEnos en loe 
Estedosllmericanos. Asimismo 1 podrán consultarla, en lo que lee compete, 
los 6rgenoe enumerados en el Capítulo X de le Certa de la CJEA, reformada 
por el Protocolo de Buenos Aires. 2. La Corte, a solicitud de un Estado 
Miembro de le Crganizeción 1 podrá darle opiniones acerca de la compatibil!. 
dad entre cualquiera de sus leyes internes y los mencionados inttrumentoa 
internacionales•. 
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Como le Corte lo hable ya determinado (Oc-1/62 párrafo 31) 1 la est1maci6n m 
la 1ntenc16n del Estado dependerá del ceso en, p~~ticuler, •. En éste casa, Costa R.!. 

ca hablo ganado el asunto ente le Comia16n por' lo' que no adquirirla ninguna ven­

taja legal el presentarlo a la Corte, por el con~re.riO, efectivamente su presen ... 

taci6n enaltecía su posición Mornl. Se tom~ron en-Cuente, ademés, los anteceden­

tes del gobierno de Costa Rice E!n la prcteccién·'tse-1os derechos f:undarr.?ntales .. 

(!ue el caso Schmidt no haya pasado ~ la Corte e9 e~:.;nto d1:1 la Com1s16n, co­

mo órgano de la Convenc16n encfrgedo de vigilar el correcto funcionamiento del 

Sistema. Como los individuos no oueden someter asuntos a la Corte, ésta conside­

r6 que debla edmit1rse eún hobiéndosele sometido por vía consultiva, ya que con 

ello no se eva~:Ha la comoetencie ccntencioea por na ser esa ls lntenc16n del Ee-

tado solicitante (nérrafos 16 y 21 a 23) (92). 

b).- Balo Qué c1rcunst;mcies ln Lomlsión diJbe !'Cfer1r- un e.e.So f\ lil Corte I!! 

teremericena r1e Derrc:hos Hume.nos. 

Le Corte dice que, aunque no se especifice por le Convt?nc16n ... en ~Ué.-Ci:!sos 

le debe se:r somet1cto un asunto por la Comisión, existen '!=1r¡;~nst~i:ii::1as en que·d!, 

be ria hacer5e al no lograr une solución emistosa,ccrr.o ~n el. _pre~~-nte,.· _pues.to que 

es un ceso Que plentea problemas le1Jeles controveraialeS .G'..l~··nO· t1ábíárj __ Sido ccn­

slrJer~~::;~ po.r la Corte .. Su trP.ml t!?_ an la jurisdicci6·~ -1nt~r~~~-d~--b'~·;;;-:_--~-ié~ fué 

objeto de decls1onea ju~icieles contr1JrHcioriaS 1 la cro~1a C~1f!1si6n no·~udo ale'!!. 

zar una decisión unénime sobre estos problemas jurídicos .Y eS-_úna:meteria que r!t 

viste especial importenc1o en el continente pues varice Estado~ ha~ adoptada, le­

yes perecides a las de Casta Rica (oárrefo 25) .. - (SJ,). 

(92). Centro de lnvestiged16n \J Pctlvidades Culturales. Op. Cit. P&gs. 31-34 y 31> 
(93). Nieta Navia, Hefeel. Op .. Cit. Pég. 120 .. 



140 

4.6.2. Fondo del Jlsunto. 

A. Lo libertad de uensemhmto y exnresión (articulo ·13· de la ConVendón llme 

.!'.!E.!!!!.!!)· ' . 
--- - -

e> • ..: E'l rJerecho en s!. tate derecho e_s _ aneliza~o :~~~au.stivefnente·~-por :__~~ C~.r. 
te. Al analizar el artículo 13 (94) se eefiala~On Í'-eS-ºdci-~-~-~¡-~-~~~t~~~s----~~é ~~~-o~ti~~º 

,_ . -

que son dar y recibir 1nformec16n, de manera que esti? 11 déreéhc- y Úbcrtad ·de.bUs-

cer, recibir y difundir 1nformac16n e idees de toda indofe 11 se entiende ·en un BJ! 

pecto individual y en un aspecto social. 

En su dlmensi6n individual, le libertad de expresión no se agota en el recE_ 

nacimiento teórico del derecho en particular, sino que co~nrrmde inseparablemen­

te el derecho e utilizar cualquier medio apropiado pare difundir el pensamiento 

y hacerlo llegar el mayor número de destinatarios. En su dimensión social, ee el 

medio pare el intercambio de ideas e informaciones y pera la comunicación masiva 

entre los ó&erQs hu;nanos (95). 

(94). 

(95). 

Artlculo 1J Convenc16n: "!libertad de pensamiento y de expresión: 1. Tdde 
persona tiene derecho a la Ubert2d de pensamiento y de expresi6n. Este dA 
recho comprende la libertad de buscar, ri:?cibir y difundir informaciont?s e 
ideas de toda Índole, sin consideración de fronteras, ya sea oralmente, 
por eser! to o en forma impresa o artística, o '1or cualquil"r nt.rt:i pri:?cc-j!.­
miento dP ~u <!l'.:!co::!.0:::-:. 
" 2. El ejercicio del derec'1o previsto en el inciso precedente no nuede es 
ter sujeto e oreuia censura sino a responsabilidades ulteriorr:s, las que -
deben estar expresamente fijadas por le lE?y y ser necesarias para aseguran 
e) el respeto a los derechos o e le re:putac16n de los demás, o b) la protec 
ción de la seguridad nacional, el orden núbl1co o la salud o la moral púb"ii 
ces. 
"3. No se puede restringir el derecho de ex;:iresión por vías o medios indi­
rectos, tales como el abuso de controlE!s oficiales o particulares de papel 
para peri6dicos, de frecuencias re'1ioel!?c~r!cü6, o ú~ enseres y aparatas 
usados en le difusión di? información o pal- cualesquiera otros medios enca­
minados e impedir la comunicación y la c:irculación de ideEJs y opiniones. 
11 4. Los espectáculos públicos pueden ser sometidos por la ley a censura 
previa can el exclusivo objeta de regular el acceso a ellos para la orate.E, 
ci6n moral de le infancia y la adole!EEncia, sin perjuicio de lo estableci­
do en el inciso 2. 
•s. Esteré prohibida por la ley toda propagtmde en feuor de la guerra y t.Q. 
de apología del odio nacional, racial o religioso que constituyan inclte­
cionee e la violencia o cualquier otra acción ilegal similar contra cual­
quier persone o grupo de aersonas, por ningún motivo, inclusive los de re­
za, color, fellgi6n, idioma u origen nadonal". 
Nieto Navie, Rafael. Cp. CH.Págs. 11.iO y 141. 
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Les dos dimensiones mencionadas de la libertad de expresi6n deben ser gere!l 

tizadas simultáneamente. No sería !!cito invocar el derecho de le saciedad a es­

tar informada verazmente, y fundamentar un régimen de censure previa eupueetame!l 

te destinddo e eliminar les inf'ormec:iones que fueren f'alsus e criterio del cen­

sor .. Tampoco sed.a admisible que, ~obre l<! bese del derecho o difundir 1nforma­

ci6n e idees, se constituyeren monopolios públicos o privados· sobre los medios 

de comunicacián pare intentar moldear la oplnián pública según un sólo punto de 

viste. 

Loa medios de comunicecián social son los que sirven pare materializar el 

ejercicio de le libertad de expresión, por lo que sus condiciones de funcionente'l.. 

to deben adecuarse e las requerimientos de dicha libertad. Fara ella, es indis­

pensable le pluralidad de medios , le prohibición de todo monopolio respecto de 

ellos y le garantía de pratec:ci6n a la libertad e independencia de los periodis­

tas (pár~efos 30 y 32 a J4). 

b).- hestriccianes e la libertad de !lensamiento y expresi6n ( 13.2, 13.3, 

13.4 y 13.5 de le Convención). Como la expresión y le difusión del penar.miento 

son indivisibles, las restricciones e los medios de difusión son también restri.s, 

clones e le libertad de expresión (96). 

El articulo 13 de le Convención 2dmite ciertas restricciones, pero se les 

señalen requiei tos de forme referidos a los medias a través de los cuales se ma­

nifiesten, y de fondo en cuanto a la legitimidad de los fines que pretenden el-

cenzarse. 

En principio, el abusa de le libertad de expresión no puede ser objeto de 

medidas de control preventivo sino fundf!mento de responsabilidad pera quien lo 

haya cometido. Pare que tal responsabilidad puede establecerse váUdcmente, se-

(96). Centro de tnvestigeci6n y Actividades Culturales. Op. Cit .. ..-ég. 37. 
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gún le Convención, es preciso que se reúnen las siguh:ntes requisitos: 

e) Le existencia de causales de res;Jonsabllided previamente establedldas. 

b) Le dertnición 0<prese y taxativa de eses causales por le ley. 

e) La legitimidad de loa fines perseguidos el esteblecerlas·y. 

d) (tue es'ea causales de respansebilidad sean necesaria'~ para·-e~~~u:rar: lo~·' 

lls!, es la ley la que establece las restricciot]ee 

~ ·_-:~~·'. .. /_ .- '>:.::.~- '_·:-> '.-.:. ' 

e les ro;rm•~~~e · d¡fusiÓ~, ·· 
mencionados fines. 

pero debe hacerlo de rcrma exprese. -o_-c:.-;-_ 

Le Corte aneliz6 la exnreeión "neceearias perB a~'~g~rerr~--.u-t~l~~-~-de :~~-- ei _'· 8,t 

tículo 13.2 de le Convención; pare ello, debe. consldererse-·cl- ~b~'e;t~::·.V::f~~~-~d~~.:>, 

tratado teniendo presentes los criterios de interpretaci6n result_a~-~.e_( ~.~~:j~~·j.!: 

t!culos 29 e y d y 32.2, así como lo señDiado en el 1-'reémbu_lo, ~~i:ide ~-io_s).BtadO~{ 

reafirmen "su prop6Sito de consolidar en Este continente, dentro dEl:·:c~ad~.C! de.-' .. 

las instituciones democráticas, un régimen de libertad ~ersonel,·.'~e justi~"iá' So _ _. 

ciel, fundado en el cespeto de los derechos esenciales del hombre•• C97L 
El articulo 13.2 debe interpretarse conslderan:::lc el artículo 13.3, qUe 

el más explícito en prohibir les restricciones e la libertad de expre~i_én :~eaiá!!. 

te "vies o me1ios indirectos enocminadcs a impedir la comunicaci6n y 0·1~ ~i~~I1i8.:.: .-­

c16n de idees y opiniones". También prchibe expresamente "controies parÚ~ulo­

res" que produzcan el mismo resultado .. Esto debe int.erpretarse de'. ac~e.~~º··~a-~· e.~· 
articulo 1 .. 1 de la Con1.1ención, y así, el Estado seré responsebli:: ó1·· ntf ·i-li!fi~~t·a-;· 
este derecho o el no garantiza que sea reconocida.-

Los lncisoe 4 y 5 del articulo 13 no son ~p~ic~bles .e_ le, Cons-Últe· y· P~~:,1~ 

tanto no se analizan (párrafos 35 e 41 y 47·.a 49) .. 

(97). Nieto Navia, Rafael. Op. Cit. P6gs. 138 y .141.: 
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e).- Diferencies entre el Sistema Americano y los Sistemas Europeo y lmlver 

sel en el tratamiento del teme. Reales de interpretación. La Corte Europea, el 

interpretar el artículo 10 de le Convención Europea, concluyó que "neceaarlea", 

sin ser stn6nimo de "indispensables", implica la existencia de una necesidad so-

cial imperiosa, y que pera que une restricción sea necesaria, no~es suficiente 

demostrar que sea .. útil, razonable u oportune 11 • Esta conclusión aolicade a la 

Convención Americena, sugiere Que le nece.sidad, y por ende, le legalidad de les 

restricciones o la liberted de cx .. reslón fundadas en el artículo 13.2 1 dependerá 

de que est~n orientadas e satisfacer un interés pública imperativo. Le restric­

ción debe ser proporcionada el interés Que le justifÍfe y ajustarse estrictemen'e 

al logro de ese leg!tir.io objetivo. (The Sunday Times Case. Euronean Court en Hu­

man Rights. Judgment of 26 April 1979). 

En la audiencia del B de Diciembre de 1985, Costa Rice planteaba QUE!' para b. 

terpreter la Convención J:rnericane como instrumento regional había Que temar en 

cuenta el Sistema Universal de Derech~s Humenos. Sin embargo, le Corte determin6 

que este método comoaretivo no pod!e emolearse nunca para incorporar a la Conve!!. 

ción criterios reEtrictivos que no se desprendieren directamente de su texto, 

por mas que estuvieran presentes en cualquier otro tratarte internacional, lo que 

se deduce rJel artículo 29 b rle le C::::nvcnclón ;;mericene. 

De manera que, si a une misma situación son aplicable5-la Co.nv~~Ció~ :llmeri'!! 

ne v otro tratado interneclonel, prevalecerá la norma m~S favor~ble .~_}a i:'".!rsona 

humana (párrafos 4.3 e 46). 

a. L..a colegieci6n obligatoria de periodist1!1s. 

Las infracciones al articulo 1.3, pueden presentar diversas hio6tesis en run. 

c16n de que conduzcan a la supresión de la libertad de expresi6n o s6la impli­

quen restricciones no permi tides. 

Un primer supuesta sería la supresión radical de la libertad de expresión, 
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que t1ehe lugar cuando por el poder público se· estáblecen medios. para impedir la 

libr~ circulac16n de informec16n, idees, opinionéa·:;~, ~~~~.i~i~;~--,s~·~l~n ejemplos 

de ello la censure previa, el sElcuestro o la p~ohÜ:i1.c16f1,di;:· PubtiCeciári~!'.'• y to­

dos los procedimientos que condicionen la expr~s-1~-~~-~ -{'.-~ :dlf~-~i-6-~; de 'lnrotfmc!ci6Í1 

el control gubernamental. La Corte ccnsider6 que 1~- ~Ol~gi~~:{~-n~;~119etorie de 

·periodistas no encuadraba en este supuesto. 

Una segunda hipótesis serie todo ecto del poder público que. implicara una 

restrlcc16n al derecho de buscar, recibir y difundir 1nformec16n e idees 1 en ma­

yor medida o por medios distintos de los autorizados por la ConVenc16n; indepen-

dientemente de que lt?s testric:ciones aprovechen o no el gobierno. 

La tercera hip6tesis consistiría en c;ue las violaciones se dieran sin le i.!! 

tervenc16n directa de la acc16n estetel. 

La colegiaci6n obligatoria de periodista tiene por efecto qUe la _re~ponse~.!. 

11ded de los no cole~iedos puede verse comprometida oi al ''difundir ·información 

e idees de toda Índole por cualquier procedimiento de su elección" in~eden lo 

que, según le ley, constituye ejercicio profesional del periodismo. 

Le colegiación envuelve una restricción al derecho de expresarse de los no 

colegiados, por lo que es nefesarlo scber si como rcstriccién tiene por objeto 

los flnee autorizados por la Convención (articulo 13. 2 Convención). 

Los argumentos sostenidos por el gobierno de Coste Rica Pare defender le l_g_ 

gitimidad de dicha instituci6n fueron que la colegiación obligatoria es el modo 

normal de crgenizer el ej~rcicio de las orofesiones en los distintos países que 

han sometido el Pt?rlodlsmo al mismo régimen y que leComiei6n 1 en la fieeoluc16n 

del ceso, sef\el6 que este tipo de reglamentaci6n ere imperativo de la seguridad 

sacie~ y garantía de una mejor protecci6n de los derechos humanos .. En este eent.!. 

do, el Colegio de Ferlodistes de Coste Rica destec6 que el requisito de le cole­

g1ec16n exiate en. las leyes orgánicas de todos los colegios profesionales, y le 
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f"ederec16n Letinoamerlcena de F-eriadistes, en su carácter de amicus curiee 1 sef\~ 

16 que algunas conatltuciones latinoamericanea disponen le colegiac16n obligato­

ria pare las profesiones que •ei'lele le ley, en une regle del mismo rengo formal 

que le libertad de exores16n. 

Otro de sus argum12ntos rué que le colC?gieci6n obligetnria persigue fines de 

utilidad colective v1ncula'1os en le ética y le responsabilidad profesionelea, 

op1ni6n sustentada tñmbién por une Hesolución de le Corte Suprema de Justicie de 

Coste Rica, en el sentido de que es necesaria en les profesiones liberales pues 

además del título, que esegute una preparacién adecue.da, también se exige le es­

tricta observancia de normas de ética profesional, tanto por el tipo de activi­

dad que realizan estos profesionales como por la Confianza que en ellos deposi-

ten les perscnas ¡;'ue requieren de sus servicias. 

Concluyó el gobierno, que la colegiec16n obligf!torie pare periodistas a la 

exigencia de tarjeta profesional, s610 implica reglamentar su ejercicio pera que 

cumpla su función !:icciel 1 se respeten los derechos de los demás y se proteje .el 

orden público, la salud, la moral y le seguridad nacionales (98). 

El Colegio de Periodistas afirmó que le saciedad tiene derecho, en aree 

del bien común, de regular el ejercicio profesional del per1o11smo, e igui!lmeñt.e _.cc_­

que el manejo del pensamiento ajeno, en su presentación el público reGUiere del 

trabajo profesional no solamente ce;iecltado, sino obligado en su responsebilided 

y ética profesionales con la saciedad, materia que tutele el Cédigo de Periodis-

tas de Coste hice. 

F-or otra parte, afirmó que es también un medio pare garantizar le independen-

cia de lafl periodistas frente e sus empleadores. 11 t::l rechazo e le colegiaci6n o­

bligatorie equivaldría e facilitar los objetivos de c:uienes abren medios de com!:!. 

'(9a). Hebfie que señalar a este respecto que une politice de derechos humanos 
tiene como finalidad el crecimiento integro del hombre y no les estructu.¡. 
rae o sistemas sociales en el sentido de que no es válido sujetar la vigen 
cia de los derechos el cumplimiento de una meta económica o a la realiza-­
ci6n de un proy=cto social. 
Zorrilln Mertinez, Pedro G. "Loa derechos humenee y le si tueci6n 1-econ6mi-
ca11. Revista f-iexicene de Justicia. México, 1986. Pég. 28. 
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nicac16n en llmérlce Latina, no pare el servicio de la sociedad sino par~ garent! 

zar intereses personales y de pequerlos grupos de poder. Ellos preferirían conti­

nuar con cun control absoluto de todo el proceso de comunicación sotial, incluso 

el trebejo de persones en runción de ¡leriodletee, que muestren ser lncondiclone-

lee e esos mismos intereses". 

Le Corte condlder6 que los anteriores argumE?ntoe no cubrían en forme total 

loe requisitos del ert!c:ulo 13.2 de la Convención, sino sólo justificaban le ca.; 

leg1ec16n obligetorie como un medio para asegurar el orden oúblico, como una ju]. 

ta exigencia del bien común en una sociedad democrática (púrraros 58 e 63, 72 e 

74 y 78). 

C. Sobre el orjen públicc y el bien común. Le demacrecia reoresentetiva. 

Esto se relaciona con el contexto dentro del que deben interpretarse les rl!!. 

tricciones permitidas. Le reiterada mención que se hace a las "instituciones de-

mocréticasn, "democracia represent~tivaº, y "sociedades demccráticss", lleva a 

pensar que le necesidad de una restricción a la libertad de expresión impuesta 

por un Estado tiene que vincularse con les necesidades legítimas de les socieda­

des e instituciones democrl!ticas. 

Esta idea se plasma también en los artículos 10 de la Convención Europea y 

19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y P.ol!!iccs, así como en e! erti-

culo XXVIII de le Declaración .:i.mericena (9?). 

· Respecto al orden público y el bien común que se memcioneben en el inciso 

anterior, la Corte señala que en el merco de le Convención podemos entender como 

•orden público" las conj!ciones que aseguren el funcionamiento arménico y normal 

de les 1nst1 tudones r:cbrc le base d~ un sistema coherente de valores y princi-

pica. 

(99). Articulo XXVIII Declarec16n llrnericana: "AlcRnce de los derechos del hombrB 
Loe derechas de cada hombre estén limitados por los derechos de los demás, 
por le seguridad de todos y por les justas exigencias del bienestar gene­
ral y del desenvolvimiento democrático". 
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Por su parte, entiende el bien común como lee condicionee de le vide social 

que nermi ten e los integrantes de la sociedad alcanzar el mayor greda de deearr.2_ 

lle personal y la mayor vigencia de valores democráticos. E:n este sentido puede 

considerarse como un imperativo del bien común la organizec16n de la vide social 

pare que se fortalezca el funcionamiEnto de les 1nst1 tuclonee democráticas y Ee 

preserve y promueve la plena reelizaci6n de los derechos de le persona humane;. 

Le Corte considera que los conceotoa de orden público y bien común no pue­

den ser considerados en forme unívoca y que pueden fier utilizados tanto pare e-

firmar los derechos de le persone frente al pojer público como para justificar 

limitaciones e esos derechas en nombre de las intereses colectivos. Se enfetiza 

que ambas conceptas no puedf.:n ser invccar:los pera suprimir un derecha garentlzado 

por le Convenci6n o pare desnaturalizarlo o privrrlo de su contenido real (arti­

culo 29 Convenci6n), y si son invccados para hacer una cierta restricci6n e el-

gún derecho, debe hacerse tcmenr:lo en cuenta el objeto y fin de la Convención. 

Este mismo concepto recle:na Que dentro de una sociSded dcmccrática se garFJQ 

ticen les mayores posibilidades de circulación de noticies, ideas y opiniones, 

así como el más amplio desarrollo del acceso a la información por perte de la 52, 

ciedad en su conjunto. La democrecie no es concebible sin el debete libre y sin 

que la d1e1denc1a teñQB pleno derecho e manifest~rse ( 100) .. 

También al orden público democrético americano le interesa que EB respete 

le libertad de exoresión porque es indispensable pare la formación de la opinión 

pCrblica; pera que los partidos políticos, sindicatos, sociedades cient!fices y ·. 

culturales y quienes deseen influir sobre la c::omunided pueden dSeerrollarse ple-

nemente ¡ a ara que le comunidad pueda ejercer sus acciones de manera informada. 

Una sociedad que no esté bien informada no es pclenemente libre .. 

(100). Centro de Invest1gaci6n y Actividades Culturales. Op. Cit. Pág~. 38 a 41 
43 y 44. 
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D. Le crqen1zeci6n de: les profesiones en general. !iltuec16n especial de loe 

perlodfstnsª 

fieepecto de le func16n del periodista dentro de la libertar:! de expresión, e 

est6 muy vinculada, pues requiere que uns persone se involucre en actividades 

que estén definidas a encerre:::fes en le libertad de expresión garantizada en le 

Canvenc16n. La Corte sEtne16 que otras profesiones no en~ue!~~"-~~·mi_~E! vlncu.le­

c16n y par ende le colegiación de otros ~rofeelaneles· no .tiene que .eerf- necese­

rlemente, vlaletorla de le Convención (párrafo 68)":(101);-" 

Le diferencia esencial en cuento e derechos humanos·enfre eljleJ"..~Odlsma v·­
les otras profesiones es que el periodista en el ejerclcio.:_.d~· sd·-~=rof·~~i.sn·-bus­

·ce, - recibe,' y difunde información, que es precisa'!'lénte i~ -ftb~~t~d-. Q-~~-!~~~~Qe E1'I 

forme expresa el artículo 13. 

Al argumentetse que la colegiac16n obligatoria de lÓs p_eriodistas · 10 que 

persigue es proteger un oficio remunerado y que no se oPone el e-jercicio -de ·la 

libertad de expres16n, ea hacer una distinci6n entre le préctica del perlcdisi1io 

profesional y le libertad de expresi6n que la Corte no puede aprobar ye ql/e el 

oeriodiste profesional no es mas que une persone que ha decidido ejercer le -11-

bertQd de expresi6n de moda continuo, estable y remunerada. Le cont;iderec16n de 

ambos como cosas distintas llevaría e le conclusi6n de que
0 

las gerent!os del 13 

na se aplican a los periodistas profesionales. 

En el argumento anterior, además, na se tiene en lll!nte le doble-dimensión 

de este derecho y que el restringirlo sería limitar e le sociedad en su ·del-echo 

de estar informada. 

Asl, la colegiec16n obligatoria no se ajuste e la requerido por el articulo 

13.2 de le Convención porque es oerfectementc c:::mccblble establecer un estetu_to 

(101). Centro de Inveet1gec16n y Act1videdee Culturales. Op. Cit. Págs. -45 y 46. 
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Que proteje le libertad e independencia de todos aquellos que ejerzan el perio­

dismo, sin necesidad de dejar su ejercicio solamente e un grupO restringido de 

,le comunidad (pérrefoe 42 e 45, 64 e 67, 69, ?O, 76 y 77) (102). 

E. Le competlbllided entre la Ley 4420 de Coste Ñica le Convenc:i6n Ameri1:t 

De le Ley 4420, los articulas sobre las que ee pronuncie la Corte sen: 

•Articulo 2.- Integren el Colegio de Periodistas ·de Coste Rice: 

"e). Lofl Licenciados y Bücllille:-2D en Pc:""icdl:imo, greduedos en 

la Universidad de Coste hice o en universidades o institucio­

nes equivalentes del extranjero, incorporados e él de acuerdo 

con las leyes y tratados. 

"b). En el ceso de comprobar el Colegio que no hay periodis­

tas profesloneles colegiados interesados oara llenar una pl!!,. 

za vacante determinada, el Colegio podré eutorizar, a solicl 

tud d2 la empresa r::erioj{stica, u ocuparle en forma temporal 

pero en iguales condiciones 1 mh:ntras algún colegiado se !.n­

teresa en le plaza, a un estudiante de la Escuela de Perio­

dismo cue tenga el menos el primer año enrabado y esté cur­

sando el degundo. Durr.nte el tiempo que un estudiante de pe­

riodismo esté autorizado para ocupar una rlaza C::e oeriodiste. 

esté obligado a cumplir con los deberes profesionales, éti­

cos v morales que esa ley estetuye para los colegies, así C.Q. 

mo a c.::ntinuar sus estudios en la Escuela de t-1eriodismo. 

"Artículo 22.- Las funciones propias del periodista sólo podrán 

ser realizadas por miembros inscritos en el Colegio. 

"Articulo 23.- Pera los efectos de este ley se entenderá que es 

periodista profesional en ejercicio el que tiene por ocupación 

principal, regular o retrlbuídn, sl E?jercicio de s-u prafes16n 

en una oublicaci6n diaria o peri6dice, o en un medio noticioso 

radiodifundido o televisado, o en una agencia de noticias y 

que obtiene de •na los principales recurzos de su subsistencia. 

(102). Nieto Navie, Rafael. Op. Cit. Fég. 142. 



"Articula 25.- Las columniatas o comentarlstaS nermenentes u ocaelg_ 

nelea de todo tipo de medios de comun1cac16n, pagados 

o no, podrán ejercer su runci6n libremente, sin obli-

gatoHedad de ser miembros del Colegio, pero su ámbi-

to de ecc16n esteré, Uml teda a ese esfera, sin poder 

cubrir el cempo del reportera, especiali zeda o no. 0 
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Así, aunque se heb!e alegados este artículo 25, no afecte les conClusia·nes 

de le Corte respecto de la cuest16n general, pues 12 Convenc16n no gerentize s6-." 

lo el derecho de buscar, recibir y flifundir idees, sino tambl~n lnformei:::i6n ·de 

toda índole. La búsqueda y difusi6n de información ne cabe dentro del ejercfcio 

autorizado por el artículo 25 de la Ley 4420. 

Esta ley autoriza el ejercicio del periodismo remunerado s6lo a quienei,. 

sean miembros del Colegio, con algunas excepciones sin relevancia para ~l ariáli­

eie del Tribunal. Restringe también el ec:cesc 21 Colegia a ciuienes -sea_n·eg~)?~~-
. .'.·:·; 

dos de determinada escuela univcrsitari2, régimen que contradice i8~Carlver:ic1~t1 

porque impone una restricción no justificada, sagún el artículo 13.?, ·a>.)aj"f~e.!>' 
--~' . -: ... - - ,- ' '. .:'.' 

ted de pensamiento y excresi6n como derecho que ccrresponde a toda_· ser :hUm~no·~ 

y además, porque restrirge ta~b1én indebidamente el derecho dE! la:~~;ie~--~'i~i~~-~­
en general de recibir sin trabas informec16n de cualquier .fuer:it~ :_(~'.~'.~~~-~~:~. ·-~~/~ 

_.,., ··:";,'¿_,-
a4J e 10J>. .-~,~--'-e~;:·:.---""~' 

F. Sentido de la Dp!n!6n. ':, ::{ >} ' ' 
Como consecuencia de los anteriores razonemientos, le Corte·· fUé-:(ie' CptniÓm 

"PñIME.RD. ~ue la cclegiaci6n obligatoria de.peria.dist.~5 

en cuento impida el acceso de cualquier persona el uso 

pleno de los medios de camunicaci6n social como vehlcy 

lo pera expresarse o para trensmi tir 1nformeci6n es 1!!. 

compatible con le Convención Americana sabre Derechos 

Humanos". 

(103). Centro de Investigación y Actividades Culturales .. Op. Cit. FáQs-. 47 y 48. 



"SEGUNDO. Le Ley 4420 del 22 de Septiembre de 1969, Ley 

Orgánica del Colegia de Periodistas de Costa Rica, ob-

jeto de le presente consulta, en cuento impide e cier.t. 

tes personas el pertenecer al colegio de periodistas 

y, por consiguiente, el uso pleno de los medios de co­

mun1ceci6n social como vehículo para expresarse 

trenemi tlr 1nrormac16n, ea inco.mplltible con el articu­

lo 13 de lo Ccnvt:nc:ión l!mc:-!ci:;niJ sobre Oernc:ic;s Hu.me-

nos•. 
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4.7. Oc - 6/86. 9 de Meya de 1986. •La exprcs16n 1 leyee 1 en el articu­

lo 30 de la Convenc16n". (Articulo 30 de la Convenc16n) • 

Uruguay formul6 e lr. Corte une consulte enderezada a que interpretare d 

sentido de la palabra "leyes• en el texto del artículo 30 1 especielmente si se 

•refiere e leyes en el !Entido formal ~armas jurldices emanedes del 1Jerlamento y 

pramulgede por el PodE!r Ejecutivo, c:cn las formas re11uerides por le Cona ti tu­

c16rr- o en sentirla material 1 como sinónima de ordenem1ento jurídico prescindie!!. 

do del procedimiento de eleborac16n y del rengo normativo que le pudiere correa­

ponder en le escale jerárquica del respectivo orden juridico• (104). 

En este ceso 1 no surgen elementos nuevas en el aspecto procese:¡., lpor lo que 

pasaremos el rondo del asunto. 

z.. 7.1. FonddD del Asunto. 

A. Métodos y l reo las de 1nternretaci6n. 

Le lnterpretec16n del ert!culo e consulte se hace, como siempre, _de. acuerdo 

e lo establecido oor el articulo 31 de le Convención de Viene, ~Sto, es, de buena 

(104). Nieta Navie, Rafael. Gp. Cit. Pág. 145. 
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'', conrorme e~ eent~do corriente de los términos del tratado y tt!nicndo en cue!!. 

te su ·objeto· Y. f"ln. En el caso en particular rJe la Convenc16n American e los tér­

minos emoleedoe ·tienden e limi ter les restricciones posibles a los derechos y l.! 

bertedes reconocidos (pérrera 13) ( 105). 

B. El slgnirlcedo de "leves• en el articulo 30 de la Convenc16n ll.mericena. 

L• pregunte de UruglJBY se limitaba el significado de la expresión "leyes" 

en el artículo JO C 106) por lo que le Corte se liml t6 e ese sunuesto y seHelá 

que le 1nterpretec16n que resultare no J:lodr!e hacerse extensiva e otros ert!cu-

las que contuvieren expresiones l!!limilares, pues cede caso requería un estudio 

concreto, sin embargo, conslder6 que e! podía hacerse extensiva e artículos en 

las que BI!' ut1l1z1re con respecto a les restriccionl!l!I eutor1zadl!l8 e los derechos 

pr:::;tegl~oe. 

El artículo )0 no puede interpretarse como eutorizeci6n general para este-

blecer nueval!I restricciones e esos derechas, sino que pretende imponer Ur_ie cond! 

ci6n adicional perl!I que las restricciones ye qutorizadas por la Convención a ce­

de derecho eeen leg!t1mea. 

En el contexto de le Convención, manifiesta las condiciones que se piden P-ª. 

re 1m¡inner !11"!1 ti:::::!c:ies o r~i:sLrlcclones y que serien: 

e).- Que si!' trate de une restricción expresamente autorizada por la Conven-

ci6n y en las condiciones particulares en que la misme ha sido perml tide. 

b).- Que los fines para los cuales se establece la restrlcci6n sean leg!ti-

moa, ea decir, Que obedezcan e •rezones de inter~s general" y no se eperten del 

"Propósito pera el cual han sido establecidas". Este criterio teleológico, cuyo 

eniilisie no ha sido requerido en la presente consulte, establece un control par 

desvieci6n de poder¡ y 

Cios). Ventura Robles¡ Zovetto G. Op. Oit. fJág. 98. 
(106) • .<lrt!culo JO Convención "Alcance de lee Hestricciones: La& restricciones 

permitidas, de acuerdo con esta Convenci&n, al goce y ejercicio de loa dg_ 
rechos y libertedes reconocides en le misma, no puedEn ser aplicadas sino 
C!lnforme e leyes que se dicteren por razones de interés general y can el 
prop6si to pare el cual hen sido establedidas~ 
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e).- ~ue teles restricciones estén dispuestas car les leyes y se apliquen 

de canfarmided can elles. 

llunque la 1nterpretec16n de elilte artículo se hizo en el contexto de un. tra­

ta:fo lnternacionel, le Corte consider6 que son limi teciones en cuento e le ectu.!! 

ci6n del Estado respecto a sus nec:ionales, y por lo tanta, e6ta 1nterpretac16n. 

debía tener en cuenta el origen del régimen jurídico interno Ccommon 18w o tra­

dic16n romanista) (párrafos 16 a 21). 

Por el Umite que constituye e la ectuec16n de los Estados, en defensa de 

los derechos de los particulares, debe entcinderse que leyes serán las normas ju-

ridices adoptadas por el 6rgenc legislativo y prcrnulgar1e por el Poder Ejecutivo, 

según el procedimiento rer::!uerido por el derecho interno de cada Estado (párrafos 

26 y 27). Esto no ae hece simplemente por resnetar el principio de legalidad, 

sino que tiene un significado más profundo, ya que la ley en un Estada democrát.!. 

ca es más que un mandato de le eutcrlded revestido de requlsi tos formales, lmpll 

ce un contenido y une finelided. En una soclEfdad demo::rétic21 1 el principio t!_e 1,!t. 

gelldad se vincule al de legitimidad, esto es, la elec:ci6n popular de los órga­

nos de creac16n jurídica, el rescato a la particlpec16n de las· minorías ·.Y i"B. o'r­

denaci6n el bien común. 

En consecuencia, les leyes serien los actos normetiv~ELeÓ:~~~~i,~·~~~~~i·/~(en:;~-, .. · 
cOmún, emanados delPoder Legislativo democráticamente elegido-··y·. PrOm~lg~doa·· por 

el Poder Ejecutivo. Esto se corresponde con le fllosof!e ·del SÍ~te~B lnterameri­

ceno (párrafos 32, 35 y 37) (107). 

C. Sobre el ord~n público y el bien común. 

El requisito que establece que les leyes tienen que ser diciledoa por rezo­

nes de interés general, significa que debieron haber sido adoptadas en función 

(107). Ventura Robles¡ Zovatto G. Op. Cit. Págs. 164 o 167. 
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del bien común (artículo 32.2 Convención) (1085. Este concepto debe interpretar"'.'. 

se como elemento integrante del orden público del Estados deniocrl!tico, cuyO· fin· 

principal es 11 le protecc16n de los derechos esencia.fes del :~~!1Jbre ·_·y iB· creecién 

de circunstancies que le permiten progresar espiritual y matér1e1men-te~y--alcen­

zer le felicidad" (considerandos de le Decleraci6n AmeI-icenB "de·. De~ectíos-HLime- . 

nos). 

El bien común y el orden público deben internretqrse dentro -del eietemB de 

le Convenci6n, esto ea, tomendo en cuenta que de ecuerdo a le Certa de le CEA 

(articulo 3 d) loe Estados Americanos requieren la orgeni zac16n oolitice de 

los mismos sobre la base del ejercicio efectivo de le democracia representativa, 

y de acuerdo a la Declaración, los derechos del hombre tienen como fundamento 

loe atributos de la persona humane que Heben sBr objeto de nrctecci6n lnterneci.Q, 

nal (pérrafoa 29 y JO) ( 109). 

o. El alc:mce dP las ri:!stricciones a la Convenci6n. 

Aunque de acuerdo el articulo 29 n) de la Convenci6n es ilícita toda supre-

e16n e los derechos humanos, en circunstancias excepcionales y bajo c:ondicio~ee 

precises, le Convenc16n permite suspender temporelmente algunes de las obligaciE,. 

nes contraídas por losEstados (articulo 27). En condiciones normales, s6io- cebe~ 

restricciones al qoce v ejerciclc de tales derechos (párrafo 14). 

Le Corte requiere, además, que les leyes mediante las cueles se epliCe un-e 

restricci6n se dicten por rezones de interés general y con el prop6s1 to pEire el 

que han sido establecidas (párrafo 28). Admite, sin embargo, la posibilidad de 

delegaciones legislativas autorizadas rior la pro;Jie Constitución, que se ejerzan 

dentro de los límites im¡::;uestcs por ello y ricr le ley dclegente, y que el ejercl 

cio de le postested delegada se somete a controles eficaces pera que no permite 

(1oal. 

(109). 

Artículo 32.2 Convención: 11 Los derechos de cede persone están limitados 
por los derechos de los demás, por la seguridad de todos y por las justas 
exigencias del bien común, en une sociedad democrática 11

, 

Ventura Robles; Zovatto G. Op. Cit. Págs. 160, 162 y 163. 
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le posibilidad de desvirtuar los derechos fundamentales (párrafo 36) (~10). 

E. Sentido de le Cpinión. 

Le Corte fué de op1ni6n: 

"UNICO. Que la pela.bre ~leyes' en el artículo JO de la 

Convenc16n signlrlce norma jurídica de carácter gen~ 

rel, ceñida al bien común, emanada de las 6rganoe 1~ 

glelativl!ls coryeti tucionelmente· previstos y democrát.! 

-cá~e-ntfi:.i~i~g~-cia~'·~~. y ~laborada según el procedimien­

to·~ ~.~~ablecldo· µar las cona ti tuciones de los Estados 

~Brt·~e .P~~~· ta·-rarmeclón de las leyes". 

4.B •. Oc - 7/06. 29 de i!oosto de 1986. "fxigibilidad del 

t!f'lcaci6n.:o.:r~souesta". (Artículos 1, 2 yT14 Convenc16n). 

de re~ 

La· eoÚcitud rué oresentada nor Costa Rica en comunicado ·de1· 1c:de· Gctubre 

de -1985~ .se ·refería e le interpreteción y alcance del art!cu10· 14.-1 en -~el.SCi6n 

con lo~ artículos 1.1 y 2 de 18 Convcnci6n. 

Se- soUCi taran observaciones para ser consitjeradas durante el 140 Feriado 

Ordinario de Sesiones (13 al 21 de Enero de "1986), recibiéndose respuesta de 

Coste Rice y coma amicus curiee de la Saciedad Interamericana de Prense, t?l Co­

mité Mundial d'e Libertad de forense, la ilrnericen l'llewepaper Publishers Associetiol"\ 

le F'édéretlcn Internetionele des Editeurs de Journeux, le Cooley Press Inc, el 

Miemi Herald, Newsweek, USA Todey, el 11.:all Street Journel y la Internetionel He­

reld Tribune. 

Le audiencia pública se celebr6 el 16 de Enero de 1986 y a elle comparecie­

ron Costa Rice y la Comis16n Interamericene (111). 

(110). Ventura Robles; Zovatto G. Cp. Cit. Págs. 169 y 170. 
(111). Idem. Págs. 2 y 3. 
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4.8.1. llsaectos Froceseles. 

fJ. Admislbilldm:f. 

e).- Casos en oue la Corte puede abstenerse d~ rendir une Opinión ConGulti-

2.• La Cort~ consideró que el C'!ue un Estado Miembro de le CEA, en este caso Ces-

te Rica~ presentare una consulta invocando expresa o lmpl!ci temen te el artículo 

64.1, no quería decir que fuere competente ioso facto para rcontestarla, ya que 

si· se solic1 tarBfl opiniones sobre la eplicac16n o lnteroreteci6n de leyes in ter-, 

-·-~as -en un Estado Miembro o que entraRaran cuestiones ajenas e la Convención o a 

los tratados e Que hace r~f'ercnc!a ¿l 64, la Corte carecería de competencia pera 

emitir su opinión ( pérrero 11). 

b).- Le caoacldad de la Corte nara reformular les orecuntas gue se le plan­

tean en una Coini6n Consultive. Como en todo supuesto debe analizarse en primer 

lugar si el tribunal es competente para conocE?r del esunto. La Corte estableció 

que pare esos erectos hab!a ciertos casos, como el presente, en los que era nec~ 

serio preciser o esclarece:-, e incluso reformular, las preguntas si fuere necee.!!, 

rio pera detdrminar sobre cuál de los aspectos espedf!cOs consultados era comp.[ 

tente y evlter los elementos que fueren extrefios a su ccmpetencie c112). 

flsi que analiza las pregun~as de la manera siguiente: 

Primera pregunte: •lDebe considerarse que el derecho consa9rado·~en el artí­

culo 14 de le Convenc:i6n .-'lm"t'!O::cl"'.~ ~t.~l"e Ut!rechos Humanos est_á·:·~-~ 9~e-~e~Ú-~adp:~~n 
- ..... ·-- .'·•' -

su libre y pleno ejercicio e todas las personas que se eni::uentren bajo. ,la'·.Jur1S-

dicci6n del Estado costarricense, según se desprende de les obligec~oneS-"que_PS­

re nuestro ne!s contiene el articulo 1Q de dicha Convención?". 

Le Corte conaider6 que tal como estaba redactada, la pregunte conten,í~ dos 

preguntes específicas, una referida e la interpretación del artículo 14 .1 de le 

(112). Ventura Robles; Zavatto G. Op. Cit. Págs. 71 y 176. 
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Convenc16n en relación el ert1Culo 1.1 de. le: mi-smB,"· y: une éeg:und~ sobre le--,-eni1-
ceci6n del articulo 1i..1 en el- ámbi t-o ju~~dlco .:irÍ:·f~-Í-n~ .-~-~ ::~-~-~ti-~-lc·~:~'i_~6~Cf s~ -~~ 
test6 le primera de elles por ser le ·seg~_~da;·e~tiB~~ ~'.;¡~ ~:~~~~~~~C¡,a--d~~-_la· C~f:_ 
te. 

Segunde pregunta: "De no eer eei 1 lTi_ene el Estado_ coeterricenee el deber 

jurídico internacional de adoptar, con arreglo e sus procedimientos conetitucia-

neles 1 las medidas legisletives o de otro. carácter que fueren necesarias para h~ 

cer efectivo el derecho de rectlflcac1é:n o respueete previsto en el articulo 14 

de le Convención según les disposiciones contenidas en el artículo 2 de le Con­

vención?•. 

Le Corte ccnsider6 que el nexo de causalidad con le primera pregunte cere­

c1e de objeto. El prop6sito de le pregunta era que se determinare qué cbligecio­

nee, si les hay, estén impuestas a Costa ñica por el articulo 2 de la Convenc16n 

a fin de hacer efectivo el derecho reconocido por el artículo 14.1. La resnuesta 

requer1a interpreter la Convención y por lo tanto era admisible. 

Tercera pregunta: "51 se decidl.ere que el Estado costarricense esté·.~ el 

deber de ado;:lter les medides lesislatives o de otro carácter que fueren necesa-

ries pare hacer efectivo el derecho de rectificeición o respuesta previsto en el 

artículo 1t. Oe le Convención ;':mt!rl..c:anLI, l:.~ri~ 1PblP. entonces entender que le 

expresién 1 ley' que figura el final r1ei Párrafo -10 del mencionado articulo 14 e!!, 

tá usado en sentido em;:::lio o lato, lo que podr1a comprender entonces disposicio­

nes de Cl!lrécter reglnmenterio emitides por decreto ejecutivo, ten11;ndo en cuente 

le ín1ole mes bien instrumental de teles disposiciones legales?•. 

Este rué también e1mltlde por requer1r le 1nterpretac16n de la Convenci.6n 

(p~rrafoa 12 a 17) e 113). 

( 113~. Oc - 7/86. 11 Exig1bil1dad del dere<:=ho de: re~t1~icac16ri·· ~-'. resp~eá~,~ft.: Pégs. 
5 - 7. 
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4.B.2. Fondo del Asunto. 

A. Le naturaleza 1uddice del derecho de recÜflcáci6rl o· r~SPu.~st~~ (Art!--

culo 14 de la Convención. 

El t!ll!recho de rect1ficeci6n o respuesta es un deI-EiChO --~~i·iii~i·e;-~:;; laB. obli;.; 

gec1ones de loe Estados ~artes consagredae en las--ert!'~~{~~'.1~:;}i~,:~:t2'_~,~~~'.¡~-j6~:~~~~--
"" _- - .-:.~ :· .- ~:;:,-:O: - -0- -~::.-;-. :o.· . ·-,_,_ - . 

c16n. No podría ser de otra menere, pues el sistema de le c:ch_ve~éi_6n-·.ee dt"~lg':! a· 
reconocer derechos y libertades a les personas y no a r~cult~r:e :ias·~S!t~das pa­

ra hacerlo (Preámbulo de la C:onvenc16n y Oc - 2/82). 

Le ublcacl6n del derecho de rectiricecl6n o respuesta (artículo 1ft) deepuéS 

de le libertad de pensamiento y e)(presién (articulo 13), confirma esta interpre­

teci6n. Hay une necesaria relación entre los dos articulas derivada de le netur~ 

lezo de embae derechos. Ve el Comité de Ministros del Consejo de Europa (Resolu­

ción 26), fundamentó el derecho de respuesta en el artículo 10 de 12 Convención 

Europea, referido a la libertad de expresión. 

Se llega, pues, e la conclus16n de que le Convenc16n establece efectivemen-

te un derecho de rect1ficeci6n o respuesta (pérrafos 24 e 26) (114). 

B. ·Los efectos 1ud':llcos del artículo 14.1 oere un Est2do Parte en la Con""'.. 

venci6n ~mericena sobre Derechos Mumanos. Artículo 2 de la Convencióii.-

Le primera pregunta se reUere e los efectos jurídicos del articulo 14.1 d.!!. 

dee las cbligAciones contraídas por un Estado Parte en virtud del articulo 1.1 

de le Convención. 

El nrt!culo 14 de le Convención dice: 

•,!!r,iÍ.E,U!D_ .J.4. 

•B_e!.e_E.h,!! &e_r!,c!,if.i.E,B.E,1.é_n_o_r!_SE.U!!B!e.!a 

• 1. Toda persone afectada por informaciones inex•ctes o agravie.!! 

tea emitidee en su perjuicio e través de medios de d1ru916n 

(114). Oc-7/86. _•Exigibillded del derechos de rectif1ceci6n o respuesta" .. Págs. 
11 y 12. 



legelmente reg1Ef11entedos y que se dir1j~ el p~blic& 

en general, tiene derecho e efl'ectuer par el mismo 6!, 

geno de difusi6n su rectif1ceci6n o respuesta en les 

condiciones que establezca la ley. 

"2. En ningún ceso la rectitficacián o le respuesta ex! 

mitén de las otres responsebilidades legales en que 

hubiese incurrido. 

"3. Pare le ef'ectiva prctecci6n de le hlbmn1 y la reput_!!. 

ci6n, teda publicaci6n o empresa periodistica, cinem,!! 

togrifice de rE.dio o televb.ién tendré une persona 

resuonsable que no esté protegida por inmunidades ni 

d1sponga de fuero especial". 
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A éste respecto, es oportuno señeler que la Corte hace una preeiei6n de tér. 

minos manifestando que el texto inglés se refiere e "ineccurete cr offensive _St!t 

tements or ideas", mientras que la palebre "ideas" no aparece en· l~a textos esp.!!, 

f'\al, frencés o portugués, que se refieren, respectivamente,_ a 11 informeciones in­

exactas o egravientes", "infi:;rmei;oés inexactas cu ofensives 11 y e "dorinées inexe,E. 

tes ou des imputetions diffemetoires 11
• 

Far su parte, el ert!culo 1.1 seflele: 

",!!r!_Í,EUlD_ 1• 
11gb!igeE,i§.n_d~ !_E!!,C~t~r_l,g_s_d~r~cl!,o~l 

•1. Eos Estados Partes en este Convención se comprcmebm 

e rei:meter los '1!:'rs::r.hn~ y libPrtadea reccnccidcs en 

elle y e gerentizer su libre y pleno ejercicio e to­

da persone. que esté su_!eta e. su jurise:1icci6n, sin 

discriminación alguna por motivos de reza, color, 
sexo, idioma, religi6n 1 opiniones politices o de 

cualquier otre lndole, origen nacional o social, po­

sición econ6 _mica, nacimiento o cualquier otra cond!, 

c16n eociel 11 • 
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En este cesa, la expres16n: 11 toda persone ••• tiene derecha", que utiliza 

el 14.1 debe interpretarse de buena f~ en EU sentido corriente .. lle Conve.iici6n 

consagra "un derecho" de rcctif1ceci6n o respuesta, lo que expllcB "quei los inci­

sos 2 y 3 del mismo 14 seen tan terminentes ree;:Jecto de ºlas re_s;Jonsabilldedes 

legales" de quienes den teles informaciones inexactas o agraviantes, y de la obl!. 

gec16n de que alguien responde por ellas. Este interpretaci6n no tiene sentido 

ambiguo u oscuro ni conduce e un resultado manifiestamente absurdo o lrrazonabla 

Le tesis de que la frase "en las condiciones que establezca la ley 11 utillz,g 

de en el articulo 14.1 solemcnte f::Jt::::.:lter1e e los Estados Pertes e crear por ley 

el derecha dd rect1f1cac16n o respuesta, sin obl1gerlos e garantizarlo mientrE.s 

su ordenem1ento juri.d!co interno. no lo regula, no va ni cun el "sentido corrie.u 

te" de _los términos empleedos ni con el 11 contexto 11 de la Convenci6n. Le rect1fi­

caci6n o respuesta par informaciones inexactas o agraviantes dirigidas el pút::JU­

co en general, se corresponde con el articulo 13.2 sobre libertad de penserr.i~ntc 

o expresitn, que sujeta este libertail al "re~pcto e lO$ derechos o e le reputa-

c16n de los demás 11 (Oc - 5/85 y artículos 11.1, 11.3 y 32.2 Ccnvem:i6n). 

El 14.1 no indica si los afectados tienen derecho a responder en espacio 1-

guel o mayor, cuándo debe publicarse la respueste une vez recibida, en qué momen. 

to puede ejercerse el derecho, qué terminologi.e ea admisible, etc. De acuerdo 

con el 14.1 estes condlcionu; :J::::-én les "'111~ establezca le ley1t, lo .que hace que 

se requiere el estatJlec::!.miento de las c::andic::iones para el ejerc::icio del derecha __ 

de rect1ficaci6n o respuesta par medio de la ley, cuya contenido podré variar de 

un t'.stado e otro, dentro de ciertos límites tazoneblee, y en el mere.o de loe CD,!l 

ceptos efirmedoe por la Corte. Pérrefoe 19, 20, 22, 23 y 2? (115). 

!::l que las C.stedos Partee pueden fijar les condiclonas d1?1 ejercicio del d!_ 

(115). ocn/B6. 'O:•igibilidad ••• •. Págs. 8 y 10 - 12. 
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recho de rectificec16n o reepueete no e1gn1flce que na eeen exigibles conforme 

el derecho internacional sus obligaciones de respetar loe derechos y llbertedea 

reconocidos en la Convenc16n y garentizer. eu libre y pleno ejercicio a toda per­

sone que esté sujeta e eu ju11isdicci6n, de manera que si por cualquier circunstn 

ele se impidiere el acceso, e este derecho por o arte de cualquier persona, se 

consti tuir!e une vialecién de la Convcmcién denunciable ente los órganos de pro~ 

te.cC16n-_del- sistema (párrafo 26). 

·Esto se refuerza ccn el ertfculo '2 de le Ccnvenciór. q:.:c c::toblccc: 11:)eb2r 

de! adoptar dispoeiclonee de derecho interno : 51 el ejercicio de los derechos y 

·11bertades mencionados en el artículo 1 no estuvieren ye gerent1zedos por dispc-

eiciones lEglsletives o de otro ce:récter, los Estadas Partes se comprometen a 

edopter, con erreglc e sus procedimiEntos consti tucionelcs y a les !Uspadciones 

de esta Convención, les medidas legisletives o de otro cer2cter que fueren nece-

serles pere hacer efectivos t;:¡lcr; ocrcchas y libertades". 

Este artículo se implica en lt0. ~r:gunde pregunta y recoge una regle básica 

del derecho internacional de acuerdo a le cuel ~acto ::.:stedc i::arte en un tretedo 

tiene el deber jurídico de adcptcr las medi-jas necesarias pera curnp¡ir can SL.iS 

obligeciones conforme al tratado, :;ean legisletives a de otra índole, lo que se 

confirma t2mbién en el Cüntexto de 1 ~ C,..nv~nciAn t:'ln ~l :?rt!~ulo t1) ::!.!!! !!:>tabl¡z-

-_ ce:--~tt.las ~stedos- Pertes--se- cbligen a proporcicner a le Comisi6n las irlformed.O::.:­

iies que ~ata les sclici te sobre le menera en oue su derecho interno» eserura la 

eplicecián efectiv'~ ~ de·.cuslesc;uiera disposiciones rlP este Convenci.5n 11 ~ · Pf.rrBfc 

30. 

'La ~!mciári. del artículo 2 es il])portante porque es 'el que se. refie:ioe Bl ··ce­

rácter interneCiOriel de esta. cbligecián de loe. 2stédos,·,:c~~ábter·:~~-e · i.nC1·d~ .en 

el ~bito·· de. Í~ ·c~rte. · 

~si, le~erido . e~·. corú_urít~ 

. .::-:/.·· -/'.:'~_;>i::.,~·-· ) ... :: .. ;'-. 
v'.; ·~·::-de'.'~.ª· é.~~ve~·.~i6n··~·· se 
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entiende que todc :::stedo F-erte que no haya ye gerantizadü el libre y pleno ejerr;!_ 

clo del derecho de rE:>ctif1ceci6n o res!luesta, está en la obligr..c16n d_e l~grar 

ese resultado, sea por medio de legislaciú11 a cuelesquiere otras medides que· fu!_ 

ren necesarias ae~ún su ordenemiento jurídico interno pera cum.'llir esi:-- fin::c_~1.6~ ~ 

.C. El sign1ficn:1c de 11 lt?yes". 

Se remarca que le lnt2r.1JI-ctE:ci6n se hece de ecuerdo a les regl~s de Derecho 

Internacional reconocidae, esto U[;, los ert!culcH~ Ji y 32 de la Convenci6n de 

Viena (pfirraro 21). 

Por otro ledo, le Corte señala que ya he µrecisado qu= el vacablo 11 leyes 11no 

ha sido utilizado a lo largo de le Conv2ncián pera ex¡1r2scr un ccncepto unívoco 

y que, por tanto, su signiflced:i debe definirse en cada c:aso, recurriéndose para 

ese efec:to e las c:cr:r;;s~~mdientes normas de derei::ho internacion2l e~lic:ables a 

le interpretac:i6n de les tratados. TL:mbién sefiala que en lE:l Gpin16n Consultiva 

4/B4 hebíe expresado que, cuendc un convenio internacional se refiere e leyes i!l 

ternes, sin darle algún otro c:alificativo, comprende tuda la legislec:ién nacio­

nal y todas las normas Jurídicas de cualr,uier naturaleza, incluyendo disposicio­

nes constitucionales (párrafos 16 y 32). 

5e entiende as! que "ley", en l'!l ert!:::.:lo 14.i, com~rende t_".l_~as _les ~~d~~as 

dirigidas a regular el eJerciclo del derSCho- d°e rec:t1ric:ac:i6~ o respuesta, aun­

que si se tratare de restringirla, 11 ley 11 tendría la conncrtqción que se .le di6 

respecto del ert!c:ula 30 Cp&rrefcs 28, 29, 33 y 34) 

D. Sentido de la Doin16n. 

Le Corte, por lo tanto, es de opinión: 

•FfiIH::Ro. que el artículo 14.1 de 

derecho de r~c:tificE:c16n o respuesta internacionalmente· 

(116). \/enture Aoblee; Zovatta G. Op. Cit. Pége. 99 y 16.8. 



e.i.1gible que, de conformlded con el ert.!culo 1.1 los 

Estados Partee tienen le obligec16n de respetar y 9.!! 

rentizer su libre y pleno ejercicio e toda persone 

que esté sujeto e su jurlsdicci6n. 

"SEGUrJOD. Q.ue cuenda el derecho consagrado en el ert! 

culo 14.1 no puede hacerse efectiva en el ordenemie!l 

to jurídico interno de un C::stado Farte, ese Estado 

tiene le obligeci6n, en virtud del ert!culo 2 de le 

Convcncién, de? edcctar con arreglo e !lUS prccedimien 

tos consti tucioneles y a las disposiciones de le prE., 

pie Convenc16n, les medidas legislativas o d11 otro 

carácter que fueren necesarias. 

"TERC~nc. 4ue le palabra 'ley•, tal como se emplee en 

el artículo 1L..1, está relecioneda con las obligeci.e, 

nes esumides por los t:stedc::: Fertes en el ertículc 2 

y 1 por consiguiente, las me:::!idas que debe adoptar el 

Estado Ferte comprenden todas 12s disposiciones in-

ternas que seen edecuedes, según el sistema jurídico 

de que se trate, pare garantizar el libre y pleno 

' ejercicio del derecho consagrado en el artículo 14 .. 1. 

Pero en cuento teles medidas restrinjen un derecho 

reconocido por le Convenci6n, será necesaria le exi!!_ 

tencie de una ley formeln. 

E.~. 
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En lee tres Últimas B;:?inionea, la Corte fué llemeda e incursionar sobre lee 

beeee f1los6t'icas de le C:onvenci6n. Le libertad de exrresi6n, el significado de 

les restricciones impuestas 11 de acuerdo con les leyee 11 y el derecho de respueetE\ 



se relacionen con el ejercicio de los derecho políticos en general. Buscan le s.e. 

lución de cuesticnes sobre los conceptoa f'iloaóficos que fundamentan la Conven­

c16n, V e>cigen que le Corte aborde la relec16n e11iatente entre le protección in­

ternacional de los derechos humemos y los principios de legalidad y leQi tlmidad 

constitucional, aplicables en sociedades democrÉtic2s 1 derivados del concepto dd 

demccrecie representativa contenidos en la Convenci6n (117). 

4.9. Oc - 8/87. "El Hábeae Corpus balo la suspens16n de oarant!as".(Ar 

t!culoe 25.1 y 7 .6 de le Convención). 

Consulta solicitada por la Ccmisi6n lnteremericana, en donde formulaba le 

siguiente pregunte específica~ "lEl recurso de hábees corrius, cuyo fundamento ~ 

rídico sQ encuentre en los artículos 7.6 y 25.1 de la Conv~mcién fmdrlcana sobre 

Derechos Humanos, ea una de lee garantías judiciales que, de acuerdo a le parte 

final del párrafo 2 d del artículo 27 de ese Convencién, no puede suspenderse 

;:ar un Estado Parte de ls citeda Convenci6n Arnericena7 11 • 

Como considerec!ones que originen la consulta menife~tcba que algunos Eata­

dos Partes de le Convenc16n habían entendido que 1 en situaciones dP errierg~r.I:!il, 

tcm!an capec10ad para suapender la prctEcc16n que otorga el hébeas corr:ius. SeHe-

labe que incluso algunos é.stados habían prcmulgedo una legislación especial o, 

en la práctice, incomunicaban e los detenidos por un periodo !ergo (hasta 15 

dina), can lo qwe hacían imposible el hábeas corcws durante el p'eriodo de incom.!:! 

nicaci6n. 

Le Comisión consideraba, sin embergo, qLe ere en esos casca excepcionales 

cuando el dicho recurso adquiría mayor importenci e, ya que le finalidad inmedia­

ta del mismo es poner e disposición de los jueces al detenido, lo que permite 

(117). Buergenthel, Thomas. Op. Cit. Pág. 16. 
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asegurar que ~ste esté. vivo y que no padece 'aturas o epr~mios 1'1sicoa o s1col6-

g1cos con lo que se asegure el cumplimiento del articulo 5 de le Convencién, que 

se refiere ol derecho a la integr1ded personal que es de equellos que no pueden 

suspenderse en ninguna circunstancia. 

También fundamentaba que en e \:rCl.Ulstanc1.es cxccpcionalE?S el hábeae corpus 

perm1 tia al juez comprobar que una orden de arresto se apoyaba en un crl terio de 

rezoneb1l1ded. Je le ::::mtrerin, el Poder Ejecutivo no estaría obligada e funde­

menter une detenc16n o una prolongec16n indefinida de la misma lo que conducida 

en concepto de le Comisión, a atribuir el Poder Ejecutivo las funciones del Poda­

Judicial, con lo que se atentaría contra el .Sstado de Uerecho al no separar los 

poderes públicos. 

l.t.9.1. Fondo del ,::sunto. 

A. Reales de interoretación. el elcance de le exenrn16n "susnens16n de der_!! 

~"· 

En el erdculo 27 se contienen expresiones como 11 suspenslón de garentíes11
, 

"suspender las obligaciones cnntTeides 11
1 "suspensi6n de loe derechoe 11

, 
11 derecha 

U.:. sucpt?n916n". Le Corte analiza estos términos v concluve que en el aárrafo 2 

no se refiere e una suspensión de garent!.es en sEntido aosuluto n!. !! l~ sueoen­

s16n de los derechos, pues siendo éstos cansue'tancieleG con le persone lo Único 

que pcdríe suspenderse o impedirse sería su pleno V efectivo ejercicio. :::s este 

el sentido que daré e les mencione::las expresiones en su enélisis posterior (pá­

rrafo 18). 

B. Le función del articula 27 dentro de le Canvenci6n Americana sobre Oere-

chas Humanos. 

n!!r,iis.u,!o_21• 

".§.u_!P_gn.!1An_d~ .9.ª!.ª~t.!,e_!. 

"1. En ceso de guerra, de peligro público o de otra 



emergencia que amenace la independencia o seguridad 

del Estado Parte, éste podré adoptar disposicion~s 

Que 1 en le medida y por el tiempo estrictamente 11-

mi tedas a las exigencias de la situación, suspenden 

les obligaciones contraídas en virtud de este Con­

vención, siempre que tales disposiciones no sean 1!!. 

competiblBs con las demás obligaciones que las impg_ 

ne el derecho internacional y no entrañen discrimi­

nación elguna fundada en motivos de raza, color, 

sexo, idioma, rel1gi6n u origen sociel. 
1 2. La disposición precedente no autoriza la suspen•; 

si6n de los derechos determinados en los siguientes 

articulas: •3 (D. el reconacimiC:nto de le personal.! 

d~d jur!<1ice) ¡: 4(0. a la vida)¡ 5(0. s la integri­

dad personal); 6(Frch1bic16n de le esclevi tud y se.!:_ 

v1dumbre) ¡ 9(Fpo. de legalidad y de retroectividad) 

12(Lib. de conciencie y de religión)¡ 17(Frot. e la 

fem1lie); 18(0. al nombre)¡ 19(0s. del niño)¡ 20 

(O. a la nacionalidad) y 23 (Js. pol!ticcs}, ni de 

las gerentias judiciales indis;:iensebles pcre la prE, 

tecc16n de teles derechos. 
11 3. Todo Estado ?arte r:¡ue haga uso del derecho de SU§. 

pensi6n, deberá informar inmediatemrmta e lo!:i demás 

Estados Fartes en la ¡::iresente Convención, por con­

ducto del Secretario Genere! de le OC:A, de las dis­

posiciones cuya eplicación ha-ya suape.nj!.do, de los 

motivos que heyen suscitedo la suspensi6n y de le 

fecha en que haya dedo por terminada tel sus,ens16n•. 
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El enÍ!lisis perte considerando que es un ertículo concebido pera situacio­

nes excepcionsles, y limitando la !:iuc¡:::cns16n e ciertos derechos y libertades y 

e cierto tiempo y medida. No deben violarse otras obligaciones internac1onalee 

del Estado fiarte ni entrañar d1scrim1neci6n. 



167 

Le suspensión de garantía$ pued.e ser una ·'!ler!ida necesaria .cuando esi lo ex!, 

ge la -~reservaCi6n de la estebilld.~d eocÍalt sin embarg~·, ~a Cortl:! r~conoce qun 

esto se he utiliZado por algunos Estados d8 menera eb~siva. CB por ello que con-. - - - : _-·. - - . 

sidera:~~ue -~l ·único furídii!r.ien-to leg!tim.o:qué l<:J medida puede. tener .es "consolidar 

e~~e.s~~-~:-Cc~tlnente,- dentro. del _-_c_iiedro de -lea instÚUCl-oneS- d~moc;á-tlcas, un ri!gl 

men de libertad personal y de jus~icie_sociel, fundod.c en el respeto o.e lc~·dt:r~ 

chas esenciales del hombre" de acuerda e .los que establece el Preámbulo de 12 

Co;ivenc16n y que encierre su objeto y fin. 

Oe eqt.1! se deduce el prop6sito de la Canvenc16n de restrin~ir en lo posible 

la suspens16n de garantías. Su aplicación dependeré dEl coritexto particular de 

la emergencia (párrafos 19 e 22). 

C. La i:;usoensi6n de garent!i-:r; no implica la sus1Jen~ién. temPoral· der·t~tedo-
,,.\----· 

de Derecho. 

Podemos re~umir que le suspend6n de gar2ht{as. es una sl:~uBción ~excepcionel, . . ., .. 

según la cual, resulte lícito para el gobierno aµlicar _determ·:i.nBdes '!1edida5. res-

trictivas e los: derechos y libertades que en condicior:i,e-S_"nor~áles ·estén prohibi­

das o 'Eometirler;: 'E! :-c::;,:J!.:::i!.tcs m~= rigurosos._ 1-:0 s:ign:i-f~~...:;~~-Q~~~:,_1_~~_!~gue_}a_~u~pen­
si6n temporal del Estado de Derecho o~ que. .~uto~it:e· e '1as 'gobernantes a· apartarse 

de la legalidad que deben reveeti:t sus actos. r~O da.·paderes- absolutos al gobier­

no pues como ye. lo señaló la Corte en )a ;º~-~n16~ Co~-6Ul ti va 6/86: 11el principio 
:: .. ''· ' 

de legalidad, las instituciones demoi:réti~.~á. Y,,~~ EStedo de Derecho son inaeper.!!. 

bles". 

Le suspensi6n de garantías na .. d~be ei~-~der .10 es~riC~emente necesario pare 
,. - .:·'.- ,..,.·,, .. "'. 

atender e le emergencia, le ectuac16n ··.del. gObie"ino debe regirse pór le si tuec16n 
._.., :· .-,·--.' .. _ -·-;_ 

jurídica de excepcionelided ~pérrBrc~\24 y_:~.~>. 



168 

o. La ri::?1ec16n entre derechos y gerent!es. 

Le Corte dete.mina el concepto de gerent!a en el 2? .• 2 de i8:.ConVeric16_n. Les 

garenf.íes sirven pare proteger, asegurar, o hacdr valer la· tltulsrldBd. o e1 eje.;: 

clcio de un derecho, de eh! que si lo;.Zstadcs Partes tienen -1a_'.~tíl.19'8c16-Ó_ d~~re- _ 
conocer y respetar los dérechos y libertades de 18. ¡Je~~on~~-,· ta~Siéri'·~-~e; ·'t~ri~;é~ 

-- - -- --'"-o-=--:-~ --·· ·;;- -- - _,-. - ' ' 

de asegurar l~:: me:lios 1d6neos pera su ejercicio, está es,-. ·ia~·;·ge~,~~:ti'~!:(C-~á
0

~~"~--~~:: 

fo 25). ··. ···· · .):~, 
Los derechos, libertades y garant!es se relecioneri t:~~¡~~ ~f~t·1~-~-~~te·;~~n 

los valoree y principios que inspiren e nuestro sistema·--d~-~:d~-~~-~~~~~.~~U-~~?~;~'.!-~-
fer!dos e le sociedad democtátice y el Estado de De~~~ho~:: ~~i;!-~~~~ri~'.~'~e~:~:i.o·~a~o 

',>:r::-'.'> 
en anteriores epertedos. 

.'' ~ -' , __ - , -:\ ·. ·,:- .: 
De esta manera, en si tuacionee de emergencia se 'permite l~ ---su~Pen5I6n ~e el 

gunos derechos y libertades, pero pare aquellos que ria se ,pern\ite, se entiende 

que no debe suspenderse el sistema de garent!as judiciele9, pues de lo contr-e­

rio, se mantendrían derechos inef~cacee (párrafo~ 26 y 27). 

E. gul! debe entenddrse y cuáles aon les 'berentias 1u1ici6les indisoensabled' 

en la protecc:i6n de lo::; Jt:-:-i:c~c~ nn !'>usoendibles nue seiisla el ürt1culo 27.2. 

La Corte eef'lela, en c:onsecuenc1~, qu~ deben c:on::.iderarse cerno indispensablm 

pare los efeetos del 27.2 los procedimientos judiciales que ordinariamente son 

1d6neoe pare garantizar la pl2ni tud del ejercicio de los derechos y libertades 

que eh{ se mencionan. 

Eeto implica la interuenci6n de un árgano judicial independ!erte e imper­

ciel, apto pera determinar la legalidad de les actuacionee_dentro del estado de 

excepc16n. 

Le determinec16n de cuáles mn les garent!E:.s indispensables de;:ienderé del d_g, 

recho afectado, aunque todos sean de los no suspendibles (p~rrefoe 2B e JO). 
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F. El Hábeas Corpus. 

En los ordenamientos emericenas, el h6trnas co1·:iua tutele directamente le l! 

berted personal o física centra detenciones erbi treries medien te el mendeto jud.!, 

ciel dirigido e las autoridades correspan::fientes p~re que se lleve al detenido 

ente el juez y éste puede e•eminar le legalidad de le privación y, en su caso, ~ 

ere tar su libertad. 

En la Convención Jlmericana lo encentramos contemplado en el artículo 7.6 

que dice: 11 Tode persone :::-ivadR d~ lib~rtod tiene derecno e recurrir ente un 

juez o tribunal competente, a fin de que ese decida, sin demora, EObre la legal! 

dad de su arresto o detención y ordene su libertad si el arresto o le detención 

fueren ilegales. En los t:stados Partes cuyas leyes prevén que toda personas eme~ 

nezade de ser privada de su libertad tiene dereclio a recurrir e un juez a tribuR 

nEl competente a fin de que éste decida sobre le legalidad de tal amoaneze, dicho 

recurso no puede ser restringido ni ebclidoa Los recursos podrán interponerse ptr 

sí o por ctra persona. 

Ea asi como mediante el h~bees cor2us se controla el respeto e le vide e 1!!, 

tegrid~d de le persone, permite imµedir las dese:,iericiones as:! como la tortura y 

demás tratos crueles y degr~dsntes. Le práctica en algunos peí.ses emericenoe !;Ja 

demostrado c6mo cuando el hÁbei:io:; co:-~u:: ¡::::; p<;rclel o totalmente suspendido, se 

genere une práctica de violación a los derechos e la vide e integridcd personal 

principalmente. 

Le Corte se cuestione si este recursc: r.iuede subsistir tambi~n como medio P.@. 

re asegurar la libertad individual Certíc~lD ?) bajo esteda de excepci6n, aún 

cuanrlo no es de los der~chos no suspendibles. 

Pare este efecto, ae cité el fallo de la Cámara Federal 1e /lpelaciones en 

lo Criminal y Correccional de la Cepi tal Federe! de la República Argentina (a­

bril de 19?7, ceso 19SO) en el sentido de que competía al Foder Judicial aneli-
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zar en casos excepcional~s le rn;:cnabllidad de J as medidas adopte.des por el Po­

der Ejecutivo .. ~ue debla armonizarse el interés general con la libertad indivi­

dual v que ante le neces1ded di? optar entre esta última y le supuesta peligrosi­

dad del detenido, ee debe pronunciar por la libertad 1nd1.viduel pues es un velar 

"el que ningún ergentt.no he renunciedoit (Comisión Interamcrlcena de Derechos Hu­

trtanas .. Informe sobre le sltuaci6n en Argentina.. 11 de .'lbr1l de 11?80) .. 

Se llega entoncec n conc!uir que el hébeas ccrpus es un recurso que se ex-

tiende mas allá de ser une gerentía judicial indispensable para le protección de 

los derechos no suspendibles, para preservar tembi€n lo legalidad en una socie­

dad democ.rátice, y pcr lo tento, los ordenamientos jurídicos de los t.stados J:me­

ricancs que autorizan ~xplicl ta o impllcl temen te la suspe.ns16n de los procedimLm 

toe de hl!be:es corpus o tlmparo en situaciones de emergencia deben ccns1derarse 111 

competibles con los obl1gac:ione:s internacionales impuestas por le Convenc16n Cp! 

rrafos JJ, 36, :nt 42 y 43). 

Lo encontremos en el articulfl 25 .. 1 de la Convención que establece:. 11 Tdda 

persona tiene derecho e un recurso sencillo y rápido t1 e cual4uler otra. recU~~q _ 

ef'ectlVIJ onta los jueces o tribunales competentes, que le ampere c::mtra actos 

que violen sus derechos flundementales reconocidos prir le Conetl tuci6n, ls ley. a· 

la presente Con11enci6n, aún cuenda td v1oleci6n sea conietié& por p2Í-ecnes qUe 

ectúen en ejercicio de sus funciones oficiales". 

El ampere se entiende cama el proceso judicial sencillo y breve que, tiene 

por.objeta la tutela de todos las :1erechos reconocidas por lss Constituclcne~_IJ 

leyes de los Estados Partes y por le Canvenci6n (nérrerc 32) .. 
' ', 

Por eer de h1 misma naturaleza que el hábeea coroue 1 se le ~plican la·s ca'n~ 

clusiones respecto e este último.(118). 

(11a). Ventura nobles¡ Zovatto G. Op .. Cit. aágs. 47, 48 1 154 a 187,-"189 a~191 y~--
193 • 196. 



H. !:ientido de la Bpini6n. 

"Ull:ICa. Que las procedimientos jurídicos consagrados 

en las ert!culos 25.1 y 7.6 de la Canvenc16n 11meri-

cena sobre Derechos Humanos no pueden ser suspendi-

dos confr>rme el artículo 27 .2 de la r.iisme, porque 

constituyen garentíee judiciales indispensables pe­

ra proteger derechos y libertedes que tampoco pue-

den suspenderse según la misma disposic16n 11 • 
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4.10. Oc - 9/87. 6 r:le Cctubre de 1987. "Garantías 1udiciales en esta­

dos de emernencia". (P.rt!culos 8, 25 y ~7.2 de le Convenci!Jn). 

ScUiclteda por el gobierno de Uru~uay mediante camunicadc del 17 .de, SeptiE.!!!, 

bre de 1956, respecto del alcance de la pro'1!.biciGn de :;uspent.ter. ll6s. :gerañties 

judiciales indis~[msables para lf prctecciGn de los derechas ~énC1on6dcs en.·:-el 

artículo 27.2 de le_ Convención. 
·.··'' .··:·_: ,'.' 

.se -recibie,ron opiniones Esc:-it~s por parte de tloliv_iB·Y.':-.~en·~~á_·y··:COrno ~~mi"'.' 

~ ~el Intern'8t1onal Human Ri~hts Law Group, lE> Internet~oM:~l C~~i~~i~n-··of ::JU;.. 
i-ists, _e~. Lewyer' s. Ccmmi ttcc for Hum.en :Ughtt:i y l.mneSty ·iiltei~~t'i-~~-~-1.-~'.~~: 

''---'-=--''-.'-;-_--o~"----= - • 

""-· '"'·No --se' l leV6-- e cebo audiencia pública· pues el g~blernO- hi~~-~-li:eger.~po~. t'é1ex' 

les precisiones que juzgó necest,rlo naner en conocimiento· de le Corte.· 

4.10.1. lispectcs f roceseles. 

A. Ceses en gue 12 Corte ouede abstenerse de rendir una 1..pln16n Consultiva. 

Le Co¡ote cbserve que esta con;:ul ta se formula come; una cuestión jurídica no 

referid1: específica y concreta;.iente e ningún contexto perticuler. Seíiola, como 

lo había hecho en consultas ent=riores, que su funci6n consultiva es un "método 

judicial al terno 11 , y que par le tente na debe ejercitarse mediante especulecia-

nes r:iu~amente ecEJdémicea. 



1?2. 

Le Corte con_sidere, sin embargo, que. en el prescn~e ceso la situación jur!-. . . 
dice, histérica y política de Urut;¡uey así c~ma al contexto cmer1c6no áctu~-1, ha-

cen. pre~lsib~_e: una fui~re aplicación concrete µues los c_onst~ntes :_movimie~tas PE. 

"li~iC:os· v· s~cleles en esos ~stedos hecen frec:..ientes los estados dé eXc~·Jción o 

de einergencies, por lo que la Corte admite la consulte (párrafos 16 v· 1?). 

4.10.2. Fonda del Asunto. 

~. La suspimsié:-: ~= ~e:'!;!!"lt!~~ nL> tmnl ir.r; lo cus::iensi6n t!:?mporel del C:stedo 

de Derecho. C,ué debe entenderse por "gan•nt {as judicieles indi 5riensebles11 en le 

protecc16n de los derechos no susuendibles y cuáles sen Se'JÚn el 2?.2. 

Le Ccrte r~itere lo ye ref!!rldo en la enterlor Gpinién Consultiga (con le 

que este guarde relec16n) reepcctc e que el C:stado de :)erecho, la derr.ocrecie re-

pre!lentativa y el ré;;imen de libertL'd cer:::::nal sen esem:1eles en el Sistema In-

terem2ricano de protección de Derechos Hu1:1anos, y que éstos d~b1m entenderse co-

mo llmite de toda ectuac16n del poder ¡::¡Úblico, incluso durE:nte situscicnes exce.e, 

cionales. 

Reitera también e& concepto de "gr.rendas judiciales indispensables" a efe.E, 

to del 27.2 como los procedimientos judiciales ordinariamente id6n.ecs pare gere.ri, 

tizar la plenitud del eJerciciu u~ :ub darecta:;s y lib:::rt:::i.d~s· e las que ee ref~e-

re dicho articulo, que a:::!emás implica le intervención de un 61'98n0 -juÜ1C181 -ind.f-:--:·~---'-­

pendiente e imparcial, apto pare determinar la legalidad de les actuaciones que 

se cumplan dentro del estado de e•cepci6n". 

Le Corte establece que, además, del 2?.1 se dBriva la necesidad de qué en 

todos estado de exce;::ición subsisten medios idóneos para el control de las dispo.,;, 

sicicnes que se dicten~ Asi, señala nuevamente que las garantías judiciales ind!!, 

pensables serán lee sei'\eledaa en el articulo 7.6 y 25.1 (Hábeas Cornus y Amparo) 

ad como les inherentes E la preserveci6n del Lstado de Derecho y en su caso, 

lae necesarias pare preservar la eficecie de aquellos derechos que, aún siendo 
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suceptlbles de suspenai6n oo heyan eido objeto de esta medida. SeMl!!lle el tribu­

nal que le exacta determ1naci6n de las mencionedes garentÍl!IB dependerá del ceso 

en particular (párraroe 20, 21, 32 y 38 e 40). 

B. El Ampere y el Hébees Corpus. 

Oede la enorme importancia que revisten estos recursos en le protecc16n de 

· derechos run.:J.:;mc;ntQlcc, ln Corte hece r1e el laR menc16n especie! v subraye que p~ 

re que existen, no basta con que los prev.ee la Co!"1etitución a le ley o que seen 

f'armelmente admisibles, sino que se requiere sean realmente idóneas pare: eatoblg, 

cer si se he incurrido en une violación e loe derechas hum;::nos y proveen lo necg, 

serio pare· remediarle. 

Señale que "no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por lea 

condicionee genereles del país o iacluso por las cifcunstenciee particulares de 

uh caso dado, resulten Uusorios 11
1 por falte dP. independencia del poder judicial 

cuelquler otra circunstancia. Férrefo 24. 

C. El debido proceso legal. 

El artículo B. 1 de le Convenci6n señale: "Toda persone tiene derecho a ser 

oída, con las debids:s gerenties dentro de un .Plazo razonable, por un juez o u.!, 

bunol competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad pe:" la 

ley, en la eustancieci6n de cualquier acuseci6n pem1l formulada centre elle, o 

pare le determineci6n de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, 

fiscal o de cualquier otro cerécter11 • 

Reconoce el "debido proceso le:gal" y si bien no contiene una garantía judi­

cial, coma la menciona su titulo, abarca las condiciones que deben cubrirse pera 

asegurar le adecuada defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones estén ba­

jo condici6n judicial. Este debido pracesu legal debe entenderse aplicable a to­

das les gerant!es judicieles referidas en le Convenci6i:i, eún bajo el régimeh de 

suspensi6n. 
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Fielecionando lo anterior con los artículos 7.6, 25 y 27.2, laCorte estable­

ce que el debido proceso legal tampoco es susceptible de suspensión, aún en est.!!. 

do de excepc16n, pues constituye condic16n necesaria para la ericecie de le1 ge­

rent!ae judiciales, eepec:ielmente el '1ébeas corpus y el :i.mpero (pérrefoe 28 e 

30) ( 119). 

D. Otras gerantiee. 

l11 Corte agrE?ge que existen, edemés, atrae garent!ae que resultan del ertí~ 

lo 29 e de le Convenc16n ( 120), que no sálo implica une determinada orgenizec16n 

politice, contra la que es ilegítimo atentar, sino le necesidad de que ásta se 

ern~erc por les garantiaa judiciales que resulten indispensables pare el control 

de la legalidad de las medidas tomadas en si tueción de emergencia, de manera que 

se preserve el Estqdo de Derecho (párrafo 37) ( 121). 

E. Sentido de la Ctplni6n. 

( 119). 

(120). 

(121). 

"Fíi.IMERO. Que deben considerarse ccmo gerent!.es judiciales 

indispensables no susceptibles de ~uspens16n, según lo el!, 

teblecido en el articulo 27.2 de le Convenc16n, el hébees 

corpus (articulo 7.6), el ampere, o cualquier otro recur­

so efectivo ente los jueces o tribunales competentes (ar­

ticulo 25.1), destinado e garantizar el respeto e los de­

rechos y libertades cuya <1uspen=!.;5n nu esté autorizada 

por la misml!I Convenc16n. 

•sEGUNDlil. También deben considerarse como garantías judi-

c1Bles indis;iensebles que no rueden suspenderse, aquel loa 

procedimientos judiciales, inherentes e le fcrme demacré-

tics represent:Jtiva de gooierno (artículo 29 c), previa-

\/enture Robles; Zovatto G. üp. Cit. Págs. 453 - 455 1 72, 108 - 192, 198, 
200 v 201. 
Articulo 29 e Convenc16n: "Ninguna disposiciÓlÍ de la presente Bcnvenci6n 

~~~~éc;~:r s~~t¡rig!~:n~~s e!1 s;~;l~~m~~~ ;> q~=c;~r~e~f~~~ ~=rf~h~~r~a g~~:~: 
cr&tice representativa de gobierno~ 
Ventu~a; Zovatto • Idmr. 



tos en el derecho interno de las Estados Partes como 

idóneos para garantizar la plenitud .del ejercicio de 

los derechos a que se refiere el árticulo. 27.2 de" la 

Convenc16n y cave supres16n o l;iÍni t"~cÚ6~;·:_c~~~,~;~~~ :le 

indefensión de tDlee derechos"·.-

. . . ' - -. -
ben ejercitarse dentro ·del ·merca··y·_.según ·1~·s: princ~-

. · .. ". '• 

pios del debido procesa· legar, ·r~cOQiC1ós P.Dr -e~: ert! 
culo B de le Convenc16n 11 • 
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CAPITULO V .-

~-

5.1. 13 de Noviembre 

5.1.1. Hntecedie.ntes. 

El caso se recibe por telcgrerne del 6 de Julia de 19811 Se treta de- que Vl­

\llane Gallardo (casterrlcense), ecuseda :::ie ectfvidades terroristas, muere en pr.!. 

s16n el 1C de Julio de 1981 y sus compei'leres de celde t.lejendre Me. Bonilla Lira 

y Megeli ~elez~r :Wasser ( 1) sufren lesiones, hll'!chos que se atribuyen a un miem­

bro de le Guardia Civil Encargado de su vigilcncia en le Primel'e Camisería de le 

Inst1tuci6n (2). 

El 6 de Cctubre de 1981 el gobierno de Coste Rica present6 le demande' ente 

le Corte pera que determinara si dichos hechos eren violatorios de los articulas 

4 y 5 de la Convención (este es un hecho inhebi tu al, ya que el propio gobierno 

pregunta si uno de sus 6rgenoe ha incurrido en res¡:¡onsabilidad) 1 además, en el 

escrito de su demenda renuncia al agotsljiento de los recursos internos y d.e con!?. 

cimiento previo de la Comisión, y justifica su renuncia diciendo que lo hace pe-

re que le Corte entre de inmediato e conocdr el cc;so, pidiendo subsidiariamente 

que si la Corte consideraba que el procedimiento de los articules 48 a 50 de le 

Convenc16n era irrenuncleble 1 se sometiere el ceso a la Comis16n (J). 

(1). 

(2). 

(3). 

El 20 de Octubre de 1981 reclb16 el escrito de le Comisión. ¿eta dej6 

ÓEA. lnfcrme Anual de la Corte Interal'lerlcana de lJer"!Chos Humemos .1981. 
·l.J2't.J1-..rl"l)i.,: .• Secretarla Ueneral de la OC.:.l. m:- 1982. Págs .. 9 y 11. . 
OEA. Informe Anual de la Corte Interemer!cF.na de Derechos Numenes 19e2... . 

Secretaria General de le Ót.A. f.EuU. 1982. Pág. 12. 
Chueca Sancho, Angel G. 11 Le .Jurisprudencia de le Corte Interemericene ::le De 
rechos Humenos". f!.nuerio de Ucrechos rlumeno~. Madrid, l:.spañe, 19Si.-1985.­
P6g. 579. 
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constancia de no heber recibido ninguna comunicac16n o ;ietic16n referente el c21-

so, y de que: ccnEiderebe que no podía pr.eaclndlrse del procedimiento previo el 

de le Corte. Días de~pués, la Corte solicit6 el Gobierno informec16n sobre el e.!_ 

tfldo dc'1 ceso en los tribunales de Coste Riue y sobre el derecho interno aplica-

ble, así cc::mu sobre les eccione!i civiles que pudieran surgir en relec16n con el 

mismo, se¡_;,Gn la legislación costarricense (4). 

El procedimiento qusi se sigui6 se expUce en el pérrBfo 6C de- la ... Resclucién 

del 13 de rJoviembre, diciendo que por hesoluci6n del 22 de Julio de ,1981, se- CD!!. 

sideró que las circunstcnc:les en que se present11be la demcndB eX1Qian de- la Cor-

te, entes ::!e cualquier otra consideraci6n, une decisión sobre el alcance de la !t 

nu~cia e dichos arr:cedirr.il:'ntos por parte de Coste hice y, en general, un pronun-

ciamiento sobre su ccm,1etencia para conocer del ceso en su estado ectuel. f'or 

eso, ee di6 pn principio le o~ortunided al gobierno de Coste i'1ce y e le Comi­

sión para c;ue presentaren sus puntos de vista respecto e le competencia de le 

Corte pare conocer del esunto en el est2do en que se encontraba. 

Cuando en ccmuniceción del 22 de Julio de 1981 le Corte solici t6 informe-

ción adicional a la Comisión y al Gobierno, éste quizo justifioer que le renun-

ele que he::ia ere "de netureleze procesal, y que siEndo una regle en beneficio d! 

los Estedcs puede ser renunciede por F.l t.stado interesado", en cuento e la renun 

ele de lo.s procedimientos ente le Corr1isián sei'iel6 qué de acuerdo el 48.1 r de le 

Convención, se persigue con ellos une ~cilucián amistosa el asunto sometido e su 

conocimientc y que, en tal virtud, CE'rec!e de lnter~s jur!dico cumplirlos puesto 

que Pl gab1 ernc e!:!lici tebe únicer.:cntc se decidiera si los hechos referiúo& cona-

tltu!en o no une violación de la Convenc16n (S). 

No hubo rrccedimiento arel, debi:::fo e que ni la Resolución del 1) de rJoviem-

(Lt). Informe Pnual de la Corte, 1982. Fáge 14. 
(5). Chueca Sencho, Angel G. Gp. Cit. Fágs. 175 y 580. 
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bre de 1981 ni le del e de Septiembre de ·1983 1 . pueden considerarse e~~tencias en 

el sentido de las articulas 6.6 e 6.9 de le Conuenc16n y 45 y siguientes·del··Reri 

glemento de le Corte (6). Fueron resoluciones interlocutorias (ertÍ~u·i~'~4t¡:.·~~Í 

Reglemento) respecto de la competencia de le Corte, en func16n de la fo~a ,.é~mo 

se heb!~ plenteado el asunto. Este precedente no significa -Que·.:¡-~~-·:º:~~rtf-~ay-~:-:·_~eg<:-·:_ 
conocido el carácter preceptivo que tanto la etapa escrita como·.oral-_tlenen~ 

sus procedimientos contenciosos. 

Del procedimiento sorprende que en un caeo contencioso nó. se. dellinitE:n :1as ;·.­

partes en el proceso con anterioridad e su 1nlciec16n. Por el_l_o--e·~~~,~~f~.:~·~-~~-~-t_~~;--- .. - -

c1a el voto rezonedo del juez Piza Escalente, en el senti~O ·d~---.q-~~'.~f~í: _'~.~t~d~>;~V1,E:<: 
ledor linl le perte pasiva y los humanos cuyos derechos ·han sidó:._vio.iB.do~;:.'.j-~~~P~'r'.~ ... :: 

el Estado, c:on independencia de le responseblli:fad que su~jef~v-~~~_te:.,~~\~~:~P}3 
por el dolo o la culpa de sus autoridades supremes (S). 

La solicitud se analiza en ~1 Quinto Periodo Crdinerio_· d~-_.~5~;~+-~ri~:~_:f ~6:.~~l 
25 de Julia de 1981). Le Corte decidi6 resolver sobre es_t~- cuesti~n-.pl'.'e~.imi~B.r m 

le sesi6n extrecrdinerie de Ncviembre de 1981 (9). 

5.1.2. Consideracicnes de Jerecho. 

Los articulas de los que se parte pare hacer estas consideraciones son el 

61.2 de le Convención Prnericana que establece: "Pera que la Corte pueda conocer 

de cualquier cesa, es neceserio que sesn agotados los procedimientos previstos m 

los artículos li8 a 51~ y el 4E.1 a de la propia Convención que establece 11 1. Fe­

re que une pet!ci6n o~comuniceci6n presentede conforme a los articulas 44 y 45 

sea at:lml ti":lc por le Comisión se requerid.a: e) Que se hayan interpuesto y agota­

do los recurscs de jurisdlcc16n interne, conforme a los prlnciµios del Derecho 

(6). 

(7). 
(8). 
(9). 

Gros C:sriiell, Héctor. EStu:Uos sobre Derech;:;s Humanos. 
Juridlce Vem:zolane. Venezueh1. 1985. Pág. 174. 
Chueca Sancho, Jlngel G. Op. Cl t. Fégs. 1?5 y 580. 
Informe Anual de la Corte 1982. Fég. 22. 
Informe Anual de le ~orte 1961. Págs. 9 y 10. 

t:di to riel 
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Internacional generalmente reconocidos". 

A eu vez, el pl!rrafo 1J del incidente seneleba que "la partlcularlded del 

ceeo impone buscar le mejor manera de conciliar, dentro de les regles de Derecho 

Interneclonnl. mplicebles el ceso, los intereses involucrados en este asunto que 

son, en primer lugar, el interÉs de les victimes de que se les proteje y asegure 

el pleno goce de los derechos que tienen según le Convenci6n¡ en segundo luger, 

le necesidad de salvaguardar le integridad insti tucionel del sistema que le mis­

ma Convención est<:>bl~ce ¡ y 1 por Ól t!.r.;c, l::l preccupec16n C1ue traduce le petici6n 

del Gobierno para une trer.11 tac!én judicial expedi te 11 • 

Aunque el articulo 61.2 es claro, la Corte estim6 procedente evaluar le re­

nuncie del Estado y conddernr su elcence parq seber de qué modo se conciliaba 

con el interés de les victimes y el sistema de 1 a Convención, pare lo que se 

bre une incidencia ( 10) en la que la Corte aneli zó: 

A. El cerécter renunciable del reauisito de ac;otnmiento ce los recursos in-

Hece un examen genere! y uno es¡:::~c1fico del sistema canvencicnal emericeno. 

General: Basado en le sentencie del 18 de Junio de 1971 del Tribunal EuroplD 

de Derechos Humanos, se considere. que de acuerdo e los principios de derecho inJ. 

ternecionel generalmente reconocidos v la práctica internacional, se concibe en 

interés del Estado .. Es un medio <:!e defensa renunciable aún de modo téci to. La rg_ 

nuncie es irrevocable. 

Aplicéndclo en el pleno americano, el iguel que en el ceso europeo ea un r!,. 

quiaitc de edl"lis\6n pera la denuncia ente le Comisión (articulo 46.1 a). Le epr!,. 

c1ac16n de si se tian egotedc o no los recursos internos es competencia de le Ce~ 

misión aunque no exclusiva de elle pues le Corte, al recibir un .cesa. 1 puede tem­

biéh prcnuncierse e este respecto, ye que se trate de le 1nterpreteci6n o B!Jlic,!!_ 

( 10). Informe f'.nuel de le Corte, 1982. Pág. 15. 
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c16n de la Conuenci6n Certiculas 46 y 47). Le decisión de la (;~~1~~6,n :no_ ·la: vin­

cule. 

Sin embergo, l!!ñ el caao en particular na pudo pronun~ie~B,~ ~.~.-~:~;~-~-~'.~~~-!~~~~-.' 

que ·:. •:: :::::::.::
0

:::::u::i::1:
0

:::·::::::~miento 2nte la C~misúM-irit~~=.~. 
,__._, 

"'< 
~ - ~'=..:.~ ~ ·-.-~-

<'•"• '''"' .. _,.,,,- •• ,_,,, -

miento. Este norma regula la competencia contenCiose de la· Cort~-.~:pUe-~'t'o~Qu~~en_- ,_ 
•·': ·. .,. 

su competencia consultl"!e no existe el proceso Pnterior ente 1E:co~tsÚ1,n; L~ 'cor. 

te afirma la "absoluta claridad" del texto ccnvenciciiial·.<" 

A pesar de ello, se aproveche le ocasión de· analizar si éSte proceri~miento 

se ccndibe en interés P.xclusivo del ¿atado. -1\neliza Íe fu~Ci6~_de ie c0m1si6n y 

señale que es la vie de acceso que ~e da e -las lf!dividuoS el Sis.teme internacia­

nel de protecci6n y que es obligación, tanta' de la Corte _coma de laCom1si6n, pr~ 

servar pare las víctimas de violaciones de derec'1os humt.nos la totelljad de los 

recursos que la Convenc:lón rJtorga para su prctecclón (11). 

Se destace tr.mbién le función conciliedcra, de la Comisión c;ue no puede lle­

var e cebo le:Corte de le misma manera, puesto que no se recibiría le p~rtic1pa­

ci6n del particular al no ser perte. l\neliza tembién_~u fl!n'?i_~r:i __ ln~eetigFd_or~" 

que es indispensable y previa al juicio ( 12), dándose le incluso el califfcotivo 

de "Ministerio Público del Sistema Interamericano". Le renunclB del_ ·procedimientJ 

ir!e contra la integridad del sistema e 13). 

Se compruebe también que le ren1.mcia el procedimiento ente· 1a~Comisi6n no 

se funja firmemente, lo que se demuestra con la .Petición subs·l~iarl~ que: _men1'r1~ 

te le propia d*<:la del Gobierno. De acepterse, se rom?er1a::e1 equ111b'r1~_~omls1Ó!!, 

( 11). Informe Anual de le Corte, 1982. Pág. 15. 
(12). Chueca Sancho, Angel G. C?• Cit. Págs. 581 - SBJ. 
(13). Informe Anual de le Corte 1962 .. Fágs. 17 y 19. 
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Corte que .. quizD esteblec~r la Convenci6n. 

,qs{, ·el proced!mierito cO.te 18 Comisión es p~r su_ misma netureleze irrenun­

ciebl_e: par~ loe _:::::s~Bdoo p_~ee ne se establece en su benefi~ia Y;_~l- _p~r judicedo s~ 

.. rie e( Jñd~\ÍiduO. ~ulzé podríB- renuncial-se en un -caso entre 2"stados, cuando ~s­

~-~-ª no"_ ~ubJ_eren -~-dml t1do la competencia de le Comislóii y '-~{_-d·e\_i·a -Corte ( 14) .. 

se· resume este análisis en el r:árrefo 16 de lP iriciden~la que eeñala: '"l:l 

fin de leConvenc16n es la protecci6n inte:rnecionel dé los derechos esenciales 

del hombre Pare lo que organiza un sistema que represente ·las U.mi tes y condi­

ciones_ 'dentro de los cueles los Estados Partes han consentido en responsebilize.r 

se internscionalmente de las violacicnes de les que se les acuse. A la Corte co­

rresponde garantizar le protección c;ue establece la Convención, dentro de le in­

tegridad del sisteme pactado por los Estados. C:l equilibrio de l~ interpretación 

se obtie"ne orienténdole en el sentido más f'evoreble el destinetario de la prote.E_ 

ci6h internacional, sl!rnpre que ello no implique la eltereci6n del sistema" (15). 

C. Le remisión del asunto oor lo Corte a la Comisión. 

Le inadmisibilided del asunte no obedece a incot!}petencie de le CoDte ·sino 8 

falte de cumplimh:nto de los prPsupucst:::= ;:;;;oc:~sales requeridos. As!_,; ªe_,~Bcue~~!J.:_ 

el artículo 42.3 del keglemcnto, lo Corte :_;uede reser\larse el conoc1nliento- eje! 

ceso une vez que ee subsanen las imiJedimentas en su entado actual. 

No se le conceden facultades en forme exr~rese para hecer le remis~6n a·· le_ 

Comisión, pero temp.-;co se le prohibe, además de que no remite e~ i;elici"~d· d~"- párE 

( 16). La remisión ne im;Jllce un prcnunciemiento de le Corte S<?bre .. ·1e ca~pe_~~ncie ·, 

de le Comisión ( 17). 

(14). Chueca Sencho, Angel .3. Gp. Cit. Pégs. 580, 583 y 58~. 
(15). Informe Anual de le Corte, 1982. f·ég. 15. 
( 16). Chueca ·senc:io. Idem. Pág. 585. 
(17). Informe Anual de la Ccrte. Idem. f:ég. 19. 
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5.2. Sent:ené:ie del 29 de Julio de 1988. Ceso Velésauez Ncdri9uez y 

s.2.1. Consideroc16n preliminar. 

Es.te ?rtmer ceso contencioso, puesto que el anterior se heb!e declarado .-in­

eci~~stb·~.e,-,8; s~metido e le Corte par la Com1s16n fnterem~~~cEna .. d~---~erechos -i~':" 
menos, ·en b:a~e e tres di ferenteñ denr.:m:!üs r~clbidas y ccnéiderádas- nor éSt_e y 

que se re rieren en términos genere les a si tuec:iones de detenidos:deseparecidos.-, 

-·_por- parte del g:::bierno de rlcnduras. 

S.2.2. Hechos. 

t.- ~ngel Manrredo Velásquez Rodríguez ere un joven estudiante de ·1a Unive.::. 

sidad de Honduras. En la tarde del 12 de Seotiembre de 1991 fué e'Jre~ado en ·Tell!! 

cigalpa, por elementos de le Dlrecci6n Nacir:mcl de Inves.t!gaci6n y del !iei-vicia 

de Inteligencia G2 de las ruerzes arm2das de Honduras, en fcrma violent'a y sin 

orden de ceptureª 

Testigos oculares afirmaron que ~l y otros detenidos fueron trensledadcs e 

une de las estaciones de lee fuerzas ermedes de sdt;;uridad, .en donde.rué interrc· 

qedo, tor<t;~r::ij:::: y acusado de delitos p~¡!tt_r;:_cs, y que· rué llevedo-después e·~" 

Satellén de Infenter!e en donde prosiguieron los 1nterrogatcrios y las tortor·ae, 

e pesar de lo cual, todos loa cuerpos policiales y de seguridad negaran· su det"en 

c16n. 

z.- Frencisoo Fair~n Gerbi, estudiante y empleado público y Votenda.Solis· 

C:orreles, educ:a:tore, ernbas de ze años de edad, c::.-sterricenses, -desepereciér!J.n :e~· 

11 de Diciembre de 1981 cuando viajaban en tránsito por ese país con .d~sti.nó:-.a 

Médco. . ·. J. :;; ·'; · 
Las autoridades negaron que hubieran ingresado e Honduras, :,pera·::tnforrñeCtCi- · -

nes del gobierno de Niceragua certificaren su salida hacia rlond~~es ·-~~r .. ::~i··::-~J~~7' 
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te fronteriza de, "Les Menos"'el 11 de Diciembre (18).-

3~-, El .profesor Seúl ··Gadtiiez Cruz ~esaperec16 el 22 de _Julio de 1982, des­

. puéS di?._ he_be-r s~_l1~0-_de ::iu case e l·~le 6:
0

20-·,¿'_. m.,; rumbo: el- InetitutO.'_~~eV~cac~ci­
~~1 Julia ze~eya_ en M_o-~j~rés de ChÓlultece,_ dond~·~tre~Bjal?~:. 

U~--:~e_s_~-i-~-~-: ~-¡6 ··a un~ ~~recido el pr.ofeso~ GÓd{nez Cruz- e.l n}omé~to de .-_ser dg 
- -__ . -··· .. · ~ .. 

tei:tido por ·µn "homb_re. en uniforme m111 ter y dos perscnes vestidas ;de civil' quie-

nes· lo introdujeron junto ccn su motccicl~te en un vehículo de doble cabiñe sin 

e plecas_~ 

Según algunos vecinos, le casa Godinez Cruz heib!a sido vigilede las d!es e!!, 

terioreS e le d~eeperici6n, presumiblemente oor egentes de Inveetigaci6n C 19). 

5~2.:J~··Procedimiento ante la Comisión Interemericana. 

1."":" Velésquez Rodríguez: La Comisión rP.c!biá esta denuncia (no. 7920) el 7 

de llctubre de 1981 le env16 al ocbierno, snlici tóndole informaci6n sabre di­

chos hec~os, como. no h~bo ninguna respuesta, le Comis16n presumió como ciertos 

los hechos (de acuerdo el artículo 42 del M.eg:hamento) y cor:iunic6 al Gbbierno que 

COOSti tuÍan ViOlecicnes grflV25 al rfero::cho 2 le Vide y B la libertad ~erscnel ( B!. 

_ t!cu~os 4 __ y 7 de le Convención). 

El Bobierno entonces pidió que se reccnsiderare la Hesolucién, alegendo que 

no se hablen agotedo los recursos internos, quE> las fuerzas armadas no conocí en 

el paradero del sujeto y ciue se estaban llevanr1o e r.abo todas las diligencies ng 

cesarlas oarP dFlr con él. 

La Comisión ace;:itó reconsiderar pflra lo que pidió al gobierno infor,.,eción 

sobre el acatamiento 6e los recursos internos¡ éste pidió la emoliaci6n del pla­

zo pera dar une rP.s~ueste, informQndo que había este-blecido una Comisión Invest! 

gadora. La Ccmis16n accedió,--pero en el vencimiento del nuevo plezo el i:;:::;tado 

(1A). kC,J.f"A:JE, CC.LJt:JiLICP. 1 C.LD':H, Ct.:Fre>EH. Los ca:::os Fairén Garbi y Solis Corrales 
VeH•sguez No-1r!nuez y Ga1!nez Cruz. Corte Ínteramericena de Derechos Huma­
nos, Edición es<Je:cial. hom1urm:;. 1988. Fág. 9. 

·c1!1>- ldem. Fág. 24. · 
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tampoco di6 resnueste. 

El 17 de: Octubre-de 1~85, el gobierna presentó el informe que emit16 la Co­

misi'án Ipves~lga~~ra·, _ e-n e_l que_ se ~enclonabe un Juicio que se llevó contra lo~ 

suouestos respcneBble_~,, de la desaperic16n, pero que se aobresey6 .. Le Corte .cene.!. 

der6 que la ·1nrar.Tiaci6_n_ n~ ·_ei:a_ eu_flciente y que Velásqu~z Rodríguez .se tenía eún 

por:·_~es~1Jerecildo, es! Que r_emtt16 el aaunto e le Corte. 

'2.-- F'eidii ·GBrbl y SCl!s Corrales. La Comisión recibe esta dent..incia númErc 

7951 el 14 ~e Enero de 1982 (20). Cn elle se saliciteba q:.:c !lE ¡Jidiera al güble.f 

no hondurei'lo el respeto e le vida e integridad oersonel de ·embos y se informare 

el gobierno costerricense acerca de su paradero y con11ciones": 

El e de Enerc· de 1982, el consulado. de rncaregua en Coste Rica c:trt1f1có 

que los dessperecldos sellercn de Nicaragua hecie Honduras pera 10 que entregó 

copies fotcstátlcas dd les hr jetes de "emberco-desemberque", llénedas de- puño y 

letra de los vlej@ros. 

El Gobierne de HondUras medi.ente cetificacián de 24 de E11ero"' de -1-9e2 y su 

embajadora en Coste Rica f!lediente publ1ceci6n en el periódico 11 Lac·~Jec:ión 11 de ese 

pa!s, declerercn, que deepué.a de una "exhÉlustlve indegeci6n 11 con sus e_utcridcdes 

de migración·, en ningún momento se comprobó el ingreso de los desepereddos e le 

RepYblica _de ,Honduras, lo que reiteró el 19 de febrero de 1982 l~ Er.:!:~j::::::!::riJ tm 

Costa. fiic-e c:On- base' en la Secretaría de Helac:icnes Exteriores de su pa!S. Sin E'!!!_ 

barga, el 11 dE! Febrero de 82, el Eiecretario General de Población y ro1ítica Mi­

gratorl.a-de Hcf!duree heb{e certlficadc que Valande s! ingresó a territorio. Hondy_ 

reflo el 12 de Diciembre de 1982 y que ne constaba que feirén Garbi hubiér~ ~ngr~ 

seda el país n~ se registraba la salid~ de embcs. ?cr otra r:erte, el 10 de _t:srzo _ 

del mi eme. año el Sec:ret_ario· de h.elaciones· Exteriores de rlondures comunic6' e' la 

(20) •. ACAFAOE y otros. Cp. Cit. Fégs, 3 y 9. 
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Sec_reter'$ e ;~e- 'AelBci~ri~~«-f::~t.~r~~-res·;_'.cost-Brri·C~fuJe qUe. freriC:"isco. y Yolanda habían 

in~resed~ JÚ~ta·~~::~_:t;~rit.~'rio<h~nd~~~~~ y aai¡-do -~e él hacia Guatemala. 

M~'~_nt~~,~;.·e·~-{~~--d~"::'~~~;~;··de~:-1982 ::~·1 · c6nsu_l'-~e ~Úat
0

emele en S8n Jo-e~ de Coste 

Ri~~ cet~1f·1'.d6 :_~~~-}-~-Í~én·'·karb·i .y SÓ.l!s Corr9ies na sntrer~n ni selieron de Gue­

te~-~la.~--~:~t~~~~--~j_~:i~_v _;:¡-- 1~:---d~ 0-l~iembre de 1981, el 3 de febrero siguiente cert1-
.: _-,-, , .... · ... , .. , . 

fic6- ~·u_e·. ambos '1~b!an -ingresado a Guatemala procedentes de Honduras el 12 de 01-

Con base en to•las estas decler;oictones contrejictories y otras pruebes, le 

C:om1e16n aprob6 le ñeeolucién 16/84 de 4 de l:ctubre de 1984 en don.de. declare que 

los hec~os meterlo de le denuncie cansti tuyen graves vi1.1lnciones al derecho- e -·la 

vide (artículo 40) y al derecho o lo libertad nersonel (ert!culc 7) de le C:onven 

ci6n Americana sobre ílerechos rlur.:~nos 'I Qul'.! el Gobierno de Honi:lur'es e's. reSPonsB--

ble de le r1eseparición de Frcnciso feirén Gerbt' y Yol"'nde Solis Corrales d_e· nec.É. 

nelided costarricense. 

El 29 de Octubre de 198lt, el gcblerno solicitó la recL·nsideración de ~e-fle­

eoluclón 16/A4, argumentcmdo que 1 es persones desaoarecides ·hablen salido de su 

territorio, presumiblemrmte necia le República de Guatemala, que ee hablan dado 

6rdenee precises a las autoridedes pare investigar los hechos y establecer les 

rc~;Jc:n:;:::;b!ltcta.:::Es lt:i;,al~l:i cunespuno1cntes y Que también se le habían dado' fec1!~:­

tedes e una Comisión Inve5tigajora cara indagar los hechos así como lo reletivo 

el no agotamiento de los recursos internos. 

El 7 de P.bril i1e 19.96 1 el gcblerno comunicó e la Comisión que, no obstante 

los esfuerzos realizados por la Comisión lnvestlgedore, no se habían podido obt.!, 

ner nuevos elementos de juicio y que ante le imposibilidad de identificar a los 

presuntos responsables se excitó públicamente a los interesados e utilizar las 

(21). ACAFAUE y otros. Op. Cit. Pág. 10. 
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ec:ciones .que lee quedaran ente los tribunales· competentes. 

Le, Ccm1Si6n no enCCntré f"Ú~deme.i.tDs ~~r·~~ ie~~~·~1d·~~_ar. e--~, F1t?~-~-l~c16ri y _dec_l-

d16 publicarle y referir el asunto a le C~r.te. (22>:;'. ___ ... _ . , , _.,., 

J.- God!nez Cruz. El caso se recibi6 ~Por ~-e-- C~,~ie·~·~¡;~<P~r _d~O_U~-~1:~·-.r:i~~~ro 
8097 el 9 de Octubre de 1982. 

: .·-:: Y." .. "·;_:' 

Cuando •l gobierno le rué nctiflcede le denlin~ie'-dá·J.-pe~-t~-"de -1·á-.Comisi6rÍ,--. 

seftel6 Que le seUci tud hcb!a sido trasladada ~: di-~e~e~~~S~~~~g~~i;rr:~~-~y~_dep-~_ñden 
eles competentes e fin de que les mismas realizerB~ _les_ invea_t_igacion~s del cesa. 

Al ser advertido el gobierno el 1C de JL:lnio d_~ 19~-~ que d~ ni:i pre~en_tar la 

1nt'ormaci6n requerida se tendría por cierta,_ ~i:intest6 ~.ar nOts del 19 de _Julia 

que las eutoridedes nacionales competentes real1zaban° les in.vet:;tigeciones: del CJ! 

so, y que cuando se tuvieren datos concretes y objétivas, se enviarían a la C:om.!, 

si6n. 

E11ta aprcb6 le Resoluci6n 32/83 de 4 de Octubre de 1983 en la GUe se oresu­

mien verdaderas las hechos por ar.iUceción de~ 'ért!éula 39 del j;eg:!.emento y se s~ 

nalaben a Honduras lee violaciones que cansti tuian (23). le s:Jlici taba llevar a 

cabo la investigación correspondiente v presentar sus observaciones ante la C:om.!. 

si6n. 

El 10 de Diciembre de 1983, el Gobierno solicitó le reconsideraclón de di-· 

che Resolución argumentando que una solicitud de exhibición· personal de 17 _de 

Agosto de 1982 en fl!fvor de Saúl Godínez GÓ{!lez había sido· denegada por na· hebe.rse 

formalizado oportunamente 1 y que un nuevo recurso de 4 .de Julio de 1983 qUe in­

cluís e Seúl Godinez C:ruz estebe pendiente de resoluci~n .• En· i?l ·mismo· doCumentO 

trensmiti6 información, proveniente de les autoridades de seguridad sobre la ·im-: 

posibilidad de determinar el paradero de Seúl God!nez C~uz, ·seftalando además que 

(22). ACAfiJOi. v otros. Gp. C:it. Págs. 11 y 12. 
(23). ldem. Fágs. 4 y 24. 
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el Sargento de Folic!a F'éllx Pedro García Rodríguez, de Monjerée de Cholulteca, 

heb{e comunicado que el profesor God!nez se encontraba en Cuba, de donde se 

trenslader!.e e Nicaragua cera luego fetorner e Honduras. 

El denunciante, en comunicacién del 15 de Febrero de 1984, el referirse e 

las observaciones formuladas por el GoJierno, ece¡;t6 que el recurso de ~ 

corpus interpuesto el 17 de .agosto de 1982 no fu~ formalizado porque se neg6 el 

prisionero con el supuesto nombre de Saúl. God!nez G6mez, sin que el juez ejecu­

tor rP.¡ierere en ese f!rgud.o. Acm! t!Ó ta;;;bián el le:::.Llmonio escrito de une perso­

ne que anrm6 heber visto el 27 de Julia de 1983 a Goi:i!nez Cruz junto con otros 

detenidos en poder de los autoridades hondurC!ñac en la Peni tenciede Central de 

Tegucigalpa. 

Le Comisi6n acord6 reconsiderar su Resoluci6n J2/83, y continué con el est.!:!, 

dio del caso. Pidi6 al gobierno inrormaci6n sobre los recursos de jurlsdicc16n 

interno y otros hechos que estimü necesarios. 

El 1D de Merzo de 1985 1 el gobierno señel6 le creación de le Comisión IRve,!! 

tigadore cara atenr1er e.t. asunto :1e las 1esepericiones, pero le Comisión di6 por 

ciertos los hechos al no recibir informes ciertos del oeraderc de Saúl God!nez 

Cruz, y remitió el asunto a la Corte (24). 

5.2.4. Frocedimiento ente la Corte Interemericana r1e Derechos Humanos. 

Se sometió el caso a la Corte el 24 de Abril de 1986, para que determinare 

si había habido violación de los articulas 4, 5 y 7 de le Convenc.ión. Honduras 

había reconocido ye la comoetencia de la Corte por lo que éste r.iod!e intervenir. 

Al recibir la demande, la Corte la remi tiÓ el gobierno ( ert!culo 26, 1 del 

Reglamento), pidió la oresentac16n de sus eser! tos a le Comisión y el gobierno 

en donde se contuvieren sus exce;:iciones 1irel1minares y se cit6 e eur11encie :JÚ-

(24). PCl>F~JE y otros. Op. Cit. Pág. 25. 
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bllce. En elle se resolvió que se investigare le cuetti6n relatlya el agotemien\l 

de los recursos internos, la Corte seiialó que continuaría conociendo del asunto 

y que lo relativo a las costes se decidiría can la cuest16n de fondo (25). 

Le Co11te pidió además el gobierno que oresentera su µosici6n respecto el 

asunto y .:us pruebes, y e le Comisién que ratificare su demande, y además, se 1-

nlcleron negociaciones con el gobierno pare que se encargara de le protección de 

lea partes y asistentes el j01c1o. 

El gobierno soliclt6 que la demande se declarare sin lugar porque alegaba 

que loe hecho• no eren ciertos y presentaba pruebas documentales. Señalaba, ede-

mée, que todo el procedimiento seguido ante le Comisión esteba viciado de nuli­

dad por haberse ami tido requisitos como la declaración rurmel de admisibilidad, 

la omisión del procedimiento de solución emistose, la falta de reelizeci6n de 

une investigación ·~·, la omi!liÓn de una audiencia previa y el no heberse 

l!lgctedo los recursos de jurisdicción interne. y que se debía temer en cuente tB.!!!, 

bUn por le Corte el tono incriminetorio de les Resoluciones de le Comisión, le 

mención incorrecta de ciertos e•tremos, el cuestionemiento del sistema jurídico 

del país, le falte de une adecueda e imparcial evalunc16n de pruebes y le evide!!. 

te desestimación que le Comisión había hecho del contexto centroamericano y de 

le época de trensic16n democrática que vivía el caís en ese momento. 

Consideraba además, que la Comisión utilizaba elementos distorsionantes de 

le verdad y que había llegado a c::mclusicnes y a juicios negativos verdaderar.ien­

te serios, eln ningún fundamento real (26). 

Le Comh1i6n ofreció pruebes dccumcntnle:::; y ttstirnanialss, con el obj~ta fu!!, 

demente! de demostrar que entre 1981 y 1984 se dieron en Hondures múltiples ca­

sos de desapariciones, que no existían en el caís recursos eficaces pare le de-

(2s). Sentencia d~l 29 de Julio de 1988. Caso Velásquez P.odríguez y otros. Corte 
Interamerlcana de Derechvs Humanas. ¡.;árraroe 1 a 49. 

(26). ACAFADE y otros. Dp. Cit. Pág. 28. 
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fcnse de los desepareci~os, v.:tembién para demostrar hech~s· e'specíficos del ceso 

present2do. '·. . . .; .:_·:·.;:'. ". ~·:_:;. > --: . 
Se pidieron pru:ebes ·par~'.· mejOr prOvee·~·, d~cume'1-t'ale~~--y- :t·estimOniales, :_pero .. · ',,' . : ._,_ . ' ·., . 

"los: ~es__tl_gos C¡ué compere·Ci~~~n. re'c:!bieron enienazes y·~·dos ·de ellos -fueren eses.in_g 
- - -

~os, pat-lo_qU~ se pidió ·a1· gobierno ·1e inv~~Úgaci6n de-_dich;i_s asestne_tos y que 

hic1~I-8 e~~cti~e le nr~t~~c16-~ a "¡~-s com;i~~~~ientes. 
Le dertiende se declor6 a::tmisible porq_ue se demcstró qUe los recursos existe!!, 

tes eri Honduras no eran eficaces pera la protección de los desaoarecidos. 

Se desahogó la testimonial e través de la cual se conf1rmebe la existencia 

de desapariciones imputables a las ruerzes armadas con le tolerancia del gobier-

no. Verlos testigos declararon haber sidc secuestrados, presas en cérceles clan-

destinas y torturedos. Se celcula que en ese época hubo entre 112 y 130 desaparg 

cides. 

Los testigos heblaben también de le existencia de un cuerpo militar llemado 

originalmente grupo de los 14, desoués grupo de los 10 y finalmente Batallón 316 1 

que 'ere el especialmente encargado de las desf!pariciones. 

Lo!!i testimonios presentados aor el gobierno consistieron !1rincioelmente en 

se les hacían as! cerno que existierFJ un 8atell6n con ese nombre, pero al demos­

trarse que había sido mencionado en un ccmunlcado de les fuerzas armadas, se de-

claré Que dicho batallón se de".tlccbe a prt:rncrcionar lnrormación. de combate. 

Le Corte valoró les pruebas y di6 por ccm;nobedo: 

a). 4ue entre 11:'181 y 1984 hubo entre 100 150 personas desaoerecldes en 

tfonduras. 

b). Que el petrón rje desapari_ción era similar. 

e). l¡ue la población consideraba como Mecho público y notorio C¡ue 106 se­

cuestros se ~:erpetreban por agentes militares, policías o personal .bajo su dire.E_ 
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ci6n. 

d). le existe.ncia ·de una práctica sis.temática de desapariciones con los si­

guientes ele~entOs: + Las .v~ctim"as habían ·sido consirJeredas por la autoridad c;o­

--mo J?~ligrefáée;:par~:..-~1, E~_ted~:,Y 
0

h~t?!an .estado suj.etas a vig11Sncia. 

++ Se deduce ~ue .l~s ·secuestradoree eren eut~ridedes. 

--~ +++ Se Sigue el mismci Proceso: prisié~, golµee, torturaf homicidiq. 

~~pU~~t~rf:!_: c~e~destine. 

_+:..++ Los hechas sun negados cor la autorid_ad. 

+++++ No existe protección judicial eficienfe •. ;, 

e). las víctimas del nresente caso se consideraban 7 ,~no~- des~-~erec_ldas por 

lo q·ue se presumían muertes. 

r). Los secuestros fueron realizados por personal de las Fuerzas Armadas. 

g). S~ secuestro y deseparici6n correspondía al esquema descrito. 

'1). No se crob6 vinculac16n de l::s víctimas con gru['loS subversivos. 

En resumen, se tuvieron por probadas la existenc!.a de una ·!Jráctica de desa­

pariciones en Honduras, le desapareci6n de las v!ctimc:s ~entro de ese marco y le 

om1s16n de Honduras en la garantía de derechos humenos afectedos en tal práctica 

Haciendo considerac16n de loa hechos expuestos y las pruebas ;Jresentedas, 

la Corte determin6 que en el caso planteado se hRb{eri violíltlü el artíCulD:,7 .d~­

le Convenc16n que consagra en derecho a la libertad ;iersonai~---p~~-;·-:..¡~~: ~¡:6~1~:~---· 
·, - .' 

fueron detenidas, arbitrariamente, por la fuerze y sin darles (]P~tunided de .P're-

senterse ante un tribunal camwetente; el articulo 5 Que con?agr~-;el--~e~ec~~, a le 

integridad personal por el secuestro, cautiverio prolongado. _y :t·d~tur,~~'-·~{-qUe 
i.·' '4 >• 

rueron objeto, y el artículo 4 1 c:ue ::rotege el dérechc .ª i~··vida·i: .. Ye 'Que,_ eunque 

no se tengan pruebas suficit'ntes dE! su muerte, se presume PDr lo. prolongado de 

su desaparición y por ester sujetos e autoridades que sisteÍnátlc~merit~ practica­

ban el esesineto des:Jués de su r.raceso de detenci6n. 



191 

Toda ella hiic!a responseble e Honduras par lnc:umplimiento del ertículo 1.1 

de la Conven~Jón, quP. le impone le obligeci6n de respetar los derechos reconoci­

dos en-elle y garantizer su libre ejercicio. 

Consecuentemente, la Corte decidió que Honduras estaba obligada e pagar une 

justa 1ndemnlzeci6n comoensetorie a los femll ii:!rcn de las v!ctimes, y que l_e ro~ 

me y cuantíe de esta indemnilE1ción debPrían ser determinimdes por-acuerdo entre­

el gobierno y le Comis16n oere lo cual se. dejaba abierto el procedim1Ento ·par un 

perioáo de seis meses, y en ceso de no llegarse e un acuerdo-, le Corte· serie 

quien r'iJare dicha lndemnizeción. 

Decide por último que el acuerdo sr.bre la rorme y cuent!B de le indemniza-

c16n sería homologado por le Corte y que no se encontrebe proce:1F"nte pronunciar-

ne sobre castas (27). 

s.2.s. Análisis de alguno• elementos especiales del procE!dimiE!nto 

guido ante la Corte. 

A. Fol ta de declarPcl6n rcrrral de admlsibllided. 

Entre sus exce¡iciones preliminares el gobierno seP.al6 Que la Comisión hebie 

omitido hecer la declareci6n rormel de edmi sibi lldad Y, ·por ~o. tent.D, .,;e h~~~a ·~ 
cumnl irlo con lo~ !'Ct;t.:is! tos Que le Con'venc~~~ _le sétiai-e _per~-;~~.!jp~·~j'j~-:~~~~~s~n"'~-:~~. 

to. Para este análisis deben tomarse en cuente L artiL~o.:46;; (req~~~ll:~ 
oera la edmisl6n de una petición :a·· corn1.;nlc~~-~ánr:~ ·4a·~f e·~("Si·~:·le Corñtsi.6n r8-~Cn.2, 
ce le admislblllded de le petic16~:·o c.~:muni~-~~¡Ó~- na·~~61·~-~ré .~~fo;~~~·~o,~~s _.·~l º1.--·_ 
bierno del Estado al cuei ·pe.rtene·z-·ca 1-~:.a~i~rtd~d- D~R·~l~·d'a c~~-~--~~~~o'ns.e~~~:. de 

le violación ••• ") de la ComiB~ciá~-".:y ·~.~·.1 ·c· __ del .neglemento de la' Ccm19i6rl. 

De equi se deduce que el .·der 'f~émi t~ e fe petici6n se tiene· P.or a"dinl tld~, 

(27). Sentencia del c~so ~elásquez- Rodríguez y otros. Pérrefcs- 82 y Sig~·lente·~. 
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P~J' le Comis16n oin necesidad. de una declereción expresa-; no": ~sí ,le 1-~,e1mi5iblll: 

ded, Que sí la requiere (26). 

Es así como este argumento 
. ·:: -· . --. :· :: ... ~. -- ;·-: .·. ,, '': '· -". -, .·· 

no puede producir lo' ~l:l_l~~ed.'7.d~l :p_ro'ce~~mlento' 
ente la Comls16n. 

_,~.,. 

e. DMisión 1el procedlmlento ·::Je soluc16n emtsiose:;~r~ :a'~j~-~'.~J~{" 
El Gobierne sostuvo que se heb!P _infringid~~- e~·:· ~~~¡:~~:~~::~a-:~1~;~-~-d~-_ le .Conv~!l' 

c16n el ne habersd llevédo a cebo un intento rje .sa1ú:Ci6~_::8!111'?.tO's8 .. del-· a·sunto por 

parte de le Comlsi6n, teniendo eete procec:tirñier:itD'_CBrácter ... a~·ÜgB'tori"a. La Caml­

m16n, por el contrerlo, ses tuvo que el prooed!~ient·o·~~e-·~~~-1-~·é:·lón- amistosa no t1,g_ 
.:--.'' __ --. '-'.'._, 

na cer6cter l"'11eret1vo y que en el ceso en-""cue"s-~16n_'n0 ·seria p~sible llevarlo e 

cebo por le rel te :1e cooperec16n del gobierno _p~·ra·_-d-i!termlnar los hechoe, además 

de que los derechos lmpllcedos Ce la vide, lib~'rt;1d:e·.1nte"'grided personales) no 

tien.n el carácter de !Ser conciliables. 

En cuento e los ert!culoa epllcebles, ·el .~B.1 f s_eña~i:t que "la Com1sl6n se 

pondr& a dlsposic16n de las nartes interesadas, e fin de llegar a UnA soluci6n 

emistose r1el asunto fundada en el respeto a los derechos· humanos reconocidos en 

esta Convenci6n•, perece ser un trémite ob~igaf:orio, 'sin embBrgo, la Corte cons.!. 

derá que de acuerdo el conte•to de la Conven_ci6r_i- ·debe ·interpretarse que le solu­

ci6n amistosa sólo se intentaré cuando les· cir~unstencias···de lé cóntrovP.rsle de-
- - - - .. --

terminen la necesidad o la conveniencia de sU utllizeclén·~· circunstancias que d,g_ 

bP.ré aprecier la Com1si6n. 

Por su perte, el articulo 45.2 del AeC¡lamento de la Comlsi6n establece que 

"pare que le Comlsi6n orrezce e les partes actuar como 6rgeno de soluc16n emlstB,_ 

se del asunto seré necesario que se hayan precisado suficientemente lee poslc1o-

nee y pretensiones de éstes; y quE! 1 e juicio dP. la Comisión, E!l asunto por su n!!. 

(28). ACAFADE y otros. Op. Git. Pág. 34. 
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tureleze sea susce:Jtlble de solucionarse mrdiante la utiu~~~ión.·de.l proced1"1ie.!! 

to de solución amistosa" (29). 

Esta discrecJonelidad de le Comisión,; sin em~ergo, .no debe ent'e'nderse como 

arbi trerie, sirio q:ie slempf'e debe situarse dentro del-. pa'ránl~'trc -a~·1)~~yaf-' .. bEn~f.1 
--»'- .·.··+'•_:." 

cio e los derechos humanos. 
-·:--~---;.::··,:'.:-->:,- - :_. 

Por; las· circUnstencias en que se presentÍ!ba el cesci, tS 'corte_. consideró que 

__ no podia objetarse le ectuec!ón de Jp Ccr!!i::16n a ·este resp~~~o,---'.~J~s_;~·~~-~ ;iP -~-~e 
garantizaba de la manera más eficaz el rescato e los :1ei-echoS ·_rU'~.~~~·~~:t~1-~~- {JO).-

··--c. Fel te de reel1zac16n de une tnvestigaclón "1n- loci:J" /~::' 

alegó también que lé! Comisión no hebíe llev·~~~ ·~ .. ,~~abe: la inves!, 

: -\,e·"·' : .. ··' 
ere un trámite nbligatcrio de acuerdo el articulo 4~.2 ~~~·,lª.:.:S~~\,~-~~~AP>.(31). 

La Comisión por su oarte, señeló que este tipo .. ~~ -t~V~~~f.~,9-a~~~-~ · ~~.~p dii~é 
ordenarse en cases graves y urgt?ntr::s. Dijo edemés que·~no. ;·fa,1_ffe··:·-~~Yú:it:Bd,~_ .. ,.'por-les 

oartes y que nQ ES posible ordenarla de of"icio eñ -~D~-~~-:i~~-:d~~~~~¡'.~~'.:i~~ividua-
, "~· ·:.' 

les por lo numP.roso de las mismasª 

~nQue e nuestro juicio es un poco dudoso. ~l. Crl~~~~~ri~"~~~).~-~-:~~~~~16:'}: .. r~o~~f.. 
to a IR grev!:!::!::!::! y ul·gencia del es_~_nt~-!~-~~--~tj~-~~- ccn~1d~r6~~Qu-~~te;¡JlEfrlció:--,;:-'lf;!i" 
orFcepto2 quP. regulan la investigac-16n · ~~~ -¡42·~¿:. cO~-:~n-~~6-n;:- ~·~- e·:·~·~~-~-~~~o -
de le CIDH y 44 y 95 e 59 del Reglamento_ .de 1~ ~IÓH) ~e ~e:sprendÉ? la ·na'.0.tillg~t.!2, 

rieded de este in!:i'.trumdnto·de ccmprobcci6n de hechos, -sino 'que se' sujet~ e la 

discrecionelidad de la Comisi6~, de oricio o a petición de las ;tartes. 

(29). ,C,FNJE y otros. Cp. Cit. ~ég. 36. 
(JO). Idem. Pág. 37. 
(31). Jlrt!culo 48.2: "2. Sih embargo, en casos greves y urgenteo, puede .reelizar 

se une investigación previo consentirr:iento del ¿stedo en cuyo territorio -
se elegue hP.berse cometido la violecién 1 ten s6lo con la presentaci6n de 
una oet!cién o comun1ceci6n que reúne tod:>s los rer,uisitos rormeles de ed­
mislbilided" .. 



O. Cmisión d• una audienciEI 'lrcvla. 

Ce le misma manera se plcmteó que la Comisi_ón esteba" obllgsda.·a realizar. 
- - - . ·--,- - - - . --

une audiencia previe (2rtículo 48.1 a C~nv~nci6~): <~?~· p~~~ e:s_c~~-~·-~i:.er :1Ds h~-
chas denunciE1dos, previo el dictado de les iiesoluci~nes ,~.:.-.-~_r,~~)·S·r.te l~-~-'~_l:l~~~s 

la Comisilin tuvo por comprobados los hechos. :::.º.·~~ ~~~~-:·~ .-.- -~ 
Le Corte consideró que le audiencle--pievh(C:~m~ -BtBPB·-proc~sa1:· ~56io-prc-Ce'.: 

de cuando la Comis16n lo e:Rtlme necesario p·ere bompletar.-"-·l·~~~~}6~~~~i6r;·_p~ciporc!?_'. 
nade por les r.iertes, o cuando Éstas lo solicitE!n e·x~re~·~-~~t~:~-(~·'.,~~:~·i;;~se~t'"~-c_g 
so, sin embargo, nli los denunciantes, ni- el gcbier~,~-,-s-~i~-~~t~~-~~· '{-~~-~~!;b_r-~~ién _-_. 

de la eudlencie y le Camisi6n tampoco lo estimé necesario (33)._ 

E. Agotamiento de los rfic'Cursos internos. 

Se he visto ya que ~ste es un ele1:1ento esencial en ~1- prd~e:1Íiniento ente le 

Corte puesto que de él depende que el ceso nuede _.ser 'admitido 'o. no~ En el estu­

dio de este sentencia, encontremos qud es el Estado quien tiene que seflalar los 

recursos internos eolicebles y su efcctivided (recordemos -que -rforidures Bl~gebo 

que no habían sido ego tejos), y e lo Comisión corresponde demostrar lo ·contrario. 

Se establece, además, que el agotamiento de los recursos internes requiere 

OC Gt.lo tiu ~"lalencle, sino que sean edeCUAdOS y efectiVOS (34). ~e~ue_dos, e'n _­

el sentido de que su r?olic:ac16n al case concreto pueda producir que se proteje 

le situeción jurí:Hca que se infringe. Por esa, en este caso, no se c::tnsi':leró a­

decuado el h5tleas c:crnus, ya que el trPterse de una detención clandestina, no P!?. 

d!e identificarse el lugar de detención ni le autoridad respective. 

(32). Prtlculo ltB.1 e Convención: "Le Comisión ~ndrá ¡iedir e los t:stedns intere­
sados cualquier 1nf'ormac16n pPrtinente y recibirá, si es! se te solicite, 
les ex:icsiciones verbales o eser! tas que presenten los interesados". 

03). ACAF~OE y otros. Dp. Cl tl Péqs. 38 y 39. 
(34). Lo cual es un adelanto que presenta la Corte l~ericane frente a le [uropee 

que condicione le adl'lisibilldat:I al agctemiento de los recurscs internas, 
indeoendienternente de la posibillded que tange el particular para agoter­
los con éxito. Sota Gemboe, t·!a. de los ,1ngeles. Cp. Cit. Bég. 112. 



195 

También deben ser e~iceces, esto es, que pueden prooJucir el erecto dBre el 

que fueron c:::Jncebi ~os, y en el caso nlentP.ado no ·ere e,fiéBz, pui!S e~'-!:ioÜci-ta~se 

el hébeee ccrous en contra de autoridades· ~Úblices, ~e· pr~s.t_ebe, e .. ~ne a~l_ice71_6n, 

parcial e incluso ere _pe U groso promoverlo -C los-.abogffdos -Q~~: d-é-fen.rÚ-~;, deseri-~fre- ~ 

e idos eran emenazerfos). ~or ~lle queden_ e~clui~~S:-:~~e-~~g~_t_B~~e~i·~--'.;,!'·~~~-~~~-lo-~:~-~~~~r-_, ; 
sos que, aún siendo edecu~do-s, pierden -ertc-~~i~ ~-o~ ~1;-Cun~_;_~~~f-~-~---~~-pe¿-!al~:~ ,_ 
corno el orden político y social del país, cte .. 

' -- -.-- _ ..... 

fe~· _ _. '_ --~. ce:,--~~~-;~'.~:-.-~:~«~:-<~-~-----
En cuento el agotamiento de los rec~rsos, se esteble~,!e: que ei:·Estedo que 

negaba Que se hubieran agotado los recursos .in~ernos ere quieri_ ... t_enif!!.·c;ue-probn~­

lo; en el caso ::ie les nruebes relativas el rondo del esúnto,-ee )a.Comisi6n 

Quien tiene que probar porque es la cue denende. 

El criterio que debe seguirse nara le velorac:i6n '1e las pruebas. no s~ treta 

ni por la Convenc16n, ni por el Estatuto, ni por el Heglemento, __ pcr 10 que le 

Corte acude a la jurisprudencia internacional c;ue s::;st1ene le potestad de.;lOS· 

tribunales nara evsluer librerrente les pruelles. 

Se ~lentes t~mbi~n una cuest16n interet:ente en cuanto o la como.arec~~".1 de~ 

tribunal internacional con los -tribunales internes. !Je dice -que -en ___ el ~-tribU-n'el" 
. . . . 

internacional los: criterios 1e valoración de le~ oruebes ven e ser.rñénas:f:lrine-

les que en los tribunales internos, del tstu11c de 1Ps ccnei•Jerecion~S.-pÍ-eSenta~ 

des por la Corte se r1educe que esto obc1ece e le relevancia de los asuntos··que' 

se resuelven e nivel internncloriel. f.o:- ejer:iµl:::, en us~l! case se .. estebO c::noCieQ 

do de une aosible pol!t1ce ::!~ de!le::iaric:ic11es, por ello lP Corte no p~díe··-,~~oc·e·~~ 
. '. _·.,:.:- ·' · ... 

se únicamente P les arueba~ directas, sine c:;ue a1quirlen Qran lm_fH?rta~C1e.).E-s .l.~ 

directes (clrcuristanc:iel, indlcios 1 presunciones) corque erf·. ti v~C c;ue l~~.~:pr~·~:.:.· 

bas meteriales ser!en destruidas; ,-:~.;· .. ,,,., 

En materia di:! defensa de los 
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ter un tipo detP.rminado de prueba, sino· que éote sea idónee pera demostrar ·~B 

v1oleci6n. 

En cuanto a lss pruebes documenteles,· ia cOl!'i~.16~:-pr~·~e~i6- e~-~~,: tales recoi, 

tes de nrensa. Le jurispructend<J internacional. señ~la·: qu~ ;.~s~s~~-no.:~.O~_ ·~r'.~e_b_é!s _~B.~-~~ 
cumP.ntele"i, sólo orucban que un hecho es público y ~cito~i~_·, .-;;' Valcrl -e-n..:·cuentC ··r~.·-, 

·----= _._. ::~·~r' ·=:'\S'.·-_-_., - "'' 
producen textualmente declaraciones públicas! 

G. Desaper!clcnesª 

En le sentrncie se celirtca el ren6meno de las desepa!~ci_~!1_e~_~:~e~~}~n8 ~'i'á--. ~:. 0 

lnc16n compleja de los derecho~ humanos, en erecto, en el· c-¡~·so·:·_in~-nCÍ~~·~:i~~:p~~\el --
'_· _- .-''.:' ·- ·. - ~-,:···~ .. , 

JDisMO acto ~e están v.1oandc tres derechos esenciales, e le Ubert8d~~-e 18~ inte'7 

grided personal y e la vida, lo que hace que sea de un gran in~~r6s··E!~¡~~~'..:l~'~\.·t. 
separ1ciones, pr1nc1pelmente cuando ven adquiriendo carecter!s~t"CeB :·d.e~ ·µ¡.'ªct~c-~. 

generelizede. 

H. Violación del artículo 1.1 del Pecto rle Sen José. 

Se declara la violación del ert!cula 1.1 de le Convención aún sin "que.la C.2_ 

misi6n como dem2nciante la hubiera señeladc expresamente. La Corti! c~nsidera que 

debe epUcerlo porque este artículo es el fundamento de le prttteccién d_e -los de­

rechos hum;mo~ ( ?'~!!=rto v Q6rf1nda de los derechos 1ndlv11Jeles coma· obligecién-º~ -

del Estado), cita ed.amá9 un pr1nc1p1o gP.nerel del Derecho Interriacionel - ~ 

novit curia - que establece que el juzgedcr tiene la facultad e incluso. el deber 

de aplicar las ctlsposlciones juridlces que seen !lert1nentes, .~ún cuandc:; no las 

contemple le demanda presente1e. 

Tambi~n hece referenc~a a la extt.nsién dd la abligeción Que tiene el ~.S~eda 

en runci6n de dicho art!cula. Par lo oue hace al respeto de los derechas·. y"l.ib~.t 

tades, se entiende que el individuo tiene una esrera de derechos inarect~bl~·~ .10 

c¡ue signirtca que la acción de le autorided pública no puede interferir' ~n. ese:, 

esrera de derechos, su ¡;ictueéión se limite por derecnos inalienables. 
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En cuanto e le obligBci6n de gerantl~ar su libre y ;ileno ejercicio, ecerrea 

leobllgeci6n del Estado de organizar toda su estructura de manera que rermita el 

libre ejerc~cio de libertedes y ademán, le obligeci6n.de qUc, e~ ceso de· que se 

comete _une violeci6n, se investigue v sencloncs, y ae procure además le reetitu-

. ci6n de .. le situaci6n jur{dlce, o en ceso rle que resulte imposibli:!, que ee. indem­

nice. Su obligación no s6lo es establecer un siet~ma de protecc~6n. s~nc: propo~­

cia'rier las condiciones necesarias ;:rnre qu.e el sistema sea aplicable. en la· reali­

dad. 

l. Responsebillded del Estado. 
" ' ,~.' : ·:' ·.::. 

Derivada de lo .znterior, se dedL1.ce que el Estedo "sea resi;Dnsebl"E!.·1nctuso. 

por lee violaciones cometidas por sus agentes cuaS:.dc ~~-t~~----~e~~-~p-.e~~~:~~·~~,~~--- c~~gc 
oficial, incluso en el case de les actos ultra vires.:-~ cue~d~.,~-~o~~-~:'_eij·Je~e~~~ -

interno, edemés de ser un principie internecicnel, es un -~r~nc.iPlc lógico, yq 

que se estaría negando epllcabilided el siste_me de nrotecc16n si- no ·se hiciere 

resnonsable el Estado por los actos de sus úrgenos aúií en caSo's. eXtremcs. 

Le respcnsabi lided del E.ste::ic e nivel internacional se extiende también e 

aquellos ceses en que la violecié.n a los derechos llumanos no le· fuere imputable 

por haberle c~metido un particular o bien porc:;ue se d!?sccnnzce su eutor, ya que 

aunque no existe complicidad c::n el autcr, el Lstecto tiene une res~onsebilidad 

directa por dejar de complir ccn su deber de imriedir iliche violeci6n, o en todo 

caso, de aprehender al r~sponsable v someterlo a le justicie. 

En la materia rJe 1erechos humenos no se treta de deterMiner le res;;cnsQbil! 

dad individual de su autor s!.n'J de est~blecer si el Cstado ;irovoc6 o toleró la 

violación •. 

F'or ese 1 cuen:k en un :::'.:stedo se corr.eten violecicnes y éstas queden -impunes 

y no se restablece el derecho arecteodo, se entiende que r.o existe un anerato ~-es-

tatel edecundo, y por lo tente, qu~ el E:stedo esté incumpliendo con sus oblige-
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clones de protecci6n. 

5.2.6. CcnsldeÍ'ecionee relativas' a- eSte se"ntenc-ie. 

A. Testigos .. 
. ' 

Cuend'o un _·pal~ 2s'~dema~·'1edo ente ~'1a Co~te, __ por ··Vtole~iones que se cometen 

-en ·au ;ter·r~ tor~o ;--~~ie~~~ -~-án e· p~ese~;~ai:·,~t:oti~-~~~o s~~: princi;ia~men te -les- na-

ciaO-ares-·de. -e~~- aei~ --p~rq-ue' ··eB -e .-Qi.i1~~e-~ -de -al9una .menera' -les·.- c-cinsTen .-los hécha~· 

-~rl el· pr-eSent~:··~es'o·~- d~s·:·~bagedo~:~~on~ureRcs dcf~ns~~es d~ :-r.~i:::os. ~ol { ticc::; se 
.- -: _-_, - . - - ·_ -· 

preeentero!l_ ~-;-endir su testimonio, pero la defénse del gobierno les imputó qud-

rer- oer jÚdicer -e Honduras. 

Hay que dejar bien· claro QUf'.! cualqu~el- ~ersone que·etestigue ante ~e Corte 

Interen1ericena, no lo esté haciendo en contra .de l.e patrie sino r.ontr~ le falta, 

de defensa de los derechos dn un ae!s .. Cuando un" n2cional .denunci·a los mec5n.!.!:-

Uios de vlolecién que hay en· su pBís, está· cum,ilie~dc con la ohl1gqc1én Que tiene 

de servir e le comunidad y. e la fJaciiSn y de coonerer cori el ¿stedo v le comuni­

dad en le asistencia y en le segurid~d- sc~ieles, -de .acuerdo e sus pns!.bilidedes 

y circunstancies, que le esteblece le Oeé:lareción i:tnericene de üerechos y Debe­

res del Hombre. 

:..2 --... Q'""~;. un !Jrr:iblefi!B en··'.cu;:;n:~ i:!l t:=~t!:;.::;!n rt<_? •.on fl1't-m\litPr, .oue deseJ:. 

t6 i v denunciet:e E._ -f·~;;¿íOi~r.li~e'ñ-t~-- ~~ l.r:!s- -rJrácÜces de -atro;iello pc:r ; arte del -

ejl!rci to .. El Estado recusó su testimonio por ser un desertor y par haber vio ledo 

el jurem2nto como r.:111tar .. Creemos que en este r:aso ser!a aplicable el prir:ciplo 

de tomar en ccmsideraclón el objeto y fin quP. señale la Convención Americene e 

loe procedimientos seguidos ente la Corte lnteramericana, y oue son le preserva­

ci6n de ·1os derechas humanos, les forr.iolidades deben subc:rdinerse a ?ste priori-

dad; cualquier cerscne que se encuentre en ;:iosibilidad de cooperar con ~e inves­

tigaci6n debe comparecer. En efecto, le Corte recl1azé la recusaci6n .. 

En le 'ltense hondureñe1 incluso1 se Jresentó une serie de· notas en· lee que se 
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decía c¡ue las test!gos quedeclerareri pa:tríen perder lo-nacionelldad, ye que en le 

Coristi tuci6r:"t .·_de ~enduras se eeñ~le que l.~- necianelirted · le ;iterden aquellos que 

eyu~en a un extre':ljero o a ~n ~stedo ex~r~nje;ro en una .reclamación internacional 

o ·ente cualqu-iér tribunal internacioiiel. f.sta, dec~a_recián rué desmentida cor la 

Cpmisi6n de Derechos Humanos riel Ccl~gio _ d~ -~~-ngados d_~ lio_nd_u~as, que señaló_ que 

el 6rtículo consti tuc1onel no prcce?d!.2 en d cescl POrque no se trataba de trei-

c16n. -Arin. así 1 declarecione& de ___ esa- n·efO-r~l~i~~- i~i~-~~~ñ~---en '"i·~ oP¡-~ión.- pública y 

contribuyen e e temor! zar e .Q~fenes- ~Umol.P.n -e~;,· .~u;_He.~~~--~d_e, :·~d~n~~-~iar_· derlclci:t-

cies que dofien e teda la población. 

B. Demendedo. , , .;. - . -~ 

. :,··· -:-,-:.· <<'. 

El pueblo hcndureño se sinÚ6 u~·, taritil ofectedOJ p-OJ:) el .JUié:ic c;Ué:._·se ... hecla 

creyere que se estaba enjuici~n:lo e .-t~d~'.·;:~l}t:~1.~· .. ·.: ~~CÍ_~·~ó se:Piarite(q~e no era 
·' -'' ".:: ..... ·.' 

justo desprestigiar solemente a:rlOn1iUré~·:.:ci~'"~~d6- en.· t~_dOS-~~-~-·~~al~~~ ~~"·Vfólan 

los derechos humanas. - ~-:-; ;~:~.~~~: .- ::',\--~'·-~ ~-;}. . ~: _ _ _ 

En un Juicio que se lleve en.te :-l~--¿~-Jrt~-~irí'tEir~~ér-i~-9-,,-5_-.;o Se" juzga e. la_ po­

bleci6n reeoetuose de la ley, se :juz:_g:a.·'. ~---'.'~:~:J.-~~~-;-:.-~:e:bie·~~éi~ .. -i~; ~bl~g~éi6n de· rerm! 

tir que en su' pe!s los individuo¿: go~·e:rí. d~·:{~-u·á._;;1eri~~-~~re~h-~s- y ·:liber.tedes no 
·~:;_\C. ---~'.:.'Ci.~: 

cumplen con ella. =-=-- -=--0--"--'--~~~~¿~:~""~~~ _:__·=---- --'O' 

El molestar se reÍeríe tembi~n · a·:ÍP.º i~·é·g~~'_;de-::_ri~~d~-ées": ~ar· ser el primer P.!! 

J.s condenádo por le práctica. de Pclltj~aS·-~~ -~~-~'epar~ci6"!_. Es cierto que no es 

el únicc Estado en el qué la "d1che ;:>réctlca sé" lle!ve a cebo, pero en ese peís se 

practicó con una exce;J:cionel intensidad. Clero que no es el número de desecar!-

clones, sino el carácter sisternético y reiterado de la utilización de este téclb! 

ca lo que la hace más abominable. 

/l pesar de ello, le !~ación entera no ouede ser condenqde por el mundo a CB!:!,. 

se de le. conducta ilícita de un eector de su población, eún cuando se trate de 

mili tares o autoridades. rlio hey que evadir la realidad, debemos reconocer que la 
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imágen de une Nación s{ se de~"Jrestil]ia cuan:!o se revelan cr::nductes violatories, 

se menej6 incluso que debido e esta si tueción se podrí~ restringir -ie aprobación_ 

de nuevos finenciemlentos e los entregas de dinero, en detrJmento de le totelhf 

dad de le población. 

é:ste si tuecl6n encentrará .una scluc!.én- cuen::fo se ·_hega·- i::~nc~~~C-~_a_--de-:--~ª-- v-Ei­
dá~era _nBt1.u.-·P1eie de-·ios j.uic10s lievE!r1os ant; le_ Corte Interamerican__e d_~ ol;re:. 

chas Humanos·. y scbre qul~n .es el verde:ierc dEl.mandado. Leí~ tstecio-~ cuenta~- en l~ 

actualidad con un. ri~t0-dc eficaz para evi ter ~u desp_rest~gi_'?_ int_ern_ef?~O_ne~_- si re_-_ 

cUi-reñ· a· la scluc-16-n emistcse que ;-:roplci_B la ComlS~~ñ __ ante·s·. _de_.C;ue .el asunto llJ! 

se el conocimiento de le Corte. 

C. llctueción rlel Estado. 

En general,le actitud del GObierno en el desarrollo del juicio se cuede cl!t 

s1ricer de mediocre y· desinteresado en cuanto a la 1n•:::stigaci6n de los hechos·. 

Desde el nrinciplo, se dedicaba a :-ied!r prclongación de los .PlBZC!S :?are_ der. in~, 

formes o- cresentar prulibas, y une vez presentados no eren convincentes. 

En cuento e ·sus defeneores, s6lo trataban de Jesvirtuer la dec!areci6n de 

los 'testigos preseritadcs por le Comisi6n, no desde une ;;ers~m:t1va jurídica sino 

bes~f!Clóse en 'sit~aciones personales y que na atañ!an_al asunto de fondo. 

-. Su~ 'argumentos de defensa Sran mas bien justi ficac!anea pera evi ter respue!,, 

tes canci-E!tee Y directas, par ello se tret6 de descalificar a tC?dcs los tt!stigos 

de··1a·c~mieión, se dijo que los supuestos desaparecidos po-~!an estar en Husla, 

Nlcer~gue, llngola a Cuba rireperánljcst: pare agre11r al "sistP.rne del'T'ocréticc". 

El alegar que se actúe .en defensa rle la seguridad del Estada en un f}ais ref!. 

m~nte der.iccrético, no ~~NlJllDll el que se deban violar los derec:ioe hum:::nos. No 

atente contra la estebili·ied del país quien pec!ficamente piP.n~a, se inf~rme; 

cuestione sobre la realided de su pE'trle y lucha 1:or su mejora. 

La neces!ded de la reorest6n violenta no rr;flejn un régimen deinccráÜC:á, r_!t 
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fleje un poder .en ctisia que rel'Juiere de estas acciones definl ti ves· pare mante­

ner su propia. estabilidad, coreciendo. totalmente de ccnsenso. 

P. grado tal se· demuestra· lo enterior, que es necesorla la intervenci6n de 

gobiernos extranjeros, .entidades 1nterneclonales v organismos relacionedos con 

le mater1a·.de-derechos hi.Jmanos·pera que se respeten los derechos individuales de 

sus nacionales; obv!.ement'E!, el gobierno en cuestión le molesta dicha intromisién 

flD!QUe pone al descubierto su incapacidad. para lograr la seguridad ·dentro de su 

propio pe!s4 

D. Resnonsebilided del Estado. 

Ea· prudente reflexionar en que le:..responsebi lidad deL_tStad_o n_o-:se produce 

por el simple hecho de que un derecho sea violado en su_ territoria;--su-res;:;onse-
. . . . . . 

bilidad se deriva -.!e haber incumplido su obligeci6n de prOV.ee·r ·.tOdaa"las medidas 

necesarias pare evi ter la lesi6n ~e derechos y, en cas~ ·de:--~~-~-, :~StO. ~e pr~duzca, 
,.•·o. ·e-.· -

conseguir le sanc16n del resoonsAble y le res ti tuci6n d~l derecha a indemnizas 

ci6n de le víctima. 

Fara que el EEtado cumple ccn su abligeci6n na es necesaria que siempre lo­

gre investigar las trensgresiones el dereého, perc 'tierie qu'e demostrarse que reJ! 

Hz6 les investigaciones pertinentes con toda responsab1lir1ad y seriedad, aún 

cuando las circunstancias no permitan -la obtención de rcsul tedas. La ecti tud evl!_ 

sive y descuidada (negligent~) que Ob!:C!'v6-·e1 Lstecio durante _el ~r-~c~d!miento, 

es! coma el hecho de lle~er µermitido-- le existencia de un mecenismo'de·repieslén 

(aún cuando na hubiere tenido uert!c~peción en su funcionamiento"),. _hacen que se 

demuestre Que sus esfuerzas por le protección de las derechos· violeda·s 'hayan si­

do más forma~es que reales a serios, lo que configure su' .ebsaluta r,espo'nsabilii;I 

dad. 

. ,, ··. . ' - ' 

La meyorla-de las decisiOneS ~uer'on_: _e,"Ji::obe~es._por _u~énirñ_Í_d.ad, :~on_ .e.xcepción 

1 
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de lo referente e que la forma y cwmt!a de la injemnizecián serien fijadas por 

el Estado y la Comisi6n. El desecuSrdo del juez Piza Esce~ante se funde bésice­

mente en su apreciec16n respecto e que le 1ndemnizeci6n tieine que ser fijada en­

tre el Estado y le persona lesloneda 1 pues considera que este es una parte sus­

tancial rientro r1el procedimiento y le directamente interesada en el monta 1e la 

1rldemnizaci6n, además, sostiene que se le está negan.lo intervención en el proce­

dlflllento ~ lo :mrtc lesionada, qu~ d~biere tener une p2rt1cip2cián active. 

Es obvio que:el deño que se pro1uce r10r le violación de derechos ten-esen­

ciales, como son el derecho e la vide, e le integridad, a le libertad, no puede 

rer.iererse con una indemnizecién por muy elevado que sea su monto. Es Un daña 

1rreoerable, trescendente, que afecte no sólo al directamente lesionado sino te.!!!. 

blén B sus familiares, y los afecta pera siemore. Sin embergo, ente la imposibi­

lidad de utlllzar otro mdo, la indemnizeci6n es lo más adecuado pera t~atar de 

compensar el daño en alguna forma. 

Estemos de acuerdo en que el mento de dicha indemnizeCi6~ debe se!; discuti­

do directamente por el lesioneda con el Estado infractor,. pero creemos que no 

existe rez6n pare apoyar le calidad de parte a los particulares en el prodedi-

miento ente le C~:-tc !r:t.:;1J:;:ericana¡ el que se con'~iáere Como partes únicamente 

el Estado y a lo Comis16n obedece a rezones que derivan de le ;uooia naturaleza 

del procedimiento que se sigue. Ln procedimiento ante la Corte Interal"'ericene no 

tiene como flnalidnd sancionar responsables, sino que su rin¡;¡lided esencial es 

proteger el ejercicio de los derechos de la persona, vigilar que se evite su v!..Q. 

lec16n y que se restituyan les circunstancias favorables para su respeto en le 

reglón. 

Es a le Comisión a la que comoete directemente la preservecJ.ón de los dere­

chos humanas 1 y pqr lo tanto 1 a quien ccrreepan.je ser perte en el procedimiento. 

Aunque la Comisión actúe po"r le denuncie que le presente el 1•articuler, esto Si!, 
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ve mas bien Pera ::ielatar que en un· deteT~inado na.1s mi~mbro de· 10 región n·a se 

está cumPlie~do con ¡-~:'abÚ'-~a~iá~ de·:;pr~i~~~Í.ór1 de.:·~~s- dE?rec~~~-:-~.Umá~~s.·. 
_ va l?uen~o le::~~~~·~-~~a.:_~~-ªJ~·i·~~\<:~: ~-¡(·~~~-~-~ª -~-~-~;- r~~:~¡ t~~-~ó~~-~d~1· ~-~reé~_ó- ·o-· 

__ bien la _inde~O_tz~_ció--n-·~::·_~·1 Íntere·S~do'~:-~s.-:e'.1j l~~it;n·ac;o-, ~:-·y'.·_:·e-s:o·h·~~,t~·~:e~~~-~~m.~_~t-~ en 

que :Consirt~r~as· :'~~b2 ,'ci:6r~~-i:e; :~· ~~~ Í~~:~~ci-16'".'~,~~:e;ro,·~-~~n~~.:-6am~-~?~-;~~- en -~~1.-Pi:~~~~! 
mieil_~~· ,.-,~ .. ::>-~.::·: ·,-~ ~~-:i:}~: ·.< 

-~ . - - :: .-~ . -- . ' 

- -~ 5.3~ =====-====-=-==-==="--'"===-=-'L"'a""t"'ln"".~"· •~m"'ft~r!"c=•· 
.. ,,~-- - :- .. : .. , .. - ' ."- ... : ', . - . 

Es-ta~res~luc'i6~ .de ·_1a·corte~. como le mayoría de elle!:, no hacen m~s oue·p~~~ 
r:-ier de·m_~n~fi_;sto ~~cf.S~tuecián or0bie"1áÜce que ne es .1rivetiva-de un:~_~e!~ si~o 

- que es Un··Siñfoine da le región. Es une situación jur!dica ·oue derive de· une si-

tuec16n noH.tice y socid, ne sólo cmericene sino mundial. En efecto,- a cesar d~ 

·la gcr.an centided de 11 tereture jur!dice y f1 losófica escrita sobre los derechos 

humanos, y de los múlti:·les y variados documi:'ntos expedidos til rEspect~ p:.r. los 

º!'ganismos internacionales, dichos '.:!erechns siQuen siendo desconric.idos .Y vi~le­

dos por la gran mayoría de los Estedcs co;;nt~m:,oráneos. Se manifieste una-grave 

falte de ccngruencie entre lo que se declara y lo que se actúe, .uri ·:co~treSte en.; 

tre los avences científicos y tecnológicas el retroceso en' ~a·_ ~al:~ag·~~;d~-\ 
¡::réctlce de los· velares morales (35). 

-~B. ~i ~-Ú_act6g ---~~~:la&;.~etr~cpos __ humeíloS -en- llr.l~~i~~.~L:~ti-~~e: s:e-:a~~¡~i1i~~-~Tam'6I éñ· .. 

-~~~v~~~~;~·-.. ~ar ~1 ·~x~ge.1-edo -~OiJe~:-·que ··.tien~~ i·es:~.r~~~-zes,·:~~Í.~~~I;~e~~~,:··~n·::;~~u.nos .. 
cesos;·.·se'. puede :hablar thcl~~o-.de 'ia-~>úst~~-bt~~:-de"'_~~-· ·p~~i;~ ~~~li t~e'.é d¡~-f~e·z·~do 

': .. ~;-~;r~-::.. -:·;:·t~ :~·::< .. - e,;._~ .•• :;::.:. . .--. 

r·' ··-,,,· __ '·';;_'."'>., e-;'<\•{'~.:- .. :._:.:-~ ' '.'·. ,' 
0-~~t'ra ,_d_~".~-~-~t~·-... ~~~~~~-tUf~: :v. ~~·jci/éi .. '.·~~~'~.~.~~Ó ·-~~~\me~·t~n~r'.-;o·.· restablecer "el 

de" civil. 

orden~~: ~e ~~-~t~:~.~~ --i~~.r:(~}~;;~?X:~ ::~~~-~-~~.~~~.ó~';_~.'?_íAfi.~B.:.'~~~- ·p~é~·t1:.~.ª~ "Suma~·ente vio-
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lentes cuya finalidad es dirun·1ir el terror en lil poblec:ión pare evitar que haya 

manireateciOnes lje o;-:osición. 

Es a· través de este "defensa rontre la subVersl6n 11 que se pretenden resol­

Ver los problemas laborales, económicos, políticos, soc&.ales. 

P.era que el !!1stema de re:tres16n tenga mas ericeCie, los goblernos:cuiden 

_Qu~ -se- creé_ un mecenisrnc ¡jermenente de onresioin y terror !)Ara sUr.Ur- la.~ falta !Ji? 

legitimidad¡ mecenisrnos que se hen ido perfeccionendo, desde el encercélemlento 

erbitrBrlo hasta las deseoaricionea, pesando por una serie de tortures y demés 

rormas de rlegredeción del ser· humano C tanto- de quien les recibe como de quien 

las aplica) 1 métodos Que maniflestfln le violencia que existe en la realided rle 

nuestro continente. La violen,cie, lP. agre.t6n 1 no se liriiten s6lo a les víctimas 

directas, sino que se extiende a sus ramillas y e la sociedad en general, que se 

atemoriza ente la 1"'osibilidad de verse temblén agredida, lo que crea une !:erie re 

temores y sentimientos de culpabllidrid e nivel general. 

Le préctice de las deaepericiones es une práctica inventada por los .nazis_ 

durante le Segunda Gúerra·~·undiel, emerge ~osteriormente en Am~ricá~ en G1:1ateme­

la, en 1966 y se difunde e-.los demás países de la región, al gra.~o ~e que··e_1_ G~.!! 

po de Trebejo de· Naciones. Unidas sobre o'eseparlciones F'orzades é, Involunteria'B 

en -1~8} · p~~~J-~(-~~~~--~~-~-t~~:.~e .1~• _ pa_q= __ de,sapar~ci~~s ;en:OJ~- ~Qí~e; ,~f'.!tili02mertcéño~ 
aun.que. se ~-~~~m~b·~ q~e le. cifr~ real era de 90, a~o (J6)~ 

E~ __ esqu~IJIª .. qiJe s_e si_gue es .el mismo: detención, -n.r~sién cl~mijeetina, inte­

rrogatorio, ·tartUra, · ho_mi_cidio. 

Pera men.terí~r ~eta situación, se .necesite tena.r u~ ·cuerpo mUiter a dicstrl! 

do Cgeneralme~t~· ·~n EÉuu), ,ment,~lmente ·~"eforiñado pare. percibir les núcleos sub­

versivos y tener la dureza ·suficler1te_ pare prestarse a estas ¡nácticas contra 

(36). Acosta, Mariclaire. "Le Uiolaci6n üenerelize.1e de los Derechos Humenos eo-
mo Politice de Gobierno" •. ñevista Mi:1xf':-ana de ~uciolonía. V.éxicc, 
1984. Pág. 339 •. 
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sus prOpi~~ '.cDn_r:;;u~~~a~Os·, ,p_a_i::B_ -~º Cl:Jel se necesite aislar e los miÚ teree: de le 

so~ierind,_ con io·-·q¿É:!·\i~:-_~:ó-rt¿rá; aunque imperceptible• se extie!nde._tanblén a 

e~los~hde~~rr~.i,~o ~~ iJée:L d~ co,rnuniceci6n produce que estos~sist,emee, · eG;; 

'cUemfó.\1e·'.-~~-1~~
1

Í-e=n~':~'.~'e·- hB1gen -~-é~- :¿vi1e·n·tes~· .. ios- siste.mos · neci~~-~1~'s<de :_P.rot~-cciói · ._., -·: ... ,:.- .-._- ., ... - ··- ··- -· .. - .. -. ,. ·- . . 
. - _. _,-__ --~··,,-

.por :lBs.--;efBcioÍi-es·~ d·e·:::je';B~q-ú°{~: e :·1-aa··que.: se-- sorneten."-y qi.Je· loé' heCe'· obédecer el 
''-:::-':_:~_:--2:_~_.;,;":~c~~~:;_; ·~ -:..;,_-/;---o-.~- -- -- ·-c:"_o :.-o-:O"~""O _--~~:~J-

~Ode~~-~'tep·~~·~t1r:~~~~~i_Dr:: i/">-

especlBl 'de .:aq·Uí:!11~~~:~·que -tiénE!n_ ÚrÍa~ may~r -~~t~r~enci~-~ en.= l~ :~~~~·~Í~;~Í.6~- ro·n~reta 
de-;: c~;_t_~~:á~~-~-;:~{~!lld.-J:Q~~-/ .. erl_:-~~~~~;io -~-~so l~--cc;·te Int.eremerl~~ne-_'.de Derechas H~ 
me~o~';->Qu~· .. ··~-a :¡da ~~~11e·n~a'. s~~ ~~c-~lt~~es ~~~n cuenda por ·el mel~~~endido necic­

iie~ism~--q~~~)impera··_-efl -i~~--p~-1'.~es -l:atinoemericeno~ nunca s~ ·q~iSo dar un amplio 

~-ampc~-d~ :8~~16~-:.·._ e:_~-~~f~·~~ ehore, moleste a los peí.Ees con cuya política inter­

viene '<bast'a- iB muest~e i:te le ecdtud mostrada pc.r Handui'es en el proceso). 

~s!, n't:i sólo en P.ste sino en todos los cases de los 'qUe la Corte conoce, su 

ectueci6n- se tra1uce en intervenir en les s!.tuac:iones E!n- lae que el :'.:stado no 

disponga o no qulerf! r1isponer de los rner:tios que tiene para evitar la violeci6n 

de los derechos humemos, y r1er cbl!.gatoriedad a sue resoluciones .ª través de la 

v.:nlll6c16n de los a:i:.mto::; ti nivel int~rnecion~l, ente le _cerpncla de un 6rgano 

encargedo de la ejec~c1én de-_60nt-erlc1as- cC:úño lo -e-a e-n el ceso eurcipeo el Comité 

de Ministros del Consejo de Europa (37). 

(37). Soto Gamboa, ·Ha. de los Pngeles. Op. Cit .. Fég. 112. 
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CAPITULO VI.-

1 .. - ·E.l Pr0.p6s~~D ~~-·,.e~t~ .-~~-~is r~f? reBlizer .un .ené11S1s'·~el _slste~e_ Bf!!el-ici 

~o de-.Pr.á"tec·c-ié·ñ-. -de- _diil-E!é:~-o-s-hu,;Bn'os;- e t~Bvés:.c1e1 e~tU-d19-· c1e ···1~s-~!_es·a1UC'.1ones 

de la-corte Iñt·e;C~~~i~D~~' pµea ·en· ~iles ·se "rnüestl'e ia -~·-r·1c--á.~le ·-d~-.. --1~'".8~-HcB-
ción .del s~st-~~~ ~ :~1 ~-e esté res1iondiendc :··e J.-~:' re~~~~-~d-:::~. ~-\~~~ :~~~;c~s;:~-~-~-~~:-~e 
ios pueblas- de -J:mérlca .. 

. .. · 

2 .. - En principio, se pon_e de r.ianiricsto q~e-·:no :~-eb~~:~~~-j~d~~:~:~ qUe';_.el 'stst~ 

complementarse pera lograr una prctección m_és e_ficaz._ 

La unidad regional se base en el origen ccm,Gn v'.'.i.a i~'é~-:~--l~áJ·~~~'e i~~es, .. ~~csl __ 
. . .. 

tumbres, raza y tradiciones .. No implica alelamiento¡ :sin~·~··_fFJ'r~~~~~'c}~l~~~~o· cié la 

regi6n coma respuesta a las formas de uni6n y apoya entre ·1as·:Estedós ... 

El regionalismo aporta proximidad y conoci_miento de :la .si_t~eC'i~~ Pe-~tié~lal­

de los países de la regi6n - identidad de obje_t~~º~,.:·- E~:.A~~-~~-~S_f:1~.!_t3:~-~-::~~~~~a 
homogeneidad mundial en le protección_ de los d_e;:~ch~-~~f_4ñ~a:m_9:fri.B1éS-;-_qtJ'~ ,p~rmt te­

le acción de los sistemas regionales .. 

<.".~·:: . --~·.'~ 
J.- En cuanto al sistema americano, se :in!Ciá ~f'-en~Íis1S.:-de sus elementcs 

.:'»_·- ._-··': ----.-.. :·· ··''. 
respecto de sus procesos de creec16n. Dicho Bnéllsis nas~ pérmi ti6 p8rcaternos 

del espíritu que alentó e los C:stados a-creer u~~~.-~i;~~~m~·-:~~- e~_ta· ~~tu:ro1eia y·, 

por lo tanto, el objetivo que se persigUi:! i;:·an_·su :aPii~actd~~ ·Ai·:·re·~·~ect01 se_ ob­

serva que en le elaboraci6n de los cimiento~.-- del; sist'eme ·:1~teremericeno, los. pe! 

ses se menifestaron en el sentido di:! créSr .-~~ m~~en¡sm--~ q~e- n~ ·pu::HE!re tenr.r mu-
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cha 1ntervenci6n en loa regímenes jurídicos internos. 

Podemos hacer mención al respecto del articulo 2 número 7 de la Carta de 

las Neclonea Unidas que oe rC?fiere a que ninguna de sus disposiciones • ••• auto-

rizeré a les Naciones Unidas e intervenir en los asuntos que son esencialmente 

de la jurisd1cc16n interne de los Estados, ni obligaré e los Estados Kiembros a 

someter dichos asuntos a procedimientos de arreglo conforme a le presente Car-

ta ••• ". Consideremos, sin embargo, que el princicic interneclonel de_ le 11 nc 1.Q. 

tervenc16n 11 no se infringe con le actividad (contencloea o consultiva) de la 

Corte lnteremerlcene. JU realizar acciones en favor de le proteccl6n de los de-

rechos humanos, no injiere indebidamente en los asuntos internos de los Estados, 

eino que ejercite un derecho que pertenece a le tiumenidad, por lo que actúe en 

calidad de mandataria e 1) • 

... - Comenzamos con le Declereci6n y le Convenci6n Americanas, documentos 

que mercan el referente dentro del que debe funcionar el sistema de protecc16n 

de derechos fundamentales. Encontremos como resultado de su estudio qud, si 

bien embae instrumentoa jurídicos se elaboraron intentando prever en la medida 

de lo posible todos los derechos y deberes que debí en ser protegidos y observa-

de~, r.c c~;,.pr~mhm las derecnos cuyo respeto exigen les actuales Naciones Amer,!, 

canes. Se propone, por lo tanto, t¡ue se ef!lplíe el tratamiento respecto e los dg 

rechoa sociales (2) y e los llamados "derechos de le Tercera Genereci6n 11 (dere-

cho el desarrollo, e le pez, e un medio ambiente seno y ecol6gicemente equili­

brado, e beneficiarse del patrimonio común, etc.) (3), como resoueste e las nec!_ 

eidedes actuales de los países en desarrollo ccmo lo son pr.ácticemente todos 

los miembros de la comunidad americana (4). 

(1). 

(2). 

(3). 
(4). 

foxley, Felipe y Rodríguez, Jorge. "Los derechos econ6mico-socieles". Anua­
rio Jurídico. México, 1985. Págs. 31 y 32. 
En relecion e las derechos sociales ver Flores Clea, Víctor. "Loe derechos 
e la ectucaci6n y le cultura". Anuario Jur!dico. México, 1985. Pégs. 15 - 23. 
Foxley; ñodr!guez. Op. Cit. ¡...ég. 26. 
Escaip, Jorge. "Las normas del ius cogens y los derechas humanos". ~ 
Mexicana de Justicie. México, 1986 .. Pág. 207. 
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5.- Pesemos el análisis de le acci6n de le Comis16n lnteremericene de Dere-

ches Humanos en donde encontremos une adecuada tutele de loe derechos humanos 

•n su carácter extrajudicial, que de e los Estados una oportunidad para modifi-

car su conducta violetarie antes de pesar e une instancia judicial lnternac1o .. 

nel. Se comprueba la ;r.egnifice labor que ha realizado interpretando ampliamente 

BU runcionemiento e pesar de le renuencie de loe. Ec.tados en algunos casos e co-

leborer con le Comlsi6n. Su actitud de extender sus actividades, sumada a les 

cerecter!st1cee no judiciales de su ectuec16n, le han permitido llevar a cebo 

une gran cantidad de informes, generales y especiales, visites de lnepecci6n; 

y, otras actividades tan~o de promoción como de protección de derechos fundemen-

teles. 

6.- Uno de loe principales adelantos que presente le Comisión Americana en 

releci6n con 6rgenos internacionales análogos, es que concede le entrada obliga­

toria e les denuncia~ individuales, al no exigir ia ecepteci6n exprese del Este-

do pare conocer de un asunto denunciado por perticuletiee .. Creemos que ello da 

oportunidad de defensa el individuo, verdadero destinatario de los derechos pro­

tegido e por el Pecto de San José, ente les arbi trariededes de un poder estatal 

que lo ha colocado en estado de indefens16n. 

7.- La Corte Interamericena se define como una institución judicial eut6no-

Tiene dos facultades: consultiva y contenciosa .. 

A través de su facultad contenciosa se ocupa de los ceses de violaci6n de 

loe derechos humanos que hayan sido ya conocidos por le Comisión pero no resuel-

toe; siempre y cuando se compruebe el previo agotamiento de loa recursos 1nter-

nos existentes y ef'ectivoe en el Estado en cuest16n y le demande sea presentada 

por le Comisión o por alguna. de los Estados ?artes en la Convención Americana 

que hayan reconocido la competencia de le Corte. 
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e.- Del enéliels de la estructure y de lee regles de runcicoemiento de le 

Corte y -de le Comisl6n, encontramos que se trate de mantener en lo posible su 

imperclelldad, su independencia y autonomía; elementos que consideremos 11Ídia­

penseblee si se quiere evitar su "poli t1zec16n" que he paralizado le ef'icecie 

de tantos 6rgenos no s6la snerlcanos sino internacionales. 

9.- Ni le doctrine, ni le Convenci6n 1 ni siquiera el Reglamento o el Esta­

tuto de le Corte, agoten le meterle del procedimiento ente le Corte, por lo que 

la mejor forme de estudio es el análisis de sus Resoluciones. 

10.- Le importancle del estudio de la Hesoluclones de le Corte Interemeri­

cene redice en que elles elaboren doctrina que emolia el enéllsle de los elemen. 

tos fundamentales de su actividad. Den bases reales pare lograr le eficacia del 

Tribunal y del Sistema Americano en general en el futuro. 

11.- Por motivos de orgenizec16n, hicimos un estudio separado de les Dpi-

nionee Consultivas de le Corte y de sus Resoluciones en Meterle Contenciosa. 

12.- De sus Opiniones Consultivas se desprenden elementos sobre loe limitm 

de l~ facultad consultiva, el sistema aplicable en cuanto a les reservas e le 

. Convenc16n, etc. En elles se ref'leje Que la Corte también oresenta la tendencia 

de ~ntert1reter sus runciones de manera muy amplia. 

13.- Observemos que en el proceso de lee ccnsultas, le opini6n que presen­

ten loe Estados, los 6rganos de la DEA y otras entidades, constituyen la' inter­

pretaci6n de les bases del sistema por la propia comunidad continental 1 qui? es 

lo que ll?B eueblos Prnericanoe queremos de América y qué magnitud queremos darle 

e nuestra 1ntegrec16n como continente. 

14.- Se considere que la funci6n consul ti ve de le Corte lnteremericene pr!_ 

senta un método avanzado y confiable de apoyo e le protecci6n de los derechos 

esenciales del hombre, por su amplitud y porque sus opiniones series y bien fu!! 
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dementadas además de resolver le solicitud, creen doctrine lnternecionel ediciB, 

nel Que delimita le ectuac16n que deben tener los Estados en meterle de dere­

chos rundementellls. 

15.- Le escasa actividad consultiva de la Corte, e pesar de susut111ded, 

le fundemce en dos causes: le renuencia en muchas ocesiones de los Estados Ame­

ricano• e ecllci ter une coneul te ente un 6rgeno syprenecionel por su exege1·ede 

y radical idee de necioneUsmo, y le hiperactividad de le Comis16n, que en oce­

sionee absorbe meter1ee que debieran dirigirse e le Corte de Derechos Humanas. 

16.- De sus Resoluciones Contenciosas Ge desprenden, entre otros princi-

pies: 

A. Le irrenunciebilidad del procedimiento ente le Com1s16n. 

B. Le carga de le pruebe pera el Estado cuando alega que no fueron e­

gctedoe loe recursos 1.nternos. Es necesario además que demuestre que di.chas re­

cursos existen y que son adecuados y efectivos. 

c. Facultad de libre valoración de las pruebes de que goza le Corte 

lnteremerlcene. 

D. Le presicl6n de le naturaleza de la Corte como un órgano de defen!ll 

de derechos, no de defensa individual ni pare sancionar responsables en pertlc!::!, 

ler, lo que produce que su proc:edlmiento no sea ten formal como en loe tribuna.;. 

les internos, y que no se permite el acceso de las individuos al prcc:edimientc. 

17.- Se concluye que el desprestigio real que sufre le Nec16n como result,!! 

do de un fallo de le Corte que le sea desfavorable. es en detrimento de le pob~ 

c:i6n en general, pero creemos que puede c:ontribulr e Que se recurre mée frec~e!!. 

temente e le solución amistosa que propone le Comisión y e darle obligatcirleded 

a les Resoluciones de le Corte Interemericene. 

18.- Oesgreciedemente, le ectuec16n del gobierno no i!l > 



. 211 

terés por le restitución de los ·derechos titolad0á, ~~ie ~c:ut~d, q~,~ tome ouede 

to dell sistema de derechos humanos. 

ches humanos se hace tndispensabte por las restrtcct~iics Po1iti~es Que· surre et 

poder judicial a nivel de derecho interno. 

20.- Ante la evidencie de la précticamente nula actividad contenciosa de 

lo Corte, ne ob&ti:lnte su necesidad, se propone especíricamente: 

A. Eliminar le necesidad de aceptar la jurisdicción obligatoria de la 

Corte por parte de los Estados, pare que se oueda llevar e cebo un procedimlentJ 

contencioso, pues lo consideramos un requisito limltante creado pera permitir 

el establecimiento del Tribunal Interamericano¡ pero, oue le madurez de les ne-

clones debe llevar o la aceptación de que la jurisdicción contenciosa de lo Co.t 

te sea obllgatorie pera un Estado oor el simple hecho de ser parte en le Conve!l 

c16n Pmericana sobre Derechos Humenos. 

B. Le creeci6n de un 6rgeno encargado de dar obligatoriedad a les Re-

soluciones que en materia contenciosa emite le Corte, e imttación del modelo e.!! 

ropeo del Comité de Ministros, pero ccn características propiamente emericanne 

Csl. 

C. Se-· proPone el que la parte lesionada sea considerada como parte a.E, 

tive en le rtjeci6n del monto de le indemnización, ye que es le directamente i!l 

teresede en ello. 

21.- El terroriSITIO de E!itado, el militarismo, el exceso de poder que exis­

te en le casi totalidad de los países de nuestra región, unpl•at ~ _ que prácti­

camente se convierten en regímenes pol!tifos incompatibles con le protección r.€_ 

(s). Soto Uamboe, P.ia. de los Angeles. "Le Comisi6n le Corte de Derechos Huma-
nos en le Comisión 11mericane y Europea: · fieviste Judicial. Coste 
Rice, 1986. Pág. 112. 
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gional de derechos humanos (6). Le ver•fodere seguridad .·nacitinal, .Y consecuente­

mente continental, se va a lograr sólo cuando se permita e· todos- los in::!ividuos 

gozar y hecer valer Ubremente sus jerechos y libertades ·(7)..--

22.- Las Meeoluciones de le Cof.te -lnteraT.erl~·ena de o~·~ec·h~·s HU-mr.nos cum-

plen con poner en evi::iencia reali:iedes·-~ue ___ se., prese_n~-~~; e·ci::~i-e.-:~~y~-~i:~:-.-de._nues~roS 
paises, y e pesar de las pre~i'one·~· 01nt~-;flBC·~~~=a~~i~ .• -:-·~:~~-~-~i·:t~:~~~:i-~~---~;~e es un 

6rgena que tome sus dacisii:ines :'in.som~t~r~'~::·a.-ni~~u~t~¿~~~~-~~j~:~:i{~fce;_ y, -que 

en el futuro deberá ampliar sus. ~-trú;¿-~·¡·óneS·'.··c~~{~~:i.:-fi·~· -tl·~?~~ri~:inu~r· _·t~telando 
loe Derechos Humanos y el. Estado· dé oeréCho-~in "'E!i" s'i:~~~~~-:·'.irit~~º~·~e--~iceno. 

(6). 

(?). 

ENERO, 1991. 

Sepúlveda, César. "Posibilidad v Conveniencia de Elaborar un ProtDcolo· 
Adicional sobre Derechos Econ6micos, Sociales V Culturales Anexo e le 
Convenc16n de 5en José de? 1969". Anuario Jur1d1co. México, 1985. 
Pág. 283. 
González Uribe, tiéctor. "Funje:nentaci6n FtlosUica de los Derechos Hu­
manos". ñeviste hexicane de Justicia. r.~xico, 1986. P2g. 17. 
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