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INTRODUCCION.

La necesidad inherente al ser humaeno de que se respete su integrided coma
peraona, su dignidad, y el derecho. que tiene a la manifestacidn de sus ldess
ha producido la preccupacifn porgue seen reconocidos y protegides los derechos
humenos, ya que 86lo en la medide en gue éstos seen respetedos podrd lograrse
unm efectiva y duradera seguridad sucisl; y, consecuentemente, una situecidn s
tehle de paz.

Esta preccupacién se plasme en &l cempo jurf{dico de todos los peises y se
origina desde los principlos dd la Revelucidn Frencesa, la Declarscién de los
Derechos del Mombre de 1789, la consagracién de los derechos sociales y econd~
micor en las constituclones sociales, hasta las formas contemporéneas de prosc
c1én de los derechos humanos mediante Caonvenlos Internecionsles en el Sistema
de Naclones Unides.

En la materle de derechos humanos existe un sistema universal de protec-
cién y verios aistemes regioneles. El sistema universsl se constituye por la
Declerecién Universal, los Pectos de 1966 y demés declaraciones del sistema de
Necionee Unidas.

El sistema reglonal, en el émbito americano, se constituye por ls Declara
cifn Amoricana de los Derechos y Deberes del rombre, la Convencidén Amerlcana
sobre Derechos Humanos, la Comisién Interamericena de Derechos Humanos, la Cop
te Interemericene de Derechos Humanos y el Instituto Interemericano de Dere-
chas Humenaos.

fmbos sistemss se complementan mas gue exclufrse, ya gue el Sistems Inter
americeno puede adentarse en meyar grado & los necesidedes de la regidn. Ade-

mé#s, de gue este Slstems hs hecho eportaciones importentes al sisteme univer-



sal; pero, como los derechos humanos san de carfcter universal, su proteccidn
nb nddr(a regibnalizarse de menera sbsoluta, por 1o gue es necesario mantener
una aﬁecuade relscifn entre ambos sistemas.

Ahara bien, un sistema de proteccién basede dnicamente en declareciones o
tratedos tendr{a muy reducidas posibilidades de aplicaclién, par esoc se hace e~

: sepc!al 13 existencis de un eparatoc juticial.

€1 ohjetivo de este trebajo es el estudio de la efectividad del sistema

interamericano en le proteccién de los derechos humanos 8 través de las Resoly
" clones de lg Corte, gque son le materislizecifn del funcionamiento del sistema.

Para tal efecto, se enaliza en primer lugsr, le estructurs y funcicnamien
to de las elementos que camponen el Sistema Interamericeno, anélisis necesario
pues las Resoluclones adoptedas por la Corte son la concrecién de la eplice-
cldn, interpretacién y funcionsmiento de todo el sistema.

Posteriormente, se {nicie la cansideracidn sobre el mecanismo procesal,
comenzandose con el procedimientt ante 12 Comlisién para seguir con el efectus-
do ante la Corte. Se exponen y camentan algunas Resoluciones de la Corte, y en
particular una de las Gitimas, feferida 2l casu de detenidos-dessparecidos. en
Hondurss, para terminer con una consideracidén genersl sobre la vialacién compk
Jo de derechos humanos que se praectica en América Latine por parte de las autg
ridades.

Cabe recorder, nor Gltimo, que un Estado s&lo podrdé ser reslmente sobera-
no en lea medide en gque sea spto pare respetar y hacer respetsr los derechos in
dividusles, Dues esto eseguraréd su estebilided polftice y social, asf{ como el
fortalecimiento de una democrecia uue propicle su sutcnomfs y le abra posibili

dedes de desarralla. ' .



CARITILO Y.

EL _STSTEMA INTIAAMEAICAND DE DERECHLS HUMARGS.

1e1, Antecedentes.

Desigumldades econfmices, dessjustes politices y los consecuentes conflice
tos sacisles, han provocado que en nuestrg continente heye viclaclones frecuen-
tes @ los derechos humsnos.

Ly conciegncis de le importsncis de su proteccifin hizo que le ideas de scudhk
8 ls cooscrecidn internacionsl para luchar por su defense y conseguir abjetfvos
ccmunes, apareciera en América de ung menera temprene.

£n efecto, encontremcs uno de los primergs proyectos ¢e sisters regiansl
(penamericano) en 1823 con la Doctrins Monroe. Esta dctti‘ine que oroclemsbs los
principios de no colonizecibn, no intervencifn, v no extensifn del cistema polf
tico eurcpes, anarentemente intentsbs el esteblecimiento de un sistemn de coopg
recifn politics entrs los pefses de América pera eviter cuslquier intezvencién
europea. Le splicscifin de este sietems no presentshe ninqune perspective de efl
cacig porcue pert{e de la base de une colaborecifn ermbnice entre los EEGU y
los cetadoa Letinsemerlcaencs, lo cusl results imposthle per las desigualdades
Que hay entic £s5i08 poles y pordue no 8¢ persiguen intereses comunes, lo Gue B~
carras como Gnice consecuencis le primecfs e intervencifn nortesmericens en loa
paises del continente,

La integracifn del sistems reglonsl continud mvolusionandso y podemos men-
clonar sus menifestaclones de la siguiente masnera:

A.~ Tratado de Unibn, Ligs y Confederacién Ferpetus. Cangreso de Penamd di



CARITULD I.

EL _SISTEMA INTIRAMERICAND OE DERECHGS WUMARLS.

1.1. Antecedentes.

Desigualdedes econémicas, desamjustes pol{ticcs y las consecuentes conflic-
tos sociales, han provocsdo gque en nuestra continente heya viclaciones frecuen-
tes e los derechos humenas.

La conclencia de la importencie de su proteccifn hizo que la idee de acudf
@ ls cooperacién Anternscionsl para luchar por su defensa y congeguir objetivos
cemunas, apereciere en Américn de uns maners temprens.

En efecto, encontremcs uno de los primeros proyectos de sistema regionsl
{penamericanc) en 1823 con le Doctrina Monroe. Esta doctrine que nroclemsha los
principios de no colonizacién, no intervencién, v no extznsién del cistema poll
tico europeo, epsrentemente intentabe el esteblecimiento de un siesteme de coope
racifin pol{tice entre los palises de Américs para eviter cuslgquier intervencifn
europea. Le splicacifin de este sisteme no presentaba ninquna perspective de efi
cacla porque pertfs de le base de une colaborzcifin erménice entre los EELU y
los £ptedoa Letinoemericenos, lo cuel resultas imopsible pcr les decsigualdades
que hey entie estos polos y porque no se persiguen intereses ceomunes, lo Gue &-
cerres como Gnice consecuencia le primecfe = Intervencién nortesmericene en los
naises del continente.

La integraci6n del sistema regional continuf evolucionenda y podemos men=
cionar sus menifestacionas de la siguiente menere:

A.~ Tratado de Unién, Lige y Confederacifn Ferpetua. Congreso de Penemf dd



A

15 dz’ﬁulinide~1525. Esta fué una conferencie de Estedos Latinoemericanos convg
£ada por Simdn Buiivar, gue unfa & Colombie (Ecuedor, Penemé, Venezuela), Méxi-
co, Eentroemérics y Perd. El tratado sfle fué retifitedd por Colombla, pero es
el preﬁursur de reunlones rbglonales schre defensa recinrocs y otras formas de
cooperscidn. ’
) Entre otros temes, se reccnoce el principio de la igueldad'ju;#d;ce de los
néclunales de un Estedo con los extrenjeros y so traté subfé-le.éhoﬁéra:iﬁn en
le abolicifin de la trats de esciavos. ; .

8.- Conferencies Internacioneles Americenas. Les gque se fudnen ya regular-
mente.y son:

18. Washington, 1R8BS - 1890.

2e., Ciuded de Méxicc, 1901 - 19502,

3a. Ric de Jeneiro, 1906.

-bg. Buenos Aires, 1910.

Sa. Sentisga, 1923. Dcnde se prescnté un proyecto schre "Jerechos Interne-
cicnales del individuo y las sscclaciznes intefnaciorsles" (1).

6o. Lm Habena, 1928.

7a. Fontevideo, 1933,

8a. Lima, 1936,

éﬁ 138 sé sugnenden las tnnfarencies o céuégrdeilérg;ime
y la novene se relne hesta 1548 en 3ocatd (2), v ’.

E£s en esta Novens Conferencia que par Resclucibnﬂxx-;i seic gnb que ﬂé
concepcifn de la liberted smericsns descenss en. das ﬁcstuladbs; ié digqiﬁsd Hél
'hcmbre‘:umu persona y 12 soberenfe de !a Nacién como Estedo® (3). »

C.- Ve 1936 a2 1947 hay ctro tipo de reunicnes en donde se traten principal
mente nroblemas de guerrs, psz y seguridad, y son:

(7). OEA, Comlsién Interemericona de Derechos Humanos, La Convencién fmericena
sobre Derschos Humence. Secrétatrim Genersl. Weshington, D.G. EEUU. 980.

g. 21.

(2). Buerpenthal, Thames; Norris, Robert; Shelton, Dinsh. Ls Proteccién de los
Derechos Humanos en lss Américes. Juricentro. Sen JasE, Costa Rica. 1983.
F&g. 20.

(3). CEA. CIDY. Idem. Bhg. 13,



gon: 18, Penamé 1939; 28, La Hobsna 1941; 3a, Rio defJénEﬁjﬂ 1‘9_1'27.‘
nes ee sipuleron celebrando hests 1982 (4 ). o “

3. Confercnele Interamericene sobre Frublemes de le Guerre y de IEFPBZ‘."VNEH
xico, 21 de Febrero el 8 de Marzo de 1945. Se enslizan las relsclones de les™
pefses emericonos entre s{ y con el resto del mundo y o edoptan medides pare.
smlvaguarder 18 scberanis y ls integrided politice de los £stodas signatarics,
Es en ersta Conferencle que so conslderd le preperecidn de un prayecto para dar
configuracifn juridice sl Sistema Interamericenc.

En cuento a derechos humencs, en elle se determind “le edhesién de las Ae-
pfiblices Americenss & los prineirios establecidos por el Derecho Intarnecicnel
para salveguerder los derechos esencieles del haombre® declerendo tembién su eag
yD & "un sistama de proteccifn internacionsl de estos derechos* (heaslucidn XL)
( 5). Ademfs, =zn su decleracidn se srcclemo gue “"el fin del istedo es la felici

ded del hcmbre dentro de la sceiead. Deben armcnizerse los intereses de lg co-

munided y el individuc. €1 hombre emericano nc concibe vivir sin Justlcia.“‘Tamﬂ- o

pace concibe vivir sin lihertsed” (ert. 12) (g).
En les entericres conferenciss ea encontrabs texbién letente la ides .de ')

defensa de los derechog humencs, y =ota pleccupacidn se traduce en-le glabnra

cidn de convenclones sobre temas relstivos, entze les gue encontremes:

~ Sobre derechos_de los gxtrenieros: Tratade sohre le Sxtradicién de Delin

cuentes y sobre le Froteccién contra el Anorguismo (1502). Convencidn schre De-
rechos de 1lps extrenjeros (1902). Convencién sobre Derecno Internscicnal Priva-

{L). Guergentnal; Norrias; Shelton. Gp. Cit. Pag. 13.

(5). Martlnez Sanseroni, Luis. "Sobre la Convencién Americens de Derechos Humg
nos y sus Antecedentes”. Revisets de ls Faculted de Derecho de la
Universidad Complutense.Madrid, ©spafia. 1979, Fag. 73,

(6). Guzman Carrascto, Marce Antonio. No Intervencién Proteccién Internaciond
de_loas Derechos Humanos. Eqitoryal Universitaria, QUlio, EcuBdore T0B3.

Pén. S8.



do (1928). Convencifin sobre Condiciones de los Extranjerom (1928) (7).
Ciudedancs Naturelizedos que Reedguieren Resldencia en su Fefa de Origen (1906
Convencién sohre Asilo (1928). Convencién sobre Nscicnalided de la Muejer (1933%
Convencién sobre Neclonelidad (1933). Convencifin sobre Extradicién (1933). Con-
vencifn sobre Asilo Politice (1933).

— Sobre par y derechos de la mujfer: Convencifn sobre los Derechos y Oebe-
res de los Estedos (1933). Convencifn pers el Mentenimiento, Preeervecifn y Res
teblecimiento de la Faz (1936). Convencifin Intersmericens sobre el Reconocimien
to de lae Derechos Pol{ticos e la Mujer (1948). Convencifn Interemericans sobre
el Reconocimiento de las Derechos Civiles & ls Mujer (1948),

Les resolucienes sobre derechos humenos edoptedes en Conferenciass mumenta-
ron dt‘z 1936 B 1945, vs{ les enccntramos sobre *humenizacifn de ls guerra", "de-
fense de los derechos humenmos®, "persecuaidn por motivos racieles o religloscae®,
*crimenes de guerrs", "libre ecceso 8 la informacién™, "proteccién internecio-
nal de los derechos esenclales del hombre®, “discriminecién racisl®, "persecu-
cifn de judios* (8),

Todos @stos convenies revelen "une canviccifin cede vez mayor de gque la obe
servencia de los derechos del hombre y de le justicie sociel debe merecer une g
tencién preferente por parte de los Estedos Americanos* (Informe de la DEA a la
Conferencis Internacionel sobre Derechos Humemos, 1868) (9 ),

La IX Conferencia Intersmericens {(Sogoté) se con;llrt16 en una "sembles
Constituyente"” en la que, depurendo los mejores ecuerdoe de les pasedas reunio-
nes emericanes, se di6 forme jurf{dice & la organizeclén de los pelses latinoeme
ricenos (1p). s en ells donde se dan las beses estructurales del sistema inter
{7 Rernéndez, Rubén. La Tutelm de los Berechos Humanos. . Edit. Jurie

centro. Sen José, Coste Rica. 1977. Pag. 78.

(8). Buergenthal; Norrisj Shelton. Op. Cit. Pég. 28.

(9). Hernandez, Rubén. Idem. Pag. 73.
(10). Guzmén Carrasco, Marco Antonio. Op. Cit. Phg. 60.



americono que son el TIAR (Tratado de Rio de Janeirw, 1947), ls‘Cﬁréa'deflanEﬂ,

(Brgotd, 1948) y el Tratedc General sobre Soluelén Penific;, §'¢qnﬁ‘ﬁvéf€i§;”f

(Bopoté, 1948) (11).

Los derechps humanos son el espectc més puslhivﬂ:de 'és‘teh.'sbirét‘enis '(‘:1'2).'Lu5 3
encentramos arctegidos desde la Carte de 1s OEA, suserits el 30 de Fhiil'v ﬁﬂe
entra en vigencis el 13 de Diciembre de 1951, en que e Cfgenizaciﬁﬁ express
1los derechos humsnos en los que ge fundsa. .

ias disposiciones relatives més impertentes que contlene s2 encuentren en
el ertfculo 53 (3§ de la Corta Refaormada): "Los Estados Americanos proclemen
1los derechos fundsmentsles de le mersone humana sin hacer distincién de raza, m
cionalidad, credo o sexa®™ y 13 (16 de 1a Certa Reformeda): "Cada Sstado tiene
el derechc a desarroller libre y esponténesmente su vida cultural, politica y g
conémice. En este libre desarrollo el Sstade respeterd los derechos de la persa
na humena y los principios de la moral universal® (13).

Rungue estos artfculos cresben psra los Estedos obligaciones de resneto o
los derechos individuales (14), impliceban vegueded, pues no se estebleci{s cla-
ramente cusles eran los derechas que querian protegerse o prompverse. £s por e-
1lo gue surge, no solo e nivel reglcnsl sine a nivel internacionel, la ides de
edoptar Declaraciones o Cenvenios (15) que dieran mayar significado a las obli-
geciones ya asumidas o que creeran nueves obligaciones, més significetivas.

Pere este fin, en nueetro continente se van & cresr mecanlsmos de promo-
cién y proteccifn de los derechos humanns e escels regionel, los que wven 2 ga-r
zar de gutonom{s frente sl sistema pol{tlcc en su conjuntn (16).

Le Resolucién XXIX de esta IX Conferencia es le “Caerte Interasmericens de

T31). Dlez Foller, Luis. "Zl Sistema Intersmericano de Oerechos Humenos: la De-
cleracifn y le Convencifn Americanas®. Cuedernos el Instituto de Investl
neclones Jur{iicas. Méxica, D. F. 1986. Fbg. 35.

(12). Idem.

(13). Buergenthal; Norris; Shelton. Op. Cit. Pég. 29.

(). :s 8lanc, Leurence J. The OAS and the Fromotlon end Protection of Human

iohts. Editcrisl Martinus Mijhoff. La Haya, Holanda. 1977. Phg. 9.

(15). Tdem. Phgs. 2 y 3. ! ¥e b

(16). Dfaz Miller, Luis, Idem. Pég. 17.
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Gerent{as Scciales" y" su Pesolucién XXX es ls "Ueclereci6n Americenez de loe De=

rechca’y Geberes'del Hombre" (17).

‘1.2. La Ogclarecifin Pmericena de los Yerechos y Deberes del Hembre.

Esta Dzclaracifn mercé el inicio Formal del sisteme interemericeno de p:;n-
moeibén y proteccién de derechos humanoe {18).

En el Proyecto d= Certe de 1945 (Conferencle Intersmericana scbre F-i-rurrzla-w
mas de la Guerrs y de le Fopz. México) se sorobd que se proclamar{e él compru:éi}
80 de los gobiernos de abservar 1os principios enunciedos en una "Peclarecidn
de los Derechos y Deberes Internscianasles del Hembre® que eperecerfa comc snexo
a aquella Certa y que serfe revisada perildicemente conforme fuere neceesrio, y
estebleciendo gue su Puncién seria la definicién de los principios fundementa-
les de Derecho Interneclonel (Resoluclén IX) (19).

»Su elaboracién se encergé el Comité Jurfdico Interarericano (20), gue tomb
como bese para esta terees elgunes propuestas que habfen s=ido presentedes por
l1as delegaciones de Cuba, México, Lrupuay y Braesil (21), El Comité terminé este
proyecto nara Merzo de 1946, fecha en que fu enviedc ¢ los Ectades Fertes pera
su revislfn, misma que se completa en 1947 (22).

Su aprobacién se dejd pars le IX Conferencis Intzrnecionel de Latados Ame-
ricanos e celebrerse en Bogotd en Abril de 1948, Conferencia en le que como ya
hemos mencionada, se eprobd terbién la Certs Constitutiva de la CEA (23).

En diche Conferencis, ein embargo, los Estados adopteron diversas posicioe
nes respecte » lag forme como fdiche Declarecién debfs sdopterce. n general, pef
ses como Uruguay apoyeben el establecimiento de normes jurfdicés tante pers la

17). Buergenthel; Norris; Shelton. Cp. Cit. Fég. 30.

(18). Zovatto, Deniel. "Fntecedentes de le Creacifn de lg Corte Intersmericena
de Derechos Humanos", La Corte Intercmericena de Derechos tumanos. San Jo
s€, Costa Rice. 1986. F&g. 207.

{19). Le Blanc, Lourence J. Cp. Cit. Fég. 14.

(20). Mertinez Senseroni, Luis. Cp. Cit. P&g. 99.

{21). Le Blanc. Idem. Pag, 13.

(22). Marti{nez Saenseroni. Idem. Phg. 100.
(23). Idem,



que dice: YDesde el camienzo de los deliberaciones puda ediertir

clonpl y gorentis internacional emericens; el de quienes, ] 1; menere de Lnlnm»
bilam, buscaben gue estas farantfa de seguridad fuece lo mss suavz paslhle, pare

no elarmar la conciencla ssustadize Ye las scheraniss nacinnalEs, yenda, rong .
en la propuests de este peis, hests e sugerir gue sblo hubdblese. "investigecidn
irformative” en el ceso de presunto incumnlimiento de les normes gue ihan @ a-
cordarse, y, por Oltimo, el de las que hsllendn — comp todos unénimemente ~ ra-
zonable y Gtil el que se tuvieren en cuenta squellos sabrados principics, aue
son médule y como ennncia de lz smericenided, na se strevian e plentesrlos, por

entonces, nor concept

roue algunas pefses de Pairice no estabsn edn sacial y

politicemente scondiciecnados pare ssumir dichas fe57bnsabilidades Y as(, grefe-

rfan posponer el compromiso obllgetorig pere otra aportunided que tndbé,‘an fin
guisieran pue sdviniese pronto” (Rctes y documentos de s IX Canfarencl 'Integg,’

mericana. Vol. S. Fag. 510) €25).

nas{ les coses, ls posicifn gue prevalecié fué 1é de. éprnbar la'Declaraciﬂn"

comg una Reselucién y no como un. CUnuen&u Intarnacional, ‘por . 10 quz no.es consi'

(2L Fattines Senseront, Luis. Gp.: Cit. Pﬁg. 100 :
(25). Guzmén Garresca, Marco nntunin. Gp, Cit, Pég. Ja,
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derada como un documento que disnonga de Puerza nhligatnri"g(as) Eito: Fué rea-

que el Estado qLe ssi procede coincide eon Gtros Estede

1deal comin (29).

Oe esta menera, la Decleracifin Frmericana 5610 marca ln" Erechos que servi
radn de pauta en el ejercicio de 1z funcién de 1e s: érgznos del S stema Interame-
ricano. Al edcpter tel neseluclén, los Estsdos I\mericanns no asumieran nuevas o
bligaciones, simplemente tretaron de describir, de ccricre't‘ar,'chugaciu.nes Jurf

. dicas ye existentes derivedas del Ncta de Chenultepec, de la Conuenclén de Limg
del Fectc de Rsistencle Recfproca y, scbre todo, de la Carta de le GEA:(30).
f4n cuando la DeclaraciSn Americana no s=e incorpora a la Carta de ia CCA.
se winculs a sus principios (31) precisendo su erticulo 5 que se rert'lere 2 ]..cs”
derechos humsnos y también especifice los deberes del hombre, de los que nn ha-~
bla exoresamente le Certe de la GEAR (32).

Le Decleracibn Americena de Oprechos y Deberes del Hombre responde e lu ag

(26Y. Comisién Internscionel de Juristss. "Convencifn Americens sobre Derechos
Humonnos®. Revista dp la Cowisidén Internscional fe Jurictss. Ginebra, Sui-
za. 1978, Feg., £8.

(27). Buergenthal; Norris; Shelton. Op. Cit. Fag. 30.

(28). Martinez Sansercni, Luis. Op. Cis. Féo. 104,

(29}. Hernéndez, hubén, Cp. Cit. Fhg. 73.

(30). Guzman Csrrescu, Merco Antonia, Op. Cit. Fan. 67.

(31). Cestro Cid, Benito de. £1 “econccimientn de los uereches Humsnos. Edito-
risl Tecnes. tiedrid, Espafie. 1982. Fegs. 53 y 5b.

(32). Barcis Bauer, Carlos, Los Derechgs Humanns. Francunselfn (tnfyesesl, Cafsp
riel Universiterie. Guatemala, Guatemala. 1960. Fags. 109, T




supraestatel (34).

En cuanto a su relecidn con ia Declaracifn:Univer

Hombre, manifiesta un ncaralelismo a ve:esllitefuly(ls). mbzrgu, Y-8 uc;ar

de las diferentes posiciones que se preseﬁiafb 5u preperaciﬁn ¥ aprnhaciﬁn re’
quirié menos esfuerzo que en el caso de la ecluraciﬁn Universal purque las na-'
ciones americanas tienen un dessrrnllu cultural similar, spEgado a le culturs
accidental, por lo que hsbfan ya 1nccrpnredn en sus Constituziones o en otras
de sus leyes internas todos o casi cudﬁs esos derechos (36).

Su diferencia en el plenc de la reelided es que la Americena constituye ls
proclemacién de la concepcién predomininte en nuestro continente sobre la vida
politica y 1s direccién primordial del Derecho, y expresa la ides que schrgrla
posicién del hombre frente sl Estado comparten los puebles que la han, suscrltu.
En 1a Declaracién Universal pcurre 1o contreric nues sin cuendo menifiesta 1u5~‘

ideales que imoulsan a la civilizecifn ocgidantel, no refleje la’ cunvicc&ﬁ‘ de E

tanciales.

CiNTENIDG. Se divide en 4 partea‘

U337, Comisidn Internecicnel de Juristas. Cp. Cit. Psg BB.
(34). Castro Cid, 3enito de. Op. Cit. Fﬁg. 108. 8
(35). Gercia Bsuer Cerlos. Cp. Cit. Fsgq. .53 y Sl
(36). Idem. :




Sz
cas y ﬁnl‘ilticas‘:de’lb é_ﬁlj\ in erechos eA§ nciales:dal

tambre (37).

Yas atriby-is

tariedad entre

sus derechos, y deberes wa

se meniftestan en &1 las bases doctrinnles con.la
mienta de los derechos humenos, coms son el jus nat

pirttualisma 1dealists (42).

A pste respecto cabe sedslar los pri

e
3. ta autonomis svcial ﬂeue ester sujeta
4, 21 mentenimiento de escs limites debe estar debtda nte ‘ase uradn

5. El deber de obediencia odp los ciuda_anns nn es. sbsnlut 0 im te eata

{373, Guzmbn Carrasco, Merca Antonio. DOp. Cit. #8gs. 67 y GE.
(38). Idam.

(39). Oiaz Miller, tuis, Lp. Cit. Pg. 38. :

(40}, Costro Cid, enito de. Gp. Ci, FaAgs. S3.y Sb,

(41). Garcia Geuer Eerlps. Gp. Cit. Fég. 110. ’

(42). Castro Cid. Idem.
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en la dignidad de le persons humana (43).

generales;

C. Capftulo de Derechas. Los derechos se gnun;:ién ev;'i_:éfml'
excluyendo todo criterio de regulacifin. €n:su bén/r'\‘ju !

nérsnns humana en todo lo que requiere dentra ﬂél" orden’.soci para su existen-

cia (44) y se pueden clasificar de la méﬁe}'a s

a).— Civiles: 1. Derecho & la vida; a:
qridad de la- persone

2, Derecho’a 1a pmteccion de:la<honra

"7 nally 18 vida niivadaly Famil{a

Derecho de recunuclmlencu dz 2

e

“
b

de los derectos clviles.
4. Derecho de naclcna!lqndf
5. Derecho de iﬁuéldad ante ‘1a ley

6. Libertad religicsa y de cuilvt'u' ]
7. Derecho @ la constitucién y prute': 16
8, Derecho de propiedad. i
9. Derechoc de residencia y. trunaitu
Derecho a la inviolabilidad de). daomici i

la salud y derecho al bienestar, derechn 81 -t ha;l 12 a. una
Justa retribucién, derecho 6l descanso-y a su aprcvechamien §
to y derecho a la segurldnd su:ial (b7). :

: d).~ Cultuteles. Vereche a 1la educecidn y.e los benef’lcius de. le cultura
(L8). :

_é).- S¢ enuncien tombién derechos que van & servir de proteccién o aroyo a
los anteriores como son el derecho de reunlén, de esociacifin, la liba:
tad da investigacidn, ooinidn, excresidn y difusién del pensamientao.

Asimismo el derecho de justicia, de groteccién contrs lo detencifn ar

{437, Gonzalez urihe, Héctor., "Fundamentacifin Filosdfice de los Derechos Huma-
nos". Revists hexlcuna de Justicia. México, D.F. 1986. F&n. 23.

(4}, Artfculos I, 111, V, VI, VIII-X, AVII, XKIX y XXIII de le Ueclarecidn Ame-
ricane de los Derechos y Ueberes del riombre.

(45). Guzmén Carresco, Marco Antonio. Lp. Lit. Fag. 68.

(46). Artfculos Xix y XXIV de la Declaracién.

(47). Articulas VII, XI y aIv-xXvI.

(48). Art{culos XII y xIiI.




L[
bitreria, derecho & un proceso regular y derecho de asilo (49).:.

f).~ Se delimite edemés el slcence de estos derechos "por los derechng et

los demés, por le segurided de todos y por las justes exlgen;;as‘ﬂei:"
bienestar general y del desenvolvimiento democrética" . (50). -

D, Deberes. La Declaracién se refiere s derechos esencieles del hnmbré pnr

lo que todos los demas homhbres, ya sea individuel a cole:tivemente en lus diveri

que tambifn se menclonzn en la Decleracién, y que son:
8). Ante la sociedad. Deber de convivencie (52).

t). Para con los hijos y los padres. Debe$ de aaiaténc;y

amparo (53). e : o

). De instruccitn. Deber de adquirir por lo menos la instrucé;ﬁﬁ hfim;iis“
(su). ' o :

d). De tipo politico. Deber de votar en les elecciones, de obediencie & le
ley, prestecidn de servicios civiles y alliteres parf
ra defensa y conservacién de le Patria 0 en casos de
calamided pdblics. Ueber de desempefer los cargos de s
eleccifn popular gue corresponden y abstenerse de ac
tividades polfiticas en pafa extrenjero (5S).

ej.-Ecunﬁmicns y socieles. Veberes de cooperar con el €stado pera la asis-

tencia y seguridad socieles, de pagar impuestos -
y de trabajo (56). o

Los deberes gue declara no son sdlo dirigidos a los individuos. También ps
ra los Estedos, el observer la Veclarescifn Americena de los Oerechos y.Dcheres
del Hombre les exige edemds de una limitpcién en su ectusr, una sccidn constan-

te de proteccidn y fomento de estos derechos (57). Conatltuye un instrumentu
(45), Articulos 1V, XVIII, aXI, AXII y XAV - XaVII. o
(50). Articula xxvi1I.

(51). Guzmén Carrssca, harco Antonio. Op. Cit. Fég. 69.

(52). Articulo XXIX, E
(53). Artfculo XAA.

(54), Articulo X<xI.

(55). Artfculos XXXII ~ XaxIV y XXXVIII,

(56). Articulos XXXV - XXXVII,

(57). Guzman Carrasca, Harco Antonio. Gp. Cit. Pég. 69. °



ceno, porque’ en esa épuca ve Existia yn nllma generel en Favnr dz la prutecni{m !
de los derechos humanos, porgue hacfa aparecer 8 lus paises del cuntinente :nmu
defensores de esos derechos y, por Oltimo, | pcrque,nu se contrafan compromises u
abligeciones contrectuales. N o .

Sin embargn, a pesar de gQue se tratsba de una enunciacifn ideal y sin efeg
tos juridicos, la Declarscién constituyé el sparato sustantive necesario:para
poder crear mas tarde une mequlnaria procesal adecueds de proteccién, y fud un
vehiculo importante pere ir generando una conciencia general, un ambiente de
respeto, v pera femillierizar & los Estades Americanos con la necesidad de que
esos derechos fuersn salveguardadis. Ers una gufa y une referencia para homoge-
nelzer las diversas concepciones gque sobre derechos humanas exlstia}ryvde puia a

pais (s58).

1.3. Convencifn Americens scbre Derechos Humenna.

Ante la falta de obligatoriedad de 18 Declarscién, s Elabcrn la Lunven-

cidn Amerlcana sobre Derecheos Humanos que es otro de lns snstru
forman este sistema; aungue algunns sutores (59)° :cnujderen ‘Qu
58 encontreben yas protegidos eln sin la existencla de’la Cunvencién, con -le sim
ple aplicacién de la Carte de la OEA, que si es un tratads vinculant‘e, es{ como
por las propias Constitucicnes de las Repdblicss Americanes, puesto que en casl
todes ellas se cocnsagreban ye los principios contenidos en la Declarecidn.

A pesar de ellc, el interés por contar cen une Convencidn de este tipo se

(58). Instituto de Investiggciones Juridicas. Ls Froteccién Internacionsl de

los Derechos Humanos. Yalance vy Ferepectivas. UNAM, téxico, 0.F. 1583,
ags. 194 y 185,

(59). Idem. Fégs. 204 y 205.




remente

“eibn KL

Cerlos Garcla Uauer. Lua prinuiualus redactorns fuarcn nlb:rtc Ullna de’ Pnru'

. Francls:n V., Gercie #Amedcr de Cuba. 8luyn V. Freeman ' Laron Crusswell mith de
EEUU; Vietor Nunes teml de Breail; Luis ﬂarié de: Panlo Psrdu y ﬂugu Juen Guhus
de Argentina; Lduardo Arroyo Lameda de Venezuela- Antonia Gémez Hobledo de “éxl-

. co; Eduerdo Zuleta Angel y José Joegquin Coicedo Castillo de Colombla; Hiquel Ha=
foel Urqufs del Saelvodor; Radl Yepena Pestor 'y Alberto:Nogués de l’uragﬁay; _611-

berto Chactn Fazoa y Luls UYeltranena Vsllsdsrus, de\uunLemals; nnari:in "‘ndc:;

Eduerdo Jiménez de Aréchage y Juen Pwdru Eeballos ds Uruquay, Lnrique hcrardn
Abrphems y Henato Uzores de Panamdf- Luis David Lruz Ucumpu, trnestn Harrns Ja

pa y Julla tecuderc Guzmén de Chile (61).

Este proyecto quedﬁ en susuenso en cuantu 8- su estudln pur vialcltudes p

8l Froyecto de santiego, en términos generales :cnten[e dl
(60Y. Buergenthal; Norris; Shelton. Op, Cit. kag.. 33,0
(61), Inatituto de Investigaciones ~ur{dicass. Co. Clt. ‘Fég
(62). Zovatto, Janiel, Cp, Cit. Fag. 220.

(63}, Comisién Internacional de Juristas. Gp. Cit. Fag. 8i
(64). Zovatto. Idem. e
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lledés suf)i"e él déiei:hn ln linertad yva la Eguridad y aohre el derechu 2 iina :

buena adm nistraclﬁn e:la juaticla. Cnntenia el derechn 'e asilu y a; le na:iur

- Tumnba como base el Pruym:tu de 1959 pern

deriuabari del snélisis de la Uarte Sui:ial

bre Derechos Humsnos de las Naciones Unldas Y texta del cnntinente amzri

cano”. En cuanto e los derechos clvlles v nnlltlcus 1 1|:lunea no ersn nume-

rases; elevabs ciertos derechos sociales, Aecnném}.cn; y cultursles a la categor—” .
rie de derechos clviles y polfticos pare que nniamhb,del mismo sistema de pro=
teccifn. Lu arieinelided redicebs en el canftulo de derechos econfimicus, socie-
les y culturales, mucho mes desarrcllados que en el Proyecto de :-anting'n‘ (67).'
4.~ 1965, begunds Canferencla Interamericana txtraordinaris Je lifo'de J:i_—
neiro. Estudia 1o mnterlores proyectos en el seno de su ba. L‘cmluyrylﬁn (60). st
elaborf un proyecto revisedo en 1968 (odojitado por el Consejo de le UEA cnrynu't':lg
" cumento de trabajo pars le Conferencia del 2 de Lctubre de 1968 (69}, para que
‘ee introdujeran las enmiendas necesarias des:ués de que la Lomlsidn Intersmerl-
cana y los Orgenos pertinentes expresaren su opinifn (Hesoluclén XXIV).
ta Comisién emitié un dictémen conteniendo cidrtas modificaciones. cste
fué remitido a ls Comisién de ARsuntos -jurldicéé Vy ¥pli{ticos del Consejo de la
GEA que tras consultar a los Gohierncs de los Ustedeos #lembros de la Crganize-
cién sobre su compotibllided con los Factos Internscioneles elaborados por ie
CNU y oronuncisrse aguéllos oor su compatibilided, es enviado de nuevo al Conse
Jou

£ste edopte el proyecto redectedo por dicha Lomisidn cemo dooumento de tra

(65). Vasak, norel. La rrotection Internationale des Droits de 1'domme sur le
Continent Americaln, tditorial L. G. D. dJ. Faris, Frencis. 1982.Phgs. 191
¥ 92,

(66). Zovatto, Deniel. Gp. Cit. Pag. 224.

(67). Vesak, karel, Idem., Fég. 190,

(6B). Hertinez senseroni, Luls, €p. Cit. r'ég. 108,

(69). suprnenthal; Nerris; Shediton, Pa, Cit, Nag. 3b,




‘:”tra en’ vsgar' 1 27 de Febreru de 197D)rque Esheblecin que’ la Eatructura, ccmpe-
tencis v nra:zdimientn de la CIOH y otros crgennﬂ de derecﬂag hu :ands, serian

: determlnadna pnr une-Lonvencién Americena snhre Derechns Humanos.

EY prupésitu de la Cnnferencia Interamericane Especielizada suhre Derechos

'Hhm;nua ce¥hrade del 7 al 22 de Woviembre de 1969 en Sen José de Coste Rice fué
ﬁnﬁeiderar y resolver acerce de una Lonvencifn Americana sobre la observencie y
proteccln de los derechos humangs entre los tstados liembros de le CEA (71). A
este Conferencis asistieron 19 de los 23 miembros ectives de le Lrganizacién,
faltando solamente las delegaciones de Barbadjus, Holivia, neiti y Jamaica (72).

- Rsistleron también como invitedos algunos Estados no miembros como Canadb e Is-
rael y expertaos en derechos humanos invitados por ls UEA camo fené Dassiﬁ, prin

cipal sutar de ls Declarecidn Universal de 1948 (73).

La Conferencis votfi la adoprifin de) texte oo 1a Convencién abriéndola’s

wifirma y'ratlficaclén a los Estedos Miembros de la GEA.

£s firmada el 22 de Noviembre de 1965 por 12 de las 19 de}egaclnnés )

Entra en vigencis el 18 de Julio de 1978, estas ocho sﬁns'que_£y¢ %
. transcurrir para su entrada en vigencia se debieron u que ‘s
de un minimo de 11 instrumentos de ratificacidn (75).
Los pafses gque hen ratificede la Convencién scn ry

via, Colombia, Costs Rics, tcuador, E1 Salvador,: Grenad
l?ﬂs. Fartinez Sanseroni, Luls. Gp. Cit. #8&g. 109,

(71). Huergenthal; hurris' Shelton. Op. Cit. Féag.
(72). Le Blenc, Laurence J. Cp. Cit. Pég.- 204
(73). Idem. Pig. 21. k
(74). Buergenthal; Morris; Shelton. Idem. .’
(75). Comisifn Internscionsl de Jurista
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duras, Jemaica, México,'h!l.:srégua,r Fanamé,"[.‘erﬁ,fﬂepﬁhlica Daminicans, Uruguay,

Venezuela, y recientemente Ehile.' qu"’dlEp’nEltﬁ ni instrumento’de ratifiﬁaciﬁp
el 21 de Agosto de 4990, D ‘ : :

Su eleboracién se inspire en. la- Declaracién Mericana de 19108,—:

timo tretsdo y ics rectos de Naciones Unidas de,1966 ('IE.)_._’

Fué diseriada tomendo como modelo la Eonvencién Europes

constituclenales de un sistema interamericano para 1a px"yutrecniﬁ/n de

chas humanos (77). S R
CUNTENIDO: 1. Preémbulo. 8).~ hkanifiesta, al igual q e en el preambulu y

considerandos de le Declarecién Americens, su adhesiﬁn B 18 demucrecle represen

tativa (78), la prioridad de la protecclién de lns dewchns esenciales del hombe

a nivel internecionsal, siguiendo el mismo critzriu Jus na utalxsta.»

b).- Sostiene la necesided de que esta: prntecclﬁn Lnternacinnsl suente con

'mir:us, scciales y culturales 8 l.a Carta deila t : inferencia Intera

mericane tstraordineris, en 1a que tsmbién se resnlv16 que : Cun em:iun Amerl

cena determinera la estructura, :nmuet cia ¥ ‘p cedimiento de lus 6rgann5 an-
cergados de esa materia. !

2, Frimera Parte. Deberes de los cstedos y Derechos Protegides: £s.la uai‘-‘

te sustantiva (79).

1. Gbligacifn de respetar los derechos pretegidos. Obli
Copfitulo I. . )

gacién de los Estedos Partes de respeter los dere-
Enumeracién de deberes. chos reccnocidos en 1a Convencifin y a gerentizer
(76). rartlnez Senseroni, Luis. Op. Cit. i“ég. 109. :
{77). Guergenthal, Thumas "Convencifin Americena scbre Uerechos riumanos .y Justy ..
cia Social®. ILENUD el dis. Sen José, Costa iice. 1980. Fag. 49.

(78). Df{az Miiller, Luis. Lp. Cit. Fag. 41.
(79). Buergenthal- Norris; Shelton. Op. Cit. Fég. 3b4.
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su ejercicio sin ningune discriminecién (ggl).

Deber de sdoptar disposiciones de Derecho Interno. Los Estados
se obligen e ajuster su legislecién interne a le Convencifn. Es=

tovaae depender del vzlor normative de que gocen los Tretedos

en cede pofs (gq).

Reconocimicnto de la personalided jurfdice.

Vids. Se limite 1s aplicacién de le cene de muerte a los delitos
phe groves; no epliceble a delitos politices nl comunes conexcs
con ellos. o se permite extender su pplicacifin a delites & las
que no corresnande el momento de retificar la Convencifn, ni su
restablecimienta en aru2llcs Estedos que la haysn sholido (82),
Contlene principlos gue si hien no declarsn ilegel ests pens, me
nifieston su predisposicifin derngetories y su propésito de res-
tringirle tento como see posible (g3).

Integridad perscnal. &e refiere ® la integrided fisice, psicuica
y morel, prohibiendo le torture y los tratos crueleu, inhumencs
o degradentes en meteris d2 penas, priveci6n de liberted o suje=-
cién a proceso, eliminenda en estes elementos el ceracter de ceg
tice.

Frohiblcidn de 1s esclavitud y servidumbre. Se prohiben tombién
los trebejos forzosos, limiténdelos el cumplimiento de les ohli-
gaciones civiles y se pronibe también le prisién por deudes.
Ugrecho 2 le libertad persanrl. Se prohiben las detencicnes o en

cercelemientos srbitrerios y se seflalen los derechas de los deto
nidos, entre otrcs, ser informpdos de la ceuss de la detencifn y
de los cergos cue se les formulen, ser llevedas ente le autori-

ded judicisl y juzeedus en un plazo razoneble, e center con un ®
curse legsl efectivo a trevés del cual la sutorided judiclal pug
dz decldir sobre le legsli‘ey o llegslided de la dstencidn, etc.
Garent{ee judiclales. £n materia nenal se estetlece une cléusuls
genersl; Gerantis de un procese justs y ecuiteble, derecho = ser
ofds per un juez comsetente, independiente e imparcisl esteblecl

{80y, Buergenthal; Norris; Shelton. Op. Clt, Pég. 34.
(81). Buergenthal, Thomas. Op. Cit. F&g. 50.

(82), Comisién Internacionsl de Juristas. Op. Cit. Pdg. 89.
(83), Buergehtml, Tomas. Idem. Pég. S1.
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do con enterioridad por ley. A este sigue une clfusule Gue espe-
cifice los derechos minimos de gue deben gozer los scusados por
un delita (84) y que son el derecho del inculjado B Gue se presy
ma gu inocencia, disponer de un ebogedo defensor de su eleccién,
. comunicerse con €l en privado, tener un treductor gratuito, comy
nicacifin de le scusecidn, tiempe y medios de defensa, no ser o-
biigedo a declersr contra s{ mismo, recurrir el fsllo ente el
Juez otribunal superior, etc.

9. Princioio de legelidad y de retrosctivided. o permite retroscti
vided ealvo que see beneficlose.

1C. Indemnizecién. £n ceso de ser ccndensds por error judicial.
11. Froteccién de la honre y de la dignided. Frotege le privecided.

12, Liberted de conciencia y de religién. Sujets Inicomente a las 1f
mitacirnes nrescrites por le ley y gue seen necesesries pare prc-
teger le seguridad, el orden, le salud o le moral pGslicos o los
derechos 0 libertades de los demé@s.

13. Liberted de pensemiento y de expresifin. Derecho e buscar, recikir
y difundir infcormeciones e ldezs de tode {ndole, sin previa cen-
sura y quedendo sujcto el euter el sisteme de responssbilidad ul
terior estsblecido por ley y en cuentp see necescrio pare esegu-
rer el respeta de la reputecién ajenz, proteger ls segurided ne-
cionel, el orden plblice, le salud y le moral pdblices. Sefiels
que le ley prahibiré tode propagende en fevor de la guerre o gue
invite 8 1s diecTiminecién recisl (85),

Rectificecién o respuests . Cuendo se sufren-egravios as tx‘aués
de medics da difusifin.

R

15. Reunién, Paci{fica y sin armes y_sAlo cun‘laa linltsclunes neresa .
rips pera le proteccién de le scciedad :

16. seociacibn. Cen cuelguler Fln, llmitad
dad eociel y nacionsl. g
17. Froteccién e la familia.

[CIV Buergenthal, Thomas. Dp. Cit. Phag. 52.'

(85). Comiaifin Internacmnal de Juristas. Dp.’
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19.

20.
21.

22.

23.

24,

25.

Cep. III 26,
Oerechos
Econénicos
Sociales ¥

Cultursles.
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Nombre.

Uerechos del nifio. Proteccifn por perte de 18 femilia, la socie-
ded y el £stado.

Nacicnelidnd. Se prohibe expressmente la negecifn erbitrarie de
la migme,(86)

Propledad priveds. Se deje & la ley le posibillizZed de supediter
su uso y goce el Interés soclal (57).

Circulecién y reeidencie. Cuglguicre tiene derecho e selir y Te-
greser libremenie el territorio de cualdquier pafs, inclusive el
propio; & no ser exnulsado del pais del cual se es naciona}l, ni
ser privedo del derecho 8 regreser.

Derecho de asilno, en ceso de persecuslén politica y ee ros-
firma el principio de no devolucifin. Se prohibe la expulsién co-
lectiva de extrenjerns.

Jerechos Polftices. A particlnar en ls conduccldn de 1los asuntos
piiblicos, de scceder o la funcidn riblice, de voter y ser clece
tos, de celdrsr elecclanes litres, auténticas, en forme peri6di-
co.

Iguelded ente le ley.

Frotececifin judicisl. Derecho de interponer un recuren Judicial
sencillo y répido contre todo ecto vicletorio de derechng, eeen
estos reconocldos per le Constitucibn, lo ley o 1la Canvencién,
pere lo gue los Estedcs Fertes se comprometen e garentizer gue
le intervosicifén de los recursas sea reelmente efectiva (88).

Deserrolla progresivo. funoie no gorentize espec{ficemente loe b
rechas eccnimlces, scoieles y cultureles, contiene un erticulo
en el gue los Cstados rartes se comprometen s fomenter el cumpli
miento progrecivo de cstos derechos (83) previctos en la Larta
fReformeda de 1s CEA y se sefiale cue constituyen el objeto de un
diferente procedimienta (50},

(66). Comieidn Internecional de Juristas. Op. Cit. Pag. 90.

(87). Idem.

(88). Buergenthsl, Thomes. Op. Cit. Pég. 52,

(89). Comisién

Internacionel de Juristes. Idem. Pag. 92.

(80). Instituto de Investigaciones Juridicas. Op. Cit. Pag. 152.
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€ep, “IV. 21.. Suspencsifn de gerent{es. Faculted de los Estedos Fertee de
,Sunuéﬁ‘sién . ’ suspender 1p aplicecién de les obligcciones contrefdac en
L virtud de le Convenclén “en caso de guerrs, de peligro plbli
sde g ’ co 0 de otra emergencia gue amenece le independencie o segue-
.Garant{as, rided del stado", excepcién que gueds sujeta o los sigulen-
Interpretecién tes lmitea:

; . 8).- Se hard en ls modide y per el tiempo estrictemente

Y o limitedos e las exigencies de la situacidn .
Aplicscién. b).- Lgs disposiciones o scciones gue se adonten en virtw

de ello no pueden cntrefier discriminacién,

c).- No pueden susnenderse une serie de derechos fue se g
numeren, entre ellcs el derecho a la vide, el trato humeno y
1s prohibicién de aplicer leyes retroactivemdnte.

d).- &1 Estado gue utilice esta prerrogative debe infor-
mer de inmediato & los demés istadas Fartes (91). Son dispo-
siclones gue asutorizan en determinades circunstencles, res-
‘tricciones y limitaciones en su disfrute.

28. Cléusula federsl. (steblace que en log Lstados con wn wisters
federal el Gobierno ssumird las obligeciones roctades cobre
materisa en las cuales le federzcién ejerzas competancis le-
gislativa o judicisel, pero zdemds culder§ gque se tomen les
medides pertinentes cuenic lu cempctencia corresoonde e las
entidedes.

29. Normas de intermretrcifin. Les normes de la Convenclién na pug
dan interpreterse en el sentido de guprimir los derechos i-
nherentes ol ser humeno gué establezce €lla misme, la Decle-
raecién o la ley del proplo Cstodo.

30. Rlcence de las restricciunes. Les restricclones cue se permi
ten a estos derechos y libertedes sélo pusden ser aplicades
confarme 8 leyes genereles y estrictemente pera el propbsito
pere el que fueren estsblecidas.

377, Tomlislén Internecionsl de Juristas. Op. Cit. Pag. 93.
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31. Reconaocimiento de oiros dérechos. Remite pars ello el proce=
dimiento esteblecido en los arts. 75 y 76.

Cep. V. 32, Correlscién entre deberes y derechos. Lus perscnes tienen
Deberes tento derechos como deberes con la femilia, ls comunided y

la humenided. Los dereches s2 l1imiten por loc derechos de
de las

los demés G2 ). Dedice s561p este srticylo s los deberea de '
persones. lea perscnes mientres que la Oeelaracidn le dedica 11 (del
28 al 38) (93).

3. Segqunde Perte. Medioa de le urotei:ciﬁn, sefialendo como tales s la Comi-
sifin y & la Corte Intersmericana, que enalizaremos en los capf{tulos sigulentes.

4. Tercere Perte. Disposiciones Generales y Trensitories.

———

Cep, X, M, Se refiere a las formelidades de su firme y retificecién.
Firme Contiene lz exigencis de la ratificecién de 11 Estedos pata
L]
entrar en vigor.
ratificecidn,

75. Les reserves a le Convenci6n se deben hacer conforme s 1es
reserva, disposiciones de le Convencidn de Viens sobre Darecho de los
enmienda, Tratados (23 de Meyo de 1969).
prctocoloe 76. Las enmiendee & la Convencibn pueden presentarse por los Eé-
v tedps Pertes, la Comiglén, la Corte o le Asembles Genersl.

Estas entren en vigor cuendo sean rotificedss fior las dos
denuncie.

terceras pertes de los Estedos Fertes on la Conveneién sblo
pars los Estados firmantes, pers los demfe, cuendo depositen
sus instrumentas de ratificecién.

77. Se eutoriza el recanocimiento de otros Jerechos, la enmienda
o la edopcién de protocolos adiciocnsles a le Convenclén ( 9y

78. Fosibilidad de denuncia deapués de 5 afios de 18 entrada en

vigor y medients oviso previc de un afio el Secreterio Geroral

quien informaré » les otras Pertes.

Pl conter ton un meyor nimero de derechos protegldos (veintiseis) (95), la
{537, Buergenthal; Norris{ Shelton. Op. Cit. Pég. 35. :
(93). Mertinez Sanseroni, Luis. Op. Cit. Péga. 110 y 111.
(94). Ofaz Miiller, Luis. Op. Cit. Pag. hb.
(95). Instituto de Investigaciones Jurfdices. Oj. Cit. Pag. 88.
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Cunvencidh Americena sobre Jerechos Humanos es wuizé.uno d'lz los instrumentos
vlnuulantes més cumpletns de los que se ref‘!eren a uerechos humanns tantu ] ni-

ve.l regluna.l camo @ hivel de Naciones Unides (96).

En. cuanto a la enumeracién de estns dere:hns. aunque en geners ,sigue 15

nes:Lnidess : ;
1. Derecho de respuests (artiqul_.q
2 e
3

b

americann H

1. Dere:hn da lus pueblus ¥ la sutudeterminacmn (articulu 1), que si apa---
Sl recia ‘en el érticuln .e;. del- i-royel:tc de Convencifn de 1959 (101). o

. 2. Derechu de“las-personas detenidas 8 ser tratades con, numenxdad y- cun
respeto a la dignided inherente g la persona humens artfculo 10) (102

3. Libertad pare el detenido por deudas (artfcula 11).

Derecho de un extrenjero castioads con expulciés do scmeter su caso a

4,
revislén ante la autoridad competente (articulo 13) €103). i
5. Derecho de les minorias (articulo 27) (104), que en el ceso de las po-

blaciones indigenas puede poseer especial importancia (105).

En su comparacién con la Convencifn Europea tenemos que ests Oltima no con

(96). Comisién Internacionsl de Juristas. Up. Cit. Fég. 88.

(97). Martinez Saneeroni, Luis. Cp. Cit, kig. 111,

(98). Instituto de Investigeciones Jurfdicas. up. Cit. Fag. 154,

(99). Df{az Miller, Luls. Up., Cit. Pag. 42.

(100). Instituto de Investigeciones Jur{dicas. Idem.

(101). Marti{nez Sanseroni. Idem.

(102). Instituto de Investigacicnes Jurf{dicas. Ibidem.

(103). Dfez Mijller. Idem. Fag. 43.

(104). Instituto de Investigaciones Juridicas. Up. Cit. Fag. 154.

(1052, Sato Gamboe, Ma. de los Angeles. "La Comisidn y 1s Corte de Usrechog hu=
manos en la Convencifn imericena y Europea". Revistp Judicisl. San José,
Costa Rice. 1986. Fég. 111.
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- templa el reconocimiento a la persunalidad‘Juridica, la indemnizacifin por erro-

res judicieles, los derechos de rectificacifin y respuesta en caso de acusacio-
nes difsmatorias y el derecho sl nombre, @ la nascionslidad, e la igusldad delan
te de ls ley, al ssila, & la protecclén de los menoree; mientras que en le Con-
vencifin Europes se protege el derecho a la educacifin que no se incorpora en la
Convencién Americens sunque s{ en 1a Declaracifn (106).

En 1o que se reflere e la definiclén de los derechcs, es més similar a la
que hace el Facto spobre Derechos Clvlles y Politicos que la Je la Convencién Eu
ropes, existiendo diferenciss que en muchps casos se presenten por seguir el mo
delo europeo. Algunos artfculos provocaron discusiones en le Cenferencis de San
Jogé, por ejemplo, sobre el derecho de propiedad, sobre el derecho de aslla, s
bre los derechos de los hijos ilegitimos y sobre le prohibicién de propeganda
bélicn. Se hicieron sugerenclas ecerca de que seria mejor seguir més de cerca
los textos de Neciones Unidaes pars eviter las definicicnes conflictives a nivel
regionel y universal, pero se rechsz8 este argumento en base 8 que se acordd
gue si los Estados Americenscs habfan decidido segulr sdelante con ls ccnclusidn
de su prapia Convencién mdn después de gue se completeron los Factos de Nacio-
nes Unides, entonces habia que introcducir las modificaciones necesarias de &-
cuerde 8 lus clrcunstencles éxistentes en las Heplblicas Amaricanae (1072,

Eate Tratedo Internacionsl es un elemento fundamentel em le lucha continen
tal pars salvegusrdar la dignidad humena (108). Adiferencis de lo gue ocurre
con la Declaracién, los Ectados si{ msumen cbligecicnes adiclonales al retificar
1a (109).

Las disposiciones de la Convencifn pueden tener un impacto significativo
en 186 leyes internes de slgunos de los paises que le hen ratificedo, lo que se
{AG6). Martinez Senseroni, Luis. OUp. Cit. Pég. 411,

(107). Instituto de Investigeciones Jurfdicas. Op. Cit. Pag. 154.

(108). Buergenthel, Thomas. Op. Cit. PAg. 49.
(105). Buergenthal; Norris; Shelton. Op. Cit. Pig. 63.
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-origine porque en lee Constitucirnes de cstos Letados los canvenlos internacio-
na}en ratificedos por ellos gozen del mismo stsetus, Bpllcable' ale ley interns.
Deda la regla "lex posterlori derggat priori” las disposicianes de ls Conven-
cibn que estuviesen en conflicto con una ley interns snterfor de iguel rengo
normativo, tendrfian primecf{a en el plano necional, sunque su efecto espec{fico
degpende de conelderscionea de tipo legal, constitucicnel y polftica.

La Convencién puede y debe ser utilizads pera der legitimidad Juridica y
pulitica m los movimientos que pretandan une reforma.

Se puede observer que en ls medide en que ls Convencidén esté en condisién
de ser splicada coma ley en farms directe en elgunos de los £stados Paertes, po-"
drh ser invoceda en las Lortes internass de estos £stados para hacer veier los
derechos que elle gersntiza.

Veremos en el an@lisie de lem fiesoluclones de le Corte gue el lmpacto de
1a Convencién ha sido gradusl y stribulble a casos "menos imzortantes", de naty,
ralezs tfcnice, que no presenten une zmensza evidente 8 lg existencia de ningdn
goblerno en perticuler. 5in embergo, dichos cesos pueden ncelerer refcrmas nece
saries y gque conduzcen a ls abollcién de leyes, instituciones y précticas arcal
ces, puesto que ningln ceso es insignificente en 1a medida en que beneficie la

ceusa de le justicis y la dignidsd humenas Q10),

(110). Buergenthal, Thomas. Op. Cit. Pég. 55.
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CARITULD II.

LA PROTECCION PROCESAE EN EL SISTEMA INTERAMERICANﬁ.

2.1, Ankecedentes.

Son notebles los adelentcs: y ventsjes que presenteron eh el plenc de los
derechos humenos la Jeclarscién y la Convencibn /mericenas, sin embsrgo, lce
tratados no pueden logrsr une proteccifn eficaz de dichos derechos, pues se ne-
cesita la integracién de una estructura processl que haga efectives y aplica-
bles las disposiciones que dichos trotados contlenen.

A peser de su necesidad, la crescifn y establecimienta de tribunsles en ma
teriy de derechos humenps no es tares sencille. PGn en el émbito interna, haste
el siglo XIX heb{e solo posibilidades limitades de hacer valer las garent{eas
constitucionsles frente = los tribunelee, e lneluso en nuestro siglo, sigue
existiendo renuencis frente a esa “juridificecién ten totel de le vide plblica®™
1.,

£ nivel internacitnal, 1a tsber cc compllice, pues la eplicecién e los tre
tequs por un tribunal internecicnal tiene mucha speriencia de "intervencién® vy
*restriccifn & le soberanfa de los peises® lo que complics en mucho su reeliza-
elbn.

As{ las coses, en la IX Conferencis Internacionel Americana {1948, en la
que también me eprob8 la Jeclarecifin de Derechos) se eprueba por orimere vez um'
Resdlucién respecta 8 1a necesidad de creer un Tribunal Supranecionsl que diera
preteceifn jurfdies a los dereches humanos.

(1);1Tomuschet, Christian. "Los Derechos Humenos desde el Punto de Vistm Juridi-
co". Universites. Stuttgart, Alemenie. 1982. Fag. 25.
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Con bsse en una propueste del Gobierno de Bresil llemsda "Froyecto de hesg
luelén sobre ls creecién de une Corte Intersmericsna destinede a gersntizer los
derechos del hombre®, en cuya exposicifn de motivce menifestsbe que no ere sufi
ciente proclemsar los derechos sino que edemés habfe gque hecerles rescetor, y
fque fundeba la necesidad de creecién de este organisme en le ineficacis a este
respecto del poder judiciel en el interior de los tstedos Americencs por situe~
ciones politicas princimalmente, se edopté 1s Hesplucifin XXX1 "Crescién de unae
Corte Interemericens pera proteger los derechos del hombre®, gque recomendabe mque
el proyecto se remitfers al Comité Jur{dico Intersmericeno pers que éste la es-
tudiare siempre y cusndo considerara que heb{a llegeda el momento para decidir
sobre 1w materie (2 ), en cuyo caso se le encomendaba la preparacifn de un pro-
yacto de eatatuto psre eate Tribunal. (3).

E1l dicho Comité present6 su informe d1 26 de Septiembre de 1949 (%), En *
é1 se considersbe que en ese momento la elaboracifin de un proyecto de tel natu-
raleza no le ser{s posible deblda a gue, ante ls ausencia de derecho.pcsitivo k]
plicable, se necesitar{a una transformacifin redicel en las l2gislacianes inter-
nas de los Estedos perm que sus sistemes jurfdicos internos fuersn edeoptebles e
la nuevs Jurisdiceidn internocionsl. Esta decisién serf{e canfirmada en 1950 por
el Consejo de la OEA (5).

En los sfios posteriores, tampoco hubo adelantos consildersbles en cuento al
eatablecimienta de este sistema protector, por ejempla, la X Conferencis de le
OEA (Ceracea, 1954) en su Resolucifn XXVII "Reforzemiento del sistems pars la
proteccién de los derechos humenos® sflc se limitshe B hecer recomendaciones a
los Goblernos para gue adeptaran en 1o posible sus legislaciones a les Declara-

ciones (Americans y Universel) de Derechos del Hombre. :

{2). Zovatto, Oaniel. "Antecedentes de 1la Crescifin de ls Corte Intersmericana de
Derechos Humanos? Le Corte Intersmericana de Derechos Humenos. Costm Rica,
1986). Pégs. 208 - 211,

(3). Martinez Sengeront, Luls. *Sobre la Convencifn Americens de Derechos Hume-
nos y suse Antecedentes! Revista de le Faculted de Derecho de la Universidad
Complutense.Madrid, Espafa. 1979. g. 102,

(4). Zovatto. ldem. PBg. 212

(5). Mertinez Sanseroni. Idem.
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Bn su Resolucién XXIX "Creecifn de una Cofte Interamericena de Derechoa Hu
menos* sz encargoba al Consejo de la Grganlzecidn la continuacifn de los estu-
dics scercs de 1s proteccifin judiciel de las derechos humsnos, as{ camo que se
analizars lg posibilided de que se llegeres a establecer une Carte Interamerice-
na para protegerlos. Esta Resolucifn tenfin el oropbsito de gue le XI Lonferen-
cie considerars el ssunto (6 ).

Las mGltiples lagunea gue dejsban las Canferencies de le Crgenizacifn fue-
ron sicndeo _llenaduﬂ por las "feuniones de Consulta de Ministros de heleciones
Exteriares*s Fué en lo Quinta de elles (Sentisgo de Chile, Agosto de 1959) y da
des lsm violeciones reiteradas e los derechos humenas en el continente gue se
considerd como urgente ls necesidad de reforzar su proteccliéne. Se busceba can
ella, adembs, fomentar el ejeﬂ:iciu de le demccracie ente le creciente ole mili

* teriste-totaliteriste.

£a asf como le resiidad socic-politica hizo vue el Comité Interemericanc
de Jurlstas preparsre por fin un proyecto de convenio pera creer un Eribunal In
tersmericeno pere la proteceifn de los derechos del hombre ¢7). Este proceso
se inicif con la creacién de lae Comisifn Interamericana de Uerechos Humanos,
que tiene una historia tipice de Américe, el nacer cesi por sccidente ( 8), sin
depignio easpecizl, No hcohic un slon 2c?inido pora formerls, ol esludlos previog
ni siguiers se hebis pensado el luger que pcuper{s dentro de le OEA ¢9). Sur-
gié mée bien por le concepcifn que en 1959 se tenfa sobre le democrzcle, rue
consideraba que &ats sflo podrie preserverse si se salunguardaban los derechas
humanos, obteniendo camo resultedo lm segurided y le paz en eb hemisferio (10),

Ests concepcidn tenia gran relscién con la preocupecién existente por haber

se rota el orden cgnstituclonel en varios £gtados Americangs con detrimento de

(6). Zovatto, Daniel. Op. CLlt. Pég. 213,

(7). Martfnez Sanseront, Luls. Op. Cit. Pag, 103

(8). SepGlyedm, Céaer. "El Panorama de los Derechos Humenoa en Américs Latina.
Actualiided y Perspectiva®. Boletin Mexicano de Derecho Campersdo. México,
Do F. 1982, PAg. 1055. N

(9). Sepllveds, César."Le Comisi6n Interemericana de Derechos Humenoe (1960-198%
Bolet{n HMexiceno de Derecho Camparado. México, D.P. 1982. Pég. 148.

(10) . Septlveds. Bnorama de los Derechos Humanos en A. L%. Idem.
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los derechos humenos, preocupacifin gue se ve{s eumenteda ente la semiparelize-
cibn del Bisteme Interemericeno y la necesided evidente de elementos para der
respetebilidesd s 18 GER, pues imperaba le idea de que el eatonces reciente sur-
-gimiento del régimen Bastriste en Cuba podfs desestabilizer s las sicledsdes a-
mericenas, todo lo cuel exigine se definlers la releclén entre dembcrecla y ders
chos humsngs.

Puede mer cue tembién haye influfdo un efén de emuleeifn sl surgir ls Comi
“s1é6n Europen.(11).

' Grociss a ello en ests Guinta Heunién se considerd la recomendacibn que se
‘habia formuledo en 1949, y se adoptz ls Resclucién VIII que contienc dos partes
. £n la primera enccmendebe el Consejc Fermanente de la LEA 1a elal:orecifn de dos
tipos de proyectocs de convencidn: uno sobre derechos humanos y otro sobre la
crescifin de une Corte Interemericena de los Derechos Huminos y otros Sroenos a-
decvados pera la tutele y ouservencis de tales derechos.

Ln la segunds perte de le hesolucién se creebe la Comisifin Interamerifena,
encergede de promover el respetc de los derechos humenos dentro de la ODEA (12)
pers incrementer el respeto e los mismos, sin sefielarse expresamente sus fuhcip
nes (13).

La Comislén creada en 1959 fué el primer mecanismo Flscalizedor de carfc-
ter reglenel gn woterie de derecnos humenos (143,

Compuests de 7 miembros elégldos indivijuelmente por el Consejo de le Crgs
nizecibn(45), sblo se propon{s crear une instituclén de naturpleza acescra, una
especie de gebinete de estudic y de recomendacifn. Su Funcién serfa der sugeren
cies o recomendeciones a los Goblernos scbre ie forma de edecuar sue sistemes

internos a los 1deales ecntenides en le Declerecién. tn un principio perecie u-

(11). SepGlveds, César. "Le Comialén Interemericene de Derechos Humsnos de la
OER. Un Cuarto de Siglo de Evolucidn y Empefios". Boletin Mexiceno de Dere=-
chg Comperedo®. México, O.F. 1986. Pégs. 570, 5717 -

(12). Zovatto, Deniel. Op. Cit. Pag. 214.

(13). Buergenthsl, Thomas. "Convencién Americane sobre Derechos Humenos y Justi-
cia Penal®. ILANUD al dim. San Jusé, Coste kice. 1980, Pag. 49.

(14). Diaz Milller, Luis.PEl Sistemm Intersmericano de Derechos Humanos: la Decls
racién y 1la Convencidn Americenes". Cuasdernos del Instituto de Investiga-
ciones Juridices? Méxica, D.F. 1985.°pg, 55

(15). Martlnez Senseroni, Luls. Cp. Cit. TAg.” 1055.
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na eatlded meremente scadémida (16),

t.a Reunibn de Consulte due le dib origen, posele gren fuerze politica, por
lo gue pudo lenzer este proyecto y encergd al Conazjo de ls Orgenizscifn que le
diers via lonstitucional (173,

£1 Consejo de 1s CER creé entances uns comisién especisl pere que elaboram
un proyecto sohre la orgenizecifn y atribuciones de ls nueva Cominibn, Se elefic
roran tres proyectos de estetutos de ecuerdo 8 sugerenciss presentades por los
Gobiernoa ¥ en la gesifin del 25 de Mpyo de 1960 el Consejo eprabd el prayecte
quer cantabs con 16 art{culos y gue guedebs convertldo en el Estatuto de ia Comi
slén Interemertgone de Derechos Humenos (18).

Se dividfe en 7 capltulos: Naturaleze y propSsitos; camposicifn; competen=
tia y procedimiento; sedes y reuniones; gubrum ¢ vatccifng secretsris y regla-
menta; reformas.

En los artfeulas 4R y 20 e este Sstatuto se le debs e la Comisifin la cate
oorf{e de 4rgeno sutfnamo de le UEA, con la funcibn general de promover el respe
to de los derechos humanas, enterdiendo como teles los consagredos en ls Oeclam
clén Americana de Derechas y Ueberea del fombre.

Les competenciss de la CIOH fueron objeto de controversla en  la gestién
del Eetetuto pueas elgunps Estedos (icuader, Honduras) deseeben un mayor pratego
nismo, senecialmente, gue se le diere la posibilide? da recibir neticiones o de
manries por presuntes violeciones de los derechos humenaos (19)‘

Como en 13s pcaslones snterlores, brosperd la poslcién de darle le menar
intervencifn posible, par el sentimlento necionalistin de las pefses y edemés’
porgue ewenazaha descubrir el mirgen de incumplimicnto de garantias en muchos

Estados Americanas.

{i6Y, Sepulveds, Céeer. "Ls Comleién Interemericens de Derechos Humanos (196D ~
1981)}%, Op. Cit. Pép. 149.

(17). Sepllvede, César. "El Panorams de los Derechos Humanoe en Américe Latina®.
Op. Git. Phg. 1055.

(18). Soto Gemboa, Me. de los Angeles.”La Comlsién y la Corte de Derechos Huma~
nos en las Convenclién Americana y Europee”. Revista Judicisl, San Jasé,

Losta Rics., 1986, Pag. 103.
€19, Murtinez Sanaeruni, \.guis. Cp. Cit. Pég. 103,
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En efecto, se traté de hecer de la Comisifn un orgeniemo débil, que no pu-
diers intervenir en la eoberanis de los Estados y mas bien con un carfcter deo
6rgena de estudic, de cansulte y de recomendacifin. €8 por ello que en el Estaty
to que se eprobd (art. 9) se le daban funclones muy limitedes gque eren:

*s. Estimulaer la conclencls de los derechos humancs en lge
pueblos de América.

"h, Formyler reecmendaciones, si se estimera ccnveniente, ®
lom geblernos pera que adopten medides progreasives en fe-
vor de los derechos del hombre.

"g. Prepsrer los estudios e informes que considerers conve-
nientes,

"d, Encarecer s las gubierncs le proporcioneren informeclén
sobre lsa medidas gque sdoptaran en el orden de los dere=-
choa humanos y

"e, Servir de cuerpo consultivo a la OEA en este materia® (20).

La Comieibn slegé que no podris sumplir gon sy funcién primordiel de promo
ver los derechoa humenos si no podia pedir informes a los Gobiernos pera fundar
sus recomendecicnes, y no eeperé a que su Estatuto fuere reformado, sino que e-
tendiendo s las necesidedes resles fué empllesnde, casi imperceptlblem;nte pars
log Eetados, sus funclones,

Eata ocurrid poco después de hsber comenzaedo e funcionsr, pues le Comisifén
interpretf formalmente gue el cxt. 3 bls de su tstatuto le fecultabas para hecer
recomendsciones gencreles a cede Estedo Miembra individualmente, la mismo que @
todos juntas (27, )

Su Reglemento, ademfis, abris el comino B una"posible extensién de sus com-
petencies, particularmente en lo que cancierne el urocedimiento s seguir, pere

el exfmen de les comunicacicnes recibidas® (22),

720). Sepuiveds, Céoar. "La Camislén Interamericsna de Derechos Humanos (1960 -
1981)". Op. Cit. Pag. 149.
(21). Buergenthgl, Thomas; Norris, Rabert; Shelton, Dinsh. La Proteccifn de los
Derechoa Humsnoa en les Américas, Editorial Juricentro. Sen .Josg, Losta
ca. . Pags. y 3b.
(22). Martinez Senseronl, Luis. Op. Cit. Pég. 104.
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Puede decirse gue su estructure le permitié gozer, desderlua iniclos de sy
Vactuaclﬁn, de cerecteristicos politices gue ie permltierun'funcinnar amplisndo
sus facultadeé, @ diferencle dd eu enhloge Euroses gque en principlo tuvo més di
ficultedes para funcicner. (23).

E€s as{ comp este nuevo orgenismo cobré fuerze & nesar del impulsc naciona-
lista de los pefeea latinoemericencs recelosas de cuslquier cuerpo de aspecto
supranaclonsl (24),

Por otre perte, cl Consejo Intersmericeno de durisconsultos elabord en
1959 el proyccto de Convencién rue se le hsbfa encomendado (25) en el que cres-
ba como &rganos encorgedos de vigiler le ohservancis de eotps derechos une Comi
slén y una Corte Intersmericenss de derechce humencs, tomendo como fuentes pers
psta Gltime el Estatuto de ls Corte Internaclonsl de Juéticia y las disposicig-
nes de le Certs de Rome relntives e le Corte de Estrasburgo, pero procurendo a-
dap;ur egatns textos 8 las condiciones particulsres del Continente Americano.

Les diferenclas sustencisles que presentabs con la actusl era el némero de
Jueces; pues se considerebs Que la compusieran tentos jueces como Estedos retie
ficeran le Convencidn, con un cergo de 9 efios. Se pfesenten diferencias de pe-
riodos, tres verientes en cuanto a competencis, requisitos de procedibilidad,
etc. (@63,

Mientras tento, beséndose en le interpretaciSn gue hizo de su Estatuto y
Reglamenta, la Comisidn afirmé su eutcridad pare estudiar la situscifn relativa
e los derechns humanos en verias tieplblicas Americenss, dirigir recomendaciones
a los goblerncs violedorea y publifar informes demostretivee de esta situscién.
As{, 1a CIDH examin cdenuncias, recibid testimanies y llevé o ‘cato invectigacio

nes in situ (27),

{23y, Sepuiveds, César. "La Comisién Interamericane de Derechos Humenos da 1a
QEA", Op. Cit. Pég. 572,
(26). 2§p61veda, César. "El Fenorema de los Derechos Humsnos en A. L.", Op. Cit.
« 1055.
(25). Zuasttn, Deniel. Op. Cit. Pag. 214,
(26). Idem. Pfgs. 215 - 220.
(27). Buergenthsl; Norris; Shelton. Op. Cit. Phg. 34.
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Este empliscifn de funcicnes fué bien scogide por la OER, comg siemore, de
bido e cuesticnes pol{tices. tstas cuestiones lleveron 2 le Comisifn 8 colabo-
Ter en la famose "exclusifén® de Cube de 1962, con lo gue consiguil qﬁz En 258
misma 2fo (28), en 1la VIII Reunibn de Consulte, se reccmendera (Resolucién IX)
eliapuyar gu ectivided con uns reforma al Estatutu’rvque empliara sus fecultades.

Ente refcrma ee reelizar{s por Reaclucién XII en ls Segunde Conferencis
Interamericana Extreordinaris que se reuni6 del 17 sl 30 de Hoviembre de 1965
en R{o de Janeiro, En #lla, & sugerencie de la prople Comisién, st reformé el
Estatuto en cuesticnes de orgenizacifin y funcionemiento (arts. 7 y 1b bis) y
con la sdopcifin del artf{culo © bis, emplisndo lee comcetenciss originales (29},
para cuedar como sigue: '

"La Comisifin deberf:

"s. Prestsr perticular atepcién a ls teres de ls obeervencis
de los derechos humsnos en los erts. I, II, III, 1V,
XUIII, XXV y XXVI de le Declsracifn . mericena de Dere-
chos y Deberes del Hombre.

"b, Exeninar les comuniceciones que lc seen dirigides y cusl
quier informecién disponible; dirlgirse sl gobierno de
cuelquiere de los Estados Americenos con el fin de obte-
ner lee informaclones que ccnsidere ;ertinentes y formu-
larles recomendaciones cusndo lo censiderz cpropiedo;
con el fin de hacer més efective la observancie de los

- dereches humenos fundamonteles.

e, hendir un informe enusl 8 la Conferencie Intersmericans
o e 1s Beunibn de Consulte de Ministros de fielecidnes &8
teriores el gue deberf incluir: I. Una exposicidn sobre
el progresc clcenzaedo en le consecucifin de los objetivcs
geneledos en 1ls Declsreclén Ampricens; 1I, Una relecién
gobre 1os cempos en los cuales hen de tomarse medides pg

(28). Sepfilveda, César. "La Comisifin Interamericens de Oerechos Humenos de la

OEA®, Op. Cit, Pég. 573,
(29). Mart{nez Senseroni, Luis. Op. Cit. Pag. 104.
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ra dar mayor vigencle s los derechos humsnos conforme lo
prescribe 1a citads Declarscifin y 1il. Los observaciones
que 1p Comisifin considere sproplades respecto de las co-
municeciones que haya recibido y sobre cuslquier otre ipn
formacidn que tengs a su elcence.

wd, Verificer como medides previe 2l ejerciclo de las stribu~
ciones prescritas en los incieos b, y . del presente ar
t{culo, el lus procesns y recursos internos de cadm Esta
do miembro fuercn debidemente eplicados y egotados®.

Estos reformes le permitieron comter con un mecenismo més integrel pare
cumplir su cometido y puede decirse que la Comisién pass de ser un Srgeno de
promocifn e ser e}l primer mecenismo de proteccifn (30) de derechas humenos e ni
vel regianal emericano. Uste es el gren mérito de le refcrms gue me llevd a ce-
bo. Pero min se presentsba el problem» de que no se habien reeslizedo estes modi
ficaciones por is vis edecuasdn, yB rue (deda su neturaleza) debfen realizarse a
través de un trataco internacicngl y no s6lo por une Resolucién.

La posicifn de la Comisién se consclide el edoulrir baese convenclanal cuen
do en 1966 la Comisién Especiel preper§ en Penemé el snteproyecte de Reformas
e la Certe de 1s CEA y consigna la decislén de la existencis de une Comisién In
teremericena de Derechos Humenpe pare promover su observencis y defense y ser-—
vir como érgenc consultivo de le GER en este materie.

Rl aprobarse el Protocolo de Busnos Aires de 1967 se incluye a ls Comisién
Interamericens en el art. 51 como frgeno de la DEA (31), Su situecifin se regula
riza con le entrade en vigor del Frotocolo de Reformes en 1970 (32), pues se le
da un cerécter de &rgeno principal de la Crganizecién (33), al nivel de le Asam
blea o del Consejo, y sefala también gue une Convenclén (gue ya hemos znalizadd

determinaris lss boses de su estructure y funcionzmienta, pero que mientres ea-

[30). Martinez Senseroni, Luis. Cp. Cit. Pégs. 106 y 105.

(31). Comisién Interamericens de Derechos Humanos, La Convencifin Americana sobre
Derechos Humangs,Secreteria Genersl de la UERTWaghingtom. 1580« P89,

(32). Olaz FUller, Luls. Op, Cit. Pég. 37.

(33). Certa de 1a DEA. Art.10: "La UEA resliza sus fines por medin de: e) La Co-
mislén Interamericana de Derechas Humanos®.
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te no sucediera, la Comisién promoverie lg defensa y velar{e oor la observanclg
de los derechos humenos (34). En estas reformas se proponen coma medios de pro-
teccitn e la Corte Interemericena de Derechos Humenos y a la Comisién Intersmed
cens de Perechos Humenos (35).

Posterliormente, estos érgenos de prateccién fueron recogldos y estableci-
doa por 1a Convencifin pars esequraer el efectivo cumplimiento de los derechos
que enuncia, pare ello se tomeron en cuenta las observeciones y propuestes de
Chile (propuesta de la facultad consultive), Uruguay {=xtcnsibn de su protec-
¢1én o los derechos sucieles y culturales), Hepdblice Dominicena, EEWU, México,
Guetemele y Brasil (36).

‘ El Ttotatuto definitive de 1la CIDH fué eprobado en le IX Asemblea Genersl
(Le Ppz, Bolivim, 1979). Su Reglemento es aprobado sn 1580. .

Es esi como la Comisién prob§ su eficacia al resyltar pollticamente una
ingtitucibn Gtil, y més cercens, méa femillar y mencs intimidetoria gue otras
Comislones Internacionales dedicadas a fines simileres (37). Ante la creacién
de la Corte Interesmericans, los daos &rgence asumen la tares de esegurer el cum-
plimiento de lgs obligaciones impuestes por le Copvencidn, Entre leos principe-
les problemas que presenta la eplicacién de estos medios de proteccién estén
lees restricciones s su fres de eplicacifn tento de orden territcrisl como debi-

do e sus disposiclones de fondo, las gue anslizaremos méa adelante.

2.2. Ln Comisidn Intergmericens de derechos Humanos (CIDH).

2.2.1. Estructura.

Loa Eetados Anericencs que han eceptedo le competencis de la actusl Comie

slén son Argentine (5 de Septiembre de 1984), Colombis (21 de Junio de 1985),

{340, Buergenthal, Thomea. Op. Cit. Pag. 53,

(35). Sepilveda, Céanr. "L Comisibén Interamericana de Derechos Humanos de ls
OEA®, Op. Cit. Pég. 574.

(36). Zovatto, Daniel. Op. Cit. Phgs. 221 - 236.

(37). Sepdlveda, César. "El Fanoramm de loa Derechos Humenos en A. L.". Op. Cit.
Pég. 1055.
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Costas Rica (2 de Julio de 1980), Ecuedor (24 de Julio de 1984), Jemeica (7 de A -
gosto de 1578), Perl (21 de Cnera de 1981), Uruguay (19 de Abril de 1985} y Ve~
nezuela (24 de Junio de 1981) (38),

Represents e todos los Miembros gue integren le OER (ért. 35 Gonvencibn).
Ee compone de 7 miembros que no representen a sua gobiernos sipo 8 le comunidad
smericana en su conjunto (39), por lo que siempre ectlen @ t{tulo personal (40)
e diferencis de le Comisién Europes compuests de tentce integrantes comn Estedwm
Partes en la Convencidn Europea haya.(41).

Los mienbros de le CIDH deberén ser persones de alta sutorided morsl y re-
conocide versscifin en meterim de derechom humenos (art. 34 de la Canvencién ¥
10 del Estetuto). La elta sutorided morcl de los miembroa, debs ser spreclsds
par.el Gobierno que proponga al candidato. €n cuento s la "reconocida versacidn
en materie de derechos humenos”", por traterse de une materla en el cempo interq
cionel existen pocos expertos, y por ello se eecoge e guienes heynn practicedo
la profesidn legsl en materis constitucionel en ls eepecielided de derechos del
individun.

El art. 8 del Estatuto establece otre exigencis psra los miembros de la
CIDH, y es 2wue su carge es incompatible con el ejercicio de actividedes gQue pug
dan sfectar su independencis, su impercielided o la dignided o £l prestigic do
su carge en la ComisiSn. El procedimiento pera declarer ls incompatibilided es
camplicedo. Oebe tremiterse confrrme el heglamento y declsrerse por lo menoa
por cineo de los miembros. La Asemblea Genersl debe edapter una declaretoriam de
incompatibilidad por el voto de dos tercios de los Lstedcs miembros (18 Estado®
pera que opere (42).

Los miembros de la Comleidn son elenidcs e tftulo personel por le Asamblea
(38). Instituto Interamericana de Derechos Humenos. La Corte Interemericena de
Derechos Humanns. FIDH. San Jopé, Costea Rica. 1986. FBg. 30G.
(39). Blergenthal, Thomes. Op. Cit. Pég. 49.
(40). Comisién Internacionsl de Juristas. "Convencién Americena sobre Derechos
Humanos". Revista de 1a Comisidn Internacionsl de Juristes. Ginebra, Sui
ze. 1978. Fhg. 91, -

{433; gotg,Sembona e, dp log Apgdeg: 081,C1%: PER:. s, 1se.
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General de la OER de une liste de condidstos pronuestos por los anie‘rnus ﬂe g
los Cetados Mlembros. Todos los cstedus que ‘pertenecen 1a LEA pbeden ngrti;'
cipar en le elecclfn de 1a Comielén, cesn o no Fartes en lg Tonvenclén ('?3), eg .
to permite que la CIDH represente e todos los {stedac /mericancs y no ' sflo s

los retificentes 4e le Convencién. Los miembros son electcs por ls fsambles Ge- -
neral pers gatantlzarles una verdedera independencle frente s sus electores y
frente a su pef{s de arfgen (44),

Les rrimores elesciones se llevaron m ceho en Meyo de 1979 (45), No se es-
teblece qué votecién se reguiere para elegirles, por lo gque debe discernirse
que beste la simple meyor{a de los Estados presentes y votentes.

Ceda Goblerno puede nroponer hests tres candidatos necloneles del Cstade
que los proponge o de cualquier otra Estedo miembro de la GEA. Cuando se propon
gs una ternz, jor lo menos uno de los candidetos debdrd ser naclonel de un Estg
da distinto del proponante (art. 36 Cenvencién), eungue hesta shore le regle he
sido 1a de presenter e un solo caniideto a guien le rancilleris busce apoyo pre
vio pars presentarlo a le Asemblee Generel ccn probabilidad de triunfo.

Los miembros son elegidos por 4 afios y sfilo fueden ser reelegidos une vez.
“u puede Pxumse garte de la CIOM afs de un nacionzl de un mismo Csteda (art. 37
Convencidn),

Las vacantes ocurridas por cualguler ceuse nue no ses la explrecifn-del
mandeto, por ejemplo, renuncla, Tellecimiento, o por aperucién de le incclnpﬁtl-
bilidad fde cue heble el ort. 8 del Zstatuto, serén llenodes por el Consejo fier=
menente. &1 procedimiento pare cubrir le vecente es similer gue nera la elec-
cibn normal, pero cl Estedo del miembro cue se sustltuye es el Gnlco gue presen

te candidato (46),

T4B). Comisifn Internecionel de Juristes. Op. Cit. Pag. 154,

(44). Hernéndez, Rubén. La Tutela de los Derechns Humanos. Editoriel Juricentro
San José, Coste Rica. 1077, PAQ. 83.

(45), Buergenthal Thomes, Op., Cit. Fég. 49,

(46). Sepdilveda, César. "Le Comisién Interemericens de Oerechos Humanos (1960 -
1981), Op. Cit. Pég. 154,
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La CIOH elgbors su Estatuto y dicte su propla Reglemento {ert. 39 Benven-
cibn). En su 49 Periodo de Sesiones (fbril de 1980) aprobd su nuevo Reglamenta,
que conata de & t{tuloa:

1. Natureleza y composicién de 1a CIDH; miembros; directiva; Secretarfs y
funcionamiento de ls CIOH,

IT. Procedimientos; abservecionea in loco; {nformes genersles y especisles
sudiencles que se celebren ante elle.

IIT. Ralecinonea de 1a CIDH con 1z Corte; procedimientos s seguir cuando
quiers presentarse un ceso gnte la Corte.

IV, Interpretecién y modi{ficecién del Reglsmento (47).

Lom servicios de Secretariam de 1ms Comipién son degempefiados por le Unidad
Funclonal Zspecislizeda que formn perte de 1a Secretarfs Genersl de la Organiza
el6n {ert, 40 Convencifn),

as{, en cuanta a su integracién, la CIDH se convierte en un Grgsno bzosten-
te confieble por su imparcislidad y porgue permite mentenerla e} mérgen de las
menisulaciones de {ndole politico que heblan hecho no fruct{ferps los esfuerzos

snteriores pars la proteccidn de loa derechos humenos en nuestro Continente.

2.2.2. Fundionemientn.

La actuml ComisiSn comenzé a funclonar el 25 de Hoviembre de 1979 (48) con
1gss funciones que le atrijuye el Parto de San José (ort. 41) y mée amplismente
loa erts. 18, 19 y 20 del Cstatuto de 1979 (49 ) que son: actuar como Srgenc de
ls Convenelbn con juriediceién sobre los Entados flartes y continuaer con las fun
clones promocicnslea de la Comisidn enterior (50).

Le diferenciacifn entre embas funclcones es interesonte en cuonto e las re-
T47). CEA, Hanual de Mormas Vigentes en Materis de Derechas Humanns en el Siste~

me_Intersnericana. BeCTEtarLe General de Th UER. iashIRgLon 1085 Pagmrs
(u8). Euefgenthal.; Narrisj Shelton. Op. Cit. Pag. 53.
(49). Septlveds, César. "Le Comisién Interemericena de Derechas Humanos ¢ 1960 -

1981)%. Op. Cit. P&g. 155.
(50)« Buergenthal, Thomas. Op. Cit. Pag. &49.
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Vucclbnen-qﬂe su'?umpllmlentu produce en log tstedos y gue se menciona més ede-
lante. f »

A. PRCMOCION DE LA OBSERVANCIA DE LOS DERECHOS HUMANOS: Entre dentro del
*estimular le conciencia de los derechos humanos en los p;eblua de Pmérice” gque
se menclone en el art. 41 de 1z Convencién y 18 del Estatuto de le Comisién.

Ests es une funcién que tiene un cerécterpreventivo, es une lsbocr de per-
suscién y de colsborecién gue tiende » provocsr que exiaten en nuestro continen
te condiciones favorebles pers el respeto de los derechos fundementolos del hom
bre, pars lo gue tembién foments la existencis de dispositivos edecuedos para
su selvaguerds & nivel interna, '

Eote primere funcién le ve e llevar a cebo la Comislén a trevés de verios
mecanismge:

1.- €studios. feslizados por ls CICH o bien que ella pstrocine pers descu-
brir y exsminer los obstficules, ye seen materieles o Jur{dicos, gue existen en
los diferentes pef{ses pare el disfrute de los derechos consagredos en le Oecle-
racifin y Convenclén Americenes, Pera la reslizecién de estos estudios recibe le
colaborsci6n de las Universldades e Institutos Sspecielizedos.(57).

faf, en el periodc 1971-19681 ge lleveron g cabe los sigulentes estudios:

a).- "El deeerrollo de le ciencis y 1o tecnoclogia y los Derechos Mumonoa®.
Secretefias Ejecutive, Mario Alzesmora Veldése y Cerlos A, Dunshee.

b). 'E; derecho de sufragio en fmérica®. Cecreter{s Cjecutiva y Or. Menuel
Bianchi,

c). "€l derecho a 18 libertad eindical®. Goblernc de Venezuels y CIDH.

d). *{1 derecho s le educecifn en #mérice™, Mario Alzemors Veldés y fobert
F. Loodward.

(51). Senifilveda, César. "La Comisidén Interamericasna de Oerechos Humenoa (1960 -
1981)". Op. Cit, PAg. 155.
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e). " .El1 agotemiento de los recursns de jurisdiccifn interne previc a la

eccifn ‘Anternscional” Gabino Frega y Cerloe A. Dunshee (52).

-2, Informecién. Perte de ests Funeibn de promocién es también la de infor
mar o los Estados sobre los evences de los derechos humanes en américa, los trg
tedos que se firmen &l respecto, esi como los procedimientos a través de los -
cueles los perticulsres o los Estedos pueden hacerlos efectivos.

Pere estos efectos de fument:;. le Comisibn también petrocine seminarios,
cologuios, simposios y otros ectos acedémicos informativos (53).

Alguned de les ectividedes gue se hen realizadao a este reaspecta son- las si
gulentes: ’

+ Seminerios:

a)s "Liberted Sindicel* Ceraces & al 10 de Noviembre de 1972. P

b). "Froteccién y promoclén de los derechos humenas,’ Unlvusuliamn y

Regionallsmo". Ceraces 31 de Julic - & de Agosto de 1978.

cle. *Derechas t;umenus y relrcicnee interneciore les".! Sanﬁiagn

de Noviembre de 1978.

d). "Lnnvenciﬁn fmericena sobre Verechos Humenog* Snn José 7-'9 de

Febrero de 1979. y o
e). "Ensefianza del Derecho Interngcional®. Bogoté 24 - 2& de ,S’trapilém-.‘
bre de 1979. . . . : L
“  f). "Proteccién internecionel de los dercchos hu.r-via.;\ég'. Hé);ic; 11 -7’;’2 )
de Agosto de 1980, :
++ Colpguios:
a). "€l Asilo y le Proteccién Internacionel de las refuglados en Amé-

rica Letina®, México, 1981. Urgenizedo conjuntemente con el Instltuto latiss ko

(52). Cbmisiﬁn Interamericena de Derechos Humenos. Diez Afns de Actividedes.1971
Secreteri{s General de la DEA. EEUU, 1982, Pag.
(53). Sepulveﬂa, Chsar."La Comisifn Interarericans de Derechos Numanna (1960 -
1981)", Op, Cit, Pégs. 155 y 156.
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- UNBN,

e TihyJeColaquio. de Cartégena”. Colombis, 1984, ACNUR y Universided de

- Ctignggeni:, Colombie. (5>,

»f¢4o‘Expu§1c16n histérice: "Frincipales instrumentos necloneles e interne-

:-clunalea'subre derechos humsnos" Rfo de Janef{ro, Diciembre de 1978.

3.- Bece "Rémulo Gelleges®. Institufde en 1971 y gue se concede a expertos
'o funcionerlon gubernsmentales gque por su funti6n tengon relecidén con los dere=

chos humenos, pera que sealicen estudios de especislizecibn en este campa.

4.~ Proposiclones. £s otra de les Fecetas de 1la Pacultad de promoeidn, a
través de elle puede proponer enmiendes 8 la Convencifn Americens de Jerechos
Humanos, ya gque los estudios que reeliza y les informaciones gue recibe la hew
cen convartirse en un 6rgeng activo, dinadmico, que le fane en pesicién de poder
sctuslizer s le Convencién de stuerdo con las nuevas necesidades gue surjen en
Américe.

Esth eutorizade tembién pera dirigirse s laos Gobiernos, cuendo lo conside-
re pertinente para que “adopten medides progresives” en faever de loe derechos
fundementales de sus necionales, dendo cempo para que fumenten entre sue Srgums
su debldo respeta.

A gste respectn, entre sue miltiples sctividades encontremos la elshore-
€16n dd un Proyecto de Convenclén Fmericane pera la prevencién y sypresidn de
le tortura, en 1580. Ha prapugnedo también porgue existas un protocolo adicional
a le Convencién de Sen José que contengas los derechos econdmicos, sucleles y

culturales.(55),

5.- Consultas. Esta sctivided se reflere s que atlende e las consultes gue

(54). Seplilveds, Cémar. *La Comisién Interemericans de D hoas H
(55, - gp.'mt. Pégs. 581 y 582. erechan fumanos de 1s
« Lomiaién Interemericens de Derechos Humenos. Dier Afios d
) 1961, Op. Cigr Pone: B8 oot . o e Actividades 1971
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sobre derechos humenos le nueden hscer los Estedos fmericenos y les prestas sse-
sorie pare ese fin (56).

Le funcifn de promocibn de 1s observencis de los derechos hummenos, aungue
no he causedo rechezoc manifiestos por perte de los Estesdos, les produce cierta
reticencle, principelmente en lo nue se reflere = hacer consultes e ls Comisién
lo que se deje pore los Estados pequefos o de reclente crescidn.

Hay que reselter lom esfuerzoo de 1s CIDH en canseguir que los Gabiernocas
le dirijen informes sobre los derschos civiles, pol{ticos, econfmicos, soclaoles
y cultureles, ss{ como difundir el conocimicnto de los problemss relptives e
través de 1s preparascifn do estudlos, de 1lu distribucién de textos, de ls cele-
brecifn de conferencles, de la inicietlve pera former Comisionea Neclonsles de
Derechos del Hombre y de ls imperticifn de seminsrios (57).

B. DEFENSA DE LCS DERECHIS HUMFNGG: Estn funclfn se encemins a la restaure
;;iﬁn de los derechos gque son viclsdos o @ eviter la violaclén inminente de derg
chos gravemente emenszedcs (58).

La CIDH puede atender s 105 asuntos de posible violecién e la Convenclén
(59 ). El1 procedimiento que debe seguirse ente elle en e=stos cesos se estaeblece
en lss secclones 3a. y be. del Gapftulo VII de la Convencidn Americena ey,

Puede recibir comuniceclones (denuncies o quejas de violacicnes el facto
de Sen José) por dns medios:
tedo Parte, reclamando a otro heber violedo le Convencién. In este cesc, el Ee-
tedo demandsnte debe presentar una declareclén eepeciel en le nue reconozea 1
Jurisdiceldn de 1m Comisldn, y es neceserio que el Estedo 8l gue demende heya

también reconocido le com:etencis de la Comisién pare conocer de este tipo de

{567, Bepulveds, Céaar."La Comlisién Interamericena de Darechos Humenos (1960-
1981)", Op. Cit. Pag. 156,

(57). Mert{nez Senseroni, Luls. Op. Cit. Pag, 106.

(58). Seplilveda, César. Idem. Pég. 155.

(58). Buergenthal, Thomes. Op. Clt. Pag. 53.

(60), Martinez Senseroni. Idem. Pég. 111.

\
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comuniceciones.

Sin d8te reconoeimiento la Comisifn no puede recibir y exemlnnrila’den

cls, =sl, las ccmunicaeciones son faculistivas (67).

II. Peticiones_individueles. Fueds presentsr también 15 dénuﬁﬁiasvn i
Jes cualquler persona, gruro de personas o entidad no gubzrnepentell:?cbnﬁé;q
legelmente en uno o més Estedos Miembros de la GCA (62) en cantre de thsiauier
Estado Perte del gue consldtere hays violede tus derechos. . o

Cusndo se presents la.:nmunlceclﬁn por ests vie, no ce ne:qsiha ie declerg
cién preglie del Zstado involucrado de. que reconuzce la competencla fe la Comie
elfn, sino que si ha ratificedo el Convenio, se conriders por ese sélo hecho
que acepts le Jurlisdiccién de sgquélle pers recibir rieticliones individueles acu-
sando el Estado de violecldén del Tretedo. Las peticlones individuzlee son obli-~
gstotias.

Es uno de los poens Srgenos internecioncles que den entrada s 1s demands
individual (63), presentendo un sistems propic sl derle entradas directe.(&8),

Este es uno de los svancea gue presenta lo Comisifn Mmericena & niwel in-
ternacionsel, pues ea une oportunided muy importente la que se concede B loe per
ticuleres pars obteper proteccién cuendo se les ha negsdo en sus propios pefses
y se precents las ventaje frente a otros frgenos internscionzles que tembién o-
torgen esta posibilidsd (ccmo el Convento Europes de Salvegusrda de los Cere-
chos Humanoa y de les Libertades Fundcmentales, el Convenio Internecicnal saobre
€1iminecifn de todas les formas de discriminaci6n recial y el Frotecolo Faculte
tivo del Pecto Interne:icinal. de Derechos Civiles y Folfticos) de gue el particy
lsar pueda presenterse afn si el Cstedo demendedo no ha eceptado previemente el
procedimiento. .
{8T). Buergenthal, Thomas. Up, €it. Pég. 53.

(62). Mattinez Senseroni, tuis. Op. Cit._Pég. 111,

(63). Buergenthal, Thomas. Idem.
(64), Martinez Sanseroni, Luls. Idem. Pag. 113.
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#ei, la Convenclén Ffrericens se convierte en.el dnico !i-atajo 'Intei'necia-

nal schre derechos humancs: en el gue lz nuti:ién n dsnunr:ie 1ndlv1'1u=1 es. obu-

gstoris y las comunicaciones Ln:ereatetelns apciuneles (65)

£l temor de loc Estedos de eceptar el derm:hn de neticién ind!vldual se nu

sﬁ de mentfiesto en las ohecrveciones y cnmentetlus de{lua Gublernna kmeri:anus
al-Froyeeto de Convencifn. -Argentina, Chile y ilepﬁhlu‘:n'Dm’inicana considersron
cenveniente que diche derecho se incluyere dentro de le declsré:lén opclonal o
eistema fecultativo, pero finelmente srevelecid el criteric de gquienes penseban
que pera configurer un sistems eficaz pare lea proteccién de los derechos huma-

:-nos era necesario reconocer de nleno derecho el accasn ddl individuo s la CIDH,
sin ﬁecesidsd de gue mediare decleracifn exprese de los Estedos reconcclendo

" ‘ese derecho (gg).

La parte rdemendade sflo puede ser un Istado.

La Convencifn no enumera entre los reguisitos psra iniciar el procedimiend
ente 1la CIDH el ser victimas de una viclacién, sino gue aparenterente concede eg
te derecho & cuslculer persnne, bestsndo pere ello un oimple interés. Cstoc re-

. presents también un edelento en ls defense de los derechos humenos, puestoc que
si 13 victima no puede presentar lm denuncia, podréd hecerle cualgquier persons
en su nombre.

Le CIOH entre a conocer de un asunto cuendo se le presenta une peticlfn o
eomunicecidn de acuerdo 8 los erts. 44 o 4S del Convenio. En primer luger, debe
examinar si le denuncie es edmisible, si setiefece ciertos condiciones de prece
dibilided.

£stos presupuestos de admisibilided, presusuestcs procesales o csndiclones

de procedihilided se contienen en el Pecto de £en Jos en los arts. 46 y 47,

(65). Buergenthal, Thomas. Op. Cit. Pag. S3.
(66). Buergenthel; Narris; Shelton. Op. Cit. Papgs. 112 y 113,
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Estos requisitos aon:

A. Que se hayen interpuestc y sgotado sin éxito los recufsos de le jurlas-
diceién interna, conforme & los principias del Derecho Interneciomsl generelmen
te reconocidos (67) o bien demostrar que no existen recursos internos relatives
£ste requisito se pide pere dar une oportunidad al £etedo demondado de dar une

. solucifn £l problems e través de sus propios tribuneles, entes de ser llamaedo »
un tribunal internacionel (68), edemés de que se va o decidir, precidamente, g
bre le existencis y ePicecip de esos recursos dentro del Estedo.

B« Que la demande see presentida dentro del plazo de 6 meses contedns e
partir de le fecha en que el presunto lesionsdo en sus derechos haye sldo nutl-'
ficodo de la rescluclén definitive del tribunel local.

Ce Que le peticidn o comunicacién no estd pendlente de otro procedimiento
de arregla internecional.

D. Pera peticiones individueles: Jue contengs nombre, neclonelided, profe-
sién, domicilio, Firme de 1 personm o personms o representante legal,

E. Los hechcs expresados deben ceracterizer une violacifin de las derechcs
garantizedos en lz Cocnvanclén (69).

F. Que la peticibn o comuniceeién no haya sido cbjeto de un procest interm
cionml con enterjorided.

Le admieibilided de una peticlén shlo se produce cuendo ella satisfece es-
tos condiclones. De elles depende la averlguecién de su mismo contenido.

Hay gue distinguir entre admisibilidad y fundebilided. Une peticién mdmisi
ble es fundada sélo cuando por su centenlde es eproplsds nors obtemer una resa-
lucidn favareble a les pretensiones de gquien le plenten.

Si le peticifn es admisible, se dicts une yesoluclén sobre su erdmisibili-
T67). Rernéndez, Rubén. Op. Cit. Pags. 106, 108, 115y 16.

*(68), Buergenthel, Thomes. Op. Cit. Pig. 53.
(63). Hernandez, Rubén. Idem. Pégs. 120 y 123.
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dad pars después dsrle el tr&mite estsblecido por la Convencién. La resuluclén
' que declers la insdmisiblilidad de una queja carece de ulterior recurse (70).

S1 1s CIDH declers la sdmisibilidad de le denuncies de scuerdo s los erts.
46 y 47 de 1a Convencién, investige lo misma sollcitendo inPormacifn del Gobiep
no el gue pertenece le eutoridad sefielada comp responsable de la violacibn ale-
geds, =l que le envia wl texto de la comunlcecitn (71),

€1 plazo psre que el Goblerna rinda informecifin ra de & mese= en adelente.
El Eatedo puede responder eclarendo loe hechos, precisando circunstenciss o ne-
gandn.. S1 el Goblerno no responde, se tienen pnrl ciertos los hechos (72),

Una vez gue reclbe este informe, la Comislién dzbe verificar gue exlstan o
subsisten los motivos que dieran luger a la comunicacidn, y en csse de no ser
saf, el expediente se archiva. S{ estos motivos aln existen, en base 8 psas in-
formaciones o pruebes snbrevenlentes se va a examinar el acunig, -cn conocimien
to de las pax;ten, y en ceso de considerarlo necesario, la CIOH ve a reelizar in
vestigeciones edicionales con 1e ayuds de los Soblernos, & quienes se snllcita
le proporcionen todes les facilidades necesarias (ert. 48 d).

La Cominifin debe buscer una solucién amlstosa para el conflicto. En ceso -
de gue se logre, se debe rede:tér un informe que contenge una exposicifn de lcs
hechos de la violecién esi como de la solucidn que se logré, y este informe se
VvE a trenmmitir a)l Estado peticionaric, a lns Estedes Partea en ls Convenclén y
sl Secretario General de la CEA pera que see publicedo (art. 49) (73).

51 no se logre une soluclfin emistosa, 18 Comisifn redacta también un infor
me en el gue incluye la exposiclén de los hechos, suc cenclusiones (7%), lss o-
pinionea separsdes de los miembros de la Camisidn en caso de que las hayb, las

expasiciones verbelds o escrites que hayen hecho los interesedos y las proposi-

(70). Hernandez, Rubén. Op. Cit. Pags. 115, 116, 124 y 125.

(71). Mertinez Sanserani, luls. Op. Cit. Pég. 112,

(72). SepGOlvedn, Céear."La Comisién Interaemericene de Derechoa Humanes (1960 -
1981)*, Op, Cit. Fég. 158.

(73). Martinez Sanseroni. Idem.

(74). Buergenthal, Thomas. Op. Cit. Pég. S4.
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ciunes y recomendaciones de ls Comisléne. Este informe se tr:nsm%tz o los Esta-
‘dos 1ﬁteresadua y no puede publicerse (ert. 50) (75).

A partir de que se trencmite el informe, se tienen 3 mepees pare dsr solu-
c16n al conflicto, o bien pera que sea sometido e le Curteblnternmerlcana de Dg
rechos Humanos por le prople Comieién o por el Estado (sl este ha reccnocldo la
competencia de le Corte) (76), En casc de que, transcurridos los 3 meses, no se
dé ninguna de estes situsciones, la Comisién va a emltir su opinién por mayer{e
absoluta de votos, y va a fifer un plezo para que vl Estedo tome las medidas
tendlentes a remedier 1s violacibn que se le impute.

Cusndo termina el plazo gue le misma Camisién ffje, esta vo e decldir si
el Estedo ha realizeda o no la reperecién de le Palta y si publice o no su in-
rorme (ert. 51 Convencifn) (77). -

£1 conncimiento de cesos indlviduales se intensifica a partir de 1974, y
en general tenemos que su pctividad el respecto se hz desplegado ﬂe Y] mane;u
siguiente:

Argentina. 5 casos en 1978, 1980 y 1983.

Bolivie. 1974 y 1981, i i
Srasil. 1974, ' V

Coste Rica. 1953.

Cuba. 1969, 1975, 1981 y 19685,

Chile. 1371, 1975, 1978 y 1983.

£l Sslvador. 1978, 1983 y 1985.

Estados Unidos dd Américe. 1978.

Guatemala. 3 casos en 1974, 2 en 1981 y 1985,

Halt{. 1973, 2 casas en 1977, 11 en 1982, 1933 y 1985.

(75). Madtinez Sanseroni, Luis. Op. Cit. P&g. 112.
(76). Buergenthel, Thomes. Op. Cit. Paég. Sh.
(77). Mertinez Sanseroni. Idem. F'§
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Jameice. “1982.

i r-'ice;'egﬁb. 3 ‘cacds en 1982y 1505,

Farsaguay. Io—Ac‘n‘sns en 1973 B

Perf. 1980.°

Uruguey, 3 casos. en 197Ey 11985..(78): (79),

Les ceuses més generellzada 5. asintos hen: sido ‘i_a exi

presos politices, torturs, doten {cﬁ:E;n'm'.-s :‘deseperl‘l#in

nes, melss condiciones ‘en-los sisiemes: n'erjv‘iteﬁ'cl srids ftzékd}:d feg--lué"intéx}u—" G
getaries. Menos frecuentes ncnilz’ re‘;reéiﬁnr 8 los érgenos de pronsa, 8 la libe_l;
tad sindicel o 8 le lihertyd de resiaancia'y trénsito, y por Oltimo, cescs pis-
ledos, =unque }m poer..e<o-mencs importantes, come son aborto o la reslizecién de
ectos tendientes e destrity ié r.uituu de una tribu en Peraguoy.

-La Comisin fntnremer:cunn de Derechcs Humcnos no es un tribunal Judiciel.
5us‘funcié_nea }:}espuéa de yla edmisibllidad del recursao son mersmente lnvestigato
r!aé‘;l conciliaterias y en ningiin casc est® Fecultede peres "decir el Derecho”.

Se c;r;lulﬁar int‘e;:-partes pora proponerles un arreglo emistoso bzsado en el respe-

to a los dérecﬁos humznoe, perc no juzge los hechos. ’
o El éx;ibunel Judiciel esth siempre suprs partes mientras que en le concilia
ciﬁn' Vy 1s medizscién no sucede lo mismo. Tento el mediador como el ccn€lliador
proponen une solucién gue los Estados pueden aceptar o rechazar, mientras que
en ei procesc judicial el tribunel 1m;:u~ne 1a solucién por medio del fello o sep
tencia (80). .

t.a Comisibn ectias, en estos cecsns, comn una especie de Ministerio PGblico

que represante el interés de la Comunided fmericena en que se reeneten los dere

chos humenos reconoeidos en la Convencidn y la Declaracifin Américenss (87),

(78). Comisién Interamericene de Derechos tumenos. Diez Afds de Actividades 1971
1981, Op. Cit. PAgs. 105 - 234 y 236 - 2LE.

(79). OEA, Informe Anuel de 1a Comisién Intersmericana de Derechos Humanos 1984-
1985. Secretarla General de le UEA, EcUU, 1985, Feg. -

(80). Herméndez, Rubén. Op, Cit. Pag. 130.

(81). Ydemi: Phg. 135
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COtres técnicas nue tlene le CIDH pera le defensa de loe derechos fundemen=

tales son:

A. Vieitas de_inspeccifin: €8 un método de vigllencie. Eates visitas de ins
peccién u "obaervsciones in loco® pueden reelizarse & peticién de le Comisifin
snte la snuenclies de un Goblerno o & lnvitacifin de les sutoridedes de un paiiﬁz)

Csto le sirve a le Comisibn pero entererse, con meyor proximided, de 1a sl
tusclén de los derechos humenos en el Estado inspeccionsdo 83 ), pare obtener
informacidn sin dietorslones.

Algunes de lsa visitas gue se hen practicado son:

Argentina. § gl 20 de teptiembre de 1979,

Culombie. Por invitacidn del Gobierno. 21 sl 26 de Auril de 1580.

Chile, 22 de Julio el 2 de Agosta de 1974.

El Selvodor. 9 al 18 de &nero de 1978, por fnvitecifn.

Guatemale. 1983.

Heit{. Far invitecifin de los autoridedes. 16 al 25 de Agosto de 1976.

Nicoragua. 3 al 12 de Cctubre de 1978 y 6 al 11 de Gectubre de 1980,

bimyo de 1382. N

Panemée 29 de Noviembre Wl 7 de Ulciembre de 1977, & invitecién del
Gobierno (84),

RepOblica Oominicena, 1965 (85),

Surineme. 1983 v 1905.

8, Accifn_nera gvitar un defo_irrzporable: Utro sepecto de su tutels ea le
sceibn inmediata o urgente pare eviter un dafio irreneroble (ert. 48.2 Conven-
eidn, 19 e Estetuto y 2 y 26 Reglamento). tn este sspecte, ha intervenido en ca

soe de detencién de lideres politicos en verlos palses y he nbtenido su llbera-

{82). Sepdlvedn, Céear. "Lz Comisiéh Interamericens de Derechos Humencs (1960 -
1981)", Op. Cit. Pége 158 y 159.
(a3), Sepmvedsu, César, "El Penoremm de loa Derechos Humenos en A.L." Op, Cit,
Pag. 1056.
- (84), Caomisién Interamericans da Derechas Humanos. Diez AMos de Actividades 1971
3981, Op. Cit. Pégs. B4 y
(85), Sepulveds, César. "Le CIDH (1960—1981)' Idem. Pég. 152.
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clén inmedieta.
i C. Informes: Puede decirse que los ihfcrmes son el instrumehto mAs eficien
te de la CIOH, Estos los podemos dividir en:

8).- Facultetivos: Son los que la Comisifin emprende en el ceso de lae .
violecicnes que le son denunciedes, y genermimente eon especiales (relativos a
un solo peaiz) (86).

En ellos reelizm un snbliasis de le situscién de los derechos del hombre en
el Eatado y sefiela el Goblerno les situeciones peligrosss pare esos derechos, a
consejando medidas correctaras e informendo & low érganos cocmpetentes del Siste
ma Intersmericeno (87).

b).- Cbligatcticu'. Como frganas técnico asesor del sistemn debe pree
senter B la Agembles Genersl un informe anuel, detellado, de sus actividededs &2}
(art. 41 Convencién). Estos pueden comprender le eltuecién de varios pafses al
misng tiempa.

Los obligetorios se refieren también e los gue le encarga la Aecmblen Geng
rel, En todos estoa la Comlaifn decide que pafses incluye.

Ls Asemblea Genersl de le Crpanizecifn los exomino y puede concretaree e
tomar nota del informe, ponderarlo en una resolucifin felicitendo o no s 1\ CIDH
o pedirle que sctie en referencia s uno o varica pafses.

Los informes deben contener conclusicnes y recsmendeciones y deben hecerse
pdblicos (89).

Por lo que se raflere sl control de le efectividad de los derechoa econfmi
cos, sociales y culturales {art. 26 Convencifn), los Estedos Miembros sd comprg
meten 3 someter a la Comielén un ejempler de los informes gque deben envier cads

seis moeses s les Comisiones Ejecutives del Consejo Interamericeno Eganfmico y

{8&). Bepulveda, Céear. "Ls Comislén Intersmericena de Derechoa Humsnos (1960 -
1981)". Op. Cit. Pags. 157 y 158,

(87). Martfnez Seneeroni, Luls. Op. Cit, Pags. 106 y 107,

(88), Idem.

(89). Comisién Internacional de Juristas. Op: Cit. Pég. 158.
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Social y del Comité Intersmericeno pare ls Educecidn, laxéleﬁeiu'y la Culturs
Cart, 42 Convencidén) (80). j ‘;
flgunos infarmes gue la Comisidn Interamericana he p;zazntnqu,sun:
Argentinms. 1980. Lo .
Boliviae. 1981. :
Colombis. 981,

Cubs. Informes especieles de 1962 y- 1963,y genekﬁl:nydé i967; 1970,
1876, 1979 y 1980. L

Chile. 1574, 1976, 1977, 1978, 1979 y 1980,

El Salvednr. 1970, 1978 vy 1980.

Guatemala. 1981,

Helti. 1963, 1969 y 1979,

Honduras. 187C.

Niceregus. 1978 y 1981.

Panamé. 1978 y 1979,

Parggusy. Infarme especial de 1978, 1973 y 1980.

Repdblica Dominicens. 1965.

Urugumsy., Infcrme especiel de 1978, 1379, 1980 y 19485,

1964, Informe sobre refugladoa en Amfrica Letine (91), (92),

Le feculted 2r dzlunes de los dereches humenos es le que produce reeccige
nes gpuester mAs pronuncirdss entre los Estados. Le peticlén de informes es un
nacto que mplesta a los necionalistes gobliernos americences. Por ejemnla, snte 2l
informe sobre la situecifin de los derechos humenoa en lm heplblics de Argentina
que contenfe una condena drambtice sero juste contre el Goblerno y la Junte Mi-
1itar, Argentina emenazl con retlrerse de la DER si la Rsemblee Genersl sceptse
{507+ Fartinez Senseront, Luie. Op. Cit. Pag. 106.

(91). Comisién Interamericens de Derechos Humesnos. Op. Cit. Pags. 250-252, 256 -
263 y 265-309.

(92). Sepldiveda, Céser. "Le Comiaidn Interamericena de Oerechos Humenas (4960 -
1981)". Op. Cit. Pég. 152.
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be ese {nforme. Aln as{, no lo rechu_zﬁ. Lg publicacién circulé clandestinemente
por todo el pa{s y por el resto del cantinente contribuyendo a le toms de con-
ciencie emericens y mundiel. Eato eporté elementos paras el desprestigio de le
dictedura militer y ayudé a la erredicecifn de ese régimen y 2l restablecimient
de la democracia.

Cignificetivaments, una de los primeros sctos del Fresidente Alfonsin fué
ratificar 1a Convencifn de San José, eceptande la jurisdiccién cbligatoris de
la Corte (93).

No tienen razén de ser les reacclones negstivas ente la actividad de ls Cg
misién Intersmericans pues en todas sus técnicus, se da e lcs Estedos ls oporty
nidad de =or gocuchedos y de poder impugner lss reclgmaciones que se les hecen
prohando sus hechos. Tembién se da 2 los perticuleres la misme oportunided (ga-
rentfa de mudiencin e nivll‘intarneclunul) y s2 les defiende del rechazo de las
Eotados @ las intervenciones de le Comisifin, por ejemple, considerands ciertns
los informes cuendo el Eatado se niega e dar respuesta, etc.

As{, la CIDH es un orgenismo intragubernsmentsl sul géneric pues no se ocu
pe de situsciones de cooperecidn o diferenciss entre Cstedos sino de les dispu-
tas en 21 interlor de ellos. De hecho, sustituye la eccidn de los Estados que ef
ochserven los derechos del hombre.

La slients el fdesl de las ecciones democraticas, ls mentiene el temor de
las sociededes pol{tices de descender a la tirenfs, perc al vivir un poco de la
diplomocia condenetoTia, siempre esté en el riesge de que se utilice pera polf-
ticas revenchistas.

£g un orgenismo rero en medic de Estedos de gran necicnelismo (9%) pero he

tenlizedo” uns lebor importaente, interpretande su competencle de mesners muy em-

¢93). Sepiilvedn, Cémar. "Le Comislén Interszericana de Derechos Humenos de 1a
DEA®*, Op. Cit. P8g. 577.

(94). Sepllvedm, Céser. ®La Comisién Interemericesne de Derechos Humencs €1960 -
1981)%, Op. Cit. Péga. 147, 148 y 157,
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p‘lia‘pnre cunplir sus funclones da2 le forme més aficez posible. tn 21 enélisis
de les comunicecinnes que se le presenten 'desérrullé tembién una J.eb_ur importen
te por sus criterios interpretativas (95).

La Comisibn estd logranda crzer une conciencia de respeto 2 los dereches
humenos y de cendena hecia los reafmenes violsderes (96). ta contribuido a
cembios de gobierno eutoritarios, como lo hemos mencioncdo en-Argentina o.en
el ceso de wicersgue, ya cue el informe sobre los excesos y les violeciones del
régimen de /noctazlo Somoza permitieron une eccifn colectiva interemeriépns,que" 3
condujo al cambio de régimen (97). ; : g

Fodri{a penssrse que la CIOH ticne muy puco posibilided de prﬁcurur.lu - :

fensa de las derechoe humanos ei sélo puede hecer recomendaciones o lus’ Esteduy .-
sin embergo, sy instrumento més eflcoz s el monejar la credibilided de iua gﬁ-
biernos, esf, su ihfluencia es mas bien morsl ©a ).

En afecto, 2 travée de los Infurmes anuples que debe rendir a le roanblea
General, enters & la Comunided smericana del estsdo gue guardan los derechos hy
menos en 2l continente y de la posicién gue tomen los yobiernos s este respecto

Los Cstados renuentes a 1o eccifn de 18 Comislfn seben gue eu conducte es
desaprobads, y aunque no pueden recibir una sencién materinl por su conducts,
tienen sabre sf r! paso hlstérico de ese informe, que es el testimonio de su me
nosorecic é los derechoas fundasmentales de sus necioneles, lo Gue es une mengua
8 la credibilided de dicho goblerno, con lse consecuencias politicee y sccieles
8 nivil interno gue eso puede scerreer, esieclelmente en lps conflictivoa pel-
ges latinoamericenos (99).

For el contraria, los pef{ses que =donten une actitud de sceptecién a leas
recomendacidnes de 1a Comisién prueban su buens fé, el istedn gena prastigio

oy, PR Lkl oOr ot Jong. s ety centnics - Sctaie -

(96). Hartinez Sanseroni, Luis. Op. Cit. Pag. 108,

(97). Sepilveds, Cégor. *La Comi
fenes Dp.'Cit. Tio ;75:-:::: 81én Intersmericena de Derechos Humenos de 1a

- (98),. Sepd
. enuérgesﬁﬁg-éuggss:ﬂ Fanorema de los Derechos MHumanos en Aeérice Latina®

€99). I8am.



56
frente a-los miemtiroa de la Comunidad Tntginaéiqnni v obtlene un fespolda pers
aley;r 1a credibilided del régimen frente o lun:cldjédanda, la quékcanséituye vj
un elemento de egtehilidad, . ' )

“La Comieién Interewericeno de Derechas Humonoe ce ha convertida nn un drgg‘
nﬁ reszetade dorque he desempefiedo su papel dd 1a mejur firmag Jentto’ delo que
le permite la renslidad soclc-polftica de nuestro continenmte.

En un éreas donde proliferen las deslgusldedes econémices y loa reglmen25 ‘*>
dictentorinles, he logrado mejorer le condicién de los derechas humenﬁs en alguw .
nos nefyes, tembién he logredo en veriss ocasiones mejnrer la condicién de 1§s
perseguidoa polfticos, y he contribuido ol mejoremiento respecto & iaicdﬁqlgnéhyr:
y el respeto a los derechpa humencs por parte de lps eutarddades. | ST

Esto labor, no cbstente su importancie, es frengde por elgunas éitqécinnes
por cjemplo, lo decisidén Flngl sabre le conducta del Ustudo dumnndadavcnﬁtﬁnidé
en el informe, correasncnde e la fsembles Genersl de la 084, 6xéanc altomente pg
tizada gue no ectiiv como en Justlciz correspends ente una::ituaclén da atrope
1lo de derechos fundamenteles, slno que cu copducta se ve detarmineda por el pe
5o que el pals afectedo tenga dentro de 1a Upgenizecidne k

£1 trabajo de la Comisidn siempre ha encbntradc estos chetheulas para su
desempeiio, pero ccmo anotébsmos enterlormente, une de lecs caracteristicas que
precente es la de cer un crganlsmo ective, nue sgrgdapgﬁ e lee necesidedes de
1n realided y gque tiende a smplizr eué funciggenfde acuerdo o eses neceaidedes.

fal las cosas, su porticipocién en la Comunidad “mericena ¢s de gran impor
tencia y tendré un dessrrollo fovorsble si lggra mentenerse en la medide de lo
posible, 2l mirgen de eas "Tolitizecién negrtiva® del Uistema Interemericendiop)

Su funclonemiento puede ser también, eip duda, faverecidn y enriguecido

—

{100). Sepdlvedn, Céear. *"Ls Comisién Interamericanas de Derechos Humenos (1960 -
1981), Op. Cit. P&ge. 159 y 160.
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con la coleborecidn de los outores en Yerscho Internacional, que e trevés de su
doctrine egudicen la conclencise, principelmente de les sutoridedes, en torno a
la proteccién y respeto de los derechos humenos, lo que ve e fortelecer le demg
crecisa y fevorecer el engrendecimiento y unided de nuestrc continente, situacig .
nes estes que van cobrando fundementel importencia en el pleno internecionel,

ante la creecién de nuevas formas de unifn y spoyo entre los pefses del mundo.
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CAPITLLO IIT.-

. LA _CORTE INTERAMERICANS OE DERECHLS HUMENGS

3.1, Naturaleza juridica. Ubicecifin en el Sistema Interamericang de

Derechos Humahos.

Lea Corte Interamericane de Uerechos rumanos es creada por el Fecto de San
José de Coste Rice y queds establecida el 18 de Jullo de 1978, fecha en que en
tra en vigor ia Convencifin sl depositarse el decimoprimer instrumento de rati-
ficecifn por un Estado Miembro de 1s GEA (1 ). La Lonvencién Americana contem-
pla & 1a Corte en sus artfculos 33, 52 sl 73, 81 y &2.

A diferencia de la Comisién, no se le incluye como drganc del Sistema In-
teramericeno en la Carta reformada de lé CEA, sin embergo, esta O1tlma en sus

articulos 51 y 52 prevé ls creacidn de nircsrﬁrganus entre:los cuales puﬂémnsf

ubiear a la Corte (2 ).

Derechos Humanps en América®, etc., que sl bienyle san auliﬁables,'nu,exnresén'

de uyna menera integral cuel es su neturalezs.

Su definicién nos la de la propie Corte en algunas de sus Opinicnes Cone
sultives, cn el Convenio que celebra con Costa lics (Mcuerdo de Sede), y en su
Estatuto, cuyn articulo 19 dice gque es'una institucidén judicial autlnome cuyo

objetivo es le aplicacidn e interpretacion de ls Convencién Americens sobre og

(1). Buergenthal, Thamas; Norris, hobert; Shelton, Olnah. Le Proteccién de los
Derechos Humenos en las Américes. San José, Costa kica,. 1982.Pag.
{z). Gros tspiell, Aéctor. "E1 Frocedimiento Cuntenciusu ante la Corte Antars-
mericena de Derechos Humanos", Boletin Mexiceno de Derecho Comparado.
México. 1986. Phg. 513, e
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rechos Humanos".

Gros Esplell (3 ) enaliza los elementos de ests definicién ﬁe 1la sigglenr

te manera:

+ IHSTITUCIDN. Aconseja en lugat de este término la utilizaciﬁn de 1

presiﬁn "6rganu como se hsce en la Carte de lss facicnes Unidas ‘Bl r

a la Corte Interneciunal de Justicla; sugiere lo antzrlnr pnrque al terminu

lnstituciﬁn se le ha dado uh corte tedrico-politico que ne cnrresuun

fun:lén de la Carte Interamericena.

++ JUDICIAL. Se presentan discrepencias doctrinales resﬁectbfsl senﬁlﬁa
de lo judicisl y lo jurisdiccionel, ya gue se hablade que s’ 16 ;iama'judiéid
parque tiene también facultades consultivas, pero otros autores erﬁumentan que
la funcifn de la Corte siempre es jurisdiccionel y se menifiesta a trayéa de
.8us cempetencies contenciose y consultlva. De cuslguier manera, y pers evitar
confusiones, es mejor llamarlo judiciel.

! +++ AUTCNOMA. La autonom{a de que habla el Estatutn se refiere a que la
Corte ejerce sus competencias contencicsa y consultiva de menera independienta

La autonomia significa que no guarda relscién jerarquica alguna con otros
orgenismos, de manera gue pudieran dérsele peutas o directrices de conducta en
el desempedio de su funcifin.

Hay que rocordar que sdn cusndo la Corte es autdnoma.e independiente, se
encuadra dentro de un sistema de détechos humanos y, por lo tanto, guarda relg
cibn con los drgenos gue la integran; ssf, su Estatuto y su presupuesto deben
ser sprobados por la Asamblea Genersl de la OEA, la Corte debe rendir un infor
me enuel a la Asamblea General en el gue sefale los casos en que un Sstado no

haya dado cumplimiento a sus fallos, ademés, tiene relacliones sdministratives

(8). Op. Cit. Fags. 513 - 515.
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cﬁn 1la Secreteris Genersl en cuanto a personal, pero estas sltuaciones no afec-
tsn su sutonom{a porque sus relaciones no son de jerarquia.

Tampoco esté relacionede ferdrquicemente con la Comisidn, las tareas que
cumplen ambos érganos estén vinculzdes pern son diferentes. £sts confusién se
produce principalmente en cusnto a la fecultad contencioss de la Corte, debido
a qQue antes de que le sean turnados los cases, deben ser conocldos por la Comi-
sién, sin embargo, la Corte Interemericana no es un tribunel de segunda insten-
cia.

El procedimiento ante le Corte nc coastituye una epelecidn, ni revisidn, ni
casacibn, ni nulidad, sino el ejercicio de una Funcién jurisdicclonsl propia de
1s Carte que la Comisién no posee.

Mantiene, ademés, relaciones Jirectas con la OEA que se ma~ifiestan en que
va 8 elegir jueces integrantes de entre los nacionsles de peaises que pertenezcan
8 la Orgenizacifn sungue no hayen ratificade la Convencifn Americana, y no hayan
sceptedo la comaetencla de la Comisidn.

Asf, la Corte tiene un procedimiento sul géneris, de tipo jurisdicecional,
sungue vinculado al necesaria funcicnamiento de la Comisién, y es un Grgeno autd
noma e independiente que puede tenmer releciones con los £stados, la DEA y sus or
ganismos, y con ctros drgenos internacionales relacionedos con la defensa de los
Derechog Humanos.

++++. O0BJETIVO. Gros Espiell no lo mencinne,'uérn unrﬁltiﬁa élehenturen i?
definicién de la Corte es que tiene por objetivo la aplicacién e interpreteciun
de la Convencién. £ste la cres como un medio de prutec:iﬁn para asegurar El efe::
tive cumplimiento de los derechos que enuncis.

5u naturasleza de Tribunnl Internacicnal garantiza la eficacia del sistema R

de derechps humanos. . ;
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3.2. Estructura.

A, La EBorte tiene su sede en Sen José de Costa filca. Este es un pais cur; ﬁh
‘ g;an interés en la selveguarde de los derechos humanos, as el primerc en el mun—
do én ser parte de les tres lnstrumentos de Naclones Unides — Pactos de Derechos
‘Humenos y Protocolo — el 29 de Noviembre de 1968, ademas de ser el primero en rg
tificar la Convenclén Americena de Derechos Humanos (4). As{, el Gobierno de Cog
ts Aico ofrecié su territorio psra instalar la sede de la Corte, la Asamblea re-
comend6 su aprobacién en el Uetavo Pericdo Grdinaric de Sesiones por kesolucidn
372 el 10 de Julip de 1978, decisifin que fué ratificedm por los Estados Partes «
en la Convenclén de acuerdo sl srticulo 58 de la Convencién durante el Sexts Pe-
riodo Extraordinaric de Sesiones de la Asemblea Generel (Noviembre de 1978, Wa-
shington D. C.) (5).

La sede tiene ceracter internacionsl, lo que esegurz la indecendencias del
orgenismo respecto del pafs sede; las relaciones entre embos se van a reguler por
1o que se llama "Acuerdo de Sede".

Pueden celebrarse tembién reuntones en otros Estados Miembros de la DEA,
cuando se considere cenveniente por la meyor{s de los demés Miembros, y mediante

1a autnrizecién del Eztzds respectivo (6).

8. En la composicidn de la Corte impera un sistema en el gue se trata de ob
tener en lo poeible ls iguslded entre los pafses y la imparcislided y autonomia
del orgonismo, elementns indispensables si consideramos que el érgano que nos o=
cupa va @ tener como funcidn fundamental decidir sobre a2suntss sumemente impor-
tantes por su meterias, esto es, derechos esencieles al ser humano cuya salvaguar
da canstituye uns garentie de estabilidad politice en nuesto continente.

Se compone de 7 jueces. Esto representa un sdelanto respecto, por ejemplo,

(&), Miroecin, Jagues."L'Sntrée en Vigeur des Pactes Internationeux kelatifs sux

Droits de l'Homme". Annueire Frangals de Uroit Internationsl. Francis,1976.
(5). Buergenthel; Norris; Shelton. Ups Cit. P&g. 61. Pag. 296.
(6). Articulos 3 y 27 del Estatuto de ls Corte.
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al Tribunal Eurnpeo de Uerechos Humanos, porgue en éste los Jueces son dnﬁ por.;
cada nafs miembro del Consejo Europeo (7) vy, por lo tanta, represeniantes de sﬁs o

gobiernos. En nuestro sistems, en cembio, los jueces no representan 8 los* paises

que los pestulen sinoD qQue son electos por su capecided, lo que garantiza no’s
la libertad en el eJerciciu de su funcidn, sino la mejor 1ntegraciun del; sistemq'
pornue los nroblemas gue ven e planteérsele e la Corte no son cnntruversias entz'
Estados sino consultas sobre situaciones internacionales de vlulanién de.daré-
chos esenciales del hombre, que son problemas que interesan a tode la cnmﬁnidsd
americena y no a los paises en particulsr.

Pare ls estimacién de la cepacidad para ser jJuez, sin embargo, se esgable-
cen an el Estatuto bases un tento subjetives, ye que se habla de gue los cendids
tos 2 jueces sean juristes de "slts autoridad moral®, Yreconocida® competencia
en derechos humanos, y que rednan las condiciones para ocupar los mds altes pues
tos judiciales en el pais del gue son nacicnales o que los postula.

Ademfis de lo anterior, es decesario gue dichos candidatos sean necionales
de alguno de los Estados Miembres de la GEA, lo cue resulta légicao pues se nece-
gita gue tengan un conocimiento lo m#s completo posible sobre la situacidn y pro
blemAtice de los pefses de la regién e interés en la resolucifn de los conflic-
tos que se suciten con el fin de mantener 1le pez y estabilided en el continente.

Las primerss elecciones dd jueces se lleveron a cabo en Meyo de 1979 (8),
durante el Séptimo Feriodo Extreordinerio de Sesiones de:ls Asawhles Ganeral, se
sifn especinl que habis sido convocada peres admitir en la Lrganizacifn a los Es-
tados de Santa Lucfs y Lominica y para elegir & los miembros de la Comisién Ints
ramericana.

Esto se debif a nue la Convencién entrd en vigor semenas después del. Dota-
_EST-EE?E-EEEE:;, Ma. de los fngeles. "La Comisifin y 1a Corte de Dereches rumancs

en la Convencién Americena y Europea“. fevista Judicial. San José, Costs Ri

ca, 1986. Fag. 111. -

(8). Buergenthal, Thomas. "Convencifn Americane sobre Derechos ﬂumnnns y Justi-
cia Sociel®. ILANUD a) dia.5en José Costa Kice, 1980. Pég.
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vo Feriadu Urdinarln de Sesiunes v 18 pr&lime reunlén ordinaria estabs prugrema-

da para Flnales de 1979 uar 10 que hubizr ranscurrldn mﬁs de un efic para le g

fleccién de los jueces.

- Lus primeras jueces de ls Curte Interamericana fuernn Thomes Buergenthal

’ (EEUU) Méximo Cisneros Shnchez (Petu) Huntley Eugene Hunrne {(Jamaica), Lésar

Urdafiez Quintero (Colombia), Radolfo Fiza Escalsnte (Coste Aica), Carlos hoberto
Reins (Hondurss) y M. Refael Urquia (E1 Salvedor) (9).

£l pracedimientc de elucién se reallzp de la siguiente manera:

Sels meses antes de gue termine el mendato de los jueces que se encuentran
en funciones, el Secreterio fenersl de 1p DEA pide por escrito 8 cada Estado Far
te en la Convencifn que presente 8 sus candidatas en un plezo de 90 dias. E1 gue
la presentscitn de cendidatos se permita sdlo a los Fafses Partes de la Conven~
cibn, mss que une disposiclén limitante, debe considerarse comg estimulante pare
que la maynr parte de los peisea americangs la suscriban.

Cada Estsdo miembro pusde nresentar hasta tres candidstos, en cuyo ceso por
1c menps uno de ellas debe tener une nacionaslidad distinta del Estedo que lo pos
tule {articulas 52 y 53.1 de la Convencién).

£1 Segretaric General de la GEA propera wna lista de los cendidataes presen-
tadas y 18 comunice a los miembros de la Convencién, por 1o menos 30 ulas antes
del préximp pericdo de sesiopes de le Asemoles General de la DEA. £stos plazqa.'
tratan de respetarse en 10 posible, pero pueden modificarse por gl Secretario g
neral en clertos casos, por ejemplo, sl hay vecantes en la Corte. ‘

ta eleccién va a realizarse en Asemblea Genersl., 5510 los Estados Miembros
de la Convencibn tlenen derecho a votar, is votacibn es secretm y por mayor{s ab
soluts (10).

{97, Buergenthal; Narris; Shelton. Up. Git. Pﬁgs- &0 vy 51.
{10). Idem. Fag. 60.
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Los jueces deben rendir jursmento expreso sl tomar posesifn de su cargo aﬁh
el Presidente de la Corte, en presencla de los demés Jjueces.

Los 7 integrantes deben tener diferentes nacionalidades, y aunque no.se ea-
teblece en disposicidén express, trsta demantenerse une cierta distribucidn terri
torisl (gue haye jueces de Pmérica del Norte, Central y del Sur).

El mandato de los jueces es de 6 afcs, pero sl slguno ya esté conoclendo de
un meunto turnodo para sentencla, va a segulr conociendo del misma sunque haya
expiredo su mandste, con lo que se evitan retrasos en la resoluciéh de los casos

Para el cergo de juer se procure le mayor eficienclia, responsabilided e in-
dependencie, pere que puerds cumplirse el fin de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humancs. Esto nos lleve B considersr diversos elementos que imponen modali-
dades e su funcidn y que son:

~ Privilegios e inmunided: El Estatuto de la Corte sefiala que los jueces go
z;n en generel de lss inmunidades que concede el Derecho Internacional s los a-
gentes diplométicos, y en particuler, de las fnmunidedes y privilegios gue sefas
18 el Acuerda dohre Privilegles e Inmunidndes de ls OER del 15 de Mayo de 1943,
con les modalidades neceserias para preservar ls independencis de la Corte, Es-
tos privilegios de los Jjueces pueden reglamentarse o complementarse por conve-
nios entre le Corte, le OEA y sus Estedos Miembros.

—~ Disponibilidad: Dada la importancia del Argena que ocupe nuestro estudio,
el Presidente debw prester sus gervicics an lorme permanente y los dem@s jueces
deben ester disponibles pare trasladerse » lg sede o al lugar donde se celebren
las sesiones en el moments que se les requiera (11). Se prevén también por el
Estatuto los smolumentos que ven & pereibir, gue en términos genersles van a fi-

Jarse en releclén a le actividad que desempefian y 8 las posibilidades de la pro-

(11)« Buergenthel; Norrls; Shelton. Op. Cit. Pég. 62.
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pis Corte.

7 = Incompatibilided: E1 juez debe. sdr asbsolutsmente indenendiente en cuanto
& su funcién, por eso su cargo es incompatible con ciertas ectlvidedes que en el
;atatuto se mencionen, come el ser miembro del Foder Ejecutive de su oais en un
carga que implique subordinecién Jerérguica ordinarie, ser funcionario de un ora
nismo internascionsl o cuslquler otro que pueda afecter 18 independencia, imper-
ciplided, dignidad o prestigic de su cargo,

En casc de duda sabre incompetibilided, decide la Corte.

Lo incompatibilided preduce g cosacién del cargo, pero no invalida los sc-
tos y resolucianes en que el juez hublera intervenida.

— Impedimentos: Los jueces estadn impedidos para conocer de un asunto cuenda
tienen interés directo en el mismo, o cuando por cualguier circunstancia pueds
verae efecteds su imparcislidad. En este caso, deben presentar su excuse ante el
Presidente.

Rsimi=mo, si este encguentre que existe motivo de impedimento u otre causa
por ls que considere que slgln Juez debe abstenerse de conocer de un asunto en
perticular, debe comunicareelo.

En los casos enteriores, si existe desacuerdo del Fresidente o del Jjuez en
cuestidn, respectivamente, la Corte decide.

= Disciolina: 51 conforme 2 lz antericrmente snctedo un Juez no, cumple su

cargoe demenera sproplada s su dignidad y respunsabuldad va 5 :nrrzsuunder 15
faculted disciplineria e ls Asembles General de la UEA @ solicitud de la Corte’ B
integreda por los demds jueces. =

— Renuencies & incepacidad: La renunci® de un juez debe presentarse pu.r‘,',e_s_r
crito al Presidente y para que sea efective debe ser scepteda por la Car:le. Eis‘tu
también decide sobre la declaratoris de incapacided de los jueces. : B

Tanta 1e renuncis como la incepecidad dehen notificarse por el Fresidente

de 1la Corte 21 Secretsrio Genersl de la GEA,
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Ademés de los jueces nombrados en forms ordinaris, hey otros que se esligen

pars situeciones especlales y que son: - T'; :

que se hece en seslén del Consejo Permenente de 1lg OER a sulinitud del Fresiden- |

te de la Corte y funclonen haste que se elija sl juez definitivao.’ S

También se nombra a éste tipo de jueces @ solicitud del Presidenté t’:vuandu”
ae inhabilite e alguno o elgunos de los definitivos. £l procedimiento de désigng‘
cién pers ests situacién es el mismo antes mencicnado. o
perte en el caso sometido a la Corte conserven el derecho a conaocer del mismo,
pero algfin otro Estado Parte en el asunto planteasdo puede designar a una persona
parm que integre le Corte. Ests persona tendrd la cslided de juez ad hoc.

Loa jueces ad hoc pueden también nombrarlos los proplos jueces integrantes
si ninguno de ellos es de la naclonalided de los Estedos flartes en el cesc.

£1 procedimiento pars su nombramiento es el siguiente: El Fresidente de 1a
Corte invita por escrito & guienes tengan derecho o designerlos (los jueces o
los Estados, segdn el caso), se les concede peras hacerlo un plezo de 30 dias
pues de lp contrario pierden su derecho, a menos que sean varios los paises in-
teresados en su nombremiento en cuyo caso van a elegir a un juez comdn, y si no
lo hacen en los 30 dias, cede uno de ellos puede proponer wn cendidatc dentro de
los 15 dias siguientes y el Presidente lo designe por sorteo.

El Secretaric debe comunlcar B las partes la designecién.de. jueces ad

Para la realizacién de lac funciones de la Corte, este se nrgeniza en uns

Presidencia, Secretaris y Comisliones.

Presidencia. Se eligen de entre los miembros de.la Cnrte a’un Presidente y’ :

a un Vicepresidente por un periodo de 2 afias, gue pueden ser reelectoa.

La eleccifn pera estos cergos es por votacién secrets dewlns juecea t!tula-r» -
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res presentes. 51 no se obtiene mayor{a absoluts para ningunp, se vota auevamen-
te por siguno de los dos jueces qu cbtengen més votos y si empatan se nombra Prg
sidente 8l gue de entre los dos tengs precedencia.

Este orden de precedencia es estableclido ssnacificameﬁce en el Estatuto de
1a Corte en base & ciertas cuelldasdes tanto de cergo como personales e los jue-
ces, As{, los jueces titulares tienen urecedeqcla por arden de entigiedad dea~
pués del FPresidente y el Vicepresidente.

51 hey dos jueces de iguel antigiiedad, tiene precedencis el de meyor adad.

Las jueces ez hoc y los interlnos entran también en este orden despuds de
los tituleres en razén de su eded, aunque si elguno de ellas ha fungida ye como
tituler tendré precedencis sobre los demfs.

Son rezonsbles los criterios por los gue un juez pudlers tener precedencis
en razfn de su cergo, pero el que ls eded se tome como un factor que pueda ine-
fluir en este orden no se edecda s la funcifn real de le precedencia. Se intenta
gue los jueces se ordenen por su cepacidad y, aungque pudiera alegarse mayor expe
riencla, en materie de Derecho esta no 1a da le edad sino el estudio y la expe-
riencie en el ejercicie profesionel en la materis de que se trate.

Las funciones del Presidente se eastasblecen tanto por el Reglamento coms por
el Estetutp, vy son en términos generales de direccién y representacién de 13 Cop
te, saf, preside los sgslenes y tramita los asuntos que se le someten.

Existe un control de sus actividades pues rinde un informe 2 la Corte al i
cio de sus sesicnes {ordinaries o exirsordinarias) respecto de su activided du-
rante el receso de la misma.

Se ellge también a un Vicepresidente para que ocupe el lugar del Fresidente
en sus susencias temporales o en ceso de que la Presidencia quede vecanth, de-

biéndoge nombrar a un nuevo Vicepresidente si se actusliza el O1ltimo supuesto.
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En laa ausencias de smboe van a ser suplidos por otros jueces En el hrden
de. precedencis entes mencionado. .

Para eviter 1s percielidad se preve que en el caso de que el Presidente o
Vicepresidente sesn naclonales de los pefses pertes en un ceso del que vaya 8 co
nocer le Corte, o bien en cesos especiales cuendo se considere conveniente, de-
ben ceder su cargo psre el tratemientoc de ese particuler.

Secretarfe. Se meneja de scuerdo & lms normas administrativas de la Secreta
rda General de 1g CEA, en lo guc no vaya @n contro de 1l fzturalezs de 1o Corte.

Esté dirigida por un Secretario, gque es nombrado por la Corte pera un perig
do de 5 sflos, y puede aer reelecto. También puede ser removido libremente por vo
to secreto de cuendo menos & jueces, porque es un funcionario de confianza.

Se dedice exclusivamente a su funcién, y tiene su oficina en la sede, se
exige que tenge experiencla y conocimientos tento Jjurf{dicos como de los idiomes
de trebsjo de la Corte, gue en general son los de la CEA.

Sus funciones son de caricter administrativo, coma son comunicer les sentep
ciss, opiniones consultivas, resoluciones y demds decisiones y snunciar las su-
diencies de ls Corte, dirigir y coordiner el trahsjo del personsel, preparar los
proyectos de programas de trebajo, reglementos y presupuestes, ejecutar les decl -
zipneo gque le seon encomendades por las Corte o por el Presidente, ete.

Pare suxilisr al Secreterio y suplirlo en sus ausencias hsy un Secreteric
Adjuntoc que se nombre a propuesta del proplo Secreterlio.

Ambos presentan jursmento ente el Presidente, y en caso de susencis a impo-
sibilidad pere cumplir sus funciones, el Presidente nombrard un Secretario Inte-
rino.

El resto del personal de 18 Sdcretari{a es nombrado por el Secretario de 18

QEA con apinibn del Secreterio de la Corte.
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Lomisiones. La Comisidn Permanentéfay da sesora. el Fresidente en sus fun

:innea y se integra por el Presidente,’el V}ﬁep. siden é~y'uhfjuez que aguél nom

bre.
Puede haber Comisiones Especlales: arpgtratar tghaa especiales, estas son

nombrades por la Corte y en cesos ﬁrgen;eg é&ln'pnr el Fresidente.(12).

C. €l presupuesta de ls Corte se incluye en el programa presupuesto de la
DEA, Es proyectedo por ls propie Corte y se somete para sprobacidén a la Asamblea
Gereral por conducto de la Secreteris Genersl (que no puede modificarloc de acuer

do al articulo 72 de la Convencién), lo cual no afecte su sutcnomia. (13).

D. Le Corte dicte sus normas, tento su Estatuto como su Heglemento y ambosg
deben ser sprobedos por la Asamblem Genersl (artfculo 60 de la Convencién). Esto
le da la posibilidad de establecer su propia estructure y métoda de trabajo.

El Estatuto vigente fué sprobadec por nesolucién 448 el 31 de Octubre de
1979 en el Noveno Periodo Ordinaric de Sesicnes de la Asambles Generel celebrado
en la Paz, Bolivia, y modificado por la misma Asamblee General en 1982(14) (15),

Pars gue el kstatuto sea reformado es necesaric que lo haga también la Asem
blea Genersl por inlcistiga de un Estedo Miembro o de la Corte, y para que lo sa
el Reglamentao se requiere el voto de la mayor{a sbsoluts de los jueces titulares

de 1e Corte €16).

3.3, Funcionemiento.

La Corte empieza a funcioner en San José de Custa‘ﬂichfen 979
que la Comislén Intersmericena oresent@ un sisteme propio en>;elacién:" !
cenismos de garentf{a en el ordenamiento internmscional (57),‘éﬁ5 caiéht@}es‘aﬁap-{
tables & las diversidades polftices, econdmicas, sociales y cultutaléé'ﬁé>la re--

(123. Artlculss 4, 5 y 6 al 21 del Estatuto y 3 al 10 del Feglaemento,

(13). Articulo 26 del Estatuto.

(14). Gros Espiell, Héctor. Op. Cit, Fégs. 518 y 519.

(15). Buergenthel; Norris; Shelton. Op. Cit. Pag. 61.

(16). Articulos 31 y 32 del dstatute y 55 del reglementa.

(17). Martinez Sanseroni, Luls., “Sobre la Convenci6n Americane de Derechos Auma-
nos y sus antecedentes". Revista de 1a Faculiad de Derecho dd le universi-
dad Complutense. Maedrid,. spana, . Fag. 113,
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glﬂn. . ' ' e

- Ttene sesiones ordinarias y extr-urninarlas. Las nrdinariae en dnsrperludua;

anuelea‘ la fecha de una aesién ordineria se determlna en la i.n

y puede ser cambjiada por el Presidente en-cesos muy eape:iplea
Las sesiones extranrdineries purden convocarse por él Presid

tud de 1e mayorie de los jueces.

permenecen en secreto, sungue esto puede ser modificado .cua

de en cesos excepclonales,

distribuf{rse sntes de s votacién.

Las actas de las sesiones de la Corte referentes E‘]‘.éﬂ dglihe_rgclunear é; lé_‘
mitarén e mencionar el objeto del debate y las decisiones apxr'q'btrsd:'as' as{ cn:m;:i los
votos selvados y las decleraciones heches psara constar en ac'tay, qhe no:se refia-
ren a la fundamentacién del voto. } :

El Presidente pone los asuntos o discusién y votacién punto por punto, de
monera que 8l voto de ceds juez sem afirmativo o negativo, sin abstenciones.  Sa-
1o los jueces toman parte en las delibereclones (el qubrum es de cinco Juecea),
en ellas puede también estar presente el Secretsrio de la Corte o su- sustituto.
Ningune otre persona puede estarlo si no es por decisiénh especial de le Corte y
previo juramento.

Los votos se emiten en orden inverso al sistema de precedencia menclonado.
Las decisiones se tomen por 1a n\'ayuria de los jueces presentes y en casc de empa

te el Presidente decide.
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Sus decislones, juiclios y upininnés Qé:cnmunican en sesiones pGblices y se
notificen por escrito & les partes. ée publican conjuntamente con los votos y o-
pinicnes separados de los jueces y con cualquiers otros datos o antecedentes que
la Corte considere convenlentes (18). '

La Corte Interamericana de Derechos Humanos posee funclones jurisdicciona-
les (articulos 61 a 63 de la Convencifn) y consultives (articulo 64 de'la anﬁeg -
cién). La competencla y el procedimiento ante ls misma se contienen en el Cap‘}g“
lo VIII Sececién Segunta de le propia Convencibn. v ‘ -

Sus caompetencies consultive y cantenciosa son maniFestacinnzé de sdifuﬁéiﬁﬁ

Jurisdiceional lato sensu. Es por ese que ambos procedimientos tienen elementns -

comunes para asequrar que los fellos de la Corte deriven de-un eatunin

completo e {informado posible, y gque se garantice la participacién en los mismua

de todos los que legftimamente pued:n hacerlo (19).

3.3.1. Fecultedes Consultivay,

Le Corte tiene facultad dd dar opinicnes consultivaes TRSPE

pretacisn de la Convencién fmericara de Uerechos Humanns o de otros tratqﬂnafln-'\

ternacioneles sobre proteccién de derechas humanos vigentes entre lus“Esfédds

del continente.

Respecto al articulo 64 de la Convencién al referirse a 165 "atros tratados
concernientes s le pratecciSn de los derechos humenos en los Estados Americenos®
de los cuales puede conocer la Corte por su competencia gonsultlva, encontremas
las siguientes situaciones:

A. Tratedos multilatersles elaborados en el &mbito del Sistema Interamerics
no de los gue sAlo pueden ser psrtes Estados miembros de la OEA, concernientes a
{18, Articolos 22 al 26 del Estatuto, 11 al 15 del Reglemento de la Caorte.

(19). Gros Espiell, Héctor. Estudios sobre Verechos Humanos. Editorisl Jurfdice
Venezolena. Caraces, Veneruela. 1985. Pag. 18L.
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18 proteccién de log Oerechos Humenos. Respecto de ellos ls Cufﬁg sigtendfia com
petencie en cuento a8 su interpretacién. €jemplos de los mismos son ig Car;g de

" 1a OEA, 18 Declaracién Rmericens de los Jerechos y Ueberes del Humbte; la‘Cunveg
tibn y ls Carts Americans de Garent{as Socisles.

8. Tratedos multilaterales no regionales de que son partes edemds de otros
Estados, Estados fmericancs miembros de la OEA; cancernientes a.la protececién de
loe derschos humanos. ts también competente respecto 8 los mismas, y algunas e-
Jemplos son: los Pactos Internacionales d¢ Ugrechos Humenos de las Naciones Uni-
das, los Ganvenios Internacionales del Trabaja que se refieren » derechos socia-
les, los Frotacolos de la Cruz hoja de 1877, la Convencifin de le UNESCD sohre la
luche contra la discriminecidn en el dominic de la ensefisnza, la Conwvenclién de
Ginebra de 1979, etc.

C. Tratados multllaterales no regioneles de que son pertes £stedos Americe~
nos miemhras de le DEA y Estedos Americanos no miembros de la OER, concernientes
n la proteccifin de los derechos humenos. Entran también dentro de la competencia
de lp Corte Interamericans, Ejemplosi Pacta de Oerechos Econfmicos y Sociales,
Pacto de Derechos Clviles y Folitlicos, Convencién pars la eliminacién de todas
las formas de discriminacidén racial, Convencidn pars ie supresifn y castlgo del
crimen del Apartheid, etc.

D. Iratsdos multilaterales no regicnales de Que aan partes Estados America-
noe no mlembros de la OEA, relatives a derechos humenos. Adn tuando es una hipb-
tesis que no se da en la realided, puede decirse qué la Corte no tendria compe~
tencia consultliva.

E. Tratados multilstersles no fegioneles de gque no son pertes Estades Ameri
cenos, relativos @ le proteccifn de los derechos humanps. Tampoco tendria compe-
tencis consultive.

F. Tratedos multilsterales regionales no emericanos concernientes a la pro-

teccién de los derechas humenos. Temporco tendris dichs competencis.
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Ge Tratsdns bilsterales entre EstedosAmericanos miembros de 1a OER referen

tes e la'materis de derechos humanos. En este ceso s{ serfa cnmnetente.
H. Ve 8 ser competente, en términos generales, respecto de la interureta-:r

elbn de trstadnn bi o multilatersles referentes a2 lo misma materis (derechns hu- g

- 'menos), en los gue participen Estados Miembros de la DEA (20).

Las Opiniones Consultives de 18 Corte pueden versar tembién sobre la bumqu
tibilided ﬁe cuslquiera de las leyes internes de los Estados Miembros de la OEA
con dichog instrumentos internacionales: ConvenciGn Americene y tratados (arti-
culo 64 de la Convencldn); por ejemple, en cuanto & los problemes legales que
resulten de la faculted que tienen los gobiernos de suspender clertas nbligacic-
nes ssumidas por ellos en tiempo de guerra, de peligro plblico u otro tipo de ur
gencle que amenace le independencia o segurided del Estedo (21).

Sy Facultad consultiva es mis abierta que su faculted contenciosa, e inclu-
80 se le ha cgalificado de "més smplies y mucho més sblerte que la de cuslquier
tribunal internacionel™ (22), esto se debe a gue sus poderes consultivas no es-
tén sujetos a la limitscidn del consentimiento de los Estedos Partes, es mas,
puaden acceder a ella todos los Estados Miembros de le OEA, =ean o nz parles en
1a Convencidn y los organismos enurerados en gl Copftulo X de la Carta Institu-
tive de 1s Crganizecién, y que son la Asamblea General, 1le Reunién de Consulta
de Ministros de Relacignes Exterlores, Consejos, Comité Jurfdico Interamericeno,
1a Comistén Interamericana de Derechos Fumanos, la Secreteri{a lieneral, Conferen-
cias Espeglallzadas y Orgenismos Egpecializadgs (51, Carta de la QEA).

Estos elementos pueden utilizarse pera desarroliar une extensa jurispruden-
cia interamericens en el cempo de derechus humangs. Aungque la opinién consultive
no abligs legalmente, da una interpretacidn autorizada de la Lonvencidn, la cual
{207, Grus Espiell, Héctor. Estudios sobre Verechos Humanos. Op. Cit. Phgs 226 -
(21). gggi!igizfnternaciunal de Juristes. "Convencién Americans sobre Uerechos

Humanes". Revists de 1s Comisién Internacional de Juristes. Binebrs, Suiza

1978, Pag. 92,
(22). Buergenthal, Thomas. Up. Cit. Pég. Sb.
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. algunos ig'am‘ex"nns considerarien pol{ticamente dif{cil de‘,.lgl;_\ﬁrar‘ <Z3), Y qué adg

mhs'sirve de guis rera la sctuacibn de los demés Miembrass -

" PRCEOIMIENTD. Cuando se pide una oplnidn snbré;‘lé interpretecién de 1a Can
‘vencién, debe hocerse mediante solicitud eacriytﬂ'que"c'unt'engar las ;ireguntas aspe
cifican sobre las que se pide la opinidn de la’ Cnrtg,_las disposiciones que de-
ben aser interpretadas, lss conslderaciones que origlnén ls consulta y el necebre
y direccidn del sollcitante o su pgente o delepado si se pide por un Estada Miem
b;‘n o por un Drganc de la OER, respectivemente. En este dltimo caso, debe infor-
Morse también clmo ls consulte ge refiere a su esfera de competencia.

51 lo que se pide es 1a interpretecién de leyes internas en su relscién con
los Tratsdos Internscioneles Americanos, deben expressrse les mismas y el Trats-
tdo Internacional respecto sel cusl se cuestiome wu competibilidad, lus pregun-
tos eapecifices gue se plenteen, nombre y direccifin del agente del solicitante,
y deben acompafiarse sdemés 10 copias de las leyes internas.

Cumplidos los requisitos enteriores y recibida la solicitud, el Secretario
de la Corte trensmite coplss » los Estados & los Qque pueds concernir el asunto,
eel como Bl Secretarie General de la OEA. Comunlca a estos y s la Comisidn que -
ls Corte esth preparads pera recibir por un limite de tiempn, Fijado.por. é!_'Frgé':f
sidente, sus observaciones por escrito. Estas ge registran en e Sectetaripfyr -1-
envian 8 le Comislfin, Estados y atros organismes. : E

Con esta concluye le fase escrits del procedimiento y comienza ls i@ﬁl; En’
ella 15 Corte dispone sobre el orden de presentaciSn y el limite de. tieﬁpn cn
las audiencias.

Terminedo lo snterior, ls Corte delibere y siopta una Bpinién Consultiva,

que dete ser lefda en piblico y contener:

(23). Buergenthal, Thomas. Up. Cit. Pég. 54,
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+ Exposliclén del esunto
+ Fecha en que se edopté.

+-Nombre de los jueces.

+ Resumert de los procedimientos. L
+ hesumen de las considersciones que urlgindrun,;
+ Conclusiones de la Corte.

+ Aazones en puntos de Derecho.

Los Jueces pueden ‘tembién hacer constar su’op

opinién consultiva ya ses que disientan o no de la meyori

3.3.2. Fecultedes jurisdiccionales.

Cansisten en que tiene competencis pera interﬁanif;”faliér,;denldir,:sﬁbre

le splicacitn de la Convencidén. ) ’

Para que lz Corte decida un casm, es neceseric que tenga juriadlcciﬁn para
conocer del mismo. Esta jJurisdicclén podemos Fundarlg'eﬁ ddﬁ‘baséa principales:
Oe quién puede recibir las demandas (acceso), y las condiciones de admisibili-
dad. Si no se rednen esos dos elementos la jurisdiccidn:le corresponde a le Comi
aidn. -

Jus stendi o accesg. Los casos dehen:ser‘referidus a l1le Corte, ya ses por

1a Comisifn o por un Estado que tenge cepocidad para hacerla, ya que no hey ec-

ceso automéatico.

No. se de scceso a 1os particulares, -la jurisprudencis, sin embargo, debe em
plisr su particioscidn en los procedimientos cuendn sesn sus derechos los gue se
violan (25). -

En el cesc de la Comisién, estm puede someter un casa & la Corte cuando no

{24). Arti{culos 49 - 54 del Reglemento de la Corte.
(25). Gros Espiell, Héctor. Estudips sobre Derechgs Humanoa. Pég. 187.




sién, ya que se permite que sus delegados sean asistidos pur cualquier pers na,

que blien pudiere ser el individuo lesionado(27).

El accesoc de los Estados es mas complejo gque en el caso de-la cumbéﬁénéié
consultive, ya que se concede B los Estados Fartes que hayan reconecidn expresa-
mente le competencia contenciose de la Corte (artfculo &1 de le Convencién). Es-
to se debe a que la Jurisdiccién contenciosz de la Corte Interamericena es facul
tativa; sl ratificer la Convenclén Americana un Estado no acepta ipso fecto la
Jurtsdiccibn de la Corte: dicho reconocimiento puede hacerlo en ese momento o en

uno posterior, perc no estd obligedc a ello.

De acuerdo el articulo 62 de la Convencién, el reconocimiento nresgnta tres o

madslidades:

A. En el momento del depésitec de su instrumento de ratificpcién 6 edhésiﬁn'

o0 en un momentn posterior, el Estado declera. que Teccnoce .Como uhligetdria de

pleno derecho y sin convenclén espec‘ial.' la competencia de la Corte énu‘x“»ei todos! >  ;

los cesos relativos a la interpretscién o splicacién de la Cuﬁvenciﬁn (reconoci~--:

miento incondicionel). T
B. Puyede hacerse bejo condicifin de reciprocidasd, por un plazo deterﬁinadn o
para cascs especificos. Debe ser presenteda al Secretario General de la OEA para’
que transmita coplas de la misma m los demés £stados Miembres de la Grganizacién
y al Secretarioc de le Corte.
C. Puede, por Gltimo, derivar de una convencidn especisl, cuandu los Esta-
(26). Gros Esplell, Hictor. *E1 Frocedimiento Contencioso anta la Corte’ Interame

ricana de Derechua Humanos". Op. Cit, Pag. S26.
(27). Idem. Pag, 527.
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dos se encuentren en une fase procesal antériﬁ Cpqlqéﬁb‘v ésta las invita (sl no
16 hen hecho) & que reconozesn la jurisdiceién de’ 1o Corte p.sra el cesg especifi
co, £n realided no s6lo ls Comisidn, sino téﬁﬁléqblué Estados pueden inster a al.
gin ptro a firmar un convenia especisl dé aceptacifn de larcumpétencia caontencig
sa de 1ls Corte pare semeter s elle sus diferencias.

Pungue es necesaria que el Estedo deﬁendadu haya recongcido formalmente co-
mo obligatorie im jurisdiceifn de ie Corte, ys ses en formz general o pers el ca
go en perticular, se ha discutido por la dectrine si un Egtado, Bl someter un cg
so contenciosc ante la Lorte Interemericans, debie haber deds ya sw reconacimienbd
o si puede hecerlo con nosterioridad.

Aunaue no hay jurisorudencie al respecto, godemos decir que es necesario
que el demandente hays recangeido le competencla contencipse previemente si el
Estado demmndadu reconoce la competencis de la Corte beju condicidn de recipro-
cidad, Ue no ser asi, podemos interpretar el srtfculc 61 de le Convencién en el
sentido oue, =l permitir que presenten solicitudes los "Estedos Parte”, no hsce
otrs sclaracibn y, de acuerdo sl artigulo 2h del Rgglaﬁentu, los Estados Perte
son los Estados Parte en la Convencibn, por la qué:nnkgshria agrégar une exigen-

cia sdicional,

E} propio Reglesmento de le Corte, el referirse a la ﬁ;eéentaciﬂn de 1o de~

manda (articuln 25, pirrafo 1), se refiere tamb

cer otre sclareciédn. Esta interpretaclén‘es 1a mb . sdecuada’ al: fin de fa li;arrqu

le presentacidn de cases ante la Cnrta;

Una vez sometido el caso 8 la Corte de Derechus Humanas, zl prucedimientn

no puede continuar sin que el demandente recnnnzca su Juriadicclﬁnﬁ ar

el absurdo de ser psr-e em un procesn sin reconscer la pumpe@gncia.d' tribunel.’

ente el cual se actda (28).

(28). tros tspiell, Héctor. "El Procedimiento Cuntenc!aau ante 13 Carte Interame
ricana de Derechus Humenos". Op. Cit. PAga. 521 - 526.
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Haste eate momento, los tstados gue han r‘eccnu’cidu‘la‘cnmpetencia de le Cor
te 1o hen hecho por declarecién genersl, y nao ha habido cesos de uehlaraniﬁnea o
convenios especisles. Dichos Cstados son Argentina (5 de Seotiembre de 1984); Co -
lombia (21 de Junio de 1985), Coste Rica (2 de <ullo de 1980}, Ecuador (24 de Jg_"‘
110 de 1984), Hondures (9 de Noviembre de 1984), Perd (24 de Enero de 1581), Uru .
guay (19 de Abril de 1985) y Venezuela (24 de Junio de 1981); e

As{, 1es partes en el procedimiento serdn, segin el caso, Cumii;ié y
demandedo; oblen, Estedo demendante, Comisifn y Estado demandado, si:s
une demanda interestatal. £s, por lo tanto, un procedimiento cnntradic

Condicianes de admisibilided. No se establecen camo tales de

tw y enunciativa, perc para que un caso see conocido por la Corte ,es.r;
que previemente: ;s : -

A. Se hsyen egotado los recursos de jurisdiccifn interna en el‘Eéfqdn ,Eoi'rg
pondiente y ERt ;

B. Se agote el procedimiento ante la Camisién.

Ambas se convierten en "presupuestos procesales" tel como los denamind la
propia Corte en el phArrsfo 28 de la Kesolucién del 13 de foviembre de 1981 (30).

De estos presupuestos, ye hemos estudiado el procedimiento ante la Comisién
Respecto el egotemiento de los recursas internos debe considerarse:

1.~ .51 un Estado puede renunciar al agotemiento de dichos recursos:

Le Corte en la misma Resolucién antes mencionsda, ha considerado gque el agp
tamiento de los recursos se establece en interés del propio Estado, pera Que no
tenge necesided de responder ente un firgano internacionel por actos que se le im
putan entes de haber tenidoc oportunided de remediarlos por sus propios medios,

es un medlo de defenss y, por lo mismo, renunciable.

(29). Gros Esniell, Hécto. Estudios sobre Derechos Hummnos. Up. Cit. Pag. 186.
(30). Gros Espiell, Héctor. "tl rrocedimienta Gontenciusa ente la Corte Intersme
ricang". Op. Cit. Fég. 519.
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2.- 51 la Corte ouede revisar ls decisién de la Comisién » ese resnecto, o
8l necesasrismente debe rescetar su criterio.

S{ existe la posibilidad de revisidn, porque seris ildpico considerarla co-
mo un presupuesto processl sin darle oportunidad & la Corte de conocer de é1.

Aunque en le Canvenci6n la seccidn III del Ca-{tulo VIII correspaondiente a
1a Corte se tituls "Frocedimiento", s50lo se refiere @ lg forme y modalidedes de
1la sentencla, 8 su carfcter definitivo e inapeleble, a la posibilided de su in-
teraretacién por le propla Corte, el cumplimiento y ejecucién de los fallos y 8
su notificeci6n y transmisién. £n reslided lam normes referidas el procedimiento
de 1a Corte se encuentren en el Estatuto y Reglamento de 1z mismaol

El art{culo 25 del Estatuto, establece que le Corte dictard sus normas pro-
cesales, y que se pueden deleger en el Presidente o Comisiones de la propia Cortk
determinades partes de la tramitacién procesal, con.excepclén de les sentenclus
definitives y las opiniocnes consultives. En reslided el Estatuto no ee refiere
8l procedimiento stricto sensu, sino que lo deje el Reglamento. £1 ocuperse del
procedimiento en general y no sSlo en cuanto 8 cuesticnes secunderiss es un ras-
go comin de los reglamentos de los triBunelas internacionales (31).

El Frocedimiento ante la Corte Interamericens se 1leva @ cabo de la menera
siguiente:

E} Estedo con derecho o la Comisidn presentan la demanda en la Secretarfa
cgn 20°copiasg, firmada, indicendo el qbjeto de le misma, los derechos humasngs in
volucrados, nombre y direccidn del agente o delegado en su ceso. Los Estedos de-
ﬁéndantes pueden incluir las objeciones contra la decisidn de la Comisidn si las
tienen.

Recibida la demenda, el Secretarig notifica a la Comigién soliciténdole su

(313. Gros Espiell, Héctor. "El Frocedimiento Contencioso ante la Corte Inters-
mericana®. Up. Cit. +ég. 519,
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informe, notifica también.e los. Sstados 1nvnl.ucrar105 eﬁviéndules copias e infor-
ma.la recepeidn de la solicitud a los otros Estados Fartes y a 13 fecretarfa Ge-
neral de la OER (32).

Pide a los Estedos involucredos nombren agentes con domicilio oficiel en 2l
lugor sede de la Corte, 3 quienes se les enviarin las comunicaciones, de la con-
trario las resoluciones se tiemen por notificadas 24 horas despufs de dickadas.
La Comisién se representa por delegsdos. Agen\:es y delegadns pueden ser emisti~
dos por consejeros, abogedos § otras persones de su eleccidn.

Cusndo ses necessrla le préactice de diligenciss probatoriass o el envio de
comuniceeiones, notificasciones o citeciones; y, la Corte considere necesario el
concurso del Gooiermo en cuyo territorio deben llevarse & cabo o por cuyo terri-
torio se vays & pasar pera su realizacifn, el Presidente debe dirigirse directs-
mente s dicho Gobierno para obtener las Pacilidades necesarias (33).

Cusndo unp parte no comparece o se abstiene de actuar, la Corte, de oficio,
impulse el proceso hesta su finalizacién. 5i la parte con derecho se presenta
taerdismente, toms el procedimiento en el estado en gue se encuentre.

Les excepciones prelimineres se presenten también con 20 copiss entes de
que termine el plazo fijedo pere le primera actividad del procedimiento escrito
s reelizer por le pert2 que interoongas la excepcién. E£1 escrito debe contener
1os argumentos de hecho y de derecho que fundamenten le excepcifn, conclusionss
y documentos que la epoyen. Deben menclonarse tembién las pruebas que se presen- X
ten y coplags de les mismes.

Le presentecifn de la excepcidn no suspende el procedimiento principal. La
Corte, sl estd reunida, o el Fresidente, sefialen el térming en el que la-otra

parte puede presentar sus cbservaciones y conclusiones.

(32). Articulos 25 y 26 del Reglamento de le Corte.
(33). Art{culos 20 m 22 del Reglamento de la Corte.



suelva con. 1n cuestifn de fondo (3L).

" El proceso tiene dos fases: Escrite y.orel.
Le fese sscrita ccnsiste en la nresenteciélq'd

réplice y ddnlica en su cesoy y otros documentos.:

Memoria: Es 1@ exposicién de los hechos y. de-los
dan 1s demanda y sus conclusiones. ;

Contramemoria: keconocimiento o cuntrad&cclén d

exposicifén adiclonal de hechos si es necesaric. Cuntiene
respecto a ie exposicidn de derecho y cunclusinnes.

La réplica y la diplica pueden presenterse cuandg 18 Cﬁri’.
circunstanciss especiales. En plles se deben destacer laos puntné qus'; seu’
la memoria de la contrememoris. i : N :

Todos estos documentos deben ser depositedos en la Secretar{s de 12 Corte
con 20 capises. E1 Secretsric envie copias @ los jueces, mgentes y delegedos (35%

La fase orel se inicie cusndo el esunto estd listn pers sudiencie. £l Pres}
dente fijs la fecha de aperturs previa consulta de los sgentes y delegedos, dirl
ge los debates, determine el orden oor el gque ven e ser llamados a habler los a=
gentes, consejercs y ebogedos de les partes, delegedos w otre persona designads
por ellos (36).

Le Corte pnuede ordensr interrogatorios, peritajes y otrss medides de ins-
truccifin, de oficia o a peticidn de parte, cuendo le sean Gtiles. Temhién puede
solicitar la recooilecifn de infocrmecién, expresiénde une ozinifn o presentacié
de infcrmes 8 cualquier cuerpo, oficine, comisidn o sutoridad, previas consulta

‘de las partes. Esto es enviedo al Secreteflo y s6lo se pyblice si 1s Corte lo eu

(34). Articuio 27 del reglamento.
(35), Articulo 30 del Regamento.
(36). Artfculos 22 y 23 del Heglemento de le Corte.
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toriza, lo que muestre las emplies FecultadesVnrnhBtbr}és: gue pn}éee ?E‘Ste Tribu-
nal, al no condiclionarse @ las pruebas apurtaﬁés"éi‘)rlhs neftes;_(:ﬂ).

Le convocatoria de peritos, testigos'y néras“pe’rséﬁas‘fia va. a hacer.el Se-
cretprio de ls Corte. S1 comparecen s peticidn de'vu‘na' pérté;' los geatﬁs de compa
recencis son taosedos por el Presidente, 'y :urx;e.n B8 cargu,dé"dicha ‘parte.-En las
otros casos.los gastos son fijados por el Presidente ybcnrre‘n a cargo de la Cor-
te. - : -

La convocatoria debe indicer el nombre de la o las partes.rub‘jetu de. 1e me-
dida s tomar y disposiciones respecto al pago de los gastos e la persona que ge
canvoce.

Debe verificarse 1a personalidad de testigos y peritos, y ellos deben pres-
tar juramento o declaracién solemne antes de ser interrogsdos @ rendir su perita
Jje respectivo ente la Corte o el Juez que actlde por delegecidn de ésta-

La Corte resuelve lo reletivo a le recusacién de los testigos o peritos. No
obgtante, puede ofr & t{tulo de informscidn B une persons que no pueds se-r oide
como testigo.

Ourante los debates, los jueces pueden hacer preguntas a los egentes, conse
Jerne y sbogedos, testigos, peritos y delegados. Los agentes, consejeros, aboga-
dos y delegados pueden interroger a los testigos y peritos bajo la moderaciéin
del Presidente, gue puede decidir si ‘las preguntas son pertinentes.

Cuando cunlquiers de lzxg peroocnas debldamenle cunvocedas no comparezca o se
rehGee 8 deponer, o hien, viole el jurasmento o declere€ién sglemne, el Secrete-
rio 8 peticién del Fresidente debe der cuenta sl Estado a cuye jurisdicclén per-
tenezca el responsable. Los Estados no fueden enjuitiar a las personaes por sus

testimonios ante la Corte, pero ésta puede soliciterles que tomen las medidas

(37). Gros tspiell, Héctor. Estudios sobre Derechos Humancs. Up. Cit. Fég. 175.
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previstas por su lﬁgislaciﬁn contra quien viole el Reglamento (38).

de las auaien:iae debe leventerse un acte firmede por el Presidente y el Sg
cfetariu, que debe inclufr nombre de los jueces presentes, de los egentes, cansg
Jeros, abogedos y delegados presentes, nombres, spellidos, direcciones y detos
personales de los testigos, peritos y otres personas ofdas, declaraciones hechas
eéxpresamente para constar en acta & nombre de las pertes o de la Comisi6h, resu-
men de las preguntas heches por los jueces y respuestas dedss, y decisiones QE

la Corte tomades durante la sudiencla.

Se envis une copla a los agentes y delegados, el ecta hace fé dé:édiﬁéﬁgéhl [
da.

E1l Secretario es responcable de que se haga una transcripelén de la aud{en—
cis. Los agentes, consejeros o abogedos y delegndos deben recibir copims de' la
transcripciﬁn de sus argumentos, declaraclones o testimonios para que puedan'cu—
rregirlot, dentro de 108 plazos que fije el Presidente.

S$1 durante el procedimiento el demandante notifics el Secretarls que quiere
deslstir y les otras partes aceptan el desistimienta, la Corte resuelve, luego

de conocer le opinién de la Comisidn sobre si procede o no.

Cuando se trata de un ceso gue la Comisién aometid a la Corte vy se re;ipE'

bién decidir gue prosige el exémen del ceso.

Cuando le Corte ses informada de que el lesionado y la pafté demandsdﬁ lle-
garon a un mcuerdo, verificard que sea justo (39).

Le Corte puede ordensr, &n cualquier momento, la acumulacidn de sutos cusn-

(38). Articulos 34 - 39 del Reglemento de la Corte.
(39). Artfrulos 40 - 42 del heglemento.



84

dﬁ le sean presentados dos a mas cases que tengan a8lgo.en comin.

Puede tomar medidas provisionales en cuslquier estedo del procedimiento, en
cesos de extrema grevedsd y urgencia, siempre que esto see necessrio pesra evitar
dafos irrepsrables © las personas (articulo 63.2 de 1s Convencifin}. Puede hecerb
;1 recibir un asunto, sntes de canocer del fondo del mismo, y lo que es mas, pug
de incluso sdoptar medides provisionales en asuntos de los que aln esté conoclen
do la Comisidn, y que por lo tento, todavis no se sometan e ls Corte, siempre &
peticién de aguéllm (40}, presenteds sl Preeidentz o a cuslquiers de los jueces

* por cualgquier medio de comunicacién. Le Corte puede decidir las dichaes medidas
tembién de oficiv o & peticién de cualguiers de las partes.

Si 1a Corte no esté reunide, el Hresidente la convoce. Mientres se rednen
el Presidente, previs consults de la Comisifn Fermanente o de los jueces si es
posible, requiere e las pertes a que actden de tel menera gue permita les condi-
eiones pars que cuslquier decislén que se tome pueds producir efectos pertinen~
tes (41D,

Listos 1los sutos para el Talle de ls Corte, se hace una uutaciﬁn'preliminmf i
en la que se nombra & uno o mes ponentes y se flja la feche pare la deiiber?ﬁlﬁnl

final.

En la deliberacién Final se toma la vntsciﬁn ucfinitlv
cién de la sentencla, y se Filja la fecha de la ‘sudienc a
ce 23 las partes.

Los fallns se firman por todos los jueces fgue participar
las votos selvadns y razonedos son firmedos por les jueces que o
vAlide el falle firmade por una mayor{a de jueces.

Las fallos concluyen con una arden de caomunicaclén y ejecuciﬁn aellsdé y

{%0). Gras Esplell, Héctor. Estudios sobre Dereschos Humanns. Dp. Cit. Pég. 1702
{41). Articulo 31 del Reglemento de la Corte.
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firmads por el Presidente y el Secretario. El priginal se deposita en los archi-
vos de ls Corte. E1 Secretarin entrege copias certificedas 8 les partes, a la Co
misibn, sl presidente del Consejo Permanente, sl Secretarioc General y a toda per
sone directamente interesada. Comunice el fallo a todos los Estados Fartes en la
Convencién.

Les sentencias y resoluciones interlocutorize que pongan término sl orocesg
guedsn reservedss B ls decisién de la Corte. Los demés resoluciones pueden ser
dictedas por la Corte sl esté reunida o por el Presidente. A este respecte, el
maestro Gros Espiell hece derivar tres situaclones del ert{culo 25.2 del Eatatu-
to de la Corte, que dispone:

" Artfculo 25.

*2, Las normas proceseles podrén delegar en el Presidente o en
camisiones de la propie Corte, determinadas pertes de la
tramitecifn procesael, con excencibn de les sentencias defi
nitivas y de les opiniones consultives, Los autos o resoly
‘clones que no sesn de mero trémite, dictedes por el Presi-

dente o las comisiones de la Corte, serén siempre recurri-
bles ente 1w Corte en pleno".

Los elementos que distingue son los siguientes: g

#Ae Autns o resoluciones de mero trémite, Son dictados por el,Fx‘ea‘idénﬁg,ﬁ_ej
ro pueden ser dictados tembién por la Corte si estd reunida. No son reﬁurri#les
{erticulo 44.2 del Reglamento). )

8. Autos o resoluciones que no sean de merg trémite, Son taml‘:ii‘énb dictedas
por le Gorte o por el Presidente. Son recurribles ante la Corte en'plena (artf-
culo 44, 2 del Reglamento). s

C. Sentenciss definitivas y opiniones consultivas. Sondictedas por la Corte

en pleno. £s también el caso de las resoluciones interlocutories que pongan térm

no al proceso o procedimiento (art. 44. 1 del FReglamento) (42).

(42). Gros Espiell, Héctor. Estudias sobre Derechos Humanos. Op. Cit. Pag, 166.



86

Las sentencias deben contener: Nombre de los jueces y ded Secreterin, fecha
en gue se lea en audiencia pdhblics, indicacién de la o las psrteé. nowbre de los
agentes, congejeros, sbogados y delegados, orden seguido en el praocedimiento,
conclusiones de las partes y de los delegados en su ceso, descripeién de los he-
thos, fundementos de Derechos, parte dispositivae, condenatorls por defics y perjud
tios as{ camc pronunciamiento sobre costes si procede, indicaclén del nimern de
Jueces que heyen constituldo la mayorfa e indicecién de cubl de las textos hace
Té.

Al Secretariv le corresponde la publicacién de sentencies y otres decisions
de ia Carte, piezes del process, tremscripcién de les sudienclias piblices, y de-
mhg documentos cuys publiceclén considere conveniente el Presidente.

los dacumentos depositados en la Secretarf{a de 1s Corte y no publicedos se-
rén acceaibles al plblico, seluos que el Fresidente decids lo contrerio de aflclo
o a instancise de parte.

Si se gqulere demander la interpretsacién de ls sentencim, se acompada la soi
citud can 20 coples, indicando con preclsidn los aspectos de la perte disoositi-
va de la sentencis cuya lnternretaclbd se pide y se nendslta en lz Secreteria de
1a Corte. le presentecidn no suspende 1eos efectos de la sentencia.

El Secreterio comunice ls solicitud a las otras partes y, si procede, a ls
Comisién, y los invita e que presenten sus slegacicnes escritas con 20 coplea en
el plaza que fije el Presidente.

Finﬁlmente, la Corte determina la natursleze de los procedimientos.

El Falle final de la Corte es inapelable y definitivo. Algungos sotores aPir
men que ez posible interponer recurso de revisidn, sunquk no se cantemple expre-
sgmente en los diferentes ordenamientog pues argumenten gue no va an contra de
1s naturalezs de su funcién, edemfAs de que le darie flexibilidad paras cescs espg

cialisimas, Creemns que 5% se establece expresamente gue gl falla final de la
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Corte es 1napelable, se excluye le pasibilidad de interuuéiclﬁn,de cUEIQUier ré- ;
cursn; podria introducirse por vi{a jurisprudencisl, como ocurrié en el ﬁaén ﬂé; 1
Tribunal Administrativoc de 1a OIT. Debe tomarse en cuentm, sin embargu,rdué p@:
treterse de violaciones a los derechos humanoe, en caso de permitir ;a uti}izaf,
clén de ecte recursa, la Corte debiers reserverse la feculted de candlciﬁnar le
sperture del proceso 8 le ejecucién previa del falla (43).

€1 fello final ge transmite a todos los Estados Fartes de la Convenclén, R
su vez los Estados se comprometen s cumplir las decisiones de la Corte en ius
casos que les efecten. En el informe enusl que el cuerpo debe presentar 8 ls A~
semblen Genersel de la OEA sefialaré los casos en que un Estado no heya dedo cum-
plimiento a sus fallos (44).

Cuando la Corte determine la violacifin de derechos y libertades protegidos
por la Convencidn, tlene la facultad de hacer una ceclaracifn obligatoria para
el Estedo demendedo en le que ordene que se garentice al lesionado en el goce de
8u derecho 0 libertsd conculcedo, disponiendo sl procede que se Teparen las con-
secuencias de le medide o situeciéin que he configurado le violacién de derechos
y el pego de une juste indemnizecién sla parte lesionada (art{culo 63 de le Con-
vencidn). ' )

La ejecuciGn de los fellos es tan amp}ias gque permite incluso que seen utili

zados. 1los procedimientos internos vigentes en el pais respectivo para la ejecu-.

clfin de sentencias contre el Estado (erticulo 68 de le Cunvencién).

(43). Gros Esplell, Héctor. Estudlos sobre Derechos Humanos. Bp. Cit. Fags. 181-- -,

183. .
(44), Articulos 44 - 48 del Reglamento de la Corte. 3 N R
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CAPITULDG IV.-~

LAS RESCLUCIONES DE LA CURTE INTERAMERICANA DE:DERECHLS HUMANDS.

4.1. Generslidades.

La mejor menera de estudler el funcionamlento procesal de la Corte, “as{ co-
mo su importencia en cusnto a la proteccién de los derechos humenos -en nuestro
continente, es & través del enélisis de sus resoluciones.

La doctrina elaboreds &l respecto por los autores emericenos, si blen es sy
meamente Gtll e interesante, ha abordado el procedimiento de le Corte Interamerli-
cene de una menerTa mass blen secuniarta (1); enalizerlo s la luz de otros tribung
les internecionales de derechos humenos serfa impropiec puesto que, aim refirlén-
dose a la misma materis, se presentan enormes diferencias econfimicas, sociales,
polfticeas y culturales entre las regiones del mundo, que afectsn le actividad de
estos Grganos: ys hemos visto como nuestrc sistema de proteccién de los derechos
esenclieles presenta sus proplas carecterfsticas de acuerdo a nuestrs mentelided
continental.

Es por ello,que la Corte, & través de sus resoluciones, ha elasborado su pro
pia doctrine que empiis el anAlisis de los elementos fundementsles de su ectivi-
dad: agotemientc de los recursos internos, irrenunciabilided del procedimiento
ante la Comisidn, interpretsci6n de tratados que comprende en su facultad consul
tiva, sistema de reservas, entre otros que se contienen en los casus gue se han
presentedo, Como Grgeno del Sistema Interamericaﬁu, ha producido edemas importsn

te doctrina pars la camprensifn de la lntegracidn, limites y funcifn de todo el

(1). Gros Espiell, Héctor. "El Procedimiento Contensioso ante la Corte Interamend
cana de Derechos humanos". Revista de Derecho Piblico. Earsces, Venezuela,
1985. Pag. 33.
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sistema en su cﬁq,juﬁtn. R .

: Las v{'gs'uaiu ll:ryijra‘r!l‘a meyor eficacim de la Corte deben nartir de beséa
realeé; ‘ta;rvv’bv!én ;mx; eilu és imgurtaﬁcE el estudio de las situaclones gque se le
héh,pléntéaﬁd y la-forma. como és;as se han despachado.

v :'Eq 21 nrésente 'traixajn conslderamos cama "resplucicones® no sblo las que ha
em:lrt;qquq Carte.Interamericena en el ejercicio de su competencis rontenciosa,
Vél.rin tomblén les Opiniecnes Consultivas. Les dambs este denominacidn porque ambas

-gan "petos processles de un tribunsl, destidedos a atender & la decisldn de un
prucﬁsu" (2}, si cansidersmos el procese como los ectos juridicos doordinedos pa

ra £1 logro de una finslidad y reguledos por las normes legalss (37.

4.2, Dc_= 1/82, 24 de Segtiembre de 1982, “Dtras tratados". (Articuls

64 de ls Convenclén).

i €sta primers Gpgnldén Consultiva de le Corte, se refiere o la consulte ore-
senteda por el Gobierna de Perd eAl 28 de Auril de 1982, La consulta versa sobre
la interpretacifén del ert{culo 64 de la Canvencifn en cuanto e qué tratados son
loe gque se pueden interpreter por la Corte en ejerclcio de su facultod consultd-~
va, 8% dnicamente las comprendides dgentre del marco del Sistems Intarameriéanu )
sguéllos en que sdla sean partes los peises smericenns, o tien, a cuslguier tra-
tedo en el gue algune de sus partes sea un Estado Americana (&),
ta solicitud fué presentesa en el Sexto Peripde Crdinerio de Sesiones de la
Corte {26 de Junic sl 3 de Julio de 19823, perg su consideracidn se dejd para el
Periade Crdinarlc sigulente gue ee reslizaria del 16 de Septiewbre el 2 de Octu-
bre del mismo sfic, dejéndase la celebracidn de la sudlencis piblice para gl 17
de Septiembre en la sede de la Corte (S),
TZ7. Concento Se Resolucidn. De Pine, Rafsel. Dicclonario de Derecho. Porriia:r
México. 1988, Pag. 629.
(3). Palleres, £duardo. Derecho Procesel Civil. Porrga.  México. 1985.pag. 100
{4}, Chueca Sencha, Angel. G. "Le Jurisprudenclie de la Corte Interamecicana de
Derechos Humanos”. Anuerio de Derechos Humanos. Madrid., 1984.85. Pg. S86.

(5), DEA, Informe fnunl de la Corte lntersmericana de Derechos iumanss 1882,
secretaris General. ttUU. 1982. Pags. 10 ¢y 11,
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En el cepftulo aﬁteribr, estudiamos el prgcédiﬁ!éﬁéﬁ'que debe -segulirse por
el Tribunel de: Derechas Humanos tantb en'météria”:nnéeﬁELﬁéa :uhn consultiva, de
acuerdo a lo es:shlacidu por el Eatatuta yv-el ﬁeglamentu del prnplu tribunsl.
Sin embargo, cuando el procedimiento se desarrnlla en 1a practica, surgen-.elemen
tos 'y situaciones no contemplados en las urdenamien;us,;a'bien que se prestan a
un enélisis més emplio, que son los que eatudiéfeﬁaa[é,ﬁp@@iqyécién.
) Se sitden en primer lugsr eguellos temas réi;tiﬁua é la forma del procedi-

miento y después los que se fefieren el fondo del ‘esanto planteado.

4.2.1. Aspectos procesales. - -

A. Dainiones de 10s pafses mignbros y Grasncs de la OEA. Anick Curiee.

€1 ertfculo 52 del Regqlamento sefiale que recibida una solicitud de opinidn
consultiva, el Secretario debe transmitir coplas de ella & los Estedos a gquienes
pueds concernir el asunto, y al Secreterio Genersl de la OEA pare que lec comuni-
que a laos drganos menclonados en el articulo 64.1 de la Convencién (6) a fin de
que en un determinade plezo presenten.susknﬁserva:iudes. En cumplimiento a esta
dispnasicidn, las opiniones Fuerunrsniiéitaééé médiante comunicedo de fecha 28 de
Abril de 1982, estableciendo el 15 de Agusto como: feche 1imite pere remitirlas

lev ntEB.

por escrita, se{ comg utrus dncumentus'

Se rdcibls respuesta de las uubie ta Rl:a, Dnmini:a, Ecuador, He-

“ pﬁbllcérbnmiqiﬁﬁhg,riaﬁ Vicente y 1aérﬂy§nadinas y’ Uruguay, vy ademds, del Lonse-

Jo Pefmanente, laSecretpr{a General,’ lé‘ﬁumisiﬁn Interemericana de Jerechos Humg
" 'nos, el Comité Juridico Intersmericeno y el Instituto Panamericsno de Geografia

e Historia (7).

Las respuestss recibidas por los gebiernos se pueden dividir en des campos:

(6). ¢l articulo 64.1 de la Convencifn remite a los érganos que se mencionen en
el cepftulo X de le Certa de la UEA y que son la Asambles Generasl, la Heu-
nién de Dohsulta de Ministros de fielaciones Exteriores, los Consejeros, el
Comité Juridico lnteramericeno, la CIOH, la Secretarfa Gieneral, las Confe-
rencias cspecializades y los Brganicmos Especiaslizedos,

(7). OEA. Informe &aunl de la Corte Intersmericena de Derechos Humenos 1983.

* Secreteris Gemeral. Washington, 1983. PAg. Jh.




g'urlns ﬁ;stgf

adnpclﬁn da le Cunvenc!ﬁn y _prepusg limltar la facultad :unsult

dns ciye propéoito principal fuérs ls proteceifn ue;lns,derechps humanos...
"+ El Comité Juridico Interemericzno opind gue nnjere recomendable der sy opi-
nién,'sihu que crefa que la Corte tenfa nue ser llbie-darn decld!r sobre su pro-

ple cumpztencia. El Institutn Penpmericanc de heuuraria B Historta se prunun:ié

por una interpretacién restringida. La Comisisn envla une relaciﬁn dv lus treta- fi

dos ajenos al contexto del Sistema lnturdrerlcanu que hab(an sldu invocadus En d.

tretamiento de sus casos.

51 consideramos los 21 Estados gue uertéﬁecen a la-UEA ¥ la’

genos de la misma 2 quienes se sul&éite'remlten‘suchnsérvgcinﬁ

tadcs los -sted-s del‘

tuacién y los intereses de la comunided hmericana nues e

(8). Moyer, Charles. "The kale of Amicus- Curiae in. the nter-»merican Cnurt of
Human kights”. La Corte AﬂtEmeEPlCEnE de: Derechus AumzENos.’ Sgn ~José, C:s.z
Fiece, 1986. Pag. 104, B i 3

(9). Idem. +3ag. 105.




92

-continente fincumbe optimizar las cnndi:iune; de desarrblln de los derechos huma-
‘nos. ‘

Como gmici curise comparecieron el Enstituto Intersmericano de Derechoa Hu-
menos (IIDH), el Internetionaml Human hights Lsw Group, la Internationel League
for Humen Bights & Lawyer'a Committee for Internationsl Human Rights, y el Urban
Morgen Institute for Human Rights of the University of Lincinnati College of Law
(10). El papel del amicus curiee en la Corte Interamericena no se menciona en la
Convencién nl en el Estatuto, pero podemos desprender su existencia del texto
del a-ticulo 34.1 del Reglemento Gue se refiexz a la oosibilidad que tlene la Cx
te de ofr 8 cuslquler persona cuyss declareciones le seen (tiles pere el cumpli-
mienta de su tarea (11).

£1 IIDH envid un informe en el gue presentabs 12 tizos hipotéticos de treta
dos de los gue descartabm 6 por ser ajenos a la competencla de la Corte, por e-
Jemple, la Convenclén €urcpea para le Proteccidn de los Derechos Mumanos y Liber
tades Fundamentales, y eclarsbe ademas que Ferd es un Estado Farte de la OEA y
por lo tanto debe envlar su opinién,

El Internationel Humen Righta Group, argumentd unz interoretecidn ampliam y
sugirlé que se considersra el texto de scuerdo a la emplitud de los instrumentos
internacioneles, puesto que varios de ellos habian sido consideradcs en la elebp
racifn de la Convencifin Americana.

La International League for Human kights & Lauyer's Committee Por Interna-
tional Human Rights, mpnysron también una interpretscién emplim tomando en cuen-
ta el objeto y fin de la Convencién, de acuerde al articulc 31 de la Convencifn
de Viena.

El Urben Morgan Institute of the University of Cincinnati Law School, cits

€10). OEA, Informe Anual de la Corte 1983, Pag. 14
€(11). Moyer, Lharles. Up. Lit. Fag. 10G.
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también la Convencifin de Viens, el Prefmbulp y el artfculo 29 de la Cunvenciﬁn
Americans, esi como gue la Corte debe tener facultedes discrecianeles el respec-
to, tel como lo hs sefialedo la Corte Internascional de Justicis.

Ls institucifn del amicus curise surge en el Derecho Homano, pero tiene un
gran auge en los peises de Common Lew Es posible que ses debldo al papel que de-
sempefia en los tribunslea norteemerlcsngs, que se recibleron informes de institu
ciones norteemericenes principalmente.

Lo funciin del amici es manejar su prestiglo pare hacer veler un argumento

y dar une opinién legel serie y confiasble ye que sus intereses son meramente Ju-
ridicos. Hasta este momento, todos los informes de los smicus que la Corte ha rg
cibido han tenido un contenido estrictomente juridicu. Hay que considerer gue si
se recibiers alguna de contenido éminentementa politico, sungue no hay un proce-
dimiento formal pare rechazar una oplnién, podrie conslderarse fuera de uraen.
S1 algunes tuviera un contenido Jur{dico y polftica se ecepterfis sflo desde el punn
to de viste juridico (12).

Todas les opiniones raciblides, que se ven & adicionar con las que se meni-
fiestan en forme oral en le audienciam plblics (en este ceeo de los Goblernoa de
Perd y Costs Rice y de 1a Comisi6n) (13), conformen un marco de referencia pare
el anélisis de las consultes gue parte de beses jurfdices y précticas dentro del

contexto de nuestra cohtinente.
4,244, Fondo del ssunto.

La solicltud presentsde se referfia a la extenslén de la fecultad consultiva
de lo Corte. Sin emborgo, se presentf como uno magnifica oportunided pera gue el
tribunal hiciers un enélisis 10 mas campleto posible no s6le de la extensién, si

no adn de la naturaleza de la ectividad consultiva, 1o que le permitfs sentar ba

(12). Moyer, Cherles. Cp. Cit. Pégs. 105 - 107, 111 y 112,
(13). OEA, Informe enusl de la Corte 1983, Pfg. 9
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 59§ adéurlzadas pera el desempefio de la misma, como lo veremos s continuacifn.
No es nueva pera nosotros ls sctitud de .ampliar criterios y funciones, pues como
1_0 e:ncontrg«mua en el caso de 1z Comisidn, la actitud de los Gobiernos Americanoa

‘ én defensa da su goberanfe no permite el deseable desarrolle de los Grganas in-
terneciconeles, por lo gue éstos han lojrado ebrir peso & su actividad interpre-

tendo su funcién y llevéndole e cebo de la forma mas extense paosible,

A, Haturaleze Jurfdica y funcién de 1a Corte en el Sistema Interemericana.

A lz largo de la primera Opninifn, se manifiesta la naturaleza de la Corte

en £l sistema de defensas de los derechos humanos, Gue ya hemos analizedo, y que
es le de ser una institucién judicdal autSnoma (parrafos 9 y 22) (14).

Como se analiza una de sus funciones, se tiene presente el propésito que le
fija la Convencién, gue es el de cosdyuvar al cumplimiento de las obligaciones
internacionales de los Eetedos Americanos en cusntoc a proteccién de los derechos
humanos, as{ como sl cumplimients de funciones que tienen atribuidos los érganos
de 1la OEA. Se enfatize canstantemente que su materis son los derechos humanos y
que tiene un emplic poder de apreciacidn.

8. Netursleza de la funcifn consultiva,

a).- Los trebat!ss preperatorios de la Convencidn como fuente de esta activi

dad. Log ¢rctajss preparatorios son también parte de la interpretscién de un tra
tedo, tal como se establece en el ertfcule 32 de la Convencién de Viens (15). En
el cesn de la Convencién Americane, ya hemos dicho que fué el enteproyecto de Ju
140 de 1968 el gue sirvi6 de documento base para le Conferencie Intersmericens
Especislizada.

En &1, el art{culo 53 se ocupeba de la facultad consultive. Era un asrt{culo

amplio en =) planoc del Derecho lnternacionsl, que debe la posibilidad de solici-

(1), Ventura Hobleas, benuel; Zovatto G., Daniel. Ls Funcién Consultive de le
Corte lntersmericena dd Dereches Humanos: Naturaleze y Principios 1982 -~
S27. LiviteB. cspana. 1979. Pag. 88,
(15}, Informe Anusl de ls Corte 1983. Pégs. 20 y 25.
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tud & la Asambles Genersl, sl Congsejo Permanente y 8 la Comisién. E1 abjetivo de
la consults seris la Canvencién u "otro tratado concerniente a ls proteccién de
los derechos humenos en los Estados Americenos®. Los Estados Partes no se halle-
han fecultadoa pare eolicliter interpreteclones de la Cnnvénnién, pero s{ podian
hacerlo respecto de 1la compstibllided de sus leyes internse con los instrumentas
internacionnles (16),

Al adopteree el artfcule 64 de la Convenci6n en 1a forms actual, se incluye
a loa &rgenos de la OEA menclonados en el ertficulo 10 de la Carta § a los Esta-
dos no pertes, y se sustlituye la expresifin "otro tretedo concerniente® por "o~
tros tratados concernientes®, 1o gue demuestra su tendentls expansiochista e indy
ce a interpretar que ge quizo der una mag amplia competencim consultive (phrrae-
fos 17 y 46).

b).- Su cerécter no obligetoric. Cesos en gue 1a Corte puede sbstenerse de
dar une Opinién Consultiva. La Corte interpreta, tal como lo ha hecho ls Corte

Internacional de Justicia, gque la Puncifin consultiva es de natureleze permisiva,
y que de el poder de sprecisr si las clrcunstanclas en que se bass ls peticlén
son tales que lleven s no dar una respuesta. Oel estudic de la Convenclfn y el
Reglamentoc de la Corte se deduce que £l tribunal tiene un emplio poder de spre-
clacién, lo que no es une simple Facultad discrecional parw emitir o no una opi-
nifn sollcitede pues para ebstenerse de responder e una ccnsulta (17) debe teper
rmzones determinentes que provengan de que carezce de competencis, esto es, debe
motivar su abstencién de ecuerds a8l articulo 66 de la Convencién (18)(pérrafos
25, 28, 29 y 33).

Menclone tembién circunstenclas especifices que pueden motivar ls ebsten~
cifn, camo son que la solicitud de opinifin consultive persigue un fin distinto
TAA). Choeca sencho, Angel G. Op. Cit. Pégs 587 y S88.

(17). OEA. Informe snua) de la Corte 1383. Fégs. 16 y 18.
(18). Chueca Sencha. ldem. Pag. 590.
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el de coadyuver al cumplimiento de les gbligaciones internacionales de los Esta-
dos Americanos en lo que conclerne e la proteccién de los derechos humenos, pues
en ese casp se debilitarfe el sistema de la Convencidén y se desnsturelizerfa le
competencis consultive de la Corte (pérrafo 25) (19).

Otra circunstencle especial es que no puede esdmitir una consulta que se so-
licitera para evedir la competencia contenciosa en detrimento de los derechos de
1la victims (20), Tempoco es competente si el prophsito principel de ls consults
es e}l elcence o el cumplimiento de los compromisos internacicnales msumidas por
Eetados ajenos e dicho sistema (pérrafc 38). Se desteca, sin embsrgo, la neceai-
dad de decidir en cade cesc especifico.

c)e~ Diferenciss con 1s competencia contenciosa. Entre ambas facultades de
la Curte_exlste diferencia de fines, ecentuadea por loa propios Estados que, mu=-
chas veces, hacen reserves porgque considersn que el ejercicio de la facultad con
sultive puede ser una férmulm pars evedir el principioc segin el cuel, todo proce
dimiento Judicial referente & una cuestién juridice pendiente entre Estedos exige

el consentimiento de éstos (pérrafo 23)(21).

C. Situmcifn gue guarda la faculted consultive de 1s Corte Interamericane m

pélmoibn coniel Sistems Internecional.

@).~ Cerdcter perticular de la funcifn consultiva en el Derechs Internecio-

nal Contemporénec. Lae Corte lnteresmericena de Derechoa Humsnos es el tribunsl in
ternaclonsl el que se le ha canferido la mas smplia competencla consultive, por
el nimero de entes que pubden acceder a ells y por la amplitud de interpref:acién
que se le permite (pfrrafo 6 (223,

b).- Anfilisis comparativo con el Sistema Europeo y el Sistema de Naciones
Unidas. Su carécter especial se demuestra sl comperarlo con otroe sistemas, asi,
(19). Ventura Robles y Zovetto G. Gp. Cit.

(20). Chueca Sancho, Angel G. Op. Cit. Pag. 590.

(21), Ventura Robles; Zovatto G. Idem.
(22). 0EA. Informe snual de la Corte 1983. Pag. 17.




Eunaeju de Seguridad, ¢ : 8! cas!unes, a- ntrus 6rganua especializadns de’

la Drganizeclﬁn. ‘No ‘se auturiza a’ 1ua Estadaa Hlembrns (pérrafu 15).

; En cuanto a ls Enrte Eurunee. lus limites que ‘se 1B ponen . pera la emlsiﬁn_‘”
de qpiniones,cnnsultives son que sélu puedz ‘solicitarles el Comité de Hgnistrus
y que la opinién éélﬁ ruade vérser'snbre cuestiones jurfdices relativas a ia in-"
tergretacidn de la Cenvencién Europea y sus nrotocolos (23), excluyends lo gue
se refiere al contenido o extensifin de los derechos y libertades contenidos en
ellos, as{ como aquellos esuntos que pudieran ser sometidos en vie de recursa an
te la propia Corte o el Comité de Ministros {(carrafe 16} (24).

c).- Universaliemo y reaqicnelisme en materia de proteccidn internscional de

derechos hutanos. ©n esta Op&nidn se funde tembién la emplitud de la competencia

consultive, en le tendencia de ls Convencidn a la Internzcionelizacidn de los 55
rechos humanos, Gue se manifiesta integrando recianalismo con universalismo (25)
al afirmar que los derechas que contempla tienen :umn,Funﬁaméngnflné atributos
de ls persana humana independlentemente d2 su naclunalidhd (péf:afuékkﬂ y 43).

En los trebajos preparatorios, también quedﬁ de manifiestu 1a opnsiclﬁn de

las partes & considersr una diferencia radicel entre unl T 1smu ¥ regiunelis-
mo (26), al aproberse ls continuscidn de la Cunvencién a pesar de hubersa abiier—

to ya a la firma el Facto de Derechos Civiles y Fuliticns.QEVNaclunes.UnXQQd (RE

rrafo 47).

0. Chieto de la consulta. R g
a).- Gbjete de la consulta en genersl. Se enfztiza tzmbién en 1a Lpinidn de

(23). Soto Gemboa, Ma. de los Angeles.“La Comisién y ls Corte de Derechus Humanas
en 1ls Convenclén smericene y Europea". hevists Judicisl. Costa Ficae. 1986: hjnl
(24), CEA, Informe Afnual de la Cnrte 1983, Fags. 23 y 25.
(25)+ Chueca Sanchao, kngel G. Cit.Fag. 586.
€26). Ventura fobles; Zovatto E. Lp. Cit.Pags. 88 y 89.
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1a Corte, que el objeto de las consultas no se limita-s:la inherprefa:iﬁn de la
Convenclén, ¢ino que elcanze también a todes los tratados cuncernientss a la pro
teccibn de los derechos humanos en los Estedos Ameridesnos, asi como que se concg
de ‘s todos los miembros de ls UEA la nosibilided de solicitar oriniones acerce
de. la competibilided entre cuslquiera de sus leyes internas y los dichos instru-
mentos internacionsles (pérrafo 14) (27).

b).- Le correcta interpfetacitn del articulo 6L de le Convencidn: Tretedos

gue pueden eee obleto de interpretacidn y aguellns que_son exclufdos, Psrticular

natursleze juridice de los tretados relativos s los derechos humenos. La consult

soliciteda por Perd podfa reducirse a la pregunta sohre si el que un tratado no
se situsra dentro del sistems, o que un kstado Ferte del mismo no fuera miembro
de la GEA, serfs una restriccidn a lz eompetencia consultive de le Corte, por lo
que éstae considerd que entes de anelizer estrictamente lea frese a ccnsulta, era
necesario determinar el ambito que le conferf{s el artfculo 64 de la Convencién
(pérrafo 10).

El articulo 64 de la Convencién Pmericans dice:"1. Lus'Estadns Miembros de
la Grgenizecién podrén consulter = la Corte ecerce de la interpretacién de esta

Convenclén o de etros tratados concernientes a lo prutgcclun dc len derechos. hu-

manos en los Estedos Fmericanos. Asimisma, pcdran :ansultsrla, en-lo gue’les uuﬂ EEEs

pete, los érganos enumerados en el Cepitule X de la Carta de laiCEn réfprﬁsdé

por el protocolo de Buenos Alires.

nes y los menclonados irstrumentos internacionales”.

Para su interpretscidn, ls Corte utiliza ins métudns'trad@clo»elés:de Dere~

(27). Ventura Robles; Zovatto G. Op. Cit.
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cho Internacional, tanto en lo que se refiere a les regles generales de interpre
tacién coma en lo que toce & los medioa complementarios, en los términoe de los
ertfculos 31 y 32 de la Convencidn de Viena (28).

No puede presumirse un propﬁaitu restrictivo porgue n; se expresa de ningu~
ne manera (29). En efecto, el ertfcule no hace distincién entre tratados bl o
multilatersles o gue la proteccidn de los derechos humanos 5ee O no Bu objeto
principal. Por otra parte, al referirse a tratados que se firmen “en" los Esta-
dos Americenos y no "entre" £stedoa Americanos y no especificer que los tratados
geen o no regionales, demuestran que la distincién gue hace la Convencidn es mes

-bien una cuestifn de carbcter geogréfico-pol{tico. Lo gue interese es establecer
8 cargo de qué Estado estén las obligaciones cuya naturalezs o elcence se trata
de interpretar y no le foente de las mismas. 51 se refiere a 1a obligecifin de un
€atedg Americeno, lp Corte s{ serd competente, sunque tenga que interpreter le g
bligacién de un Estadd no Parte.

Se comprueba lo enterior puesto que los £stados, incluso, pueden consulter
sobre la compatibilided de sus leyes internas, que evidentemente no son parte
del Sistema Interamericsno (30),

AGn cuando con este sistema se sbre le posihlilidad de gque otros Grgenos de
otros mecanismos interpreten los mismos tratedos, y dichas interpretaciones sean
contradictories, ye hemos dicho que las Opiniones Consultivas no tienen fuerze
legsl como les Resoluclones Contencliosas, y por lo tanto, la ﬁuntradicclﬁn podria
existir sin relevancie importante (31), sdemfis, en tratades de protecclén de derp

_chos humengs, no se busca el equllibrio de intereses Estedo - Estedo, sino garan
tizer el goce de derechos y libertsdes sl ser humena.

Ests srgumentacldn se complets con une referencia al ert{cula 29 de la Con~
T128Y. DEAR. Infarme Anysl de le Corte 1983, Pégs. 16 y 22.

(25). Chuecs Sanchao, Angel G. Up. Cit. rag. S88.

(30). Informe Anual de lg Corte 1983, Fégs, 22 y 23.
(31), Chueca Sancha. ldem. rag. 587.
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vencién, pues en su inciso h) manifliesta ls ldes de que limitar los tratadas in-
ternscioneles serfa restringir la garant{s de los Lstsdos Americenos (32).

C)e= Limite 8 la funcifn consultive de ls Corte. A pesar de su amplitud, la

Corte eatableci$ que no deberfe entenderse como 1limitgda la faculted consultivg
éate tiene limites de caracter general que se deriven del articulo 64, dentro de
8u contexto, y del objeto y Pin del tretedo:

+ Retione materige.~ Hespecto & ls competencis pars interpretar por via con
sultive tretedos internacioneles distintos de 1s Convencidn Americens, ls limitg
clén consistiris e&n que no se puede smpliar B equellos en 1los que no sesn miem-
bros Estndoe del Sistema Interamericenc o que se refiersn sl funcionamiento de
6rganos y orgenismos sjenos al mismo (33). N! en lo contencisso, ni en lo consul
tivo, debe determinar el elcence de compromisos internacicnales sjenns pues no
hay gue olvider el carfcter de la Corte de ®institucién judiclal del Sistems In-
teramericanc®.

++ Ratione personee.- Limite respecto 2 los entes a quienes e extiende la

feculted de consulta (pérrafos 12, 13, 18 - 22, 26, 27 y 29 - 31.).

E. Sentido de ls opinlén.
As{, textu, objeto y fin, normas de interpretecién y trabsjos preparstoriosg

se orientan an el mismo sentido y no hay razfn pare alguna restriceifn, por ello
1la Corte fué de opinién por unenimided:

® PRIMERO. Que la competencia consultiva de la Corte puede ejercerse
sobra toda disposiclén concerniente a la proteccién de los dere-
chos humagnas de cualguier tratado internacionsl eplicable en los
Estados Americanos, 1ndependientemente de gue sea bilateral o mul-
tilateral, de cufl ses su objeto principal o de que sean o puadan
ger partes del mismo Estados ajenos al sistame interemericeno.
SEGUNDO. Que por razonss determinedes que expreseré en decisién mg
tivada, la Corte pocda abstenerse de responder una consulta sl a-

(32), DEA. Informe snual de la Corte 1983. Pég. 24.
7 T IR TRy S

(33), Idem, Phgs. 18 y 19,
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precia que en la circunstencie del caso, la seticién excede de
las li{mites de su funcién consultiva, ya sea porque el asunto
plenterdo conclerne principalmente - compromisos intérnacinné;-
les sjenos al sistems interamericeno ya sea porgue el trémite

de la solicitud pueda conducit a elterar o s debilitar er

Jjuicio del ser humeno, el régimen previstq pnr la anuencr
yo sea por otra rezén anadloga" (34), . .

parte en la Conveneidn cuanda se udﬁiere cun reservas,‘ai en El mumentu En que

deposita el instrumento de rat‘Ficz:ion o cusndso se :umule el terminn re'at‘va 3 ,ﬁ

las reservas de scuerdo al erticuln 20 de la Dunvenclﬁn de Vien

E1l hgber recibldo las dcs primeras =ulicitudes por. cable demuestra que en
su fecultad consultiva lu Corte.no sigue un prncedimlentn Fnrma

La Eumlslﬁn advierte que su_consulta se ref&ere a la Lnter

articulus 7h‘2 5 de,la Cunvencién. - que narg 21 Ejercici
dzhe dkstinguir Entre los Estados Partes en la Cnnvencién y lo :

Pur ntra parte, la Secretarfe Generel de la:UEA (depusitaria de: 15 Cunven- ;;
; cién) hab(a conciderado que de zcuerds con el srticuln 75 de esta ultlma. en-te -
lacién con 1&s artfculos 19 8 23 de ls Convencidn de Viena. Barbsdos, que dnpnsi‘
td con reserves el 5 de Noviembre de 1981 su instrumento de rutificaciénl no de-

bia ser consideredo Estada Parte del Pecto sing a un efic de haber recibido los

demas Esgedna la notificecidn de las reservgs, o hubieran‘ﬁenifestadc expresaﬁeg'

—_—

(34). Informe Anual de 1a Corte, 1983. Fégs. 18, 19y 26 a.-28. i
(35). Chueca Sancho, Pngel G. Gp. Cit. Fags. 590 v 594, :




. 102“

te'su cunszntimientu en: nbligarse pur el tratadu ::un respectu a: laa reserventes.'

al:tn de han Jnsé con-re-

:_Drdinsriu de Seslunes, ¥ d

guiente (36).

€n la sudiencle piblice celebrade ¢
'_]..a Corte, se recibieron manifestaciones arales po

Costa Rica (37).
4.3.1. Aspectos Processles.

E€stos ‘temas se sucliten por el anédlisis preliminar-gue-dehe hg:c.er la.Lorte

respectn 8 su competencia para determinar si es o no edmisiblé una’ 'st:’ncn’.‘ubd.

A. Sufetos lepitimados pers soliclter una opinldn consyltiva. o

En su Opinién Consultive entericr, laz Corte establecié en el pérrafyd‘ 1l;,qge“
los sujetos legitimedos para solicitar opintanes consultives eren le ‘tntéiidad"'
de los Grgancs de le UOER que enumera el Cacftulo X de la Certs y lus‘Est’Ednsi
miembros de le misma, fueran o no partes de la Convencldn. Sobre este !’.:B_I;IE. s'th
gen nuewos aspectos en la presente Cpinidn como son: :

(367. Informe Anual de ls Corte, 1982. Pags. 41 y 30,
(37), Informe Aruel de le Corte, 1983. Pag. 30.
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a).- Diferencia entre Estados Miembros v 6rgnnus de ls DEA para solicitar-

les: Reguisitos exigidos a los &rgenos de la OEA. La Corte sefials que es la pro-

pia Convencién le que hace la distincidn entre ambos a eate respecto, puesto que

sefisla en sy artf{culo 64 gue todos los Estedcs miembros de la GER, hayan o no ra
tiricedo la fonvencién, tienen gl derecho de soliciter una Upinién Consultiva
*acerca de la lnterpretecién de este Convencifn o de otros tratedos cocncerniens
tes & la proteccldn de los derechos humsnos en los Estedos Americenos® mientras
que a los 6rgenos de la OEA sélo les concede este derecha en lp que les compete.

Pugde decirse coi, gque loe Catedos Miembros tienen un derecho absoluto & sg
licitar opiniones consultivas, pero los érganos de la LEA lo tienen limitedo a
‘que tengan un legitimg interés institucional. As{, seré la Corte quien decide, @
dltima instancis, si la peticidn cae dentro de su esfera de competencla de ecuer
do a la Certa de ls OEA, los instrumentos cunstitutivos y la practice legal del
érgano correspondisnte (prrafo 14).

b)a- Lenitimacién de le Comisifn pers solicitar una opinlén consultiva. Se

sustenta en la presente Opinifn que la legitimacién de la Comisién para sollici-
tar une consulte le da, ante& que nade, £l Que see uno de los érgenos enumerados
en el Ceoftulo X de 1a Carts de la OEA. Ademas de ello, el artf{culo 112 de la
Certa de la Organizecién, el 41 de le Convencifn y los art{culos 1, 18 y 20 de
eu Estetuta, faculten = 1z Lzmiailn pere “promover la observancia y la defense
de los derechos humanos" y "servir comg &rgano consultive ge la Grgenizeci6n en
esta materia”. La Comisién realize las funclones que se le encomiendan en rela-
cién e todos los Estedos Miembros de la OEA, sin distinguir entre 1os que hayen
o no ratificado 1a Convencifn, sungue tiene funciones mas amplias y especifices
con raspecto 8 los Estsdos Partes (erticulos 33, 41 F y 44 a 51 de la Convencién
as{ como 19 del Estatuto de la Comisién). Pérrafae 15.

Asi, se demyestre el legitimo interés instftucional gque tiene la Comisidn
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en 1o consulta que presentf, referida a la entrada en vigencis de 1a Convencifin,
lo que ‘es més, le Corte caonsiderd que en vista de la amplis facultad que le conge
de a'le Comisifin el art{culo 112 de la Carta en cusnto e promocién y shservancis
uye‘lns derechos bumenos, posee un 'Herecho absoluto® pare solicitar Cpiniones Con
sultivas, a diferencis de los deméa drganos de la QEA (parrafo 16) (38).

c).- Correcta interpretscifin del artfculo 64 de la Eonvencibn. Hecienda una

“nueve-interpretacién del ert{culo &4, se 1legs 8 la contlusién de que en cuanto
e 13 legitimecién poro soliciter opiniones consultives, se distinguen tres gru-
pos:

1. Estndoe miembros, a gienes se reconoce campetencie absoluta (6b.7 y 64.2
Convenci6n).

2. La Comiaidn, gue por su Fun:iéhA tiene tembién un “"derecho absoluto®, 11-
mitado s6lo por el srtfculo 64.1, esto es, que no puede solicliter consultss ress
pecto s le compatibilided de la ley interna de un Eatadoc con la Convencién y o-
tros instrumentos internecionales.

3. Los restsntes 6rganos de la CEA, para los que se admite un derecho rela-
tivo a solicitar opiniomes puesto que depende de que tengan un legftimo interés

en 1la consulta, derivado de sus funciones (39).

L.3.2. Fondo del Asunto.

R. £1-féoimen'de 1ps reserves ‘previsto por 1s Convencidn Americena saobre De-

rechos Humanos,
aY.- Art{culo 74.2 de le Convencifin. E1 examen que hace le Corte scbre el tg
ma de les reservas parte do dos disposiciones de la Convencifin. Une de ellss es

el erticulo 74.2 de le Convencifin que dice:

(38), Ventura Robles; Zovatto G. Up. Cit. Pégs. 39, 43-y 44,
(39). Chuece Sancha, #Angel G, Op. Cit. Pags. 592 y 593.
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"Artfculo_ 74 )

"2, La ratificecién de este Convencién o la adhesién e la .
misma se efectuafh mediante el depbsito de un instru-
mento de ratificecién o de adhesién en le Secretaris
Generel de la tirgenizacidn de lds Cstados Americenos,
Ten pronto once £stados hayan depositedo sus respegt}
vas instrumentos de retificacién o de edheslén, la
Convencién entrerfé en vigor. Respecto a todo otro Es-
tado que la ratifigque o 2e -edhiers 8 ella ulteriormen
te, le Convencifn entraré en vigor en la fecha del de

phHsito de su instrumento de rotificoccidn o de adhe-
sidn."

.En realidad, el artfculo no especifice sl es eplicable sélo a ratiflbaciu

nes oundhesiones que no contengan reservas o si es spliceble tambisn: a aqu 1las

_gue 9f les contengen. For ello, se pasa 2 snslizer el siguiente erticulu parra-

fo 19) (kQ).
b)e~ Articulo 75. Trehaics prepsratorigs. El arti‘ul‘

establece:

“ﬂrti:uln a5

" Esta Convencién slo puede ser . ubjetnl

- a\EortE'ténéiderﬁ:qué'lsarémisiéd ﬁué'§e=héﬁéru4lﬁ,Cuﬁvenciﬁh de Viene de-
berfa ser analiz?da puestﬁ que ;n E;tﬂ 61;iméjse‘de d&vérsﬁ tratemiento en mate-

‘riaine fesergaa‘para diferénte§ tihns de- tratados. s por ello que se procedid a
un anflisls del. artfculo 75 en'el ﬁqﬁtextn de le Cunvennién fAmericans en cuanto

8 su objeto y fih, a'los trebejos praparatorios dehla misms as{ como a les dispo

(40). Venture Kobles; Zovatto G. Op. Cit. Pég. 101.
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siciunea pertinentes de la Cnnven:iﬁn’d iens (uarrafu 19) (b 1). .

T4 neceseris la scertacin de los demfs Estados Partes'.

54 se compara con el texto sduptadc en él actual ar"cicﬁln‘75, se. compru

el propbsito de empliar le capacidad de los Estados para Furmi.;lrérrr iéser\l s.fE‘rylb_g, B

fecto, los labliernos Americanos expresaren gue el nermitir . hecer réserves‘a”la‘

[
(41). Articulo 31 Convencién de Viena: "Regla General de Internretecifn: 1. in
tratado deterd interpreterse de Léenz T& conforme al sentido corriente’ que
haya 4o cirltuirse e los términos del tratado en-el contexto de estos y tg
niendo en cuente su objeto y fin.

"2, Fare los efectcs de le intersretacidn de un tratedo, el contexto com-
prenderd, ademfs del texta, inclufdos su aredmbule y znexos: a) toda acuer
do que se refiera sl tratado y haya sido concertado entre todes las partes
con motigo de la celebrecifin del tratadc; b) todo fmstrumento formulada
por une 0 mas partes con motive de la celebrecidn del tratade y ecertado
por las demé&s comg instrumento referenteal tratado.

"3, Juntamante con el ccntexto, habrd de tererse &n cuenta: a) todn acuer-
da ulterior emtre las partes acerca de la interpretacidn del tratado o de
la splicecidn de sus disposiclones; b) tode préctica ulteriormente segulda
eb la splicecidn del tretsdo por l3 cusl conste el acuerds de les partes
acerca de la interpretscibn del tratado; c) toda norma pertinente de dere-
cho internecional apliceble en las relacianes entre lss partes.

"y, Sg derd a un térming un sentldo especial si conste que tal fué la in-
tencidn de las pertes”.

Artfcule 32 Convencién de Viena: "Medlos de interpretacifn complementerics
"Se podréd acudir a medios de interpretacién comnlementerios, en particular
a 1los trabejos preparstorios del tratads y & las circunstancias de su gele
bracifn, pera confirmar el sentido resultante de la apliceciéh del art{cu~
lo 31, o para determinar el sentids cuando la interpretecién dada de con-
rnrm_\dad con el articulo 31 a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o b) con~
duzca a un resultado msnifiestamente absurdo o irrazonable".
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Convencidn. sélo sl -una norma constitucional v_ig;énte se cuntrspp‘n_fa;a.u d sposi:

cién.de 1a Cun\tenciﬁn, era muy restrictivo. (42) .y que. el beﬁtiﬁo de’le anvenl-i' :

clén Americena deberia ser la posibillidad de adnerir';é‘ [ 1 6

El artfculo 20 de la Convencién de Viena es el
Esta disposicién establece:

"Artteulo 20 ,
"rkceotacién de_les_reservas y objecidn a.las_ reserves.
*1. Una reserva expresamente autrizade por el tratedo no

exigiré la aceptacién ulterior de loe demés estados

contratantes, a menos que el tratade as{ lo disponga
n2

Cuahde del nimero reducido de Estados negociadores y
del objeto y fin del tratado se desprenda gque la &-
plicecién del tratado en su integridad entre todes
lag pertes es condicidn esenciel del consentimiento
de cede uns de ellas en obligarse por el tratado, u-
na reserve exigiré le acedtzcidn de todas les sarizs
*3. Cuendo el tratado ses un instTumentn constitutivo de
= i una organizecibén internzcional y @ menos que en Bl

se’dispcnga otre cosa, una reserva exiciré la scapts

eién del érgeno competente de esa organizacidn,

"4, En los casos no previstos en los pérrafcs preceden—
tes y & menos gue el tratado disnonga otra cosas
"a) le cceptacidn de une reserva nor otro bstado con’
tratante constituiré al tstado sutor de ls reserva .
en perte &n el tratedo en relecidén can ese Lstada sj”
el tratada ya estd en vigor o cusndo entre en vi'gur*l,
para esos Estados; T

(427. Infaorme snuel de la Lorte, 1983. Fag. 37.

(43). CThuece Sencho, sngel G. Op. Clt. Fags. 594y 595.
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"h) la objeclén hecha por otro Lstodo contratente a
una reserva no impedird la entrada en vigor del tra
tado entre el Lstado.que haye hecho 1a objecién 'y ‘
el Estadn eutor de la reserve, a menos que el Lsta-
do eutor de le objeclén manifieste inequivocamente
la intencién contraris;
"c) un scte por el gue un Istade menifieste su con- )
sentimienta en obligarse por un tratado y que con-
tenge una reserva surtira efecto en cucnto scepte
la reserva almenos otro £stado contratente.

: "S.VVFsra los efectos de los pérrafas 2 y &4, v a menoe

", nue el tretodo disponge otra coss, se considerard
que una reserve ha sido eceptade por un Estede cusn
do este no he formuledo ninguna objecién & la reser
ve dentro de los doce mesee siguientes e la fecha
en que heya recibido la nctificecifn de le reservs
0 en le fecha en que heya manifestado su censenti-
miento en obligarse por el tratedo, sl este Gltima
es posterior”.

Oe- acuerdo el criterio de la Corte, el andlisis. de esta 615;:051:16n condu- :

clria a contestar 1la consulta de la Comisidn, puesto’ que si no:se requiriera la ke

eceptacién de los Estadaos Fartes, el reser\JPnte seris parte desde El mume‘tu en.

- que dnpnﬂt- ay inst tTumEnto OE ratiflcecidn® (20.1 Ccnvenciﬁn d \liena)

la acectaciﬁn de la reserue ruera necesaria, se a,_lica.

de la mendionada Convencifn de Viena.

Convencidén no sch el intercembio rec{proco de derechos entre un numeru umitadu ’
de Estados, sino la proteccién de los derechos de todos los seres humenog en

Américe, independiendemente de su nacionalidad. El terder pérrafo es' temblén ln-
apliceble porque le Convenclén Americans no es el instrumento constitutivo de sl

quna organizacién internacional.
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Del andlisis. dei'articulo 20.4, se deduce que reFleJa la neceszdsd de lua

pur ubJetn el

tradicicnales convenios. multilaterales internaclunales que tis

intercemblo rec(prncu de derechus 2 nhl&gacianea para el benef&ctu mutuu de loa'fk

Estadoa Partes (44).

"Fero la Ennvenclﬁn, -coma’ tndaa lus tretedua nadern auure derechus humanus i

tiene como anetD y fin la prutecclén dE lns derechos Hundamentale te-los seresV
humenos Sndependlentemence de ‘su naclnnalldsd, tantn .Frente g: ) urnpin :studa
como frente e les.ctros cetauns cnncretantes. 38 aprahar tratedus aimilares, los
tstados se sumeten a'un orden’legal dentra &EL'CUEI. pariel bien cbhﬁﬁ, asumen
ohllgaciuneé no frenté @ otros.Estados:sino hacia los indi;iduu; baje su juris-
di::lén. €ste carfcter especial, qﬁe se manifiesta én El‘PreémDula de la Conven-

cién, ha sido tambifn . recunucidn por -ia Cunvencid Eurupea, 1a Cnrte Internacio-

nal de Justicle y la propis’ Cunvencién de Vlena (Brticulu GD 5) (us).

Por otra parte, ia Bonvencidn fme a los: individuus el derecho de

presenter une- patsaién 8 la Uamlsié ccoyra cualuuier Estadu, ten prantg comp és

ye a:lcs ln_lvlduas.

Debe versp!e, p

.ral:que cauacita a lus Estedas para comarometerse, multilaterelmente, a na viu-
lar las derechus humangs de sus necienales, ni de ningun ‘otro; ina&vlduu. Se hace
por ello ineceptable el pérrafa 40 del ertfcule 20 .de 1a Convencién de ‘Viens en
cuanto @ la interpretaciln de le Convencidn Americana. €1 etrasc en eceptar 2 un

fetodo como parte no cumplirfa ningln propdsita Gtil.

T&LY. Informe anuel de is Lorte, 1983. Fag. 39.

(45). Articuls 60.5 Convencion g6 Ulzne:"Terminecidn de un tratedo o susnensién
de su aslicedidn como ccnsecuencia de su violacifn: S. Lo previsto en los
pérrafos 1 a 3 no se aplicard e las disposiciones relatives & la proteccit
de la rersons humana contenidas entratedos de cerécter humaniterio en par-
ticuler 8 Ias disnosiclenes gue prohiben toda forma de represalias con res
oecto & los persanes protegidas per tales tratedos!

(46). Articulo 44 Convencidn Americana:"Cualguier persona o grupo de personas, o
entided no gubernamental legalmente reccnoclda en uno 0 mes Lstados miem—
bros de la Lrgenizecidn, nuede presenter @ la Comisidn peticiones que con-
tengen denuncies a quejas de viclaciGn de esta Convencién por un tdo. partes




“110

o tentu, que para 108 fings de este anélisis, la N

Le Corte cunéider ;

referencia que se hal:e erticulo 75 a ls Cunvenclén de \llena. 5610 tiene

sentido si se Enuende numu” Va auturizaciun expreae destinada a permith"a ST

na’ reserve expressmente autorizada unr el tratadu" no: 5e umita 2 una reser a

pecifice, pues un  tratedo puede Butbrizar reserves: t.antu enpe c(ficas com gene—r

reles (k7) (rarrafus 19 20, 22 23, 25,26y 35 8373 A ’
Es interesante seitaler que el sistema de reservas que establece 15 Cnnven- )
cibn de Viena modificéd el gque = nivel general reg{a entes que ella. :
) tna reserva tiene por Bbjer.u Ex:].ulr ] mudi.fi:nr los efe:tns juridlcus de
clertas dispnsiciunes del tratadu en.su Balicacién a un. Estadn lu que :nnprende =
derogecidn, mndlfl:a:lén, unltaciﬁn 8 exclusién de una o variss clausulas del

tratedo- respectu del Escadu que la f'armuln. Histbric._mente, han habidu dczs gran

des tenden:les al resne:t

uerdo en gue ada. parte
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-.buscae la diviaibilidad del tratado en su apliéaclén para gque el mayor nimero de
Estedos sean partes en el miamu. Surge con -Is aparicién de los grandes tratados
culéctivns en los que no podfen reflejeree en el texto los ;ntéreses de todes
las partes, por lo que el tratado dejeba de Expresér lg vuluﬁtaa de todos y pn}
ello, les reserves fueron el medio de defense de las minoriss.

La creciente complejidad de la Sociedad Internacional y ls necesided de uns
orgenlzacitn y cooperacién €ada vez meyores guebraron el principio tradiclonal
de la unanimided. Fué precisamente en el émbito del Derecho Internacional Amebi-
canc (erticulo 6.3 de 1ls Convencién sobre Tratedos, La Hzbane 1928) donde empozb
a deserrollerse el sisteme Que lleva, desde entonces, el nombre de "regla peneme
ricana”. £sta regla evoluciond posteriormente, pero de ella y de le opinifn de
la Corte Internecional respects a la Convencifin sobre Frevensidn y Represién del
Delito de Genocidio surglé el sistema actuasl de la Convencién -da uViena, sistema

gue hace posibles como regle las reservas & imposibles como excepeifn (48).

C. Sentido de la Opinidn. Cuéndo entra en vigor la Canvencidn Americene pa-
ra los Estados gue se adhieren con reservas.

Como consecuencia de los razonamientos anteriores, y en respuestz o la con-

sulta:"iDesde qué momento se entiende gue un Estede es perte de la Convencifn Ae
ricens sobre Derechos Humenos, cusndo ha ratificado o se ha adherido a dicha Con
vencién con una D mas reservas?; {desde le feche del dep@sito del instrumentc de
ratificecién o edhesifn o el cumplirse el término previsto en el srticulo 20 de
1a Convencifin de Viena sobre el Derechoc de los Tratedos?", la Corte opind:

®UNICO. Gue la Convencidn entrs en vigencis pare un Estedo

que la retifigue o se adhiere @ elle con o sin reserves,

en la feche del depdsito de su instrumento de retifica-

cién o eghesién".

(L)1 Wieto Navie, Rafael. "La Jurisorudencie de la forte Interamericenas de Dere
chos Humenos". La Corte Interasmericans de De¥echos Humenos. 'San Joaé),

.. Coste Rice, 19864 gs. 132 y 133.
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4ok, Oc - 3/83. B de Sepiiembre;de-1983. “Restricciones e la oenp de-

muerte". (Articulos 4.2 v 4.4 de~ia'CunVe;‘c16§\.).

Solicitade por la C_amisién pnr,téle’? ,del_‘ 15 de April de 1983, se rEFiere:‘a S

la parte final del segundo parrafo del articulo 4 de le Convencién en cuanto a
le pasibilidad de un gobiernc de eplicer la pena de muerte 2 delitos politicos
éara los cueles no estuviese contempada dicha pens en su legidlacién interna al
momento de entrar en vigor pare ese Estado la Convencién Americena, y si un go-
bierno, sobre le bese de ung reserva hechs al momento de la zatificaclén sl arti
culo 4.4 de la Convencién podfa legislaer, can posteriorided 8 la entrade en vi-
gos de la Convencidn, e ese resgecto (49). Se presentabs el problema Jjurfdico
del alcunce de las reservas hechas a la Convencifn.

Como consideraciones cue originen la ccnsulta, senald la Comisién que 8 re-
{z de les sentencias decretadas por los tribunzles del fuero especlal en Guatema
18, gue imponisn la pena de muerte a Héctor Haroldo Morsles Lipez, Lslter Vini-

cio Marroquin Gonzalez y Marco Antanio Gonzélez, realizd gestiones para evitar

1as ejecucionos. Unc ot 1o argumentos de 1s Comisi6n Interamericana dirigido el ...

9 de Febrero de 1983 sl Ministro de kelzclones Exterlores de Guetemale, le seda-
laba 18 contrediccién de la imposicién de le pena capital ccn el artfculo 4.2 de
la Convenclén Americene, ye que ninguno de los delitas contempados en los url:(c!
los del Cddigo renal mencionados en el articuloc 4@ del Decretd = Ley nimero
46~-82 ("Ley de Tribunezles de Fuero Especlel" ) promulgada por el goblerns del Ge-
neral Rios Montt el 10 de Julio de 1982), v en el gue se les sutorizaba la zpli-
ceci6én de la pena de muerte, aparecfan sancionados con la pena capital. Como el
articulo 7 del Estatuto Fundamental de Gobierno que regis en el péis en gse mo-
(49). Corte Interamericene dd Derechos numanos. Gc - 3/83 del B de Septiembre de
1983."Restriccipnes a ls pena de_muerte", me&.gm
Coste Wica. 1983. Pdg. 6.
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das por ella, y puestoc que na hebfa hEEﬁb‘ l{*ﬁéj&v‘

8in efectn les sentencias de muerte yrpbater ormente’modificerie

de’.1s Convenci6n Americans no pud(d'1iﬁf§é}blhrfaguitad soberana de los Estados
de modificar su legislecién penal interne cuaﬁdc 135 circunstencies especiales o
excepcionales de un pe{s hicileren impefatlvu sancionar con la pena capitel la co
misién de delitos graves, puesto gque en los Estados gue confrontan el problema
de 1a subversién, los respongsables cometen delitoe graves de cerécter comin con
propfsitos polfticos, por lo que se deben tomar las medidas pers gerantizar la
segurided de la ciudeden{a. Lue la interpretacidn rigida de la Convencién lleva-
rfe e priver sl Esteda de modificer =u legislacldén interna lo gue negerfa la res
Iided de gque el Derechao es de por si modificeble y gque debe adapterse a los cam-
biow socisles (positivos yfo negativos) que se produzcen en las neciones.

Se aslegsba que Suatemala hizo la reserve de gque seguir{s eplicendc la pens
de muerte a los delitos comunes conexos con los politicos, y gue la reserva debe
ria entenderse no s8lo al ertfcule 4.4 sino a cualoeicr 2isposicldn similer de B
Convencién (50).

QOtro documento del goblierno de Guatemala enviado @ la Comisién el 8 de Abri
sostenfa cue ls reserva el artfculo 4.4 de la Convencién, le permitia regular y
legislar sobre la pena de muerte pars los delitos comunes conexos con los polfty
cos, aGn con posteriorided g la entrade en vigor de la Convenclén, pues de lo

cantrario, la reserve dejarfe de tener sentido pues lo que Guatemzla buscaba eras

(50). Informe Anusl de la Corte, 1983. Pag. 46.
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preciswente coder legisler scbre la aplicacién de la pena méxxma a 1us delltos
comunes conexos’ can 1us polfticas.- Cue es princir_\in de Derechu Internaﬁinnal que .
en las Eunvancicnes Internacionales se dehe tumar en cuentse la inten:lﬁn de laa
psrtes asf como .el sentida razuneble del: textn usra £U Lntemretaciﬂn.

Ls Comissén’ elegé -que discreuaba de.la in.erptet‘ec’mn_que 58 levpresentaha
porgque iba contrs la esencia de las ubl!gaﬁibnes de uﬁ Eéteﬂn en materis de dei‘_e_

ﬂc‘hus huhanus, que deben canstitulr siembre un brugresn en lo gue respecte a la
urgservacién de ls dignidad de la persona huma;-\‘a y no ﬁn regreso 8 situeciones
q;e se coradteraban ya supérsdas. Lue pbt tretarse de una reserva & un tratado so
bre derechos humanes deke entenderee slempre restrictivemente, por lo que debe
interpretarse que 18 dicha reserve sutcrizerfas s Guatemals & eplicar le pena de
muerte a delitos comunes conexos con los politicos gue ya estuviersn sencionsdos
es{ en su legislacifin, pero noc a otros que en ese momento no les fuere splicabla

Que las disposiciones sobre derechos humanos en gl Derecho Internacionel mg
derno son Jjus conens (derecho imperativa)} y sus derogaciones tienen que estar
preciss y debidemente fundadgs, lo gue no ocurrfe en el presente ceso (51).

Se sefiald el 12 de Julic comn fecha limite para recibir observaclones escri
tes o documentos releventes, recibiendo resjuesta de Colombia, Guatemala y Repl-
blifa Dominicanm, asi ccmo del Consejo Permenente, la Secretarias Genersl y el Co
mité Juridico Intersmericenc. Costa Rice, Ecuador y £1 Salvodor envieron ‘eua res °
puestas deapubs de le fecha 1imite, mero afn asi se les recibid. ‘

Como amici curise comparecieron el International-human Right{s,teﬁ ﬁruuﬁ, ls
washington Gffice on Latin America; el Lewyer's Committee for Internationel Hu-
men Rights, el Americas uatch Committee; el Institute for Humen Rights of the In

ternational Legel Studies Progrem at the Lniversity of Denver College of Law y

(51). Informe Anual de Corte, 1983. Pégs. 46 a 50.




- Crgm/irsién\y“lu:VaVGub"iernhs ‘de Guetemala y de Costa‘Rica

k.h.‘!. Aspectos Froceseles.

En le presente cansults, las cunsldereuiunes de Farm

el Ministro de Relsciones Exteriores de Guetemals se: dlrigiﬂ a 15 Corte, pldlenm
le se shstuviera de emitir sy Opinidn Consultiva, puestu que 3t gubiernn de Gua=
temala no heb{s reconccide como obligetoria de. plenc derecho 'y ein cnnvencién es
pecisl la competencia de la Corte (62,3 Canvencién Americana) (53). E.sta eprecia
cién fué comunicade @ los Estados Miembros de la LEA para que presentarsn sus o=~
piniones, trémite que también fué objetedo en cuanto 8 & legalided por elrgubig
no de Guatemala, gue alegaba que la Comisidn Fermenente debid resolver la inadmi
sibilidad coms asunto préliminer.

€1l Presidente de la Corte resolvié que ni &1, ol la Comisidn Pern;gpente, [E]
teban facultedos pera desestimar solicitudes de upinl}':n chnsr\.rarltiva, sino sflo le

Corte en plenn. Es por ellp que la Corte hize las siguientee cunsiderecianes.

A. Naturaleza jurf{dican de la Funcién cansultive' dif‘eren:is con le competen

cla contenciosae.

La Corte se plented si una objecién al e_jeﬁ:iciu de.su competencia debfa
scumularse con el fondo, O considererse sepsradamente- como uns cuestifn prelimi-

nar.

7533, El orticulo 62.3 de la Convenclén establece: "La Corte tiene competencia
pare conocer de cualguier caso relativo a la interaretacién y splicacién o
las disposiciones de esta Convencién que le ses sametide, siempre que los
Estedos partes en el caso hayen reconocido o reconozcen dicha competencia,
org por declaracién especisl, come se indice en los incisos enteriores,ore

por convenclén especial”.

(52). 0c=3/83 “hestricciones a 1a pena de_muerte®, Pags. & y 5.
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nsi, annllzs que: en materia cnntenciusa que 't 11 hstad devenge '0.no> parte :1:}

penderﬁ de’ una cuestiﬁn urevia y Pund:mental, 'que es”- lE aceptsci&n dE la cnmpz-

‘sentido analizar el-fondo -

tencia- (EB 1 Cunvenciﬁn) (Sb) pnx- ln gue careceria dé

tln" cunsultJ.

‘n16n sobre la interaretscién de une norma juridiea. is cumple una funciﬁn ase-

sora; de modo que sus opiniones no tienen el mismovéfedtu vinculante que 8B recg

noce pars sus sentencias en materia contenciosa. - ¥

Al permitir que se saliciten opiniones cunsultlvaa, la Cunvencién establece
un sistems parslelo sl de los casos cantencluscs (articulu 62 de 1a Convencién)
y ofrece un método Judicisl alterns de un carécter distinto,” déstinado & eyudar
a los Estados y 63'ganus a cumplir y e gpur:ar tratadné en meteria de derechos hy
manos, sin someterlos al formelismo y al sistema de 'ssnclnnes‘que cerectdriza al
procesn contencleso, por lo que, serfa contradictorie rzguerir lss mismas Forma-
lidedes pera embes situaciones. 7

Oe este manera, los requisitos de la competencia contenciocsa no se extiendm
a los de le consultiva, &sta tiene sus propics prerrequisitos que se refisren a

le identided y & la legitimacién reconocidas a los entes can derecho a solicitar

(54). Articulo BE.1 Convencidn: “Los Estedos Pertes en la Convencldn se cocmpromg
ten a cumplir la decisién de la Corte en todo caso #n que sean partes”.

(55). Art{cula 2 Eatatuto de la Corte: "Competencia y funclones: La Corte ejerce
funcién jurisdiccionel y consultiva: 1. Su funcidn jurisdiccional se rige
por las disposiciones de los art{cules 61, 62 y 63 de la Convencién. 2. Su
Funclgn consultive ge rige por les disposiciones del articulo 64 de la Eon
vencién".




(56). Rs{, los articulos 61, 62y 63 que se refieren a materiafcnht

den hacerse extensivos al 64 (msteris consultival). El erticulo 52; elegadn pur

Guatemgla, se refiere @ casos contenciosos (parrafos-33, 34" y h3) (57).

8. Leoitimecifn de la Comisién pere presgntar le Bolicituds

La Comisidn Interemericana necesita la interprgtaéién de la Canﬁenciéﬁ, f
no puede admitirse como objecién la disputa que sostengs con algin gﬁbiefnu, por,
que en ese ceso, serfen raras las ocasicnes en que.pudiera solicitar uniniﬁneé
consultivas. )

El hecho de que el artficulo a consulte héya pnﬁidn serrinvuﬁedn ante la Co-
misifn en peticiones y comunitationes de Ias’méncipnadaa enlos art{colos Lk y &
de la Convencién, no afecte este :uncius{ﬁn.'bédalle natqraieza'dg su funcién
cohsultiva, y como se sdvierte en el iaciso anterinr, la'bpiﬁiﬁn de 1a Carte en
cuanta a 1ls interpretacién.del art{culo & no puede considerarse uns sentencia 52
bre tales peticliones y comunicaciones.

Adem&s, como Grgano de la GER, es una materie que compete a 1lm Comisién. Ye
hemos mencionado (oc-2/82 "E1 efecto de las reserveé...") que en el articulo &4
"en lo gue le compete” significe "asuntos en los que teles érgznos tengan uh le-
gltimo interés instituclanel™. For tento, s Eorte concluye gue la Comisidn tie-
ne pleno y legitimo interés en materiass que atafien a la promocién y observencie
de los derechos humanos en el Sistema Interamericeno, un "derecho absoluto” & pe

dir opinicnes consultivas dentro del marco del articulo 64 de la Convencidn (pé-

(56). Articulo 61 Convencidn: "1. S6lo los Estados Fartes y la Camisién tienen
derecho a someter un caso 8 la decisifn de le Corte. 2. Pare que la Corte
pueda conocer de cualquier cesa, es necesario que sesn sgotados los proce-
dimientos previstos en los articulos 48 a $51".

(57). 0Oc-3/83 "Restricciones...". Faégs. 5, 7, 8, 10, 11, 14, 16, 19 y 20.
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rrefos sb; w0y L2y Lt (58)..

Ce Abstenciunes. L

a)e=. Casus en-que lea Corte puede ebstenerse de rendir une tpinién’ Cunsulti-

'vs.‘anu hemcs visto, la Carte he determinado en ctras n:nsinnes que puede ebste
‘inerse deresponder-una sollcitud de gpinién consultive nuandu‘cnnslderu que este
: v(a plede lnterferlr en. el deblido funclnnemlentn del sistema: de prutecclén pre-
fviatnipur lu Convencifn, o bien sfectar negetivamente lus lntEreseE de la victi-
:ma dg,vinlabidnes de derechos humaznas. 5in cmbargo, este caso no puede situarse
.ép el supuesto como lo solicité Guatemals (pérrefo 37) (59).

b).- Cbleclén el elercicio de 12 funcién consultiva. Le Corte sefiale, por

dltfmb, que de ecuerdo al articulo 49.2 del Reglamento (60), no hay impedimenta
‘para.que les consideraciones gue originen le consulta seen los sntecedentes de
las diferencies entre le Comlsifn y un gobierno y que ello no afecte dicho proce
so. Por otra perte, considers gue con base en el artfculo 2 d de la Convencidn
de Viens (61), sl se le faculta para interpretar tratadnsr(articulo 64 Copnven-
cién Americena) también se entiende que estd facultsda pare interpretsr las re-
serves heches a los mismos (62).

La Corte reconoce el impacto internacional que puede temer una Cpinlén Cone
sulblve {&3) en perjuicio de un tstado, pero la pussciﬁp qe ésﬁe se protege coh

le oportunidad'que Se le da para intervenir en el procesn, y hacer saber a la

(58). Dc- 3/B3. "hestricciones...". Fags. 17 a 19.

(59). Idem. Fégs. 16 y 17,

(60). Artfculo 45.2 b Reglamenta: "2. 51 le interpretacidn de la Convencidn es
pedida por: b) Un frgeno de le OEA, la solicitud debe indicer las disposi-
ciones que deben ser interpretmdss, cémo la consulte se refiers e su esfe-
re de competencls, las considerscicnes gue originen la consults y £l nom-
bre y direccibén de sus delegadas".

(61). Artfculo 2 d Convencién de Vienma: "Fare los efectos de la presente Conven-
cién: d) se entiende par "reserve" una declaracién unilateral, cualguleta
que sea su enunciedo o denominacidn, hecha por un Estadeos al firmar, reti-
ficer, ecepter o aprobar un tratedo o al edherirse a é1, con objeto de °
exclu{r o modificer los efectos Jur{dicos de clertas disposiclones del trg
tado en su eplicecién a ese Estado”.

(62). Cc - 3/83. Idem. Pags. 20 y 23.

(63). Informe Anual de la Corte, 1983. Fag. 11.
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- Corte sus puntos de viste scbre las norsas que van a ser. iri'ct;rrpretedss as{ como
‘ cuaiquler objecién que pudiera tener (64). Por ntbia'partﬁ, ex‘iste 1le urgencia
. ’de -solucloner las Opinionea Consultives *una al‘nlicuitud de Dpin!ﬁn Cansultive nor
.malménte implica la postergecién de un\e decisién'sébre el ?undu por parte del 4r
gano solicitente hasta gue no se recibe la reépuests. por lo que un procedimien-
to seperedo la retreserig" (65), Por ello, la Corte ng encontré beses sdlidas pg
ra modificar la decisién de scumular la objecién a la rompetencia con el fondo
de lg peticién,

c)e~ Le funcidn de la Comisién Permanente de la Corte. También se analizé

la funcibn de le Comisién Permanente y se eefslé que, de ecuerdo a8l artd@doe &

del Reglamento, sl ser un 6rgeno consultivo no estd faculteda pars fallar sobre
le competencia de la Corta ni en general sobre la sdmisibilided de cesgs conten-
closos o consultivos, y el 44.1 del Reglasmento (66) sefiala e su vez, fue las de-
cisiones deben ser tomedas por la Corte en pleno de acuerdo al art{culo 56 de la
Convencién, por lo que habfen actuado correctemente ya gue en efecto cerec{an de

competencia pera decidir is cuestidn (67).
4.4.2. Fondo_ge! Asunto,

R. Reservss.

a).- Keglas de intsroretacién de los srticules relativos. Los ertfculos a

interpretar del Pacto de San José en este caso fueron el 4@, que se refiere al

derecho 8 le vida, y los reletivos s las reservas a la Convenclén.

Para su interpretacifn, la Corte utilizé el método esteblecido en la Conven
cién de Viena, gque como ye hemos dicho, marca las regles de derecho internacia-
nal sobre el tems. Este método (ertfculo 31 Convencién de Viena) tome en cuenta
el sentido corriente de los términos del tratesdo, su objeto y Fin, y como medics

(6t). Artitulo 52 del Reglemento de le Eorte.

(65). Oc -~ 3783 " Restricciones ... ". Pag. 12.

(66). Artéculp 44,1 Heglamento: "1. Les sentencias, las opiniones consultives y
las resoluclones interlocutorias gue pongaen término al procesc o procedi-
miento gqueden reservaedas m le decisién de la Corte'.

(67). Oc-3/83, Idem. P&gs. 9 y 10.



ubJEtlvu de: dichua tratudns 1a” reciprncidsd na beneficius entre las pertes, ede-

més, perm;te a los Estadus cuntratantes cenocer con certeza el contenldo de las
reagrvna yeien consecuencia, lea extensidn de sus obligeciones (parrafos 19, 48,
75611 GL);

} 8) .~ C&mo debien interpreterse les reserves en general y respecto g 1e Con-
vencién Americene. Las reservas deben interpretarse de ecuerdo a 1o gue expresan
textuslmente, conforme el sentido corriente de los térmiﬁus en que haye sido for
muleda, y dentro del contexto general del tratado del que forma parte, 8 menos
fque ests interpretecidn deje embiguu‘u agscuro el sentido o conduzca 2 un resultg
do absurdo o irrazonable. De otra manera se edmitiria gue el Estado fuers el dni
co arbitro del cumplimiento de sus obligeciones {nternacionales. Parrefo 63.

En cuento a2l contexta de la Canvencién Americens, la Corte considers gue
una reserva no podria ser interpretade de menera que ccndujera a limitar el goce
v ejercicio de los derechos y lihgrtades reconocidos en 1a Canvencién en mayor
medids que la prevista en la reserva misma (parrafo 66).

€)s~ Regervog sutcrizadas nor el erticulo 75 de is Convencidn. Hecordemos

gue en la Opinién Consultiva enterior, la Corte habfa ya inﬁeiﬁréfaﬁn due-él ai;r
ticulo 75 permit{a cualquier reserve que no se contrapusiera.al nbjetn'y fin del
tratedn, sin pedir ningin otro regquisito. ! B

En este sentido, el artfculo 27 permite o los Estados Egrtes ie suspensifin
de las obligaclonss del Fecto en ceso de guerra, peligro piblico, o de otre smez
gencia que amensce la independencis o seguridad del Estedo afectado, siempre que
no implique la Quspensiﬁn o derogecidn de derechos bdsicas, entre los que se en—

cuentrs el derecho a la vide. Podemos observer que la deiuga:ién de este derecho




121

. 'se prohibe en todas loe cesos, por lo Que une reserva en ese sentido seria con-
treria el objeto y Fin de ls Convencitn y,. por lv tento, prohiblde. La reservs &
Eugtemsla, gin embergo, no se dirige a neger el derecho e la vids camo tel alno
" ghlo & iestrlnglr slgunas de sus asnectos, por lo que la Corte concluye que, en
rnrlncip§a, no se considera incompatible con =) objete y fin de s Convenclén (pf
rrafa 61).

).~ Efectp de las reservas. Les reserves tienen el efecto de excluir o mo-

dificar las dispusiclones del tratedo y quedan integradas e é1 en cuento 2 las
relacionea entre'el Estado fque laes formulé v squéllon respecto de las cusles son
efectives,

£n este caso en perticular, la Corte considera que pera comprober cémo ope-
ra gsa madificacifh lo mejor es leer la disposicién como gueda luego de la reser
v, por lo que se considera gue es claro y no ambiguo ni oscuro, ni conduce & un
resultedo absurdo e irrazonsble de ecuerdo can el sentida corriente de las pala-
bras, entender el srticulo al que se hace reserva como @ "articulo L.4: En nin-
gin ceso e puede mplicar le pens de muerte por delitos pellticos®™, excluyendo
as{ los delitos comunes conexos con las politicoa objeto de le reserva.

Asf, de dicha reserva no puede desprenderse ninguna pntra modificecidn e,is -
Convensién ni que el Estsdo pretendiers ampliar is peng de muerte 8 nuevos deii~

tos o reservar también el artfcula 4.2(parrafas 62y 73) (68).

6. La_pens de muerte en e} Sistems Intersmericano.

8)s~ Articulo 49. Trebsios preperatorios. Pare resclver la consults erve nee

sarla tembién interpreter cl caracter de le pena de muerte dentro del cantexto

18 Convencifin Americena, E1 articulo 49 permite esta nena en ciertes casas (69),
8). Ventura robles; Zovatto G. Opl Cit. Pigs. 92, 93 y 107 - 109,

(69). Articulo &40 Convencidn: "Derscho a la vida: 1. Toda personz tienesderecho
B que se respete su vida, Este derecho estard protegido por la ley y, en
general, a partir del momcato de la concepcidn. Nadie puede sdr privado de
18 vida erbitrarismente. 2. £n los pelses gue no hen abolido la pena de
muerte, ésts sfle podrd imponerse por los delitos mas graves, en cumplimie
to de sentencio ejecutorisde de {ribunal competente y de canformidsd con
une ley que establezcs tal pena, dictade con enterleridad a la caomisién de
delito. Tampoco se extendera su ep)icaciun e delitos a los cuales no se la
apligue actualmente. 3.00 se restableceré le pens de muerte en los £ststos
que 1lp han sbolide. 4.En ningln caso se puede aplicer par delitos polfts-
cos ni comunes conexos con los paliticos. 5.N0 se impondrd 1s pens de mues
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pero para-determinar el verdedero sleonce de la restticclﬁn, hav que tnmar en

cuenta el textn de los artfculos 29 y 30 de .la Cunvencién Illnericsna que dinen.

® Artfculo_ 29.

" Ninguna uisunsiciﬁn de 1la presente Convencifin fuede ger
interpreteda en el sentido de: E a :
* g) Permitir s slguno de los Estados Partes, grupo o per
sona, suprimir el goce y ejercicio de lus derechos y. 1i-
bertades reconocidos en la Convencién o limitarlos en ma-
yor medide que la prevista en ella;

" b} Limitar el goce y ejercicic de cualguier derecho o
libertad que puede estar reconccido de scuerdo con las lg
yes de cualgquiere de los Estadog Fertes o de acuerdo con
otra Convencifn en qhe s2a parte uno de dichzs Estados;

" ¢) cxcluir otros derechos y garantias que son inheren-
tes ml ser humano o gue se derivan de la forma democréti~
ca representativa de goblerno, y

® d) £xclulr o limitat el efecto que puedan producir la
Declaracifin Americana de Derechos y Deberes del rombre y
otros actos internaclonales de la misma naturaleza".

rArt{culo_30.

*Las restriccicnes parmliidas, de ecuerdo con este
Canvencidn, al goce y ejercicio de las derechos y liberte-
des reconoclides en la mismé, no pueden ser aplicadas sino
conforme & leyes que se dictaren por rezones de interés ge
. nersl y con el propSsito pars el cual hen sidc estableci-
das™.
El objeto del artfculo 40 de la Convencidn, es la pratecclén al derecha a

la vida. Le eplicebilidad de la pena de muerte en el contexto interemericanc tie

te @ personss que, en elmomento de la comisién del delitso, tuvieren menos de dig
clocho eios de edad o mis de setents, ni se le aplicard = las mugeres en estado
de gravidez. 6.Toda persone condensds B muerte tiene derecho a solicitar la amnis
t{s, el indulto o le conmutacién de la pena, los cuales podrén ser concedidos en
todos los cpsos, No se puede aplicar la pena de muerte mientras ls solicitud es-
té pendiente de decisidn ente sutoridad competente™.
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ne una tendenciaz limitativa en :uantu‘hl 6ﬁﬁitu de eéta pene, &n su 1mp651:16n a
en su apllca:iﬁn. En pr!mzr 1ugur, tiene que ger una pena conforme 8 un procesn

legal, tiene 11m1taciunes también en cunnto al géners de delitua que pueden aca-
rresrlna (art(culnn 4,2 y:loh), Szlimita tsmbién en cuento 8 las personss a quie-
‘nes puede apli:érsela (articulu 4. 5). Estu revela el propfsite de imponerla sflo

en casos excep:innales._

“Los arti:ulos L.z v h 3 que ge rzfieren a ‘8u nc establecimiznto ni restable

nimientn, se dirigen.a pnnerle‘ mlte de?initlvu. Las erradlcacién, ademas ‘de
ser cunvencinnal es un aentimlentu generallzsdo en.los Estados Americsnos {pé~
rrafos 47, 51 - 54 .y 57) (70).

Esta interpretacién se confirms éun los trebajos preparatorios, ya quels
propuesta de varies delegaciones para que se proschtibiera ls pensa de muerte de
modo ebsoluto, aungue no slean2d la mayorfa reglamentaria de votos sfirmatives,
no tuvo un solo voto en contra. Este sentimiento de supresién se encuentra tam-
bién en la declarscibn que, =n este sentido, presentaron 14 de las 19 delegacio-

nes participsntes ante la sesi6n plenaria de clausura, Pérrafo 58 (71).

b).- Diferencias entre el b.b y e) 4.2 de 1s Convenciédn. Gué implica une te

serva al 4.4 en los términos de este consulta. L.a Corte establece que ambos tie-

nen un propbsito diferente, ya que el 4.2 establece un li{mite definitive & le pg
na de muerte para tode clese de delitos hacia el futuro, es la prohibicién de ex
tender la eplicecifn de la pena capital. £l 4.4, en cambio, proscribe le dicha. .
pena pare los delitos politicos y camunes conexos con ellos, que obviamente se
refiere a los que estuvieren sancicnados con 1a pens de muerte con anteriuridad,r
ya gque pera lo futuro se aplicaris el 4.2 (pérrafo 68).

€8s por ello gue se entiepde que una resdrva al 4.4, se refiere adlo B le ca

(70). Oc-3/63 "Restricciones ... ™. PAgs. 23 - 25 y 32.

(71). Ventura Robles; Zovatte G. Op. Cit. Pags. 124 y 125.
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pecidad del Estado pare aplicar la pena de muerte a delitos pol{ticos o dunexpa

e ellss que ye le tuvieran con enterioridad, puesto que pars ccaservar el.'de'

cha & imponerle e nuevos delites, tendria que haber hecho reservu sl ihe 2 Le re— L

serva no puede hecerse extensive pues, como ya s2 ha snslizadc. ambas dis

nes tienen propdsitos diferentes (mérrefos &9, 70 y 71) (72).
C. Sentido de la 8pinién.

Asf, en respuesta 8 la pregunta :"iPuede un gobiernoc aplicer le uena‘ de mue ° )
te & delitos pare los cueles no estuviese contemplada dicha pens en su legisla-
cién interns, al momento de entrar en vigor parwe ese £stado la Convencidén Ameri-
cana sobre Derechos Humanos?", la respuesta que da la Corte es:

“PRIMERD. Que 1e Convencifn prohibe absolutemente 18 extensién
de la pena de muerte y que, en ccnsecuencia, no puede el gao-
bierno de un Estado Farte aplicar le pena de muerte a delitos
pars lps cusles no estaba contemplada anteriormente en su le~
gislaclén interna".

€n respuesta 8 la pregunta: "iPuede un Gobierno, sobre la base de una reser
va hecha sl momento de la ratificecidn al articulo 4.4 de 1la Convencibn, legis-
lar coh posteriorined 8 1a entrsda en vigor de la Convenclén imponiendo le pena
de muerte e delitas que no ten{en esa sancibn cuando se efectid la retificacién?
la respuesta fué:

"SEGUNDG. Que una reserve limiteda por su propio texto al ar+
t{culo 4.4 de 1e Convencifin, no permite al Gobierno de un Eg
tado Parte legislar con posteriorided para extender le apli-
cacidn de la pena de muerte respecto de delitos para los cug

les no estaba contemplade enteriarmente”.

(72). venturas Robles; Zovatto G. Op, Cit. PaAgs: 116 y 117.
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D. Opinién seperada del juez Rodolfo E, Piza Escalente.

El juez Pize Escalante sefiald gue, sin cuendo era undnime con el sentido de
1le opnifin, tenfs elgunas observaciones que hacer, que podemos resumir de la si-
guiente manera:

1. E1 artfcylo 4.2 de la Convenciéin proscribe de modo ebscluto le eplice-
cifin de 1a pena de muerte s toda clase de delitos pars los gue no estuviere pre;
viemente prevista por la legislecién del Eatado en cuestidn.

2. E1 ertfculo 4.4 de la Convencién proscribe su splicecién a los delitas
polfticos y @ los comunes conexos con los polfticos, aln si ya le tuviesen pre-
vists con snteriorided. 7

3. Una reserve sl 4.4 s6lo tiene el efecto de exclufr pefa el Estedo resery
vante la prohibicidén de asplicet la pena de muerte a delitos politicos o conexos
con los polfticos jare los que la tuviere previamente prevists por su legisle-
cifn, pers no la prohibicifn esteblecida en el 4.2 de extender en el futuro di~
cha pene a nuevas delitos de cualguier naturaleze que seen. :

4. La reserva del gobierno de Guatemala sl ratificar la Cunvencién‘sﬁlq
exceptul de las obligeclones asumidas por ese pafis le prnhin!:iﬁn ﬁé épllﬁa? la

pena de muerte a delitos comunes conexos con los poliel:os,pera~1us‘:uai

viers prevists esa pena con entericoridaed, y no puede ese gnbighgn”inbpga

serva pare extender gu eplicacién a nusvos delitos de cuald&ief naturel ;é qﬁéi

sean (73).

E. Efectn de la Opinién Consultiva.

Una muestra de ls trescendencia que puede tener.una Bplnlﬁn'c sultiva,.es e
fque el nuevo gobierno Guetemelteco he retirado formelmente. su reue

mas adn, durente una visite a le Corte en Mayo de 1386, el Presidente Viniclu Ce

(73). Oc-3/83. "Restricciones ...". Pag. 37.




rem manifest& que 8u gohiernu sceptaris en un f‘u:uru prﬁxlmu la Jurladicciﬁn

cnntenciusa de la I:urte. ('710). .

S 4.5, Oc < 4/B4. 19 de Enpro de 1584, "Frnguesta de mudif‘lcacién 8 ls .

Cunstltuc‘ﬁn Pol{tica de Costs Rice relacionade con 1z neturalizaciﬁn"; (Articu—

los 17, 20 vy 24 de la Convencldn).

De acuerdn sl erticulo &4.2 de la Convencidn, Coste ‘kice pidiré‘rlé 'u[:'i‘nlréﬁ T

sobre 1s compatibilidad de une propuests de ley interna rglati\éd a.la ri;zi:iu‘rj‘él"l-"

dad, con los tretedos internacionales emericanos. sobre dere‘cﬁns Thuﬁaﬁng (753, Ls‘
solicitud tenfs un slcance importante ya gue de aprnbéiae la nrdr;::hbe;trs' c;u}rblarlya" -
las condiclones pera edquirir ls naclionelided. . ) o

La precedi6 une solicitud en el mismo sentido formulada p'n; una Eumisiﬁn Es
peéial integreda por la Asamhles Legislative, que presentaba defectos formales.
Fara enmendarlos defectos, el gobierno uresentﬁ' esta aulicgtud el 8 de Ageoste . de
1983.

En ellas, hac{s 1la =sclaracidn de gue s6lo se habi{a rendido sl eriteric de.
sus firmentes, no el de la Asamblea Legislativa gue no hebfa conocide de dicho
dictémen ni el del Foder Ejecutivo, que no tlene intervencién en el proceso de
las reformas constitucicnales sine cezoués de que han sido eprobades. en la arime
ra legislatura (artfculo 105 de la Constitucién Politica de Costa Rice).

Se presentaban excusss por no haber seguido el procedimiento formalmente, y
el gubi_ernn aclaraba que su intervencidén tenfa el propésito de facilltar la obtm
ci6n del criterio de la Corte sobre una pesible refurma constituclonsl que ibe a
discutirse en el plensrio de la Asamhlea.

Les disposiclones de les que se solicitaba se enallizera su compatibilidad

(74). Thomas Buergenthal. "Introduction and Updating”. L& Corte intersmericana o
Oerechos fAumenos. San’ José, Coste Rica, 1986. Pag. 18.

(75). Gros Espiell, Héctor. Estudios sobre Derechas Humenos. . . Editorial
Juridice Venezolana. Venezuela. 1985. Pag. 219.




'sus (pérrafo 12) (77).
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eren los art{culos 14 y 15 de la Constitucién de Costas Rica en su estedo actusl,
gsf como les reformas propuestas por le Comisién Especisl de la Asemblea Legislg
tiva el 22 de Julic de 1983 que consist{en fundsmentalmente en sumentar los reqd
sitos que se soliciteben pera ser necionel por neturslizecién, as{ como los ertf
culos 17, 20 y 24 de ls Convencién.

La consideracién de la propuests se camenzé en el Tercer Periodo Extraordi-
naric de Sesiones de le Corte (76) y la opinifn se emitié en el Noveno Periodo &

dinario de ‘Sesiones.

4.5.1. Aspectos Procesales.

A. La_funcibn consultiva seqdin el ertfculo 6b4.2. Requisitos de suimisibili-

o .
o

Esta solicitud fué ls primere que 8@ presenté cun base en el articulu 64,2,

ctua subre la edmisihilidad en estas ca

lo,que 1lev6 a le Corte-a cunsiderar’as

Costa Rica, coma Lstadn Msgnbru de la GER, esta legitimada pera scdiciter
apiniones cunsultivas con bese en—el articuln Eh.z (parrefu 40) (78). 5in ember~
go, ‘2l problema procesel cue se plantef fué le admisibilided de una consulta res

pecto 8 un proyecto de ley y no una ley vigente.

B, Posibilided de gue un proyecto legislativo ses objeto de una solicitud

dp opinifn consultive, Qué debe entenderse anr "leves interaas",

La Corte censiderf gue interpretar el artfculo B4.2 en el sentido de gue se
reflere sglamente 8 leyes vigentes, harfa gue los Estados no pudieran solicitsr
opiniones consultivas sobre proyectos legislativos. Los tstedos tendrien gue cum
plir todo el proceso de derecho interno para la formacién de less leyes, sntes de

poder soliciter le opini6n de lg Corte sobre su compatibilided con los ordenemim

(76). Informe Pnual de la Corte, 1983: Pags. 11, 53, 54 y S6.

(77). Ventura Hobles; Zovatto G. Up. Clt. Pég. 57.

(78). Prticulo 64.2: "2, Le Corte, e solicitud de un Estado Miembro de le Organi
zacién, podrd darle opinlones acerca de ls compstibilidad entre cuslquiera
de sus leyes internes y los menclonedos instrumentos internsciomales®.
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tos internecionales sobre derechas humanos, lo que serla en cierts Furme,fcrzar‘
@ dicho gohierno 8 viclar la Convencién, sdoptendo, y pasiblemente apllﬁandn.—
una medids leglslstiva incaompatible, pers luego pedir la apinifn de la Cufte té-'
nlendo que espeTer el tlempo necesario después de la comsulis para poder sbroger
o derogar le normg, si resultsba Incompetiple.

Este criterin ne eyudaria a dar efecto @ la norma, ’sdemés de gque limiter{a
indebidamente el servicio consultiva de la Corte. '

£1 Tribunal eciora que “su competencia consultive es de naturalezrs permlsi-
ve y comporte el poder oe eprecier si les circunstancies en que se basa le peti-
£56n son imles que lleven a no dar une respuesta®, por lo que considera que cuan
do se le presentan propuestass legislatives, debe daterniner sl el cropfsita de Ja
aolicitud es syudar al Estedo solicitante » cumplir mejor sus cbligaciones intep
nacionalen en msterle de derechos humanos. Esto debe hacerlo culdadosamente, @&
fin de que su jJurisdiceldn consultiva no se utilice como instrumente de un debe-
te polftico para sfectar el praceso legislativa interma, lo que sfectar{a el pa-
pel que desempefia dentro del Sistema Intergmericano (pérr?f‘ns 13 - 16, 18 y 26 -

23) (79},

4.5.2. fondo del Psunto.

A. Métodos v reqlms de lnterpretacidn, Difereaciss entre pl ecticulo 6.1y

64,2 de 1a Convencifn.

Los métodas y reglas de interpretacidn gu stilize en este opinidn siguen
siendo lms de la Convencién de Viens que ya hemos onalizedo anteriormente.

€n cusnto & le distincién entre embos parrafos del articulo G4, seRala gue
1e diferencis entre pedir una apinifn sobre: la interpretacidn de un tratade o

de competiblifdad de leyes internes es s6lo de prodedimiento puesto que en este

(79), Nieto Nawiae, Rafael. OUp. Cit. Pags., 117 y 119,
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“dltimo no ée_nefeastan los puntos de vista de los otros Estados, por-lo que se
"-'-dejs a 1a Corte amplitud de criterio (plrrafos 17'y 20 = 24)-(80).

8. E1 derecho & 1s naclonalided.

8)e— Naturslezs. La nacionalidad debe considergrse como un estedo natural

" ‘'del ser humeno, parte de su cepecidad no s6lo pol{tics sino civil. Por ello, sun

que se ha esteblecido que su determinacién y regulecién es competencia de caede
Estedo, la evolucién de la materla demuestra que el derecho internacional debe
imponer l{mites a la discrecionalided de los Estedos, por tretarse no de una gre
cia que concede sing de un derecho humano (pérrafo 32).

Este idea la encontremos reconocida por varios instrumentos internacionaleg
por ejemplo, la Declarscién fmericana de Derechos Humenos, en su articulo 19 que
sefials que *Toda peraona tiene derecho a la necionealided que legelmente le corrs -
ponde ¢ el de cembiarle, si as{ 1o desea, por la de cuslquier otro pals gue esté
dispuesto a otorgérsela ", lg Declaraclén Universasl en su articulo 15 se ocupe
también del tema de le nacicnalidad, v el art{culo 20 de ia Convencibn Ameri:yna
establece:

"Articulo  Z0.

¥1, Todas persona tisne derecho a una naciunalidad.

2. Toda persona tiene derechc a le nacinnalidad del Es-r
tado en cuyo territorio naciﬁ 81 na tiene derecho a‘
otra.

"3, A nadie se privara srbitrarismente de su nuclunsli-
ded ni del derecho e cembiarla.”

Sefiala también ls Corte que 1le nacionalidad puede considerarse como. "el vin

culo jur{dico-polftico gque liga a una persona con un Estado determinado por me-

dio del cusal se obliga con él en relaciones de lealted y fidelidad y se hace e-

(80). Nieto Nevis, Rafael. Cp. Cit. PAg. 117.
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creedor B sy proteccidn diplomética”. Le apatridia ha sido uno de los grandes
prnblemas' humenos, principalmente en turops, desde las grandes expulsiocnes duren
te las guerrss de tellgién y he preccupedo enormemente 8 los Estados Americanos.

Lm mayorie de las Estedos han estsblecido sistemas pare edquirir ls nsclong
1idsd cuando no se tiene por necimiento, para lo gue solicitan ciertos requisi-
tos {pérrafo 35). Coma son los Estados quienes establecen esta posibilidad, es
légico suponer que 106 requisitos de naturalizacliSn dependerén del derecho inter
no en primer luger. Son los Estadaos quienes conocen sus proples necesidedes, y
de ah{ surgiréd el grede de dificuletad que esteblezcen pora la sdquisiclén de la
naclonalidad después del necimlento. Como las necesidedes son variables, es abvh
gue las condiciones pars sdquisicién de naclanalidad pueden también variar resés
tringiéndfoles o ampliéndolaa (pérrefo 36) (81).

Los ertfculas 19 de le Dederecidn y 20 de la Convencién Americens, definen
la nacionalidad por el jus soli, sin gerjulcio de reconocer que los Estados tie=
nen competencla veare esteblecer sus requisitos. Algunos de ellos se inclinan por
el jus sengquinis o combinen esos criteriog incluso con el concepto del domici-
1ia (82). '

b)e- Doble aspects dz este derecha. En el articulo 20 de le Convencifin, se

mar.dFiesta un doble aspecto: por una perte, el derecho e la necionalidad signifi

' ca dotar al individuo de un minimo de amparoa Jjuridico en las relaciones lnterns-

cioneles, al establecer, 2 través de la nacignalidad, su vinculeclfn con un Esta
do determinado.

€1 otro sspecto, 5 proteger al individuo contra la privecidn de. su naclona

iidad en Forma erbitrarie, porque se le priveria con ello de la totelided:de sus

derechos polfitidos y de esquellos dereches civiles que se sustentan en le necriung,

{81). Ventura hobles; Zovetto G. Op. Cit. Pégs. 425 127-
(82). Nieto Navis, Rafael. Op. Cit. Pégs. 137 - 139._ :
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lidad del individuo (péArrafo 1) (83).

C. Casg particular de Coste Rica.

La reforma propuests en Costa Ricae se reriex‘e' a‘résti‘ringit‘ las cbndicicnes

para adquirir le necionelidad cnstarricense por: naturalizanidn peru no; a ca‘ce- ‘

lerla e ningln ciudadsno en el prasente, o @ prnhiblr el bi r.la, pa

1o que la Corte no considerS que estuviera en fnrmal nuntradicniﬁ can eljsrt(cy_
1o 20 de ba Convencién (parrafo 42). :

ta Corte hizo la confrontacidn entre le Cnsntituniﬁn' vigenth y:el pmyecto

" de reformas, llegando & la conclusién de que sfla ‘58’ pretendi l ‘pl ar lus requi

sitos para edguirir la nacionalidad costarricense cuandn nu ‘88 uierde En f‘urma

automatice por el matrimonio.(84) (pirrafos 44, 45 v 128) No va en contre del

articule 20 de la Convencidn puesto que no produce apatridia.
0, La discriminscidn,

De scuerdo a! articulo 1.1 de la Convencifn, se podrias .éateblecer el princi
pio de gque todo tratemiento que puede ser considerado discriminatorio respecto
del ejercicio de cuslgulers de los derechos garantizados en la Cﬁnvenciﬁn es
per se¢ 1lncompatible con la misma. ’

El artfculo 24 de la Convencién se refigze a l‘a iguelded ente la ley y, aun
que nb se refiere especificamente 2 la discrim{nacién,'rﬂtera en clerta forme
el principio establecido por el articulo 1.1 respecto e que los derechos y garan
tias estipulados por la Convencidn se extienden el derecho interno- de los Esta-
dos Fartes, de tal manera que es posible cordu{r que los Estedos se hen comprome
tido e no introduclit en su ordenemiento juridico reguleciones discriminatories
en cusnto a la proteccidn de la ley.

Le nocién de igualded se desprende de la unided de natursleza del géners hu

(83). Venture hobles; Zovatto G. Op. Cit. Pégs. 127 y 128.

(84), Constitucidn vigente, ertfculo 14: "Son costerricenses por naturalizacldn:
S.Le mujer extranjers que al casar con costerricense pierda su nacionalida
0 que manifieste su deseo de ser costarricense".
Proyecto de Reforma: Art{culo 14: "Son costarricemses por naturalizacidn:
4.la mujer extranjera que 8l caser con cestarricense plerds su necionalida
o que luege de estar cessde dos afos con costerricense y de residir por el
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mano y es insepareble de la dignided Eapec-ial de 1s persona..Por Eilu, ea 1ﬁ com

patible tode sltueci6n gue, per cansideraerio inferior, lo trate cunhnstilidad L

de cualquier forme lo discrimine del goce de derechos que 8f §e reconocen a qule

nes no se consideren en situaci6én de inferiorided. No es admisible ‘crear Vdirf‘ereg"
cies de tratemientoc entre seres humenos, que no corresponden a su 6n1c:av"e Tden
cs neturaleza. - R .

Sin embargo, y puesto que la igueldsd y la na discriminaocifn se deépre}ude
de lp ides de unided de dignidad y natursleze de 1a persona, la Curte cunclu e.
que no todo tratsmiento jur{dico diferente es discriminatorio, porque no tuda
discriminecifn de trato ea ofensiva por sf misma de la dignidad humena.

Le Corte no describid la discriminecidn ni en términcs generales, ni rzrspe'yg
to de la discriminacién legsl, sélo puntualizé en el caso de esta Oltime que esa
"esencial unidad y dignidad de la naturaleze humana" es la QI:IE unlda a los "impe,
rativos del bien comin®, permite spretéler en ceda casc sl existe o no discriming:
cifn. Rsi, podria heblarse de neceserlss distinclones derivedgs de desigualdades
de hecho, camo leg{timas en el &mbito de la nroteccidn de los derechos humanos,

y dejar el término "discriminecién™ pars los cesos en los que la diferencia de‘
tratamiento que dé un Estado ® lbs perscnas no coodeorco o lz rezdn o 8 la justi-
cia, ateque 1la unlded o dignided de a2 neturelezs del ser humano o se enfrente
al bien comdn (pArrefos 53 s 58) (85).

e8)e~ Coso de Costa Rica. Tanto 2l Froyecto come el texto constitucional vie
gente en Costa Rice, contenian diferenciss de tratemiento en cuento a las condi-
ciones de adquisicién de naclonelided costarricense por naturallzecién. Los pa-
rrafos 2 y 3 del artficulo 1% del Proyecto esteblecien plazos distintos de resi-
dencis oficiel como requisito para la edquisicién de le necionalided, segdn el

mismo pericdo en el peis manifieste el deseo de adquirh‘ nuestra nacionelidad®.
(85). Nieto Navie, Rafael Op. Git. Fégs. 137 - 139
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sspirsnte tuviera a nu 1a naclnnalldad pur nacimlentn de "o rus/ueises centruamei
ricanus, Eapeﬁa o Iberuamérlca" Tanhién, en el casu que 'ya' hemos mencianedo, se
; 'referie a'le naciunalidad de -la “mujer extranjera" (pérrafu s2) (as),

B Se:ha dicho tamnién que se reconoce 8 los Estados, en este caso g Costa Ri-
ca, e}‘deréchu que tienen pare Qeﬁalar 1nos requisitos necesarios pers edquirir
_ld’'nacionalidad, asi como el de modificerlos de acuerdo e sus necesidades{parra-
»fuﬁgé); La Corte considers, de acuerdo & ello, gque no es contreric B le naturalg
za y fines del otorgamlento de la naclonaslidad, facilitorle en fovor de los cen-
truame;icanns. espefioles e iberoemericencs, ye que objetivamente, ellos tlenen
con los costerricenses lezas histéricos, cultursles y espirituales més cstrechos
que el resto de los extranjeros; eso hece presumir su més sencilla y répida in-
corporacifn e la comunided nacional, as{ como su identificecién con las €reen-
cips, valores e instituciones de la tradicién costarricense, que el Estado tiene

el derecho y el deber de preserver (pérrafo 60).

Le Corte eclara que en este interpretscién no debe verse la eprobacién & la
tendencie que existe en algunos peises e restringir exegerada e injustificedamen
te el &mbito de ejerciclo de lo= derechos polfticos de los naturelizedos, ye que
esto si constituye discriminecién por el lugar de necimiento, gue tiende a crear
cludedgnas de diferentes jeraornufos (pirrafs €2).

En el praoyecto de reformes, se introducen otros reguisitos, Edmo su’ articu-
1o 15 que plde se demuestre saber "hablar, escribir y leer” el 1dioms espefiol.
Le Corte considera gque s0n cuendge esto no puede cnnsidérerse'irrazunahle o injus

tificado, s{ puede ser objeto de Juiclos 5uhjet1vus n arbitrsrins al momento de

spreciar los exemenes y constitufir, de hecho, lnstrumentna e puliticas discriml

natorias (parrafo 63).



EEY

Le propuesta gue se refiere a la reforma del pér‘x'éfa":hprderlr ‘E!tt:il:ull; Wy
que dice que edgquiriria la neclonalidad ccstarf!égnse’ "ldv_éujer'exg?enjsz;e q‘unj
sl casar con costarricense ..." puede considerarse gue hece un’é"disytln:iﬁn entre :
hombre y mujer come consecuencia del vincula conyugel.

Esto ha sido ye abordedc en atras convenciones, por ejemplo, €l Convenio de
Mpntevideo sobre la Nacionelidad de la Mujer (26 de Dicliembre de 1933) que esta-
blece en su srtfculoc 1:"No se narh distincldén alguns, bassde en el sexo, en mete
rim de necionslided, nl en le legislacidén nl en le préctica". La Oeclaracién Ame
ricana en su ertfculo Tl sefiels tombilén gue : "Todas les persaones son iguales en
te la ley y tienen los derechos y deberes consegrados en esta Declarecifn sin
distincién de reza, sexoc, idiome, credo ni otrs slguna®, y por Oltimo el artfcu=-
1o 17.4 de ls Convencidn Dmeril:ana: "l gs Cstaedos Partes deben tomar medidas apro
pisdes para esegursr le igusldad de derechos y la adecueda equivalencia de res-
ponsabilidades de los cényuges en cuanto al matrimonic, durente el matrimonio y
en ceso de disclucifn del mismo «.." (pérrafo 65).

En consecuencia, la Corte interpreté que no se justificaba y deble ser con-
sidersda comp discriminatoris, la diferencila gue se hacia entre los clnyuges en
el artfculo 4.4 del Proyecto en rezén del matrimonio, y sefialé que deberfs refg

rirse 8 “personm extranjera” y no "mujer extranjers" (parrafo 67) (87).

€, Sentlda de lp Goinidn.

Es as{ como a las preguntes espec{fices plenteadas por el gobierno de Costa
Rica: )

1. "iSe efecta en slguna forme el derecho de toda persona a tener una nacip.
nolided estipulando en 21 ertfcule 28, pérrafo 10 de la Convencién, con 1ss modi

ficaclones proyectedas 2 los articulos 14 y 15 de 1s Constitucién Pol{ti€ae?".

(87). Venture Fobles; Zovstto G. Op. Git. Fbgs. 129.y 135 8139 -
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2, "iEs competible la reforms propueste al inciep & del articulo 1, segin
el texto propuesto en el dictémen, con el ertfculo 17 pﬁrxjﬁ'fn,bﬂ'dz'la Convens

cibn, en cuento @ la igualded entre los cényuges?!

La Corte responde:

“PRIMERG, Que el derechs a la nac!dha!igad récﬁqucidn:bnr el
srticulo 20 de la Convencifin, no: esth 1nv61'ucrqd6 en-el prp,

yecto de reforma cnnstitu:iqﬁa;, nbje;éidg ia prééente con-"

sulta. : E
“tn relocidn con los articulos 26y 17,4 de'la Convencidn:
#SEGUNDD. Que no constituye discriminecidn contraris e le

Canvencién estipuler condiciones preferentes para obtener

la naclonalidad costerricense por naturalizecidn en favor

de log ccntroasmericancs, iberosmericenos y espefioles, fren-
te a los demis extrenjeros.
"TERﬁCRU- Que na constituye discriminecién contreria e’'la;

Convenciédn limiter esa preferencia s los centrcameﬂéanﬁs :

iberoamericenos y espafizles por nacimiento,
YCUPHTD. Que no constituye, en s{ mismo, discrlminaciér‘;‘cpn-
treris s ilma Convencién sgregsr los requlaims,del.‘at‘tir:"u‘ln:_r
15 del- proyecto, pare lz obtencibn de lz necioneiidad Cuét_s_-»'
rricense por naturelizdacién. B - 7' .
"QUINTO. Gue s{ constituye discriminzcién incompetible con

los srtfculos 17.4 y 24 de le Gonvencién estipular el el ar
tculo 1.4 del proyecto condicicnes preferentes pere la ng
turalizacién por ceuss de matrimonio e fevor de uho sGlo de
1os ‘cényuges”. e

. Es »ln‘tzresvante aeﬂalaf que;’ respecto a esta opinién, el juez Thomas Buergepn




‘de geriudlstas . (frtfculos 13 y 297de la Convencién).

¢ E0=""

:: €1 é:aiernc de Uosts Hics mediante comunicacidn del 8 SE.Julih‘dE‘i
licité la opinién consultiva sotire la interpretacién de los afcfcuius i}:j'és de 
le Convencién en relaciéq con la colegiacién obligatoria de lus'ué;indiétaéi; dei'
la Ley 4420 del 22 de Septiembre de 1969 ("Ley Brganice del Colegic de Feriodis-
tas de Costm Rica"). Segdn decleracifin expresa del gobierno, se plantesbas esta
solicitud en cumplimientc de compromisos con le Socledad Interemericana de Prenm
(89).

Le meterie del casoc ere que STEPHEN SCHMIDT, norteamericano, hebie ejercido
el pertodismo en Costs Rica sin cefirse a lo estipulsdo por la mencioneds ley,
por lo que fué condenadoc a tres meses de°prisidn, pena que le fué suspendida.

€1 caso llegé & 1a Comisifin de Derechos Humanos, 1la gue por Rescliucifin 1784
resclvié ques "Le Ley 4420 d=1 18 de Seotiermbre de 1969, Orgénics del Ceolegio de

" Periodistas de Costa Rica, es{ como les normas que la reglamentan y la sentencia’
dictada por la Sala Tercers de la Corte Suprema de Justicla de la Repdblica de
Costs ﬁlce del 3 de Junio de 1883 por la que se condend al Sefor Schmidt a 3 me-
ses de prisiéin por ejerciclo ilegel de la profesidn de periodiste, as{ como los
demés hechos esteblecidos en la petlcidn, no constituyen violacién del ert{culo

13 de la Convencién®.

{88). Nieto Novie, Hafael. Op. Cit. PAg. 152.

(89). Centro de Investigacién y Actividades Culturales de ls Asociscién del 1li-
bro Libre. "La Colegiecibn Obligateoria de Periodistas®. El Bensemiento Ben
treamericano.5an José, Costs Rice, 1986. Pég. 31t.
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La Socieded Interamericana de Prensa, al no tener upacided pera hacerla, sg

1icité el gobierno de Costa Rice gue formulera ls consulte a la Corte y dicho go’

qiernu, en una ectitud Que a criterlo de la Comisién "enaltece su posicitn morel®
:accediﬁ (s0).

"“Se Tecitieran observeciones escritas por perte del gabiernn de Costs Rica,
la Enmiéiﬁn y el Comité Jur{dico Interemericano. Como mmici curise se recibie-:
Ton observeciones de 1e Sociedad Intersmericana de Frense (SIPF), el Colegio de +
Feriodistes de Costa Rics, el liorld Press Freedon Committee, ol Internstional
Press Institute, la Newspaper Guild e Internstionsl Associetion of Broadcéatsné;.v‘
1a American Newspeper Publishers Association, la Americen Society of bl‘lres;xé;uaperf .
Editors y le Associated Fress{ la Federacibn Latinoamericana de;FerindSsias, la

" Internstionel Lesgue for Puman Rights, el Lewyers Committee. for Himen 'Riéhts, el -
Americes wWatch Committee to Protect Journelists. : :

g Le consulte combinabe espectos relscionados con los parrafos 10 y 20 de_l ar
t{cula 64 de la Convencidn, por lo que le Corte resolvié separsr embos pracedi-
mientos, pues mientras el primero interesas a las Pérfes de 1s CER en genersl, el
segundo se relacione esoecialmente con la Replblice de Costa Rica.

Por ello, se celebreron dos audiencias pﬁbl&cas, 1= primera el 5 de Septiem

bre de 1985 respecto al 6% 2, peta que le Corte reunide on su 13er. Perido Ordi-

nerio de Sesiones escuchara las uplniunes del Colegiu de Perindistas y de la So~-:
cieded Interemericane de Frensa aubre le cumpatibllidsd de lg Ltey 4420 con los

articulns 13y 29 de le Bunvenci ‘8’ segunda, el 8 de Noviembre de 1985, pare

trater sobre el erticulo su

(50).: Nieto Navia, Aafoei.



4.6.1. Aspectos Processles.
A, Pdmisibilidad.
a)e- Diferencis entre los parrafos 10 y 20 del artioulo E4. Casos en gue la .

Corte puede sbstenerse de rendir una Cpinidn Consuttiva. En términos generales,

Costse Rica tiene capacided de svlicitar opiniones cansultivas respecto a embos

pérrafos del erticulo 64 (91) y no hey rezén’ jurfdics que impida que ambos se 1g">

vogquen para funder uns mlsme solicitud (phrrefo 16). .

Respecto al procedimiento que se habfe llsvedo va Ente . la Eumisién, se.con=

cluyé que la solicitud ente la Corte y el cesc Schmidt son prccedimienf.us legsls_;' )

diferentes, tomando en cuenta que la Convenclén: "al permi:ir a: lua Estadus Hiem»,,

tros y 8 los Grganos de 1a0EA soliciter opiniones cunsultivas, crea un - aistema

patralelo al del artficuls 62 y ofrece un mftodo judicisl de carécter cunsultivu,

destinado 8 ayuder @ los Estados y érganos B cumplir y a eplicar tratedos en ma- °

teris dd defechos humanos, sin someterlos al formelismo y el sistema de ssncio-

nes que caracteriza el proceso contencioso" (Oc-3/83 "Restricciones a la pena de
muerte” phrrafo 43). Ferc tamblén he reconocido gue su competencis cansultiva es
permisiva, pues seria inasdmisible:uns solicitud de consulta que tuvieras por obje

to desvirtuar un caes contencioso (Oc-1/82 "otros tratados” pérrafo 31).

Es posible que frente 8 una Resolucifin de le Comisién en que se concluya

que ha hahido una viclacién de la Convencifin, el tstado afectsds pudiera inten- )

tar 1la solicitud de opinlén consultive como medic para objetar la legelided de

las conclusiones de la Comisién sin arriesgarse a quedar vinculado por una sen-
tencia, uns posible estrategis gue se utilizar{a en detrimento de los derechos

de las victimas de una violacién.

{87). Articulo &4 Convencidn:-"1, Los tstados Miembros de la Orgenizacifn podrén
consultar a la Corte acerca de le interpretzclén de esta Gonvencién o de g
tros tratedos concernientes & la proteccidn de los derechos humenos en los
EstadosAmericenos. Asimismo, podrénm consultsrla, en lo gue les compete,
los 6rganna enumerados en el Capftulo X de 1ls Carta de le CEA, reformads
por el Protocolo de Buenos Aires. 2. La Corte, @ solicitud de un Estaedo
Miembro de 1s Grganizacibn, podré darle opiniones acerce de ls compatibilfi

ded entre cualquiera de sus leyes internes y los mencionedos instrumentas
interneclonales”.
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Como 1e Corte lo hebis ye determinedo (Dc-1/82 plrrafo 341), la estimecifin &

la intenclidn del Estado dependerd del ceso en.harticulefﬂlEn éste case, Costa RY

ce hebis ganado el ssunto ante la Comisi6n por’la:gue: no sdquiriria ninguna ven-

tsjs legsl el presentsarlo a la Certe, por el cnﬁtrarié, efectivemente su presen-

tacibn enaltecfa su pusicidn moral. Se tomaren en:-cuents,: ademés, los anteceden~

tes del gobierno de Costa Kice en 1a pr‘:tect‘:i‘é‘n qe’iéé berect\us fundmmentoles.
Cue el caso Schmidt na haya pasedo a Ié Corie es scunto de is Comisifn, co-
ma érganc de la Convenclén encergedo de vigilar el correcto funcionemiento del
Sistema. Como los lndividuoe no pueden someter ssuntos @ la Corte, #sta considew
b qué debia edmitirse edn hobiéndasele snmétida por vie consultiva; ya que con
elln no se evadia la competencie centencinsa por na ger esa le ‘intencién del Es-

tado soliclitente (parrafos 16 y 21 a 23) {92).

b).- Bafn oué circunstancies 1o Lomisidn dehe refsrir un cesg a'ls Corte In

teremericena de Derechos Humongs.

La Corte dice gue, aungue no se er-peclfice por.la Canvenclﬁn en"nué casns

le debe ser sometide un asunto por la Comisifin, exiaten circunstencias en que de

berfa heceree Bl no lograr una eplucidn amistosa, como en el

es un cBsSD gue plentea problemas leqeles cnntruversiales q'...
sideradss por la Carte. Su tramite on ls jurisdicclén mterna e L‘nsca ica Fué

ubjetn de declslanes judicieles cnntrarﬂcturias, la urnpla Cnmisién nu»pudo Elcm

zar unz decisidn unénime sobre estun 'u-nble*nas jurf.dicus y Es una materie aue rg
viste especial importencis en el continente pues varius Eatadaa han uduptadu le-;

yes parecides @ lss de Costa Rice (pdrrefe 25).. (33).

(92). Centro de Investigedién y Actividades Eulturules. Gp. Cit. Pﬁga. 31~ 31~y35
(93). Niete davia, Hefeel. Op. Cit. Pég. 120. .
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4.6.2. Fondo del Asunta.

A. Lo liberted de vensemivnto y exaresifin (artfculo 13 de Ya: Convencisn Ame

ricanal.

a).p E1 derechg en sf. Eete derecho Qs,analizﬁd

-.te. Al analizar el ertfcula-13 (94) sevsgﬁalé an lds diménsicnes: que’ cqntiﬁvg

que son.der y recibir-informecién, de manera que estetderecns y fbcritad’dabus-r

car, reclbir y difundir informacién e ideas de' tudafinacilb' “se ‘entiend_e-en"un B8

.pecto individual 'y &n un'especto sociel. . St -
En-su dimensidn indlvidusl, le libertad de expreaiaﬁ no ,seréguta én el recg
nocimiento tefrico del derecho en particuler, sino qﬁg cémpr;ﬁde .\nseﬁarshlemen—
te el derecho 8 utilizar cualqulier medlo apropiado pars difundic el pensamiento
y hacerlo llegar 8l mayor namero de destinatarios. En su dimensifn soclal, es el
media pars e! Intercambio de i{deas e informaciones y para la comunicacidn masive

entre los :pergs humanas (95).

{547, Articulo 13 Convencifin: "fiberted de pensemiento y de expresifn: 1. Tdda
persona tlene derecho a la libertad de pensamicnto y de expresifn, Este de
recho comprende 1g libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de tods {ndole, sin considerecién de fronteras, ya sea oralmente,
por escrito o en farma impress o artistica, o =or cualguier mtro procedi-
miento de au eloccifn,

" 2. E1 eferciclo del derecho prevista en £1 incisp precedente no puede es
tar sujeto a previa censurs sing z responsabilidades ulterlores, las que
deben estar expresemente fijadas por la ley y ser necesarlss psara sseguran
a) el respeto 8 los derechos o e la reputacién de los demas, 0 b)la protec
cién de la seguridad necional, el orden piblico o la salud o la moral pObY
cas.

43, No se puede restringir el derecho de exoresidn por vias o medios indl-
rectos, tales como el ebusao de controleg oficiales o particulares de pepel
para perifdicos; de Frecuencias rediceléciricas, o de enseres y aparatos
usados en 18 difusién de informacién o por cualesquiera ctros medios enca-
minsdos & impedir le camunicacifin y la circulacidn de ideas y opiniones.
"4, Los espectéculos pOblicos pueden ser sometidos por la ley a censura
previa con el exclusivo objeto de regular el sccesa a ellos para la orotec
cién morel de la infancia y la adolezencia, sin perjuicio de lo esteblect-
do en el inciso 2.

"5, Esteré prohibida por la ley tode propagende en favor de la guerra y to
de apologia del odio nacionsl, raciasl o relipioso gue constituyan incitae-
ciones a la vinlencle o cualguier otra eceidn ilegal similsr contra cual-
gquier persona o grupe de oersonas, por ningin motivo, inclusive los de ra-
ze, color, felipidn, idioma u origen naclenal”.

(95). Nieto Navia, Refeel. Up. Cit,Pags. 160 y 141.
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Las dos dimensiones mencionadss de la liberted de expresifn deben ser garap
tizedas simulténeamente. No serf{a 1{cito invocar el derecho de la socieded B es-
ter informeda verszmente, y fundamentar un régimen de censurs previe supuestamepn
te destinddo 8 eliminar las Informaciones gque fuersn falsus a criterio del cen-
sor. Tampoco serfa admisible que, sobre la base del derecha = difundir informa-
ci6n e idess, se ctonstituyersn monopoliss piblicos o privedos- sobre los medios
de comunicaciGn para intenter moldeer la opinién pdblice segdn un sélo punto de
vista.

Los medios de comunicecién social son los que sirven para materializar el
ejercicio de la libertsd de expresifn, por lo que sus condiciones de funcionemén
to deben edecusrse a los reguerimientos de diche libertad. Faras ello, es indis-
pensable 18 pluralidsad de medigs , 1a prohibicidn de todo monopolie respecto de
ellos y la garentia de proteccidn 8 la liberted e independencie de los periodis-
tas (uérfafcs 30 y 32 8 36).

b).- hestricciones 8 1a libertad de pensamiento v expresifn (13.2, 13.3,

3.4 v 13.5 de 1s Convencifn). Como la expresién y le difusién del pensamiento
son indivisibles, les restricciones e los medios de difusién son también restrig
cicnes a la libertad de expresidn (96).

El artfculo 13 de 1ls Convencidn admite ciertes restricelones, pers se les
sefielen requisitos de forma referidos a los medios a través de los cuales se me-
nifiestan, y de fondo en cuento a la legitimidaed de los fines que pretenden al-
canzarse.

En principio, el abuso de le libertad de expresifin no puede ser objeto de
maedidas de contral preventivo sino Fundamento de responsabllidad pare quien lo

haya cometido. Para que tal responssbilidad pueds esteblecerse validzmente, se-

(96)« Centro de tnvestigacién y Actividades Culturasles. Op. Cit. Fég. 37.



gbn la Convencidn, es preciso que se rednen los sigulzntes reqﬁlsltns:" o

a) Le existencla de causeles de responsabilided previemente Ex;t_ably dida'a' ;

b) Le defi{nicién expresa y taxativa de eses czusales put;iak'leyv
c) ta legitimided de los fines perseguidos al eseable;eilés:y
d) Lue esas causales de responsebilidad sean necesariazé‘ﬁ
mencionedos fines.

Asf{, es la ley la que establece las res:ricc‘mnes‘a 1

pero debe hacerloc de forma expresa.

ciculas 29 ¢y dy 32,2, as{ comg lo sefalado en El Preembum, dunde

reafirman "su propb5ito de consolider en este cnntlnente, dentm ‘del

También prchibe expresemente "cnntrules part ula

cién de ideas y opiniones".

este dereche n si no gerentiza que sea rez:unm:idn.

Los 1ncisos & y 5 del articule 13 no son Vsp‘llcghklea‘.’

tanto no se enalizan (pérrafos 35 a 41y A"Ina 49y

(97). Nieto Navis, Rafsel. Op. Cit. Pégs. 138y 2bi. <
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c).- Diferenciss entre el Sistema Americana y 1as Sistemas Eurbpeg y Univer
g8l en el tratamiento del tems. Reolss de interpretscién. La Corte Europea, sl

fnterpretar el articulo 10 de le Convencién Europes, concluy& que "neceearles®,
sin ser sinénimo de "indispenssbles", implica la existencis de una necesidad so-
cial imperisse, y que psra que ung restricclén sea neceseria, nores suficiente
demostrer que gsea "Gtil, raszonable u oportuns". Esta conclusién aplicada a la
Convencién Americena, sugiere que la necesidad, y por ende, le legalidad de las
restricciones o la liberted de exnresi6n fundadas en el articulo 13.2, dependeré
de que estén orientadss a sstisfacer un interés piblico imperativo. Le restric~
cién debe ser proporcioneda al interés que la justiflfe y ajusterse estrictemenie
al logro de ese legitimo objetivo. (The Sunday Times Case. European Court on Hu-
man Rights. Judgment of 26 April 1979).

gn la audiencia del 8 de Diciembre de 1985, Lgste Rica planteaba que pare h
terpretsr la Convencidn fmericens comn instrumento regional hgbias que tcmar en
cuenta sl Sistema Universal de Derechds Humenos. Sin embargo, la Corte determiné
que este método comparativo no podia emplesrse nunes para incorperar 8 la Conven
clén criterios restrictivos que no se desprendieran directamente de su textn;

por mas gue estuvieran presentes en cualquier otro tratado internscional, 10 que

se deduce del artfcula 29 b de lz Convancidn smericena.

. De manera que, sl a una miema éituaciénréqn aplicsbles-la Cunvenclﬁn'ﬁmgrig

na y otro tratedo internacionsl, prevalecerd ls norma m@s Cavur‘ le é‘lé peraana

humana (pArrafos 43 g 46).

6. La coleqiecién obligatoris de_periodistas. | .. s

Las infraccicnes al art{culo 13, pueden presentar-diversas.hicétesis en fun
cién de que conduzcan a la supresidn de la libertad de exbfeslﬁn u‘sélu impli~
quen restriccinones no permitides, ’

Un primer supuesto serfa la supresidn radical de la libertad de expresién,'



thre circulacién de inrurmeclﬁn, ideas, upininnEa Serisn ‘Jemplna

,dz elln la censurs previe, el sdcuestro o la pruhibicié d publi:aciune ; y tn-

dus ).ns procedimientos que condicionen la expresi,é’ o'l dlfuslﬁn de infutme:iﬁn

el ‘control gubernamental. La Corte considerd di.qe 1aco : {ee1Bn bliéatur‘l’arde

"periodistas no encusdrebs en este supuesto.

tina segunda hipftesis serfz todo ecto del poder pﬁhli;u qu»irpﬁlil:ara una
“restriccién sl derecho de buscar, recibir y difundiry infur{neclér; ‘_E'idwees, én me-
- yor medida o por medios distintos de 1os autorizsdos por la Cunvenélﬁn;v indepen-
dientemente de gue las testriccliones aprovechen o no st gobierno.’ o '
La tercers hipétesis consistir{a en gue las vlulsciunes‘rse dieran’ Vsi‘n“la in
tervencién directa de la accifin eststel. o ; ’
La colegizeibn obligatsria de periodista tiene por efecto un€ i;}a;ﬁﬁnaaﬁl

lided de los no colegledos puede verse comprometida si al "difundlr nf‘urmsclén

e idees de todm indole por cualquier procedimiento de su elecclén" &nvaden lo-;
que, segln le ley, constituye e jerciclo profesional del periodismo. - i ¥

La colegiscldn envuelve una restriccién =l derecho de expresarse de lﬁs no
colegiados, por lo que es ne€esarlo saber si como restriccién tiene por uhjetr;\:l
los finea autorizadaos por la Convencidén Certiculo 13. 2 Convencidn).

Los argumentos spstenidos por el gobierno de Coste Aica pare defender le lg
pitimidad de dichz institueién fueran que la colegiscifin nbligatoria es el modo
narmal de orgenizer el elcrcicio de las profesiones en los distintos pafses que
hen sometido el pericdismo 2l mismo régimen y que leCamigién, en la Kesolueidn
del casc, sefisld que este tipo de reglamentacién era imperativo de ls seguridad
sn:iu} y gerantia de una mejor protecci6n de los derechos humanos. En este eenti
do, el Colegio de Feriodistas de Coste Rica destecH que el requisito de le cole-

giacifn exlete en las leyes orpénicas de todos los colegios profesionales, y la
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Federacifn Latinosmericana de Feriodistas, en su carécter de smicus curige, sefla

16 qué slgunes constitucicnes latinosmericanas disponen le colegiacidn obligeto-
ria pa?a las profesiones que sefisle la ley, &n una regla del mismo rengo formal
que-1a liberted de exoresién. .
, _Otro de sus srgumentos fué gque la colegiscién obligetoria persigue Fines-de
utilidad colective vinculados en le ética y la responssbilided profesionsles,
opinifén sustentada también por una Resolucién de la Corte Suprema de Justicie de
Coste Rica, en el eentido de que es necesaris en las profesiones libersles pues
ademfs del tftulo, gque esegutrs una preparacidn edecuada, tamblén se exige 1o es-
tricta cbservaencia de normas de ética profesional, tonto por el tipo de sctivie
dad que realizan estos profeeionales como por la Eonfisnza que en ellos deposi-
tan las perscnes Gue requieren de sus serviclos. .

Concluy6 el gobierno, que la colegiecifn obligatorie para periodistas o la
exigencia de tarjeta profesional, sdlo 16911:5 reglamentar su ejercicio para que’
cumpla su funcifn social, se respeten los derechos de los demf&y se proteje el o
orden pdhlico, la selud, la morel y la seguridad nacionsles (88).

€1 Colegic de Feriodistes afirmb gue le socieded tiene derecho, enkafaa’
del bien comin, de regular el ejercicio profesjonal del geriodismo,.e iguélméﬁie,
que el menejo del pensamiento ajeno, en su presentecién el pdblico rgquiere‘del
trebmjo profesionsl no solemente cepeclitado, sino abligedo en su respnnseh!lidad:
y &tica profesionales con la socleded, materia que tutels el Cfédigo de heriodia-

tas de Coste hica.
Fpor otra parte, afirmb que es también un medic para garantizer ls independen-

cia de les perindistas frente a sus emplesdoreg. "tl rechazo 8 la colegiacién o~

bligatorie equivaldria a faciliter los objetivos de cuienes abren medios de comy

‘{987, Habfla gue sefialer a este respecto que une politice de derechos humanos
tiene come finalidad el crecimiento {ntegro del hombre y no las estructu+
ras o sistemas socimles en el sentido de que no es valido sujetsr la vigen
cia de los derechas el cumplimiento de una mets ecandmice o a la reslize-
ci6n de un proyecto socisl.
anrilln Martinez, Pedre G. "Los derechos humenes y la situscifn.econfmi~
ce". Revista Mexicens de Justicis. B México, 1986.PaAg. 28.
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nicacién en #mérice Latina, no paras et servicio de la. socieded sino pearg garanti
zar intereses personeles y de pequefios grupos de poder. Ellgs preferirfan conti-
nuar con cun control ehsoluto de todo el proceso de comunicacidn sm".Lal,’ incluso
el trabsjo de persones en funcifn de feriodistes, que myestren ser lﬁcundlclnna-
les 8 esos mismos intereses".

Lg Corte condiderd que los anterfores ergumentos no cubrfan en Furma‘tutaly
loa requisitos del artfcule 13.2 de le Convencidn, sino s6lo’ justificaban ls to2
legiacifn obligetoris como un medio para asegurar el orden piblico, como ung Jus
ta exigencim del blen comén en una sociedad democrética (nﬁrraf’us 58 a 63, 728
7%y 78).

C. Sobre el orden pdblicc vy el bien comin. Le democrecis representativa.

Esto se relaclons con el contextoc dentro del que dehen lr;ternreterse las reg
tricclones permitidss. La reiterada mencifn gue se hace a las "{nstituclones de-
mocrétices”, "democracis representztiva®, y "sociededes democréticss", 1lleva a
pensar que 18 necesidad de une restricci@n a las litertad de expresifin impuesta
;:ur un Egtado tiene que vincularse con les necesidedes -legftimas de les socieda-
des e instituciones democréticas.

Esta idea se plasma tambifn en los art{culos 10 de 1; Convencifn Europea y

19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos, esi como en el art{~

culo XXVIII de la Declarscién Americeana (59). ’ TR o
* Respecto al orden plblico y el bien comin que se mencionshen en el inciso

anterior, la Corte sefals que en el marco de le Convencifn podemos entender como

"orden pGblico® las conliclones que asdguren el funciongniento ermdnico y normal
de les instituclonesmhre 1z base de un sistemas coherente de velores y princi-

plos.

(597, Articulo XXVIII Declarecién Americena: "Alcence de los derechos del hombre
Los derechos de cada hombre estén limitedos por los derechos de los demés,
por la& seguridad de todos y por les justas exigencias del bienestar gene-
rel y del desenvnlvimiento democréatica®.
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Por su parte, entiende el bien comin como las condiclones de le vida social
que permiten a los integrantes de la socciedad elcenzer el mayor grado de desarrg
1llo personsel y la mayor vigencia de valares demacriticos. En gste sentido puede
considerarse como un imperativo del bien comdn la organizacién de la vide social
pare que se fortelezca el funcionamiento de las instituclionee democréticas y se
preserve y promueve la plens realizacifn de los derechos de ls persona humanas

Le Corte considera que los conceptos de orden pdblico y bien comin no pus=
den ser consideredos en forme unfvocz y que pueden ser utilizedos tento pera e-
firmer los derechos de la gersona frente sl poder pdblico como para justificar
limitaclones s esos derechos en nombre de los intereses colectlvcs. Se enfetizae
que embos cornceptos no pueden ser invocedos para suprimir un derecho gerentizado
por 1la Convencién o pars desnaturalizerlo o priverlo de su contenido reel Cartf-
culo 29 Convencién), y si son invecados para hacer una clierta restriccidn s al=
gdn derecho, debe hacerse tomendo en cuente el objeto y fin de la Convencidn,

Eate mismo concepto reclams que dentro de uns socidded demccratica se garen
ticen las mayores posibilidedes de circulaclén de noticies, ideas y opinicnes,
as{ como el mfs smplio desarrollo del eccesc a la informacidn nor perte de la 80
cleded en su conjunto. Le democraciz no es concebible sin el debete libre y sin
que la disidencla tenga pleno derecho a manifeatgrse (1c0).

Tembién al orden pdblico democrético emericenc le interesa que se respete
1le libertad de expresidn porque es indispenséble para la formecién de la opinidn
piblica; pera que los partidos polfticos, sindicatos, sociedsedes cientifices y -
culturales y guienes deseen influfr sobre la comunided pueden ddsarrollarse ple=-
nemente; pars gue le comunidad puede ejercer sus opciones de mznere informada,.
Una sociedad que no esté bien informads no es nlenemente libre.

(10D). Centro de Investigacién y Actividades Culturales. Op. Cit. PAgs. 38 & 41:
43y b,
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D. La orgmnizacin de las profesiones_en general. Situscifin especinal de los
period¥atns. ’ ) '

Kespecto de la funcién del periodista dentro de la libertad de expresién, e
ests muy vinculada, pues requiere gQue uns persona se invnlucre en actividades
que estén definides o encerredas en la libertad de Expresiﬁn garsntlzuda En le

Convencifn. Le Corte sdfslé gue otras profesiones no enyuelv n

'mlvsma yincula-

" clén' y por ende la colegiecifn de otros arofesionsles’ na tiene que:ser,- pecess-’

riemente, violstsria de la Convenclién (parrafo GB)‘:(1CI1).

'Lu diferencia esencisl en cuento e derechos. humnhﬁé'zntrg Bl. Eriod._ismuf

persigue es proteger un oficio remunerado y gue.no. se up"u;-xe alie; : ]
libertad de expresifin, ee hacer una distincifn entre 18 pra:til:a del pE 1nﬁiéx;u‘,
profesional vy 18 libertsd de expresién que le Corte no puede apmbar ya que ‘el
periodiste profesional no es mas que una persone gue ha decidido ejercer.la.li=
bertnd de expresifn de modo continuo, estable y remunereda. La considerecién de
ambos como cosas distintas lleveris & la conclusidn de que. las gerant{as del 13 °
no se eplican s los periodistas profesionales. - I
E&n el erguments anterior, sdemés, no se tlene en aents ‘I8 doble :diméﬁéi.ﬁn
de este derecho y que el restringirlec serfa limiter s le. sociedad en éu 'rde‘riechn-‘
de estar lnformada. ) :
Asf, la coleglacién obligatoria no se ajusta a lo requerido p'r;r el srtrirculn‘

13.2 de 1a Convencién porque es perfectemente conceblble establecer un estatuto:

(101). Centro de Investigacién y Actividades Culturales, Op, Cit. Pégs, 45 y 45,
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que proteja la libertad e independencia de todos eguellos que ejerzan el perio-
dismo, sin necesidad de dejer su ejercicio solamente a un grupd restringido de

1e comunidad (phArrefos 42 s 45, 64 a 67, 69, 70, 76 y 77) (102).

E. Ls compatibilided entre la Ley 4420 de Costa Rica v la Convencifn fmerie

cene,

De’1s Ley 4420, los articulos sobre los que se pronuncia la Corte scn:

"Articulo 2.~ Integren el Colegio de Pericdistes de Costa Hica:
"a). Los Llcenciados y 8schilleres cn Frrigdismo, gredusdes en
la Universided de Coste hica o en universidodes o institucio-
nes equivelentes del extrenjero, incorporados e él de scuerdo
con las leyes y tratsdos.

"b)}. En &l casoc de comprobar el Colegio que no hay periocdis-
tas profesicnaeles conleciedas interesados pare llenar una pla
za vacante determinada, el Calegio podrd esutorizar, a solicl
tud d2 1z empresa periodf{stica, u ocuparle en forms temporal
pero en iguales condiclomes, mientras algdn colegisdo se in-
teresa en ls plaze, @ un estudiante de la Escuelz de Ferio-
dismo cue tenga al menos el primer efio aprabado y esté cur-
sando el degundo, Durante el tiempe que un estudiante de pe-
riodismo esté eutorizado pare ocupar una plaza de perlodistg

estd obligado a cumplir con los deberes profesianales, éti-
cos y morales que ess ley estetuye para los coleginos, as{ co
mo 8 continuar sus estudios en la Eecuele de Periodismo.

"Artficulo 22.- tas funciones propies del periodista sdlo podrén
ser realizadas por miembros inscritos en el Colegiao.

"artf{eulo 23.- Para los efectos de ests ley se entenderd gue es
pericdista profesional en ejercicio el que tiene por ocupacidn
principal, regulsf o retribufda, £l ejercicio de su profesién
en unae publicecidn dierie o perifdics, o en un medio noticiose
radiodifundido o televisadn, o en una agencia de noticias y
que obtiene de #lle los principales recursos de su subsistencia.

{702), Nieto WNavim, Refael. Op. Cit. Fag. 2.
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"Articulo 25.- Los columniatas o comenteristas permanentes u ocasig
neles de todo tipo de medlos de comunicaci6n, pagados
o no, podrén ejercer su funcién llbremente, sin obli=
gatotieded de sdr miembros del Colegio, pero su &mbi-
to de accién esterd limitado a esa esfera, sin poder

cubrir el cempo del reportero, especiali zado o no.

As{, sunque se hab!a slegado: este articulo 25, no afecta las conclusidnes

de la Corte respecto de la cuestidn general, pues iz Convencidn no gar;ntizii éﬁ-i"

lo el derecho de buscer, recibir y fifundir 1dess, sino tembién !.nf'u'rmabiénitie

dos de determineda escuela universitariz, régimen que contradice 1

porque impone una restriccifn no Jjustificada, segin el ertfculo 1

as) (103).

F. Sentido de 1a Opinién.

*PRIMEROD. Que la ccleglacifn obligatorias de,periuﬁistss,

en cusnto impida el eccess de cuelguier pax;snna_él 'u‘sb
plenn de los medios de comunicacién socisl cumb :vehicg
lo pera expreserse o pere transmitir informecifn es in
competible con la Convencién Americans sabre Derechbs,

Humanos".

(103). Centro de Investigacidn 'y Actividedes Culturales. On. Cit. Féga. 47 y 98.
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"SEGUNDG. Le Ley 4420 del 22 de Septiembre de 1969, Ley
Orgéntce del Colegie de Ferlodistss de Costa Rica, ob-
‘jetu de le presente consulta, en cuento impide & ciers
tas perscnas el pertenecer al colegio de periudiﬁtaa
¥, por consiguiente, el uso pleno de los medios de co-
municecifn soeisl como vehicula para expresarse y
trensmitir informecién, es incompetible con el artfcu-
1o 13 de lg Cenvencién Americena sobre Derechos Hume-

.
nos".

4.,7. Oc_- 6/86. 9 de Mayo de 1986, "La expresifn 'leyes’ en el srticu-

1o 30 de 1a Convencidn®™., (Artfculo 30 de la Convencifin),

Uruguay formulé a le Corte una consulta enderezada a que {nterpreters el
gentido de ls pelebre "leyes® en el texto del erticulo 30, especielmente si se
*refiere s leyes en el mntido formal —normes jur{dices emenedea del Parlamentoc y
promulgedes por el Poder Ejecutivp, cen las formes requerides por la Constitu-
ciém- o0 en sentido materiel, como sindnimo de ordenamiento juridico prescindien
do del procedimiento de eleboracifn y del rengo normativo que le pudiers correa-
ponder en la escala jerirquice del respective orden juridico®™ (104).

En este cgso, no surgen elementos nuevos en gl especto procesal,lpor ln.que

pmssremos 8} fondo del asunto.
4.7.1. Fonddo_del Asunto.

A, Métodos yireolas de interpretacifn.

Le interpretecifnh del artf{culo a consults se hace, como alempre, da. auuerdu

e lo establecido nor el artfculo 31 de la Convencifin de Viena,

sto es, dz buenu

(104). Nieto Nevis, Rafeel. Gp. Cit. Pég. 15,
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e, cnnfux‘m‘e: el sentldo corriente de los términos del tretedo y tenicndo en cuen
to su'o Jetﬁ'y.fln. En el caso en particuler de la Copvencién Americeane los tér-
minas e;nbiéédus'tienden a limitar las restricciones posibles & los derechos y 11

béftadeu reconocidos (pérraro 13) (105).

8, E1 Vslgnlfl:adn de "leyes® en el srtfculo 30 de la Convencién Americens.
“Le pregunte de Urugyay se limitabs al significado de ls expresién "leyes"

en el artfculo 30 (106) por lo que la Corte se 1imitd e ese supuesto y sedald
que le ln'terpretaclﬁn gque resultara no fodr{a hacerse extensivae a otros articu-
18 que contuvieran expresiones similares, pues cada caso requeria un estudio
concreto, sin embargo, considerd que s{ pod{e hecerse extensive e articulos en
los que se utilizera con respecto e les restricciones sutorizades e los derechos
protegidos. )

€1 artfculo 30 no puede interpretsrse como sutorizaci6n general para esta-
blecer nuevas restricciones e esos derechas, sino gque pretende imponer i.|r_m condi
ci6n sdicionel pers que las restricclones ya mutorizedas por la GConvencifn 8 ce-
da derechn seen legitimam.

En el contexto de la Convencldn, manifiests las condiclones que se piden pg
ra {mponer limiteciches 6 restricclones y que serfan: )

#).- Que se trate de une restricclén expresamente eutorizeda por la Conven-
cién y en las candiciones particulares en gue las misma ha sido permitida.

b).~ Que las fines para los cuales 52 establece la restriccién sean legiti-
mos, es decir, Que obedezcan a “rezones de interés genersl" y no se eperten del
"aropdsito para el cuel hen sido estsblecldas™. Este criterlo teleoléglco, cuyo
snélisis no he sido reguerido en la presente consulte, establece un control por

desviacifin de poder; y

{3057. Ventura Robles; Zovatto G. Op., Oit. Pég. 98.

(106). Articula 30 Convencién "Alcance de les Restricciones: Las restricclones
permitidss, de scuerdo con esta Convencidn, al goce y ejercicis de los de
rechos y libertedes reconocidss en la misma, no pueden ser aplicedes sino.
cenforme » leyes que se dictaren por razones de interés general y con el
propéisito pare el cuel han sido estebledidas?
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c).- Lue tales restricciones estén dispuestes oor las leyes y se apliqyen'
"‘de conformided con ellss. o g
fungque la interpreteciin de eete srticulo se hizo en el ‘contexto’de un,tra4'
‘tado internacionel, la Corte consideré gue son limitacicnes en. cuanto e le éutﬁg

cidn del Estedo respecto o sus naclonales, y por lo tanto, esta lnterpretacién_

debfa tener en cuenta el origen del régimen jurfdico interno Ccommon lew o tra-
dicién raomanista) (pérrafos 16 a 21).

Por el 1{mite que constituye e la ectueclén de los Estados, en dePensa de
los derechos de los perticulares, debe entenderse que leyes serén las normes ju-
ridices adoptasdas por el érgenc legislativo y promulgade por el Poder Ejecutive,
segin el procedimiento recuerida por el derecho interno de cede Estado (pérrafos
26 y 27). Eato no se hece simplemente por respetar el principio de legalidad,
sino gue tiene un significedo més profundo, ya gue la ley en un Estado democréti

co es més gue un mandatoc de 18 eutcridad revestide dg requisitos férmales. impl}i:

ca un contenida y une finelidad. En una sociddad democritica, el principio de lg!

galidaed se vinculae 21 de leglitimidad, esto es, Is eleccidn populsr de los érga

nos de creacién juridica, el respeto & la perticipscién de 138 minorias

denacién el bien comin.

En consecuencia, las leyes seriasn los actos.normativ

el Vigtema‘lnté;amér14

el Poder Ejecutivo. Esto se corresponde con. le Filosofis

ceno (pérrafos 32, 35 y 37) (107). ST : g

C. Sobre el orden ndblico y el bien comin.
€] recuisito que establece que las leyes tlenzn que ser diceésdes por razo-

nes de interés general, significe gue debieron haber sido edoptades en funcidn

€107),. Ventuyra Robles; Zovatto G, Op, Cit. Pégs. 164 o 167.
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del bien comin Cartfcule 32.2 Convencidn) (1055. Esfe cnncepturdebe»interprértérv- e

se como elemento integrante del orden pubucu del :atadus demncrétlcn, cuyo fin j

principel es "1s proteccién de los dere:hus EBEnclales del ha b

y la Creaciﬁn

nos).
E) bien comin y el orden pfiblico deben interpretarse dgritru :d:el'r‘alrstemé de”

le Convenclén, esto es, tomendo en cuenta que de scuerdo a ls Carta dé lﬁ EIEAVV

(articulo 3 d) los Estedos Americasnos requleren la orgeni zacidn nolitica de

los mismos sobre la base del ejercicio efectivo de le democrecie representativa,

y de ecuerdo a la Declarecidn, los derechus del hombre tiemen como fundamento

los atributos de le persone humzna que tieben sdr objeto de preteccidn internecio

nal (pérrafos 29 y 30) (109).
D, El slcance de las restriccinnes s 1s Convencién.

Aungue de acuerdo al artfeulo 29 a) de la Convenclén es il{cita tods supre-
s16n e los derechos humanos, en circunstencias excepclonales y bajo :undir.j_iﬂpeg

precises, ls Convencifin permite suspender temporelmente algunas de laé ubl?.éédi_il

nes contraides por losEstados (artfculo 27). En condiciones normeles, séiu':zﬁéfl’
restricciones al goce y ejercieic de tales derechos (phrrafo 14).

Le Corte gegquiere, ademés, que les leyes mediante las cuasles.se splica:uns

restriceifn se dicten por razomes de interés genmeral y con el propdsito pﬁra el -
que hen sido estshlecides (pArrafo 28). Admite, sin embargo, la posibilided de
delegaciones legislativas eutorizades por la prapie Constitucidn, gque se ejerzan
dentro de los limites impuestos por ells y por le ley delegente, y que el ejerci
cio de la postested delegaeda ce somete a contrales eficeces pars que no permite
{108). Articulo 32.2 Convencién: "Los dereches de cads perscha estdn limitados
por los derechos de los demés, por la seguridad de todos y por las justas

exigencias del bien comin, en una sociedad democrética”,
€109). Venturae Robles; Zaovatto G. Op. Cit. Fégs. 160, 162 y 163,



le pesibilided de desvirtusr los derschos Fundamentales (pérrafo 36) '(_110).,

£. Sentido de la Gginién.

La Carte fué de opinidn:-
"UNICO. Que le palahx‘a 'leyea' en el artfculo 30 de la
Convencitn significa norma jur(dica de carécter geng
ral, cefiida al bien cumun, emaneda de lgs Grganos lg

- gislativas consti uclonalmente previstos y demacrétl

‘camente - elegidos; Ay eieburade segbn el procedimien-

7"td"é'5‘taltilécidb;;§u'r 1as canstitucianes de los Estadas

“'Parte .para’ lé‘frurméciéq de las leyes".

4,8..0c = 7/55. 29 de Pnosto de 1986. "cxiqibuidad del derechu de rec’

esnuesta". (Artfculos 1, 2 yT16. Cnnven:lén).

ﬂ-f’lcé:fﬁn

La snlicltud l‘ué uresentada por Costs Rica en cumuni:e:!u del 10 de ctubre

de 1955-,59 rEferIe els interpretacifin y alcance del ‘artfculo’ . 1 en
cun 10§ articulus 1.1y 2 de 1a Convencifn. :
Se’solicitaron ohserveciones pars ser consideradas durante 1 149 Fericde
Drdinéx;iq de Sesiones (13 gl 21 de Enero de 1986), recihiéndose respuesta de

Costa Rlca y'como amicus curise de le Sociedad Interamericsna de Frenss, ol Co-

Cmibé Hunuisl de Libertad de Frense, la Americen Newspeper Publishers Association

i 13 FédéAscinn Internetionale des Editeurs de Journsux, la Copley Press Inc, el
Mismi Herald, Newsweek, USA Todey, el Lall Street Journal y la Internationasl He-
rald Tribune. o

La audiencia pdblica se celebré el 16 de Enero de 1986 y a ella cumﬁare:ié-

ron Coste Rica y la Comisidn Interamericene (111).

(710). Uentura Aobles; Zovatto G. Cp. Cit. Pégs. 169 y 170.

(111), Idem., P&gs. 2 y 3.
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4.8.1. Agpectos Frocessles.

A, Rdmisibilided.

a)e~ Casos _en gue ls Corte puede sbstenerse de rendir wna Upinién Consulti-

“.ys."La Corte considerd que el oue un Estado Miembro de 1la CEA, en este caso Cos-

te Ric'u’, presentara una consulta invocanda expresa o implicitemente el ert{ﬁuln

5’0.]1, no querfs decir que fuers competente ipso feeto para ccontestarla, ya que

81 se solicitaran opiniones sobre la aplicacién o interpretacién de leyes.inter--

és"en un Estado Miembro o que entrafiaran cuestiones ajenss e la Convencidn. o a

::1os -tratades e gue hace refercncis el 84, le Corte carecer{a de competencia para

emitir su opinién (pérrefo 11).

b)e~ Lo capacidad de ls Corte nars reformular les preguntas que_se le plen;

tesn en une Cpinién Cansultiva. Como en todo supuesto debe anslizarse en primer

luger s1 el tribunal es competente pera conocer del ssunto. La Corte estshlecid
que pare esns efectos habfa ciertos casos, como el presente, en los gque era nece
sario preciser o esclarecer, e lncluso reformular, las preguntas si fuers necesg

rio pars detdrminar sobre cubl de los aspectos espec{ficos ccnsultauus era :umpe

tente y eviter los elementos gue fuersn extrafios a su competencis (112).»

As{ gue analizas lss preguntas de lz manera siguiente:

diccifn del Estado costarricense, szgln se desprende de les;nbuga}:}une

re nuestro pafs contiene el articulo 10 de dicha Convencién?"..

La Corte conalderf gque tal como esteba redactoda, la pieguntn c‘ur{tzn}"‘a‘ ddsi

preguntas espec{fices, una referide 8 la interpretacién del. erticulc” 147.1 de 'J.Bv :

(112). Venturs Robles; Zovatto G. Op. Cit. PAgs. 71 y 176.



testh 1e primere de ellas por ser 1a'aegupd
te. o ,
Segunda pregunta: "De no eer msi, LTiene El Estadn cnatarricenae 21 ﬂeber
Jurfdico internacinnal de aduptar, con arreglu a8 sus. procedimientos constitucio-
neles, las medidas 1egislst1u=s o de utrn :ara:ter que fueren necesaries para hg
cer efectivo el_ derecho de rectificacién o respueets previsto en el ertfculo 14
de.la Convencidn segdn les disposiciones contenidss en el artfculo 2 de la Con=-
vencibn?®.
La Corte consideréd que 21 nexo de ceusslided con le primera pregunte cere=
ci{a de objeto. El propbsito de la pregunta era que se determinare qué obligecio-
nes, 81 las hay, estdn impuestas a Coste fice por el srtfculo 2 de ls Convencifin
a fin de bacer efectivo el derecho reconocido par el articulo 14.1. La respueste
requerfa interpreter la Convencifin vy por lo tantc era admisible. »
Tercera prequnta: "Si se decidiers gue el Estado costerricense esté.en el
deber de adopter les medides lesislativas o de otro carfcter que fueren necesa-
vips pare hecer efectivo el derecho de rectificecién o respuesta previsto en el ‘
articulo 1 0e la Convencién Miericana, Zzeris -eble entonces entender que la
expresifn 'ley' que flgurz sl final del ;iéri'af‘u"ﬁ del mencionedo art{;ulu 1h es. . -
té usedo en sentido emglio o late,’ lo que podria cumprénder entonces disposicio-
nes de carfcter regismenterio emitides por decreto e jecutiva, teniendo en cuenta
1a {ndple mes bien instrumental de teles disposiclaones 1egales?' B S -
Esta fué tombién edmitida por requerir is tnr.erpretanlﬁn,dz i3 Cnn\ler{ci.ﬁ’n'

(pbrrafos 12 a 17) (113).




158

4.8.2, Fondo del Asunto.

A. L nsturaleza fur{dice del derecho de rectificacibn o respuesta. (Artf-"

culo 14 de 1a Convencién.

E1 derecho de rectificecifn o respuesta es un dere

gu:iunes de los Estados Fertes consagradas en 105 arti

cién. No podries ser de otra menera, pues el sistema de la Conven
reconocer derechos y libertades e 1ss persones y-no é‘fééu ter:a 'Es.ta"dq‘s pa=

ra hacerlo (Prefmbula de la Convencibn y Oc - 2/82).

Ls ubicacién del derecho de rectiflcacién o reapuésta (articuln '1710) ﬁeyapuéé
de la liberted de pensemiento y expresifin (ert{cula 13), confirma esta interpre-
tecién. Hay une necesarie relacidn entre los dos articulos deriveda de la naturag
leze de embos derechos. Ya el Comité de Ministros del Consejo de Europe (Resolu-
cibn 26), fundsmentd el derecho de respuests en el artfculo 10 de lz Convencién
Europes, referido s la libertad de expresidn.

Se llega, pues, B la conclusifn de gue lz Convencién establece efechi\(amenw

te un derecho de rectificacifn o respuesta (pérrefos 24 a 26) {114).

8, "Los efectns jurfdicos del artfculo_14.1 pers un Estado st‘te en la Con-:-

vencién fmericana sobre Derechos sumancs. Artfculo 2 de-la Ccnv=nciun.— -

Le primers pregunta se refiere m los efectos jurfdicos del artfculo 14,1 dé
des les obligeciones contrafdes por un Estado Parte en virtud del artlculﬁ 1.1 :
de le Convencifn.

El mrticulo 14 de la Convenclén dice:

"frticulo_ 4.
"Derechn de_rectificacién_o_respupsts.
"4, Toda persone efectada por informaciones inexectes o sgravisn
tee emitidas en su perjuiclio a trevés de medioe de difusidn

(114). Oc-7/86, "Exigibilided del derechos de rectificacidn o respueste". Pégs.
C 11y 2.




A aste respects, es oportuno sefieler gue la Corte hace una preelsién: de'_té_!'_"

minos menifestando que el texto inglés se refliere e "insm_iursté or offensive ste

legalmente reglementedos y que se dirijan al plblicd
en general, tiene derecho a efectuer por el mismo ér
geno de difusién su rectificzcibn o respuesta en las
condiciones que ectsblezca la ley.

#2. En ningln caso lz rectificacidn o le respueste exi
mitén de les otres responsebllidedes legales en que
hubiese incurrido.

73, Para ls efectiva preteccidn de la hénea v la reputa
cifn, toda publicseifin o emprese periodfstice, cinema

tografica de rzdio o televicifn tendrd unas perscna

responsable Que no esté protegida por inmunidades ni .

disponge de Tuerg especiel®.
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tements or fdeas", mientras gue la palebra "ideas” no sparece en. lﬁa ‘taxta's; esbg :

. fol, frencés o portugués, gque se refieren, respectivemente;,é "inf'urmef:i.énés i’n—' B

- exactas o agravientes", "informegoés inexgctas ou ofensives" y s "données inexac

tes ou des imputetions diffematoires”.

For su perte, el grtizulo 1.1 seflale:

"1,

"ArgSguio” 1.

€os Eatedos Partes en esta Convenclén se comprometen
e respeter los derechos y libertades reconocidos en
elle y B garentizer su libre y pleno ejerciciec s to-
da persona que esté suleta m su jurisdiccién, sin
diacriminecidn aelguna por motivos de reza, colar,
sexo, idioma, religifn, opinicnes politicas o de
cualquier otra indsle, origen nacional o socisl, po-
sicién econd mice, necimiento o cualquier atra condi
cifn sociel".



260,
En este caso, la expresifin: "toda persdna vee t_:iene derecha",. que utiliza ‘
el 14,1 debe interpretzrse de buena fé en su sentido ::urﬂ-e‘m_{é:. Ge E_unye‘hciér‘\
consegra "un derecho" de rectificecidn o respueste, 10 que explics:' que los im:l-"
608 2 y 3 del mismo 14 seen tan terminazntes reepecto dé é'lus rerspcnisabrilidadés .
legsles” de quienes den teles informaciones 1nexactés o agraviantes, y ﬁe la'nh!;. .
gacién de que algulen responda por ellas. Esta Lnterp'tet‘aciﬁn‘ no tiene. sentido
embiguo u oscuro ni conduce B un resultade manifLestwentz aﬁsurdn o lrraianabln
Le tesis de que la frase "en las condiciones que esteblezca*la ley" utiliza-
de en el ertfculo 4.1 solementz faculterfs e los Estados Pertes s cresr por ley
el derecho dé rectificacibn o respuestas, sin obligerlos @ garantizarlo mientres
su- ordengmianto jur{dico interno. no lo requla, no va ni con el "sentido corrien
te" de los términos empleedos ni con el "contexto! de la Convencifin. Le rectifi-
cacibn o respuesta por informacionms inexactas o =zgraviasntes dirigidas sl ploli-
co en general, se corresponde con el artfculo 13.2 sabre libertad de pensemientc
[+] eg‘presién, fque sujets esta libertad 21 "mspnéc 8 los dereches o 8 le repute-
‘ci6n de los demés " (Oc - 5/85 y artfculos 11.1, 11.3 y 22.2 Convencién).
El 1.1 no indica si los efectados tienen derecho a respender en espacin -
) guel o mayor, cufndo debe publicerse la respueste una vez recibida, en qué rhumep_
_ to puede ejercerse el derecho, qué terminelegis es edmisible, etc. De eeuerdn
. cﬁn el 4.1 estes condiciones sorin las "nque establezca la ley®™, lo que hace gue
se requierm el astablecimiento de las condicionmes para el ejercicio ael dziachn,, )
de rectificecifn o respuesta por medio de la ley, cuyo contenido podré variar de
un Sstedo e otro, dentro de ciertos limites tazonebles, y en el merce de los con
ceptos efirmedos por la Corte. Parrafos 19, 20, 22, 23 y 27 (115).

El que los Zstados Partes puedan fijar les condiclonas del ejercicio del de

(115). Ocd7/86. "cxigibilidad ...". Pégs. 8 y 10 - 12.
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recho de recfifi:aniﬁn <] réapueeta fe significe que no seen exigibles conforme
8l derecho internecional sus obligaciones de respeter los derechas y libertedes
recpnnciqus en 1s Convencidn y garentizer.su libire y pleno ejercicio & toda per-
suﬁe qué esté'sujeta B su jumisdiccifin, de menera gue si por cualquier circunsta
cia se impidiera el .acceso e este derecho por garte de cualquier parsona, se

; canstitulria una violecifn de is Cunvencién denunciable ante los 6rgancs de pro
enciﬁn del ‘sistema (pérrafu 25).

7: Esto. se’ refuerza can 2l-ertfculo 2 de le Convencifn gue ectoblecc: “Cebar
‘de aduptgr disposiciones de derecho interno ::5i el ejercicie de los derechos y
“liBertades menclanados en el ertfculo 1 no estuvieren ye garantlzadﬁs pur'dispm-r
Asicionas legislstives o de atro cerécter, los Estados Partes se comprometen a

edoptar, con erreglo a sus procedimientos constitucioneles y a les dispociciones
de -este Convencidn, les medidas legislatives o de otro carécter gue fueren nece-
serias pere hacer efectives tales dercchcs y llbertades”.

Este: articulo se implice en 1z cegunda pregunta y recoge une regla basicae
del derecho internzcional de scuerda @ le cuel *tode <stadg Farte en uyn tratedo
tiene el deber jur{dico de adopter las medidas necesarias pera cumplir con sus
nbligecinﬁes conforme el tretedo, czeen legislstives o de otra {ndole, lo que se

confirma también.en el cantexto de 1= Cervencién con el ortfoulc 43 sve cstabloe

fce=;“LUE ?stedbé:Feiteé”Se'nbligen a3 pronorcicner a1 Comisién 1as informect

nes que ésta les snlicite sobre lz menera en gue su derecho internu aségdra 1a

J,Bplicecién efe:tiva de ‘cuslesguiera dispasicliones de este Cnnven:i n"‘
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entiende que todc Istado Farte que no haye ye gerantizado el libre y pleno éjsrg
cio del derecho da’ rectif‘icaci&n o reshuesta, #skd en la ubugrcién de 1ugx~qr
ese resultedo, sea por medio de legisiacifin o cuslesquiers otras medidas que fue

ren necesarias sepdn su ordenemiento jurfdico interno pera cumplir esg_r fin (1151

.C. El sighificado de "loyes*.

Se remsrce gque' le intafarctecifn se hece de ecusrdo a-las reglas de Derecho

Internecionsl reconocidas, esto us, los erticulos 3%y 32 de 1a Ennvencién de
Viena (pérrefo 21). . sk L

Por otro lado, la Corte seﬁale'que ya hra precisada quz el vocablo "leyeis"nu i
ha sido vtilizado a lo largo de le Genvencifn pera exnreser un Ecm:eptu unfvaco
y que, por tanto, su significeds debe definirse en cede caso, recurriéndose para )
Bse éf’éctu e las corresgondientes normas de derecho internacionel eplicables &
la interpretacifn de los tratedcs. También seiisla que en le Gpinifn Consultiva
4/86 hah{s expresado que, cuends un convenio internacional se refiere e leyes in
ternas, sin derle elgin atro calificativo, comprende tada la legislacién na:ip—
nel y todas las normes Jurfdicas de cualquier natursleza, incluyends disposicio-
nes constitucionales (pérrafos 16 y 32). . ‘

Se entiende as{ que "ley"”, en el a:':fl: b, :umpmnde tndas lls medidas

dirigides a reguler el ejercicio del darecho de rec*if’ :aclén o respuesta, aun~:"

gue si se tratars de restringirlo, "lay" tendria la "conmotacisn que se e diﬁ

respecto del ertfculo 30 (pérrefocs 28, 28,33 v Jlo) (116).
D. Sentido de 1a Coinidn.

La Corte, por lo tanto, es de opinifn:
*FSIMERO0. Gue el artfculo 1.1 de la Cunvenciﬁn re: in

derecho de rdetificecifn o respuesta internaniunalmente

(116). Ventura Robles; Zovatto G. Op. Cit, Pégs. 99 y 15>B.
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edigihle que, de conformlided con el ertfculo 1.1 los
Estados Partes tienen la obligecifn de respetar y ga
rentizar su libre y pleno ejercicio a toda personse
que esté sujeta B su jurlsdiccién.

MSEGUNDD. fQue cuando el derecho consagredo en el arti
culo 14.1 no pueds hecerse efectiva en el ordenemien
to jurfdico internc de un cstado Ferte, ese Esteda
tiene ls obligecifn, en virtud del erticulo 2 de 1s
Convencién, de adoptar con arrcglo e sus procedimien
tos canstitucloneles y & las disposiclones de ls pro
pias Convencifin, las medides legislativas o de otro
cerfcter que fueren necesaries.

"TERCERC. ue le palabrs 'ley', tsl como se emplea en
el artfculo 14.1, estd relecionede con las obligecig
nes esumides por los Estzdec Fartes en el articulo 2
y, por consiguiente, les medides que debe sdaptar el
Estada Farte comprenden todas las disgposiciones in-
ternas que sesn mdecumdes, segOn el sistems juridico
de que se trete, pare garsntizaer el libre y plena
ejercicia del derecho consagrado gn el articulo 4.1
Fero en cuanto teles medidas restrinjen un derecho
reconocido por le Convencifn, serd necesarie la exis

tencis de una ley formel".
E. Nota.

En las tres Oltimas Boiniones, la Corte fué llemeda e incurelonar sobre les
bages filoséfices de la Gonvencifn. Le libertsd de expresifin, el significado de

las restricciones impuestas "de ecuerdo con les leyes" y el derecho de respueetg
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se relacionen con el ejerciclo de los derecho politices en generel. Buscen la sg
lucién de cuesticnes sobre los conceptos filosdficos que fundementan la Conven-
cibn, y exigen que la Corte aborde la relaclén esistente entre le proteccisn in-
ternacional de los derechos humanos y los principios de legalided y legitimidsd
constitucional, esplicables en socledades democrétices, derivedos del concepto dd

democracie representative contenidos en la Convencién (117).

4.9. Oc - 8/87, "El Hébeas Corpus bajo l= suspensibn de parantfas”.(Ar

ticulos 25.1 y 7.6 de 1e Convencifn).

Consulta solicitede por la Cumisién Interemericana, en donde formulaba la

siguiente pregunta espec{fica: "4E) recursec de hébeas cornus, cuyo fundamento ju
ridil:c sd encuentrs en los erticulos 7.6 y 25.17 de 1a Convencién Ffmdricana sobre
Oerechos Humanos, es una de las gerentias judiciales que, de acuerdo a la parte
finael del p&rrafo 2 d del articulo 27 d; esa Convencién, no puede suspenderse
-or un Estedo Parte de la citeds Convencidn Americena?".

: Caomo considereciones que originen la consulta manifestzba que algunos Esta-
dos Pertes de 1a GConwvenclfn habfan entendido que, en situsclones de emergencis,

tznfan cepacigad perse suspender la preteccidn que otorga el hébeas corgus. Sefe-

laba que fncluso algunoe tstados habfen premulgado una lepistacidn especial o,
en le préctice, incomuniceban e los detenidos por un periodo lergo (hasta 15

dias), con 1o que hec{an imposible el hibeas corous durante el periodo de incomy

nicecifin.
Le Comisifn consideraba, sin embzrgo, QLe ers en e&sos cascs excepcionales
cuando el dicho recurso sdquirfa mayor impartencie, ya que la flnalided inmedie-

ta del mismo es poner a disposicifin de los jueces sl detenido, 1o que permite

(117). Buergenthal, Thomss. UOp. Cit. Fég. 16.
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a‘sagutar que éste esté vivo y que no pedece krturas o epremios fsicos o sicolid-
gicos con lo que se ssegure el cumplimiento del artfculo S de le Convencidn, que
se refiere ol derecho a la integrided personal que es de equellos que no pueden
suspenderse en ninguna clrcunstencia.

También fundementabe que en circunstancies excepcionales el hébees corpus
permitf{e sl juez comprober que una orden de arresto se epoyeba en un criterioc de
rezonabilided. Je 1G conirarin, el Poder Ejecutivo no estarfs obligodo a funde-
mentar uns detencidn o uns prolongecidén indefinide de la misma la gque conduciria
en concepto de le Comisidn, @ stribufr el Poder Ejecutive las Funclones del Foda
Judicisl, con 1o gque se etentarfs contrs el Zstado de Derecho el no separar los

poderes piblicos.
4.,9.1. Fondo del ssunte.

A. Reoles de interoretscifn, ol elcznce de la expresifn "suspensiéin de dere

chog".

En g1 erticulo 27 se contiensn expresiones como “suspensidn de gerentfes",
"suspender lss obligaciones conttaidas", "suspensifn de los derechos”, "derecha
de suspensién®. Le Corte enmliza estos términos y concluye que en el nérrsfo 2
no se refiere a una suspensidn de garent{ss en sentido oosoluto ni 2 18 suspen-

) sién de los derechos, pues sisndo ésios consustancisles can le persone lo dnico
gue pedris suspenderse o impedirse serfa su pleno y efectivo ejerciclio. Zs este
el sentido que dord e les mencionedss expresiones en su endlisis pasterior (pé-

rrefo 18).

8. La funcidn del articulo 27 dentro de ls Convencién Americena sobre Dere-

chos Humanos.

RArticulo 27.
"Suspensifin_de garenties.

"1, En caso de guerras, de peligro pOblico o de otra
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emergencie gque amenace la independencia o segurided
del Estado Ferte, éste podrf adopter disposiclones
que, en le medida y por el tiempo estrictemente 1i-
mitedas a les exigencias de la situacidn, suspendsn
les obligaciones contrafidas en virtud de este Con-
vencién, siempre que tales discosiciones no sesn in
competiblds con las demds obligeciones que las impo:
ne el derecho internzcional y na entrafien discrimi-
nacién alguna fundeda 2n motivos de raza, color,
sexo, idicma, religifn u origen social.

¥2. La disposicién precedente no autoriza la suspenss
s5i6n de los derechos determinados en los sigulentes
ert{culos: *3 (0. 8l reconocimiento de la personali
dad jur{dica); 4(D. 8 la vide); 5(D. s la integri-
dad personel); 6(Frchibicifn de le esclavitud y ser
vidumbre); 9(Fpo. de legalided y de retroectividad)
12(tib. de conciencia y de religién}; 17(Frot. 2 la
femilie); 18(D. al nombre); 19(Ds. del niia); 20
(D. a la nacionelidad) y 23 (9s. polfticcs), ni de
las gerent{as judiciasles indispensables pare iz prg
tecclén de teles derechos.

*3. Jodo Estedo Parte que haga uso del derecho de sus
pensidn, deterd Lnformar immedistementz e los demds
Estados Fartes en la presente Convencidn, por con-
ducto dal Secretario General de lm OEA, de las dis-
posiciones cuya eplicecidn haya suspendida, de los
motivos gue heyen suscitado la suspensifn vy de le
fecha en que hays dedo por terminadas tel suspensién®,

El snflisds perte considerando que es un erticulo conuebido para situacio-
nes excepcionsles, y limitsndo 1s suspensifn e cliertos derechos y libertedes y
a cierto tiempo y medide. No deben violarse otras obligecicnes internaclonales

del Estedo Perte ni entrafiar discriminecién.
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La 5uapen916n de garantias puzde ser una me,ida necessria nuandu asf 1o exi
ge la preservaciﬁn de le eatabllidad aanial sin emhargn ls Cnrtu reconuce que

estu se ha tilizadu pur algunns Estadas de menera ebusiva. Ca ‘por, ellu que con-

’nicn Fundenentu legitimn que la medida puede tener es, "cnnsulidar

‘i en este Ccntinente, dentra del cuadru de- las instituciunes demncrntinas, un rég_

men de libertau persunal y de Justicia sucial, Fundadc an el respetc lua‘derg

- chc= Esenclales del hombre® de ecuerdo e'los que estzblece el Preémbulu de la

CD1VEHE16H y que encierrse su objeto y fin,

Oe aquf se diéduce ‘el propbsito ﬂe 1a Convencifn de restrin;ir en 1o pusihle

le suspensifn de gerantfas. Su eplicacidin dependeré del contexto pargicularld =

1a emergencis (phrrafos 19 & 22).

C. La suscensién de qarentfas no implica ls sustiensiﬁﬁ-éem)pural del:

de Derecho.

das o cometirec
sién temporel del Estedo de Jerecha <} qu: autnrlne 8 lua guuernantes e aperterse

de la lepzlided que deben revestit sus actus. Nn da aderes absnlutus al gobier-

no pues cemo ya lo sefiglf la Ccrte en;la plniﬁn‘Cnnsultxva S/BE "el principio

de legalidad, las instituciones demucrétic edn de Derechu son insepers

bles".

La suspensidn de garant(as na ebe der:lo eggfié;zmgnte necesario pare

atender = le emergencia, le actua:ién bierno ﬁébe‘;2§ifse per 1la situecibn

Jjuridice de excepcionelidad
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D. La relzcibn_entre derechos y gerentfas.

de ssegurer los

fo 25).

en anteriores epertados.

Oe esta menera, en situaclones de Emergencie sé'permité la suspens-
gunos derechas y libertades, pero pare aquellos que rio =8 parm&te, s Entienda
fgue no debe suspenderse el sistema de garenfias Jjudicleles, pues de 1n cuntra-

rio, se mentendrian derechos ineficaces (phrrefos 26 y 27).

€. Gué debe entenddrse y cufiles son las herantiss judicisles indisoensabled'

en 1s proteccifn de ios Jdercchos no susoendibles nue sefisla el sriiculo 27.2.

La Corte sefiala, en consecusnciz, fque deben considerarse como indispensables
para los efestos del 27.2 los procedimientos judicleles que ardinerismente son
idéneas pare gerantizer la plenitud del ejerciclo de los derechos y libertades
que ehi se mencionan.

Eztoc implica la intervencidn de un Orgena judiciel independierte 2 lmper-
cial, spto pere determinar lz legalided de les actueciopes.dentro del estedo de
excepcifn.

Le determinecifn de cudles on les garenties indispensables dependeré del de

recho efectedo, aungue todos sean de los no suspendibles (phrrafos 28 a 30).
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F. El_H&beas Corpus.

En los ordenamientos emericencs, el hfbeas corosus tutele directamente la 11
bertad personsl o P{sica centra detenciones erbitrerias mediente el mendeto judi
ciel dirigide 8 las sutoridedes carrespondientes pzrz que se llgve al detenido
ente el juez y éste puede examinar le legalided de la privecidn y, en su caso, @
cretar su liberted.

€n la Convenclén fmericana lo encontromos contemplads en el articulo 7.6
que dice: "Toda persgong =rivade de liberigd tiene derecno 2 regurrir ente un
Juez o tribunal competente, a fin de que ese decids, sin demora, esobre la legali
ded de su arresto o detenclén y ordene su libertad si el arresto o 1s detencién
fueren ilegeles. £n los £stados Partes cuyas leyes prevén que toda personas amek
nezade de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribus
nel competente a fin de gue éste decida sobre ls legalidad de tal amenaze, dicho
recurso na puede ser restringioo ni abclido. Los recursos podrén interponerse p@
s{ o por ctrs persana.

£s gs{ como mediante el hibees corous se controla el respeto & le vide e in
tegrided de le personz, permite impedir las desesariciones ss{ como la tortura 'y

demés tratos crueles y degredentes. La préctica en algunos paises swericenocs ha

demcstrado cémo cuando el hibeas co

¢s parclel o tortelmente suspendido, se
genere une préctice de violascién = los derechos a ];a vida e inteprided personal
principelmente. .

Le Corte se cuestiona sl este recursc puede subsistir también como medio pa
rs esegurar la lihertad individual (articula 7) bajn‘estedu de excepcién, ain
cuendo no es de los dereches no suspendibles.
= Fara este efecto, se citd el falle de 1z Cémara Federal de Apelsciones en
1o Criminel y Correccional de la Capital Federel de-la RepGblica Argentina (a-

bril de 1977, caso 1930) en el sentldo de que competia el Fader Judicial snali-
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zer en cesos excepcionales le razcnabllidad de las medidas adoptedas por el Fas
der Ejecutivo. (ue debis ermonizerse 21 lnterés genercl con 1o Yiberted {ndivi-
dusl y que snte le necesided de optar entre esta dltime y la supuesta peligrosi-
dad del detenido, se dehbe pranuncier por la liberted individuel pues es un valor ‘_
"ml que ningdn srgentins he renunciedo” (Comisign Interpmericens de Derechos Hue
manos. Informe sobye lz situacifn en Argentinms. 11 de Abril de 1980).

Se llege entoncec a conclulr que el hibess corpus es un recurso Que e Bx-
tiende mas sllé de ser wuna gerentf{a judlcial indispensable psra la proteccidn de
los derechos no suspendibles, para preservar tembifén ls legalided en una socie=-
dad democrétice, y per lo tento, los ordensmientos jurfdicos de los tstedos &me-
ricencs gue autorizen explicitas o implicitemente la suspensifn de 1os grocedimim
tos de hébees £oTpys o fmperv en situeciones de emergencia deben considerarse in
competibles can les obligaciunes internacionalee impuestas por le Convencién (ph

rrafos 33, 36, 37, 42 y 43),

G. E1_Fmpero.
Lo encontremos en el artfculd 25.1 de 1la Caonvencifn que esteblece: "Tdds

persons tiene derecho e un recurso sencillo y rdpide o e cuslyuler otro {

efective oniz los jueces © tribuneles competentes, gue la mné;e yl::m'tra a:ta.a
que vinlen sus derschos Aundementales recopocidos por la Cunatltucién, la ley a

la presente Convencidn, esdn cuendc tel violscidn sea cometidae por persnnes que

ectden en ejercicio de sus funciones oficisles". s
El amparo se entiende coma el proceso judicisl sencilia y breve que tiene
por nbjatn la tutela de todos los derechos reconacidos por les Bnnstituclanes y

leyea de los Estados Partes y por le Convencidn (nhrrefo 32).

Por ser de la misma netureleza que 2} hibems corous, se le Eplican las-con

cluaiones respecto s este Gltimo.(198).

{7178). Venture nobles; Zowstto G. Gp. Cit. BhAgs. 47, 4B, 18!: A 157,’ 2
193 e 196, R
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H. Sentido de 1a 8pinifn.
PUNICG. Bue lbs procedimientos juridicos cuﬁeagrsdns
en los articulos 25.1 y 7.6 de 1s Cnnvenclﬁn fmeri-
cana sobre Derechos Humanos ne pueden ser suspendi-
dos conforme et artfcule 27.2 de la misma, porgue
constituyen gerentfes judiciales indispensables pa-
ra proteger derechos y libertades que tempoco pue-

den suspenderse segin la misma tdisposicién®.

4.10. Oc - 9/87, 6 de Cctubre de 1987. "farsntias iudicieles en esta-:

dos' de emernencia". (Frtfeulos 8, 35 y 77.2 de l= Convencisn).

Seliciteda por el gobierno de Urucuay mediante comunicadc del 17'deﬁ59hti5
bre de 136G, respectn del elcence.de la r:uh'bxciin de &uapender Tu
Judicieles indien Ensablss pare ™ nr:teccién de los derecﬁna menciuna o8

ertinulu 27 2 de la Cunvenciﬁn.‘—

Nn se ]levé =] :ahu audiencis pablica uues El gnbiernu hi:n llega

'155 preclsiunes oue juzgd necsseric poner en conncimientn da 18 Curte

4.10.1. Aspecteos € roceseles.

A. Cesns en que 12 Corte puede abstenmerse de rendir una (pinién Consultiva.

Le Corte cbserve gque esta consulta se formula coms una cuestidn Juridice no
referide especifica y concretziente s ninpdn contexto perticular. Seficla, como
1o habfa hecha en consultas esnteriores, que su funcién consultiva ee un “"método
Judiciel slterno", y que por 1o tanto no debe ejercitsrse mediente especulecio-

nes pueamente ecadémices.




A2
La Curte cnnsidera, ain Emhargu, Que en el utescnte casu 1a fitual:iﬂn Juri-’

dh:a, histérica y politica de Uruguey esf ‘como 21 cuntextn gmericann actuel ha-~

cen prsvislble na futura anllcaciﬁn caoncrete pues 1los nunstuntea mnvimientus pu
- llticas v 5uciales en esos Estados hzcen frecuentes los estados de exce‘cién o

' ‘Vde emergznciau, por lo que la Corte edmite la consulte (pérrefos 16.y-17).

h.10.2. fondo del Asunto.

A, La_suspz sidn dr cerenties no implics 1z suspensifin temporel del Estedo

de Derecho. Cué debe entenderse por "garsntfas judicieles indispens=bles!’'enla

proteccidn de los derechos ng susuendibles y culles scn saqin el 27.2. .

La Certe reitere lo ye referido en la enterior Gpinifin Consultiga {con L&
gue esta gusrde relacién) reepecto 2 que el cstado de Derecho, la den".m:rsciu TEe=
presentativa y el régimen de libertad cerscnal son esencizles en el Sistema In- 7
teremericanc de proteccifn de Cerechos Humsnos, y que éstos deben entenderse co-
mo 1{mite de tods mctuscién del poder pablico, incluso durznte situscicnes excep’
cionales. - - H :
Reitera tembién ed concepto de "garenties judiclales indispensahles" a efec

to: del 27 2 come los procedimientos judicisles crdinariamente 1d6neus para garan

',t!.zar 1a plenitud del ejerciciu de lus derechcs y llboriodes: e lus que ae're

re dichu articulu que ademés implica lg intervencitn de . un 6rgano judicial 1n:|e

pendiante e imparcial, spto paras determinar la legalidad de las uctuaclunes que

se cumplan dentra del estsdo de escepcifn®.

Ls Corte establece gue, ademés, del 27.1 se ddrive la necesidad de  que en
todes estado de excepcién subsistan medios 1dGneos para el control de las dfspo-' s
sicicnes que se dicten. As{, sefela nuevamente que las garantfes judiciales ind¥s

pensables serén las sefialedas en el artfculo 7.6 y 25.1 (Hébeas Corpus y Ampara)

as{ como las lnherentes £ la preservecifin del £stado de Derecho y en su casag,

1ss necesariss pare preserver la eficacie de eguellos derechos que, 8dn siendo
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suceptibles de suspensifn no heyen sido objeto de esta medida. Sefisle el tribu-
nal gue lg exgcts determinacifn de las mencionedes gorentf{ss dependeré del casg

en particuler (parrafos 20, 21, 32 y 38 a 40).

B. E1 Ampero y el Hébess Corpus.

Uade la enorme importancia gue revisten estos recursos en la proteccién de
" dereches fundcmentalcs, la Corte hece de ellas menclfn especisl y subreys que ;1]
ra que existan, no baste con que los prevvea la Canstitucién o 18 ley o Qque sesn
formalmente admisibles, sino que se requlere seen reaelmente id6neos para esteble
cer si se he incurrido en una violeclén s los derechos humznos y provesn lo nece
sario pera remediarla.

Sefisla que "no pueden considersrse efectivos aguellos recursos que, par laes
condiciones genereles del pe{s o incluso por las cifcunstencles perticuleares de
uh caso dado, resulten 1lusorios", por falta de independencis del poder judiciasl

& cuelquier otre circunstencia. Férrafo 24.

C. E] debido_proceso legal.

£1 artfculo 8.1 de le Convencién sefals: "Tada persone tiene derecho e ser
ofda, con las debldas gerenties y dentro de un plaze razensble, por un juez o td
buncal competente, independiente e imparcial, esteblecidn con enteriorided pcr ls
ley, en le sustenciacidn de cuslguier acusecifin penal formuleda contra elle, o
pera la determinacién de sus derechns y obligeciones de orden civil, lsboral,
riscal o de cualguier otro cerfcter'.

Reconoce el "debido proceso legal” y si bien no contiene una gerantia judi-
cisl, como 1o menciona su titulo, ebarce las condiciones que deben cubrirse pare
asegurar le sdecuads defensa de aquellos cuyos derechos u obligecianes estén ba-
Jo condicifn judicial. Este debido procesu legel debe entenderse gplicable 8 to-
das las gerent{ms judicleles referidas en la Convencidn, edn bajo el régimeh de

suspensidn.



174

Relaclonando lo enterior con los erticulos 7.6, 25 y 27.2, leCorte estsble-
ce que el debido proceso legal tampoco es susceptible de suspensidn, aln en ests
do de excepcibn, pues constituye condicidn necessris pere la eficacis de las ge-
rentias judiciales, especielmente el hfibens corpus vy el Amparc {(pBrrefos 28 a
30) (1190,

D. Otres garantiea.

La Corte agregs que existen, edemés, otras garant{as que resulten del eetiqs .
1o 29 ¢ de 1s Convencifin (1203, que no sflo implica una determinades organizecién
pol{tica, contrs la que es ileg{timn atentar, sino la necesidad de que &bta se
emnere por les gerantiss judicisles que resulten indispensables pare el control
de la legalidad de las medidas tomedss en situescidn de emergencia, de manera que

se preserve el £stedo de Derecho (pérrafo 37) (121).

E. Sentido de la Opinién.
"FRIMERD. Que deben constderarse ccmo gerentias judiciales .
indispensables no susceptibles de suspensifin, segln lo es
teblecido en el art{culo 27.2 de le Convencién, el hébeas
carpus (erticule 7.6), el smperc, o cuelquier otro recur-
so efective ente los jueces o tribuneles competentes (er-
. ticulo 25.1), destinado & garentizer el respeto e los de-
rechos y libertedes cuya suspencifn nu estd autorizada
por la misma Convencidén.
®SEGUND@. También deben considersrse camo garantfas judi-
ciales indispensebles que no rueden suspenderse, aguellos
procedimientos judicisles, inherentes e la fcrma democra-
tica representativa de goviernn (articule 29 c), previs-
TT79). Venturs Aobles; Zovatto G. Op. Cit. Fége. 453 - 455, 72, 108 - 192, 198,
(1200, igsin\:,uig-lég ¢ Convencifn: "Ninguna disposicidf de la presente Bcnvencifin

g dré ser entendida en el sentido de: c) extluir otros derechos y garan=
s Gue son inherentes el ser humano o gue se derivan de la Porma demo-

critica representativa de gobierno?
€121), Ventura; Zovatto . Idem.



“tos en el derecho interno de las Estédus'Parfeg como
1déneas para garentizaf le plenitud-dél éjertv:iicxn de

‘las derechos @ que se refiere el érf;(l;hin!'l 2 de'1a

Convencién y caye supresién o J.L;pitavx::iﬁﬁ'

indefensi6n de teles derechgs™

"TERCERC. CQue las mentiunadg’_ C
ben ejercitsrse dentro :del"‘
pios del debido prnpesu‘;zéal

tula'8 de le’ Convencifnn.
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' CARITULE V .-

RESGLUCIDNES EN: FATERIA COHTZ FCIESA DE LA CERTE INTERRME: ICANADE DERECHES

HUMFNCS.

5.1 13 de Noviembre de 1981.-Caso Viviena Gallerdo.

5.1.%1. Antecedentes.

El caso se recibe por telegrems del & de Jullo de 19811 °Se’ trate.de’ que Vi=

viana Gellerdo (costerricense), scuseda dJe actividadesnteérﬁristés,' mdeié’rarn 'prlrr

si6n el 10 de Julio de 1981 y sus compsferss de celda Alejendrs Ma. Bonills Lira
y Mageli Selszar Nesser (1) sufren lesicnes, hechos gue se atribuyen @ un miem;
bro de la Guerdie Civil éncargadu de su vigilsncie en la Primera‘Cumiser‘ia de le
Institucibn (2. .

El 6 de Cctubre de 1981 el goblerno de Coste Rica presentd 1e demenda’ ante
1a Corte pera que determinare si diches hechos eren vinluturius de los Brt!culns
4 y 5 de le Convencidn {(este es un hecho inhebitual, ya que el prupip gobierno
pregunta si uno de sus érgenos ha incurride en responsabilidad), ader;.é:s, en el
escrito de su demenda renuncia el agotadiento de las recursos .internes .y de conp .
cimiento previo de la Comisidn, y Justifica su renuncia diciendo gue lo hace pa-
ra que lg Corte entre de inmediatc e canocdr el ceaso, pidiendo subsidiasriamente
que ei la Corte consideraba gue el procedimiento de los articuloe 48 a 50 de la
Convencidn era irrenuncieble, se sametlers el caso 2 la Comisién (3).

El 20 de Octubre de 1981 se recibié el escrito de la Comisidn. csta deid
TTW—IH_FCTme Anual de la Corte Interamericans de Uerschos Humenog .1981.

“WashT . Secretarie denersl de la O£A. <LS¥- 1982. Py, 11
(2). OEA, I nrme “fnusl de la Corte Intersmericeng de Derechos rf?.umenas 1983,

Secreteria beneral de la DEA. EEUU. 1982, Pag, 12.
(3). Chuece Sancho, Angel G. "La Jurisprudencia de 1c Corte 1nteran=rlcana de De

rechos Humenos". fnueric de Derechas Humenos. Mpdrid, saefia, 1986- 1985.
Pég. 579,
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congtancia de no heber recibido ninguna comunicacifin o peticifin reférente el ca-
sg, y de quc ttnsidersbe que no podia prescindirse del px"m_:agiimien’tq previn‘ 'al ‘
de ls Corte. Dias decpués, la Corte solicité el Goblerno informacién s:;bre el es
tado de’ caso en los tribuneles de Coste Rica y sobre el déreqhq' interno aplice-

ble, as{ cemo sobre les ecciones civiles que pudieran_sufg;r en relecién con’el -

misma, seghn la legislacién costarricense (4)i ‘ ;

E1 procedimiento que se siguif se explice en el pérrefo 60 de la.Resolucién
del 13 de figviembre, diciendo que por hesolucifn del 22 de ‘Julio de ‘,1951‘, 'aa;cuﬂ,v
siderd que las circunstanciss en gue se presentgba la demenda exigfan dé:rrla.rcvnx;-
te, entes de cuelquier otra consideracién, une decisién cobre el élcanl;é de 1; g
nur.u:is a dichos precedimientos por parte de Coste hics y, en general, uﬁ pronun-
ciemiento scbre su ccmuetencia pera conocer del ceeo en su estado ectusl. Por
eso, se dif pn principio las onortunided sl gobiernc de Costa Rica y a-la Cun.\i-
sifin pera gue presentaren sus puntos de vista respecto a la cumpetﬁncla de 18-
Corte pare conocer del asunto en el estado en qua se encontrabe. ;

Cusndo en comunicecién del 22 de Julio de 1981 la Corte solicitd infnrma-
cibn adicional = 1la Comisién y 8l Gobierno, éste quizo justificer que la renun-
cle que hecia ere "de nzturalezas procesal, y gue siendo una regla en beneficlo &
los Estaedes puede ser renunciede por el fstado interesado', en cuanto & la renun
cia de los procedimientos ante la Comisidn sefield gue de scuerdo al 48.1 F de la
Convencién, se persigue con ellos una colucién amistose al asunto semetido e su
canocimientc y que, en tal virtud, cerec{e de Interés jur{dico cumplirlos puesto
que el goblermc solicitshe dnicemente se decidiera sl 1los hechos referidos cons—
titufen o no une vinlacién de la Convencién {5).

No hubo procedimiento oral, debido e que ni la Resolucifn del 13 de Maviem-

(8). Informe Pnusl de la Corte, 1982. Fég. 14.
(S). Chueca Sencho, Angel G. Op. Cit. Fégs. 175 y 580.




25 de Jullo de 1981). Lo Corte decidié resolver sobre ‘ésia cuestif

la gesifn extrecrdineria de Ncviembre de 1981 (8). -
5.1.2. Consideracicnes de Jerecho.

Los articulos de los que se parte pare hecer estas considersciones son el
61.2 de la Convencidn Americana gue éstablece: "Fara que la Corte puedz conocer
de cualquler ceso, es neceserlo que sesn agotedos los procedimientos previstos m
los ertfculos 4B a 517 y el 4€.1 a de la propia Convencidn que establece "1. Fe-
rm gue une peticidén u':cumunicaciﬁn presentada conforme a los articulos 44 y 45
sea admitide por le Comlsidn se rzquerirfa: e) que se hayan interpuesto y agota-
do los recurscs de jurisdiccién interns, cenforme a les principics del Derecha
TE3. Gros ceplell, Héctor. Sstudios sobre Derechcs Humenos. o Editorial

Juridiee Venczolens. Venezuela. 1985. Pag. 174.

(7)« Chueca Sencho, Pngel G. Op. Cit. fhgs. 175 y 580.

(8). Informe Anusl de la Corte 1982, Fég. 22.
(9). Informe Anuel de la Corte 1981. Pbégs. 9 y 10,
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Internacionsl generalmente reconocidos".
' A eu vez, el phrrafo 13 del incidente sefinlaba que "la perticularided del
ceso impone buscar le mejor menere de concllier, dentro de las reglas de De;echn
Internacionul:nplicables a8l ceso, los intereses 5nvn1ucredné en este ssunto que
son, en primer lugar, el interés de les victimes de que se les protejs y asegure
€l pleno goce de los derechos Gue tienen sdgln la Convencidn; en segunde luger,
1z necesidad de salvaguerdser le integrided institucional del sisteme gue le mis-
ma Convencidn esteblece; y, por Gltime, 1z preccupecibn due traduce le peticién
del Gobierno pere una tremitacién judicisl expedite®.

Aungque el artf{culo 61.2 es claro, la Corte estimd procedente evaluer la re-
nuncie del Estedo y conciderar s; alcance parg seber de qué modo se conciliabe
con el interés de les victimes y el sistema de 1s Convencidn, para lo que se e-

bre une incidencie (10) en la que la Corte anelizd:

A. El carécter renuncisble del regquisito de scotsmiento de los recurscs n-

terngs.

Hece un examen genersl y uno esgec{fico del sistema convencicmal emericeno.

Genersl: Basedo en ls sentencie del 18 de Junio de 1971 del Tribunal Europm
de Derechos Humanos, se considere que de acuerdo a los principios de derecho ins
ternzcicnsl generelmente reconscidos y la préctice inFE;nqqinnal, se concibe en
interés del Estedo. £s un medio de defensa renuncieble aln. de modo hé;ign. La:rg
nuncla es irrevocsble.

Aplicéndclo en el pleno smericeno, el iguel que en el caso eurcpec 28 un Ig
Guisita de edmisién pera la denuncia ente le Comisidn (artfcule 46.1 a). Le epre V
ciacién de si se han egotedc o no los recursos internos es competencls de la Cug
misidn sunque no exclusive de ella pues le Corte, al recibir un casa, puede tem-

bién pronuncierse = este respecto, ye que se trate de le interpretacién o &plica
Ay

e

(10). Informe fnusl de le Corte, 1982. P&g. 15.



cibn de la Convencién (ert{culos 46 y 47). La decisién

cula.

te afirma la "ebsoluta clarided" del texto cnnuéncidhal

A pesar de ello, se aprcvecha lz ocesifn de’anslizar, si este‘prrhcefjlimientn B

g8 congibe en interés exclusivo del Zstado. Vl\neliz'a iafﬁxv éiﬁ}i de‘l‘e Cﬁmisiﬁn ¥

sefialg que es la viz de sccesp que -se d3 s-los 1ndividuos al sisteme internacic-
nel de proteccifn y uue es obligacidn, tantn da. la Eurte cumu de laCunisidn pra
servatr para las victimas de violaclones de derechas humenos 15 tutau:ad de:los
recursos que la Convencién ntorga pera su .‘rcteccinn (11). S

Se destace también la Funcidn cnnclliadcra dE la anisién Gue .no puede lle-,

var 8 cabo leCorte de le misma manera, puesto que no-se recibiria la p‘rticipa-

cién del particular al no ser perte. Anauza temhien su funcién inveatiusdnr

que es indispensable y previa al julcie (12), déndeosele incluso el cslifil:nt vu -
de "Ministerio Piblico del Sisteme Interamericano". La renunciz ﬂe]{ptocedir’vﬂehb; :

ir{a contra le integrided del sistema (13).

Se compruebs tembién que le renuncia sl prucedimientu ente 15 Cumislén ne

se funda firmemente, lo que se demuestra con la peticién suh.d l.ria que msnifi

ta la propis dédu del Gobierno. De acepterse, se rumperiya_}'

{71). Informe Pnuel de lz Curte, 1982. Pag. 15, 3
(12). Ehuece Sancho, Angel G. Cp. Cit. F‘ags. 581 - 583.:
(13). Informe Anual de la Corte 1982. Fégs. 17 y 19,

1 eqqiuhrio : !:_nmisiég :
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Carte “que: quizu eateble:er lg Cunvencién. v S ; :
As(, el urncedimientu ente la Enmlsion es pm- su” misms naturaleze irrenun-

;ciahle para lna -stadn.. pues nc se eatsble:e en su benef’icm el perjudi:adn 88

A_r{a el lndividuo. uuizs podria renunciursz en un casu entre r.stactns, cusndn £s~

eren admitidu la ccnpetencia dele Comisién y & lu Cnrte (SR

Ee resume este enilisis en el rérrefo. 16 dele incidencia que aenala. L

‘f\P:ln de Ieuunvencién es la proteccién: internacionsl de los derechos esencisles

. del hombre nra 1o gue orgenize un sistema 'gue representa 1as limites y condi-

c{uﬁes_'dentré de los cuales los Estedos Partes hen cuﬁéen.tidn en responsabilizer
se internscionalmente de lss. violsciones de lzs gue se les scuse. A la Corte co-
rresponde garantizar le proteccién Gue estgblece la Cn.nvenclén, dentro de la in-
tegridad del sisteme pacteﬁu por los Estados. :1 equilibrio de 1z interpretecién
se obtiene orienténdole en el gentido més ra;/nrsble el destinstaric de la protec

cibh internpcional, skmpre que ella no impligue la slterscidn del sistema" (15), -

C. La remisién del asunto por 1o Corte a_la_Comisidn.

La inadmisibilided del esuntc no cbedece a incompetencie de la Conte
falte de cumplimicnto de los presupuesicc poocesales requeriaus. rflsi

gl artfculo 42.3 del keglemento, la Corte Suedé resgrvarse el conocim Entﬁ del:

ces0 una vez que se subsanen los imoedimentos en su estedo ectual.:’

(16). La remigifn nc implice un pronuncismiento de ls.Corte aqbre“ie 'vt:ul.ﬂpye encia

de la Comielén (17).

(14). Chueca Sencho, Angel 3. Op. Cit. F‘egs. 580, 583 y 58#.
(15). Informe Anusl de la Carte, 1982. Fég. 15
{16). Chuece Sancho. Idem. Pag. 585. ’
(17). Informe Anuel de la Ccrte. Idem. Fag. .19,




5.2, Sentencia del 29 de Julio de 1988. Casp Ve]ésuuéi fedrigquez y -

,ut‘rna.i}

5.2.1. Cunsideracién preliminsr. = —’,'

Este [} &mer ceso :unten:lnsn, puesto. gque el anteriur se hebla decleradu in- :

':as sumetidn 8 la Corte por la Comisifn Interamerlnsna de Dere:hos i

. manus, en baue a tres diferentes denurnclas reclbides y ccnslderadas nor éste v

que se rerleren en términos genereles a situaciones de detenidos-desepa idqu

,pur parte del gebierno de Honduras.

5.2.2, Hechos.

“1.= Angel Manfredo Vel@squez Rodriguez era un javen estudlante de la Univer
sidad de Hondurss. En la tarce del 12 de Sentiembre de 1981 fué aore...aﬁa en Teg_:—
cigalpe, paor elementos de la Direccifn Neciaonzl de Investlgaclén y ‘del bepvicin : .
de Inteligencia G2 de las fuerzes armades de Hundurgs, en ferma viulentta y-sin -
orden de ceptura. ‘ :

Testigos oculares afirmsron que 61y otros detenidas’ fueron 'transle'dedcs 8

une de las estaciones de las fuerzos ermedes de =dgurldad en dunde fué lntﬂr'-n~

llticcs, v que fué1levado” después a un

gadao, torturads y acusedo e delitos f

8atellén de Infenterie En donde arnslguiemn los. interrcgaetcrios y las t‘orturaa,

B pesar de lo cusl, todes los cuerpas policlales y de seguridad negaron: sy def'egv'.'

cién.

2.~ Frencisco Falrén Gerbi, estudiante y empleada pﬁnucn v Volandé‘ﬁuli’
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te fmnterizn dz"‘Las Manus" el'.11 de chizmhre (16).

»El prnf'esnr Saul Gadfnez I:ruz desausreciﬁ el 22 de Julia de 1952 des-

; pués de heher salidu de su case s ].as 6:20-%. M rumhn a]. !natitutn F‘revnuacin- =

- nal u1l

Z lay en Hnnjarss de Cnllulteca, dund

_' ten&du pnr [ nmbre en unlfnrme muiter ¥y das perscnas vestidas de civu quie-

v’,nes 1o lntradujerun juntu ccn su motocicleta en un vehiculn de doule cahina 8in:

5 Se‘gf{n’algunbs vecinos, le cese Godinez Gruz hebla sido vig‘ileda‘lbs‘ dias:aﬂ

: te_'rinrre‘é‘e yla,ﬂé;iépariciﬁn, presumiblemente por agentes de Investigacidn’ (193,

5 2.3.’~Prncedimlentu ante la Comisidn Intersmericena.

1.- llzlasquez Rndriguez' Lo Comisidn recibid ests denuncia (nu. 7520) al 7
kde ,L:tubre de 1981 Y 15 envif al gebierno, snliciténdole informacién -sabre dis-
. _chus ‘hech{ns, cumu,na huba ninguns resnuesta, la Comisifn sresumif como ciertos
los hechds (de scuerdo sl srticulo 42 del regtamento) y cormunicd el Ebhiérna que
cunstituian viula:icnee greves al derecho 2 le vida y a la liberted zerscnal (ar
:‘,ti:ulm 4 y.7.de.le Convencidn). -

E; Bubiemu entonces pidid gue se recensiderars la Hesolueidn, alegando que
no_se habfen agotedo los recursos internos, que las fuerzes armadas no conocian
el peradero del sujeto y oue se estsben llevaprdo 2 cabo  todas las diligencias ng
cesa’rias aare dar con él.

La Comisidn scentd reconsiderar prra lo gue pidié al gobierno informecién
sul.:n-e el acntamientoc @e los recursos internos; ste pldié la emoliacién del plae-
20 pera der ung resnueste, inrurmunt;u que hebia establecido uria Comisidn Investi

gedors. La Comisidn accedid,-pern en el vencimiento del nuevo plezo el zctado

(A7, AEAFB)E, CCOEHUCR, CLDCH, CLFFOEH. Los cacos Fairén Garbi Solis Corrales
Velfequez Ro-lr[nuez ¥ Gn'ﬂnez Cruz. Carte Intersmericena de Derechos Huma-

nos, &dicign esaeclel. nendures. 1988. Fég. 9.
(19).. Edem. Fag. 24.
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_tlmpn:o dié resnuesta.
“E1$7 de Uctubre de 1985, el gnbiernu presnntn el informe gue emitid la Ca-

X misiﬁn I vestigadnru, n el que sﬂ mem:innaba un_ Jjuicic'que. se 1levé t:nm:ra 1D=

‘sunuestus resnunaablea de 15 desanari:ién, pera que’ se subreseyﬂ La Curte :nnsi

deré que la an'arnacién no era Euficiente kY que Velésquez Rndriguez se tenfa Bdn

par'desauarenldu, esi qu remitié el.asunto a le Curte. 5

o Faieén Barbl x bclis Currsles. La Cn'ni::l&n recibe esta denuncia numsrc
i 7951 el 1& de Enern de 1982 (20)..Cn elle ge solici tabn q'-u ‘se pidiera al guhieE .

no hnndureﬂa ‘el respeto & 1a vida.e integridad oer=unel dE embos y se inﬁ:rmara

al gnb‘ernu :u..terri::ense acerca de su paradero y nnndicinnes.
€1 & de Enercde 1982, el consulado de Wicaragua en Custa Rics :krtlﬂcu

que lps deseparecidos selieron de Nicaragua hacia Honduras para,ln’qu’e entregﬁy B

copias fotostaticas de las tarjetes de "emhercuv-desembarkque",‘ lléqedaéy de pufio-y

letre de los viajeros,

‘E1 Gobierno de Handdras'medi'ente ceﬁfi‘:éciﬁn'de 24 e E'iiek- 1se2 yosu

Vembajadnra en Costa F\ica mediante publicacién ‘en gl perindicu "La Necicn" deese ¥
pais, declerarcn quE despuéa de‘una ,"exhaustiva indegecmn" con sus auturid:des E
K dE migrsclén, ‘&n nlngun mnnentu se comprobé el ingreso de- los deseuarecidus a8 la

‘Requnca .de Hnnduras, 1o que reiterd el 19 de Febrero de 1982 1= Embojodara en’

- Fusta:‘Ricta étn-base*en-1a"Secretar{a de Helacicnes Exteriores de su pafs. Sin eﬂ R
!'Jargp‘, el ‘i1 de Febreruv de 82, el Secretario Generel de Poblecidn y Folftice Mi- ’,
graf’:brl'skfd'e Henduras hebfe certificade gue Yolande s8{ Lngresé a terrltnriuﬂnnd’x_{”
reﬂu‘el 12 de 6iciembre de 1982 y que no constaba que Feirén-Garbl :hubiérg,l:ngxy'g“
sodn- 2l paia ni se registrabs la salidg de embos. For otra parte, el 10 de _Harbzq

del mismo.gfio el Secretario de heleciones Exteriocres de Honduras comunicé’a la”

(20). RCAEADE  y otros. Cp. Cit. Fégs, 3.y 9.
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Seﬁ;‘etaﬂa ‘de’Relaciones terim‘es custarrl:ense que Frencis:n v Volanda habian

1n§re_'sadu _1 tol io hundu efio y “gal do de él hacin Guatemalu.

nerg‘de 952 el |:6n5u ' de’ Guatemala en Sen José de Costa

el Fsire Garbi y Sulis Currales no antramn ni selieron de Gua='
1z de D!clembre de 1981, el 3 de Febrera slguiente certi- .

i Fh:é fueambos habiaﬂ lr\greaadu 2 Guatemals procedentes de Hondures el 12-'de Oi- :

de 1931‘\/ ssudn hecia el Selvedor el 14 de Diciembre (21).
58 en’tordss estes decleraciones contradictorias ¥ utras pruehes. la g

”Cumleiﬁn aprnbﬁ 1o fiesolucién 16/84 de 4 de Lctubre de 1984 en donde. de:lare que

] 105 hec;r]ns materia de le denunciz constituyen graves viulnciunes—al‘derechn;arla

“vida (artfculo 49) y al derecho o lo libertad personel Certfculo n dé ié Conwen

cién Americena sobre Jerechos dumznos y que el Goblerno de Hunduras EE resnnnsa

ble de la desaparicién de Frznciso Fairén Gerbf y Yolenda Solis Currelea de’ nach

. nshdnd costarricense.. )
El 29 de Cctubre de 1984, el gebierno solicitd le rectnslderacinn de

aolucién 16/84, srgumentando gue lzs persanes dessparecides’ habian salidn de su

territurin, presumiblemente hecls le Repldblice de Guatemsla, que se hablan dadu o

6rdenes precises 8 las autoridedes pare investlgar -los hechos y estahle:er les

rn:;::n_...—:‘.liuaues lugales correspondientes y que también se le hab{en: dadn f;c

‘tades a uns Comisifn Investigadora aars indagar los hechos as{ como ln-'rele'ti‘v‘u_" :
al no agotemiento de los recursos internos. : ,l :

El 7 de Abril de 1986, el gcblerno comunicd a la Lomisién q;le. no uus;anté
los esfuerzos reelizados por la Comisidn Investigedors, no se hebien pudldn‘ ubytéb
ner nuevos elementos de juicio y que ante le {mposibilidsd de identificar & lns"

presuntos responssbles se excitd plblicamente a los interesados s utilizar las

(21). ACAFRUE y otros. Op. Clt. Pag. 10,



."3.,- Godinez Cruz. E1 caso ‘se recibiﬁ po3

8097 €l 9 de Octubre de 1982.

informacién requeride se tendrf{a por. cierta, cuntesté por nnta del 19 de Julio. .

que las' eutoridedes naclonales cnmpetentes realizaban 1es lnve'tigacianes del ca, i

B0, y gue cuands se tuvieren datas cuncretl:s y ubjetivus, se Enviarian 8 la Cnml

sién. i
Eeta aprchd 1s Réauluc&ﬁn 32/83 de b‘aé f;lt’:tubxj‘evr qé v'19£‘33yen 18 Gue se sresu-
mien ve;dsderns los hechos por aplicacséﬁ' ﬁe], im.‘;umﬁ del Reg!‘amen'tn y se. se
halébsn a Hendures las violeticnes que ccnsﬂtﬁian (23)‘. Le sslicltab‘a‘ 11gvar ’ai,'
cebo la investigecién cnrreapnndienté'y presentar ‘sus sbservectisnes anteyylra’ Comi
sifin, : ’
€1 10 de Diciembre de 1983, el Gobierno soucitﬁ im re:unsidzrucian de di-:

cha Resolucién argumentsndo que una sulic&tud de exnibiclﬁn persunal de 17 e

Rgosto de 1582 en fmvar de 5aGl Godfnez m@jez habia sidn denegada ncr no’ haberge

formalizado cportunsmente, y que un nuevo recurso de 4 ‘de Julio de 1983 que in-

cluis a Sadl Godinez Cruz estaba pendiente de resuld:iﬁ y En el mismn dncunzntu [

transmitif informacién, proveniente de las auturidades de seguridad snbre la im-

posibilidad de determinar el paradero de Sadl Gndlnez Cr

(22), ACAF FOC y otros. Gp. Cit. Pégs. 11y 12.

{(23). Idem. Fags. & y 2

endn ademas que
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el Sargento de Folici{a F&lix Pedro Garc{s Raodr{guez, de Monjarés de Cholulteca,
heb{a comunicada que el profesar Godinez se emcontrsbs en Cuba, de donde se
trenaladarfa o Nicaragua osre luego fetornsr a Honduras.

€1 denunciente, en comunicacién del 15 de Febrero de‘198b, al referirse a

las observacicnes formulades por el Gobierno, scesté gue el recurso de hébeas

corpus interpuestc el 17 de Agosto de 1982 no fub formalizado porque se negé el
prisioners con el supuesto nombre de Saﬂ[ God{nez Gémez, sin que el juez ejecu-
tor reparere en ese srgucia. Aemitid tawblén el testimonlo escrito de una perso-
na que afirmé heber visto el 27 de Julio de 1983 a God{nez Cruz junta con otros
detenidos en poder de las autoridades hondurcfas en la Penitenciarfe Central de
Tegucigalpe.

La Comisifn scord§ reconsiderar su Resolucién 32/83, y continud con el esty
dio del caso. Fidié sl goblierno informacifin sobre laos recursos de jurisdiccidn
interna y ctros hechos que estimé necesarios.

El 10 de Merzo de 1985, el gobierno sedeld le creacidn de la Comisién Ipues
tigedare pers stender et asunto de las desgpariciones, pera la Comisidn dié por
clertos los hechos al no reciblr informes clertos del oeradero de Sa&l Godinez

Cruz, y remitid el msunto a la Corte (24).

5.2.4. Procedimiento _ante ls Corte Interemericesna de Derechos Humengs.

Se sametid el caso s 1e Corte el 24 de Abril de 1986, para gue determinare
si habfa hebido violecidn de los artfculos 4, 5 y 7 de le Convencifn. Hondures
hebfe reconocido yes la competencie de la Corte par lo que ésta nod{e intervenir.

Al recibir la demende, la Corte la remitid el gobierno (srticulo 26.1 del
Reglamente), pidlé la presentacifn de sus escritos a la Comisifn y el gobierno

en donde =e contuvieran sus excesciones greliminares y se citd s eudiencis o=

(24), ACAFMOE y otros. Op. Cit. Pég. 25.
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blice. En ella se resolvidé que se investigara le cuestién relatiye sl agotemienw
de los recursas Internos, 1a Corte sedald gue continuaria conociendo del asunto
y que lo relativo a las costas se decidirfa con la cuestidn de fondo (25).

La Coste pidif ademés al gobierno que presentara su posicién respecto sl
ssunto y vus pruebas, y a8 le Comisién que ratificars su demanda, y ademas, se i-
nicieron negociaciones con el goblernc pare que se encergara de la protecciSn de
las partes y asistentes el JjOicio.

El goblerno solicitd que le demsnda se declerare sin lugar porQue alegebe
que los hechos no ersn clertos y presentaba pruebes documentales. Sefialaba, ede-
més, que todo el procedimiento seguido ante la Comisién estaba viciedo de nuli-
ded por heberse omitido requisitos como la declerscién furmel de admisibilidad,
ls amisiSn del procedimiento de solucifn emistoss, la faltas de reslizacién de
unm investigecién "in loco®, la omisién de uns audlencle previe y el no heberse
ngotedo los recursos de jurisdicelén interne, y que se debf{a tomar en cuenta tam
bifn por la Corte el tono incriminatoric de las Resoluclones de lae Comisién, le
meneién Incorrecta de ciertos emtremos, el cuestionemiento del sistema jurfdico
del psfs, le falta de une sdecusds e imparcial evaluacién de pruebas y ls eviden
te desestimecién que la Comisidn hebia hecho del contextn centroemaricans v de
la época de transicifn demgcrétics que vivia el pals en ese mamento.

Conaldersha ademis, que la Comisifin utilizeba elementos distorsionantes de
1a verdad y gque hebfa llegeda 8 conclusiones y a julcios negatlvos verdaderamen-
te serios, sin ningdn fundemento resl (26).

La Comisifn ofrecid pruebas decumentales y tcsiimonialess, con el objeto fun
demental de demostrer que entre 1981 y 1984 se dieron en Hondures miltiples ca-

s08 de desepariciones, que no existf{en en el pafs recursos eficaces para la de-

(253, Sentencla del 29 de Julio de 1988. Caso Veldsquez Hodriquez y otras. Corte
Interamericena de Derechos Humenos. Farrsfos 1 a 49.

{26). KCAFADE y otros. Cp. Cit. Pag. 28.
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fensg de los desaparec!dus, y también para demnstrar hecha. especificus del cesn

presentedn.,

Se pldiernn ptuebas para mejnr praveer, dnnumentalea ¥ testimnniales, pern

~Llns testigns que cumpe ciernn_rec‘bizrnn amanazes v dns de ellas Fuercn ‘aeesing

asesinetos y que

. dua, pat lo que se pidin ‘at gabiernu le 1nvestigac16n de;d&:

“Vhiciers efe:tiva 1a nrnteccinn a lus campa ecientes.

La demende se declaté admisitle porque 58 demustro que los recursas existen
tes en Honduras no eran eficaces pera la prnteccicn de los deseparecidos.

Se deéahugﬁ la eestlmonial 2 través de la cual se confirmgba la existencias
de desauarléinnes imputables a las fuerzas armades con 18 tolerencis del gobler-
no. Varios testigos decleraron haber side secuestrados, presos en cérceles clan-
destinas y tortursdos. Se celcule que en esa époce hubo entre 112 y 130 desasparg
cidos.

Los testigos heblaban también de la existencis de un cuerpo militar llemado
originelmente grupo de los 14, desoués grupo de los 10 y finelmente Batalldn 316,
que era el especialmente encargedo de las desspariciones.

: Los testimonices presentedes nor el gobierno consistieron nrincipalmente en
_ determiner cudl ere le estructurs militar handurelis, y negaron los cargas que
se” les hacfan asi ccmo que existiers un Batallén cen ese nombre, pero al demﬁs-
irérselque hsbfa sido mencionado en un cemunicado de les Fuerzas srmedas, se de-
clard que dicho betellén se dediccbe a preoosrclonar 1nrorms:16n;de nnmbete.v
ta Corte velord les pruebas y dif por comprobado:
8). que entre 1981 y 1984 hubp entre 100 y 150 perscnas desauarecidﬁ; éﬁ

ronduras.

t). Gue el petrdn de dessparicidn era similar.

c). Que 1a paoblocién consideraba como hecha piblico y nuturin que lns se~

ruestros ge nerpetrebsn por sgentes militeres, policies o persnnal bajo su dltec~
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cidn.

d). La existencia ‘e una prsctica sistemaéica de desapariciones con lus si="

guientes elementns"+ Las v{ctim s hab{an sidn cnnsideradas por la sutoridad cn-

para elrEatadu 32 hsb(an estadu quetea 8 vigil:ncia.‘

“’mg peligrus

uce que 105 secuestrsdnrea eren eutnridades.

+b#+ Los ‘hechos san negadus wor las sutnrld

Besand No existe proteccién Judicial eficiente

12). Lés vlctimas del presente casu se consideraban 7. af deéapareﬁ}das por

1o gue 'se presum{an muertes.
r). Los secuestros fueron reelizados por personal dé,las Fuerzas Armades.
g). Sy secuestro y deseparicién correspond{a al esguema descrito.
h). No se probé vinculecién de lzs victimas con grunos subversivas.
En resumen, se tuvieren por probedes la existencia de una practica de desa-

pariciones en Honduraes, le desaparecidn de las victimzs gentro de ese marca y.'la o

omisién de Hondures en la garantiz de derechos humenos afectedeos en tal~précticn..i

Haclendo consideracifin de los hechos expuestos y las pruebas :rgsentadas"

integridad personal por el secuestro,

cautiverio pruluﬁgédu‘y:tﬁitﬁt

no se tengan pruebss suficientes de su muerte, se presume pﬁr ld;prulunééﬁn de’.
su desapericlén y par estar sujetos e avtoridades que siafehﬁtlc?mehtg'practica-

ban el asesinatc desnuds de su rroceso de detencidn.
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Tudﬁ elin hacia respdnsablé 8 Hnndures por incumplimléntn del ertfculo 1.1
de la Cnnvenciun, que 1le impone 1a obligeeidn de respetar los dere:hua rennnuni~
dus en- elle y.garantizer su libre ejercictu.

Cnnsecuentemente, la Corte decididé que Honduras Esﬁaba»ublijedﬁ & pagar una

+justa ‘indemnizacién compensetorie a los familizres de las v(ctisz, v que la ruﬁ

ma y cuentia de esta indemnizacidn deberfan ser determin-das por acuerdo entré’5

el gobierno y la Comisién pere lo cusl se.dejaba ahiertn el ‘procedimiento’ pnr ‘un

periogo de sels meses, y en caso de no llegarse 8 un: acuerdo; la Cnrte seria

quien rijfars dicha indemnizacidn. E L s ‘"ﬁ

Decide por Gltima que el acuerdo schre 1@ forma y cusntia de 1p iﬁdeﬁﬁiza-'
cibén serfa homologado por la Corte y gue no se encnnfraﬁa prdceﬁrnte prdnuﬁtlar-

se sobre costas (27).

Se2+5. Anhlisis de slqunos elementas especieles del procedimiento se-- .

guido ante 13 Cgrte.

A. Folta de declarscién formal de admisibilidad.

Entre sus excepciones preliminares el goblerng seﬁalé que “1a Cumlsiﬁn habl
omitido hecer la declarscifn formel de edmisibilidad y pnr 1o tan‘
cumnlido eon loe requisitos gue la Convencidn

to.



cebo por le felte de cooperscién del gubiernu [

de gue los derechos implicados (& la vida, r].i

tienen el carbcter de ser conciliables.

En cuento e los erticulos eplicebles,-el L8;1 F‘seﬁ'a'la que "le Comisifn se

pondré a disposicifin de las nartea 1nters=édas, a fin de. 1legar 8.una solucldn

emiatusp del asunto fundade en el resbetn a 105 derechus humanus reconocidos en

esta Convencién®, perece ser un trémite: nbligatnrin, ain mbargn, la Corte consl

ehe interpretarse que le solu-

deré que de ecuerdoc el contexto de la Cunvennié 3

cifin smistose sblo se 1ntentaré cuandn las clrcunstancias. de la cnntruvprsia de-

terminen la necesidad o la cunveniencia de e utilizaclﬁn, cir:unstancias que dg
berd aprecier la Comisidn. ’ i )

Por su perte, el artfculo 45.2 del Raglamentoc de la Comisién establece que
"para que le Comlsién ofrezcs e les partes actuer como Grgenc de solucidn amisto
sa del asunto seré neceseric que se hayen precisadc éuflcientemente lee posicio-

nes y pretensiones de éstes; y que, & Julcio de. la Comisifin, el asunto por su ng

(28), ACAFRDE y otros. Op. Cit. Pag. 3&4.
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tursleze sea suscentible de soluﬁinnerse;mrdlante 1g utilizacién del précediﬁlqg ‘

to de =u1uciun Bmistusa" (29).

gaclén “in loco" para verificer los hechas denuncledus, ;

ers-un trémite cbligatorio de scuerdo el articuln ’08 2 d

La Comlsién por su parte, sedald

to a 1a gravedad y uxgencia del eauntu

de la CIDH y 44 y 55 a 59 del Rnglementu de la CIDH) se desprende la ‘na’ nbllgatu
riedad de este instrumanta-de ccmprubaciﬁn de hechus, sina que sE sujeta B 15 N

discrecionalidad de la Cnmlsién, de th:ia o2 peticiﬁn de las ,:artes.

(29). fC:FPADE y otros. Gp. Cit. Pég- 36,

{30). Idem. F&g. 37. .

(31). Articulo 48.2: "2. Sih embargo,. en.casos greves y urgpntes, puede. reelizar
se une investigacidn previo caonsentimiento del Estado en cuyc terrdtorie
se elegue heberse cometido la vinlscicn, tan-sélo con la presentacién de
una peticlén o comunicecidn que redne todos las reruisitus formeles de ad-
misibilided®.
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D. Cmi-:,iﬁn de una audiencie nrevia.

,ao, sin embargo, n& los denunclantes, ni el gubiern

perlé eudiencis y le Comlsién tempaco lo estimd ‘njeces‘erlu'(BSI

E. Agotsmiento de los recursos internos.

Se ha visto ya gue £ste es un elemento esencial en el pru:edlmientu ante la“'

Corte puesto gque de él depende que el casc pueda. ser admitidu‘ 0. ha.” En e]. Estu- '7
dio de esta sentencia, encontrempos qud es el Estadc quien t‘enE que seﬂalar los Gl
recursos lnternos splicebles y su efcctivided (recordemos que ‘ﬂnndures alegshn
que no habfen sido sgotados), y e le Cumlsién corraspande demu‘strar' ."I.u'con‘tx"arin. :
Se establece, ademfs, gque el agotemiento de los recurscs Lntefncs requiéi‘e :

nc 5élo su exlstencle, sino gue sean edetusdos y efectivas (34). Fdecuedos, en :.’ S

el sentido de que su eglicezcién al casc concreto puede producir gue- se ‘nrntej'e
1s situecién Jurfdica que se infringe. For eso, en este caso, no se cansiderd a-

decuedo el habeas corous, ys fue el treterse de una detencién clandesting, no po

die identificarse el luger de detencidn ni la sutoridad respectiva.

(32). frticulo 4B.1 e Convencldn: "Le Comisién ondrd redir a los £stadns intere-
sados cuelquier infermacifn pertinente y recibird, st asl se le solicite,
las expesiciones verbeles o escritas que presenten los interessdos®.

(33), ACAFADE y ntros. Op. Citl Pags. 38 y 39, R

(34). to cusl es un adelanto que nresenta la Corte Rmeriesna frente a 18 Luropes
que condiclons la admisibilided sl agctemiento de los recurscs internos,
indenendientemente de la posibilidad que tenge el particuler para agoter-
los con éxito. Soto Gemboz, Ma. de los /ngeles. Cp. Cit. Big. 112.
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Tambhién deben ser eficecss, esto es, que puedan prnducir el a?ectu para El

que fueron: concebi ¢ ns, yen el casn nlentpadn no era EFScaz, pues elruollciterEE"'

sos que, eln ssendn adenuadus, pierdan eflcacla poar circun, , B

camo el orden polf{tico y sociel del pa(s, ete.
F. Pruebss.

En cuanto al mgotemiento de los recursus, se estable:!a que'e Estadu q

negabe que se hubieren agntadu los recursos. internos era qultn

la; en el caso de las nruebas relatives a2l fondo nel a ntu, es la Cumisién s

quien tiene que probar porque es la que denenda.

€1l criterin que debe sequirse npars la veloracitn de 1as nrueba'_nu se trnta"

ni por la Convenclén, ni por el Estatuto, ni por el Reglementn, pur lu qu

Corte scude a lz jurisprudencia internscional que scstieme les :ntestad de nslf

tribunseles parg evsluer librermente les pruebas.

Se plantea también una cuestibn 1ntererante en cuento a la cumunrnc

“tribunsl internacional.con. los-tribunales internos. e dice” nue en el tribu Bl
internacional los criterios 4e valoracidn de lae nrusbas van e ser menos
les que en los tribunales internps, del cstutic de-las ccneideraciqng

das por la Corte se deduce que esto cbedece # le relevancle de lns asunt

se resuelven g nivel internaciorel. For ejemplc, on estz casc se estsbe

do de une nosible polftica 2e desaparicicnes, por ello lp Cnrte:bo no (avavuuér
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ter un tipo determinedoc de Drueha, sinu que, m;ta sear idnnea pera demustrar la

violacidn. -
En cusnto a 1ss pruebes documentsles, la Cumislﬁn re

) tes.de prensa. La jurisprudencia internacional ‘seﬁélk'y'qu'gz
cumentales, sélo oruebsn gue un hecho es piblico 'y’ ﬁﬁ@;ri

producen textuslmente decleraciones pablicas:

G, Desspariciones.
En la sentencia se celifica el fenémeno de las desepe

lacidn complele de los derechos humznos, en efecto, en el

separiclones, principelmente cuando van adguiriendo caracter(sﬂ‘cias ‘de-préctica’

generalizade.

H. Violacidn del artfculo 1.1 del Pacto de Sen José.

Se declora la viclacidn del erticula 1.1 de le Convencién aun sin que:la.Ca

migién como demzndante la hublera sefialade expresamente. La Cnrte cunsidera que

debe eplicerlo porque este aertfculo es el fundamento de le prntecclén de lns de-,k

rechos humanes (reoceic y garentia de los derechas lnvjiviuales comg” ubligaclﬁn
del Esteda), cita ademfs un princlplo generel del Darecho Internuciunel - iura
novit curia — que establece que el juzgeder tiene la fecultad e inclusn el deuzr} "

de aplicar la@s disposiciones juridices que seen nertinentes, .gunfcuunuc no-las’

contemple la demonda presenteds.

Tomblién hece referencia a la extensién dd la obligecisn que tiene’el Estedo™

en Funcién de dicho art{culo. Por lo gue hace al respeto de ‘los de‘recnus’-yf’lihéiv :

tades, se entiende gque el individuc tiene una esferz de derechos ina'fectébl_ep

Gue significa que la accifn de la autorided pablice no suede lntgrférir:/en ‘esa

esfere de derschos, su gctueéiﬁn se 1limits por derecnos inslienables. -
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En cuantn a ls cbligscién de gerantlzer au lihre y aleho ejercicin, ecarreal
: lanbligaciﬁn dEL Estadu de urgnnizsr tuda su estructura de. maners que nermita El
1ibre ejer:icio de libertades y sdemds, la obligacifin.de que, en cesn dE que se g
cumeta une vinlz:iﬁn, se invegtigue y senclunes, y. ge urucure ademés le restitu-;'
,v»clén de 1a s&tuscién juridice, o en ceso de que resulte impnsible, que ae indem-
nice. Su nbllgnclﬁn no sélo EE establecer un sistema de prutzcclﬁn slmn prupnr-

ciuner las tondiciones necesariss nerae que el sisteme sea eplicable en ia’ reali—

dad.

<" Je Responsebilided del Estedo.

irinclplu lngicn, ya

interno, edemfs de ser un principio Snternsciunal,besvﬁn

que se estaris negando ap]icabilided el slsteme de nrutecc!én 8  nn~sg‘h§cieta
resnonsable el Estado por los ectos de sus &rgencs adn en casus,g*tiemns;

La responsabilided de) Estedc e leal 1nternatiuna1‘se extiende'taﬁbién e
squellos cesos en que 12 violeciln a los derechos humanos na lé'FGEra impufuhle
Vpur hgherle ccmetido un psrtinular.u bien porgue se desconozoe su euter,’ yg que

sunque no existe complicided czn el autcr, el cstedo tiene une resnonssbilidad

directa por dejer de cumplir con su deber de imnedit dichs vielecién, o en teodo

caso, de sprehender al rns:nnséble v nmeterlu a8 le justi:xs-

En la materia de derechos humenos no se trata de dECE:mlner la re‘,cnsabill

dod individual de su mutor sing de establecer si el Ustadc. provocd o, tnlprn la

vinla:iun. )
For esc, cuandL en un -stadu se cometen violscliones y éstaa qunden lmpunes

y no ce rz=teblece el derecho sfectedo, se entiende gue ro Existe un anerato EE—

tatel edecunds, y por lo tento, gque el Estedo estd incumpliendo con'sus obliges
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ciones de prutecciﬁn.

.2.6 CLnsldereclunea relatlvas 8 este sentencia

CRe Testig

. rer: nerjudi:sr a Hunduras

Hay que de]ar blen’clara que cualquier fersons que: atastigue ante- 1B~Curte
Interemericanu, na ‘10 estd heciendo en cnntra dE le patriz sino rnntra la falts:

de defensa de los dErechns dn un’ ne!s. Cuandn un’ na:innal denun:ia los mecanis-

nos de vlola:lun que hay ‘en’‘su pefs, est E umuliendn con la ubligu: én que tiene
de servir a la cnmunidad y-aila Nnciﬁn ¥ de :noperar con el £stedo’y le comuni-

ded en la asistencia y en la aeguridad scciales, -de ecuerdo’ e sus pasibilidedes

y circunstancias,. que 1E estehlece la Declaracion nmericana de Derechos y Debe-

res del Hembre. 3 ; : :

Lg S-eamntA un prgblena 7 Mo un px-militaf, oue deser.

lns nractices de atropello ‘per -atte dael

ejéreito. EY Estadu recusﬁ su testimnniu fpor ser un desertor y por haher viuledn

él jurementn comgo militar. Creemus que en este caso ser{a aplicable gl prlncip;n;
de tomar en censideracifn el -objetc y fin que sefi2le la Convencifin Americane 8.
los procedimientos segulidos ante ls Corte Interamericene, y oue son le pr serva—L

cién de les nerechns humanos, les formzlidades deben subcrdinerse a =sts priuri—

dad; cualquier cersones que se encuentre en posibilidad de cooperar con Jauinvesf
tigeciéin debe comparecer. En efecto, ls Corte rechezé la recusscién.

En 12 nrensa hundureﬁalinclusn,se aresentd una serie de notas en'lea,ﬁue se
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decis que 1ne teet‘gns quedeclararenpnﬂrisn aerder la nacinnelidad, ye que &n le

Euanituciﬁn de Hunduras €. eeﬁale que 18 naciunslidad Ie péerden gquellas que

‘1 ayuﬂen a.un extranjprn o aun £etado extrenjern en une. reclnmacinn internacional

‘'a E'tE cualquier trihunal internaciunsl Fsta declerecinn fué desmentida nar la

 Cnm1sién de Derechos Humanus ﬂel T Ieniu dn’rhngadns f honduras, que. sefald. que

cel’ articulu :unscitucinnal no p'cced‘e en el porque o’ se! trataba de trai—

1ciﬁn.'ﬂun asf deulsracinnes de Esa neturaleze,in uyen en %] upinién publi:a y

de dcnunciar derlclen~~

contribuyen e =@ temarizer e n;lenas cuwnl n -

cias. que dafien & tnda 1a puhla:inn

B. Demandzdo-

los derechos humanas.
En un juicio que ‘se 1leva antE

blecibn Tespetunsa de la ley, s

tir ‘que en su paia los individuo:

cumplen con ells.

E1 malas:ar 58 rereria tamblen e:] L
{s cendenado por la practica de pnliticas e ‘de: apq;;cisi- té‘ciértn que no es
el Gnice Tstado en el gque la diche pré:ticé sé;11§Qa a éébu, pero en ese pafs se
practicd con una Excén:iunel 1n£ensida§. Clero qﬁe no ‘es 21 nimero de desapari-
cliones, sino el cordcter sistemético % reitef;dn de la utilizecidn de esta téchi
ce lo qué la2 hzce més shominsble.
A pesar de ello, la Kaeldn entera no puede ser condengde por el mundo a cey

sa de ‘1z conducta ilfcita de un eector de su poblecidn, eGn cuendo se trete de

militeres o asutoridades. Ko hey gue evadir la realided, debemos reconocer que la
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imagen de une Nacidn sf se de’gjrggtjgia‘cuﬂndu se’'revalen conductas violatories,
se mqujé lru:lusu que debido. s esta situectédn se podria res‘triﬁgir'lé epruha:ién’ B
de nuevos f‘inznciamlentns ¢ las Entregas de dineru, En detrjmentu de.le tutelid

dad. de 15 nnblacién.

- »l-.sta situaclén en:untrara unz -sc luctan- cue 'o ‘se hage ncl;n'x:'ia"da"

£ dedera naturaleza de lus juicius llevadus ante la uarte Interampricang de Dzre-

. chas Humanus v schre quién -1 el vur"udurc v‘snandadu. Luv ‘.stedns cuentan en la

actuslidad cun un; nétodo EFchz para evltar su desprestlgm 1nterne:iunsl 51 re

g curren a’ la snlucidn Emiatcss que -.mpicia 15 Cumisién antes de: que el asuntn ue r'

) se gl cnnncimler\tu de le Corte.

e l:. Actuecién del Estadu.

En general,la a:titud del Gabierng en el desarrcllu del Julciu se cuede cle

_\sificer de mediucre y desinceresadn en cusnto a la e :st gocién de ]us hnc‘ms.

>Desde el nrincipio, se dediceba 8 dedlr prclunga:ién de lus plezes” ”ara der i

"'furmes a: uresentar m'uel:las, y une vez presentados no eran convincentes.

'Efl;’cuantu a sus defensores, s6lo tratatian de desvirtusr-la declaracién de.

,_lusftest[gds“prsseﬁtadca por'le Comisién, no desde une rersaective Jurfrica sing.

tuaciones persenales y que ne ataffan sl asunto de-fondo.

- Sus Vargumentnrs de defensa @ran mas bien justificacicres para evi tar r'espﬁe_s_"

itas ‘concretes y directsa pour ello sp tretd de descalificar.a tndus los testigds«"‘

'-de la C;:mlalcn, se dijo gue los supuestos desaparecidos po-tian eatar En Husla,

Nlcsragus, Angula o Cuba presardndes: pare agredir sl "sistems democrhticn" :
EY Blegar que se actda en defensa de la seguridad del stedo en un nais red

m[znte democratico, no Stsame el gque se deban vinlar los derechos humenus. No

atenta contra la estsbilidad del pa{s guien pecificamente piensa, se inferma;

cuestiona sobre 1s rezlided de sy patria y lucha ‘:nr'su me jora.
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fleja un-poder en ctisis que requiére'de estes acciones deflniti&esApara mente-

ner au'prupia estebilided, cnreﬁieﬁdd'tatﬁlmante de consenso.

£ gradu tal se demuestra lu enterinr, quE es necesaria le intervencidn.de
gobiernos extranjerus, encidades 1nterneciunales y argenismos rnlaciunedas can

le-materia de derechns humunas ra que se resneten los derechos individuales de

susg naciunales, ubv‘emente, al gcbierna en cueetidn le nulesta dicha 1ntrnm1516n

ncrnue pune 2l descubierta su 1ncapacldad para loorer la seguridad dentru de su ;

o prupiu pa!s;

‘Do Resnonsabilidad del Estado.

e e

Ea'prudente reflexionar en que le.responsabilidad del st g e produce

par el simple hecho de que un derecho sea vielado en.su’ territuri Abéu'réé:onsa-

bilided se derlva -le haber incumplidec su nhligaclén de prV

necesariass psra evitar la lesifn de derechos .y, en casu B Que ésta se pruduzca,

canseguir la sancién del responsable y le resticucién derechn a inuemnizae

cidén de le victims.

Fars que el Estado cumpla ccn su ubligecién no es cesarin que siempre lo-
gre investiger las transgresiones ezl derechu, perc tiene que demustrerse que reg
1iz6 les investigeciones nertinentes cun toda respunﬁabilidad y-seriedad, ain :

cuando las ecireunstancias no: permitan.la nbtencinn de resultados. La actitud eva

siva 'y desculdads (negligente) que. nb"e v6 El uscsnn durante el pracedlmientu,,

stsI coma el hEchu de heher germitidu 1e existan:ia da un: mecenisnu de’ reuresiﬁn

{ain cuands no hubiera tenidu perticipecién en su Funcianamiento) hacen que s

demupstre gue sus esFuerzus por la protecc*cn de los’ derechus viuledus -hayan 51-’

do mas focrmales que reales o serios, lu que :unFXQure st

bsnluta respunsahilid

dad.

E. Voto disidente del juez Fiza tscalant

déa*lasvmedldas,



S 202

de lo referente g que lg forma y cuantias dé le indempizecién serien fijades por
el Estadn y la Comisidn. El desacudrdo del juez Pize Escalante se funda.bésica
mente en su spreciscifn respecto & que le indemnizacitn f;xéne que ser fijada’ven-
tx'g el Estedo y la persona lesloneda, pues considera que este es una pérte si(s-
tenciel dentrg del procadimiento y le directaemente interesade en el manto de-la
indemnizaci6n, sdemés, sostiene gue se le estd negando intervencidn en el proce-
dimients o 1z parte lesionade, que debiers tener ung participecidn active.

. Es obvio quelel defio que se produce por le violacidn de derechos tan_esen-
ciales, como son el derecho e la vide, e le integrided, & le Iibertad, no puéde
repererse con upne indemnizacién por muy elevade que sea su monto. Es un dafio
irrenerasble, trescendente, que efecte no stlo 2l directamente lesionaedo sino tem-
bién m sus familiares, y los Varecta pera siemnre. 5in embergo, ante:la imposibi-
,lided de utlllzar otro mefo, la indemnizecién es lo més edecurdo par‘a, t;ata.xj ‘de
compenser el defio en elguna forma. . EEE

Estemus de acuerdo en que el monto de dicha;indemnlzadiﬁﬁ debérééﬁ dlscutis’.
do directamente por el lesionedo con el Estado iqfrac'%qr,,_ pEro. creemes gue no B

existe rezén pare epoyer le celidad de perte a los particulares en el prodedi-

miento ente le Corie Interamericeana; el gue se considere tomo partes dnicamente

Bl Estedc y 8 lo Comisidn obedece e rezunesﬂqzre’d'errr'.g-.;a'nﬂ‘de la propis netureleze
del procedimiento que se sigue. Un procedimiento ante lz Caorte Knteranericana'nn
tiene comn finalidad gencionar responsebles, sing.que su finslided esencial 1)
proteger el ejercicio de los derechos de la persons, vigilar que se evite su vio
lgcién y que se restituyan las circunstancias faverables para su respeto en le
regian.

Es a le Comisidn e la que compete directemente la preservacidn de los depé-

chos humengs, y por 1o tento, e guien correseponde ser pzrte en el procedimiento. . :

Aungue 1a Comisidn ectis per le denuncis que le presents el particuler, esto:sir B



re ulucvién e~‘la'Curt ) como 1s‘maynr‘ls de ‘ellae, .no héceh mas n‘ue‘pu-’

tc una situeciun urbbie}nf:tica que nc es 1r1vativa

que ‘o8 un sfntoma ‘ds la reqién. £s5 una r'ltum:iun Jur{dica aue deriva de une 51-

tuacién nnlftics y socizl, nc sblo cmericene sino mundial. En.efecto,”a uESEl‘ :m
a gran centided de literatura jurf{dica y filosdfica escrita sobre los derechus o

: los ..

humanus, y de los miltirles y variedos documentos expedldns al rzsp;ctu ¢

urgsnismus internsclunales, dichos 1srechns sioguen siendo deucunucldns y viuls-

dus pur 12 grsn maynr(a de los Estedcs cochtemaoréneos. Se manifleste una grave :

poiftica’con préctices sd}:ilan{'enie’\}ib-:
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Ientas cuya Flnalidsd es difundir el terror en la pnhle:inn para evltar que haya
_maniFestacinnes de oposicién. .
Ea a través de'ests "def'enss rontre 1a subversir’:n" que se pretenden resul— :

. ‘ver lna prublemas laboreles, econémicos, pul.(ticus, sucﬁales.

Pare que el eistema de rearesién tenga mas eficecia, lns gcmernus cuidaﬂ i ]
,que se-: cree un mecenisme dermenente de: onresidn y-terror-para suclir: lg: Falta e

_legltimldad. mecenismos que se hen-ido .Jsrfecciunand:l, desde el encercé!amlento

o, i

erhitrarlu hasta las u:iunes, por una serie de tortures y demés
formes de degradacién del -ser- humano (tantn'de quien les recibe como de ﬁuien
ias éplica), métodas gue manif}estan 1a viclencla que existe en la rea],idred e
r;uestrn :nﬁtinente. La v&nlenp@a, la agresifn, no se.limitan sflo a les victimas
directas; sino que se exfigndg'a éus femilies y e la sociedad en general, gque se
stemoriza ante 12 ruéibi’!idzd de verse tembién agredide, lo qQue crea.une serie @
temores 'y ssntimientus de culpabilidad 8 nivel genersl.

La pré:ti:a de lss de&sper&c!nnes es una préctice inventada por las nast

durante 1a Segunda Guerra hundiel. emarge uusteriurmente en Rmnrlca, en Guatema—

Para manten Este situacién, se necesita tener un cuerpn mthar a dlestAa

dn (generalmente en EEUU), mentulmente def‘nrmsdc para psrc‘hlr 1os micleos sub=~

versivas y tener‘ la d;ureza suf1CLEﬂtgrpE! a prestsrse a estas. practicas cnntra,,

(36). Rcostm, Mariclaire. "La \Iiulacién usnerelizsda de los Derachos. Humenos 20~
~ mo Politica de Goblerno”.: Revists Hoxizana de- fucloloufa. - . Méxieq
1984, Pap. 339 :




ﬁsi, nn 5610 en ‘este sino en todos los cascs de lns que la Curte :anuce; su
a:tuacién se craiu:e en intervenir en-les situa:iunes en- las que el fstado no
Vdispnnga 0 no quiera disponer de. los medios gue tiene para evitar la violecidn
dg los dereches humenos, y daer cbligatoriedad @ sus resoluciones E'traves de la
‘ventllacldn ga.lcs asunios a n‘ual interngci"nﬂl, ante ‘P carenclia de un 4rgana
eﬁ&érg}du de larsjecpcién de aentep:Sas como 1o eé en el cesq Burdpeo el Comité -

de Ministros del Consejo.de Euruﬁa (37).

(373. Soto Gamboe,  Mal.de 10§ Angeles. CGp. Git: Fég. 112
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- CAPITULD -~ V.=

- CONCLUSIONES. "

€l regionalismo aporta proximidad y cnnuc1m§en£nfde'
de los pafses de 1p regién — identidad ‘de objetivos’

homageneided mundlal en le pretaccidn de los d

la accldn de los sistemas regicnales.

3.~ En cuanto al sistema americanc;?se;ln sus elementns

respecto de sus procesos de cresclén. Dicho én lisis 05, perm!tié percaternus
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cha intervencifn en los regimenes juridicos internos.

Podemos hacer mencifin 8l respecto del aerticulo 2 nimero 7 de la Carte de
las Neciones Unides que se refiere a gque ningune de sus disposiciones "...auto-
rizara a las Nactones Unidas A intervenir en los asuntos gue san esenciaslmente
de le jurisdiccifin {nterne de los Estados, ni obligeréd s los Estados Mlembraos a
someter dichos asuntes a procedimientos de arregle conforme a la presente Car-
ta ...". Consideremos, sin embargo, gue £l princinic internacional de le "no in
tervencifn® no se infringe con la sctividad (eontenciosa o comsultiva) de la
Corte Interasmericenas. Al reslizar ecciones en favor de le proteccién de los de-
rechas humenos, no injiere indebidemsnte en las asuntos internos de los Estados,
sino gque ejercits un derechc que pertenece @ la humenidad, por lo que actla en

calided de mangataria (1),

h.~ Camenzemos con le Declaracifn y la Convencifin Americanas, documentos
que mercen el referente dentro del que debe funcioner el sistems de proteccldn
de derechos fundamentales. Encontremos como resultedo de su estudio qud, si
bien ambos instrumentos Jur{dicos se elaboraron intentando prever en la medida
de lo posible todos los derechos y deberes que debfen ser protegidos y observa-
dos, no comprenden los derecnos cuyc respeto exigen las actueles Neclones Ameri
cesnas. Se propane, par o tanto, yue se emplfe el tretamiento respecto @ los de
rechos socisles (2) y a los llamados "derechos de la Tercers Generamclén® {(dere-
cho 8l desarrcllo, s la pez, 8 un medio ambiente seno y ecoldgicemente eguili-
brado, & heneficiarse del patrimonic comin, etc.) (3), como resouesta & las nece
sidades ectusles de los pafses en desarrollo ccma lo son précticamente todos
los miembros de la comunided americana (4).
{3V, Foxiey, Felipe y Hodriguez, Jorge. "Los derechos econfmico-socisles”. Anue-
rio Jurfdicn. México, 1985. Pags. 31y 32.
(2). €n relecion & los derechos sociales ver Flores Clea, Victor. "Los derechos
&8 lp educaci6n y la culture”. Anuerio Juridicon. México, 1985. Pags. 15 - 23
(3). Foxley; Rodriguez. Op. Cit. Fég., 26.

(4). Esceip, Jorge. "Los normas del ius cogens y los derechos humenos". Revista
Mexicana de Justicliae. México, 1986. Pag. 207.
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5.- Pasamos el andlisis de la accién de la Comisién Interamericana de Dere-
choa Humanos en donde encontremos une edecueda tutela de los derechos humanos
en su cerécter extrajudiciel, que da a los Estados una oportunidad para modifi-
cer su conducte vicletorla antes de pesar e una instancia judicial internacio=-
nel. Se comprueba la iregnifica labor que ha realizado fnterpretando smplismente
su funcionemiento B pessr de la renuencie de los Estados en algunos cesos a co-
1sborar con la Comisién. Su actitud de extender sus ectividedes, sumeda a les
caracter{stices no Judiclales de su actueci6n, le hen permitide llevar a cabo
una gran cantided de informes, generales y especiales, visitass de inspeccién;
y, otras actividades tanic de promocidn como de proteccién de derechos fundsmen-

tales.

6.- Uno de lgs principales adelantos Que presente la Comisifin Americane en
relacifn con érgencs internecionales anflogos, es Que concede la entreds cbliga-
toris @ les denunclos individuales, al no exigir 15 acepteclién expresa del Esta-
do para conocer de un asuntu denunciedo por perticulefes. Creemos que ello da
oportunided de defensa al individun, verdaderoc destinatarioc de los derechas pro=
tegidos por el Pacto de San Jaosé, ante lss arbitrariedades de un poder estatsl

que lo ha colocado en estsde de indefensidn.

7.~ La Corte Interamericens se define coma una instltuclén judicial eutdno-
ma. Tiene deos facultedes: consultiva y contenciose. ‘

A trevés de su facultaed contenclosa se ocupe de los cesos de violacifn de
108 derechos humanos que hayan side ya conocidos por la Comisién pero no resuel-
tos; slempre y cusndo se compruebe el previo agotamiento de los recursas inter-
nos existentes y efectivos en el Estado en cuestién y la demanda ses presentada
por la Comlsidn o por slguno de los Estados Partes en la Convencién Americana

que hayan reconocido ls competencis de le Corte.
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8.~ bel anélisis de la estructura y de les reglas de funciomamiento de la
.Corte y de la‘Cnmisiﬁn, encontramos que se trate de mantener en lo posible su
;vimparcialldad, su independencla y sutonomie; elementas que cnnaideramé; iﬁﬂis-;
‘pensebles si se quiere evitar su "politizecién" que ha parelizado le Efi:ﬁ:iu

de tantos. érganos no séle americenas sinoc imternacionales.

9.~ Ni la doctrine, nl le Convencifin, ni siguieras el Reglamento o ElrintL
tuto.de 1s Corte, sgotan la materts del procedimiento ente la Corte, por lo gue

la mejor forma de eetudic es el an&lisls de sus Resclucicnes.

"~ 10.- Le importancis del estudio de la Hesolucliones de la Corte Interameri-
cena redice en que ellas elaboran doctrina gue emplf{a 21 anAlisis de los elemen
tos fundamenteles de su actividad. Dan bases reales pare lograr la eficacis del

Tribunal y del Sistema Americeno en general en el futuro.

1.~ Por motivos de organizscién, hicimos un estudio separedo de las Opi-

niones Consultivas de 1a Corte y de sus Rescluciones en Materis Contenclosa.

12.- De sus Opiniones Consultivas se desprenden elementos sobre los limitm
] 1é fecultad consultive, el sistema aplicable en cusnto & les reservas a la
-Convencidén, etc. En elles se reflejs gue la Corte tembién presenta la tendencim

““de interureter sus funciones de manera muy amplia.

13.- Chaervamos gue en el proteso de les censultes, le opinién que presen~
ten los Estedos, los érganos de le OER y otras entidedes, constituyen la inter-
pretacifin de lps bases del sistema por la propis comunidad continantal, qué es
lo que los Bueblos Americenos queremos de Américe y qué magnitud queremos darle

e nuestra integrecifn come continente.

th.~ Se considers que ls funcifn consultiva de 1s Corte Intersmericena pre
sents un mftodo avenzado y confieble de spoyo 8 le proteccién de los derechos

esencisles del hambre, por su emplitud y paorque sus opiniones serias y bien fun
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damentedes adembs de resolver 8:] suucltud, creen dnctrlna lnternacinnal adiciu

nal que delimita la actuacién que deben tener los Eatadns en materis de dere-

chos fundamentalds.

15.- La escesa activided consultive de la Corte, 8 pesar de susutilidsd,
la fundamcs en dos ceusaes: la renuencis en muchas ocesiones de los Estedos Ame-
ricanos 8 solicitar une consulte ente un érgeno syprenscionsl por su Exaqéx«ada
y redicel idee de naclionslismo, y 1a hipersctivided de le Comisién, que en oce-

slones absorbe msteries que deblersn dirigirse e la Corte de Derechos Humsnoes.

16.~ De sus Resoluciones Contenciosas se desprenden, entre otros princi-
plos:

A. Le irrenuncisbilidad del procedimiento antg la Comisién.

B. Le carga de la prueba para el Estado cuzndo elegs que no fueron e-
gotados los recursos internos, Es neceseric gdemfie que demuestre que dichog re-
cursnos existen y que son pdecusdos y efectivos. '

C. Fecultad de libre valoracifn de las pruebas de gue goza la durte
Interemericana. :

D. Le presicién de la nsturaleza de la Corte como un érgsno de dEfEn’B
de derechos, no de defenss individual ni psra sencionar responsables en pafticg
ler, lo que produce que su procedimiento no sea tan formal como en ldartrlbgna"-

les internos, y que no se permita el acceeo de los individuos al prcczdlﬁiéﬁta.

47.~ Se concluye que el desprestiglo real que sufre la Neclén como resulta
do de un fello de ls Corte que le sea desfavoreble, es en detrimento de la pdb_}g

ecibn en general, perc creemns que puede contribuir e que se recurre mas treci{gg

temente 8 le solucién emistose que propone le Comisibén y 8 darle,uhligatdrieded

8 las Resoluciones de le Corte Intersmericana.

18.- Desgraciedsmente, ls actuscién del gubiarn‘ﬁ no sie pre- sesponde’ a1 in .
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toms: puede .

ser de negligencie o Franca rechazo con’ uncionamien’

to del)sistema de derechos humanué; )

19.- Se deduce, por lo tanto, gue la proteccién suprenacionsl’.de los dere=’

chos humanos se hace indispensasble por las festrlcciﬁhes pqlft!cas:due”suﬁé el

poder judicisl a nivel de derecho interna.

20.- Ante la evidencle de la précticsmente nula actividad cone'enciusa de
1a Corte, no obstante su necesided, se propaone Especiﬂcarﬁente:
A. Eliminer la necesided de aceptar la jurisdiceidn obligatoria de la
Corte por parte de los Estadas, para que se gueda llevar a ceba un procedimient
contencloso, pues lo consideramas un requisito limitante cresdo pars permitir
el establecimiento del Tribunal Interamericano; pero, que la madurez de las na-
ciones debe llevar @ la aceéptecidn de gue la Jurisdiceidn contenciose de lo Cor
te ses obligatorie pera un Estado nor el simple hecho de ser parte en la Conven
‘eién Americana schre Derechos Humenos.
8. La creecién de un &rgano encargade de dar obligatorieded s las Re-

soluclonea que en meteria contencicsa emita le Corte, e imbtacitn del modelo ey

ropeo-del Comité de Ministros, pero ccn ceracter{sticas proplemente smericanas

(,5).', :

SE-.’.)I‘;DBL'";I.E -el que la parte lesionads sea considerade como parte ac
‘tivé en la f1jacifn del monto de la indemnizacidn, ya que es la directemente {n

teresada en ello.

: 21.~ E1 terrorismo de Estado, el militartsmo, el exceso de goder que exise-
te en la casi totalidad de los pefses de nuéstre reglén, smplieB .: que practi-
camente se conviertan en regimenes polfti€ns incompatibles con la proteccidn re
ma, d4a. de los Angeles. "La Enmis&ﬁn y le Corte de Oerechos Huma-

nos en la Comisién Americana y Europee? ~ . Revists Judiciel. Coste
Rica, 1986. Pag. 112.
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gionsl de derechos humanos (6), La verdoders sequridad nacinnal, y :nnsecuente-

mente continental, se va a logrer sfilo cuandn se permita a8 tudus lcﬂ indlviduos

gozar y hecer valer libremente sus 1ere:hos v llbertades N

paises, y 8 pesar de las n:esiunesrln
6rgenc que toms sus decisianesi;iﬂ;snm
en el futurc debaré enpliar sug

los Derechos Humenos y el»ﬁstédd

~ ENERD, 11994,

(6), SepOlvedn, César. "Posibilided y Conveniencia de Elsborar un Prutucnln"
Adicional 5nbre Derechos Econémicos, Socimles y Culturales Anexo 8 la
Convencifn de Sen losé de 1969%, Anuarig Juridico. México, 1985,

Pég. 283.

(7). Gonz#lez Uribe, Héctor. "Fundementecién FiloséFica de los Derechos Hu-

menos". fevista bexicana de Justicia. héxico, 1986. H&g. 170
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