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I N T R o D u e e I o N 

En nuestro sistema jurídico, la decisión unilateral del 

patrón de dar por rescindido el vinculo laboral, al eer impugnada 

por el trabajador, queda supeditada a la declaración que loe 

tribunales laborales emitan en el sentido de considerarla 

justificada o injustificada. Aei, encontramos que una gran parte 

de loe contlictoe laborales que ee euecitan se derivan de esta 

situación, en la que el trabajador por estimar injustificada eu 

separación reclama ya eea la reinstalación en el puesto que venia 

ocupando o la indemnización constitucional correspondiente. 

La decisión del tribunal laboral debe seguir loe principios 

de debida motivación y fund4lDBntación, lo cual consigue a través 

del anAlisis y recta valoración de las probanzas aportadas por 

lae partee aei como de la correcta distribución de la carga 

probatoria. 

Ahora bien, esta última cuestión representa un aspecto que 

en la reforma de 1980 sufrió una importante evolución, pues a 

través de ella se fijaron los principios que procuran conseguir 

la igualdad de las partes en el proceso. Asi, se distribuye la 

carga probatoria bajo el principio de que quien estA en mejor 

situación de probar debe hacerlo, imponiéndosela a la parte 

patronal mayores cargas probatorias puesto que ea ella quien se 

haya en esa posibilidad. 



Sin embargo, ee !recuente que el patrón trate de evitar eea 

responsabilidad, haciendo ueo de cierto• recureoe como es el del 

otrecimiento de trabajo en loe casos de despido, toda vez que 

como veremos en el desarrollo de este trabajo, corresponde al 

patrón acreditar la causa juatiticada de la reecieión, o ei niega 

el despido, las causas que 

ll99ara a au tin, adelll!s de 

del trabajador respecto de 

dieron origen a que la relación 

que existe una presunción en favor 

la existencia del despido; sin 

embargo, cuando el patrón niega el trabajo y le otrece a la parte 

obrera su reincorporación en las mismas condiciones, se le 

revierte a éste la carga de acreditar el hecho del despido, si 

insiste en ello. 

La estimación que la Junta haga respecto de la buena te o 

mala te del otrecimiento del trabajo resulta de gran importancia, 

y los criterios que ee deb<!n seguir ee han ido tijando a través 

de la jurisprudencia y precedente• que al respecto emiten la 

suprema Corte de Justicia de la Nación y loe Tribunales 

Colegiado•. 

Ahora bien, es el propósito de este trabajo el analizar los 

principio• que ee han tijado en relación a la distribución de la 

carga probatoria en loe caeoe 

estudiar, en primer término y de 

prueba, eu objeto y principio• 

regulación y valoración, 

ii 

de despido, lo que nos lleva a 

manera general, lo que es la 

que la rigen, as! como su 

a a pee tos que analizaremos 



particularmente dentro del derecho procesal del trabajo, dado que 

ésta• dos últimas cuestiones se rigen por principios especiales y 

distintos del derecho procesal común, de contormidad con la 

2naturaleza social del derecho laboral, tanto procesal como 

sustantivo, que procura la protección de la parte social y 

económicamente m!s débil, como es la clase trabajadora. 

una vez aclarados algunos términos reterentea a la prueba 

entecamos nuestro estudio a la carga probatoria, su concepto, au 

di!erencia con la obligación, tigura esta última con la que 

incorrectamente se le puede contundir, en virtud de que en 

aquélla, como veremos en su oportunidad, no existe un medio de 

coerción que obligue a quien la soporta, a realizar la conducta 

requerida, a diterencia de la obligación, en la que si existe la 

posibilidad de imponer una terma de coacción judicial para que se 

lleve a cabo la conducta contemplada en la norma. 

Asimismo, investigamos sobre las reglas que sobre la carga 

probatoria han surgido desde los inicios del derecho romano hasta 

los principios que en la actualidad se vienen aplicando en el 

derecho procesal civil, y que tienen su origen en aquél, así como 

los criterios especiales que se aplican en el derecho procesal 

laboral. 

Por otra parte, para comprender mejor loe principios que en 

relación a la carga probatoria rigen en loa casos de despido, 

iii 



con•idera.mo• conveniente anali:ar, primeramente, eata figura 

jur!d1ca a través de la determinación de eu concepto, de la• 

causas legales de rescisión contenidas en el articulo 47 de la 

Lay Federal del Trabajo, del raquiaito formal coneiatente en la 

entrega del aviso escrito de dicho hacho, determinando la causa o 

causas que le dieron origen y la !echa a partir de la cual el 

trabajador queda separado de sus laboree. 

Por 1íltimo, analizaremos las reqla• de distribución de la 

carga probatoria cuando al patrón niega la exhtencia de la 

relación laboral; acepta la existencia del hecho del deapido; lo 

niega y opone excepciones como la de abandono, renuncia, 

terminación del contrato; u ofrece el trabajo, asi como loe 

criterios que ee deben atender para estim.or que ee condujo de 

buena !e al hacerlo. 

1v 



CAPITULO PRIMllO 

LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL 

En el presente capitulo desarrollaremos el tema 

correspondiente a la prueba que comprende su concepto, loe 

principios qenerales que la riqen, su objeto, loe medios 

probatorio•, el procedimiento que se sigue para su otrecimiento, 

recepc16n y desahogo, así cosoo las reglas re!erentes a la 

valoración de las mismaa. 

l. CONCEPTO DE PRUEBA. 

EtimológicBll!Snte, la palabra prueba proviene del adverbio 

probe que signi!ica honradamente, porque se estima que actfia con 

honradez el que prueba lo que pretende; otros opinan que deriva 

de la palabra probandum, ee decir, recomendar, patentizar, hacer 

te. 

Dentro del .smbito jurídico la palabra prueba se emplea 

para re!erir•e a los medios de prueba; a la actividad probatoria; 

al resultado positivo obtenido con ella; al objeto de la prueba; 

o a los motivos o razones que se deducen de los medios aportados 

que proporcionan el conocimiento de los hechos para los tinas 

del proceso. 
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También •• entiende por prueba lA acci6n o e!ecto de 

probar y ••te verbo ea definido como la acci6n de •producir un 

estado de certidumbre en la mente de una o varia• peraonaa 

reapecto a la existencia o inexistencia de un hecho o de la 

verdad o !alaedad de una propoa1ci6n•.l En eate sentido la 

prueba es la veri!icaci6n o con!irmaci6n de lo• hechos 

..cpreaadoa por la• partea. 

Como podemos advertir al tratar de explicar qu6 debe 

entenderse por prueba encontramo• diversos puntos de vista, sin 

embarqo, quienes se han dedicado a su estudio coinciden en 

seftalar que la prueba ea, •in duda, un elemento tunda.mental en 

los procedimientoe judiciales; as!, el derecho que se pretende 

hacer valer por las partea not111Almente depende de la certeza de 

los hechos en que ae baaa y ai 6atoa no son demostrados 

debidamente, di!icilmente ae obtendr& el reconocimiento de aquél, 

ya que no •• au!iciente tener la ra%6n sino que ea indispensable 

acreditar, a aatia!acci6n del jue%, que lo• hechos aducidos son 

cierto•. 

"E• tanta la importancia que la prueba concentra dentro 

del proceao que se ha llagado a a!irmar que un derecho no es nada 

sin la prueba del acto jur!dico o del hecho material del cual 

l.- Diccionario de perecho Procesal Civil. Escriche. Porrúa. 
México. 1956. p. 71. 



deriva•.2 

Podemo• decir, entonce•, que prueba •on loa di•tinto• 

medio• o elemento• aportados a juicio durante el cur•o de la 

in•trucción y que tienden a !ermar convicción en el juzgador en 

cuanto ee re!ieren a loa puntea de controvereia. 

2. PRINCIPIOS GEJIERALES DE LA PRUEBA. 

Existen diversos principios generales que regulan la 

actividad probatoria en cualquier tipo de proceso y en 

consecuencia, son aplicables también al proceso laboral. A 

continuación aeftalamos algunos de los mis importantes. 

A. Principio de la necesidad de la prueba. Se re!iere a 

la necesidad de que los hechos sobre los cuales debe !undarse la 

decisión judicial, estén demostrados con prueba• aportadas al 

proceso por cualquiera de las partes. 

B. Prohibición de aplicar el conocimiento privado del juez 

sobre lo• hechos. Signi!ica que el juzgador no puede suplir las 

pruebas con el conocimiento personal o privado que tenga de los 

hechos, porque las parte• no tendrían oportunidad de conocer y 

controvertir esa situación y adem4a porque no •e puede •er 

2.- BERMUDEZ CISNEROS, Miguel. La Carga de la Prueba en el 
Derecho del Trabajo. tercera edición. Cárdenas Editor y 
Distribuidor. México. 1983. p. S. 



teatigo y juez en un miamo procaao. 

c. Principio da adquiaici6n da la prueba. Segün este 

principio, la prueba no pertenece a quien la aporta y beneficia, 

aino que una vez integrada al proceso se la debe analizar para 

determinar la exiatencia o inexistencia del hecho por al cual ae 

ofreci6. Aaillliamo, este principio impide renunciar o desiatirae 

da una prueba ya desahogada en juicio. 

D. Principio de la contradicci6n de la prueba. La parte 

contra quien se propone una prueba debe gozar de la oportunidad 

procesal para conocerla y oponerse a ella, teniendo adem6s el 

derecho da contraprobar. El cumplimiento de esta medida es 

indiapenaabla para la validez de la prueba. 

E. Principio de igualdad de oportunidad probatoria. Las 

partea deben tener laa mismas oportunidades para presentar 

pruebas; pero esa igualdad no aignifica que se de un trato 

procaaal ailllilar en materia de pruebas, en el sentido de que se 

exija a la• partee por igual la prueba da los hechos que 

interesan al proceso y da qua ellas tengan la misma necesidad de 

aportar prueba•. 

F. Principio de publicidad. El proceao debe desarrollarse 

dQ tal manara qua aea poaibla a las partea y a terceras personas 

conocer directamente lo• motivos que rigen la deciei6n judicial, 



aepecialJDente en lo raferanta a su valoración. 

a. Principio de iruaediación. Se refiera a la necesidad de 

qua el juzgador se encuentre presenta dirigiendo la recepción y 

producción de las pruebas. 

3. OBJETO DE LA PRUEBA. 

Al desarrollar este apartado nos raferiJDOs a qué ea lo que 

debe probarse, ea decir, a aquello que siendo de interés para el 

proceso pueda ser susceptible de deJDOstraci6n histórica. 

Marco Antonio Diaz de Le6n, al estudiar este tema senala 

que puede eer uno de loa ='• relevantes de la teoria de la 

prueba, ya que el proceso surge de un litigio entre las partes 

el cual tiende a resolver, siendo loe hechos controvertidos no 

s6lo el objeto de la pruuba, sino que al mismo tiempo conforman 

el contenido del litigio y la substancia misma que anima al 

proceso.3 

Los hechos son, entonces, el objeto de la prueba en 

términos generales, sin embargo, excepcionalmente también lo 

puede ser al derecho. 

CC. DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Las Pruebas en el 
Derecho Procesal del Traba1o. Textos Universitarios, S.A. 
Manuel Porrúa. México. 1981. p. 77 
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Respecto de 101 hechos podemo1 aaftalar qua no todos son 

objeto da prueba, siendo necesario qua raGnan ciertas 

características. Debe tratar1e de hechos alagado• por las partee, 

o aea, que hayan sido aducidos en la etapa de demanda y 

excepciones, ya que resultaría ocioso probar hechos que no 1e 

hicieron valar. 

A<lemás debe tratarse de hechos controvertidos, toda vez 

que seria inGtil probar loe llanamente aceptados colDO seftala el 

articulo 777 de la Ley Federal del Trabajo que a la letra dice: 

wLae pruebas deben referirse a loe hechos controvertidos cuando 

no hayan sido confesados por las partee.•4; o loa que no fueron 

expresamente controvertidos de confon11idad con la fracción IV del 

articulo 878 de la ley antes citada que en lo conducente dispone: 

• ••• el silencio y las evaPivas harAn que se tengan por admitidos 

aquéllos sobre los que no se suscite controversia y, no podrA 

admitirse prueba en contrario.• 

Pero no todos lo• hechos controvertidos son objeto de 

prueba, es el caso de loa hechos notorios, los que se tienen por 

legalmente verdaderos, loa irrelevante• y los imposibles. 

La ley laboral no considera a los hechos notorios, empero 

4.- Ley Federal del Trabajo. comentada por Alberto Trueba 
Urbina y Jorge Barrera. quincuagésima novena edición. 
Porrúa. México. 1989. 
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el C6digo Federal de Procedimientos Civile• •eftala en au 

articulo 88 que "Los hecho• notorios pueden aer invocados por el 

tribunal aunque no hayan sido alegado• ni probados por las 

part~•.•S 

La Tercera Sala de la Suprema Corta da Ju•ticia de la 

Raci6n ha soatenido que son notorio& loa hechos pdblicoa y 

1abidoa de todos. Por au parte, Piero Calamandrei los ha definido 

como aquéllos • •.• cuyo conocimiento !orma parte da la cultura 

normal de un determinado sector social, 

resoluci6n•.6 

al pronunciar la 

Los hechos presumidos por la ley suponen uno conocido y 

otro desconocido aai como una relaci6n de causalidad entre ambos. 

Las presuncionea relevan de la carga de la prueba del hecho 

desconocido y normalmente aon susceptibles de desvirtuarse por 

medio de prueba en contrario. 

Tampoco requieren de prueba los hechos irrelevantes, ea 

decir, aquéllos que no trasciendan a la resoluci6n por no estar 

relacionados con la acci6n ejercitada o con las de!enaas y 

excepcione• hecha• valer, as! •e desprende del articulo 779 de la 

5.- Código Federal de Procedimientos Civiles. comentado por 
Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera. 
cuadragésima novena edición. Porrúa. México. 1988. 

6.- TRUEBA URBINA, Alberto. Nuevo Derecho Procesal del 
~ quinta edición. Porrúa. México. 1980. p. 372. 
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ley laboral. 

Aaimismo, no eoa objeto de prueba loe hechos imposibles o 

notoriamente inverosímiles. Se entiende por hechos imposibles 

aquellos que racionalmente no se puede aceptar que existan en la 

realidad. Cabe distinguir entre una imposibilidad lógica y otra 

t6cnica susceptible, esta Gltima, de desaparecer en un momento 

dado como consecuencia de un descubrimiento o de un invento. 

Respecto al derecho, como anteriormente habíamos apuntado, 

no requiere prueba sino de manera excepcional porque existe la 

obligación del juzgador de conocer las leyes. Sin embargo, en 

ocasiones puede existir la necesidad de 

derecho extranjero que la autoridad 

obligación de conocer. En estos casos, 

considerar preceptos de 

no conozca y no tenga la 

deber& acreditarse la 

existencia de la norma jurídica; de acuerdo al 

la 

criterio 

Nación, el sustentado por la suprema Corte de 

medio idóneo para ello es la 

Justicia de 

certificación 

Secretaría de Relaciones Exteriores, después 

que 

de 

expida la 

consultar lo 

conducente con las legislaciones o consulados respectivos. 

Oe conformidad con el artículo 17 de la Ley Federal del 

Trabajo la costumbre es fuente de derecho y por lo tanto, ésta 

también puede ser objeto de prueba, Sin embargo, no es necesario 

acreditarla, segGn Pallares, cuando se trata de un hecho notorio 

o cuando conste en sentencias dictadas por el tribunal. Fuera de 
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••toe caso•, puede aer probada mediante declaración de testigos o 

dictamen pericial. 

De igual forma es procedente la prueba del derecho 

contenido en loa contratos colectivos de trabajo, que es el que 

debe regir respecto de las condiciones generales de trabajo y 

dem!s estipulaciones que convengan laa partee, en substitución 

del artículo 123 constitucional, de la Ley Federal del Trabajo, 

la costumbre laboral y la jurisprudencia, siempre y cuando en él 

no se concerten condiciones menos favorables para los 

trabajadores a las establecidas en las fuentes antes citadas. 

Así, quien invoque violaciones a los derechos contenidos 

en el contrato colectivo de trabajo o exija el cumplimiento de 

éstos deberá demostrar su existencia aportando, ya sea el 

contrato colectivo de trabajo o copias cotejadas o certi!icadas 

de las cláusulas que se pretenden hacer valer, para que la junta 

pueda constatar la veracidad de las cláusulas invocadas y esté en 

condiciones de decidir sobre su procedencia. 

Por Gltimo, la jurisprudencia también ha sido considerada 

como motivo de prueba, segGn se advierte del articulo 86 del 

Código Federal de Procedimientos Civiles que prescribe: "Sólo los 

hechos están eujetos a prueba; el derecho lo estará Gnicamente 

cuando se funde en leyea extranjeras o en usos, costumbres o 

jurisprudencia." 
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Sin embargo, eeto resulta contrario al carActer 

obligatorio qua tiene la juriaprudencia de la Suprema Corte de 

Juaticia de la Ración y de loe Tribunales Colegiadoa de Circuito 

de con!ormidad con loa articulo• 192, 193 y 193 bis de la Ley da 

Amparo?, por lo cual, en opinión da diversos tratadistas, es 

necesario que se le cite con precisión, seftalando la fecha, el 

tribunal del que emana y colección en que se encuentra compilada, 

as! como, el sentido de ésta y las ejecutorias que la sustentan 

(articulo 196 de la Ley de Amparo). 

4. MEDIOS DE PRUEBA. 

Loe medios probatorios son aquellos elementos a través de 

los cuales ae prueba. Para R.ofael de Pina los medios de 

acreditamiento correoponden a las fuentes de donde el juez 

deriva las razones qua producen mediata o inmediatamente su 

convicción; asi como las !ormae mediante las cuales la ley 

permite que las partea proporcionan al juez la prueba de un hecho 

constitutivo, extintivo, impeditivo o modi!icativo de la relación 

jurídica controvertida,8 

Las leyes laborales de 1932 y de 1970 no determinaban los 

1,_ Ley de Amparo. comentada por Alberto Trueba Urbina y 
Jorge Trueba Barrera. cuadragésima novena edición. 
Porrúa. México. 1900. 

ª·- Cf. DE PINA, Rafael. Curso de perechg Procesal del 
~Botas. México. 1952. p. 172. 
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medio• de prueba poa1ble• de aportar, sino que hacian re!erencia 

a ellos en ténaino• generales. La reforma procesal de 1980 vino a 

8Uplir la• deficiencias que exi•tian en esta &rea del 

procedimiento y de una manera ejemplificativa ae enumeraron en el 

articulo 776 de la Ley Federal del Trabajo, loa medios 

probatorios mAs usuales como son: la confesional, la documental, 

la testimonial, la inspección, la pericial, la presuncional, la 

instrumental de actuaciones, asf como las !otogra!ias y todo• 

aquellos medios aportados por los descubrimientos de la ciencia. 

Cada uno de eatoe medios de prueba tiene sus 

caracteristicas propias de o!recimiento y de desahogo en relación 

con su propia naturaleza. A continuación haremos un breve estudio 

de ellos con!orme a su regulación vigente en la ley de la 

materia. 

A. PRUEBA COllPESIOHAL. 

Esta prueba !ue considerada como la reina de las mismas, 

sin embargo, en la actualidad se encuentra desprestigiada, lo que 

le resta eficacia probatoria. AGn a•f, sigue vigente el principio 

de que: a con!esión de parte, relevo de prueba, de aquí, su gran 

importancia. 

Ra!ael de Pina estima que la confesión es la "declaración 

de parte que contiene el reconocimiento de un hecho de 
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conaecuencia• juridicaa deatavoreblea ¡>Are el con!eaente.•9 

Al igual que eate tretadiata mucho• otro• conaideren que 

la conteai6n se trata necesariamente de una declaración, ea 

decir, de una manifestación expresa de loa hechos; ain embargo, 

otro• opinen que la con!eaión puede aer también un reconocimiento 

~cito, ea al caao de Eduardo Pallerea, quien la define como "el 

reconocimiento expreso o ~cito, que hace une de la• partea de 

hechoe que le son propios, relativos a lae cuestiones 

controvertidas y que le perjudican•.10 

Puede existir reconocimiento t!cito: por guardar silencio, 

por conteatar con evasivas o por no asistir a la diligencia 

respectiva. Estos tres casos que se encuentran regulados en la 

ley laboral, loe dos prime=o• en la !racci6n VII del artículo 790 

y, el dltimo en loa articulas 768 y 789, constituyen la llameda 

confesión !icta, que ea la presunción legal de tener por ciertas 

la• poa1cionea que ae le hubieren formulado al confesante y 

calificado de legales. 

Tembién ae produce la con!es16n ticta cuando no se 

conteeta le demanda o algunos de loa hechos contenidos en elle o 

cuando •• conteata.n con evaaivaa. 

9.- DE PINA, Rafael. Tratado de las Pruebas Civiles. tercera 
edición. Porrúa. México. 1981. p. 140. 

10.- PALLARES, Eduardo. piccionario de Derecho Procesal 
~décimo sexta edición. México. 1984. p. 175. 



13 

En relación con la con!eaión expresa y e•pont!nea, la ley 

aeftala que ae tendrA como tal a la• afirmaciones contenida• en 

la• poaicionea formulada• por el articul:nte (articulo 792) asi 

como a las 111anifestacionea producidas durante el proceso y que 

eatén contenidas en las constancias y actuaciones del juicio 

(artículo 794). 

De acuerdo con el articulo 786 de la ley laboral cada 

parte puede solicitar que 

posiciones; el confesante 

su contraparte concurra a absolver 

deber! desahogar personal1118nte esta 

prueba a6n cuando el mencionado precepto omita expreaarlo como lo 

hacia la ley antes de 1980. 

El segundo pArrafo del artículo en c01Dento dispone que las 

personas morales absolver6n posiciones por conducto de su 

representante legal. Antoriormente la ley permitía en su articulo 

766, fracción I el desahogo ID8diante apoderado. 

También existe la posibilidad de llamar a absolver 

posiciones personal1118nte a los directores, administradores, 

gerentes y dem!s personas que ejerzan funciones de dirección y 

administración cuando los hechos del conflicto lee sean propios, 

se lea hayan atribuido o por razones de eus funciones deban 

conocerlos (articulo 787). 

Si la confesional debe desahogarse por exhorto, al 



otrecer•e deber6 

correspondiente. 

u 

acompaftar•e el pliego de posiciones 

Una vez admitida la prueba con!asional por la Junta, ésta 

citar6 a loe absolventes, ya •ea en !orma personal o por conducto 

de apoderado, con al apercibimiento de tenerlos por con!esoe en 

caso de no presentarse a la audiencia de desahogo cOl!lO ya 

hab!amo• seftalado en p6rratos anteriores. Cabe mencionar que la 

confesión f icta puede ser desvirtuada por medio de prueba en 

contrario. 

cuando •e trate de directores generales, administradores o 

representantes de la empresa que hayan dejado de prestar sus 

aervicioa para la empresa dem.ondada se requerir6 al oferente de 

la prueba para que proporcione el domicilio donde deban ser 

citados y en caso de ignorarlo, deber' hacerlo del conocimiento 

de la Junta para que ésta •olicite a la empresa demandada el 

dltimo domicilio regiatrado de dichas personas. En esta 

aituaci6n, dispone la ley que, si la persona citada no concurre, 

la Junta podr6 presentarla por la policía (artículo 793). 

Por su parte, la Suprema Corte de Juaticia de la Ración 

ha sostenido que en ••to• caaos, cuando quien deba absolver 

poeiciones deja de preatar eua servicio• para la empresa antes 

del de•ahogo de dicha prueba, la• declaraciones que produzca 

a6lo pueden tener el valor de una prueba testimonial. 

' 1 
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El artículo 790 da la ley da la materia raqula el 

deaahoqo da asta prueba y, establece qua la• poaicionaa pueden 

formular•e en forma oral 

lo• hechos controvertidos, 

inGtilee. 

o por escrito, debiendo verear sobre 

ain que puedan ser ineidiosaa o 

se entienden por ineidioaae las poeiciones que tiendan a 

ofuscar la inteligencia del declarante para obtener una 

confesión contraria a la verdad. 

son inGtilea aquellas preguntas que versan sobre hechoe 

que hayan sido previamente confesados o sobre loe que no exista 

controversia. 

En caso de no reunir loe requisitos precisados la Junta 

al calificar las posiciones podrA desecharlas fundando y 

motivando su raaoluci6n. 

El absolvente deber! responder bajo protesta de decir 

verdad, sin la presencia de asesores. No podrA valerse de 

borrador de respuestas, pero se le permitir! que consulta simple• 

notas o apuntes si la Junta considera que son necesarios para 

auxiliar su memoria. 

Deber! responder afirmativa o naqativamente, pudiendo 

agraqar la• explicaciones que juzgue pertinentes. Tanto la• 
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po•icione• como las reapue•ta• deberAn constar por escrito. 

B. PRllEllA OOCUMEMTAL. 

Eduardo Pallares seftala que documento es • ••• cualquier 

cosa que tenga algo escrito con sentido inteligible, aunque para 

precisar el •entido •ea necesario acudir a la prueba de perito• 

traductores• .11 

Por •u parte, Franci•co Rosa Game: seftala • •• por documento 

debemos entender el testimonio humano consignado grA!icamente en 

un instrumento material e id6neo que crea, modifica o extingue 

una relaci6n juridica•.12 

Ahora bien, para efectos de la ley laboral podemos 

entender por documento el eacri~o en que se hace constar un acto 

o hecho juridico. 

La• leyes de 1931 y 1970 eacasamente regulaban esta 

prueba, contrariamente a lo que ocurre con las reformas 

procesales de 1980, en las que se establece todo un capitulo que 

reglamenta esta prueba desde el articulo 795 hasta el 812 

11.- PALLARES, Eduardo. Derecho Procesal Civil. séptima 
edici6n. cardenas Editor y Distribuidor. México. 1986. 
p. 380. 

12.- ROSS GAMEZ, Francisco. perecbo Procesal del Trabajo. 
segunda edici6n. Cárdenas Editor y Distribuidor. 
México. 1986. p. 403. 



inclu•iva. 

En principio la ley distingue do• tipo• da docWDBntos: loe 

públicos y lo• privados. Entendiéndose por loa primeros aquéllo• 

que eon expe<lidoa por funcionario público que tenga atribuciones 

de acuerdo con la ley, investido de !e pública, en ejercicio de 

•u• !unciones y dentro de los límites de •u competencia. 

Mientra• que, loa documentos privados, por excluai6n, son 

aquéllo• que no reúnen los requisitos antes citados. 

Los documentos públicos hacen prueba plena, as! lo 

establece el segundo párra!o del artículo 795 de la Ley Federal 

del trabajo que dice: "Los documentos públicos expedidos por las 

autoridades de la Federaci6n, de lon Estados, del Distrito 

Federal o de los Municipios, harán !e en el juicio sin necesidad 

de legalizaci6n.• Sin embargo, éstos pueden aer impugnados de 

!alaos. 

Ahora bien, el artículo 612 de la ley laboral senala que 

•cuando los documentos públicos contengan declaraciones o 

manifestaciones hechas por particulares, a6lo prueban que las 

mismas fueron hechas ante la la autoridad que expidi6 el 

documento.•, esto ea, que la prueba plena recae sobre la• 

manifestaciones que hacen las autoridades en 

!unciones y no re•pecto de cueationes que 

criterio suatentado por la Tercera Sala de la 

ejercicio de sus 

le• •on ajenas, 

suprema Corte de 
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Juet1c1a de la Rac16n. 

En relación a lo• documentos notariales en los que consta 

la declaración de determinadas personas, la Cuarta Sala de la 

Corte ha establecido la aiguiente jurisprudencia: "DOCUMENTOS 

MOTARIALES, VALOR DE LOS. Las declaraciones emitidas ante 

Notario y que aparecen en documentos expedidos por éstos, carecen 

de eficacia plena, pues la to pública que tienen los Notarios no 

llega al grado de invadir la ea!era de atribuciones reservada a 

la autoridad laboral, como es la recepción de cualquier 

declaración, ya que, jurídicamente, las pruebas deben recibirse 

de acuerdo con su naturale~a por la misma autoridad que conoce la 

controversia, con citación de las partes, para que éstas estén en 

condiciones de formular las objeciones que estimen necesarias, 

repreguntar a les declarantes, h4cer las observaciones 

correspondientes y, en !in, para que al recibirse las pruebas se 

dé cumplimiento a las reglas del procedimiento•.13 

Respecto de los documentos privados, loa originales deben 

ser presentados por la parte oferente que los tenga en su poder, 

y en caso de ser objetados en cuanto a su contenido y firma oe 

dejaran en autos hasta su perfeccionamiento (articulo 797). 

En el caso de las copias simples o !otostSticas, cuando 

13.- Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-
1985. Quinta parte. Cuarta Sala. tesis número 89. pp. 
81-82. 
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aon objetadas, se puede solicitar su cotejo con loa originales, 

debiéndo•e precisar el lugar donde estos últi1110s se encuentran 

(artículo 798). Eato miaJDO se desprende del articulo 801 que 

eenala "Los interesados preeentarin los originales de los 

documentos privados y, cuando formen parte de un libro, 

expediente o legajo, exhibirin copia para que se compulse la 

parte que aenalen, indicando el lugar donde éstos se encuentren•. 

cuando el original está en poder de un tercero, éste se 

encuentra obligado a exhibirlo (artículo 799). El articulo 803 

reitera el principio de que •cada parte exhibir6 los documentos u 

objetos que ofrezca col!IO prueba para que obren en autos ••• •, 

pero si se trata de informes o copias " •.• que deba expedir alguna 

autoridad, la Junta deberi solicitarlos directamente.• Por otra 

parte, el artículo 802 de la ley senala que •se reputa autor de 

un documento privado el que lo suscribe". 

La suscripción consiste en que se estampe la firlll4 o 

huella digital de quien formula el documento. 

El último pirrato del citado precepto indica que la 

ratificación de contenido y firlll4 de un documento le da eficacia 

jurídica plena, y que, 

el contenido deberin 

negarle autenticidad. 

en el caso de reconocer la firma pero no 

probarse las razones que aduzcan para 
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Loa docWD8ntoa proveniente• de tercero•, para tener valor 

probatorio pleno deberAn aer ratificado• en au contenido y firma 

por el auacriptor, teniendo la contraparte derecho a preguntar 

eobre loa hechos contenidos en el dOCWD8nto, equiparAndoee esta 

prueba a la testimonial. 

Un aspecto de gran relevancia introducido por las 

reformas procesales ea el contenido en el articulo 804, que 

impone la obligación a la parte patronal de conservar y exhibir 

en juicio loa siguientes docUJDentoa: contratos individuales, 

lietas de raya o recibos de pago de salarios, controles de 

asistencia, comprobantes de pagos de participación de utilidades, 

vacaciones, aguinaldo y primas que contempla la ley laboral. En 

caso de no exhibirlos se presumirAn ciertos los hechos que el 

actor exprese en su demanda, en relación con tales documentos, 

excepto cuando exista prueba en contrario, as! lo dispone el 

articulo 805 de la ley laboral. 

En algunoa casos el ofrecimiento de esta prueba eetA 

sujeto a requisitos eapeciales como por ejemplo: cuando los 

docWD8ntos se presenten en idioma extranjero, se deberán 

presentar debidamente legalizado• por las autoridades 

diplom.Sticaa o consulares, ain este requisito, la prueba no harA 

fe en la República. 

En lo tocante a su desahogo, por la propia naturaleza de 
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los documentos, 6ste se produce con la sola presentación da loe 

miemos una vez cubiertos los requisitos legales da BU 

ofrecimiento. 

C. PRUEBA TESTIMONIAL. 

Para al estudio da asta prueba debemos preciaar lo qua 

daba entenderse por testigo. Para Becerra Bautista testi90 es 

• ••• la peraona ajena a las partes que declara en juicio sobre 

hechos relacionados con la controversia, conocido• por ella 

directamente, a través de sus aentidoa.•14 

En opinión de Eduardo Pallares testi90 •es toda persona 

que tiene conocimiento de los hechos controvertidos y que no es 

parte en el juicio respectivo.•15 

De conformidad con estos conceptos podemos decir que a 

diferencia de la prueba con!eaional, en la que una de las partes 

declara sobre hechos personales, el testigo, quien no es parte 

en el juicio, lo hace sobre hechos ajenos, que conoció a través 

de sus sentidos en forma directa. 

El artículo 813 de la Ley Federal del Trabajo regula el 

14,- BECERRA BAUTISTA, José. El Derecho Civil en México. 
duodécima edición. Porrúa. México. 198&. p. 112. 

15.- PALLARES, EDUARDO. Diccionario de perecho Procesal 
~ ob cit. p 765. 
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ofrecimiento de e•ta prueba. Aaí, eatablece un mAxilllD de tres 

teatigoa por cada beche controvertido. 

Exige como requisito• el aeftalar el nombre y domicilio de 

loa testigos. Eatoo requisitos son neeeearioo para su identi

ticaci6n y citaci6n, adem&s de que, al no existir la 

aubatituci6n de testigos, s6lo puede examinarse a loe que tueron 

otrec:idoo y no a otros de nombres diatintoa. 

Aoimismo dispone 

presentar a loa testigos 

que ésta los cite. 

que, cuando la parte oferente no pueda 

directamente, solicitar& de la Junta 

Si loa testigo• radican tuera del lugar de residencia de 

la Junta, esta prueba ae desahcqar& por exhorto, debiéndose 

acompaftar al momento de ser o!recida el interrcqatorio por 

escrito con copia para la contraparte, teniendo ésta 6ltima el 

derecho de tormular au pliego de raprequntas dentro del término 

de tres días. 

Cuando ae trata de 

precepto en cita, que 

medio de oficio. 

altea funcionarioo, sigue diciendo el 

éstos podr6n rendir su declarac16n por 

Por otro lado, el desahogo de la prueba testimonial se 

encuentra requlado en el artículo 815 de la ley laboral, el cual 
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di•pona lo siguiente: 

Cada parta debe presentar a su• taeti90• salvo que haya 

motivos jueti!icadoe para no hacerlo (tracción I). 

Loe te•tigoe deberán identi!icarse y en caso de no poder 

hacerlo en la audiencia respectiva, la Junta lee concederá tres 

diaa para ello (tracción II). 

Loe testigos eerán examinados por separado. Loe inte

rrogatorios ee formularán oralmente salvo que eu desahogo eea por 

exhorto o ee trate da altoe tuncionarioe (fracción III). 

Loe testigos deberán protestar conducirse con verdad y 

declararán sus generales (tracción IV). 

Las partes tormularán preguntas en !orma verbal y 

directa. Sólo se admitirán lae posiciones qua tengan relación 

con el asunto en cuestión, que no se hayan repetido al mismo 

testigo o lleven implícita la contestación (tracción V). 

Primero, interrogará el oferente de la prueba, después, 

las demáe partes. La Junta está facultada para examinar 

directamente al testigo (tracción VI). 

Tanto la• preguntas como las respuestas deben constar 
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textualmente en autos (fracción VII). 

Lo• testigos 

deben explicar el 

(fracción VIII). 

deben dar la razón de •U dicho, ea decir, 

por qué l•• consta lo que han declarado. 

El testigo deber6 firmar al m4rgen de laa hojaa que 

contengan •u declaración, lo que ae har6 constar por el 

secretario (fracción IX). 

Aaimiamo, el articulo 816 dispone que "Si el testigo no 

habla el idioma espanol rendir6 su declaración por medio de 

intérprete, que ser6 nombrado por el tribunal, el que protestar6 

su fiel deaempefto. Cuando el te•tigo lo pidiere, adem4s de 

asentarse su declaración en espaftol, deber6 escribirse en su 

propio idioma, por él o por el intérprete.• 

Respecto a la tacha de testigos el articulo 818 previene 

que éstas • •.• se formular6n oralmente al concluir el desahogo de 

la prueba para au apreciación posterior por la Junta", y en esa 

miama audiencia de desahogo ae ofrecer6n las pruebas relativas a 

la tacha. 

Por último, en relación con los te•tigos singulares, el 

artículo 820 de la misma ley ••tablece que: Un sólo testigo podr6 

formar convicción, si en el mismo concurren circunstancias que 
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•ean garantía de veracidad que lo hagan inao•pechable de !alsear 

lo• hechos •obre loa que declara, si: I. Fue el único que ae 

percató de loa hechos; II. La declaración no •e encuentra en 

opo•ici6n con otras pruebaa que obren en autos; y III. Concurren 

en el te•tigo circunstancias que sean garantía de veracidad. 

D. PRUEBA PERICIAL. 

Esta prueba ea necesaria cuando en el proceso se plantean 

situaciones que requieran de la opinión de expertos. 

Por prueba pericial se entiende, seqún Eduardo Pallares, 

"La que se rinde por medio de peritos o técnicos, cuando la 

materia litigiosa requiere conocimientos especiales en una 

ciencia o arte•.16 

Ahora bien "Llamamos perito ••• •, nos dice Ra!ael de Pina, 

• ••• a la persona entendida en alguna ciencia o arte, que puede 

ilustrar al juez o al tribunal acerca de loe diferentes aspectos 

de una realidad en mayor grado que loa que entran en el caudal 

de una cultura general media.•17 

De con!ormidad con los criterios expuestos, puede 

16.- PALLARES, Eduardo. Apyntes de Derecho Procesal Civil. 
segunda edición. Botas. México. 1964. p 217. 

17,_ DE PINA, Rafael. Tratado de las Pruebas Civiles. Ob 
cit. p. 183. 
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decirse qua la prueba pericial •• el medio de verificaci6n de 

loa hecho• que requieren de una explicaci6n técnica, la que 

~nicamente podría dar un perito en la materia de que se trate. Y, 

perito ea aquella persona que tiene conocimientos especiales 

aobre una ciencia o arte, ya aea que éatoa loe haya adquirido por 

medio del estudio científico o de la experiencia personal que 

proporciona el ejercicio de una profeai6n, arte u oficio. 

En cuanto a su regulaci6n en la ley, el artículo 822 

establece que "Loa peritos deben tener conocimientos en la 

ciencia, técnica o arte sobre el cual debe versar su dictamen; si 

la profesi6n o el arte estuvieren legalmente reglamentados, los 

peritos deber6n acreditar estar autorizados conforme a la ley,• 

En relaci6n con su ofrecimiento, la ley expresa que 

deber6 indicaras la materia sobre la que deba versar, exhibiendo 

el cuestionario respectivo, con copia para cada una de las partes 

(artículo 823). El hecho de que no ee preeente el interrogatorio 

por escrito con copia para las partea, da lugar a que la Junta 

deseche la prueba por no cumplir con los requisitos formales. 

El artículo 824 de la lay laboral, indica los supuestos en 

loa cuales la Junta nombrar6 loa peritos que correspondan al 

trabajador: cuando éste no hiciere el nO!llbramiento; cuando 

design6ndolo, no compareciera a la audiencia respectiva a rendir 

su dictamen; y cuando el trabajador lo eolicite por no contar con 



27 

lo• •u!iciente• para cubrir los honorarios 

corre•pondiente•. 

En el desahogo de esta prueba se seguir4n las regla• 

contenidas en el articulo 825, que son las •iguientes: Cada 

parte preaentarl personalmente a •U perito el dia de la 

audiencia; las partea y los miembros de la Junta podr4n !ormular 

laa preguntas que consideren pertinentes; y en caso de que exista 

diacrepancia entre loo dictámenes de las partes, la Junta 

designará un perito tercero en discordia. 

E. PRUEBA DE INSPECCION. 

Este medio de prueba es conocido con diversos nombres: 

inapecci6n ocular, inopecci6n judicial, reconocimiento judicial 

o vista de ojos; algunas de estas denominaciones son inapropiadas 

por el pleonasmo que contienen. 

Para tener idea de lo que es la inspecci6n judicial 

acudiremos a algunos conceptos que los proceoaliota• ha11 

elaborado: Eduardo Pallares eotiene: "La inapecci6n judicial es 

un acto jurisdiccional que tiene por objeto que el juez tenga el 

conocimiento directo y sensible de alguna cosa o persona, 

relacionadas con el litigio.•18 

18.- PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal 
~ ob cit. p. 193. 
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Por su parte, Ra!ael de Pina nos dice: "Reconocimiento o 

inapecci6n judicial, llamado en el antiguo derecho aspanol vista 

de ojos o &Videncia, consiste en el examen directo por el Juez de 

la cosa mueble o inmueble sobre el que recae para !ormar su 

convicci6n sobre el estado o situaci6n en que se encuentra.•19 

El ofrecimiento de esta prueba requiere determinados 

requisitos que aenala el articulo 827 de la ley, estos consisten 

en precisar: el objeto 111Ateria de la mislllA; el lugar donde debe 

practicarse; loa periodos que abarcará; los objetos y documentos 

que deben ser examinados. Además, en la parte final de este 

precepto se indica que "Al ofrecerse la prueba, deberá hacerse 

en sentido a!irmativo, fijando los hechos o cuestiones que se 

pretenden acreditar con la mie111A." 

Una vez admitida esta prueba, dice el articulo B2B, que 

la Junta procederá a senalar lugar y !echa para su desahogo. Si 

loa documentos y objetos 111Ateria de la inspección ae encuentran 

en poder de una de las partee, la Junta la apercibirá de que, en 

caso de no exhibirlos, ae presumirán ciertos loe hechos que se 

tratan de probar; en caso de que quien tenga loe documentos u 

objetos aea un tercero, se le aplicarán loa medios de apremio 

que proclldan. 

19.- DE PINA, Rafael. Tratado de las Pruebas Civiles. ob 
cit. p. 193. 
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Finalmente, en el desahogo de esta prueba se observarán 

las regla• contenidas en articulo 829 de la ley, en su• cuatro 

fraccione• que dicen: •¡, El actuario, para el desah090 de la 

prueba, se cenirá estrictamente a lo ordenado por la Junta; II. 

docUlll8ntos y El actuario requerirá se le pongan a la vista los 

objetos que deben inspeccionarse; III. Las 

apoderados pueden concurrir a la diligencia 

partea y su• 

de inspección y 

formular las objeciones u observaciones que esti111<1n pertinentes; 

y IV. De la diligencia se levantará acta circunstanciada, que 

firmarán loa que en ella intervengan y la cual se agregará al 

expediente, previa razón en autos.• 

f, PRESUNCIONAL. 

La presuncional 

probatorio porque ésta 

no constituye 

consiste en el 

hWD4no de las pruebas que hace el juzgador 

la resolución que pone fin al conflicto. 

propi4ID<lnte un medio 

razonamiento lógico y 

al momento de dictar 

El articulo 830 de la Ley Federal del Trabajo define este 

término como • ••• la consecuencia que la ley o la Junta deducen de 

un hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconocido.• 

En el primer caso estamos !rente a la presunción legal que 

puede ser explicita cuando está formulada expresamente por la 

ley, o implícita cuando se infiere directa o indirectamente del 
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propio texto normativo; en al segundo caeo astamos !renta a la 

presunción humana. 

La• praeuncionae legalae ee dividen en: a) absolutas o 

jurie et de jure; y b) relativas o juris tantum. Las primeras no 

admitan prueba en contrario y las segunda& ai, al igual que la• 

preeuncione• huma.nas. 

En relación a las presunciones legales, Eduardo Pallaras 

comenta que: "Aunque en principio la presunción legal es la que 

dimana de la lay, de hecho la jurisprudencia establece 

presunciones que tienen la misma fuer~a que las legales.•20 

Por otra parte, para que proceda la presunción es 

necesario que se pruebe planllJIJBnte el hecho sobre al cual 

descansa. Asi lo exige el articulo 632 da la Ley Federal del 

Trabajo que establece: "El que tiene a su favor una presunción 

legal, sólo astA obligado a probar el hecho en qua la funda.• 

Finalmente, el articulo 633 de la ley antes citada 

previene qua tanto lae praeuncione• legales como las humanas 

admitan prueba en contrario. 

G. LA IllSTRUMEllTAL. 

20.- PALLARES, Eduardo. piccionario de Derecho Procesal 
~ ob cit. p. 617. 
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El articulo 835 de la ley mencionada dispone que "La 

inatrumental ee el conjunto de actuaciones que obran en el 

expediente, !armado con motivo del juicio.• 

De conformidad con esta definición la prueba instrumental 

se integra con las constancias de todas las actuaciones 

realizadas durante la secuela del procedimiento incluyendo todas 

las prueba& aportadas por las parteo. 

El articulo 835 establece que independientemente de que 

las partea la ofrezcan, wLa Junta estará obligada a tomar en 

cuenta las actuaciones que obren en el expediente del juicio.• 

5. PROCEDIMIENTO PROBATORIO 

El procedimiento probatorio ese! constituido por todas las 

actividades necesarias para instruir al órgano jurisdiccional 

con los medios de prueba que juzguen pertinentes la• partes, así 

como con las diligencias que, a su vez, la propia Junta, 

considere necesarias para estar en condiciones de pronunciarse 

contarme a derecho, aei lo dispone el articulo 782 de la ley 

laboral que a la letra dice: "La Junta podrA ordenar con citación 

de las partes, el examen de documentos, objetos y lugares, su 

reconocimiento por actuarios o peritos y, en general, practicar 

lae diligencias que juzgue conveniente• para el esclarecimiento 

de la verdad y requerir! a lae partee para que exhiban lo• 



32 

documento• y objeto• de que •e trate•. 

Esta facultad que la 

delimitada por el criterio 

ley otorga a 

auatentado por 

laa Junta&, ae ve 

la Cuarta Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación en la tesis relacionada 

con la jurisprudencia número 88, publicada en la página 81 del 

Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1985, 

Quinta Parte, cuyo texto es el siguiente: "DILIGENCIAS PARA EL 

ESCLARECIMIENTO DE LA VERDAD. Las diligencias que se juzguen 

convenientes practicar para el esclarecimiento de la verdad, 

deben estar relacionadas con las pruebas rendidas por las partes. 

Las juntas no están facultadas ni menos obligadas, para suplir 

las deficiencias en que incurran las partes al no aportar al 

juicio las pruebas necesarias para demostrar los hechos 

fundatorios de la acci6n doducida o de las defensas opuestas." 

En relación a las etapas procesales en materia laboral, 

éstas se encuentran prevista• en los articules 875, 876, 878, 

880, 883, y 884 de la ley de la materia. 

El procedimiento ordinario se inicia con la presentación 

de la demanda ante la oficialía de partes de la Junta competente, 

la que turnará de inmediato ese escrito a la Junta Especial que 

corresponda. 

Eata autoridad al recibir el mencionado escrito inicial de 
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demanda, dictar& el acuerdo respectivo en el que senalar6 día y 

hora para la celebración de la audiencia de conciliación, 

demanda y excepciones, y de ofrecimiento y admisión de pruebas. 

Adem.ie, en ese mismo acuerdo se ordenar& la ncti!icaci6n 

personal de lau partes, con diez días de anticipación a la 

audiencia como mínimo, debiendo entregar al demandado copia 

cotejada de la demanda, y apercibiéndolo de tenerlo por 

inconforme con todo arregle, por contestada la demanda en 

sentido afirmativo, y por perdido el derecho de c!recer pruebas, 

si no concurre a la audiencia. 

Las audiencias, ncu dice Euquerio Guerrero, son 

• ••• aquellos actos por virtud de le• cuales el tribunal escucha 

las peticiones, demandas, contestaciones de las partes, 

c!recimientc y recepción de pruebas, alegatos de las mismas 

partes, etc."21 

Ahora bien, la primera audiencia en que lau partes se 

hacen oír por el órgano jurisdiccional eu la que mencion6blll00s 

en p&rra!os anteriores y que consta de tres etapas que sen : a) 

de conciliación; b) de demanda y excepciones; y c) de 

ofrecimiento y admisión de pruebas. Esta última es la que nos 

interesa para nuestro estudio. 

21.- GUERRERO, Euquerio. Manual de Derecho del Trabajo, 
décima tercera edición. Porrúa. México. 1983. p. 457. 
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A. ETAPA DE OFRECIMIENTO Y ADHISIOH DE PRUEBAS. 

La ley de 1970 introdujo re!ormae aubatancialea en el 

desarrollo de la audiencia de o!rec1m1ento de pruebas en 

relaci6n con la ley de 1931. Eat.a audiencia ae llevaba a cabo en 

un a6lo acto conjuntamente con la recepci6n de pruebas. Lo cual 

reault.aba impr&ct1co, por ello la ley de 1970 eatableci6 dos 

audiencias, una, en cuya tercera etapa se desarrolla el 

ofrecimiento y admiai6n de pruebas y, otra, en la que se 

desahogan. 

La et.apa de ofrecimiento y admisión de los medios 

probatorios tiene dos períodos: el primero, corresponde al 

ofrecimiento y concluy~ con la declaraci6n que haga la autoridad 

de tener por concluido ese acto, y el s99undo consiste en la 

cali!icaci6n o admi•i6n de las pruebas, en la que únicamente 

intarviene la propia autoridad, mientras que en el primero 

intervienen laa partea. 

El articulo 880 r99ula el desarrollo de esta etapa. 

La fracción I •enala que •erA el actor quien inicie el 

ofrecimiento de las pruebas, continuando la contraparte, quien 

podr& objetar las prueba• del actor y 6ate la• de aqu6l. 
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El que la ley e•tablezca el orden en que deben o!recerse 

laa pruebas, primero las del actor y luego las del demandado, 

plantea un problema de oportunidad procesal que los tribunales de 

amparo han resuelto de manera pr&ctica, al establecer que 

mientraa no se dicte el acuerdo de la autoridad, las partes 

pueden o!recer pruebas aun cuando no tuera en ese orden. 

La tracción II dispone que: "Las partes podr&n ofrecer 

nuevas pruebas siempre que se relacionen con las o!recidaa por 

la contraparte y que no se haya cerrado la etapa de ofrecimiento 

de pruebas ••• • 

Al reapecto, Francisco Rosa Gamez nos comenta que este 

principio resulta positivo porque amplía la garantía de audiencia 

de las partee y, en consecuencia, su derecho de defensa que 

muchas veces es neceaario para el esclarecimiento de la verdad 

material.22 

Por otra parte, como en el caso la ley no distingue qué 

tipo de pruebas ae pueden ofrecer, podemos decir que cualquiera, 

siempre que se relacionen por las ofrecidas por la contraria. 

La misma fracción II sigue diciendo • ••• asimismo, en caso 

de que el actor necesite ofrecer pruebas relacionadas con loa 

hechos dssconocidoa que se desprendan de la contestación de la 

22,_ Cf. ROSS GAMEZ, Francisco. ob cit. p. 361, 
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dBl!IAnda, podrA solicitar que la audiencia se suspenda para 

reanudarse a loa 10 días siguientes a tin de preparar dentro de 

este plazo las pruebas correspondientes a tales hechos•, 

Ea de advertirse que la suspensión sólo proceder& cuando 

se trate de "hechos desconocidos• que a juicio de la Junta 

tengan traacendencia en el juicio, esto en razón de que se debe 

evitar la dilación del proceao, 

La tracción 111 establece "Las partes deberAn ofrecer sus 

pruebas, observando las disposiciones del capitulo XII de este 

titulo". 

El titulo a que se retiere es el catorce cuya denominación 

es Nuevo Derecho Procesal del Trabajo que entró en vigor a partir 

del primero de mayo de 1980; el titulo XII es el referente a las 

pruebas, el cual contiene ocho secciones; la primera referente a 

reglas generales y las otras siete a loa medios probatorio• en 

particular que ya comentamos en su oportunidad (et. supra pp. 10-

31). 

La traccióin IV previene que •concluido el ofrecimiento, 

la Junta resolver& illJD8diatamente aobre las pruebas que admita y 

las que deseche". 

Como ya antes habíamos precisado, el efecto de que la• 
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partea no comparezcan a eata etapa ea el de tenerles por perdido 

•U derecho para ofrecer prueba•. Ahora bien, se estima que el 

momento procesal oportuno para o!recer las pruebas es hasta 

antes de que la Junta decrete la conclusión de dicha etapa, y 

como dichas autoridades no pueden revocar sus propias 

determinaciones (artículo 848), una vez acordada la conclusión de 

este periodo ya no es posible ofrecer m.§a pruebas, a menos que ae 

refieran a hechos supervenientes o que tengan por !in probar 

tachas en contra de testigos (articulo 881). Por ejemplo, cuando 

las Juntas, por tratarse de ofrecimiento de diversas pruebas que 

requieren un estudio detenido, dictan un acuerdo reserv4ndose la 

admisión de las mismas, no pueden dar por terminada la etapa de 

o!recimiento y admiaión de pruebas pero sí el periodo 

correspondiente al o!recimiento, por lo que, en consecuencia, ya 

no ea posible para las partes ofrecer otras pruebas que no sean 

las ya mencionadas en el artículo 881. 

B. AUDIENCIA DE RECEPCION O DESABOGO DE PRUEBAS. 

La ley de 1970 no r99ulaba de manera específica la 

audiencia de desahogo; actualmente est! r99lamentada en los 

artículos 883 y 884. 

La celebración de esta audiencia ae llevar! a cabo en la 

!echa y hora que la Junta haya !ijado en el mismo acuerdo en que 

admita las pruebas. Esta deber! realizarse dentro de loa diez 



38 

días aiguientea. Aaimiamo, 

que •e puedan deaahogar 

dictArá las medidas necesaria• para 

las pruel>aa admitidas, con loa 

apercibimientos correspondientes. 

a ola 

En caso de que 

audiencia !ijar& 

las pruebas 

loa diae 

no puedan desahogarse en una 

y horas en que deban ser 

desahogadas, no debiendo exceder de un periodo de 30 días. 

Una vez abierta la audiencia, ae desahogarán las pruebas 

que estén debidamente preparadas, procurando que eean primero las 

del actor y después las del demandado. 

Si alguna prueba no estuviera preparada se suspenderá la 

audiencia para continuarla dentro de los diez dias siguientes, 

haciéndose uso de loa '.llBdi~e de apremio a que se re!iere la ley. 

La audiencia no se auapenderá ei faltan por desahogarse 

sólo documentos que hayan solicitado las partee, la Junta 

requerirá a la autoridad o funcionario omiso, le remita los 

documentoe o copias. En caso de no cumplir, a solicitud de 

parte, la Junta se lo comunicará al superior jerArquico para que 

ae apliquen las sanciones correspondientes. 

Por último, una vez desahogadas las pruebas, las partes en 

la misma audiencia, podrán formular sus alegatos. 
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C. PRUEBAS PUERA DE TERMINO, 

Como ya antes qued6 asentado (cf. supra p.37), las pruebas 

a6lo pueden ofrecerse en la etapa procesal oportuna, bajo pena de 

nulidad. Sin embargo, también habiaJJJOs se~alado (cf. supra p.37) 

que ciertas pruebas pueden ofrecerse con posterioridad, es el 

caso de las que se refieren a "hechos supervenientes• y a las 

relacionadas con las tachas de testigos. 

Loe hechos supervenientes son aquéllos que ocurren después 

de celebrada la etapa de demanda y excepciones, es decir, después 

de que se ha integrado la litis. 

Néstor de Buen, considera que puden incluirse dentro de 

estas pruebas aquellas que se refieran a "hechos que no pudieron 

ser conocidos por las partes a pesar de que ocurrieron antes•,23 

Ahora bien las pruebas sobre hechos supervenientes se 

ofrecerán hasta •antes de que se desahoguen las demás pruebas, 

pues recibidas éstas debe darse cumplimiento al articulo 884, 

fracción IV de la ley en mención: 'Desahogadas las pruebas, las 

partes, en la misma audiencia podrán formular sus alegatos.', lo 

que significa que para las partes qued6 atrás el procedimiento 

probatorio ••• •24 

23.- DE BUEN, Néstor. perecbo Procesal del Trabaio. Porrúa. 
México. 1988. p. 405. 

24.- DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Ob cit. pp. 241-242. 
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Finalmente, el articulo 886 autoriza a que, a petición de 

cualquiera de loa miembro• de la junta, una vez cerrada la 

instrucción y preparado el dictamen, ae deaahoguen la& 

diligencia• que no •e hubiesen practicado por caueaa no 

imputable• a las partes o que juzguen convenientes para el 

esclarecimiento de la verdad, lo que implica una reapertura de la 

etapa probatoria. 

A e&te respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

ha sostenido el siguiente criterio: "PRUEBAS PARA HEJ'OR PROVEER 

EM MATERIA DE TRABAJO. Las pruebas cuyo deeahogo o recepción 

soliciten lo• miembro• de las Juntas para mejor proveer, en uso 

de la !acultad que la ley lea concede, deben ser aqu6llas que 

tiendan a hacer luz sobre hechos controvertidos que no han 

llegado a dilucidarse ce~ toda precisión, y no las que debieron 

aer aportada• por las partes, cuyas omisiones y negligencias no 

pueden ser aub&anadas por lo• integrantes del tribunal a pretexto 

de que necesitan mayor instrucción•.25 

6. VALORACIO!i DE LAS PRUEBAS. 

una vez recibidas las prueba• o!recidae por la& partes, 

correeponde al órgano jurisdiccional establecer la verdad 

respecto de los hecho• controvertido•. tas Juntas de Conciliación 

25.- Apéndice al Samario Judicial de la federación 1917-
1985. Quinta Parte. Cuarta Sala. tesis número 240. pp. 
218-219. 
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y Arbitraje realizan el estudio y apreciación de las pruebas en 

el laudo, ya que es entonces cuando pueden darse cuenta exacta, 

por la conaideración en conjunto de laa diligencias acumuladas, 

de •U pertinencia y eficacia en relación con los hechos alegados. 

Alberto Almicar, citado por Bermudez Cisneros, nos dice 

que: "La valoración es la operación intelectual cumplida por el 

juzgador y destinada a extraer de aquélla un juicio concreto y 

acertivo sobre la verdad o falsedad de los hechos relevantes que 

se convierten en la litis.•26 

Existen tradicionalmente tres sistemas de apreciación de· 

las pruebas: el libre, el tasado y el mixto. 

El primero, de la prueba libre, ee caracteriza porque se 

le concede al juzgador libre arbitrio para la estimación de las 

pruebas, es decir, se le deja a su propio criterio y experiencia 

tal operación, sin que se le sujete a ninguna limitación para 

ello. 

El segundo sistema, de la apreciación legal o tasada, 

obliga al juzgador a acatar las reglas que sobre valoración de 

pruebas se encuentran contempladas en la ley, y que determinan en 

cada caso su eficacia probatoria. 

26.- BERMUDEZ CISNEROS, Miguel. La Carga de la Prueba en el 
perecho del Trabajo. Ob. cit. p. 102. 
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Por último, el aietema mixto, e• aquél en el que ae le 

concede al juez cierto margen de discrecionalidad, •alvo en 

aquellas pruebas en que el legielador precisa su alcance y valor 

probatorio. 

En materia laboral se sigue el sistema mixto como a 

continuación veremos. La Ley Pederal del Trabajo de 1970 en au 

articulo 775 contenía el precepto de que los laudos debían 

dictarse a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a reglas 

sobre estimación de la prueba, sino apreciando los hechos según 

los miembros de la Junta lo crean debido en conciencia. 

Las reformas procesales de 1980 recogen los principios de 

verdad sabida y la aprociación en conciencia de las pruebas. Así 

el artículo 841 de la ley vigente seftala: "Loa laudos se dictar6n 

a verdad sabida y buena fe guardada y apreciando los hechos en 

conciencia, ein necesidad de sujetarse a reglas o formulismos 

sobre estimación de las pruebas, pero se expresar6n los motivos y 

fundamentos legales en que se apoyen." 

La expresión •verdad sabida" se refiere a la impresión que 

el desarrollo del juicio ha creado en los representantes que 

integran las Juntas. Mientras que el término "buena !e guardada" 

es una exigencia en contra de la arbitrariedad, de manera que no 
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pueda abusarse de el juzgAllliento en conciencia.•27 

"En conciencia aignif ica que la apreciación de la• 

pruebas no ee haga con un criterio estricto y legal, sino que ae 

analicen éataa con un criterio lógico y justo, como haría el 

comün de 101 hOlllbrea, • 2 8 

La referencia a "las reglas o formulismos sobre estimación 

de las pruebas• implica la intención de que los representantes 

tengan libertad para apreciar las pruebaa, sin que sea necesario 

observar un catálogo que otorgue a cada una un determinado valor. 

Sin embargo, este principio resulta criticable en cuanto 

que existen algunos preceptos que determinan la forma en que 

deben valorarse algunas pruebas como es el caso de la documental 

pÚbliCA. 

Asimismo, resulta de suma importancia la última parte del 

articulo en estudio, en la que se obliga a las Juntas a motivar 

sus laudos, dando cumplimiento a la garantía de legalidad 

contenida en el articulo 16 constitucional que exige que todo 

mandamiento escrito de autoridad debe estar fundado y motivado, 

27.- DE BUEN, Néstor. La Reforma del proceso Laboral, 
Porrúa. México. 1980. p 89. 

28 BERMUDEZ CISNEROS, Miguel. Ob. cit. p. 102. 
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Por otra parte, la juriaprudencia ha aido abundante en 

relación a eate tema y entre otro• criterios mencionaremos lo• 

dguientea: "PRUEBAS, APRECIACIOll DE LAS, POR LAS JUllTAS DE 

COllCILIACIOll Y ARBITRAJE. La estimación de las pruebas, por parte 

de laa Juntas aólo ea violatoria de garantiaa individuales ai en 

ella ae alteraron loa hecho• o se incurre en defectos de lógica 

en el raciocinio•.29 

"PRUEBAS, APRECIACIOll DE LAS, POR LAS JUllTAS DE 

COllCILIACIOll Y ARBITRAJE. La• juntas eat!n obligadas a estudiar, 

pormenorizada.mente, todas y cada una de la• pruebas que se les 

rindan, haciendo el análisis de las mismas y expresando cuáles 

•on las razones de carácter humano que han tenido en cuenta para 

llegar a tales o cuale• concluaionea•.30 

De todo lo anterior podemos advertir que efectivll.lll8nte ee 

trata de un aiatema mixto, ya que si bien ea cierto que las 

Juntas pueden apreciar loa hecho• con cierta libertad, también lo 

ea que deben sujetarse a algunas reglas que la ley establece y a 

loa criterios que loa tribunalea federales emitan, además de que 

ea indiapenaable que motiven y funden debidamente aua 

determinaciones. 

29.- Apéndice al Semario Judicial de la Federación 1917-
1985. Quinta parte. Cuarta Sala. tesis número 230. 
p. 212. 

JO.- Ibidem. tesis número 231. p. 213. 



CAPITtlLO SEGUllDO 

LA CARGA DE LA PRUEBA. 

Una vez eatudiados algunos concepto• generales dentro de la 

teoría de la prueba, a continuación entraremos al estudio de la 

carga probatoria que responde a la necesidad de precisar a quien 

corre•ponde aportar los IDSdios probatorios para acreditar lo• 

hechos controvertidos. 

1. CONCEPTO DE CARGA PROBATORIA. 

Antes de precisar el concepto específico de carga 

probatoria, es necesario conocer el término genérico de carga 

procesal, siendo aquélla una de las diversas especies de ésta. 

La palabra carga expresa aquello que hace peso sobre otra 

cosa y dentro de un proceso puede definirse, nos dice Eduardo 

Pallares, "como un requisito que para lograr ciertos efecto. e• 

necesario cumplir, consistente en la ejecución da determinados 

actos procesales•,31 

Por BU parte, Carnelutti, citado por el autor antes 

mencionado, define la carga procesal •como el ejercicio de una 

31,_ PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Civil. ob 
cit. p. 143. 
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facultad cuando dicho ejercicio aparece necesario para al logro 

del propio intaréY•.32 

En al Diccionario da Inva•tigacionea Juridicaa encontramos 

el siguiente concepto: "Se suela entender por ella la situación 

juridica en qua se colocan las partea cuando por una disposición 

legal o una determinación judicial deban realizar una detenninada 

conducta procesal, cuya realización las ubica en situación 

juridica favorable para sus intereses dentro del proceso 

(expectativa), y cuya omisión, por el contrario, las pone en una 

situación de desventaja (perapectiva¡.•33 

En esta• condiciones podemos decir que la carga procesal es 

aquella situación juridica impuesta a las partea, consistente en 

la necesidad de realizar una conducta establecida en su propio 

beneficio, y cuya omisión trae aparejada una consecuencia 

negativa para al sujeto. 

Ahora bien, existen diferentes cargas procesales, como 

ejemplo podemos citar las siguientes: de la demanda, de la 

defensa, del impulso proceeal, da la prueba, de la impugnación y 

de la afiI111Ación. 

32.- Idem. 

33.- Diccionario de Investigaciones Jurídicas. CUNAM. 
Instituto de Investigaciones Jurídicas) segunda 
edición.Porrúa México. 1987. p 417. 
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En relación con la carga probatoria, que ea la que nos 

interesa, los juristas han vertido conceptos diversos acerca de 

ella. Así, tenemos que para Rafael de Pina consiste en "el 

gravamen que recae sobre las partes de facilitar el material 

probatorio necesario al juez para !ermar su convicción sobre los 

hechos alegados por la& mismas.•34 

Por su parte, el tratadista Trueba Urbina seftala que "••• la 

carga de la prueba es la necesidad de justificar las 

aseveraciones o hechos en el proceso por propio interés y no por 

deber •• 35 

Diaz de León explica el concepto de carga probatoria de la 

siguiente manera: "La carga de la prueba es, pues, una regla de 

conducta para las partes que indirectamente les seftala cu&les son 

los hechos que a cada una le interesa probar, a efecto de que 

sean considerados como ciertos por la Junta y, asimismo, sirvan 

de sostén a su& pretensiones y excepciones. Dicha regla, por lo 

tanto, les nace de su propio interés. Equivale, consecuentemente, 

a una especie de principios de autorresponsabilidad de dichas 

partes, meramente facultativo porque, si bien les otorga poder 

para presentar esas pruebas, también lo es que las deja en 

libertad para no hacerlo y sin que nadie pueda exigirles su 

34,- DE PINA, Rafael. Tratado de las Pruebas Civiles. Ob. 
cit. p. 83. 

35 - TRUEBA URBINA, Alberto. Nuevo Derecho Procesal del 
~ ob cit. p. J?4, 
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observancia, soport.ando, de no cumplir con la carga, las 

conaecuenciaa que casi siempre ae traducen en no obtener, en 

laudo, la tutela del interés pretendido•.36 

La carga de la prueba es, entonces, la conducta impuesta a 

uno o ambos litigantes para que acrediten la veracidad de los 

hechos, que respectivamente adujeron y que constituyen 

propiamente la litis. 

Ahora bien, la forma de deter111inar a quién corresponde la 

carga de probar se rige a través de diversos principios que han 

ido evolucionando a través del transcurso del tiempo y que pueden 

variar según el lugar y la materia de que se trate. 

Estos principios sirven de guia a 

éllas quienes tienen el interés de 

útiles al juzgador cuando no existen 

laa partes, dado que son 

probar, pero también aon 

pruebas o habiéndolas, 

carecen de tuerza suficiente para acreditar lo que pretenden, 

porque le indican el sentido de su resolución ya que no habiendo 

aido probado algún hecho de importancia relevante, debe proceder 

a condenar a aquella parte que debia acreditarlo. 

Quien soporta una carga proceaal, ya aea probatoria o de 

cualquier otra especie, tiene la facultad de realizar o no la 

conducta requerida; ea el propio interés de obtener un fallo 

36.- DIAZ DE LEON, Marco Antonio. ob cit. p. 220. 
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favorable el que conmina a laa partea a liberarse de ella, pero 

no existe de manera alguna, obligaci6n de hacerlo. 

2. DIFERENCIA ENTRE OBLIGACIOH Y CARGA PROCESAL, 

La diferencia entre carga y obligaci6n consiste promordial

mente en la aanci6n que deriva de la inobservancia de la conducta 

impuesta. En el caso de la obligación su incumplimiento trae como 

consecuencia una sanción jurídica; mientras que en el caao de la 

carga, el efecto ser! la situación de desventaja en que se 

coloca el sujeto dentro del proceso. 

Además en el caso de la obligaci6n, existe un sujeto con el 

derecho correlativo de exigir su cumplimiento, a diferencia de la 

carga, en la que no hay persona alguna que pueda demandar su 

satisfacción, como ya hemos dicho el liberarse de ella s6lo 

responde al propio interés de obtener un beneficio. En 

consecuencia, en la primera, la libertad del sujeto pasivo se ve 

limitada, mientras que en la carga conserva completa libertad de 

decidir su conducta. As!, la obligación implica una sujeción, y 

la carga una facultad o poder. 

El cumplimiento de la obligación beneficia siempre a otra 

persona o a la colectividad, mientras que el de la carga sólo 

favorece al sujeto que la soporta; aquélla satisface un interés 

ajeno y ésta uno propio. 
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Por 6lti110, la conducta contemplada en la carga ea •i1111Pre 

activa, eato ea, se reCiere a la ejecución de actos y no a la 

prohibición de ejecutarlos; laa obligaciones, en cambio, puden 

tener por objeto conductas tanto positivas cODIO negativas. 

3. AllTECEDEllTES DE LA CARGA P!10l!Al'ORIA. 

La carga de la prueba debe estudiarse en atención a las 

ideas tradicionales, e• decir, a las que surgieron en el derecho 

romano y en el antiguo derecho germánico, laa que se afirmaron en 

la Edad Media; y a las ideas IDOdernaa que se derivan del derecho 

francés del siglo XVIII. 

A. DERECSO ROHA!IO. 

En el Derecho Romano, en un principio, ae estableció que la 

a!irmación en juicio del actor, obligaba al demandado a demostrar 

lo contrario. 

Posteriormente, en la llamada etapa clásica se le otorgó al 

árbitro la facultad de deten11inar, aegGn su criterio y atendiendo 

a reglas de experiencia personal, a quién correspondía aportar 

las pruebas por estar en ""'jor situación para ello. 

En al período poatcláaico se solidificaron lo• principio• da 

la etapa anterior, pero además aurgió la JDOdalidad de la prueba 
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en contrario, es decir, aquella ofrecida por una de las partes 

para desvirtuar los resultados aportados por su contraparte. se 

fijaron los temas de prueba y se determinó quien debía aducir las 

pruebas. Surgió el principio de que: quien afirma la existencia o 

inexistencia de un hecho, como base de su acción o su excepción, 

debe probarlo, ya tuera actor o demandado. 

B). DERECHO GERMANICO. 

En relación al proceso germánico han surgido diversas tesis 

que tratan de determinar el sistema que se seguía en materia de 

carga probatoria. Así tenemos que algunos consideran que al igual 

que en los inicios del Derecho Romano, en el Derecho Germánico se 

estableció que la prueba correspondió normalmente al demandado, 

porque se suponía que conocía mejor los hechos, o porque se 

presumían veraces las afirmaciones del actor, o porque todos los 

procedimientos eran, en el fondo, penales, y la prueba incumbía 

al acusado. 

Otros autores estiman que pudo corresponder a cualquiera de 

las partes, toda vez 

de ellas. Una tercera 

que no se atribuía especialmente a alguna 

posición es la de aquéllos que opinan que 

quien debía soportarla era el actor si fundaba su pretensión en 

un hecho propio, o el demandado, de no ser así. 

En una etapa más avanzada, se atribuyó al juez la función de 
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decidir cu~l de la• partes debía aportar el material probatorio 

en el caso concreto, atendiendo a loe elemento• aducido• por 

ellas, a su conducta, o a las eituacionaa de beche. 

Una Gltima teoría afirma que la prueba correspondía al m&s 

débil social y económicamente, sea demandante o demandado. 

C. EDAD HEDIA. 

En esta época, los principios del Derecho Romano continuaron 

vigentes y fueron aplicados con gran rigor debido al 

procedimiento esencialmente inquisitorial que privó en ese 

período. El criterio de que la carga de la prueba corresponde al 

actor, se complementa con el principio de que se le asigna este 

carácter al demandadn qUP se excepciona, aun cuando niega si su 

negación implica la afirmación de otro hecho que debe probar. 

Cuando el demandado se limita a negar los hechos afirmados 

por el actor, entoncee, queda excento de probar esa negativa, 

porque a éste le corresponde sustentar su afirmación. 

D. EPOCA MODERNA. 

Las ideas modernas se ubican a partir de mediados del siglo 

XIX por el triunfo de la revolución francesa, en donde se 

establecieron los principios fundamentales del derecho probatorio 
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contemporAneo. 

En el Código de Napoleón ae introdujo el principio de que 

quien alegue la existencia de una obligación o su extinción debe 

probar ésta o aquélla. Actualmente este principio se enuncia de 

la siguiente 111<1nera: corresponde probar los hechos constitutivos 

a quien loa afirma, y por otra parte, quien opone un hecho con el 

cual pretende extinguir sus efectos juridicos o modificarlos, 

debe probarlo. 

Se mantiene el criterio según el cual se exige la absolución 

del demandado si el actor no prueba los hechos en que basa su 

demanda; y su condena, si probados éstos no demuestra los que 

fundal!lentan sus excepciones. 

Los criterios con los que se aplica la carga probatoria en 

el derecho procesal contemporAneo son variables, según el caso, 

pero de 111<1nera general se pretende que quien soporte la carga de 

la prueba sea quien esté en mejor posibilidad de hacerlo, 

independientemente de lo que se afirme o niegue. 

Chiovenda, citado por Pallares, nos dice que •es sobre todo 

una raz6n de oportunidad, la que obliga a distribuir la carga de 

la prueba entre las partes. No hay, por tanto, principios 

inflexibles que puedan servir de base a dicha distribución; sin 

embargo, hay que procurar siempre la relativa igualdad de las 
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partea•.37 

A continuación eatudiaremos en terma breve loa principales 

criterios de 

actualidad. 

diatribución que •• toman en cuenta an la 

a) TESIS QUE IMPONE AL ACTOR LA CARGA DE LA PRUEBA. 

E•ta teaia exige que el actor pruebe el fundamento de su 

propia acción, para tal efecto se estima como tal al demandado 

que ae excepciona. Este criterio puede resultar Gtil y cierto en 

muchos casos, pero no alcanza a constituir una regla general para 

todos, ya que es incompleto e insuficiente. 

Así, seftalan algunos autores que es incorrecto que el actor 

deba probar todos los hecho• (positivos o negativos) que sirvan 

de base a sus pretensiones. Por otra parte, la posición 

consistente en atribuirle al demandado el carácter de actor 

resulta contraria al moderno concepto de la sxcepción como 

defensa u oposición especifica a la pretensión del demandante, 

ea decir, el demandado que se excepciona no ejercita una acción 

sino au derecho de contradicción, y sólo formula pretensiones 

cuando reconviene (la excepción ataca la pretenaión del 

demandante, más no constituye una pretensión propia del 

37.- Chiovenda citado por PALLARES, Eduardo. Diccionario de 
Derecho Procesal Civil. ob cit. p. 141. 
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dB11Andado). 

Por último, t4lllpoco ea cierto que el demandado deba probar 

•iempre loa hechos de sus excepciones, esto es, sin duda la r99la 

9eneral, pero puede ocurrir que la excepción resulte de los 

miemos hechos afirmados por el demandante como !und4l!IBnto de sus 

pretensiones, y entonce• aquél se limita a reclamar el 

reconocimiento del efecto jurídico de la excepción, que una norma 

legal otor9a a estos hechos, sin que necesite aducir pruebas. 

bJ TESIS QUE IKPOllE L1I CARGA DE PROBAR A QUIEN AFIRMA. 

Se9ún esta tesis quien afirma debe probar y quien niega 

queda eximido de ofrecer pruebas. sin embargo, una proposición 

negativa puede contener una afirmación siendo una cuestión de 

redacción la que determine lo 

manifestaciones de las partee. 

preciso y concreto se puede probar 

positivo o negativo de las 

cuando el hecho negativo es 

haciéndolo con su contrario 

positivo. Sólo cuando se trata de negaciones indefinidas, como no 

haber ejecutado nunca un hecho, resulta imposible su prueba. 

Por consi9uiente, es la naturaleza del hecho y no su 

afirmación o negación lo que determina si debe exigirse su 

prueba, sin embargo, éste tampoco es un criterio suficiente para 

distribuirla, porque puede suceder que cualquiera de las partes 

se encuentre en mejor posibilidad de acreditar los hechos 
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a!innadoa o negados. 

c) TESIS DE LO NORMAL Y LO ANORMAL PARA DETERMINAR A QUIEN 

COR!IESPO!IDE PROBAR. 

De acuerdo a esta tesis se impone la carga a quien alega el 

hecho anonnal, porque el normal se presume. 

Según Leesona, las relaciones nonnales son aquellas que se 

regulan como regla general y las anormales son las que exigen una 

norma eepecia1.38 Claro Solar eetill!A que "la necesidad de probar 

se haya impuesta a aquél que alega un hecho contrario al estado 

normal o habitual de las cosas, o bien un hecho que modifica una 

situaci6n adquirida.•39 

Quiz! podlll!lOs entender mejor esta teoría, explic!ndola de la 

aiguiente aianera: lo nonnal es la libertad jurídica, econ6mica, 

tísica, el cumplimiento de la ley y el respeto a loe derechos 

ajenos; por consiguiente, quien alegue que otra persona está 

sujeta a ~l por una obligaci6n o relaci6n juridica, o que por 

haber incurrido en violaci6n de normas legales o perturbación de 

derechoe reales tiene el deber de restituir las cosas a un estado 

38.- LESSONA cit. por DEVIS ECHANDIA, Hernanáo. ~ 
General de la Prueba Jydicial. t. l. F1ndenter. 
Argentina. 1972. p. 462. 

39.- Claro Solar cit. por DEVIS ECHANDIA, Hernando. ob cit. 
p. 462. 
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probar el nacimiento de ese vínculo o esa 

y su perturbac16n o el acto violatorio de la 

nacimiento del derecho y la obligaci6n del 

demandado, lo normal es que subsista, por lo cual debe presumirse 

e imponerse la prueba a quien aduzca que se extingui6 por 

incumplimiento u otra causa legal. 

Lessona observa que este criterio es algo vago, porque no es 

posible determinar a priori y en forma general, cuando una 

relaci6n es normal o anormal, ni puede inferirse siempre de las 

expresiones de la ley, por lo cual debe recurrirse a los 

principios racionales de la 16gica jurídica y a loe generales del 

derecho; además es imposible exigir que la ley lo prevea y lo 

regule todo. 

d) TESIS QVE IMPONE LA CARGA DE LA PRUEBA A QUIEN PRETENDE 

INNOVAR. 

Es similar a la anterior, ya que por innovación se entiende 

lo que modifica la normalidad, como los hechos extintivos, 

impeditivos o modificativos o cuando por medio de una demanda se 

trata de alterar una situaci6n ya existente. 

Esta tesis determina que corresponde probar a quien afirme 

un hecho que implique innovaci6n o niegue el hecho que ae 

considere existente. No se exige la prueba siempre a quien 
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a!irma, dado que el hecho nuevo puede 

implícitamente en una negación. 

estar contenido 

Son aplicables a eata teor!a las críticas formuladas a la 

tesis anterior por tratarse de criterios similares. 

Es cierto que debe presumirse la subsistencia de las 

situaciones de hecho y de los estados jurídicos, para exigirle la 

prueba a quien alegue su extinción o modificación como un hecho 

nuevo; si bien es cierto que este criterio puede crear 

presunciones legales y judiciales e inclusive puede ser correcto 

en muchos casos como regla p4rcial, sin embargo, no sirve como 

regla general, porque deja sin explicación muchos otros y puede 

conducir a resultados erróneos, ya que en ocasiones se hace 

dificil saber en qué consiste la innovación y quien la alega. 

e) TESIS QUE RECURRE A LA !IATURALEZA EXTINTIVA DE LOS l!ECBOS 

Esta tesis recurre a la naturale%a constitutiva o, por el 

contrario, extintiva, invalidativa o impeditiva de los hechos. 

Chiovenda explica esta tesis y distingue entre las 

condiciones de existencia de una relación, las que son esenciales 

a ella; y las que son comunes a otros negocios jurídicos 

(capacidad, seriedad del consentimiento, comerciabilidad del 

objeto) y que sin ser hechos constitutivos deben concurrir con 
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4atoa para que puedan producir el e!ecto que lea es propio, de 

tal manera que au !alta puede constituir un hecho impeditivo de 

la relaci6n. cuando un hecho normal, constante, no se presenta, 

ea una anormalidad, por lo que quien tenga interés debe afirmarla 

y probarla (hecho impeditivo). Concluyendo dice, • ••• el actor 

debe probar loa hechos constitutivos, esto es, aquellos hechos 

que normalmente producen determinados efectos juridicoe; el 

demandado debe probar loe hechos impeditivoe •• •,40 es decir, 

aquéllos que hacen que loe primeros no produzcan el efecto que 

les es propio. Igualmente corresponde probar al demandado los 

hechos extintivos, como el cumplimiento de su obligación. 

Mientras el demandante no demuestre los hechos constitutivos de 

su derecho, el demandado no necosita probar nada. 

Loa criterios de la normalidad o anormalidad y de la 

innovación puden combinarse con éste en uno eólo, como propone 

Chiovenda al indicar que en el !onde los hechos constitutivos de 

una relación juridica o de un derecho son lo• normales y 

esenciales, mientras que loe impeditivo• o extintivos son lo• 

anormales o innovativos.41 Aun así, este criterio no es v6lido 

como regla general.porque ningún criterio que pretenda distribuir 

la carga según la posición de las partee, puede servir como tal. 

Si ésta se enunciara diciendo que corresponde la prueba de los 

40 - Chiovenda cit. por DEVIS ECHANDIA, Hernando. ob cit. p. 
466. 

41.- Ibidem. p. 467. 
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hechos constitutivos a quien pretenda el nacimiento del derecho o 

relaci6n jurídica, y la da loa extintivos e impeditivos a quien 

alegue éatos (independientemente de que aaa actor o demandado), 

se presentaría de una manera mAa aceptable como regla general. 

!) TESIS QUE IMPONE A LAS PARTES PROBAR LOS SUPUESTOS DE LA 

NORMA QUE LES ES FAVORABLE. 

Esta teoría ea de!endida por Leo Rosenberg, y parte de la 

base de que es imposible elaborar una regla general fundada en 

los criterios expuestos antes, eato es, el que sólo contempla la 

situación procesal de las partee (actor o demandado) y el que 

toma aisladamente el hecho objeto de la prueba (a!irmativo o 

negativo, normal o anormal, esencial o innovativo, constitutivo o 

extintivo e impeditiv~). Se utiliza un criterio di!erente que 

conaiate en considerar la posición que el hecho ocupa en relaci6n 

con el !in jurídico perseguido por cada parte, ea decir, con la 

norma legal que lo contempla como presupuesto de eu aplicación y 

de esta premisa se deduce la regla general: Quien resulta 

favorecido por esa norma, porque consagre el !in jurídico que 

persigue, aoporta la carga de probarlo (a menos, naturalmente, 

que por estar admitidos o con!eaados por la otra parte no 

requiera prueba, o que esté excento de éata por gozar de 

presunción o de notoriedad o por su carácter indefinido), 

Rosemberg senala que • ••• como el tribunal debe estar 
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convencido de la existencia de loe presupuestos de la norma cuya 

aplicaci6n ae discute, cualquier duda con respecto a uno de éstos 

impide que reconozca la aplicabilidad de dicha norma, y por 

ello, la carga de la certeza pesa sobre la parte en cuyo 

provecho redundaría el e!ecto de la norma•,42 

Las reglas tradicionales que rigen la distribución de la 

carga de la prueba dentro del proceso, anteriormente expuestas, 

en principio no son aplicables en materia laboral, toda vez que 

el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo vigente establece 

las reglas que ee habrán de seguir para distribuir la carga 

probatoria entre lae partee y establece catorce tracciones 

eepecí!icas en las que ésta pesará siempre a cargo del patrón, 

esta &ituaci6n será estudiada con mayor detalle más adelante. 

4. LA CARGA PROBATORIA EH EL DERECHO PROCESAL DEL TRABAJO, 

Toda vez que es el principio dispositivo el que normalmente 

anima al proceso laboral, ee lógico pensar que sean las partes 

quienes deben de probar. La carga probatoria recae así, sobre 

ambos litigantes en el sentido de que cada uno de ellos, so pena 

de perder en el laudo, tendrá que demostrar las aseveraciones que 

hubiere v ~tido en el proceso. Trueba Urbina eeftala: "La carga de 

la prueba en el proceso del trabajo es actividad esencial de las 

42,- Rosenbarg cit. por DEVIS ECHANDIA, Hernando. ob cit. p. 
475. 
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partes; ein embargo, los artículos 765 y 774 (actualmente 782 y 

886), autorizan reapectivamente, a practicar de o!icio 

diligencia• probatoria•, y a recabar elementos de convicción 

necesario• para el mejor esclarecimiento de la verdad, ••• ••3 

La carga de la prueba cumple en el proceso del trabajo una 

función tutelar del trabajador lo cual tiene su fundamento en la 

finalidad social del derecho del trabajo, la que, sin perjuicio 

de garantizar los derechos de los !actores activos de la 

producción en el proceso, mira con especial atención cuanto se 

refiere al elemento obrero y a su protección. 

Es por ello que los principios que regulan la carga 

probatoria en el derecho civil no oe pueden aplicar de la misaia 

111Anera en el proceso lal>oral, ea el caso de la regla relativa a 

que el actor debe probar los hechos constitutivos de su acción y 

el reo los de aua excepcione• porque nos llevaría a la injusta 

eituación de que en todos loa caaos el actor, que en loa juicios 

laborales por lo general ea el trabajador, tuviese que probar, 

por ejemplo, el hecho del despido. 

Como sostiene Mario de la Cueva •21 principio de que el que 

afirlllA est.A obligado a probar tiene un valor general en el 

proceso civil, pero no puede extenderse, con la misma generalidad 

a loa procedimientos ante laa Juntas de Conciliación y Arbitraje. 

43.- TRUEBA URBINA, Alberto. ob cit. p. 373. 
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En etecto, ante lo• tribunales de equidad, cada una de las parte• 

debe aportar loa elemento• de que diaponga para que el tribunal 

pueda alcanzar la verdad y tallar, realmente en conciencia.•44 

Antes de las reformas procesales de 1980 la ley no 

contemplaba la !!gura de la carga probatoria en el proceso 

laboral, por lo que la jurisprudencia suplió esta deficiencia 

creando tesis que, tomando en cuenta el car§cter social del 

derecho del trabajo, fueran protectoras de la parte obrera trente 

al industrial. En este sentido, Rose Gamez comenta que la Corte 

• ••• estableció una fórmula respecto de la carga de la prueba que 

es la que prevalecía hasta antes de las reformas procesales de 

1980, sosteniendo que en la rama laboral, independienteinente de 

la afirmación o negación que hagan las partes, debe probar, quien 

esté en mejor posibilidad de hacerlo•.45 

La reforma procesal de 1980 se hizo necesaria para adecuar 

la regulación legal a las neceaidadee de la realidad laboral; la 

experiencia demostraba la desventaja procesal en que se 

encontraba el trabajador, y la mejor posición de la parte 

patronal de probar, por ejemplo, las condicicnes de trabajo 

porque éste conserva en su poder los documentos en que se 

44 - DE LA CUEVA, Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del 
~ t. I. decima edición. Porrua. México. 1985. 
p. 835. 

45.- ROSS GAMEZ, Francisco. Derecho Procesal del Traba1o. ob 
cit. p. 345. 



contienen dichas condiciones. Asimismo tanto la ley de 1931 como 

la vigente de 1970 conaignaban la regla general en el sentido de 

que la talt.a de contrato eacrito no podía privar al trabajador de 

los derechos consagrados en la ley, poniendo de manifiesto que ea 

el patrón quien puede y debe acreditar las condiciones de trabajo 

y que al trabajador sólo le tocará invocarlas. 

A partir de 1980, la distribución de la carga de la prueba 

no quedó ya a criterio de las Juntas sino que loa principios a 

seguir quedaron consignados expresamente en la ley, concretamente 

en el artículo 784, el cual en su primera parte establece: "La 

Junta eximirá de la carga de la prueba al trabajador, cuando por 

otros medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de loa 

hechoa, y para tal efecto requerirá al patrón para que exhiba los 

documento• que, do •cue~do con las leyes, tiene la obligación 

legal de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento de que 

de no presentarlos, se presW11irán ciertos loa hechos alegados por 

el trabajador•. 

En relación a ello Néstor de Buen comenta: "Esta disposición 

senala una facultad de la autoridad para que, relevando al 

trabajador de la carga de la prueba, 6sta se desplace, sin 

pr01DOCi6n del interesado, hacia au contrario.•46 

46.- DE BUEN, Néstor. La Reforma del perecho Procesal. ob 
cit. p. 59. 
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Este articulo concede a las juntas una facultad para 

di•tribuir la carga probatoria en favor del trabajador, pudiendo 

requerir al patrón para que exhiba loa documentos que tiene 

obligación de conservar, como son loe de orden fiscal y loa que 

expresamente aeftala el articulo 804 de la ley laboral, es decir, 

contratos individuales de trabajo, listas de raya o nóminas de 

personal, recibos de pago de aalarioe, controles de asistencia, 

comprobantes de pagos de participación de utilidades, de 

vacaciones, de aguinaldo, asi como de las primas a que se refiere 

la propia ley, respecto de todos ellos dicha disposición lo 

obliga a conservar en términos generales mientras dure la 

relación de trabajo y hasta un afto después de su extinción o 

rescisión. 

La parte final del articulo 784 

corresponderá al patrón probar 

controversia sobre: 

concluye: "En todo caso, 

su dicho cuando exista 

I. Fecha de ingreso del trabajador. 

II: Antiglledad del trabajador. 

III. Faltas de asistencia del trabajador. 

IV. causa de rescisión de la relación de trabajo. 

v. Terminación de la relación o contrato de trabajo para 

obra o tiempo determinado, en los términos del articulo 37 

fracción I y 53 fracción III de esta ley. 

VI. constancia de haber dado aviso por eacrito al trabajador 

de la fecha y causa de su despido. 



66 

VII. El contrato de trabajo. 

VIII. Duración de la jornada de trabajo. 

IX. Pago de dias de descanso y obligatorioa. 

X. Dia!rute y pago de las vacaciones. 

XI. Pago de las pri1Das dominical, 

antiglledad. 

XII. Monto y pago de salarios. 

vacacional y de 

XIII. Pago de la participación de los trabajadores en las 

utilidades de las empresas¡ y 

XIV. Incorporación y aportación al Fondo Nacional de la 

Vivienda. 

El principio que sigue este precepto ea el de que la parte 

que dispone de más elementos para el esclarecimiento de la verdad 

los aporte en el proceso, y es indudable que esa parte es el 

patrón, quien conoce la situación de la empresa mejor que nadie 

porque es el más interesado en ésta. 

Asimismo, consideramos que esta disposición tiene como 

propósito evitar el acostumbrado recurso de revertir la carga de 

la prueba, al negar simple y llanAJll8nte los hechos on que se 

funda la de1Danda, lo que dejaría en estado de indefensión al 

trabajador porque éste no tiene en sus 1Danoa loa documentos 

necesarios para probar su dicho. 



CAPITULO TERCERO 

LA CARCA DE LA PRUEBA EN EL DESPIDO 

Toda vez que ea nuestro propósito deterll!inar a quién 

correponde probar el hecho del despido, antes de considerar este 

aspecto procesal, analizaremos en qué consiste esta figura 

jurídica. 

l. EL DESPIDO. 

A. CONCEPTO. 

La Ley Federal 

disolución de la 

del Trabajo contempla 

relación de trabajo: la 

dos formas 

rescisión y 

de 

la 

terll!inación. La rescisión de las relaciones 

virtud del incumplimiento grave de las 

laborales se 

obligaciones 

da en 

de las 

partes. Mientras que las causas de terll!inación se producen ya sea 

por mutuo consentimiento o como consecuencia de un hecho 

independiente de la voluntad de los trabajadores o de loe 

patrones, que hace imposible la continuación de la relac16n. 

El artículo 46 de dicha ley previene que "El trabajador o el 

patrón podrán rescindir en cualquier tiempo la relación de 

trabajo, por causa justi!icada sin incurrir en responsabilidad". 

De aquí deriva la facultad de las partee de dar por terll!inada la 
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relación en cualquier momento. 

Ahora bien, cuando se trata de la rescisión por causas 

imputables al trabajador se le denomina despido (artículo 47) y 

cuando es el patrón quien ha incurrido en el incumplimiento de 

sus obligaciones se le conoce como retiro (articulo 48). 

Hunoz Ramón nos dice que "El acto del despido es la 

manifestación unilateral de voluntad del patrón por medio de la 

cual le comunica por escrito al trabajador que por determinadas 

causales y a partir de una !echa especifica, deja de prestarle 

sus servicios eubordinados•.47 

Mario de la cueva eenala que "se conoce por el nombre de 

despido el acto por virtud del cual hace saber el patrono al 

trabajador que rescinde o da por terminada la relación de 

trabajo, por 

trabajo•.48 

lo que, en consecuencia, queda separado del 

El despido ee,entoncee, una forma de disolver la relación 

laboral que consiste en que uno de loe sujetos, en este caso el 

patrón, da por rescindida dicha relación de manera unilateral 

47.- MUNOZ RAMON, Roberto. ~del Trabajo. t. l. 
Porrúa. México. 1983. p. 353. 

48.- DE LA CUEVA, Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del 
~ décima edición. Porrúa. México. 1985. p. 241. 
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imputAndole a la otra parte, es decir, al trabajador, el 

incumplimiento de su• obligaciones. 

Ahora bien, 

responsabilidad por 

para 

parte 

que 

del 

ese acto no de lugar a 

patr6n, es necesario que éste 

invoque alguna de las causas graves de incumplimiento que seftala 

el articulo 47 de la ley en comento. 

B. CAUSALES DE DESPIDO. 

De manera general podemos decir que para que una acci6n u 

omisi6n se considere una causa de despido debe implicar el 

incumplimiento de una obligación derivada de la relación de 

trabajo como por ejemplo, al deber de obediencia, de prestar el 

trabajo en la materia, con la eficacia, en el lugar y tiempo 

convenidos; al deber de lealtad, es decir, cumplir con probidad y 

honradez sus obligaciones; al deber de !idelidad; al deber de 

tratar al patr6n y a ous representantes con la consideraci6n 

debida, entre otros. 

casos de Pero no todos loe 

despido, algunos s6lo producen 

suspensión amonestaciones o la 

incumplimiento dan origen al 

sanciones leves como las 

de labores. se requiere que la 

conducta sea grave, al respecto Mario de la cueva expresa " ••. el 

incumplimiento ha de referirse a las obligaciones principales o 

importantes, pues en la prestaci6n del trabajo, las faltas, los 
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descuidos y los errores en el cumplimiento de las obligacionea 

secundaria• son !recuentes, para no decir inevitables, dada la 

naturaleza humana, y si se las reputara causas suficientes para 

la disoluci6n de las relaciones, el principio de la estabilidad 

devendría precario.•49 

Además, se requiere que el trabajador estando en 

posibilidad de conducirse conforme a su deber, no lo haya hecho 

así. 

Ahora bien, dada la importancia de la relaci6n de trabajo 

y la naturaleza del derecho del trabajo, el legislador opt6 por 

no dejar al arbitrio de las partes la determinaci6n de las causas 

de despido, por lo que de manera especitica las consigna en las 

primeras catorce !r•cciones del articulo 47; sin embargo, como 

no estA en posibilidad de preveer con certeza todas las 

circunstancias que pueden producirse en el transcurso de las 

relaciones de trabajo, en la !racci6n XV permite la posibilidad 

de invocar situaciones anAlogas a las anteriores. 

Las causales 

siguientes: 

de despido del articulo 47 son las 

FRACCIOR I. "Engaftarlo el trabajador o en •U caso, el 

49.- Ibidem. p. 241. 
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1indicato, qua lo hubiese propuesto o recomendado con 

certificados falsos o ra!aranciaa en loa qua se atribuyan al 

trabajador capacidad, aptitudes o facultades de que carezca. Esta 

causa da rescisión dejará de tener efecto después de treinta diaa 

de prestar sus servicios el trabajador•. 

El engano consiste en presentar como verdaderos documentos 

o informes falsos, loa que deben ser de tal naturaleza que 

provoquen cierta credibilidad y por lo tanto hagan caer en al 

error al patrón y lo induzcan a la contratación del trabajador. 

La alteración de la verdad debe consistir en atribuirle al 

trabajador cualidades en relación a su habilidad, preparación o 

destreza que en realidad no tiene. 

Desde un punto de vista civilista, ésta ea una cuestión de 

nulidad, en la que se produce un vicio en el consentimiento, ea 

decir, que existe una maquinación o artificio que sirve para dar 

nacimiento a la relación de trabajo. Sin embargo, en materia de 

trabajo la nulidad no produce efectos retroactivos, dado que por 

las características de la relación laboral, no ea posible tratar 

de destruir sus efectos hacia el pasado, ya que el trabajador 

que ha prestado sus servicios, 

qua ha sido ocupada por al 

ha desarrollado cierta energía 

patrón, 

devuelta; por otra parte se autori%aría 

y ésta no le puede ser 

al patrón a retener el 

salario o a recuperar el que hubiera pagado, lo cual seria 

contrario a los principios que el derecho del trabajo establece 
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tanto para proteger la vida y la aalud del obrero, como para 

ase9urarle una adecuada aubaietencia ecónomica, mediante la 

protección de au aalario. En eataa condicione•, es por ello que 

en e•ta materia puede decirse que la nulidad se asimila a la 

rescisión, "puesto que eu efecto es poner !in, para el futuro, a 

la relación de trabajo.•50 

La parte !inal de la tracción que comentamos senala: "Esta 

causa de rescisión dejarA de tener e!ectos después de treinta 

diaa de prestar sus servicios el trabajador•. Esto significa que 

una vez transcurrido el término senalado sin que el patrón baya 

hecho valer esta causal de rescisión se produce un consentimiento 

tAcito que convalida la relación de trabajo. 

YRACCION II. "Incurrir el trabajador, durante sus labores, 

en faltas de probidad u honradez, en actos de violencia, amagos, 

injurias o malos tratamientos en contra del patrón, sus 

!amillares o del per•onal directivo o administrativo de la 

empresa o establecimiento, salvo qua media provocación o que obre 

en defensa propia.• 

Esta causal contiene varios elementos. El primero de 

ellos se refiere a las faltas de probidad u honradez, al respecto 

Roberto Munoz eenala que • ••• son toda• aquellas acciones u 

so.- DE LA CUEVA, Mario. ob cit. p. 51J. 
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omieione•, delictivas o no, por medio de la• cuales los 

trabajadores leaionan un patrimonio, o aunque no lo leaionen, 

incumplen con el deber de ejercitar aua derechos y cumplir aus 

obligaciones con lealtad.•51 

Los delitos cometidos en contra de las personas en su 

patrimonio constituyen una !alta de probidad u honradez, pero no 

todas las !altas de probidad tipifican delitos. Como ejemplo de 

loa primeros tenemos el robo genérico, de empleado, de uso, o el 

despojo. Y de los segundos: el dormirse durante las horas de 

labores, usar para su beneficio personal bienes del patr6n, 

cobrar salario ain trabajar, retener bienes del patr6n, retrasar 

el pago de facturas habiendo recibido su importe para tal fin. 

En consecuencia, podemos decir que las faltas de probidad 

pueden producirse, ya sea en relaci6n a la a!ectaci6n del 

patrimonio del patrón o a la omisi6n de cumplir el trabajador con 

eus obligaciones lealmente. 

El segundo elemento lo constituyen los malos tratamientos 

qua pueden ser actos de violencia, amagos, o injurias. 

Los amagos son aquellos actos que amedrentan a una persona 

dándole a entender por medio de la palabra, verbal o escrita, o 

por seftas que ae le va a provocar un mal futuro e injusto en au 

51,- MUÑOZ RAMON, Roberto. Qb, cit. p. 322. 
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per•ona o en eua bienes. 

La• injuria• eon laa expreaionea verbales, escritas o 

actuadas dirigidas intencionalmente a causar afrenta, desdén, 

humillación o a lesionar la dignidad de una persona. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido: 

•grAmatical y juridicamente tiene la característica de la injuria 

toda intención dolosa de palabra o de obra que implique una 

ofensa a otra persona".52 

Loe actos de violencia pueden ser fisicos o morales. La 

violencia f isica consiste en la fuerza material que directa e 

iruoediatamente se dirige al cuerpo de una persona. 

La violencia moral se identifica con loe amagos, y 

consiste en conetrenir peiquicamente a una persona bajo la 

amenaza de que va ser victima de un mal grave. 

Hay que hacer notar que la parte final de la tracción que 

se comenta dice: •salvo que medie provocación o que obre en 

defensa propia•, excepción 16qica, ya que si el trabajador actuó 

en de!ensa propia no es él quien actuó en forma culposa sino el 

responsable será el provocador. 

52.- Ibidem. p. 327. 
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El tercer elemento ae refiere a que la falta ae produzca 

durante las laborea, ea decir, durante la jornada de trabajo. 

Por dltimo, deben ser astas faltas en contra del patrón, 

persona física o moral¡ sus familiares, que en aplicación 

analógica de lo dispuesto por el artículo 51, deben considerarse 

loa siguientes: padrea, hijos o hermanos y, aunque el cónyuge no 

es familiar, resulta de igual 

semejantes la falta cometida 

directivo o administrativo. 

manera grave y de consecuencias 

en contra de éste¡ o del personal 

FRACCION III. "Cometer el trabajador contra alguno de sus 

compafteros, cualquiera de los actos enumerados en la fracc16n 

anterior, ai como consecuencia de ellos se altera la disciplina 

del lugar en que se deaempene el trabajo.• 

En este caso, la !alta debe ser cometida en contra de un 

companero, entendiéndose por éste todo aquél que presta sus 

servicio• en una misma empresa o establecimiento sin estar 

subordinado uno al otro. 

También ea menester que con dicha falta se altere la 

disciplina del lugar en que ae desempena el trabajo, es decir, el 

orden y regularidad del desarrollo de la• labores en una empresa 

o establecimiento. 
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PRACCION rv. •cometer el trabajador, tuera del eervicio, 

contra el patr6n, •U• tamiliaree o peraonal directivo o 

administrativo, alguno de loe acto• a que ae refiere la tracci6n 

II, •i aon de tal manera graves que hagan imposible el 

cwoplimiento da la relación de trabajo.• 

Laa característica• de esta causal consisten en que las 

!altas de probidad y malos tratos (que ya dijimcs en que 

consisten, c!. supra p. 73) se cometan fuera del servicio. Esto 

último debe entenderse como fuera de la jornada de trabajo. En 

relación a este criterio la Suprema corte de Justicia de la 

Nación ha sostenido que "basta con que el obrero, aún fuera de 

su jornada de trabajo, incurra en taltas de probidad u honradez 

en contra de su patr6n, para que por tal motivo se le despida 

justificadamente, ya que no seria admisible jurídicamente que 

sólo durante el desempeno de aua laborea tuviera que comportarse 

con probidad y honradez hacia su patrón, y al conclu!r su jornada 

estuviera tacultado para cometer actos de esa naturaleza en su 

contra.• A.O. 6546/75, Joaquín Medina. A.D.853/76, Instituto 

Mexicano del Seguro Social. A.O. 8085/79, Aureo Villalba Floree. 

A.O. 2674/78, Josá Santos Garza Campos. A.O. 6546/75, Josá Medina 

Subikuraki. 

La ültima parte de esta fracción agrega que dichas faltas 

sean de tal manera graves que hagan inaoatenible el cumplimiento 

de la relación laboral. Sin embargo, podemos afirmar que 
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la gravedad de la !alta cometida por al 

ésta incurra en ella, sin que exieta 

provocación o baya actuado en de!enoa propia, para que dé lugar a 

la raacieión da trabajo, en virtud de que como senala la 

jurisprudencia anterior, no as posible que el trabajador pueda 

cometer actoa de eaa naturaleza tuera del horario de aarvicioa, 

•in qua eea debidamente sancionado, máxime ai eataa !altaa ae 

cometan dentro de la fuente de trabajo aun cuando sea tuera del 

horario de labores. 

FRACCION v. •ocasionar el trabajador, intencionalmente, 

perjuicios materiales durante el desempeno de las labores o con 

motivo de ellas, en los edificios, obras, maquinaria, 

instrumentos, materias primas y demáa objetos relacionados con el 

trabajo.• 

La palabra perjuicios se entiende como dano, menoscabo o 

detrimento. Ahora bien, estos danos materiales consisten en que 

por medio de procedimientos químicos, mecánicos o !iaicoa se 

menoscabe una coaa material o se le inhabilite para el uso propio 

de au naturaleza o para cualquier otro uso. 

Debe existir además, la intención deliberada de causarlo y 

asimismo debe ocurrir durante la jornada de trabajo o con 

motivo de la preatación del servicio. Lo• danoa se deben producir 

en bienes muebles o inmuebles, relacionados con el trabajo. 
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FRACCION VI. "Ocasionar el trabajador los perjuicios de 

que habla la tracción anterior siempre que sean graves, sin dolo, 

pero con negligencia de tal manera, que ella aea la cauaa única 

del perjuicio". 

Esta causal se distingue de la anterior porque en ella loa 

daftoa materiales deben ser graves y ocasionados por la 

negligencia del trabajador. 

Roberto Muho% comenta que "las acciones u omisiones 

negligentes aon todas las actividades o abatencionea de los 

trabajadores desarrolladas u omitidas de manera imprudente, 

imprevisora, decuidada o irre!lexiva•.53 

Ea necesario que el dano producido haya sido previsible 

por el trabajador conforme a su preparaci6n personal y el puesto 

que ocupa, y que lo hubiese podido evitar con un comportamiento 

distinto. Asimismo debe tratarse la conducta negligente de la 

única causa que origine el dafto. 

Por último, loa danos deben ser graves y tiene que existir 

relación entre la conducta negligente y el dano, ea decir, cuando 

sólo ella ain la intervención de otra causa, aea suficiente para 

producir el dano. 

53.- MUÑOZ RAMON, Roberto. Ob cit. p. 332 
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FRACCION VII, "Comprometer el trabajador por su 

imprudencia o descuido inexcusable, la seguridad del 

establecimiento o de las personas que se encuentren en él". 

Esta causal se distingue de la anterior en la consecuencia 

de la conducta negligente; en esta tracción se prevé que tal 

comportamiento comprometa la seguridad de los bienes o de las 

personas. 

"Comprometer la seguridad consiste en la posibilidad 

inminente -apoyada en hechos reales- de que se produzca un 

acontecimiento daftoso para el establecimiento -bienes muebles o 

inmuebles- o para las personas -trabajadores, patrones y 

terceros- que se encuentren en él".54 

No es necesario que el riesgo ocurra sino basta que la 

conducta negligente coloque a los bienes y a las personas en una 

situación de peligro inmediato y determinado. 

FRACCIOR VIII. •cometer el trabajador actos inmorales en 

el establecimiento o lugar de trabajo.• 

Para comprender lo inmoral hay que entender primero lo que 

es moral. Lo moral constituye un concepto axiol6gico que para 

54.- Ibidem. p. 333. 
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determinarlo ea necesario atender a la valoración ético social 

existente en una época, comunidad y lugar determinados. Lo 1DOral 

ae mani!ieata a través de laa buenas costumbres, por lo tanto, 

los actos inmorales serAn aquellos contrarios a éstas. 

La valoración de estos actos se deja al criterio de loe 

tribunales de trabajo quienea deberán pronunciarse en cada caso 

dando las razonea y motivos de au decisión. 

FRACCION IX. "Revelar el trabajador loe secretos de 

fabricaci6n o dar a conocer asuntos de car&cter reservado, con 

perjuicio de la empresa.• 

Loa secretos de !abricación comprenden toda la gama de 

modos de fabricación qu& no son patentables o que, siéndolo, 

todavía no han sido patentados; y van desde los más complejos 

conocimientos científicos y tecnológicos relativos a los 

procedimientos y técnicas industriales hasta las más simples 

prácticas manuales utilizadas confidencialmente en la producción. 

Los secretos de fabricación y asuntos comerciales y 

administrativos confidenciales son tutelados por la Ley Federal 

del Trabajo en su artículo 134, fracción XIII que dispone como 

obligación de los trabajadores: "Guardar escrupulosamente loe 

secretos técnicos, comerciales y de fabricación de loa productos 

a cuya elaboración concurren directa o indirectamente, o de los 
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cualea tengan conocimiento por raz6n del ~rabajo que desempeften, 

aa! como de loa aauntos administrativos reservados, cuya 

divul9aci6n pueda causar perjuicios a la empresa." 

El segundo elemento de esta causal consiste en que la 

divulgación de estos elementos produzca un perjuicio para la 

empresa. El perjuicio puede consistir en el menoscabo del 

patrimonio, en dejar de obtener algunas ganancias, en el 

descrédito de la empresa o en la disminución de su capacidad para 

obtener bene!icios. 

Beta causa está !ntimamente ligada con la de faltas de 

probidad. 

FRACCION X. "Tener el trabajador más de tres faltas de 

asistencia en un periodo de treinta dias, sin permiso del patr6n 

o sin causa justi!icada". 

Una !alta de asistencia consiste en que el trabajador se 

abstenga de presentarse a prestar el servicio en la jornada 

asignada. 

Para que el patr6n pueda invocar esta causal es necesario 

que el trabajador haya acumulado "más de tres faltas de 

asistencia•, es decir, cuatro o más faltas; la acción de 

rescisión surge en el momento en que se cumple la cuarta falta. 
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E• necesario que la• !altas ocurran dentro de un período 

de treinta días contados a partir de la dltima !alta hacia atr&s 

y no se requiere que las ausencias sean continuas. 

Otra caracter!atica de esta causal consiste en que el 

trabajador falte sin permiso del patrón, 

ese permiso no tiene obligación de 

es decir, que si tiene 

asistir al trabajo. Sin 

embargo, no e• suficiente solicitar el permiao, ea necesario que 

el patrón lo conceda, 

Es menester, por último, que no exista causa justificada 

para dejar de asistir a sus labores; la !alta juatif icada implica 

que el trabajador se encuentra imposibilitado material o 

físicamente para conc11rrir a sus laboree, estas causas pueden 

consistir en enfermedad, prisión preventiva o fuerza mayor que le 

impida trasladarse a su trabajo; asimismo puede haber otras 

causas que le impidan presentarse a trabajar como la obligación 

de concurrir con el car&cter de testigo a una diligencia o llevar 

a un familiar al hospital. En estos casos el trabajador tiene una 

causa justificada para faltar, pero debe dar aviso illlllediato al 

patrón, adem&s, al regresar al trabajo debe demostrar la 

justificación de su ausencia. 

FRACCION XI. "Desobedecer el trabajador, al patrón o a sus 

representantes, sin causa justificada, aiempre que se trate del 
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trabajo contratado•. 

La facultad del patr6n de ordenar deriva del derecho de 

lDAJldo que le concede la fracci6n III del articulo 134 de la ley 

que dice: •oeeempenar el servicio bajo la direcci6n del patr6n o 

de su representante, a cuya autoridad estarán subordinados en 

todo lo concerniente al trabajo•, 

LA Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha sotenido que 

"Basta que un trabajador desobedezca, sin causa justificada, las 

6rdenes del patrón, en relación con el trabajo contratado, 

independientemente de que la desobediencia en que incurra dicho 

trabajador pueda considerarse o no como grave, para que 

justificadamente 

labora1•.SS 

el patr6n pueda rescindir la relación 

Es importante hacer notar que al desobedecer no exista una 

causa que justifique dicha conducta. Al respecto encontramos la 

siguiente cita: "Aunque la obediencia ee la regla general

explica Jesús M. Galeana Moreno- es comunmente aceptado que el 

trabajador no tiene obligación de obedecer 6rdenee no razonables 

o ilicitae, ni tmnpoco lae que siendo licitas y razonables 

exceden de loe limites de eue deberes contractuales; ni las que 

lo obligan a asumir un riesgo para su persona, salvo que dicho 

riesgo for!llS parte del contrato y haya eido previamente aceptado 

55.- Cit. por MUÑOZ RAMON, Roberto. Ob cit. p. 344. 
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por 61•,56 

FRACCION XII. "Negar•e el trabajador a adoptar las medidas 

preventiva• o a seguir los procedimientos indicados para evitar 

accidentes o enfermedades.~. 

Las medidas de seguridad tienen como finalidad disminuir 

la peligrosidad en el trabajo; y las de higiene, reducir la 

insalubridad del medio ambiente para proteger la vida y salud de 

loa trabajadores, por su parte, éstos tienen la obligación de 

adoptarlas, el no hacerlo constituye en el fondo una 

desobediencia a una órden relativa al trabajo contratado. 

FRACCION XIII. •concurrir el trabajador a sus labores en 

estado de embriaguez ~ b5jo la influencia de algún narcótico o 

droga enervante, salvo que, en este último caso, exista 

prescripción médica. Antes de iniciar su servicio el trabajador 

deberá poner el hecho en conocimiento del patrón y presentar la 

prescripción suscrita por el médico.• 

Roberto Munoz Ram6n nos dice que •un trabajador o 

cualquier otra persona, se encuentra en estado de embriaguez 

cuando por haber ingerido bebidas alcohólicas presenta, además de 

aliento alcohólico, congestión de la cara, ojos enrojecidos, 

dislalia -dificultad en el hablar-, romberg positivo -tam 

56,_ Ibidem. p. 46. 
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baleante-, incoordinación motora y turbación pasajera de aue 

facultades mentalee•,57 

El trabajador en estado de ebriedad representa un peligro 

tanto para los dem.§s obreros como para los bienes, es por ello 

que se justifica la causal. 

Las drogas enervantes (estupefacientes o psicotrópicos) 

consisten en cualquier sustancia mineral, vegetal o animal, 

medicamentos de efectos estimulantes, calmantes, deprimentes o 

aoporiferos que alteren el sistema nervioso. 

A la droga enervante que produce efectos soporíferos, es 

decir, que relaja loe mGsculos y embota los sentidos, se le lllllllll 

especiticamente narcótico. 

La causal de despido se configura cuando el trabajador ee 

presenta bajo los efectos de alguna droga enervante. Establece 

una excepción consistente en que exista prescripción médica; pero 

para que opere es menester que el trabajador ponga el hecho en 

conocimiento del patrón y as! éste pueda determinar ei los 

efectos de la droga pueden poner en peligro al propio trabajador 

o a las personas que se encuentren en el lugar de trabajo o a loa 

bienes relativos al trabajo. 

57.- Ibidem. p. 347. 
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FRACCION XIV. "La sentencia ejecutoriada que imponga al 

trabajador una pena de priaión, que la impida al cumplillianto da 

la relación da trabajo.• 

La pena da prisión consiste en la privación da la 

libertad corporal dentro da un establecimiento o edificio ya sea 

c6rcal, prisión o penitenciaria, por al tiempo de duración da la 

condena y conforme a las disposiciones legales reglamentarias 

aplicables.SS 

La pena de prisión para que constituya una causal de 

despido debe reunir dos condiciones: que haya sido impuesta por 

aantencia ejecutoriada y que le impida al trabajador el 

cumplimiento de la relación de trabajo. 

La sentencia ejecutoriada as aquella resolución dictada de 

manera definitiva que pone !in al proceso penal y ya no as 

impugnable por recurso o juicio da amparo alguno. 

Normalmente la pena da prisión deber6 cumplirse dentro de 

una c6rcel o penitenciaria, como ya habiamoa mencionado, pero en 

el caso de que se conceda libertad preparatoria y el reo esté en 

posibilidad de cumplir aus labores, la causal es improcedente, 

porque lo que genera el derecho de despido, no ea la condena de 

58.- Ibidem. pp. 349-350. 
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pri•i6n por •entencia ejecutoriada, sino el hecho de que ésta le 

illpidA el cumplimiento de la relación de trabajo. 

F'RACCIOR x:v. "Las anAlogaa a la• establecidas en las 

fraccione• anteriores, de igual lllAllera graves y de consecuencias 

a...,jante• en lo que al trabajo ae refiere•, 

Laa anteriore• fraccione• describen en !oI'Jll4 casuística 

laa acciones u omisiones que constituyen causales de rescisión de 

lA relación de trabajo por causas imputables a loe trabajadores. 

Cuando la !racci6n en comento dispone que son causas de rescisión 

laa anAlogaa a las descritas en las primeras catorce tracciones, 

reconoce que aquéllas son e6lo una descripción ejempli!icativa y 

no limitativa, por lo que no nos encontramos ante una laguna de 

la ley sino que, precieAJllente el legislador previniendo que 

podría haber otras situaciones, las comprenée cuando sean graves 

y de consecuencias semejantes a las que senal6 con anterioridad, 

por lo que al no tratarse de una laguna, lo que existe es un 

procedimiento de interpretación extensivo. 

Cuando se invoca una causa anAloga A laa anteriores, la 

autoridad responsable deber! cereiorarae, no solamente 

pruebe dicha causa, sino también que ésta BBA 

consecuencias semejantes A aquéllas. 

C. EL DESPIDO COMO ACTO PORMAL. 

de que se 

grave y de 
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La parta linal del articulo 47 dispone que •21 patrón 

deberá dar aviso eacrito de la lecha y cauea o cauaae de la 

reacieión•. Bato tiene como propósito que el trabajador pueda 

preparar au defensa, aa! se advierte de la siguiente tesis 

jurisprudencial: "AVISO DE RBSCISION SIN ESPECIFICAR LAS CAUSAS 

QUB LA MO'l'IVl'JI. Conforme al articulo 47 de la Ley Federal del 

Trabajo el aviso de rescisión debe contener la !echa y causa o 

causae que la JllOtivan a !in de que el trabajador tenga 

conocimiento de ella o ellas, y pueda preparar su defensa, siendo 

indispensable la especificación de los hechos que se le imputan 

para que no se modifiquen las causas del despido dejándolo en 

estado de indefensión y victima de la inseguridad jurídica, pues 

de acuerdo con los articulo• 873 y 875 de la Ley Federal del 

Trabajo, sólo existe una audiencia con tres etapas: de 

conciliación, demanda y excepciones y ofrecimiento y admisión de 

pruebas, y de no conocer el trabajador loa hechos de la causal 

rescisoria con la debida oportunidad, queda imposibilitado de 

preparar las adecuada• probanzaa para deJllOstrar su acción.•59 

Más adelante, el precepto invocado sigue diciendo: "El 

aviso deberá hacerse del conocimiento del trabajador, y en caso 

de que éste se negare a recibirlo, el patrón dentro de los cinco 

dias siguientes a la !echa de la reaic1a6n, deberá hacerlo del 

59.- Apéndice al Semario Judicial de la Federación 1917-
1985. quinta parte. Cuarta Sala. tesis nümero 29. p. 28. 
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conocillliento de la Junta respectiva, proporcionando a 6sta el 

dOllicilio que tenga regiatrado y aolicitando eu noti!icaci6n al 

trabajador". 

En relaci6n a esta disposici6n es necesario que el patr6n 

haya intentado hacer entrega del aviso de rescisi6n al trabajador 

y que 6ete se haya negado a recibirlo, para que vAlidamente se 

promueva el juicio paraprocesal ante la Junta, aaí lo establece 

la siguientes tesis jurisprudencial: "AVISO DE RESCISION DE LA 

RELACION LABORAL, NOTIFICACION FOR MEDIO DE LA JUNTA DEL. SOLO 

PRODUCE EFECTOS CUANDO EL TRABAJADOR SE NEGO PREVIAMENTE A 

RECIBIRLO. Para que tenga etecto en todos sus aspectos, incluso 

en cuanto a la prescripción, la presentaci6n del aviso por 

escrito que el patr6n haga ante la Junta respectiva dentro de los 

5 díaa siguientes al despido de un trabajador, de la techa y 

causa o causas de la rescisi6n de la relaci6n laboral, 

solicitando la notificaci6n al trabajador en el domicilio que 

tenga registrado, como lo ordena la parte relativa del artículo 

47 de la Ley Federal del Trabajo de 1970, se requiere que en el 

juicio laboral acredite que previamente di6 a conocer el aviso al 

trabajador y 6ste se neg6 a recibirlo•.60 

Por 6ltimo, el artículo en comento establece "La !alta de 

aviso al trabajador o a la Junta, por sí sola bastarA para 

considerar que el despido tue injuati!icado". 

60,_ Ibidem. tesis número 26. p.26. 
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Anteriormente, la falta de aviso no era •ancionada por la 

ley, •in embargo, a partir da 1980 en qua se reformó ••ta 

precepto •a ha precisado con claridad la con•acuancia da no 

cwaplir al patr6n con ••ta obligaci6n. La tesis publicada a fojas 

29 del tomo y Apéndice ya citados y relacionada en primar lugar 

con la jurisprudencia nWnero 29, al respecto dispone: "AVISO DE 

LA CAUSA DE LA RESCISION LABORAL POR EL PATRON, FALTA DE. Si al 

patr6n, al rescindir el contrato individual de trabajo no cumpla 

con lo dispuesto en el p!rrafo final del articulo 47 de la Ley 

Federal del Trabajo, dicho despido est! afectado de nulidad, por 

lo que carece de efectos la excepci6n que el patrón pudiera 

aducir al contestar la demanda•. 

D. CONSECUENCIAS DEL DESPIDO. 

Una vez que el patr6n ha despedido al trabajador 6ste 

pueda inconformarae y, atento a lo dispuesto por el articulo 48, 

• ••• podrA solicitar ante la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje, a 

su elacci6n, que se la reinstala en el trabajo que desempanaba, o 

que se le indemnice con al importe de tres mases de salario•. 

Esto no• conduce a establecer que la resciai6n patronal 

está sujeta a la confirmaci6n de su validez por los tribunales 

laborales. Ahora bien, cuando en juicio •a prueba que los hechos 

imputado• al trabajador •• adecuan a la• hip6te•is previ•tas por 

el articulo 47 ae configura al despido justificado y no se 
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desprende de e•te hecho ninguna responsabilidad para el patrón; 

pero si la causa imputada resulta falsa, o no se prueba 

debidA111Bnte o, simplemente, no se invoca alguna, ae considera que 

es injuatificado. En este caso, el artículo 48 en su parte final 

dice: "Si en el juicio correspondiente no comprueba el patrón la 

causa de la rescisión, el trabajador tendr! derecho, ademAs, 

cualquiera que hubiese sido la acción intentada, a que se le 

PAguen loa salarios vencidos desde la fecha del despido hasta que 

se cumplimente el laudo". 

En estas condiciones, podemos observar la importancia que 

tiene para el patrón probar los hechos que aduce como causales 

de despido, ya que es a él a quien corresponde la carga 

probatoria de conformidad con el artículo 784, el que contiene el 

criterio específico de distribución de la carga probatoria en el 

proceso laboral. 

2. LA CARGA PROBATORIA EN EL DESPIDO. 

Como hemos visto, el obrero al ser separado unilateralmen

te de su trabajo, puede recurrir a la• autoridades laborales 

para reclamar como acción principal, ya sea la reinstalación en 

el puesto que ocupaba o la indemnización constitucional. 

Por su parte, el PAtrón, de no allanarse, puede tomar 

varias actitudes: A) negar la existencia de la relación laboral; 
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B) aceptarla, y en eate caao pueda: a) a!irmar el hecho del 

despido y aducir que !ue con juata cauaa o b) negarlo, alegando 

abandono u o!reciendo el trabajo en loa mi•mo• términos y 

condiciones con que lo prestaba el operario. 

A. CUA!IDO SE NIEGA LA EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL. 

En el primer supuesto, la manifeatación del patrón de que 

no existe el contrato o la relación de trabajo constituye un 

hecho negativo cuya prueba para él resulta imposible, por lo que 

es l69ico que ésta recaiga aobre el trabajador quien afirma ese 

hecho. Aei ee desprende de la siguiente tesis de jurisprudencia: 

"DESPIDO DEL TRABAJADOR. CARGA DE LA PRUEBA. En los conflictos 

originados por el despido da un trabajador, toca a éste probar 

la existencia del contrato de trabajo y el hecho de no estar 

laborando, cuando esas circunstancias sean negadas por el patrón, 

mientra• que a éate Gltimo corresponda demostrar el abandono, o 

bien loa hecho• que invoque como cauaa justificada de rescisión 

del contrato de trabajo•.61 Cabe mencionar que la existencia 

tanto del contrato de trabajo como da la relación laboral se 

presumen, de conformidad con el articulo 21 de la ley laboral, 

cuando una persona presta a otra un trabajo personal, (infra p. 

93). 

61.- Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-
1985. quinta parte. Cuarta Sala. tesis número 76. p. 
71. 
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contrato de trabajo respectivAJDente, para lo cual recurrire!llOs a 

lo que establece el articulo 20: •se entiende por relación de 

trabajo, cualquiera que sea el acto que le de origen, la 

prestación de un trabajo personal subordinado a una persona, 

mediante el pago de un salario.• 

•contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su 

forma o denominación, es aquél por virtud del cual una persona se 

obliga a prestar a otra un trabajo personal subordinado, mediante 

el pago de un salario.• 

En su dltimo párrafo establece: "La prestación de un 

trabajo a que se refiere el p6rra!o primero y el contrato 

celebrado producen los miamos efectos•. 

Ahora bien, para probar la exi•tencia de la relación 

laboral, el trabajador podría aportar el documento que contenga 

el contrato de trabajo, •in embargo, en caso de que éste no 

existiera por escrito no necesariAJDente implicariA la pérdida 

para el trabajador de sua derechos, en razón de que expresamente 

la ley en su articulo 26 dispone: "La !alta del escrito a que ae 

refieren los articulo 24 y 25 (en el que deben constar laa 

condiciones de trabajo) no priva al trabajado• de loa derecho• 

que deriven de las normas de trabajo y de los servicios 
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al patr6n la falta de esa 

En estas condiciones, podria aportar otras pruebas tales 

como la inspecci6n de documentos que el patr6n estA obligado a 

conservar y exhibir como listas de raya o n6minas de pago, listas 

de asistencia, entre otros, de los que podria desprenderse la 

existencia de ese vinculo. 

Asimismo, podría recurrir a las testimoniales de sus 

propios compafteros de trabajo y bastaria que se acreditara que el 

actor prestaba un servicio personal al demandado para que la 

existencia del contrato y de la relaci6n de trabajo se tuvieran 

por presumidas de conformidad con lo dispuesto por el articulo 21 

de la ley, y con la juri~prudencia que al respecto ha emitido la 

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n: "COllTRATO DE TRABAJO. 

PRESUllCION DE BU EXISTENCIA. La existencia del contrato de 

trabajo se presume entre el que presta un servicio personal y el 

que lo recibe, y a !alta de estipulaciones expresas, la 

prestaci6n de servicios se entenderA regida por la Ley Federal 

del Trabajo y por las normas que •on supletoriae.•62 

Por otra parte, cuando el patr6n no reconoce como laboral 

la relaci6n que sostenía con el trabajador, y le atribuye otro 

carActer, ya sea de •ervicio• pro!eaionales, de comisi6n u otra 

62.- Ibidem. tesis número 57. p. 57. 



95 

cualquiera, entoncea, no corresponde al trabajador sino al 

demandado probar eae tipo de relación. Exiaten en aplicación al 

caso las ai9l1ientea tesis: "RXLACION LABORAL, CARGA DE LA PRUEBA 

DE LA INEXISTENCIA. DE LA. No es al trabajador a quien 

corresponde probar la existencia de la relación laboral, sino que 

la carga probatoria ea precisamente para el patrón cuando 6ste al 

contestar la demanda opone como excepción principal que nunca 

existió relación laboral con dicho trabajador, sino que con 61 

hubo por au naturaleza y características la de preatación de 

servicios profesionales•,63 y "RELACION LABORAL, NEGATIVA DE LA. 

CASO EN QUE IMPLICA CARGA DE LA PRUEBA PARA EL PATRON. Cuando la 

empresa afirma que no existió relación laboral sino un contrato 

de arrendamiento, su negativa lleva implícita una afirmación y en 

esas condiciones le corresponde la carga de la prueba de esta 

Gltima aseveración•.64 

Por Gltimo, cuando el actor no haya logrado acreditar la 

existencia de la relación laboral su acción deviene improcedente 

y el demandado debe resultar absuelto de lo reclamado. Podemos 

citar otro precedente en este sentido: "DESPIDO. FALTA DE PRUEBA 

DE LA RELACION LABORAL. Si la parte patronal niega la existencia 

del vínculo contractual y la Junta despu6s de analizar las 

63.- Tomo de los precedentes que no forman jurisprudencia. 
1969-1986. Cuarta Sala. p. 593. 

64.- Ibidem. p. 593. 
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pruebas existentes en autoa, concluye que el trabajador no probó 

la exiatencia de la relación laboral, necesariamente debe 

absolver de la reposición demandada y del pago de salarios 

ca!doa, pero sino obstante que la Junta establece en loe 

considerandos de su laudo que no quedó demostrada la existencia 

del vinculo contractual, condena a reponer al actor en el puesto 

que pretende y a pagarle salario• ca!dos su conclusión resulta 

ilógica y, por tanto, violatoria de la facultad que tienen las 

Juntas para resolver en conciencia loa conflictos laboralee•,65 

Ahora bien, si por el contrario, el trabajador acreditó 

la existencia de la relación laboral, presupuesto básico de su 

acción por despido injustificado, la Junta responsable estará en 

posibilidad de entrar al estudio de las demás excepciones hechas 

valer por el demandado. 

Sin embargo, cuando el patrón no adujo ninguna otra 

excepción, sino que a6lo se concretó a negar la relación de 

trabajo, la consecuencia será tener por cierto el despido 

injuatificado y, por lo tanto, será procedente condenar a las 

prestaciones reclamadas derl.vadaa de e ate hecho, criterio este 

que ea sostenido por la Cuarta Sala en la tasia siguiente: 

"RELACIOR DE TRABAJO, NEGATIVA DE SU EXISTENCIA POR LA PARTE 

PATRONAL. Si el patrón demandado en un juicio laboral se concreta 

a negar la relación jur!dica de trabajo con el actor, y éste 

65,_ Ibidem. p. 144. 
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prueba la axiatencia del vinculo contractual, ipao !acto quedarAn 

probadas y a cargo de la demandada laa prestaciones laboralea que 

aqu'l reclamaba, ya que al estar laborando y no haberse 

acreditado por la parte patronal el abandono del trabajo o una 

juata causa del despido, puesto que se refugió en una defensa que 

a la poatre resultó una inexactitud la consecuencia procesal ser! 

la de que la a!irmac16n del despido injustificado, contenida en 

la demanda laboral, devendrA la verdad legal, por no haberse 

demostrado lo contrario por la parte demandada a quien incWllbia 

la carga de la prueba y que para eludirla, optó por recurrir a la 

negativa de la relación de trabajo que si existía.•66 

B. CUANDO SE ACEPTA O SE ACREDITA LA EXISTENCIA DE LA 

RELACIOll LABORAL, 

Una vez acreditada la existencia de la relación laboral o 

aceptada '•ta desde un principio por el patrón, pueden darse dos 

supuestos. a) que el patrón haya a!iI111Ado el hecho del despido o 

b) que lo haya negado. 

a) Al reconocer el patrón la existencia del despido le 

corresponde acreditar la cauaa justificada que le dió origen, 

por tratarse de una excepción que debe eer probada por quien la 

alegue, adem.§s existe disposición expresa en el articulo 784, de 

que el patrón debe probar au dicho cuando exista controversia 

66,- Ibidem. p. 590. 
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eobre la causa de resciei6n de la relación laboral (fracción IV). 

La• pruebas que aporte el patrón eerAn en eentido 

a!irmativo, es decir, que 

la conducta del trabajador 

tiendan a demostrar que efectivamente 

ae ajustó a alguna o algunas de las 

indicadas en la hip6teais legal. 

Cabe mencionar que cuando el patrón aduce varias causales 

de rescisión, basta que se acredite una de ellas para que se 

considere justi!icado el despido, sin que haya necesidad de que 

se comprueben las delllAa. 

Ahora bien, en 

artículo 47 y a los 

relación a las causales del mencionado 

medio• idóneos para acreditarlas existe 

abundante jurisprudencia, de la que sólo comentaremos algunos de 

loa aspectos lllAs relevantes. 

Las actas administrativas son documentos privados que 

suelen aportarse al juicio y que cumpliendo ciertos requisitos 

pueden hacer prueba plena para acreditar la justi!icación de un 

despido, al respecto la siguiente juriaprudencia resulta 

ilustrativa: "ACTAS ADMINISTRATIVAS. EN IRVESTIGACIOR DE FALTAS 

DE LOS TRABAJADORES. DEBER SER RATIFICADAS. Las actas 

administrativas levantadas sn la investigación de las !altas 

cometida• por lo• trabajadorea, para que no den lugar a que se 

invaliden, deben ser ratificadas por quienes las suscriben, para 
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dar oportunidad a la contraparte de repreguntar a loe firmantes 

del documento, con el objeto de que no •e preeenta la 

corre•pondienta indefensión. Por lo tanto, cuando existe la 

ratificación del acta por parte de las personas que intervinieron 

en •u formación y se da oportunidad a la contraparte para 

repreguntar a los firmantes del documento y no •e desvirtúan, 

con la• repreguntas que •e formulen, los hechos que se imputan, 

la prueba alcanza su pleno valor probatorio•.67 

En algunas ocasiones, las actas administrativas no sólo 

puedan ser el medio idóneo para demostrar lo justificado del 

despido sino que, adem!s, pueden llegar a constituir un elemento 

de procedibilidad, en virtud de que algunos contratos colectivos 

de trabajo establecen el deber del patrón de practicar la 

investigación administrativA correspondiente, con el objeto de 

comprobar los hechos que se le imputan a un trabajador como 

constitutivos de una causal de rescisión de su contrato 

individual de trabajo, y en caso de no satisfacerlo, el 

trabajador con justo derecho puede invocar como injustificado el 

despido de que fue objeto. Al respecto encontrAmos la siguiente 

jurisprudencia: "IllVESTIGACION ADMINISTRATIVA EN CASO DE 

RESCISION DEL CONTRATO DE TRABAJO. OMISION DE LA. IMPLICA 

INJUSTIFICACION DEL DESPIDO. Si un contrato colectivo de trabajo 

exige como requisito para la validez de la rescisión de la 

67.- Apéndice al Samario Judicial de la Federación 1917-
1985. Quinta Parte. cuarta Sala. tesis número 13. pp. 
13-14. 
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relación laboral que se haga una investigación, no puede omitirse 

tal investigación, ya que carecería de objeto la existencia de la 

cl6usula respectiva del contrato colectivo, que rige lae 

relacione• entre patrón y trabajadores, si su observancia quedara 

al prudente arbitrio del patrón, puee el espíritu de dichas 

diepoeiciones, es precisamente dar oportunidad al trabajador de 

de!enderse de las !altas que se le imputen. Consiguientemente ei 

el patrón no lleva a cabo la investigación a que se ha 

comprometido por medio del contrato colectivo antes de rescindir 

el contrato individual que lo liga con eus trabajadores esto 

bastar6 para considerar que el despido !ue injustificado•.68 

Para acreditar las !altas de aeietencia la prueba idónea 

ee también la documental privada coneietente en lae listas o 

tarjetas de asieten~ia, documentos que adem6s el patrón tiene 

obligación de conservar y exhibir y de conformidad con la 

fracción III del articulo 784 que expresamente eeftala que al 

haber controversia sobre las !altas de asistencia, la carga de la 

prueba corre a cargo del patrón. 

Por otra parte, cuando el trabajador aduce que las !altae 

fueron juetificadae o con permiso del patrón corresponde a aquél 

y no a este último acreditar tal situación. Al e!ecto podemos 

citar la aiguientee tesis que dice: "FALTAS DE ASISTENCIA, 

CORRESPONDE AL TRABAJADOR ACPEDITAR SU JUSTIFICACION. No 

68 .- Ibidem. tesis número 140. p. 124. 
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corresponde al patrón que despida a un trabajador, por haber 

!altado injusti!icadamente a aue laboree la prueba de la 

inju•ti!icación de las faltas, sino que toca al trabajador 

acredit:.or que las mismas 

ju•ti!icada•.69 

fueron motivadas por una causa 

Todavía en relación con loe documentos y espec!!icamente 

respecto de aquéllos que el patrón tiene la obligación de 

conservar y exhibir en juicio, en ocasiones la parte patronal 

pretende ofrecer la prueba de inspección en vez de la documental, 

lo cual puede producir el deaechamiento de tal prueba, porque se 

estima que siendo su obligación conservar y exhibir loa 

documentos respecto de loa cuales pretende que se lleve a cabo la 

inspección, la Junta no tiene porque aceptar este medio de 

prueba. 

Otro criterio interesante ee el referente a la prueba 

testimonial como prueba apt:.o para lograr el acreditamiento del 

estado de embriaguez, ya que se ha concluido que éste es 

apreciable a través de loa sentidos y basta con la simple 

observación de los hechos para poder declarar v6lidamente sobre 

si, efectivamente, el actor estaba o no bajo la influencia de 

bebidas alcohólicas sin que se requieran conocimientos 

especiales no siendo, por tanto, necesaria la prueba pericial. 

La prueba testimonial ea común en el proceso laboral, a 

69.- Ibidem. tesis relacionada con la número 109. p. 99. 
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través da ella, se puada crear convicción sobra la mayoria da las 

cauaala• del articulo.47 

Otra prueba a la qua ea recurra fracuantamanta as la 

pericial, generalmente en su carácter da contraprueba o como 

medio para corroborar la validez de algún documento objetado por 

la contraparte, ea por ello qua son las pruebas caligráfica y 

grafoscópica las m.§a comunas en loa caeos de despido. 

Finalmente, aunque asto sea lo que primeramente la Junta 

debe analizar cuando exista controversia al respecto, hay que 

recordar qua la última parte del artículo 47 impone al patrón la 

obligación de hacer entr99a al trabajador del aviso por escrito 

da la causa y fecha a partir de la cual queda despedido. Asimismo 

la fracción VI del articulo 784 la impone al patrón la carga de 

la prueba respecto de dicho aviso, lo cual pueda acreditarse 

mediante la copia de este documento en el que consta la firma del 

trabajador de haberlo recibido. Pero como ea común que los 

trabajadores se nieguen a firmarlo, entonces deberá acreditar 

bien, que la Junta ya le notificó o que, en caso de que dicha 

autoridad no lo haya hecho aun, que dentro de los cinco días 

siguientes a la facha del despido promovió el juicio paraprocesal 

correspondiente. 

b) Ahora bien, cuando el patrón ha n99ado el despido 

simplemente, le corresponde al trabajador acreditar el hacho de 
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no estar ya laborando. 

Con!orme a loe criterios civilistas le correspondería al 

trabajador acreditar el hecho del despido, es claro que una vez 

probada la existencia de la relación de trabajo, lo normal es que 

ésta continuo, mientras que lo anormal es que haya sido 

rescindida, y si el patrón niega esta situación el actor deber& 

probar su a!irmación. 

En jurisprudencias anteriores la Corte sostuvo, conforme 

al criterio antes citado, que el trabajador debía acreditar ese 

hecho, lo cual resulta sumamente di!ícil para él, toda vez que en 

la mayoría de los casos, éstos no cuentan con loe elementos 

probatorios necesarios y recurren, frecuentemente, a testimonios 

!alees que rara vez producen convicción en la autoridad laboral; 

los patrones procuran que se lleve a cabo, ya sea sin la 

presencia de otras personas o, con la de aquéllas muy allegadas a 

él, tales como personal directivo o administrativo de con!ianza, 

que en caso dado, servirían muy poco al trabajador siendo 

suficiente que éstos negaran las posiciones que se lee !ormularan 

para que la pretensión del trabajador quedara sin acreditar. 

Posteriormente, la Corte creó en !avor del trabajador la 

presunción de tener por cierto este 

optara por demandar la reinstalación. 

que contiene este criterio es la 

hecho cuando el trabajador 

La tesis jurisprudencial 

siguiente: "DESPIDO DEL 
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TRABAJADOR, PRESUNCION DB LA EXISTENCIA DEL. Bl trabajador que 88 

dice despedido y reclama el cumplimiento del contrato de 

trabajo, conaiatente en la reinstalación y pago de salarios 

caidoa, tiene en su favor la presunción de la certeza del depido, 

presunción que se basa en la consideración de que no es lógico 

pensar que una persona que ha abandonado el trabajo reclame del 

patrón en un plazo relativamente breve, como ea el de un mes 

(ahora doa en la ley actual) que la ley establece para deducir la 

acción respectiva, que le vuelvan a dar trabajo; y sin bien esa 

presunción admite prueba en contrario, no puede considerarse como 

tal prueba la que acredite que el trabajador dejó de prestar aus 

servicios en los días siguientes a la !echa en que dijo haber 

si.do despedido, pues lejos de desvirtuar la presunción, au falta 

de trabajo puede corroborar la existencia del despido•.70 

Si de autos apareciera que efectivamente existió el 

despido y el patrón no hubiese aducido alguna otra circunstancia 

se tendría por cierto el despido injustificado, ea por ello que 

frecuentemente la parte patronal alega algún otro hecho imputable 

al trabajador, como puede ser el abandono o la renuncia o también 

suele recurrirse al argumento de que siendo la relación por obra 

o tiempo determinado aquélla o éste concluyeron, por lo que no 

hubo responsabilidad por parte del patrón, excepciones todas 

estas que no revierten la carga de la prueba sobre el trabajador. 

Sin embargo, cuando ofrece el trabajo en loa mismo• términos y 

70.- Ibidem. tesis número 76. p. 72. 
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da dicha reversión y corresponde 

insiste en ello, el hecho del 

estudiada detalladamente en el 

En cuanto a la excepción de abandono alegada por el 

patrón, cuando niega haber despedido al trabajador, deber! ser 

acreditada por quien la aduce. 

Ahora bien, el abandono 

presencia de dos elementos: 

inasistencia del trabajador a 

voluntad de éste de no volver 

debe acreditar el patrón para 

excepción, criterio como el 

de trabajo se configura con la 

el primero consistente en la 

sus labores; y el segundo, en la 

más a su empleo; requisitos que 

que se considere procedente su 

anterior ha sido sostenido por 

diversos tribunales colegiados en las siguientes tesis: 

"ABANDONO DE TRABAJO. ELEMENTOS QUE DEBEN CONCURRIR PARA 

BU ACREDITACION. El sólo hecho de que en la prueba de inspección 

ocular que obra en autos aparezca que el trabajador a partir de 

determinada fecha no se presentó a laborar, es indudable que ello 

sólo refleja ese dato objetivo, mas no el motivo de tales 

inasistencias m.íxime cuando dichas faltas coinciden con las 

!echas en que el trabajador senaló en que fue despedido (cabe 

recordar que existe un criterio que senala que las faltas 

posteriores al despido lejos de acreditar el abandono corroboran 
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ese hecho), por lo que es inconcuso que squ61 elemento es 

insu!icient• pare demostrar le csuas de rescisión alegada por el 

pstr6n, pues a6lo se demo•tr6 uno da loa requisitos del abandono 

de trebejo, a saber le inasistencia del trabajador, paro no se 

acreditó la 

laborea. •71 

voluntad de separarse del dasempeno de sus 

"ABAllDONO, DECLARACIONES INSUFICIENTES PARA TENER POR 

DEMOSTRADO EL. carece de e!icacis la testimonial cuando los 

testigos a6lo se concretan s mani!estsr que el peticionario no 

!ua despedido, sino que voluntariamente abandon6 el trabajo, en 

virtud de que ya no se present6 s desempenar sus labores, ya que 

este circunstancia es insu!iciente pera probar el abandono 

invocado, en tanto que, tal testimonial solo revela que el 

quejoso dej6 de ir a cumplir con sus obligaciones, m4s no el 

motivo de la inasistencia; o sea, la voluntad del empleado de 

separarse de la !uente de trabajo lo que es indispensable probar, 

pues el hecho de que determinada persona deje de asistir s 

trebejar no implica necesariamente un sbsndono.•72 

siguiendo el anterior orden de idees podemos s!innar que 

71.- Informe rendido por el Presidente de la suprema Corte 
de Justicia de la Naci6n correspondiente al año de 
1985. Tercera Parte. Tribunales Colegiados. tesis 
número l. p. JOJ. 

72.- Informe rendido por el Presidente de la Suprema Corte 
de Justicia de la Naci6n correspondiente al año de 
1986. Tercera Parte. Tribunales Colegiados. tesis 
número l. p. 325. 
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el abandono con•i•te en la omisión del trabajador de concurrir a 

•U• laborea y dejar de prestar el servicio convenido con la 

intención de no regresar ~., por lo que se entiende que es la 

voluntad del trabajador y no la del patrón la que da por 

rescindida la relación. Al respecto CitAmOB los siguisntse 

precedentes emitidos por la Cuarta Sala de la supre11111 Corte de 

Jueticia de la .Nación: 

"ABA!íDONO DE TRABAJO, CONCEPTO DE. El abandono de trabajo 

no es la simple !alta de asistencia a las labores, que puede 

obedecer a diversas causas, juetif icadas o no, sino la ausencia 

del trabajador debido a su determinación de ya no volver al 

empleo, ya sea mediante la expresión que para tal efecto haya 

hecho o la circunstancia de que está prestando sus servicios en 

otra parte". 7 J 

"ABA!íDONO DE TRAl!AJO, EXCEPCION DE. El abandono de trabajo 

hecho valer como excepción no significa que el patrón rescinda el 

contrato de trabajo, sino que aduce que !ue el trabajador quien 

lo dio por rescindido al abstenerse de cumplir las obligaciones 

contraídas en el mismo, especialmente la de prestar el servicio 

convenido•.74 

7J.- Tomo de los precedentes que no han formado jurispru
dencia 1969-1986. Cuarta Sala. p. 2. 

74.- Idern. 
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Por último, considerAJDOa pe~inente distinguir entre el 

abandono de trabajo como lo hemos explicado en lo• párra!oa 

precedentes, y aquellas inasistencias del trabajador que 

constituyen una causal de despido de conformidad con la fracción 

X del artículo 47 de la ley laboral, así como el abandonar o 

deaatender momentSneamente las laborea, hecho que constituye una 

!alta de probidad, de conformidad con la fracción II del artículo 

y ley mencionada. La distinción principal que podemos mencionar 

entre ésto• ea la de que en el primero el patrón aduce que !ue 

por voluntad del trabajador que el vínculo laboral dejó de 

existir, mientras que en los otros dos supuestos se trata de la 

decisión patronal a través de la cual se da por terminada la 

relación de trabajo, por estimarse que 

incumplimiento de •u• obligaciones 

el obrero 

que 

facultad de separarlo 

genera 

de su 

incurrió en un 

en favor del 

empleo ain empresario la 

responsabilidad 

respecto: 

para él. Laa siguientes tesis nos ilustran al 

"ABANDONO DEL TRABAJO Y RESCISION POR FALTAS DE ASISTENCIA 

AL TRABAJO. SON EXCEPCIONES OISTI!ITAl!. La causal de abandono del 

trabajo es distinta de la motivada por !altas de asistencia del 

trabajador y no se deben confundir, ni estimarse coetáneas. 

cuando se alega la excepción de abandono, ello implica aducir que 

es el actor quien motu proprio da por terminado el contrato 

laboral, al dejar de presentarse a •U• laborea, con el fin de no 

regresar a ellas. En cambio, cuando existen faltas de 
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a•i•tencia, ea el patrón quien puede rescindir la relación 

laboral y no ea preciso que la intención del trabajador sea la de 

no volver al trabajo, •ino que basui la inaaiatencia sin 

justificación el n\lmero de veces y por el período que la ley 

ae~ala.•75 

"ABANDONO DE LABORES COMO CAUSA DE DESPIDO. No es BÓlO el 

!actor tiempo o el deseo de dar por concluida la relación 

laboral, lo que determina la existencia o inexistencia del 

•abandono de labores", pues para precisarlo como causa 

justificativa de despido, basta con que se desatiendan, aunque 

aea por breve lapso, las laborea inherentes al puesto que se 

deaempefta.•76 

En apoyo para considerar que el desatender las labores 

encomendadas constituye una falta de probidad, citamos la 

siguiente tesis: "FALTAS DE PROBIDAD. ABANDONO DEL TRABAJO O 

INCUMPLIHIE!ITO DEL MISMO QUE LAS CONSTITUYEN. Probidad significa 

rectitud de 4nimo en el obrar y no obra con probidad el 

trabajador que deja de estar a disposición efectiva del patrón 

por abandonar su trabajo sin haber concluido su jornada o por no 

asistir al mismo con puntualidad, pues deja de poner su tuerza de 

75.- Informe rendido por el Presidente de la Suprema corte 
de Justicia de la Nación correspondiente al ano de 
1987. Tercera Parte. Tribunal Colegiado del Noveno 
Circuito. tesis número l. p. 621. 

76.- Tomo de los precedentes que no han formado juris
prudencia 1969-1986. Cuarta Sala. p. l. 
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trabajo al servicio del patr6n y no cumpl• con la obligaci6n 

fundamental de l:Odo trabajador y, en tal virtud, ai ea le 

rescinde eu contrato, tal reaciei6n encuentra apoyo en el 

articulo 47, fracci6n II, de la vigente Ley Federal del 

Trabajo.•77 

Respecto a la renuncia, ésta constituye una causa de 

terminaci6n de la relaci6n de trabajo por mutuo consentimiento, 

en la que el trabajador manifiesta au voluntad de dar fin al 

vinculo que lo ligaba con eu patr6n, y éste a su vez, expresa eu 

consentimiento. 

cuando este hecho es aducido por el patr6n como excepci6n, 

y toda vez que es a él a quien corresponde acreditar que existi6 

renuncia y no deapJdo, generalmente exhibirá con ese fin el 

documento en que conste dicha manifestaci6n de voluntad. 

El trabajador, por su parte, ante este hecho deberá 

acreditar ya sea que la firma ea falsa o que fue coaccionado o 

enganado, y de no hacerlo así la renuncia conserva eu validez. 

Por Gltimo, cuando el patr6n aduce que no hubo despido 

sino la terminaci6n del contrato de trabajo ya sea porque 

feneci6 el término de éste o por concluai6n de la obra, le 

77.- Tomo de los precedentes que no han formado jurispru
dencia 1969-1986. Cuarta Sala. p. 203. 
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corresponde acreditar estos hechos, de conformidad 

dispuesto en la fracción V del articulo 784. 

con lo 



CAPITULO CUARTO 

LA REVERSIOK DE LA CARGA PROBATORIA EK EL DESPIDO 

l. LA REVERSIOll DE LA CARGA DE LA PRUEBA. 

En el capitulo anterior estudiamos las reglas referentes a 

la carga probatoria cuando el trabajador instaura un proceso en 

contra de su patrón por despido injustificado. Asi, vimos que por 

disposición legal dicha carga recae sobre el patrón y no sobre el 

trabajador cuando se trata de acreditar la causa de rescisión del 

trabajo. 

Por cuanto a la prueba de 

hecho del despido, a través de 

la existencia o inexistencia del 

la jurisprudencia de la Cuarta 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, se ha impuesto 

el criterio de que cuando ese hecho es negado lisa y llanamente, 

una vez acreditada la existencia de la relación laboral o 

admitida ésta por aquél, se tendrA por cierto, relevando al 

trabajador de la carga de probar 

la parte patronal, ademAs, 

excepción deberA acreditarla o 

injustificado. 

su afirmación; asimismo cuando 

de negarlo opone alguna otra 

se tendrA por cierto el despido 

En estas condiciones, se entiende que la regla general en 

el caso de la negativa del despido, consiste en que recae sobre 



el patrón la carga 

hecho no existió, lo 

un hecho negativo, 

ll3 

probatoria, para acreditar ya sea que ese 

cual es sumamente difícil por tratarse de 

o para acreditar las demás defensas o 

excepciones que opuso (abandono, terminación del contrato, etc.). 

Ahora bien, cuando el patrón para desvirtuar la afirmación 

del trabajador respecto de la existencia del despido decide 

ofrecerle el empleo en los mismos términos y condiciones en que 

lo venía deeempeftando opera la llamada reversión de la carga 

probatoria en contra del trabajador quien, si insiste en ello, 

deberá acreditar fehacientemente la existencia del hecho del 

despido para que prosperen sus acciones. Este es el único caso en 

que se le revierte al trabajador la carga de probar el despido. 

La siguiente tesis emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en 

Materia de Trabajo del Sexto Circuito sirve de apoyo a este 

argumento: "DESPIDO. SI EL PATRON LO NIEGA Y NO OFRECE LA 

REINSTALACION, NO EXISTE REVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Del 

análisis de las tesis de jurisprudencia números 78 y 85 visibles 

a fojas 72 y 77, respectivamente, de la quinta parte del último 

Apéndice del Semanario Judicial de la Federación, se desprende 

que el más alto Tribunal del país, ha establecido lo siguiente: 

que el trabajador que se dice despedido, tiene a su favor la 

presunción de la certeza del despido; y que sólo para el caso de 

que el patrón ofrezca la reinstalación de buena fe, la carga de 

la prueba del despido corresponde a aquél. En estas condiciones 

si la quejosa afirm6 haber sido despedida y la empresa negó tal 
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hecho, sin ofrecer la reinatalación, es evidente que no operó la 

reversión de la carga de la prueba, y por lo tanto, correspondía 

al patrón demostrar la inexistencia del despido.• A. D. 193/89. 

Alicia Francisca Martínez Cerezo. 13 de junio de 1989. 

unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquín Zaleta. 

Pocr"tario: José de Jesús Echegaray Cabrera. 

Aunque quizá reaulta evidente, podemos agregar, que la 

reveraión de la carga probatoria se produce sólo respecto de las 

prestaciones derivadas del despido y no de otras, como sostiene 

la siguiente tesis: "DESPIDO, NEGATIVA DEL. OFRECIMIENTO DEL 

TRABAJO, REVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA SOLO RESPECTO AL 

DESPIDO, PERO NO RESPECTO A PRESTACIONES NO SUPEDITADAS A EL. En 

los casos en que un trabajador se dice despedido y el patrón 

ofrece el trabajo en l~s m!smos términos y condiciones en que lo 

venía desempeftando, la reversión en la carga de la prueba sólo se 

produce en relación al despido, pero no respecto a prestaciones 

que no se encuentran supeditadas a la procedencia de la acción 

que por despido injustificado ae haya hecho valer en el juicio, 

como sucede en los casos en que además de la citada acción, se 

ejercita la que tienda a obtener el pago de salarios devengados, 

aguinaldo, vacaciones y prima correspondiente, que puede o no 

prosperar con independencia de la auerte que haya seguido la 

acción de despido, en cuyo caao, la prueba de haberse pagado esas 

preatacionea corresponde al patrón, no aólo por tratarse de 

obligaciones legales que corren a su cargo, sino también por ser 
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él quien posee los elementos idóneos para demostrar que las ha 

satia!echo.•78 

Como podemos observar, en el caso del despido, es al patrón 

a quien corresponde la mayor carga probatoria, esta desigualdad 

procesal en el tratamiento que se da a las partee deriva de la 

tendencia, dentro del Ambito del derecho social, de proteger a la 

parte más débil, en este caso al trabajador, quien suele ser 

objeto de múltiples abusos por parte del empresario. Sin embargo, 

en la práctica laboral también es !recuente observar que algunos 

trabajadores o sus abogados abusan de esta situación, y se 

escudan en las normas proteccionistas del derecho laboral para 

reclamar un despido injuetif icado y obtener as! la reinstalación 

o la indemnización y demás prestaciones derivadas de la acción 

principal, cuando en realidad han abandonado el trabajo o han 

incurrido en alguna causa que justifica la rescisión. 

2. EL OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. 

El ofrecimiento del trabajo consiste en una proposición que 

hace el patrón al trabajador para que éste regrese a sus 

laboree, con lo que destruye la presunción que en !avor del 

trabajador existía respecto del despido. La siguiente tesis de 

jurisprudencia es muy clara en este sentido: "DESPIDO, NEGATIVA 

78.- Informe rendido por el presidente de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nacion correspondiente al ano de 
1985. segunda parte. Cuarta Sala. tesis numero 30. p. 27. 
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DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. REVERSION DE LA CARGA DE LA 

PRUEBA. El ofrecimiento del trabajo no constituye una excepción, 

pues no tiende a destruir la acción ejercitada, sino que ee una 

manifestación que hace el patrón para que la relación de trabajo 

continue; por tanto, si el trabajador inaiate en el hecho del 

despido injustificado, le corresponde demostrar eu afirmación, 

pues el ofrecimiento del trabajo en los miamos términos y 

condiciones produce el efecto jurídico de revertir al trabajador 

la carga de probar el despido.•79 

Aunque normalmente es el patrón quien cuenta con los medios 

necesarios para acreditar el despido y por lo tanto para ofrecer 

una buena defensa, hay ocasiones, principalmente cuando se trata 

de pequeaae empresas o de particulares, en que ya sea por la 

falta de buena ase3orio o por deacuidoa en el control de loa 

documentos que est!n obligados a conservar, se encuentran en una 

situación en la que lee es dificil probar la justificación del 

despido o el hecho del abandono o de cualquier otra causa que 

pudieran invocar, es entonces, cuando recurren al ofrecimiento 

del trabajo, para asi obligar al empleado a soportar la carga de 

la prueba. 

Hay que tomar en cuenta, por lo tanto, que el ofrecimiento 

de trabajo ea un recurso frecuentemente utilizado por los 

79.- Informe rendido por el presidente de la suprema corte 
de Justicia de la Nación correspondiente al año de 
1984. Cuarta Sala. tesis número 7. p. 10. 
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patronee cuando no se encuentran en posibilidad de probar los 

hechos qua fundan y motivan la rescisión da la relación laboral, 

pero la 1114yoría da las veces as también usado como un medio para 

evadir su responsabilidad en perjuicio del trabajador; como ya 

hemos mencionado el efecto que produce es el de revertir sobre 

é•te la carga probatoria, y ya sea que haya recl41114do la 

indemnización o la reinstalación, pesará sobre él la carga de 

acreditar la procedencia de su acción. 

Así suela ocurrir que, aun no siendo la intención del patrón 

conservar al obrero bajo 

producir dicha reversión, y 

trabajador de continuar 

dificultad de probar el 

su servicio, le ofrece el trabajo para 

ya sea por la propia necesidad del 

laborando 

hecho del 

o porque conociendo la 

despido, opta por 

reincorporarse a sus labores a pesar de que sabe que la relación 

con su patrón será conflictiva y de que en muchas ocasiones el 

patrón, inmediatamente después de reinstalarlo lo volverá a 

despedir o, aun peor, ni siquiera permitirá que se lleve a cabo 

la reinstalación, es por ello qua antes de revertir la carga 

probatoria sobre el trabajador, se debe determinar si fue hecho 

de buena fe. 

J. DE'l'ERMINACION DE LA Bl/ENA O MALA FE DEL OFRECIMIENTO DEL 

TRABA.JO. 

La buena fe, nos dice !IJ>!ael da Pina es la "Disposición de 
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Animo que lleva a proceder leal y ainceramente en laa relaciones 

con el prójimo. Convicción personal en que ae encuentra un sujeto 

de que obra correcUUDente cuando se ostenta como titular de un 

derecho o como propietario de una cosa, cuando formula una 

pretensión jurídica y cuando rechaza la que sea tormulada trente 

a él•.80 

La buena te •se manitieata como la convicción o conciencia 

de no perjudicar a otro, de no detraudar la ley, es la honesUI y 

leal concertación y cumplimiento de los negocios jurídicos.•81 

Dentro de los ordenamientos jurídicos la buena te es aludida 

expre&AtDenta en casos concretos y •e le atribuyen ef ectoe 

jurídicos en torma literal. 

La buena te se presume en todos los casos en que la ley no 

exige que la misma resulte de una prueba previa; toda persona es 

honeata hasta que se pruebe lo contrario. En loa caaoa en que la 

ley exige una prueba previa para la determinación de la buena te 

no basta con las maniteataciones aubjetivaa del agente sino que 

aon necesarias también, expresione• externas que lleven a la 

convicción de que se ha actuado de buena te. Aaimismo, loa hechos 

que ae invoquen para destruir la buena fe han de ser plenall!<lnte 

BO - DE PINA, Rafael. Diccionario de Derecho. Porrúa. 
México. 1983. p. 

81.- Enciclopedia Jurídica omeba. t. II. Bibliográfica 
Argentina. Argentina. s.f. p. 408. 
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probados, toda vez que la mala !e o el dolo no se presumen. 

Ahora bien, en el caso a eatudio, para poder determinar si 

el patrón ha o!recido el trabajo de buena te, ea decir, sin 

intención de de!raudar la ley y de no perjudicar al trabajador, 

es necesario considerar lo siguiente: 

PRIMERO.- Que al haber negado la existencia del despido 

alegado pcr el trabajador, se presume que la relación de trabajo 

nunca ha sido rescindida y, en consecuencia, el trabajador cuenta 

con las mismas prestaciones que venia recibiendo y, pcr lo tanto, 

deberá ofrecerse en esos mismos términos. 

SEGUNDO.- Los Tribunales Federales han estimado que es 

necesaria la mani!estación expresa de esa circunstancia para que 

el patrón acredite fehacientemente su deseo de tener a la parte 

obrera laborando, sin desconocer los derechos que hubiere tenido 

reconocidos y dicho ofrecimiento, pcr lo tanto, pueda ser 

considerado de buena te. 

DEL, 

Al efecto citamos la 

Y OFRECIMIENTO DEL 

siguiente 

TRABAJO. 

tesis: "DESPIDO, llEGATIVA 

DEBEN PRECISARSE EN EL LAS 

CONDICIONES EN QUE SE PROPONE. Si al ofrecer el trabajo el 

demandado no precisa las condiciones en que deba desarrollarlo el 

actor, pues solamente manifiesta que lo ofrece en los mismos 

términos y condiciones, debe estimarse que lo hizo con la 
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finalidad de revertir la carga de la prueba del despido, lo cual 

no puede ocurrir en esas condiciones, porque no ae eet4 en el 

caso de que el trabajador ae hubiere negado a aceptarlo, ante el 

ofrecimiento que el patrón haga del trabajo formando la 

convicción de que realmente desea tenerlo laborando, sin 

desconocerle los derecho• que bubiere tenido reconocidos en el 

centro de trabajo.•82 

Por nuestra parte, eatilDAIDOa que a! ea conveniente el que 

se especifiquen las condiciones en que se hace el ofrecimiento 

porque de esta manera, adem!s de que el patrón se compromete a 

realizar la reinstalación en eeae condiciones y no en otras, el 

trabajador est4 en posibilidad de oponerse o aceptarlo. 

Por ello coincidimos con la tesis Blllitida por el Tercer 

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito en 

el lllllparo directo nlimero 5668/87 en sesión de 23 de marzo de 

1988, que a la letra dice: "OFRECIMIENTO DEL TRABAJO DE HALA FE. 

FALTA DE PRECIBIOR DE LAS COROICIOREB DE TRABAJ'O. EstA en lo 

correcto la Junta reeponeable al considerar que el demandado no 

ofreci6 el trabajo de buena fe al actor, ai únicAJDente se 

concretó a manifestar: 'Atendiendo a las verdaderas condiciones 

en que lo hizo y no a lae invocada• en la demanda', por lo que 

62,- Gaceta del Samario Judicial de la Federación. No.10-
12. Nov.-Dic. 1966. Tercer Tribunal Colegiado en 
Materia de Trabajo del Primer circuito. tesis I. Jo. T. 
J. pp. 131-132. 



121 

resulta inoperante la reversión de la carga de la prueba, ya que 

para que 6sta opere es necesario precisar con claridad 

indubitable las condiciones en que debe prestar o desarrollar su 

trabajo el demandante, y al no haberlo hecho el patrón, lo deja 

en e•tado de indefensión por no estar en condiciones de expresar 

au aceptación a lo desconocido, consecuentemente la Junta 

responsable no viola las garantías individuales en casos como 

este al revertir la carga de la prueba.• 

TERCERO. Las condiciones que deben especificarse son 

aquéllas que se han considerado como esenciales en la relación de 

trabajo, y cuya modificación no puede realizarse de manera 

unilateral. Siguiendo los criterios de las numerosas tesis que a 

este respecto existen, podemos decir, que b&sicamente serian el 

salario, la jornada y horario, la categoría y, en nuestra 

opinión, podríamos incluir el lugar de la prestación del 

servicio. 

Así, el patrón al ofrecer el trabajo al actor deber& de 

manifestar cu&l es el salario que recibir&, la categoría que 

tendr& y la jornada que laborar& al momento de ser reinstalado, 

requisito necesario para evitar malos entendidos. 

Estas condiciones pueden o no coincidir con las que el 

propio trabajador manifestó en su escrito de demanda. 
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cuando exista controversia respecto de la• condicione• 

aeftaladas por el trabajador y la• mencionadas por el patrón, de 

conformidad con el articulo 784 de la ley laboral, corresponde a 

este último acreditarla•. 

Si prueba que las condiciones 111Anifestada1 son laa que 

realmente tenia el obrero, su ofrecimiento deber6 esti111Arse de 

buena fe. 

En caso contrario, es decir, que haya modificado las 

condiciones en perjuicio del trabajador, esto es, que pretenda 

que regrese con un salario menor, con una categor1a inferior o 

con una jornada de trabajo mayor, en SUlllA que pretenda la 

implantación de nuevas con~iciones de trabajo, se considerar6 que 

existió 111Ala fe de su parte. 

Pero si el trabajo ae ofrece en mejores condiciones, aunque 

no sean las mis111Ae que lllAnifeetó, ee le podr6 tener por hecho de 

buena fe, dado que reporta un beneficio para el trabajador. Sin 

embargo, en este caso puede •urgir cierta controversia, si lo que 

se mejora aon el salario o la jornada de labores, es lógico 

pensar que el trabajador no se opondr6 a ello. Pero, si lo que 

cambia ea el horario o la categoria, el trabajador podria no 

estar de acuerdo con ello y negarse a aceptar dicho otrecimiento 

en esas nuevas condiciones. Por lo que en este caso no •• podría 
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tener por hecho de buena fe porque ae e•tar!an variando lae 

condiciones de trabajo sin el consentimiento del trabajador. 

Por otra parte, cuando de las constancias de autos aparezca 

que la• condiciones en que se ofrece el trabajo no alcanzan o 

exceden loa mínimos o m.§ximo• l09ales, respectivamente, y aun 

cuando el trabajador reconozca que éaas eran las condiciones en 

que laboraba, se tendrá por hecho de mala fe, en razón de que al 

no respetar loa límites establecidos por la ley, resulta que no 

existe esa intención de conducirse en forma honesta y leal en la 

relación jurídica en cuestión. 

En general, 

deben tomar en 

ofrecimiento. 

estas son algunas de las consideraciones que se 

cuenta para detenninar la buena fe del 

Los tribunales federales que se encargan de conocer y 

resolver loe amparos en materia laboral han emitido una amplia 

gama de tesis de jurisprudencia en relación a este tema y toda 

vez que ésta se crea al analizar los casos concretos, el estudio 

de algunos de estos criterios nos es útil para nuestro trabajo. A 

continuación analizaremos y comentaremos 

las que agruparemos de acuerdo al 

controvierte: 

algunas de esta tesis, 

tipo de condición que se 
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Al CUAllOO EXISTA HODIFICACIOll EK LA JORNADA Y E1I EL HORARIO: 

Si la jornada que el trabajador aenala era mayor que la 

legal, el patrón tendrA que probar que no era aei y aun cuando 

ofrezca el trabajo con la jornada legal deberA probar que era ésa 

y no otra la que regia la relación de trabajo hasta antes del 

conflicto, porque siempre que exieta controversia al respecto 

deberA probar su dicho. Podemos citar en aplicación a este caso 

la aiguiente teaia: "DESPIDO NEGATIVA DEL, Y OFRECIHIEl!TO DEL 

TRABA.JO, CONTROVIRTIE11DOSE LA LABOR Ell HORAS EXTRAORDINARIAS. 

•cuando un patrón ofrece al trabajador el empleo del que ae dice 

despedido, supuestlllllBnte en los mismo• términos y condiciones, 

que según el empleado rebasan los limite• establecidos por la ley 

laboral al excederse en horas extraordinarias, el patrón obra de 

mala fe si no prueba que se laboraba en jornada legal, a pesar de 

la obligación que gravita aobre él, según el articulo 784, 

fracción VIII, de la Ley Federal del Trabajo, por lo que no opera 

la reversión de la carga de la prueba contra el trabajador, por 

ello si la Junta opina distintamente, transgrede el numeral de la 

ley citada y en consecuencia las garantías constitucionales del 

quejoao.•83 

Lo mismo sucede cuando ae controvierte el horario, ea decir, 

83.- Quinto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del 
Primer Circuito. A.O. 3639-87. 24 de febrero de 1988. 
unanimidad de votos. Jorge Estrada Lugo. Ponente: 
Rafael Barreda Pereira. Secretaria: Elsa Maria Cárdenas 
Brindis. 
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la forma en que la jornada de trabajo se distribuye, toda vez que 

contrariamente a lo que se expone en la siguiente tesis: 

"DESPIDO, 1'EGATIVA DEL, OFRECIHIEllTO DEL TRABAJO CUAllDO SE 

CONTROVIERTE EL HORARIO. En loe caeos en que el patrón niega 

haber despedido al trabajador, y ofrece admitirlo nuevamente en 

•u puesto, tal ofrecimiento no puede considerarse de mala re, 

cuando controvierte el horario de trabajo indicado por el 

trabajador en su demanda, si lo ofrece dentro de la jornada 

legal, pues no modifica en perjuicio del trabajador las 

condiciones en que venía deeempeftando su trabajo.•84, 

consideramos que sí existe un cambio en las condiciones de 

trabajo, que podría afectar el desempefto de las laboree por parte 

del trabajador ya que puede darse el supuesto de que habiendo 

convenido un horario matutino, se le pretenda reinstalar con uno 

vespertino o viceversa, lo cual evidentemente perjudicaría al 

trabajador. 

Así, concordamos con los criterios expuestos en las 

siguientes tesis: "OFRECIHIEllTO DEL TRABAJO. ES DE HALA PE SI SE 

MODIFICAN sus CONDICIONES. (CAl1BIO DE HORARIO). Por condiciones 

de trabajo debe entenderse el conjunto de normas que regulan las 

prestaciones a que tiene derecho el trabajador con motivo de la 

relación laboral, y si el patrón ofrece la reinstalación al 

trabajador alegando un distinto horario de laboree del mencionado 

84.- Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. No. l. 
Febrero 1988. Primer Tribunal Colegiado en Materia de 
Trabajo del Primer Circuito. tesis I.12T.l. pág 109. 
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juetiticar 

tal circunstancia, 

eu afirmación, por 

de acuerdo a lo 

diepueato por •l articulo 784 fracción VIII de la Ley Federal del 

Trabajo, e• indiscutible que no opera la reversión de la carga de 

la prueba, dado que el ofrecimiento del trabajo es de mala fe.•85 

"DESFIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO CON UNA 

JORNADA QUE NO SE PRECISO, 110 OPERA LA REVERSION DE LA CARGA DE 

LA PRUEBA. Si al negar el despido y ofrecer el trabajo al actor, 

el patrón controvierte la jornada y afirma que estaba comprendida 

dentro de la lllÁXima legal, pero sin precisar el horario que 

configuraba la misma y cuáles eran las horas de que disponía el 

trabajador para tomar sus alimentos, debe calificarse de mala fe 

el ofrecimiento del trabajo, ya que tal situación podría llevar a 

una modificación unilateral por parte del patrón de las 

condiciones de trabajo en perjuicio del obrero, y por ende, el 

ofrecimiento del trabajo, en tales términos no puede tener por 

efecto que opere la reversión de la carga de la prueba.•86 

B) CUAllDO EXISTE COll'l'ROVERSIA SOBRE EL SALARIO: 

85 - Primer Tribunal Colegiado del sexto Circuito. A.O. 
294/88. José Antonio Avendaño Contreras. 11 de enero de 
1989. unanimidad de votos. Ponente: Enrique Dueñas 
sarabia. Secretario: Ezequiel Tlecuitl Rojas. 

86.- Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del 
Primer circuito. A.O. 60/88. Lucia García Resendiz. 10 
de marzo de 1968. unanimidad de votos. Ponente: María 
del Rosario Mota Cienfuegos. Secrertario: José 
Guadalupe Orta Méndez. 
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La r99la general que ee ha aatablecido en cuanto a qua el 

patrón debe acreditar la• condiciones qua controvierta, se puada 

confirmar una va: m&e a través de la siguiente teaie, qua en lo 

conducente dice: • .•• pero •i niega el despido, se controvierte el 

•alario y ee ofrece el trabajo y el patrón no llega a probar que 

el salario hubiera eido el senalado por él al contestar la 

demanda, no se revierte la carga de la prueba por estimarse que 

el ofrecimiento no fue hecho de buena fe y en las mismas 

condiciones en que el trabajo se venia desempenando•,87 

Otra cuestion que respecto al salario encontramos consiste 

en que, toda ve: que éste se puede pagar de diferentes formas 

atendiendo a la naturaleza del trabajo desarrollado, lo 

fundamental es que al existir controversia sobre este punto ee 

logren acreditar los porcentajes o la manera en que se calculaba 

eata prestación; asi encontralDOa las siguientes tesis: "DESPIDO. 

CARGA DE LA PRUEBA. cuando el trabajador seftala que percibia 

salario por comisión e indica la cantidad que obtuvo como filtimo 

ingreso; y por su parte el patrón acepta el porcentaje base de la 

comisión, pero controvierte la suma del filtimo ingreso, el 

ofrecimiento del trabajo es en los mismos t4irminoa y condiciones 

en que se prestaba, puesto que la objeción al salario no implica 

ninguna modificación, porque •ubaiatió el porcentaje base de la 

87,- Informe rendido por el Presidente de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación correspondiente al año de 
1968. cuarta Sala. pp. 29-30. 
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comiei6n.•88 

Coincidimos con el anterior criterio, toda ve: que para 

efectos del ofrecimiento del trabajo lo importante es qua la basa 

con la cual ea calcula el pago da loa ealarios no eea distinta a 

la que aeaala el actor, o ei lo es, que se acredite, para que la 

Junta esté en posibilidad de determinar ei ha existido o no 

variación en lae condiciones de trabajo independientemente de que 

la filtima cantidad recibida por ese concepto, se controvierta, lo 

que an todo caso podrá dar lugar a que se calcule correctamente y 

se pague la diferencia si procede. 

Ahora bien, cuando el trabajador reclama la reinstalación y 

exige el pago del salario que percibía con sus respectivos 

incremento•, entonces, el ofrecimiento de trabajo también deberá 

incluir el reconocimiento de dichos aumentos para ser catalogado 

como de buena !e. La siguiente tesis es aplicable al caso: 

"OFRECIMIEllTO DEL TRABAJO DE BUENA FE Y REVERSION DE LA CARGA DE 

LA PRUEBA. Si se demanda la reinstalación en las mismas 

condiciones en que se deeempeftaba una labor, indicando loe 

salarios tabulados e integrado, y el patr6n ofrece el trabajo en 

los miemos términos y condiciones, refiriéndose al apartado 

relativo al salario y expreaa que también está de acuerdo con loe 

incrementos que ocurran en su categoría, indudablemente que tal 

88.- Informe rendido por el Presidente de la suprema Corte 
de Justicia de la Nación correspondien~e al año de 
1984. Tribunales Colegiados. tesis 7. p. 213. 
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propo•ición ea de buena !e, y de ahi que •i por causa atribuible 

al trabajador la reinstalación no ocurre, ae revierte la carga de 

la prueba.•89 

C) CUANDO EXISTE COllTROVERSIA SOBRE LA CATEGORIA: 

Al referirnos a la categoría ésta comprende tanto la plaza 

que ocupaba el trabajador, como las !unciones que realizaba, por 

tanto, si el patrón pretende que se le reinstale en una categoría 

distinta o se le asignen !unciones distintas, habrá mala te por 

parte del patrón al hacer el ofrecimiento, a menos que demuestre 

que aunque no aean las mismas que venia desarrollando, se 

encuentren dentro de las convenidas¡ esta condición al igual que 

el salario y la jornada es esencial en la relación de trabajo y 

no puede alterarse de manera unilateral por el patrón. 

En relación a este punto encontramos las siguiente• tasia: 

"DESPIDO DEL TRABAJADOR. CARGA DE LA PRUEBA CUANDO EL PATROR 

CONTROVIERTE LA CALIDAD DEL TRABAJO QUE DESEMPERA EL ACTOR. Si el 

patrón controvierte la actividad que dice el trabajador 

desempeftaba, y dentro del juicio acredita que efectivamente le 

ofreció a aquél el trabajo que venia realizando antes del 

conflicto laboral, es evidente que tal ofrecimiento lo hizo de 

89.- Quinto Tribunal colegiado en Materia de Trabajo del 
Primer Circuito. A.O. 7985/88. Agustín Hernández 
Bolaños. 8 de diciembre de 1988, unanimidad de votos. 
Ponente: Gemrna de la LLata Valenzuela. Secretario: 
Erubiel Arenas González. 
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buena !e, por lo que, en este caso •i opera la reinverai6n de la 

carga de la prueba.•90 

Y, "DESPIDO. CARGA DE LA PRUEBA CUAHDO AUNQUE SE OFREZCA EL 

TRABAJO, SE CONTROVIERTE LA CATEGORIA SIN PROBARSE. En los caBOB 

en que el trabajador a!irma que tenia una determinada categoria y 

al contestar la demanda, se niega el despido y se o!rece el 

trabajo con una categoria interior a la que a!irm6 el trabajador, 

y éata no se prueba, el ofrecimiento del trabajo debe -

considerarse de mala !e, ya que se pretende modificar en 

perjuicio del trabajador, las condiciones en que lo venia 

desempenando, esto ea, se pretende que el trabajador reingrese 

con una categoria diferente con lo que desde luego se implantan 

nuevas condiciones de trabajo y en tal virtud, no procede la 

inversión d~ la car~a de la prueba en contra del trabajador.•91 

D) CUANDO EXISTA CONTROVERSIA RESPECTO DEL 

PRESTACION DE SERVICIOS. 

LUGAR DE 

Existen labores que por su naturaleza pueden y deben 

desarrollarse en distintos lugares y no en uno solo, en estos 

90.- Informe emitido por el Presidente de la suprema Corte 
de Justicia de la Nación correspondiente al año de 
1961. Tribunales Colegiados. tesis número 4. p. 402. 

91.- Informe rendido por el Presidente de la suprema Corte 
de Justicia de la Nación correspondiente al año de 
1960. Primer Tribunal Colegiado en Materia de trabajo. 
tesis número&. p. 181. 
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la obligación patronal el hacer constar por 

lugares en donde el trabajador se obliga a 

tranaladarae para desarrollar aua laborea, en consecuencia, 

eatimamos que si el trabajador en su demanda aduce que prestaba 

aua laboree en una fuente de trabajo o en un lugar eepecif ico y 

el patrón al hacer el ofrecimiento controvierte dicha situación, 

deber6 acreditar que tenia facultades para ordenar el translado 

del actor, de lo contrario dicho ofrecimiento podr6 tenerse por 

hecho de mala fe. 

Conteniendo este criterio, encontramos 6nicamente una tesis 

que A continuación citamos: "DESPIDO, NEGATIVA DEL, y 

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. IMPLICA HALA FE CUANDO EL PATRON PIDE 

LA REINSTALACION EN LUGAR DISTINTO AL DE LA PRESTACION DE 

SERVICIOS. Existe mala fe de parte del patrón al ofrecer el 

trabajo, en los conf llcto• originados por despido, cuando en 

dicho ofrecimiento solicita a la Junta que la materialización de 

la reinstalación se verifique, en un lugar diferente al que 

senaló el actor en su demanda como fuente de trabajo, pues loe 

argumentos que el empleador utilice para apoyar la petición se 

traducen en una actitud dolosa de au parte, ya que impone una 

condición a la reanudación de servicios, la que debe proponerse 

sin trabas, obs~culos o cortapisa alguna, m§xime si con el 

cambio de la fuente de trabajo se disminuye la percepción 
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salarial del trabajador.•92 

2ataa son esencialmente las condiciones que el patrón debe 

reconocer o probar como las que el actor tenía hasta antes de que 

surgiera el con!licto, ain embargo, no son todas laa 

circunstancias que pueden concurrir para determinar la buena o 

mala !e del trabajo, A continuación estudiaremos algunos casos 

que aunque no se re!ieren a las condiciones de trabajo pueden ser 

demostrativos de mala !e. 

4.- OTROS CASOS Ell QUE P!JE!lE EXISTIR MALA FE DEL PATRON. 

A) CUANDO NO SE REALIZA LA REINSTALACION POR CAUSAS 

IMPUTABLES AL PATRON. 

En el caso de que el patrón haya ofrecido reinstalar al 

trabajador porque niega la existencia del despido, independiente

mente de que éste haya reclamado la indemnización constitucio

nal o la reinstalación, si acepta reincorporarse a sus labores, 

el patrón está obligado a cumplir con dicha reinstalación y en 

caso de no hacerlo por causas imputables a 61, es obvio que sólo 

hizo el o!recimiento pretendiendo imputarle la carga probatoria 

al trabajador, en consecuencia, no debe proceder dicha reversión. 

92,- Informe rendido por el presidente de la Suprema corte 
de Justicia de la Nación correspondiente al ano de 
1984. Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito. 
tesis número 7. p 732. 
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En aplicación al caso citamos la siguiente tesis: "DESPIDO, 

!IEGATIVA DEL, Y OFRECIMIE!i'l'O NO CUMPLIDO DEL TRABAJO. REVERSION 

INOPERANTE DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Si en el juicio laboral, el 

trabajador reclama la indemnización constitucional por 

considerarse despedido injustificadamente, y el patrón demandado 

niega el despido y otrece el trabajo en las mismas condiciones en 

que se venía desempeftando, y si habiendo aceptado el actor dicho 

o!recimiento el patrón posteriormente se opone a reinstalarlo tal 

o!recimiento no tiene el e!ecto de revertir la carga de la 

prueba.•93 

B) CUAllDO EL 

EXCEPCIONES. 

PATRON ADEMAS DEL OFRECIMIENTO OPO!IE 

Estimamos que la parte demandada est& en posibilidad de 

ofrecer el trabajo, y oponer excepciones, siempre y cuando éstas 

no esten en contradicción de lo expuesto al o!recer el trabajo. 

Por ejemplo, puede oponer la excepción de prescripción; pero no 

puede o!recer el trabajo y al mismo tiempo aducir que el 

trabajador incurrió en distintas causas de rescisión y por tal 

motivo se le despidió, porque no existe discrepancia sobre si 

rescindió o no el contrato, y él mismo est& reconociendo que 

93.- Quinto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del 
Primer Circuito. A.O. 10525/88. Silverio Martínez 
carrillo. 24 de [ebrero de 1989. unanimidad de votos. 
Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela. secretaria. 
María Isabel Haruno Takata Gutiérrez. 
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ae! fue, y por lo tanto, le C011lp8te al patrón del!IOetrar loe 

hecho• tendiente• a justificar el despido que confiesa. Al 

efecto podemoa citar el eiguiente criterio: "DESPIDO, CARGA DE LA 

PRIJEl!A. El ofrecimiento del trabajo hecho a quien reclama el pago 

de la indemnización constitucional por haber •ido despedido 

injuati!icadamente del mialllD, no produce el efecto de hacer 

recaer la carga de la prueba en eate últil!IO, ai el demandado a la 

vez que le hace tal o!recimiento reconoce que lo despidió por 

alguna causa que estimó justificada, correspondiendo a éste 

probar en el juicio la existencia de dicha cauaa.•94 

Ea diferente el caso, cuando manifiesta que no existió 

despido, sino abandono; coincidimos con el razonamiento 

expuesto en la siguiente teeie: "DESPIDO, OFRECIMIE!i'I'O DE 

REGRESAR AL TRAB/IJO. HO ES DE MALA PE CUAllDO EL PATROH 

CONTROVIERTE LOS HECHOS DE LA DEMAllDA Y OPONE EXCEPCIONES. Este 

Tribunal Colegiado considera que el ofrecimiento de volver al 

trabajo no !ue de mala !e por haberse controvertido loe hechos de 

la demanda y opuesto excepciones, eato ea, negado el despido y 

alegado abandono pues tal proceder ee un derecho que la ley 

concede al patrón quien ai produce respuesta a la demanda 

entablada ~n su contra, en los términos apuntado&, y, a la vez, 

propone a su colitigante regresar a trabajar, ea e6lo con el fin 

94.- Informe rendido por el Presidente de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nacion correspondiente al a;o de 
1980. Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo 
del Primer Circuito. tesis numero 7. pp. 106-107. 
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de que en el •upueeto de que el demandante no aceptare la 

propuesta, entonces pueda de!enderee en juicio para justificar 

•us excepcionea."95 

Efectivamente, puede ocurrir que haya existido el 

abandono y a pesar de ello, el patrón decida admitir nuevamente 

al trabajador; por lo que, •i el trabajador no acepta el 

ofrecimiento que se le hace debera acreditar la existencia del 

despido. 

C. CVAHDO HA EXISTIDO U!IA REillSTALACIOll ANTERIOR Y U!1 

SEGVllDO DESPIDO INMEDIATO POSTERIOR. 

Hemos establecido que para estimar de buena fe un 

ofrecimiento da trabajo hay qua tomar en cuenta las condiciones 

en que se ofrece, y que aunque un ofrecimiento se haya estimado 

en principio de buena fe, con posterioridad la conducta procesal 

del patrón puede desvirtuar esa presunción, pero todo e•to 

ocurra dentro de un sólo proceso, y si una vez que se ha 

realizado la raintalación del trabajador se presenta una nueva 

rescisión de la relación, ésta ee motivo da un juicio distinto, 

por lo tanto, las actuaciones procesales de un juicio anterior no 

pueden tomarse en cuenta de manera aislada para detenninar si un 

95.- Informe rendido por el Presidente de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación correspondiente al año de 
1985. Primer Tribunal Colegiado del Tercer Circuito. 
tesis número 7. pp. 106-107. 
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ofrecimiento es o no de buena !e, e• por ello que no coincidimos 

con la siguiente tesis que textualmente dice: "OFRECIMIENTO DEL 

TRABAJO, ES DE MALA FE. CUA!IOO SE HACE AL ACTOR Rl!IllSTALAOO Ell 

DIVERSO JUICIO. Cuando al actor se le ofrezca el trabajo y sea 

reinstalado y con posterioridad se intente nueva acción laboral y 

el patrón se refugie nuevamente en el ofrecimiento, negando la 

separación imputada y haciendo valer como defensa, el abandono de 

la fuente del Blllpleo, debe estimarse esa conducta de mala !e y 

efectuada con la única finalidad de revertir la carga del despido 

al obrero, presumiéndose en contra del patrón, la separación 

ilegal del trabajo imputada, salvo prueba de su parte en 

contrario, pues no ea veroaimil que un empleado acepte volver a 

laborar e inmediatamente deje sus actividades, porque de haber 

aido esa su intención obviamente no hubiera aceptado la 

reinstalación, sino la continuación del primer juicio, hasta que 

se decidiera si le asistia o no el derecho a las prestaciones 

reclamadas anteriormente y a las cuales renunció, a clllllbio de ser 

reinstalado. •96 

Y contrariamente a la tesis expuesta en el párrafo anterior, 

coincidimos con el criterio que se plantea en la siguiente: 

"OFRECIMIE!ITO DEL TRABAJO, 110 ES DE MALA FE, SOLO POR EL HECHO DE 

QU'E SE BAGA A QUIEll FUE Rl!IllSTALAOO POR LA HISMA RAZOH Ell DIVERSO 

JUICIO. Cada despido que origine un juicio debe ser anali:ado en 

96,- Informe rendido por el Presidente de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nacion correspondiente al ano de 
1980. Tribunales Colegiados. tesis numera 25. pp. 204-205. 



137 

!orma independiente, ya que, la circunstancia de que al 

trabajador demandante por despido injuati!icado se le ofrezca el 

trabajo y después de ser reinstalado, se dice despedido y por 

segunda ocasión el patrón le o!rece el trabajo, ello de ninguna 

manera implica que el segundo ofrecimiento del trabajo sea de 

mala fe, porque se repita, si no se modifican en perjuicio del 

trabajador las condiciones en que el trabajo se desempenaba, pues 

para acreditar l~ buena o mala fe en el ofrecimiento del trabajo 

se debe atender a las condiciones del mismo ya sea que se ofrezca 

en iguales términos en que se venía prestando, siempre que las 

condiciones sean legales o que no siendo idénticas a las 

reclamadas reporten mejoras para el trabajador, o bien, que 

habiéndose controvertido queden demostradas por el patrón.•97 

D. CUANDO EXISTE CONTROVERSIA 

DIFERENTES A LAS YA ESTUDIADAS. 

RESPECTO DE CONDICIONES 

En los juicios promovidos por el trabajador por despido 

injustificado, es común que al mismo tiempo reclame otras 

prestaciones tales como el pago de horas extras, aguinaldos, 

prima de antigüedad, entre otros; y el hecho de que exista 

controversia respecto de estas prestaciones, no significa que el 

ofrecimiento del trabajo sea de mala fe, puesto que no son 

97.- sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del 
Primer Circuito. A.O. 7706/88. Jorge Velázquez Pérez. 
10 de marzo de 1989. unanimidad de votos. Ponente: 
Carolina Pichardo Blake. Secretaria: Estela Jasso 
Figueroa. 
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condiciones eaencialea que afecten la relación de trabajo en los 

términoa en que ae venia preatando, ade~a de que aon 

preatacionea cuya procedencia o improcedecia ea independiente de 

la existencia o inexiatencia del deapido, y en conaecuencia, la 

controversia que se suscite no afecta el o!reci~iento si se 

prueba que fue hecho en loa mismoa términos y condiciones. 

Por ejemplo, en relación a la antigüedad, éata no forma 

parte de laa condiciones de trabajo, entendiéndoae por U.les los 

elementos que contiene el articulo 25 de la nueva Ley Federal del 

Trabajo; ain embargo, º" un hecho que crea derechos a partir del 

inicio de la relación de trabajo, pero no como condición general 

de trabajo, y por lo tanto, no tiene relación con la 

implantación do una jornada legal y, aunque ee ha dicho que en 

ocasionea puede influir an el monto del aalario, lo que debe 

tomar en cuenta la autoridad rea pon sable ea si existe 

controversia respecto a eate concepto y no en cuanto a la 

antigUedad, ya que su procedencia debe ser analizada con 

independencia del ofrecimiento del trabajo. Es aplicable al caso 

la tesis de jurisprudencia publicada en la página 151 del tomo 

correspondiente a loa precedentes de la Cuarta Sala 1969-1986, 

cuyo rubro ea: "DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL 

TRABAJO, CONTllOVIRTIENDOSE LA AllTIGtlEDAD. NO IMPLICA MALA FE.", y 

que en lo conducente seftala: • ••• tal mala fe no existe cuando el 

patrón controvierta la antigUedad alegada por el trabajador, pues 

dicha controversia no constituye una modificación del contrato de 
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trabajo que altere el mismo.•98 

Lo mismo ocurre cuando se controvierte la jornada de trabajo 

en cuanto a horas extras, si el patrón acredita que la jornada 

que tenía el actor se encuentra comprendida dentro de los límites 

leqalea, y en esos términos hace su ofrecimiento, ésta es de 

buena fe, independientemente de que el patrón acredite que el 

trabajador no laboró horas extras, es por ello que la siguiente 

tesis nos parece adecuada: "OFRECIMIENTO DEL TRABA.JO, SI SE 

EPECTUO CON LA JORNADA CONTRATADA Y SE DEMOSTRO, ES DE BUENA PE. 

si el patrón propone al actor su regreso a trabajar con la 

jornada contratada que !ue dentro de la legal, y la demuestra con 

la exhibición en autos del contrato colectivo de trabajo, tal 

ofrecimiento debe considerarse de buena te, con independencia de 

que exista contoversia sobre tiempo extra laborado.•99 

5. HOMEllTO PROCESAL OPORTUNO DEL OFRECIMIENTO DEL TRABA.JO. 

Respecto a las tesis emitidas en este sentido existe 

contradicción, mientras un tribunal sostiene que éste sólo se 

puede realizar en la etapa de demanda y excepciones, ya que 

98.- Tomo correspondiente a los precedentes de la Cuarta 
Sala 1969-1986. p. 151 

99.- Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del 
Primer Circuito. A.O. 4956/88: Fausto Acosta Cerón. 20 
de septiembre de 1989. unanimidad de votos. Ponente: 
María del Rosario Mota Cien!uegos. Secretario: Félix 
Arnulfo Flores Rocha. 
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en dicha etapa es cuando la demandada tiene oportunidad de 

referirse a las acciones ejercitadas, y no en la etapa de 

conciliación en que la Junta pretende que las partes lleguen a un 

arreglo conciliatorio; según otros criterios puede realizarse en 

esa fase o en la anterior, en razón de que la audiencia de 

conciliación, demanda y excepciones, es un todo y por lo tanto en 

cualquiera de sus etapas puede hacerse v&lidamente ese 

ofrecimiento. 

En nuestra opinión, concordamos con lo manifestado en 

segundo término y, por lo tanto, el ofrecimiento puede realizarse 

dentro de la etapa de conciliación o en la de demanda y 

excepciones, pero no posteriormente, porque el trabajador 

quedaria en estado de indefensión al no estar preparado para 

aportar pruebas que ccndujaran a probar el despido, si rechazando 

el ofrecimiento de trabajo, insiste en ese hecho. 

CoincidilllOs, por tanto, con la siguiente tesis: "TRABAJO, 

OPORTV!!IOAD DEL OYRECIHIEllTO DEL. Es precisamente en la audiencia 

de conciliación, demanda y excepciones en la que el patrón debe 

hacer el ofrecimiento del trabajo al actor que se dice despedido 

injustificadamente, puesto que si se hace con posterioridad, ello 

implica que se deja indefenso al trabajador, quien no podría 

ofrecer pruebas eobre hechos que no fueron materia de la 
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litia.•100 

En esas condiciones, se debe hacer del conocimiento del 

trabajador, ya sea en la etapa conciliatoria, o en la de demanda 

y excepciones, dicho ofrecimiento y sus condiciones para que el 

trabajador esté en posibilidad de decidir si lo acepta o no y si, 

por ejemplo, la empresa patronal en su escrito de contestación de 

dB!llanda, otreció al actor la reinstalación al trabajo en los 

mismos términos y condiciones en que éste lo desarrollaba, pero 

sin exhibir copia de tal escrito para el efecto de correr 

traslado a este último para que manifestara ante la propia Junta, 

lo que a su derecho e intereses conviniera, y tampoco tal 

ofrecimiento lo !ormuló verbalmente el patrón ante la Junta 

responsable, en ninguna de las !ases de conciliación o demanda y 

excepciones, es de inferirse que fue incorrecto que la Junta en 

su laudo hubiese determinado que la carga de la prueba 

correspondía al referido trabajador, si éste nunca estuvo en 

posibilidad de conocer de él. 

Otra cuestión interesante es la de seftalar el momento en que 

la Junta debe declarar a quién corresponde la carga procesal. Lo 

cual en principio podría ser en el momento de cerrarse la etapa 

de demanda y excepciones; hecho el ofrecimiento y conociendo de 

100.- Informe rendido por el Presidente de la Suprema Corte 
de justicia de la Nacion correspondiente al ano de 
1980. tercera parte. Tribunales Colegiados. tesis 16. 
p. 221. 
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61 el trabajador y una vez dada •U respuesta, la Junta eetaria 

en posibilidad de distribuir la carga probatoria. Sin embargo, 

eso no es tan sencillo; si existe controversia en las 

condiciones de trabajo, es s6lo hasta que la Junta valore las 

pruebas ofrecidas por las partes y determine si el patr6n 

acredit6 que las condiciones que 61 manitest6 son las verdaderas, 

para que asi la Junta esté en condiciones de determinar si el 

patrón ofreció el trabajo de buena te. La siguiente tesis resulta 

congruente con este argumento: "DESPIDO INJUSTIFICADO Y 

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. CARGA DE LA PRUEBA. La controversia que 

la parte demandada suscitó al contestar la demanda, respecto al 

salario y categoría a!innados por el actor, por si sola no era 

determinante para que la Junta en el laudo recl11J11ado considerara 

de mala te el ofrecimiento de trabajo y le arrojara a la 

demandada carga de la prueba del despido¡ pues la 

coneideraci6n de si el ofrecimiento de trabajo es de buena o de 

mala fe y si produce o no el efecto de revertir la carga de la 

prueba del despido, depende del anAlisis a conciencia y 

pormenorizado que las Juntas hagan de las prueba& aportadas al 

juicio laboral, que las lleven a determinar cuAles eran en 

realidad las condiciones en que el trabajo ae desempeftaba, por 

consiguiente, si la patronal justifica o no su controversia, esto 

en acatamiento a lo que disponen loa articulos 841 y 842 de la 

Ley Federal del Trabajo.•101 

101,- Sexto Tribunal colegiado en Materia de Trabajo del 
Primer Circuito. A.D. 6986/89. Antonio Díaz Gaudencio. 
31 de octubre de 1969. unanimidad de votos. Ponente: J. 
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Por lo tanto, cuando la Junta que conoce del asunto, al 

observar que existe controversia respecto de las condiciones de 

trabajo, debe determinar que la carga de la prueba corresponde al 

patrón, pero sólo, en principio, para el efecto de acreditar las 

condiciones en que se ofrece el mismo, y posteriormente al 

anAlieis que haga de las pruebas allegadas al juicio para ese 

!in, debe volver a !ijar la carga probatoria, segGn loa criterios 

que ya hemos analizado. 

Refugio Gallegos Baeza. Secretario: Víctor Ruíz Contreras. 
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PRIMERA. La carga probatoria en el proceso laboral se 

distribuye conforme al principio de que, se debe imponer a quien 

se encuentra en mejores condiciones de contribuir con el material 

probatorio necesario, a !in de dilucidar los hechos 

controvertidos, siendo con mayor frecuencia la parte patronal 

quien cuenta con los medios idóneos para ello. 

SEGUNDA. El articulo 764 refleja esta finalidad al disponer 

que corresponde al patrón la carga probatoria cuando exista 

controversia respecto de los antecedentes del trabajador, las 

condiciones de traba~o, causas de rescisión y terminación de la 

relación laboral, asi como del cumplimiento de las obligaciones 

que le corresponden. Con ello se refleja el interés de no 

permitir que el trabajador se encuentre en desventaja respecto de 

la parte más fuerte en el proceso, y de esta manera se evita que 

el patrón se concrete a negar los hechos lisa y llanamente, y el 

trabajador ante tal situación tenga que probar su dicho, por lo 

que la parte patronal se ve en la necesidad de expresar y 

acreditar los hechos que al respecto aduzca. 

TERCERA. En los casos de despido se impone la carga 

probatoria al patrón para acreditar alguna o algunas de las 



14~ 

siguientes cuestiones: que existió causa legal para ello, es 

decir, que la conducta del trabajador se adecuó a alguna de las 

hipótesis contenidas en el articulo 47 de la Ley Federal del 

Trabajo; que le entregó a éste aviso por 

causa o causas de la rescisión del 

escrito con la fecha y 

vinculo laboral, o que 

que la Junta se promovió el juicio paraprocesal procedente para 

lo entregara, en caso de que se hubiese negado a recibirlo; o que 

existió abandono, renuncia o terminación de la relación laboral, 

en vez del despido alegado. 

CUARTA. Cuando el patrón niega la existencia de la relación 

laboral, le corresponde 

existió; ahora bien, 

contrato de trabajo la 

al trabajador acreditar que ésta si 

se entiende por relación laboral o por 

prestación de un servicio personal y 

subordinado, siendo éste último elemento el requisito esencial de 

dicho vinculo, el que consiste en la facultad del patrón de 

disponer de la fuerza de trabajo del obrero de acuerdo con la ley 

o con el contrato. sin embargo, el trabajador sólo tiene que 

acreditar que ha venido prestando un aervicio personal al 

demandado para que se tenga por presumida la existencia de la 

relación laboral, es decir, que dicho elemento de subordinación 

se presume, y en todo caso le corresponderá al patrón acreditar 

que la relación que los unía no tenia ese carácter. 

QUINTA. Aun cuando el patrón niegue lisa y llanamente el 

hecho del despido, no se revierte sobre el trabajador la carga de 
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probarlo toda vez que existe en su tavor la presunción de la 

existencia de ese hecho salvo prueba en contrario, con lo que 

ae obliga a los patrones a aclarar y acreditar lo que en realidad 

sucedió. 

SEXTA. cuando el patrón niega el hecho del despido y además 

otrece el trabajo en las mismas condiciones en que lo venia 

prestando el obrero, produce el etecto de revertir sobre éste la 

carga probatoria de la existencia del despido si decide no 

aceptarlo e insiste en ese hecho. 

SEPTIMA. Para que el ofrecimiento sea considerado de buena 

fe, es necesario que el patrón lo haga en los miemos términos y 

condiciones esenciales que rigen la relación laboral, es decir, 

que no modifique el ealar!o, la categoría, la jornada y el lugar 

de prestación de servicios; pero además, se requiere 

condiciones se encuentren dentro de los mínimos 

que dichas 

y máximos 

legales, ya que de no ser así, y aun cuando el trabajador admita 

que ésas eran las que tenia antes del conflicto, el ofrecimiento 

debe ser considerado de mala fe. 

OCTAVA. En caso de que haya controversia sobre las 

condiciones mencionadas, deber! acreditarlas el 

la 

patrón de 

ley de la conformidad con el mencionado articulo 784 de 

materia. controversia que exista respecto de otra• 

prestaciones, como la antigüedad o las horas extrae, debe ser 
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analizada independientemente del ofrecimiento de trabajo, es 

decir, ai •e propone el reingreeo a la• laborea con el mismo 

salario, jornada, categoria y lugar de prestación de servicios, 

aun cuando exista controversia sobre otra• prestaciones, este 

debe estilll4rse de buena te. 

NOVEJIA. En 8} CABO de que se haya aceptado la reinstalación 

en el puesto que ocupaba el trabajador, y posteriormente áeta no 

se lleve a cabo por causas imputables al patrón, dicho 

ofrecimiento deberá tenerse por hecho con la intención de 

revertir la carga de la prueba sobre el trabajador, debiendo la 

autoridad responsable fijar nuevamente la carga probatoria sobre 

el patrón, quien actuó de 1114la !e al proponer el reingreso del 

trabajador y luego se negó a reinstalarlo. 

DECIMA. Para que el trabajador cuente con las oportunidades 

tanto de decidir si acepta o no el ofrecimiento de trabajo, como 

de acreditar el hecho del despido en caso de que lo rechace, 

éste deberá hacerse claramente del conocimiento de aquél ya sea 

en la etapa de conciliación o en la de delll4nda y excepciones, y 

no con posterioridad. 



B I B L I O G R A F I A 

1.- BECERRA BAUTISTA, José. El perecho Civil en México. 
duodécima edición. Porrúa. México. 1986. 

2.- ALVAREZ DEL CASTILLO, Enrique. Reformas a la Ley Federal del 
Traba1o en 1979. UJIAM. México. 1980. 

3.- BERMUDEZ CISNEROS, Miguel. P.!!.r!!.!;_ho Procesal del Traba1o. 
segunda edición. Trillas. México. 1989. 

4.- BERMUDEZ CISNEROS, Miguel. La Carga de la Prueba en el 
perecho del Traba1o. tercera edición. Cárdenas Editor y 
Distribuidor. México. 1983. 

5.- BORREL NAVARRO, Miguel. El Juicio de A!!lparo Laboral. Pac. 
México. 1986. 

6.- DE BUEN, Néstor. perecho Procesal del Trabajo. Porrúa. 
México. 1988. 

7.- DE BUEN, Néstor. La Reforma del Proceso Laboral. 
Porrúa. México. 1980. 

8.- DE LA CUEVA, Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del Traba1o. 
t. I. décima edición. Porrúa. 1985. 

9.- DE PINA, Rafael. iCliurLs~o.._~d~e._~~D~e~r~e~cuhuo<-~~P~r~o~c~e~s~a~l~d~e~l 
~ Botas. México. 1952. 

10.- DE PINA, Rafael. Tratado de las Pruebas Civiles. tercera 
edición. Porrúa. México. 1981. 

11.- DAVALOS, José. perecho del Trabajo. Porrúa. México. 1985. 

12.- DEVIS ECBANDIA, Bernando. Teor1a General de la Prueba 
Judicial. t. l. Findenter. Argentina. 1972. 

13.- DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Las Pruebas en el Perec]JQ 
Procesal del Traba1o. Textos Universitarios, s. A. 
Manuel Porrúa. México. 1981. 

14.- GUERRERO, Euquerio. Manual de perecho del Trabajo. décima 
tercera edición. Forrúa. México. 1983. 

15.- MUROZ RAMON, Roberto. perecho del Trabajo. t. l. Porrúa. 
México. 1983. 



16.- OVALLE FAVELA, José. Derecho Procesal Civil. (Textos 
Universitarios), Harla. México, 1980. 

17.- PALLARES, Eduardo. Apuntes de Derecho Procesal Civil. 
segunda edición. Botas. México. 1964. 

18.- PALLARES, Eduardo. Derecho Procesal Civil, séptima edición. 
Cárdenas Editor y Distribuidor. México. 1986. 

19.- PORRAS LOPEZ, Armando. Perecho Procesal del Trabajo. 
tercera edición. Textos Universitarios, s. A. Manuel 
Porrúa. México. 1975. 

20.- RAMIREZ FONSECA, Francisco. La Prueba en el Procedimiento 
~ séptima edición, Pac. México, 1988. 

21.- ROSS GAHEZ, Francisco. Perecho Procesal del Trabajo. segunda 
edición. Cárdenas Editor y Distribuidor. México. 1986. 

22.- TRUEBA URBINA, Alberto. Nuevo Derecho Procesal del Trabajo. 
quinta ed•~ión. Porrúa. México. 1980. 

LEGISLACION 

23.- Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
octagésima sexta edición. Porrúa. México. 1989. 

24.- Ley Federal del Trabajo. comentada por Alberto Trueba Urbina 
y Jorge Trueba Barrera. quincuagésima novena edición. 
Porrúa. México. 1989. 

25.- Ley de Amparo. comentada por Alberto Trueba Urbina y Jorge 
Trueba Barrera. cuadragésima novena edicion. Porrúa. 
México. 1988. 

26.- Código Federal de Procedimientos Civiles. comentado por 
Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera. 
cuadragésima novena edición. Porrúa. México. 1988. 

OTRAS FUENTES 

27.- DE PINA, Rafael. Piccionario de Perecho. Porrúa. México. 
1956. 

28.- Enciclopedia Jurídica Qmeba, t, II, Bibliográfica Argentina. 



Argentina. s.f. 

29.- ESCRICBE. Diccionario de Derecho Procesal civil. Porraa. 
1956. 

JO,- PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. 
Porraa. 1956. 

31.- Diccionario Jurídico Mexicano. (Instituto de Investigaciones 
Jurídicas). UNAM. segunda edición. Porraa. México. 

32.- Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1985. 
quinta parte. cuarta Sala. 

33.- Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. no. l. 
febrero 1988. 

34.- Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. No. 10-12. 
nov.-dic. 1988. 

35.- Informe rendido por el Presidente de la Suprema corte de 
Justicia de la Nación correspondiente al ano de 1968. 
segunda parte. Cuarta Sala. 

36.- Informe rendido por el Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación correspondiente al ano de 1980. 
tercera parte. Tribunales Colegiados. 

37.- Informe rendido por el Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación correspondiente al ano de 1981. 
tercera parte. Tribunales Colegiados. 

38.- Informe rendido por el Presidente de la Suprema corte de 
Justicia de la Nación correspondiente al ano de 1984. 
segunda y tercera partee. Cuarta Sala y Tribunales 
Colegiados, respectivamente. 

39.- Informe rendido por el Presidente de la Suprema corte de 
Justicia de la Nación correspondiente al ano de 1985, 
segunda y tercera partee. Cuarta Sala y Tribunales 
Colegiados, respectivamente. 

40.- Tomo de precedentes de la Cuarta Sala. 1969-1986. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo Primero. La Prueba en el Procedimiento Laboral
	Capítulo Segundo. La Carga de la Prueba
	Capítulo Tercero. La Carga de la Prueba en el Despido
	Capítulo Cuarto. La Reversión de la Carga Probatoria en el Despido
	Conclusiones
	Bibliografía



