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PROLOGO 

El prop6sito de la presente tesis es llevar a cabo la 
interpretaci6n jurídica que la Constituci6n Política y Leyes 
reglamentarias y secundarias establecen en relaci6n al desem
peño que los servidores pGblicos pueden tener en el ejercicio 
de sus encargos o empleos por delitos o faltas que estos co
metan, ello en raz6n a la siempre existente corrupci6n que 
impera en nuestra sociedad por los excesos basados en el mal 
y amañado manejo en la realizaci6n de la funci6n pGblica. 

Lo anterior aunado a las lagunas y contradicciones 
existentes dentro de las legislaciones reguladoras y sancio
nadoras para los delitos o faltas oficiales ha sido causa ge 
neradora de debates y contradicci6n de criterios en asuntos 
que han salido a la luz pGblica y de los cuales aparentemente 
no se ha dado una correcta aplicaci6n de las normas jurídi
cas conducentes. 

Es por ello, que el fin que se persigue en este tr~ 

bajo de investigaci6n es el determinar que autoridad del g2 
bierno federal es la encargada de acuerdo a sus facultades p~ 
ra resolver y aplicar las sanciones que por ilícitos o faltas 
oficiales cometan.los funcionarios pGblicos y no caer en fa! 
sas interpretaciones de las leyes aplicables a cada caso. 
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En donde en t~rminos generales analizaremos el concep
to y origen que tienen los servidores pGblicos, sus antece
dentes hist6ricos, la personalidad que gozan en el .1mbito.
jur1dico y cuales de estos pertenecen al Poder Judicial Fed~ 
ral¡ as1 mismo haremos referencia a las diferentes leyes de 
resl?Dnsabilidades que los han regido a través de la historia 
la protecci6n de que gozan como servidores del Estado y las 
distintas leyes reglamentarias a las que se encuentran suj~ 

tos. 

Igualmente, analizaremos un caso real y palpable que 
nos motiv6 a la realizaci6n de este trabajo de investigaci6n 
y por Gltimo, trataremos las conclusiones dentro de las cu~ 

les señalaremos a nuestro criterio, cuales son los 6rganos 
del poder encargados de aplicar las sanciones sobre el asu~ 
to que nos ocupe, a los servidores pGblicos del Poder Judi 
cial Federal, esperando comprensi6n y benevolencia al H. J~ 

rado sobre el análisis para que ayude a mejorar en cuanto 
sea posible la correcta interpretaci6n de las Leyes. 



C A P I T U L O I 

DE LOS SERVIDORES PUBLICOS: 

I.- CONCEPTO Y ORIGEN 

II.- DEVENIR BISTORICO 

III.- NATURALEZA JURIDICA DE LOS 
SERVIDORES PDBLICOS. 
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DE LOS SERVIDORES PDBLICOS 

I. - . CONCEPTO Y ORIGEN 

Realizar la funci6n de servidor píiblico no es tarea f! 
cil, implica una serie de restricciones, obligaciones y re~ 

ponsabilidades de quien la lleve a cabo. 

A través de los años y con el nacimiento del Estado 
mexicano, naci6 y se le di6 vida a este figura, que en épo

cas atrás, dentro y fuera del territorio nacional ha sido 
llamada de distintas manera. 

Para llegar a encontrar el concepto de serivor píibli
co, es necesario el análisis de la palabra compuesta por la 
que está integrada, es decir, por un lado lo que es el ser 
vicio y por el otro lado, lo que es píiblico, siendo éstas 
las ratees de la figura que nos ocupa. 

La primera de estas, SERVICIO, es definida como "m. 
(lat.servitium). Acci6n y efecto de servir, domesticidad.// 
Servicio Píiblico, empresa dirigida por la administraci6n de~ 
tinada a satisfacer intereses colectivos//." ll) Asimismo, 
para robustecer la idea anterior podemos citar "SERVICIO. 
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(del lat.servitium) m. Acci6n y efecto de servir.//15 Org_! 
nizaci6n y personal destinados a cuidar intereses o satisf~ 
cer necesidades del público o de alguna entidad oficial o 
privada.// <2l 

Lo anterior nos da idea de lo que es un servicio, pero 
para llegar al fondo del concepto nos falta conocer lo que 
es público, as1 las cosas, se dice que "PUBLICO.- (del lat. 
publicus), adj. Notorio, patente, manifiesto, visto o sabido 
por todos.//2. Vulgar, común y notado de todos. Ladr6n Pg 
BLIC0.//3. Aplicase a la potestad, jurisdicci6n y autoridad 
para hacer una cosa, como contrapuesto a privado.//4. Pert~ 

neciente a todo el pueblo. Via pública." <3l Tambi~n es 
conceptuada como "adj. (lat.publicus). Notorio, manifiesto 
(SINON. v. Evidente.// Que no es privado: Edificio Público. 
(SINON. v. OFICIAL.)// Perteneciente a todo el pueblo: una 
v1a pública.//< 4l 

Ya que tenemos conocimiento del significado de cada 
una de estas palabras, conjuntadas tendremos la idea de lo 
que es el servicio público, pero no basta esto, siendo por 
tal raz6n, el deber de determinar lo que es el servidor pú 
blico. As1 las cosas se dice: "SERVICIO PUBLICO. I. Instit~ 
ci6n jur1dico-administrativa en la que el titular es el E~ 
tado y cuya única finalidad consiste en satisfacer de una ~ 
nera regular, continua l' uniforme necesidades p!iblicas de 
car6cter esencial, básico o fundamental¡ se concreta· a tr~ 

v~s de prestaciones individualizadas las cuales podrán ser 
suministradas directamente por el Estado por los particul~ 

res mediante concesi6n. Por su naturaleza estará siempre 
sujeta a normas y principios de derecho público.•< 5l 

Determinada la definici6n del servicio público, del e~ 
tudio y análisis que se haga de la misma se desprende que 
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ésta dentro de si misma encierra una serie de caracter!sticas 
y elementos propios del estado para realizar su funci6n es 
decir, que los mismos son creados por el Estado mediante l! 
yes emanadas del poder legislativo¡ suponen siempre una obra 
de interés público, lo que quiere decir que satisfacen el 
interés general oponiéndose al particular¡ pueden ser gratu}_ 
tos o lucrativos. Var!an de acuerdo con la evolución nat~ 
ral de la vida humana y las circunstancias de oportunidad P2 
l1tica; dadas éstas y con la idea amplia de lo que es el 
servicio público, figura contemplada dentro del Estado y 

principal v!a de comunicaci6n entre gobernantes y gobernados, 
encierra la misma diferentes actividades y que han ido en 
aumento según la evoluci6n misma, por lo que a continua --
ción veremos las actividades más importantes que se desemp! 
ñan y el marco jur!dico en que se encuentran encuadradas. 

II.- DEVENIR HISTORICO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS 

La evoluci6n de la vida humana ha tenido a través de 
los años, un significado importante tanto en las costumbres 
de los pueblos, como en sus necesidades. 

As! conforme fueron desarrollándose los pueblos fU! 
ron teniendo mayores necesidades y ambiciones, que hasta 
nuestros d!as han tratado de ser cubiertas por cada uno de 
los Estados de derecho correspondientes de acuerdo a su con· 
figuraci6n jur!dica. México no ha sido la excepci6n, aún 
dentro de la época en que se encontraba sometido al yugo e~ 

pañol. 

Pero durante el régimen Azteca, existieron organizaci2 
nes para la impartici6n de justicia con la constituci6n de 
su gobierno. según el Lic. José Ignacio Morales al establecer 
acerca del régimen Azteca la apreciación de sus leyes y sus 
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instituciones, la certeza en la forma como se administraba 
justicia, como sus leyes las conservaban en gerogl!ficos y 
que el nombramiento de los jueces era a cargo del monarca , 
conociendo de asuntos civiles y criminales. Estos jueces re
cib!an el nombre de Tetliquen y se hac!an acompañar por j6v~ 
nes que asist!an a sus audiencias con el fin de que estos se 
fueran adentrando en las cuestiones de impartici6n de justi 
cia para que posteriormente los substituyeran. Se distin 
gu!an de los dem&s individuos porque en sus funciones se c2 
ronaban por la melena real para indicar que ejerc!a la just! 
cia en nombre del monarca. 

El monarca se asesoraba por dos caciques 
éstos a manera de jurisperitos emit!an para él 

ancianos y 

su opini6n 
sobre los negocios, después de escucharlos el monarca emit!a 
su resoluci6n. 

Adem&s del emperador, que era el dueño absoluto de t2 
da la tierra, exist!an el Cihuacoatl y el Tlacatecatl, el pr! 
mero era nombrado por el monarca y s6lo existía en las gran 
des ciudades y de las cuales dependían otras de menor impoE 
tancia. Su cargo se relacionaba con la hacienda y gobierno 
y conoc!a en apelací6n de asuntos criminales de la cual no 
hab!a recurso alguno ni ante el monarca. 

El segundo de los citados tenia jurisdicci6n mixta, es 
decir, conoc!a tanto de asuntos civiles como criminales en -
sus resoluciones criminales se admitia la apelaci6n · ante el 
Cihuacoatl; de los asuntos civiles no se admitía ningún re
curso. Exist!an adem&s otros dos jueces y conjuntamente 
asist!an mañana y tarde al Tribunal con sus insignias. 

El Techoyotl era el encargado de ejecutar las resolu -
cienes tomadas por el Tribunal una vez resuelta la apelaci6n, 
en cuanto a las sentencias de los jueces estas eran ejecuta
das por un magistrado del supremo poder del monarca. 



Dentro de las pequeñas ciudades existían jueces cuya -
autoridad era limitada, los cuales no dictaban sentencia, t~ 
nían que esperar a la celebraci6n de juntas generales que h! 
bía con el monarca. 

De lo anterior se desprende que el régimen Azteca a 
través de su organizaci6n judicial constituía un imperio d~ 
finido en la cual la voluntad soberana o de sus representan
tes se imponían en las resoluciones, de lo cual los ciuda -
danos aztecas se encontraban sometidos y frenados. 

Igualmente dentro del régimen Texcocano existía un Tr! 
bunal Supremo al cual se le denominaba "Tribunal de Dios" , 
formado por tres salas. El tribunal se constituía por un 
patio muy grande en cuyo fondo existía la sala principal de
dicada al consejo real, teniendo el monarca dos Tribunales , 
en medio de estos había un fog6n cuyo fuego era permanente, 
jamás se apagaba y al lado derecho en ese fogón se veía el -
Tribunal Supremo, lleno de alarde, lujo, la silla de oro e~ 

garzada de piedras preciosas, lo cual habla de la grandeza de 
su pueblo. 

Dentro del régimen Maya el gobierno de los reyes era -
absoluto, aunque se dejaba dirigir por el sacerdocio, impo
niendo su voluntad éstos en.nombre de los dioses, su derecho 
fué consuetudinario abarcando los ámbitos público y privado, 
llevaban a la practica el derecho internacional cuando trat! 
ban de llegar a arreglos de paz, o guerra, su derecho civil 
comprendía relaciones de parentezco, bienes, contratos, he
rencias; del derecho público interno; conocier_on el derecho 
penal, siendo sus sanciones muy severas, comprendiendo tam -

bién la reparación del daño, los jueces eran nombrados por 
el rey o cacique llamado Batab, el cual absorbía en si el 



poder de ejecutar, legislar y administrar justicia. Pero a 
pesar de lo h4biles para legislar, su forma de gobierno no 
garantizaba los derechos individuales que se opacaban por 
completo con los 6rganos de gobierno, as! a pesar de la épo
ca en que se viv!a, estos pueblos dieron la pauta y el camino 
para determinar la forma en que se impartía justicia, sin
embargo, con la colonizaci6n española, el pueblo mexicano fué 
sometido a una esclavitud que posteriormente extinguieron los 
derechos de estos ante los españoles. 

España f orm6 un gobierno al cual le di6 el nombre de 
"Gobierno de la Nueva España• , formado en el año de 1519, 
siendo los gobernantes los conquistadores y porteriormente -
los virreyes. 

As! en 1560 fué comisionado el virrey Don Luis de Ve
lazco, para que reuniera las cédulas y cartas que se refer!an 
a la buena administraci6n de justicia que hubiera en la au
diencia de México y habiendo conferido el cargo al oidor Don 
Vasco de Puga, éste public6 un cedulario en 1563. 

En el año de 1570, Felipe II, mand6 recopilar las le
yes y previsiones dadas para las indias, suprimir las que no 
convenían, aclarar las dudosas y distribuirlas por sus titu
les y materias. En el año de 1608 se form6 una Junta com -
puesta por un Presidente del consejo de indias y los- licen
ciados Villag6mez y Aguilar para proseguir la obra y elabor~ 
ci6n del C6digo de Indias, pero no fué sino hasta 1660 cuan
do se pudieron imprimir las memorias de la recopilaci6n gen~ 
ral de leyes dedicadas a dar noticias de las decisiones con 
tenidas en el trabajo que se proseguia, siendo este uno de 
los·principales cuerpos de leyes existentes en la Nueva Es
paña, ademls de las Ordenanzas de Villar en 1757, las Ord~ 

nanzas de Intendentes de 9 de Diciembre de 1786 y la Recopi
laci6n Sumaria de los autos acordados en la real audiencia y 

la sala del crimen, impresos en 1787 por Beleña, que compren 
de los sumarios de Monte Mayor. 
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La recopilaci6n estuvo vigente hasta que las Constit~ 

ciones pol!ticas y las Codificaciones del derecho común aca
baron con este célebre C6digo, que es la fuente de las Insti 
tuciones Públicas de nuestro pa!s. 

Dichas Constituciones y Codificaciones de derecho común 
fueron las establecidas durante el Virreinato, establecido 
por Carlos V en Barcelona el 29 de Diciembre de 1542; la de 

Felipe II en Bruselas, el 15 de Diciembre de 1558 y en Madrid 

el 20 de Octubre de 1576; la de Carlos II y la reyna gobern! 
dora en la recopilaci6n en ésta, el Virrey era el Capit&n Ge
neral y Gobernador de un Distrito y las provincias coordina

das a éste, Presidente de la audiencia y Vicepatr6n del P! 
tronato Real. 

En la nueva España, los asuntos de gobierno eran gen~ 
ralmente sometidos al Virrey, durante el virreinato se forro! 

ron las audiencias, estableciendo una en México y la otra en 
Guadalajara, la primera se compon!a por el Presidente, que se 

le llamaba Virrey, ocho oidores, cuatro alcaldes del crimen 
y dos Fiscales, uno de lo civil y otro de lo criminal. La de 
Guadalajara se compon!a de un Presidente y cuatro oidores, 
que también eran alcaldes del crimen, estos cuatro eran los 

encargados de administrar justicia. 

A estas audiencias· se les di6 en nombre de Real Acue~ 
do, a las que se les confiaba el mando en ausencia del Vi

rrey. 

Igualmente fueron creados los Ayuntamientos, llevaban 

el nombre de la ciudad que representaban. 
eran electos por los cabildos libremente 

EStos funcionarios 
cada año, los 

partidos estaban sujetos a los Alcaldes Mayores y los pu~ 

blos de cada partido a un Teniente de Justicia, los Ayunta-
mientos se formaban de Alcaldes, oidores y s!ndicos y también 
exist!a un Procurador. Los Ayuntamientos fueron el primer g2 
bierno del pa!s. 



11 

Los Alcaldes y Regidores eclesiásticos que se llamaban 

honorarios se escogían entre los comerciantes y propietarios 

y solían repartir la autoridad entre europeos y americanos , 

lo que origin6 el surgimiento de castas privilegiadas, gobe!. 
nando de manera desp6tica y arbitraria favoreciéndose única

mente los españoles, lo que di6 lugar a la desorientaci6n, 92 

juzgando a todos los individuos mexicanos, lo que llev6 poco 
a poco el desmoronamiento del Virreinato y la Colonia. 

Dicho mal gobierno trajo como consecuencia la inici~ 

ci6n del movimiento insurgente en Septiembre de 1810 , sur -
giendo ideologías como la de Morelos, Hidalgo, Ray6n, etc., 

concibiendo y proclamando importantes documentos de carácter 

constitucional que sirvieron como bases para la estructura 
jurídica-política futura de México, según el Lic. Ignacio -

Burgoa "Dichos documentos como el acta solemne de la decla
raci~n de la Independencia de América Septentrional, expedi 
da por el Congreso de Anáhuac el 6 de Noviembre de 1813, el 

Decreto Constitucional para la libertad de la América Mexi
cana, conocida como Constituci6n de Apatzingán, los Elementos 

Constitucionales de Ray6n y los Sentimientos de la Naci6n de 
Morelos, tendieron a dotar a México de un gobierno propio in. 
dependiente de España¡ así se continu6 con la lucha insur

gente, sin que estos documentos se les haya dado la catego
ría y eficacia que en los mismos se consagraba". <6.,! 

Posteriormente Vicente Guerrero proclam6 el Plan de -
Iguala, donde las prescripciones principales eran la uni6n 
entre mexicanos y europeos, la conservaci6n de la religi6n -

cat6lica y el establecimiento de una monarquía moderada que 

debería titularse "Imperio Mexicano", para cuyo gobierno se 
Úamaría a Fernando VII, sin que este plan haya sido aprob~ 
do por el Virrey. Iturbide por su lado continu6 con su l~ 

cha armada en contra del virreinato penetrando triunfal a la 

capital neoespañola el 27 de Septiembre de 1821 con el 
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ejercito de las tres garant1as, siendo el prop6sito de 

Iturbide proclamarse como Emperador de México, establecién 
dose la Junta Provisional Gubernativa y expidiendo el 6 de 
Octubre de 1821 la llamada Acta de Independencia delimperio 

de México, en la que adem~s de declararse la emancipaci6n de

finitiva de la naci6n mexicana respecto a la antigua España, 
se previ6 la estructuraci6n de nuestro pais. 

El 24 de Febrero de 1822, se declar6 instalada la Asam 
blea o Congreso que representar1a a la naci6n mexicana y que 

en ese cuerpo residiria la soberania nacional, sin que éste 
haya tenido duraci6n, pues el 31 de Marzo de 1823, se decl.!!. 

r6 por el Congreso Constituyente que el Poder Ejecutivo eXi.!!_ 
tente cesaba en sus funciones, estableciéndose que dicho P2 
der se ejerceria por un cuerpo compuesto de tres miembros 

(Nicol&s Bravo, Guadalupe Victoria y Pedro Celestino Negrete) 
y que deberia denominarse "Supremo Poder Ejecutivo•. 

Por decreto del 21 de Mayo de 1823 el Congreso Const! 
tuyente Mexicano lanz6 una convocatoria para la formaci6n de 

un nuevo Congreso, dando las bases para la elecci6n de Dip~ 

tados. Este nuevo Congreso Constituyente organiz6 a México 
como RepUblica Federal sentando dicha forma en el acta con.!!_ 

titutiva de la Federaci6n expedida el 31 de Enero de 1824 y 

asi finalmente en la Constituci6n Politica el 4 de Octubre 
de 1824, apareciendo de esta manera el Estado Mexicano como 
persona moral e instituci6n pUblica. 

III.- NATURALEZA JURIDICA DE LOS SERVIDOREs PUBLICOS 

Ya se ha dicho que el servidor pUblico es aquel titu
lar de un 6rgano del Estado cuyo objetivo.principal es sati.!!_ 

facer los intereses pUblicos, determinar la naturaleza jur1-
dica de esta figura no basta con ubicarla al frente de un 
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6rgano estatal, es pertinente señalar que no únicamente el 
servidor público será este como titular del 6rgano, sino tam 
bién aquellos empleados que se encuentran supeditados a éste, 

para darnos una idea más firme de lo anterior, haremos la 
descripci6n de lo que establece el articulo 108 Constituci2 
nal en su primer párrafo al decir: Se reputan como servid,9. 
res públicos a los representantes de elecci6n popular, a los 
miembros de los Poderes Judicial Federal y Judicial del Di,!!. 
trito Federal, a los funcionarios y empleados, y, en general, 
a toda persona que desempeñe un empleo, cargo o comisi6n de 
cualquier naturaleza en la Administración Pública Federal o 
en el Distrito Federal ••• 

De la transcripci6n anterior debemos de tener en cuen
ta que dichos empleados o comisionados a un cargo dentro de 
los organismos citados también serán servidores públicos aun 
que con funciones distintas a la del titular del 6rgano del 
Estado. Al respecto el autor Gabino Fraga señala "Que es 
dificil determinar los caracteres que distinguen a los fun 
cionarios de los empleados, en virtud de las diferentes opi 
niones que se han expresado entre las que destacan la que S! 
ñala que mientras el empleado tiene un car&cter permanente, 

los funcionarios son designados por un tiempo determinado¡ 
otra en la que nos dice que el funcionario puede tener un""!: 
go honorifico mientras el empleado siempre será remunerado¡ 
la que señala que si la relaci6n es de Derecho Público se 
tiene al funcionario y si es de Derecho Privado, al emple! 
do¡ los funcionarios son los que deciden y ordenan, en tan 
to que los empleados son ejecutores¡ funcionario es el que 
tiene señalada sus facultades en la Constituci6n o en la Ley 
y el empleado en los reglamentos; la que señala que en una 
relaci6n externa el funcionario tiene un carácter represent! 
tivo, mientras que el segundo s6lo supone una vinculaci6n in 
terna que hace que su titular s6lo concurra a la formaci6n 
de la funci6n pública.• (?) 
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Hecha la diferenciaci6n anterior, no debemos olvidar 

que tratándose de unos u otros, ambos pertenecen a los tres 
poderes de la uni6n, Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 

teniendo por la rama de sus funciones diferentes competen

cias pero con una reglamentaci6n especial en cuanto a sus 
derechos, obligaciones, limites de funci6n y competencia, e.!!_ 

tablecidos dentro de la Constituci6n Politica, Ley Federal 

de Responsabilidades de los Servidores Públicos y Ley Orgáni 
ca del Poder Judicial de la Federaci6n. 

Cada uno de estos poderes se encuentran compuestos por 
diferentes tipos de 6rganos para la realizaci6n de sus fun 

cienes, mientras que estos poderes forman parte del Estado, 

por lo que consecuentemente los 6rganos de estos poderes ti~ 
nen una relaci6n directa con el Estado. La naturaleza jurf 

dica del Estado se encuentra perfectamente establecida den 

tro de la Constituci6n Federal, considerándose a los 6rganos 
del Estado sin ninguna categoria juridica puesto que entre 
el Estado y sus 6rganos no puede existir ésta, ya que para 

ello seria necesario que los dos términos (ORGANO-ESTADOI de 

la relaci6n juridica gozaran de una personalidad lo cual no 
ocurre con los órganos al no constituir sino una parte de la 

personalidad juridica del Estado, que no son sino esferas de 
competencia cuyo conjunto forma la competencia misma del EJ!. 

tado, Y si no se confunde al 6rgano con su titular por ser 
éste último una persona física se llega a determinar que e.!!. 
te tiene además de. satisfacer los intereses particulares, una 

actividad que realiza en interés del Estado, y consideránd2 
se al 6rgano como una unidad abstracta de cáracter perm~ 
nente a pesar de los cambios que haya en los individuos que 

son titulares de él, no se puede decir que el servidor públi 

co tenga una personalidad j ur1dica r.econocida por la Ley, 
as! como tampoco al mismo 6rgano en virtud de lo asentado 

con anterioridad. 
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DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS 

I.- SIGNIFICADO DE RESPONSABILIDAD: 

Dentro del capitulo anterior analizamos la figura del 
servidor pfiblico, la naturaleza jurídica en que se encuentra 
envuelto y los 6rganos del Estado dentro del Poder Judicial 
Federal de los cuales son titulares, pero para profundizar 
debemos de estudiar la responsabilidad en que pueden incu
rrir los servidores pGblicos en el desempeño de sus funcio
nes, tomando en consideraci6n claro, que los mismos tienen 
delimitadas sus tareas por las leyes federales. 

As!, para comenzar debemos de saber que la responsabi 
lidad significa e implica "La obligaci6n de reparar y sati~ 

facer por si o por otro cualquier pérdida o daño que se h.!!_ 
biere causado a un tercero• 11 l también s~ puede conceptuar 
como •p, calidad de responsable: la responsabilidad . implica 
la libertad. (SINON. v. Deber)• 12 > sin embargo, las dos ant~ 
rieres definiciones no nos llevan a determinar en realidad 
lo que es la responsabilidad, por ello es pertinente analizar 
el significado de la palabra RESPONSABLE, esta es "Adj. Que 
est~ obligado a responder ciertos actos•< 3> o también como 
"El que está obligado a responder o satisfacer por algGn car 
go; y el que ha salido por garante o fiador de otro•( 4l lo 
anterior nos da la idea que los servidores pGblicos en el 
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ejercicio de sus funciones como titulares de los 6rganos del 

Estado, tienen el deber de conducirse por el camino que las 

leyes les imponen y, en su caso, a responder por los actos o 
hechos realizados fuera del contexto legal, implicando cual 
quiera de los tipos de responsabilidad en que pueden incurrir 

y que posteriormente veremos, sujet5ndose a las sanciones 

que para el caso concreto se apliquen. 

II.- HISTORIA DE LAS LEYES DE RESPONSABILIDADES DEN'l'RO DE 
LAS CONSTITUCIONES DE HEXICO. 

El tttulo cuarto de la Constituci6n Política de los E~ 

tados Unidos Mexicanos, integrado por los artículos 108 al 
114, regula la responsabilidad de los servidores pfiblicos, 

su responsabilidad, faltas y sanciones a las que est5n e~ 

puestos en el desempeño de su encargo. 

Haciendo historia hasta la actualidad han existido v~ 
rias leyes de responsabilidades de los servidores pfiblicos, 

que regulaban en su momento, las disposiciones contenidas en 
las constituciones de nuestro país, y que han sido de gran 
importancia e incluso en la actualidad, por servir de base 

para la promulgaci6n de nuevas leyes. 

Las leyes de responsabildades de 1896, 1939 y del 27 
de Diciembre de 1979, que entr6 en vigor en Enero de 1980, 

dejaron en el 5nimo del juzgador grandes lagunas de contra -
dicciones. 

La primera de las citadas(S) fu~ motivo de reiteradas 

discusiones, ya que el Constituyente del 57, que era donde 

se encontraba regulada esta Ley, dentro de los debates de 
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los Diputados existieron encontrados puntos de vista, unos 

se opon1an a que los Jueces de Distrito y Magistrados de Ci! 

cuito quedarán sujetos a juicio politice y que en su lugar 

deber1an ostentar una responsabilidad limitada; Otros, que 

además de ser partidarios de la responsabilidad de los mini~ 

tros, no estaban de acuerdo con los procedimientos propues
tos, hab1a quienes señalaban que tanto el Presidente de la 

Repdblica como sus ministros deber1an de tener una misma 

responsabilidad. 

Igualmente se precisaba que los delitos comunes carnet! 

dos por los Secretarios de Estado, los ministros de la Supr~ 

ma Corte de Justicia, los Diputados y demás funcionarios p~ 

blicos deber1an ser conocidos por Tribunales ordinarios, p~ 
ro sin que ningdn proceso comenzara sin que la parte agra

viada obtuviera previamente licencia del Congreso y; tratan 
dese de los delitos llamados oficiales, estos daban lugar al 

juicio politice. 

Esta Ley comprend1a 64 articulas repartidos en seis c~ 

p1tulos, el primero de estos denominado "Responsabilidades y 
fuero constitucional de los altos funcionarios Federales", 
precisaba a quienes se reputaba como altos funcionarios Fed~ 

rales: los Diputados y Senadores; los magistrados de la s~ 

prema Corte de Justicia y los Secretarios de Despacho, res
ponsables tanto de los delitos c011unes que cometan durante 

el tiempo de sus respectivos encargos, como por los delitos 
oficiales, faltas u omisiones en que incurran en ·e1 ejerc! 

cio de esos mismos encargos. 

Señalaba que el Presidente de la Repdblica, durante el 

tiempo de su encargo, s6lo pod1a ser acusado por los delitos 
de traici6n a la patria, violaci6n expresa de la Constituci6n, 
ataque a la libertad electoral y delitos graves del orden 

comdn. 
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Tambíén se dispon!a en el citado cuerpo de leyes que 
s6lo en Conqreso de la Uní6n, tenia la competencia para con2 
cer de la responsabilidad oficial de los altos funcionarios, 
aún cuando dicha responsabilidad fuera exiqida después de 
que los funcionarios hubieran cesado en su encar90, pero 
dentro del término establecido para ello, o sea, un año. 

Implantaba iqualmente los procedimientos a sequir cuan 
do el funcionario incurría en delitos del orden común o deli 
tos oficiales, establecidos en el capitulo II llamado de las 
Secciones Instructoras. 

En resumidas cuentas, esta Ley de 1896 definió dos s! 
tuaciones jur!dicas importantes: 

La primera, cuando el funcionario público era respons! 
ble por delitos del orden común que cometieran durante el 
desempeño de su encar90, pero no podían ser procesados en 
tanto no lo autorizara la Cámara de Diputados, debiendo s~ 

9uirse el procedimiento de desafuero, por el mismo 9oce con~ 
titucional que tenían y tienen actualmente los altos funci2 
narios. 

La segunda, cuando se trataba de delitos oficiales co
metidos con motivo del desempeño de sus funciones, se aplice 
ba el procedimiento del juicio político, cuya finalidad era 
privar de su encargo al alto funcionario e inhabilitarlo pa 
ra desempeñar otro. 

Esta Ley de Responsabilidades qued6 vigente hasta la 
expedici6n del C6di90 Penal de 1929. 

Por cuanto hace a la Ley de Responsabilidades de los 
servidores pGblicos de 1939, ésta se encontraba dividida en 
seis titulas conteniendo lll arttculos. 
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Dentro de su titulo primero denominado disposiciones 

preliminares, tiene un capitulo Gnico y doce articulos, den 

tro de los cuales principalmente se disponia que los funcio
narios y empleados de la Federaci6n, del Distrito y Territ2 

rios Federales, eran responsables de los delitos y faltas 

oficiales que cometieran en el desempeño de su cargo, en los 
términos de dicha Ley; limitaba a los que para efectos de 

esa Ley, deberian considerarse como altos funcionarios de la 

Federaci6n; fijaba el plazo para exigir la responsabilidad 
oficial a los funcionarios, la reparaci6n del daño, la in 
tervenci6n de procuradores en la averiguaci6n de delitos ofi 

ciales. 

En su titulo segundo denominado "De los delitos y fa! 
tas oficiales", hace una tipificaci6n de estos, pero de una 

manera muy vaga e imprecisa, por lo que el servidor püblico 
o funcionario en aquel entonces, al cometer alguna de éstas 

faltas, ponia en tela de duda la responsabilidad en la que 
habia incurrido y con ello la contradicci6n entre los mismos 

legisladores. 

Dentro de los efectos m&s sobresalientes de esta Ley 
del 39, encontramos que ningün precepto establec1a una disp2 
sici6n en cuanto al Presidente de la Repüblica, por lo que 

era omiso en la responsabilidad de éste, as1 como para los 

altos funcionarios de la Federacii:i.n, al señalar su articulo 
18 que son delitos y faltas oficiales de los dem&s funcion~ 
rios y empleados de la Federaci6n y del Distrito y Territo -

rios no comprendidos en el articulo 2° de esta Ley; por lo 
que a los dem!s funcionarios atribu1a delitos oficiales y 
consecuentemente dejaba a aquellos inmunes ante la Ley. 

Asi mismo dejaba al texto constitucional el juicio po 
11tico por "DELITOS OFICIALES" y el desafuero por delitos c2 
munes en que incurrieran los "ALTOS FUNCIONARIOS•, y 
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regulaba lo relativo a delitos comunes, faltas u omisiones 

administrativas en que incurrieren funcionarios y empleados, 

según el articulo 13 de la mencionada Ley, lo que tra·ia como 

consecuencia la violaci6n del principio de igualdad ante la 
Ley, además de someter a Jurado Popular a los autores de d~ 

lites y conductas ilicitas, realizadas en el desempeño de 

sus cargos. 

Sin lugar a duda, que el error más importante en que 

incurrieron los legisladores en esta Ley de Responsabilidades 

fue el relativo a la forma o procedimiento de investigar a 
a los delitos llamados comunes. 

En efecto, esta Ley de Responsabilidad dentro de este 

capitulo copi6 a la Ley de Responsabilidades de 1896 de for
ma inexplicable, establecia que la Cámara de Diputados tenia 

la facultad de investigar los delitos comunes que se le atri 
huyeran a un alto funcionario y si después de practicar las 

diligencias, la Secci6n Instructora de dicha Cámara proponia 
"Ha lugar a proceder contra el acusado por tal o cual deli 

to", y erigida la Cámara en Gran Jurado declaraba que habia 
lugar a proceder, éste quedaba separado de su encargo y suj~ 

to a la acci6n de los Tribunales, 

De lo anterior nos podemos percatar de la aberraci6n 

juridica en que incurrieron los legisladores, ya que en la 
actualidad los jueces no pueden por si y ante si seguir los 
procesas·, lo que traer1a como consecuencia la violaci6n a lo 
establecido por el articulo 21 Constitucional, donde se est! 
blece que la persecuci6n de los delitos incumbe al ministe

rio público y éstos determinarán en su caso, si es de ejerci 
tarse o no acci6n penal en contra del acusado, claro, salvo 

los casos en que la Ley le ·dé competencia a las Cámaras para 
ello, máxime, que para la fecha de expedici6n de esta Ley de 

Responsabilidades, la Constituci6n Politica que nos rige ac• 

tualmente estaba en vigor. 
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Y, así se ha continuado a trav~s de la historia con 

nuestras leyes de responsabilidades, unas tratando de cubrir 

lagunas existentes dentro de las mismas y otras aclarando 

preceptos y contradicciones existentes, tal es el caso tam 

bi~n de la Ley de Responsabilidades del 27 de Diciembre de 
1979, publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el 4 

de Enero de 1980, la que pretendía, en uno de sus aspectos, 
que los delitos y faltas oficiales sean tipificadas por el 

ordenamiento penal, ya que de lo contrario se afectaba al 
inter~s püblico, sin embargo, dentro del ordenamiento penal 

se habían eliminado dichos tipos legales, raz6n por la que 
no se corrigieron las lagunas y contradicciones existentes. 

Esta Ley de Responsabilidades consta de 92 artículos, 
contenidos en cinco títulos, el primero contiene 18 artíc~ 

los: el segundo se le denomina ·É·l procedimiento respecto a 

los funcionarios que gozan de fuero" y se subdivide en cinco 
capítulos¡ el tercero "Del procedimiento de los delitos y 

faltas oficiales de los funcionarios y empleados que no gocen 
de fuero•, se subdivide en dos capítulos1 el cuarto que cou 
tiene las "Disposiciones complementarias" y consta de dos e~ 
pítulos, 

Sin embargo, no entraremos al estudio y análisis de ~~ 
ta, sino como en las anteriores, nos avocaremos a conocer 

sus aspectos más sobresalientes. y de los cuales destaca : 
"Es principio general del Derecho, el que la Ley otorgue 
id~ntico tratamiento a los sujetos en una relaci6n jurídica. 
Todos los funcionarios y empleados püblicos son servidores 

del pueblo mexicano, Desde los depositarios de los Poderes 
de la Uni6n, hasta el más modesto empleado de oficina pübli 
ca deben ser consignados, como sucede en el caso de un parti 
cular, cuando cometan hechos delictuosos", 
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Igualmente precisa la tipificaci6n de los delitos ofi

ciales definiéndolos corno los actos u omisiones de los fu!!. 
cionarios o empleados referidos, los cometidos durante su e!!. 
cargo o con motivo del mismo, que redunden en perjuicio del 
buen despacho. Siempre y cuando estos delitos no se encue!!. 
tren tipificados por el C6digo Penal u otra Ley, pues en tal 
caso serán considerados como delitos comunes y sujetos al 
ordenamiento correspondiente, as! como a los tribunales pen_! 
les competentes. 

Dentro de esta Ley de Responsabilidades, al referirse 
al articulo lll Constitucional, no establece si en la corn,! 
si6n de delitos oficiales, se debe sujetar a la Ley Orgán,! 
caca del Poder Judicial Federal, ya que establece que los 
servidores püblicos que incurran en la comisi6n de delitos 
oficiales siempre serán juzgados por Jurado Popular. 

En vista de las incuestionables razones jur!dicas ya 
expuestas, se uni6 la indignaci6n del pueblo, al ser atro
pellados sus derechos y sentir que los titula.res de los 6.;. 
ganos del Estado, se encontraban envueltos en un "colch6n", 
que por la oscuridad misma de las leyes que reglamentaban 
sus actos, perrnit!an a estos corromperse ante los particu
lares, provocando deficiencias en el servicio público, pero 
no fué sino hasta ·el año de 1982, cuando el Presidente de la 
Repüblica Miguel de la Madrid Hurtado, dentro de su progr_! 
rna de renovaci6n moral, envi6 a la Cámara de Senadores dos 
iniciativas relativas al régimen de responsabilidades de 
los servidores püblicos, la primera de las iniciativas prop_!!. 
so reformas al Titulo Cuarto de la Constitución y en la cual 
se incorpora el concepto de servidor püblico, que ha quedado 
definido con anterioridad, además de las clases de responsa
bilidades en que pueden incurrir los servidores püblicos en 
el desempeño de sus cargos o con motivo de ellos. 



La segunda de las iniciativas propuso la aprobaci6n de 

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públ,! 
cos. Sin embargo, ambas propuestas ser&n analizadas m&s ad~ 
lante dentro de éste mismo capitulo. 

Por lo que respecta a la Constituci6n de 1857, ésta en 
su capitulo relativo a la responsabilidad de los funcionarios 
públicos, los reglamentaba del articulo 103 al 108, en pri.!!. 
cipio nos daba una relaci6n de los funcionarios públicos que 
eran responsables por los delitos comunes que cometieran d~ 

rante el tiempo de su encargo, siendo estos, los Diputados 
al Congreso de la Uni6n, los Ministros de la Suprema Corte 
de Justicia y los Secretarios de Despacho, por las faltas u 
omisiones que cometieran en el ejercicio de ese mismo cargo, 
igualmente señalaba a los Gobernadores de los Estados, por 
infracciones a la Constituci6n y Leyes Federales, lo era t"!!! 
bién el Presidente de la República, pero durante el tiempo de 

su encargo por los delitos de traici6n a la Patria, viola
ci6n expresa de la Constituci6n, ataque a la libertad elect2 
ral y delitos graves del orden común. 

El articulo 104 establecia que cuando algún funcion~ 

rio incurriera en delitos del orden común, el Congreso de la 
Uni6n se erigia en Gran Jurado para declarar si ha lugar o 
no ha lugar a proceder contra el funcionario público acusado, 
si la resoluci6n era de car!cter negativa se imposibilitaba 
cualquier procedimiento posterior, pero establecia que en 
caso de ser afirmativa dicha resoluci6n, el acusado· quedaba 
separado de su encargo y sujeto a la acci6n de los Tribunales 
comunes. 

En lo relativo a lo establecido en el articulo 105 se 
hacia alusi6n a la responsabilidad de los funcionarios públ,! 
cos que cometieran delitos de car&cter oficial, manifestando 
que el Congreso de la Uni6n funcionaba como jurado de acusa
ci6n y la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n como jurado 
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toria el acusado continuaba en el ejercicio de su encargo, 

y si por el contrario, dicha declaraci6n fuere condenatoria, 
el funcionario público quedaría separado de dicho encargo y 
puesto a la disposici6n de la Suprema Corte de Justicia para 

que ésta en Pleno y erigiéndose en Jurado de Sentencia, apli 

que por mayoría absoluta de votos, la pena que la Ley desig
ne con la audiencia del reo, el Fiscal y el acusador, no p~ 

diendo en estos casos concederse la gracia del indulto, 

La responsabilidad por delitos oficiales era exigible 

durante el período en que el funcionario ejercía su encargo 

y un año después; trat&ndose de demandas del orden civil no 
existía fuero para ningún funcionario público. 

Cabe destacar, que los preceptos anteriormente señal~ 

dos eran los únicos establecidos dentro de la Constituci6n 
que reglamentaban lo referente a la responsabilidad de los 
funcionarios, apoyada por la Ley de Responsabilidades de 

1896, como qued6 asentado con anterioridad, pero sin embar 
go, no di6 los resultados satisfactorios para el Legislador 
por las lagunas y oscuridad dentro de la misma, provocando 
incertidumbre y contradicciones en los criterios sustentados 

por las autoridades para llevar a cabo los procedimientos r~ 
lativos a la misma. 

La Constituci6n de 1917 que es la que actualmente nos 

rige, al igual que la de 1857, regulaba lo relativo a la re~ 
ponsabilidad de los funcionarios públicos dentro de su Tít~ 

lo cuarto, a partir de su artículo 108 al 114, el primero de 
éstos señalaba que para los efectos de ésta Ley se reputar&n 

como servidores.públicos a los representantes de elecci6n P2 
pular, a los miembros de los Poderes Judicial Federal y Judi 
cial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, y, 

en general, a toda persona que desempeñe un empleo, cargo o 
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comisi6n de cualquier naturaleza en la Administraci6n Públi

ca Federal o en el Distrito Fed~ral, quienes serán responsa
bles por los actos u omisiones en que incurran en el desemp~ 

ño de sus respectivas funciones. 

El Presidente de la República, durante el tiempo de su 
encargo, s6lo podrá ser acusado por traici6n a la patria y 

delitos graves del orden común. 

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las 

Legislaturas locales y los Magistra_dos de los Tribunales Su
periores de Justicia locales, serán responsables por viola -

cienes a ~sta Constituci6n y a las Leyes Federales, así como 
por el manejo indebido de fondos y recursos federales. 

Las Constituciones de los Estados de la República pre 

cisarán, en los mismos términos del primer párrafo de éste 

artículo 108, y para los efectos de sus responsabilidades, 
el carácter de servidores públicos de quienes desempeñen em 
pleo, cargo o comisi6n en los Estados y Municipios. 

EL artículo 109 únicamente hace alusión a que el Con
greso de la Uni6n y Legislaturas de los Estados, dentro de 

sus competencias, expidan las Leyes de Responsabilidades de 
servidores públicos y demás normas conducentes a sancionar a 

quienes incurran en r~sponsabilidad, dando a conocer las pr~ 
venciones, siendo· la primera la que nos dice que se impon 
drlln, mediante juicio político, las sanciones indicadas en 

el artículo 110, que a continuaci6n veremos, a los servid2 

res públicos señalados en el mismo precepto, cuando en el 
ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que 
redunden en perjuicio de los intereses públicos fundamenta
les o de su buen despacho. 
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La fracci6n II señala que la comisión de delitos por 
cualquier servidor público será perseguida y sancionada en 
los t€rminos de la Legislaci6n penal, y III La aplicación 
de sanciones administrativas a los servidores públicos por 
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, 
lealtad, imparcialidad y eficencia que deban observar en el 
desempeño de sus empleos, cargos o comisiones. 

El a~t1culo 110 de la Constitución vigente señala los 
servidores públicos que pueden ser sujetos de juicio politi 
co y que por su importancia es digno de transcribirse: "Po
dr4n ser sujetos de juicio pol1tico los Senadores y Diput! 
dos al Congreso de la Uni6n, los Ministros de la Suprema Co! 
te de Justicia de la Naci6n, los Secretarios de Despacho, los 
Jefes de Departamento Administrativo, los Representantes a 
Asamblea del Distrito Federal, el Titular del Organo u Orga
nos de la República, el Procurador General de Justicia del 
Distrito Federal; los Magistrados de Circuito y Jueces de 
Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Común del Dis
trito Federal, los Directores Generales o sus equivalentesde 
los organismos descentralizados, empresas de participación -
estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas 
a ésta y fideicomisos públicos. 

Los Gobernadores de los Estados, Diputados locales y 

Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales
s6lo podrán ser sujetos a juicio político en los t€rminos de 
este Titulo por violaciones graves a ésta Constitución y a 
las Leyes Federales que de ella emanen, asI como por el man~ 
jo indebido de fondos y recursos federales, pero en este C! 
so la resolución ser~ únicamente declarativa y se comunic! 
rá a las legislaturas locales para que en ejercicio de sus 
atribuciones procedan como corresponda. 
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Las sanciones consistir&n en la destituci6n del serv! 

dor público y en su inhabilitaci6n para desempeñar funciones, 

empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el 
servicio público". 

Cabe destacar, que respecto a este precepto se omiti6 
transcribir los dos últimos p&rrafos por tratar los mismos 
de la aplicaci6n de las sanciones, situaci6n que se tomar& 

en consideraci6n con posterioridad. 

Respecto a este art!culo 110 citado no cabe duda o 
aclaraci6n en virtud de estar redactado el mismo en forma 

precisa y n!tida, s6lo como comentario o an&lisis podemos 

decir que al igual que los funcionarios o servidores públ! 
ces señalados, el Presidente de la República quedar& sujeto 

al juicio pol!tico en caso de que incurra en algún delito en 
el desempeño de su cargo, e.s decir, por traici6n a la Patria 

o delitos graves del orden común, que qued6 asentado 
dentro del art!culo 109 Constitucional apuntado, y por dicha 
comisi6n sujeto al ya referido juicio pol!tico, por as! de! 
tacarlo este articulo 110 Constitucional. 

Y, por otro lado, que trat&ndose de los Gobernadores 

de los Estados, Diputados locales y Magistrados de los Trib~ 
nales Superiores de Justicia locales, la C&mara de Diputados 

y Senadores s6lo declarar& que se puede proceder en contra 
de ellos por sus respectivas legislaturas locales, sin que 
estas puedan imponer sanciones a los mismos. 

Por lo que respecta a lo establecido dentro del art!c~ 
lo 111 Constitucional, el mismo establece un requisito pr~ 

vio para proceder penalmente contra los Diputados y Senad2 
res al Congreso de la Uni6n, los Ministros de la Suprema Ce~ 
te de Justicia de la Naci6n, los Secretarios de Despacho, 
los Jefes de Departamento Administrativo, los Representantes 
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a la Asamblea del Distrito Federal, el Titular del Organo de 
Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la 
República y el Procurador General de Justicia del Distrito 
Federal, por la comisi6n de delitos durante el tiempo de su 
encargo, siendo este requisito previo, el procedimiento de 
desafuero del que hablaremos a continuaci6n. 

En vista de lo anterior debemos de tener cuidado al 
manejar a los servidores públicos señalados, sin confundir 
a quienes se consideran servidores públicos, quienes pueden 
ser sujetos de juicio pol!.tico y a quienes se le.s aplica el 
procedimiento previo de desafuero trat&ndose de delitos pen~ 
les, ya que en el capítulo respectivo al juicio politico e~ 

tudiaremos los procedimientos a seguir trat&ndose de los se~ 
vidores públicos mencionados. 

El artículo 113 Constitucional señala que las leyes s2 
bre responsabilidades administrativas de los servidores pú
blicos, determinar&n sus obligaciones a fin de salvaguardar 
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia 

_en el desempeño de sus funciones, empleos, cargos o comisi2 
nes, y se enfoca a dar a conocer las sanciones, consistiendo 

estas en suspensi6n, destituci6n e inhabilitaci6n, así como 
en sanciones econ6micas que deben establecerse de acuerdo 
con los beneficios econ6micos obtenidos por el responsable 
y con los daños y perjuicios patrimonales causados po~ sus 
actos u omisiones a que se refiere la fracci6n III del ar
tículo 111 Constitucional acabado de apuntar. 

El último artículo de este Titulo de las responsabili
dades de los servidores públicos, es decir, el 114, nos d& 
una exposici6n de la iniciaci6n, procedimiento y sanciones 
referentes al juicio politico, mismo al que haremos referen 
cia en el siguiente capitulo como señalamos con anterioridad. 
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Como consecuencia del estudio, análisis y transcripci2 

nes de los articulos comprendidos dentro del capitulo de re! 

ponsabilidades de servidores pGblicos, es clara la diferen 
cia existente entre los preceptos establecidos en la Consti

tuci6n actual, con la de 1857 ya analizada; el porqué, es 
obvio, ésta establece quienes son los servidores pGblicos, 
la responsabilidad en la que puedan incurrir y los procedi

mientos a seguir en cada una de ellas, no sucediendo lo mi! 
mo con la anterior, la que dej6 grandes lagunas y cÓntradi~ 
ciones en el &nimo del Juzgador, que bien quedaron establee! 
dos en la Constituci6n que actualmente nos rige. 

III.- TIPOS DE RESPONSABILIDADES 

Del análisis anterior y tomando en consideraci6n el 

concepto de servidor pGblico, que comprende a quienes desem
peñan empleo, cargo o comisi6n de cualquier naturaleza den

tro del Estado y en base al Titulo Cuarto de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que regula las re! 
ponsabilidades de los servidores pGblicos, podemos distinguir 
los cuatro tipos de responsabilidades en que pueden incurrir, 

siendo estas : 

LA REi¡pQNSABILIDAD CIVIL: El p&rrafo antepenGltimo 
del art!culo 111 de la Constituci6n Politica contiene la di! 

posici6n en el sentido de que los servidores pGblicos no g2 
zan del fuero ni de inmunidad en relaci6n a las demandas de 

orden civil que se presenten en su contra, con lo cual es 12 
gico que la responsabilidad civil queda sujeta a los orden! 

mientes de esta naturaleza, al igual que todos los habitan

tes. 

Visto desde otro punto de vista, podemos decir que as! 

se trate del Presidente de la RepGblica o del Procurador 
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General de la RepGblica, ~stos al igual que los demas ciud!. 
danos quedarán sujetos a los ordenamientos y leyes civiles 
aplicables, sin que se necesite previamente llevarles a cabo 
el procedimiento de desafuero, haciendo efectivo el princi
pio de igualdad ante la Ley. 

As! mismo debemos de entender, segGn el autor Lic.Ig
nacio Burgoa, (?) que dicha responsabilidad debe de entendeE 

se en raz6n de su investidura de autoridad y no como actos 
de su vida civil, con su obligaci6n indemnizatoria o repar!. 
toria del daño causado. 

LA RESPONSABILIDAD PENAL: La responsabilidad penal de 
los servidores pGblicos se rige por el Código Penal y orden,! 
mientas aplicables, al igual que para el resto de los habi
tantes de la RepGblica, por lo que en su causa, sanciones y 
procedimientos y autoridades competentes se rige por la le
gislaci6n ordinaria, la declaratoria de procedencia, esto es, 

existiendo bases para determinar que se incurrió en un deli 
to oficial o comGn, la procedencia sólo remueve un obstáculo 
procesal para proceder en contra del servidor pGblico que 
goza de la inmunidad Constitucional, siendo dicho obstáculo 
procesal el juicio politice. 

La declaratoria de procedencia se rige por las bases 
Constitucionales señaladas en el articulo 111 y por las.dis
posiciones del Titulo Segundo de la Ley Federal de Respons,! 
bilidades de los Servidores PGblicos, aplicación que veremos 
a continuaci6n. 

RESPONSABILIDAD POLITICA: La fracción primera del ªE 
t!culo. 109 Constitucional dispone que los servidores públi 
ces incurren en responsabilidad política cuando en el ejerci 
cio de sus funciones realicen actos u omisiones que redunden 
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en perjuicio de los intereses públicos fundamentales o de su 

buen despacho, el art1culo 110 Constitucional señala como lo 

vimos anteriormente a los servidores públicos sujetos a re~ 

ponsabilidad pol1tica y el art1culo séptimo de la Ley Fed~ 
ral de Responsabilidades de los Servidores Públicos nos hace 

ver una clara diferencia entre la Responsabilidad Pol1tica y 
la Penal anteriormente comentada, estableciendo el precepto 

invocado que redunden en perjuicio de los intereses públicos 
fundamentales y de su buen despacho, siendo causa y motivo 

de responsabilidad pol1tica: 

I.- El ataque a las Instituciones Democráticas¡ 

II.- El ataque a la forma de gobierno Republicano, R~ 

presentativo y Federal; 

III.- Las violaciones graves y sistemáticas a las ga
rant1as individuales o sociales; 

IV.- El ataque a la libertad de sufragio; 
v.- La Usurpaci6n de atribuciones; 

VI.- Cualquier infracci6n a la constituci6n o a las 
Leyes Federales cuando cause perjuicios graves a 

la Federaci6n, 6 a uno o varios Estados de la mi~ 
ma o de la Sociedad o motive algún trastorno en 

VII.-

el funcionamiento normal de las Instituciones; 
Las omisiones de carácter ·grave en los términos 

de la fracci6n anterior; 
VIII.- ~as violaciones sistemáticas o graves a los pl~ 

nes, programas y presupuestos de la Administra
ci6n Pública Federal o del Distrito Federal y a 
las Leyes que determinen al manejo de l"os recu,;: 
sos econ6micos federales y del Distrito Federal. 

La responsabilidad pol1tica implica como sanci6n la 

destituci6n del servidor público o su inhabilitaci6n para 

desempeñar funciones, empleos, cargos o comisiones de cua! 
quier naturaleza en el servicio público de uno hasta veinte 
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años, de conformidad con lo dispuesto por el tercer p~rrafo 

del articulo 110 Constitucional y el articulo octavo de la 

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PGblicos, 

y el juicio politice puede iniciarse como qued6 de manifie~ 

to, durante el tiempo en que el servidor pGblico desempeñe 

su empleo, cargo, o comisión y dentro de un año después dela 
conclusi6n de sus funciones, 

LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA: La fracción III 
del articulo 109 Constitucional establece que los servidores 

pGblicos son sujetos de responsabilidad administrativa por 

los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, 
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el 
desempeño de sus funciones o empleos; los sujetos de la res

ponsabilidad administrativa son todos los servidores pGbli

cos y todas aquellas personas que manejan a apliquen recuE 
sos económicos federales, con excepción del Presidente de la 
RepGblica, de acuerdo a lo establecido por los articulas 108 

y 113 Constitucionales y los articules 2° y 46 de la Ley F~ 

deral de Responsabilidades de los Servidores Públicos. 

El articulo 47 de la Ley Federal citada señala las co~ 

ductas que pueden dar causa y origen a la responsabilidad a~ 
ministrativa en veintidos fracciones que podríamos decir, 

constituyen una especie de código de conducta del servidor 
público, la Responsabilidad Administrativa implica sancio

nes de apercibimiento privado y pGblico, de amonestación pri 
vada o pGblica, de suspensión, de destitución del cargo, de 
carácter económico o inhabilitación temporal para desem?eñar 
empleos, cargos o comisiones en el servicio público hasta por 
diez años, y de conformidad con los articulas 113 Constitu

cional y 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores PGblicos. 
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FUERO Y JUICIO POLITICO 

I.- EL FUERO 

El ejercicio de la funci6n pública implica muchas obli 
gaciones por parte del servidor público, tanto para con el 
Estado por tener encomendados altos negocios de este y del 
cual se puede decir que es un empleado, como para con los 
ciudadanos de la república por los servicios que presta. 

En raz6n a ello, la Constitución ha otorgado a los se~ 
vidores pQblicos enumerados en el articulo 110 de la misma, 
lo que se llama FUERO, para que no queden expuestos a las 
asechanzas de sus enemigos gratuitos e impedir las repenti
nas acefalias de los puestos importantes en la administra -
ción pública del Estado y por ello el fuero viene a ser la 
protección-a la función pública. 

Según el autor Ignacio Burgoa: "El fuero constitutivo 
opera bajo dos aspectos: Como fuero-inmunidad y como fuero 
de no procedibilidad ante las autoridades judiciales ordina
rias federales o locales, teniendo en ambos casos efectos j~ 
r!dicos diversos y titularidad diferente en cuanto a los al 
tos funcionarios en cuyo favor lo establece la Constitución. 



38 

Por fuero como inmunidad, es decir, como privilegio o 

prerrogativa que entraña irresponsabilidad jurídica, ünica
mente se consigna por la Ley fundamental en relaci6n a los 
Diputados y Senadores en forma absoluta conforme a su artícE_ 
lo 6i', en el sentido de que éstos •son inviolables por las 
opiniones que manifiesten en en desempeño de sus cargos• sin 
que jam&s puedan ser reconvenidos por ellas"; así como re~ 

pecto al Presidente de la República de manera relativa en los 
términos del artículo 108 in fine Constitucional que dispone 
que dicho alto funcionario durante el tiempo de su encargo 
s6lo puede ser acusado por traici6n a la Patria y por deli 
tos graves del orden coman. 

El fuero que se traduce en la no procedibilidad ante 
las autoridades judiciales ordinarias federales o locales no 
equivale a la inmunidad de los funcionarios que con él est&n 
investidos. En otras palabras, el fuero, bajo el aspecto 
que estamos tratando no implica la irresponsabilidad jurídi 
ca absoluta como en el caso a que se refiere el artículo 61 
de nuestra Ley fundamental, ni la irresponsabilidad jurídica 
relativa a que alude su artículo 108 in fine y por lo que 
concierne al Presidente de la República. La no procedibili 
dad realmente se traduce en la circunstancia de que, mien-
tras no se promueva y decida contra el funcionario de que se 
trate el llamado juicio político, no quedan sujetos a la P2 
testad jurisdiccional ordinaria. En otras palab:i:.as, estos 
altos funcionarios federales si son responsables por los d! 
lites comunes y oficiales que cometan durante el desempeño 
de su cargo, s6lo que no se puede proceder contra ellos en 
tanto no se les despoje del fuero de que gozan y que, segün 
acabamos de afirmar, es el impedimento para que queden suj! 
tos a los Tribunales que deban juzgarlos por el primer tipo 
delictivo.•(l) 
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SegGn el autor Tena Ram!rez nos dice "Que la privaci6n 

del fuero, a fin de que aflore sin cortapisas la responsabi 
lidad del f~ncionario, es lo que constituye el desafuero~< 2f 

En base a las definiciones anteriormente dadas podemos 
decir que los funcionarios a que se refiere el art!culo 110 

Constitucional y que enumeramos en virtud de ya haber sido 

señalados con anterioridad, es de establecerse que el fuero 
viene a ser la protecci6n de que gozan los servidores pGbli 
cos en el desempeño de sus funciones y a través del cual no 

pueden ser juzgados por los Tribunales ordinarios sin agotar 
previamente el procedimiento de juicio pol!tico para que se 
establezca si existe en su contra responsabilidad alguna por 

los delitos que se le imputen, y de ser as!, quitarles el 
fuero para proceder en su contra. 

II.- EL JUICIO POLITICO POR RESPONSABILIDAD POLITICA 

Hemos visto a través de estos cap!tulos como se en 

cuentra reglamentada la función del servidor pGblico, cuales 
son sus derechos y obligaciones, as! como la investidura de 
que se encuentran tutelados para no ser juzgados por la comi 

sión de delitos o faltas en el desempeño de su encargo al 
igual que los dem!s ciudadanos del pa!s, es decir; El fuero, 
sin embargo, ahora nos toca plantearnos el problema de como 
se lleva a cabo el procedimiento para quitar de dicha prote~ 
ción a los servidores pGblicos y poder proceder en ·su con

tra. 

En base a lo anterior podemos decir que cualquier se~ 

vidor pGblico que goce del fuero que le confiere la Constit~ 
ci6n y cometa algunas de las faltas, delitos comunes u ofi

ciales, ser! sujeto de juicio pol!tico, traduciéndose éste 
en el procedimiento previo efectuado en la persona del servi 
dor pGblico que haya incurrido en alguna falta anteriormente 
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señalada, para determinar si el mismo es responsable de dicho 
ilícito para proceder a su desafuero y ponerlo a disposici6n 
de la autoridad competente para que aplique la sanci6n c2 
rrespondiente. 

La Constituci6n Política dentro del título cuarto rel! 
tivo a las responsabilidades de los servidores pGblicos, e~ 

tablecen en el artículo 109 las prevenciones para los servi 
dores pGblicos que incurran en responsabilidades provenien-
tes del desempeño de su empleo: 

I.- Se impondr&n, mediante Juicio político, las sa~ 

cienes indicadas en el artículo 110 a los servidores pGblicos 
señalados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus 
funciones incurran en actos u omisiones que redunden en pe! 
juicio de los intereses pGblicos fundamentales o de su buen 
despacho. 

En este caso, recordaremos que nos encontramos en pre 

sencia de la responsabilidad política. 

II.- La comisi6n de delitos por parte de cualquier -
servidor pGblico será perseguida y sancionada en los térmi
nos de la legislaci6n penal y; 

En este otro caso, nos encontramos en presencia de la 

responsabilidad penal ya comentada en el capítulo anterior al 
igual que la primera. 

III.- Se aplicarán sanciones administrativas a los ser 
vidores pGblicos por los actos u omisiones que afecten la l! 
galidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que d! 
ban observar en el desempeño de sus empleos, cargos o comi
siones. 
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Por lo que hace al primer apartado del articulo 109 
Constitucional, el procedimiento de juicio pol!tico para 11,!!. 

var a cabo el desafuero y poder proceder contra el servidor 

pGblico es el establecido dentro del tercer párrafo del a~ 

tículo 110 Constitucional por estar ah! consignadas las sa!J. 

cienes a que se hacen acreedores los servidores pGblicos, m~ 
nifestando el párrafo IV y V lo siguiente: 

Para la aplicaci6n de las sanciones a que se refiere 
este precepto (articulo 110 párrafo III), La C&mara previa 
declaraci6n de la mayor!a absoluta del nGmero de los miembros 

presentes en sesi6n de aquella cámara, después de haber SU.!!, 

tanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del i!!. 

culpado. 

Conociendo de la acusaci6n La Cámara de Senadores, eri 

gida en jurado de sentencia, aplicar& la sanci6n correspon
diente mediante aprobaci6n de las dos terceras partes de los 
miembros presentes en sesi6n, una vez practicadas las dil! 
gencias correspondientes y con audiencia del acusado. 

Del estudio hecho de lo anterior podemos deducir que -

éste es solo la forma de llevar a cabo la desaforaci6n 
sin embargo, de aqu! mismo se desprende que debe de sustan
ciarse el procedimiento respectivo, es decir, el juicio pol! 
¡ico, mismo que se encuentra establecido dentro de la Ley de 

Responsabilidades de los servidores pGblicos, siendo este el 

siguiente: 

Dicho juicio s6lo podrá iniciarse durante el tiempo en 
que el servidor pGblico desempeñe su empleo, cargo o comisi6n 
y dentro de un año después de la conclusi6n de sus funciones. 

El procedimiento se puede seguir tanto en el desempeño 
de su funci6n y hasta un año después de haber concluido este, 
las sanciones respectivas se aplicarán en un plazo no mayor 
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de un año a partir de iniciado el procedimiento, lo que qui
re decir que, se les puede seguir el procedimiento tanto en 
el desempeño de su funci6n y hasta un año después de haber 
concluido este. 

Ahora bien, corresponde a la Cámara de Diputados in~ 

truir el procedimiento relativo al juicio pol1tico 
como 6rgano de acusaci6n y a la Cámara de Senadores 

actuando 
cumplir 

como jurado de sentencia. Al proponer la Gran comisi6n de 

cada una de las Cámaras del Congreso de la Uni6n, la consti
tuci6n de comisiones para el despacho de los asuntos propon· 
drá la integraci6n de una comisi6n para sustanciar los proc~ 
dimientos consignados a dichas Cámaras y en los términos de 
la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos 
Mexicanos. 

Aprobada la propuesta a que hace referencia lo antes -
señalado, por cada Cámara se designarán de cada una de las 
comisiones, cuatro integrantes para que formen la sección 
instructora en la Cámara de Diputados y la de enjuiciamiento 
en la Cámara de Senadores. 

Ahora bien, las vacantes que ocurran en la sesi6n c2 
rrespondientes de cada Cámara, serán cubiertas por designa
ci6n que haga la Gran comisi6n, dentro de los miembros de 
las comisiones respectivas. 

Cualquier ciudadano, bajo su más estricta responsabili 
dad y mediante la presentaci6n de elementos de prueba, po
drá formular por escrito denuncia ante la C!imara de Dipu
tados por las conductas a que se refiere la Ley Federal de 
Responsabilidades de los servidores pGblicos, mismas que han 
sido citadas. 
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Una vez acreditados estos elementos, la denuncia se t1J.!: 
nará a la secci6n instructora de la Cámara, ésta practicará 
todas las diligencias necesarias para la comprobaci6n de la 

conducta o hecho materia de aquella, estableciendo las carag 

ter1sticas y circunstancias del caso y precisando la inter
venci6n que haya tenido el servidor pablico denunciado. 

Dentro de los tres d1as naturales siguientes a la rat.f. 

ficaci6n de la denuncia, la secci6n informará al denunciado 
sobre la materia de la denuncia haciéndole saber su garant1a 
de defensa y que deberá a su elecci6n comparecer o informar 
por escrito, dentro de los siete d1as naturales siguientes a 

que éste le haya sido notificado el hecho de la denuncia in~ 
taurada en su contra. 

A continuaci6n, la secci6n instructora multicitada 

abrirá un periodo de prueba de treinta d1as naturales, den 
tro de los cuales recibirá las pruebas que ofrezcan el denun 

ciante y el servidor pablico, as1 como la propia secci6n e~ 

time necesarias. 

Si al concluir el plazo señalado, es decir, de treinta 
d1as naturales para el ofrecimiento de pruebas, no hubiese 

sido posible recibir las pruebas ofrecidas oportunamente o 
es preciso allegarse a otras, la secci6n instructora podrá 
ampliarlo en la medida que resulte estrictamente necesaria y 

considere prudente para ello. En todo caso, ésta califica-

rá la pertinencia de las pruebas desechando las que ·a su ju.f. 

cio sean improcedentes, ya sea por no estar apegadas a los 
hechos constitutivos de la acci6n o no se encuentren las mi~ 
mas apegadas a disposici6n legal alguna o por contravenir e~ 
tas, y una vez,terminada la instrucci6n del procedimiento 
se pondrá el expediente a la vista del denunciante por un 
plazo de tres d1as naturales y por otros tantos a la del se~ 

vidor pablico y sus defensores, a fin de que tomen los datos 
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· que requieran para formular alegatos, que deberln presentar 

por escrito · dentro de los seis d1as naturales siguientes a 

la conclusi6n del segundo plazo antes señalado. 

Transcurrido el plazo para la presentaci6n de los al~ 

gatos se hayan o no entregado ~stos, la secci6n instructora 
formular& sus conclusiones en vista de las constancias del 

procedimiento. Para este efecto, analizar& clara y met6di 

camente la conducta de los hechos imputados y har& las consi 
deraciones jur1dicas que procedan para justificar, en su c~ 

so, la conclusi6n o la continuaci6n del procedimiento. Si de 
las constancias del procedimiento se desprende la inocencia 

del encausado o servidor pGblico, las conclusiones que aque
lla emita, ser&n en el sentido a que se declare que no ha l~ 
gar a proceder en su contra por la conducta o el hecho mat~ 

ria de la denuncia que di6 origen al procedimiento. 

Si de las constancias aparece la probable responsabili 
dad del servidor pGblico, las conclusiones terminar&n propo
niendo la aprobaci6n de lo siguiente: 

I.- Que se declare comprobada la conducta o el hecho 
materia de la denuncia. 

II.- Que exista probable responsabilidad del encausado. 

III.- La sanci6n que debe imponerse, de acuerdo al ar
ticulo 8 de esta Ley de Responsabilidades. 

IV.- Que en caso de ser aprobadas las conclusiones se 

env1e la declaraci6n correspondiente a la c&rnara 
de Senadores en concepto de acusaci6n, para los 
efectos legales respectivos y de igual manera d~ 

ber!n asentarse en las conclusiones las circuns

tancias que hubieren concurrido en cada uno de los 
hechos. 
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Una vez emitidas las conclusiones, la secci6n instruc

tora las entregar6 a los Secretarios de la C6mara de Diput! 
dos para que éstos den cuenta al Presidente de la misma, 

quien anunciar6 que dicha C6mara debe reunirse y resolver S.Q. 

bre la imputaci6n dentro de los tres dias naturales siguien 
tes, lo que harán saber los Secretarios al denunciante y al 

servidor público, para que aquel se presente por si y este 

lo haga personalmente asistido de su defensor a fin de que 
alegue lo que convenga a' su derecho. 

La secci6n instructora deberá practicar las diligencias 
y formular sus conclusiones hasta entregarlas a los secret! 

rios de la c6mara dentro de un plazo de sesenta dias natur! 
les contados a partir del dia siguiente a la fecha en que se 
le hayan turnado la denuncia a no ser, que por causa razon! 

ble y fundada se encuentre impedida para hacerlo, en dicho 
caso, podrá solicitar de la cámara que se amplie el plazo por 
algún tiempo indispensable a fin de perfeccionar la instruc

ci6n y el cual no excederá de quice dias. Y este se entien 
de comprendido dentro del periodo ordinario de sesiones de 

la cámara o bien, del siguiente ordinario o extraordinario 
que se convoque. 

La cámara de Diputados después de haber transcurrido el 

término de tres dias naturales para resolver sobre la imp~ 

taci6n hecha al servidor público, se erigirá un 6rgano de 

acusaci6n, previa declaraci6n de su Presidente. Enseguida la 
secretaria dará lectura de las constancias procedimentales o 
a una sintesis que contengan los puntos sustanciales de estas 
as! como las conclusiones de la sección instructora, acto 

continuo se concederá la palabra al denunciante, o a ambos, 

si alguno de estos lo solicitare para que aleguen lo que con 
venga a sus intereses. 

El denunciante podrá replicar y si lo hiciere, el impu
tado y su defensor podrán hacer uso de la palabra en último 
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término¡ retirados el denunciante, el servidor pGblico y su 
defensor, se procederá a discutir y agotar las conclusiones 

propuestas por la secci6n instructora. 

Ahora bien, si la Climara resolviere que no procede acu
sar al servidor pGblico, éste continuará en el ejercicio de 
su cargo, en caso contrario se le pondrá a disposici6n de la 

Climara de Senadores, a quien se remitirá la acusaci6n desig

nándose una comisi6n de tres Diputados para que sostengan 
aquella ante el Senado. 

Recibida la acusaci6n en la Cámara de Senadores esta se 

turnará a la secci6n de enjuiciamiento, la que emplazará a 

la Comisi6n de Diputados encargada de la acusaci6n, al acu
sado y a su defensor, para que presenten por escrito sus 
alegatos dentro de cinco dias naturales siguientes al empla

zamiento. Después de transcurrido el plazo antes citado, 

con alegatos o sin ellos, la secci6n de enjuiciamiento de la 
Cámara de Senadores formulará sus conclusiones en vista de 
las consideraciones hechas en la acusaci6n y en los alegatos 

formulados, en su caso, proponiendo la sanci6n que en su coE 
cepto debe imponerse al servidor pGblico y expresando los 

preceptos legales en que se funde. 

La secci6n podrá escuchar directamente a la Comisi6n 

de Diputados que sostienen la acusaci6n y al acusado y a su 
defensor, si asi lo estima conveniente la misma secci6n o si 
lo solicitan los interesados. Asi mismo, la secci6n podrA 

disponer la practica de otras diligencias que a su juicio 
considere necesarias a fin de integrar sus propias conclusi2 
nes, emitidas éstas, la secci6n. enjuiciadora citada las e.!l. 
tregará a la secretaria de la' Cámara de Senadores, para que 

su Presidente anuncie que deberá erigirse la Cámara en jura
do de sentencia dentro de las veinticuatro horas siguientes 
a la entrega de las mencionadas conclusiones, procediendo la 

secretaria a citar a la Comisi6n de la Cámara de Diputados, 

al acusado y a su defensor. 
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A la hora señalada para la audiencia, donde se decidirS 

sobre la situaci6n del denunciado por la CSmara de Senadores 

erigido en jurado de sentencia, se procederS de conformidad 

con las siguientes normas: 

l.- La secretaria dar§ lectura a las conclusiones for
muladas por la secci6n de enjuiciamiento. 

ll.- Se conceder& la palabra a la Comisi6n de Diputa-
dos, al servidor público o a su defensor o a am-

bos. 

III.- Retirados el servidor público y su defensor y per

maneciendo los Diputados en la sesi6n se proceder& 
a discutir y a votar las conclusiones y aprobar 
los que sean los puntos de acuerdo, que en ella 

se contenga, el Presidente har& la declaratoria 

que corresponda. 

En este caso, debemos tomar en consideración las dispos,!_ 

cienes contenidas en los p§rrafos IV y V del art1culo 110 
Constitucional, ya que a la hora de hacer la declaratoria el 

Presidente de la C§mara de Senadores, erigida en jurado de 
sentencia, deber§ de contar con la aprobaci6n de las dos 
terceras partes de sus miembros presentes en la sesi6n y 

as1 decidir sobre la resoluci6n que en el caso proceda y la 
sanci6n que se deba imponer al servidor público. 

Resulta oportuno manifestar que una vez sustanciado este 

procedimiento de juicio pol1tico para llevar a cabo la des~ 
foraci6n del servidor público que haya sido responsable, las 
declaraciones o resoluciones aprobadas por las C§maras con 

arreglo a esta Ley de Responsabilidades de los servidores PÉ 
blicos, se comunicar§n a la C§mara a la que pertenezca el 
acusado, salvo que fuere la misma que hubiese dictado la re
soluci6n o declaraci6n1 a la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n si se trate de alguno de los integrantes del Poder J~ 
dicial Federal y en todo caso, al ejecutivo para su 
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conocimiento y efectos legales y para su publicaci6n en el 

Diario Oficial de la Federaci6n, según lo dispuesto por el 

art1culo 44 de dicha Ley de Responsabilidades de los servi

dores públicos. 

Lo que quiere decir, que cada vez que se resuelva sobre 

la imputaci6n de alguna conducta por responsabilidad politica, 

penal o administrativa, se deberá comunicar a la Suprema Cor 

te de Justicia de la Nación, para que ésta en atenci6n a sus 
facultades sancione al servidor público pertenecientes al P2 

der Judicial Federal. 

III.- JUICIO POLITICO POR RESPONSABILIDAD PENAL: 

Tratándose de la fracción II a que alude el articulo 

109 Constitucional, es decir, la comisi6n de delitos por par 
te de cualquier servidor público será perseguida y sanciona
da en los términos de la legislación penal, en este caso nos 
encontraremos en presencia de la responsabilidad penal y el 

procedimiento para determinar si existen datos bastantes a -
presumir su presunta responsabilidad, sólo remueve un obstáCJ!. 

lo procesal para proceder en contra de este, siendo dicho 
procedimiento el llamado de procedencia o juicio politice. 

Al respecto la Ley de ~esponsabilidades de los servid2 
res pÜblicos manifiesta que cuando se presente denuncia o 

querella por particulares o requerimiento del Ministerio Pú
blico, cumplidos los requisitos procedimentales respectivos 
para el ejercicio de la acción penal a fin de que pueda pr2 
cederse penalmente en contra de algunos servidores públicos 

tales como los señalados en el articulo lll primer párrafo -
de la Constitución General de la República, Diputados y Sen~ 
dores al Congreso de la Uni6n, los Ministros de la Suprema. 
Corte de Justicia de la Nación, los Secretarios de Despacho, 
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los Jefes de Departamento Administrativo, los Representantes 
a la Asamblea del Distrito Federal, el Titular del Organo de 
Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la 
RepGblica, as1 como el Procurador General de Justicia del 
Distrito Federal, se actuará en lo pertinente de acuerdo con 
el procedimiento de juicio pol1tico que vimos anteriormente. 

En este caso, la secci6n instructora practicará todas 
las medidas conducentes a establecer la existencia del de
lito y probable responsabilidad del inculpado, as1 como la 
subsistencia del Fuero Constitucional cuya remoción se sol~ 
ta. Concluida esta averiguaci6n, la secci6n dictaminará si
ha lugar a proceder penalmente en contra del inculpado. Ah.2 
ra bien, si a juicio de la secci6n la imputaci6n fuese noto
riamente improcedente, lo hará saber de inmediato a la c&maxa 
para que ésta resuelva si se continGa o desecha sin perjuicio 
de reanudar el procedimiento si posteriormente aparecen moti 
vos que lo justifiquen. 

Por lo que se refiere al periodo en que la sección debe 
integrar la averiguación y recabar datos pertinentes para 
comprobar la presunta responsabilidad del acusado y la exi~ 

tencia del delito, éste 110 deberá exceder de un plazo de s~ 
senta d1as hábiles salvo que fuese necesario disponer de m! 
yor tiempo a criterio de la misma sección. Dada cuenta del 
dictamen correspondiente, el Presidente de la Cámara anunciará 
a ésta que debe erigirse en Jurado de Procedencia al d1a si 
guiente a la fecha en que se hubiese depositado el dictamen, 
haciéndolo saber al inculpado y su defensor, as1 como al -
denunciante, al querellante o al Ministerio Püblico en su 
caso. El d1a designado previa declaraci6n al Presidente de 
la Cámara ésta conocerá en asamblea del dictamen que la seE 
ci6n le presente y actuará en los mismos términos que en m! 
teria del juicio pol1tico por responsabilidad pol1tica. 
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Si la Cámara de Diputados declara que ha lugar a pro

ceder contra el inculpado o servidor público, ~ste quedará 

inmediatamente separado de su empleo, cargo o comisi6n y 
sujeto a la jurisdicci6n de los Tribunales competentes, En 

caso negativo no habrá lugar a procedimiento ulterior mien

tras subsista el fuero, pero tal declaraci6n no será obstác~ 

lo para que el procedimiento continúe su curso cuando el se~ 

vidor público haya concluido el desempeño de su empleo, ca~ 

go o comisi6n. 

Cuando se siga proceso penal a un servidor público de 

los ya mencionados en el juicio pol1tico por responsabilidad 
penal a que alude el articulo 111 Constitucional, sin habe~ 

se satisfecho el procedimiento que para ellos establece la -
Ley Federal de Responsabilidades de los servidores públicos, 

la secretaria de la misma Cámara librará oficio al Juez o 
Tribunal que conozca de la causa a fin de que suspenda el 
procedimiento y en tanto se plantea y resuelva si ha lugar 

a proceder y desaforar por la denuncia promovida en su co~ 
tra. 

IV.- DETERMINACION DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS 

La fracci6n III del art!culo 109 Constitucional esta -
blece que se aplicarán sanciones administrativas a los servi 

dores públicos por los actos u omisiones que afecten la leg~ 
lidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que d~ 

ban observar en el desempeño de sus empleos, cargos o comi

siones. 

En este caso, las sanciones aplicables en que incurran 

por dichos actos u omisiones, as1 como los procedimientos y 
las autoridades para aplicarlas serán las determinadas en la 



Ley de Responsabilidades administrativas de los servidores -
públicos integradas dentro de la Ley Federal de Responsabil! 
dades a que hemos hecho alusión anteriormente. 

Por lo que hace a las sanciones que se imponen a los 
servidores püblicos, estas son las comprendidas en el art!c~ 
lo 53 de dicha Ley de Responsabilidades siendo estas: 

I.-
II.

XII.
IV.
V.

VI.-

Apercibimiento privado o püblico; 
Amonestación privada o pública; 
Suspensión; 
Destitución; 
Sanción económica; y 

Inhabilitación temporal para desempeñar empleos, 
cargos o comisiones en el servicio público. 

El procedimiento de juicio politice en este tipo de 
responsabilidad sólo podrá iniciarse cuando el servidor pú -
blico incurra en actos u omisiones y haya sido reelecto en 
el puesto durante el cual desempeñaba su función o removido 
a otro superior, es decir, no se encuentre en su primer p~ 

riodo de cuatro años de ejercicio sino en el segundo o m&s, 
por lo que en este caso si podrá procederse en su contra a 
trav€s del juicio politice para desaforarlo e imponerle la 
sanción correspondiente, todo ello en atención a lo 
to por el articulo 90 de la Ley orgánica del Poder 

dispue~ 

Judicial 
Federal, en este caso, dicho procedimiento podrá iniciarse 
durante el periodo en que el servidor público desempeñe su 
cargo y dentro de un año despu€s y las sanciones seránimpue~ 
tas en un periodo no mayor a partir de haberse iniciado di
cho procedimiento. 
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Cabe destacar, que este tipo de procedimiento de jui

cio político ser& el mismo que se aplique para el caso de 

responsabilidad política en que incurran los servidores pú
blicos. 

Cuando el servidor público se encuentra dentro de su 

primer periodo de cuatro años de ejercicio en su función, en 

este caso, la Suprema Corte de Justicia de la Nación establ~ 

cer& los órganos y sistemas para identificar, investigar y 
determinar las responsabilidades administrativas que deriven 
de lo establecido en el artículo 47 de la Ley de Responsabi

lidades de los servidores públicos, ya que dicha facultad le 
es conferida tanto por el artículo 51 como tercero de la ci 
tada Ley. 

En vista de lo anterior, debernos de excluir el procedi 
miento establecido por la misma Ley de Responsabilidades pa

ra el caso de responsabilidad administrativa, toda vez que -
dicho procedimiento Gnicamente se refiere a los servidores 
públicos pertenecientes a la Administración Pública Federal, 

y como en este caso, el Poder Judicial Federal no pertenece a 

tal, en razón a lo establecido por el artículo primero de la 
Ley de la Administración Pública Federal, es por lo que no -
puede aplicarse dicho procedimiento a los funcionarios que 
ejerzan sus funciones dentro de este Poder Judicial Federal, 

porque ello traería corru;¡ consecuencia la invasión de Poderes 
en la aplicación de las disposiciones legales. 
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C A P I T O L O IV 

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL FEDERAL: 
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JUDICIAL FEDERAL. 
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LEY ORGAHICA DEL PODER JUDICIAL FEDERAL 

Al igual que la Constitución Politica de los Estados -

Unidos Mexicanos, la Ley Orgánica del Poder Judicial Federal 
resulta indispensable para la formación, integración y di~ 

tribución del mismo Poder Judicial, sus atribuciones, facul

tades y funcionarios pGblicos que la componen hacen que la -
presente Ley Orgánica, además de ratificar lo establecido en 
la Constitución, disipe sobre los puntos anteriormente señ~ 

lados,asi, debe de resaltarse la importancia de la Ley Org! 

nica para el ejercicio del Poder Judicial de la Federación. 

El articulo primero de la Ley Orgánica ratifica la fo~ 

ma en que se encuentra integrado el Poder Judicial Federal -
señalando que el ejercicio de este se lleva a cabo a trav~s 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Tribunales C2 
legiados de Circuito, Tribunales Unitarios de Circuito, Juz
gados de Distrito, Jurado Popular Federal y, agrega, ·que ad! 
más de lo anteriormente mencionado por los Tribunales de los 

Estados y del Distrito Federal, en los casos previstos por -
los articules 107 fracc. XII de la Constitución, y en los d! 
más que por disposición de la Ley, deban actuar en auxilio 

de la Justicia Federal. 
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La Ley orgánica del Poder Judicial Federal en su art!c~ 

lo sexto señala la forma en que se encuentra integrada la S~ 

prema Corte de Justicia de la Naci6n manifestando que los -
servidores pGblicos serán un Secretario General de Acuerdos , 
Subsecretarios de Acuerdos, Oficial Mayor, Directores Genera

les, Secretario de Estudio y Cuenta, Secretario de Acuerdo 

de Salas, Contralor, Tesorero y dem&s que sean autorizados en 

el presupuesto; debiendo ser todos ciudadanos mexicanos, en 
pleno ejercicio de sus derechos, profesionistas con t!tulo -

expedido por la autoridad competente en la especialidad re~ 

pectiva. 

Tendrá adem&s, Directores de Area, Subdirectores, Sub

tesorero, Actuarios, Secretarios Técnicos del Seminario y S~ 

cretarios Auxiliares de Acuerdos, señalando como requisito -
para ejercer dicho cargo los mismos a que se hizo menci6n en 

el Gltimo pSrrafo. 

Dentro de los puntos de importancia para el tema, deb~ 
mes destacar que la Suprema Corte de Justicia funciona 

tanto por Salas como en Pleno. 

El art!culo 11 de la Ley Org&nica señala los asuntos 

de que conocer& la Suprema Corte funcionando el pleno, pero 
adem&s, en el art!culo 12 menciona cuales son las atribuci2 
nes de dicha Suprema Corte funcionando en Pleno, de las cua

les debemos de resaltar las siguientes : 

Fracci6n XII.- "Nombrar a los funcionarios a que se -
refiere el primer p&rrafo del art!culo sexto de esta Ley, 
as! como a los actuarios, defensores y jefes de éstos, con 

excepci6n de los que dependan directamente de las Salas: y 
autorizar a la Comisi6n de Gobierno y Administraci6n para que 

nombre el personal que el propio pleno determine. 
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Fracci6n XI.- Suspender en sus cargos o empleos a los 

mismos funcionarios, actuarios defensores y jefes de éstos 
cuando lo juzgue conveniente para el buen servicio o por v!a 

de correcci6n disciplinaria, y consignarlos al Ministerio PQ 
blico cuando aparezcan indiciados en la comisi6n de algGn d~ 

lito. 

Fracci6n XII.- Aumentar y disminuir el nGmero de fun

cionarios y empleados de la Suprema Corte de Justicia para 
el eficiente cumplimiento de sus atribuciones. 

Fracci6n XVII.- Nombrar a los Magistrados de Circuito 

y a los Jueces de Distrito, sin expresar en los nombramien -

tos respectivos la jurisdicci6n territorial en que deban - -

ejercer sus funciones. 

Fracci6n XXVIII.- Suspender en sus cargos a los pro

pios funcionarios a solicitud de la autoridad judicial que 
conozca de la averiguaci6n penal que se siga en su contra por 
delitos oficiales o comunes, cuando esté plenamente comprob~ 
do el cuerpo del delito imputado y existan datos bastantes 

para hacer probable la responsabilidad del funcionario ac~ 

sado. La resoluci6n que se dicte sobre la suspensi6n se c2 
municar.1 a la autoridad judicial que haya hecho la solicitud. 

En todo caso, se determinar§ el sueldo que deba disfrutar el 
funcionario suspendido, entre tanto, se tramita y resuelve 

el proceso correspondiente y que no podr§ exceder del 50% -
asignado al cargo que desempeñe. 

La suspensi6n en sus cargos de los magistrados de Cir

cuito y Jueces de Distrito, por el pleno de la Suprema Corte 
de Justicia, constituye un requisito previo indispensable·p~ 
ra la aprehensi6n o enjuiciamiento de aquellos; y si por d~ 

sacato a este precepto llegare a ordenarse o a efectuarse a.!_ 

guna detenci6n, se impondr.1 al responsable prisi6n de quince 
d!as a un año y destituci6n del cargo o empleo. 
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Fracci6n XXX.- Imponer correcciones disciplinarias a 

los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, en los cE 
sos de faltas graves en el ejercicio de sus funciones; y su~ 

penderlos en sus mismas funciones para consignarlos al Mini~ 

terio Pablico, si aparecieran indiciados en la cornisi6n de -
un delito. 

Es pertinente abrir un parentesis habiendo tocado el -
terna de las atribuciones del Pleno de la Suprema Corte de Jll,!!. 

ticia, por las razones que a continuaci6n se detallan: 

En primer lugar, debernos de señalar que no es lo mismo 
que la Ley le otorgue a cierto 6rgano Federal facultades o 

atribuciones para llevar a cabo su papel de autoridad, dic
tando medidas necesarias, designando miembros del mismo cue~ 

po federal, nombrar funcionarios y suspender a loo mismos, -
realizar cambios, etc., a que, la Ley le señale los asuntos 
de los cuales conocerá y dentro de los cuales deberá resolver 

la controversia que se le presente, es decir, que cada auto
ridad tiene un ámbito de competencia donde desarrolla su fu~ 
ci6n, misma que resulta distinta a la señalada anterionnente; 

en segundo lugar, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 
realiza su actividad de dos maneras, corno qued6 establecido, 

una funcionando en Pleno, es decir, el conjunto de salas que 
componen a la Corte y a los miembros que integran cada una 

de ellas, resolviendo controversias por un lado y haciendo -
uso de sus atribuciones en Pleno, y por otro en salas, den
tro de las cuales cada una de ellas conocerá en forma parti

cular de los distintos asuntos que se les turnen en raz6n a 
la competencia de que estén investidos. 

As1 las cosas, debernos de seguir adelante con las de

más autoridades que de igual manera que la Suprema Corte, 
forman parte integral del Poder Judicial Federal. 
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Los Tribunales Colegiados de Circuito se encuentran in 
tegrados por tres Magistrados, un Secretario de Acuerdos, y 

el nW!lero de secretarios, actuarios y empleados que determ,!_ 

ne el presupuesto. 

Al parejo de los Tribunales Colegiados de Circuito se 

encuentran los Tribunales Unitarios de Circuito, integr§ndo

se estos por un Magistrado para cada Tribunal, s6lo que los 

diferencia la competencia en el conocimiento de asuntos, la 

otra diferencia es que los Tribunales Colegiados est§n form.! 
dos por tres Magistrados. 

Trat§ndose de los Juzgados de Distrito, estos se inte

gran por un Juez, quien viene a ser la cabeza del Tribunal 

y el nW!lero de secretarios, actuarios y empleados que deter

mine el presupuesto, dentro de una determinada jurisdicci6n 

pueden existir varios Tribunales de Distrito y cada una de 

ellos puede conocer tanto de asuntos civiles, penales, lab2 
rables, agrarios, etc. 

La competencia para conocer de los asuntos por el Juz

gado de Distrito se encuentra establecida dentro de la Ley 

Org§nica del Poder Judicial de la Federaci6n, que es a la 

que hemos hecho menci6n. 

Por lo que respecta al Jurado Popular, este se integra 

por siete individuos designados par sorteo y del modo que e!. 

tablezca el C6digo Federal de Procedimientos Penales, el ºE· 
jetiva de este Jurada Popular es dar un veredicto respecto 

de cuestiones y puntos de hecha que les someta un Juez de 

Distrito, y estos jurados conocer§n tanta de delitos cometi

dos por medio de la prensa contra el orden pGblico o la seg~ 

ridad exterior o interior de la Naci6n y de las respansabili 

dades por delitos o faltas cometidas por las funcionarios o 
empleados de la Federaci6n, conforme al articulo 111 de la 

Constituci6n. 
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Existen impedimentos para ser Jurado Popular y están 
establecidos en el art!culo 55 de la Ley Orgánica el que e~ 
tablece que serán: 

I.- Los funcionarios o empleados de la Federaci6n¡ 

II.- Los ministro~ de cualquier culto¡ 

III.- Los que estuvieren procesados; 

IV.- Los que hayan sido condenados a sufrir alguna pe-
na por delitos no pol!ticos; 

v.- Los que fueren ciegos, sordos o mudos; 

VI.- Los que se encuentren sujetos a interdicci6n. 

De lo manifestado debemos de darnos una idea de la e~ 
tructura y bases del Poder Judicial de la Federaci6n as! c2 
mo la Ley Orgánica que lo regula, dándole forma y cuerpo al 
mismo para que en base a ello tenga que desarrollar su más 
elemental funci6n que es la de impartir Justicia. 

I.- LOS SERVIDORES PUBLICOS DENTRO DEL PODER JUDICIAL 
FEDERAL. 

Al igual que en el Poder Legislativo y Ejecutivo, den 
tro del Poder Judicial de la Federaci6n existen 6rganos del 
Estado cuyos titulares tienen la funci6n, ya repetida ant~ 

riormente, de satisfacer intereses colectivos. 

La funci6n que desempeña un servidor público pertene
ciente al Poder Judicial Federal se encuentra reglamentada 
dentro de la Constituci6n Pol!tica, Ley Orgánica del Poder 
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Judicial de la Federaci6n, en cuanto a su competencia, atr! 
buciones y facultades, y por la Ley Federal de Responsabili 
dades de los Servidores Públicos, en cuanto a la conducta en 
el desempeño de su actividad. 

Sin embargo, no nos dedicaremos al estudio de la comp!!_ 
tencia en el conocimiento de los asuntos que corresponden a 
cada 6rgano, ni a las facultades de los mismos, sino únic_! 
mente a su responsabilidad en cuanto al desempeño de su act! 
vidad y, en ciertos casos, a sus limitaciones legales y atr! 
buciones segfin el caso, al no considerarse a las primeras de 
éstas con importancia suficiente que baste a determinar lo 
que en la presente se pretende. 

Los servidores públicos del Poder Judicial de la Fed!!. 
raci6n, se encuentran distribuidos conforme a la integraci6n 

misma que tienen los 6rganos del Estado. Al respecto el a~ 
t1culo 94 de la Constituci6n Pol1tica, como el 1° de la Ley 
Org&nica del Poder Judicial de la Federaci6n, establecen que 
el ejercicio de éste se depósita en una Suprema Corte de Ju~ 
ticia de la Naci6n, Tribunales Colegiados de Circuito, Trib~ 
nales Unitarios de Circuito, Juzgados de Distrito y Jurado 
Popular Federal. 

Siendo estos los órganos del 
ubicados dentro del Poder Judicial 
como los dem&s servidores públicos, 

Estado que se encuentran 
y cuyos titulares, as1 
estar&n sometidos a las 

leyes citadas con anterioridad y que servir&n de bases para 
el desempeño de sus funciones en cuanto al &mbito de su pr2 
pia actividad. 



CAPITULO V 

CASO PRACTICO APLICABLE AL TEMA: 
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CASO PRACTICO APLICABLE AL TEMA 

Casos de qran trascendencia y polémica p~blica han 
existido dentro de la Historia de México, a ra!z de las fal 
tas y delitos cometidos por servidores públicos en el ejerci 
cio de sus encarqos, empleos o comisiones, recordando que el 
concepto de servidor público en este caso, lo atribuimos úni 
camente a los pertenecientes al Poder Judicial Federal, de
jando a un lado al resto de ellos, ya que su inclusión impli 
car!a desviarnos del objetivo de la presente. Dentro de 
esos casos han existido los que de una manera u otra justífi 
can la responsabilidad y la sanción como su consecuencia in 
mediata, en apego a las Leyes aplicables al caso concreto 
de que se trate, sin embargo, existen otros, en que se ha 
actuado de manera arbitraria y por demás injusta, y dentro 
de estos un sinnúmero que ponen en tela de juicio la ímparti 
ción de justicia por parte de las autoridades competentes 
para ello, tal es el caso de gran polémica y que levantó la 
atención de mucha gente que guarda una relación directa e in 
directa con la justicia; Autores, abogados y ciudadanos en -
qeneral y el cual dejó profunda huella dentro del ámbito ju
r!dico mexicano. Dicho caso surgió como consecuencia del 
acuerdo del 26 de Noviembre de mil novecientos ochenta y cin 
co, tomado por el Pleno de la H. Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, en donde se decretaba la destituci6n del 
entonces Juez de Distrito en materia administrativa Líe. 
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Efra!n Polo Bernal, situaci6n que inmediatamente trajo apa

rejada una serie de desplegados period!sticos en donde inter 

ven!an grandes personalidades del medio jur!dico mexicano, 
como La Barra de Abogados de México, El Colegio de Abogados 
de México, Federaci6n Nacional de Abogados al servicio del 

Estado, Lic. Ignacio Burgoa Orihuela, Lic. Hector Cervantes 

de la Garza, Lic. Mariano Azuela, etc, en donde unos ma
nifestaban su inconformidad con el acuerdo dictado y otros 

ratificando que actuaron conforme a derecho en la destituci6n 
del Juez de Distrito, ya que sosten!an que efectivamente la 

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n tiene la facultad y 
competencia para llevar a cabo la destituci6n de Jueces de 
Distrito y Magistrados de los Tribunales Colegiados. O si 

por el contrario corresponde al Ejecutivo Federal, Contral2 

r!a General de la República, Congreso de la Uni6n u otra a~ 
toridad la encargada de llevar a cabo la destituci6n de las 
citadas autoridades¡ como consecuencia de lo anterior y en 

vista de duda sobre la legalidad o ilegalidad con que se 11~ 
v6 a cabo la desHtuci6n y por el olvido en que qued6 este 
caso en particular sin conclusi6n alguna desde un punto de 
vista anal!tico, es raz6n bastante para que hagamos un e~ 

tudio dando un punto de vista objetivo basado en los orden! 

mientes legales aplicables al caso. 

El pi;pblema que ahora analizamos tiene dos aspectos 

distintos 

Uno de car&cter técnico, es decir, resolver si la Su

prema Corte de Justicia de la Naci6n, es competente para de~ 
tituir a un Juez de Distrito o Magistrado de algún Tribunal 

Colegiado y Unitario de Circuito. 

El otro, de Justicia, determinando si la destituci6n -
del Lic. Polo Bernal, fué justa o injusta. 



65 

En vista de lo anterior únicamente haremos un análisis 
del primero de estos citados, ya que es imposible determinar 

si la destituci6n del Lic. Polo Bernal, fu6 justa o injusta 

si no sabemos cuales fueron las bases y el fondo del probl~ 

ma, ya que para esto riecesitar!amos haber leido el expedie!!. 
te que se form6 con motivo de la conducta imputada al citado 

jurista. 

La responsabilidad en que incurri6 el ~ic. Efra!n Polo 
Bernal, Juez cuarto en materia administrativa, en el ejerc!_ 

cio de su funci6n pudo haber sido de dos tipos, la del orden 

pol!tico y la de carácter administrativo, siendo la conducta 
que se le imput6, el haber desempeñado un cargo o empleo r~ 

munerado en el Instituto Mexicano del Seguro Social, para lo 

cual se encuentran impedidos, por as! disponerlo el articulo 
47 fracc. XI de la Ley de Responsabilidades de los Servido
res Públicos. 

Dejamos a un lado los otros tipos de responsabilidades 

(civil y penal) , pues como qued6 de manifiesto en el est]! 
dio que hicimos de cada una de ellas, estas entrañan otro t.!, 
po de conductas y procedimientos. 

De las exposiciones hechas por las asociaciones y ju

ristas mencionados debemos de examinar estas para poder d~ 

terminar si efectivamente es o no la Corte encargada de de_[ 

tituir al servidor público. 

Manifiesta el Lic.Ignacio Burgoa(l) que lo básico de -

este caso estriba en determinar si la Corte tiene o no facu.J:. 
tades Constitucionales y legales para remover de sus puestos 
a los Jueces de Distrito y a los Magistrados de Circuito que 

hayan adquirido la inamovilidad conforme a lo 
el articulo 97 de la Ley fundamental del pa!s, 

dispuesto en 

publicando 
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para tal caso un articulo con fecha 7 de Diciembre de 1985 
en la secci6n editorial del "Excelsior", bajo el título "IN

COMPETENCIA DE LA CORTE.- NO PUEDE DESTITUIR A UN JUEZ", 

siendo dichos argumentos reiterados en la mesa redonda que 
organiz6 el Instituto Mexicano del Amparo, la tesis que se 

sostuvo por consenso general, fué en el sentido de que la s~ 

prema Corte carece de competencia constitucional y legal P! 
ra destituir a los Jueces de Distrito y a los Magistrados de 

Circuito cuya inamovilidad garantiza el invocado artículo 97 
de la Constituci6n. Esa tesis se funda primordialmente en 

el principio de que LA COMPETENCIA DE TODA AUTORIDAD DEL EE 
TADO DEBE SER EXPRESA, según lo determina en relaci6n a los 
6rganos estatales federales el artículo 124 Constitucional y 

lo reitera la misma jurisprudencia del propio alto Tribunal 
en cuanto a que "LAS AUTORIDADES SOLO PUEDEN HACER LO QUE LA 

LEY LES PERMITE", publicada en todos los apéndices del Sem! 
nario Judicial de la Federaci6n. Sería absurdo por tanto, 

que la misma Suprema Corte, como 6rgano judicial federal, 
contradiciendo su propia jurisprudencia, pudiese hace~ lo 

que la Ley no le permite, sobre todo tratándose de la comp~ 

tencia que es un presupuesto indispensable para la validez 
de los actos de todas las autoridades del país. 

La responsabilidad de los Jueces de Distrito y de los 

Magis•rados de Circuito como servidores públicos puede ser 

de tres tipos a saber: 

al.- Por actos u omisiones que redunden en perjuicio 
de los intereses públicos fundamentales o su 

buen despacho¡ 

bl.- Por delitos del orden común; 

el.- Por faltas administrativas. 



Por lo que concierne a las faltas administrativas de 
los referidos Jueces y Magistrados, la Ley de Responsabilid,! 
des, entre otras, señala la consistente en incumplir la obl! 
gaci6n de "abstenerse de desempeñar algún otro empleo, cargo 
o comisi6n oficial o particular que la Ley prohiba" (fracc. 
XI de su articulo 47) y que corresponde a la prohibici6n e.!l 
tablecida en el articulo 101 Constitucional y 84 fracc. 1 de 
la ya mencionada Ley Org~nica. Dicha Ley de Responsabilid,! 
des que es reglamentaria del articulo 113 de la Constituci6n, 
faculta a la Secretaria de la Contralorta y NO A LA SUPREMA 
CORTE, para imponer las sanciones administrativas en el caso 

especifico aludido, figurando entre estas la "destituci6n del 
puesto" (arts. 64 y 53, Fracc. IV). 

La única facultad que tiene la Corte para destituir es 
la que le otorga el articulo 56 fracc. III de la Ley de 
Responsabilidades, pero UNICAMENTE EN LO QUE ATA~E A LOS 
SERVIDORES PUBLICOS DE CONFIANZA. 

Y finaliza argumentando que de acuerdo a la interpret,! 
ci6n correcta de los textos juridicos que se han señalado, 
lleva a la conclusión de que la Suprema Corte NO TIENE COMP~ 
TENCIA PARA DESTITUIR A NINGUNO DE LOS MENCIONADOS FUNCION~ 
RIOS JUDICIALES FEDERALES, pues ni la Constitución ni la 
Ley de Responsabilidades de los servidores públicos, ni la Ley 
Org~nica del Poder Judicial de la Federaci6n se la otorgan, 
la sanci6n consistente en castigar con la pérdida del cargo 
al Juez o Magistrado que trasgreda la prohibición contenida 
en el articulo 101 Constitucional y que se considera como fal 
ta administrativa por el articulo 47 fracc. XI de la Ley de 
Responsabilidades INCUMBE A LA SECRETARIA DE .LA CONTRALORIA 
POR DISPOSICION EXPRESA DEL ARTICULO 64 DE ESTE ORDENAMIENTO. 
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Por su parte el Lic. Hector Cervantes de la Garza en 

la exposici6n que hace y dando respuesta al desplegado publi 
cado por el Lic. Burgoa, nos dice 12 > que resulta notoriarnen~ 
absurdo e incongruente el pretender que el Supremo Poder 
Judicial de la Federaci6n, como tal, deberá estar supervis! 

do por una Secretarta de Estado, que forma parte del Poder 
Ejecutivo y cuyo titular es designado por el c. Presidente 

Constitucional, ya que esto traerta corno consecuencia la in 

vasi6n del Poder Ejecutivo en el Poder Judicial. Resultando 
pues inadmisible que en una interpretaci6n que sustituye a 
un cuerpo colegiado como Instituci6n, que es el Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, el Doctor Ignacio BU!: 
goa, erigi~ndose en máximo int~rprete de la Constituci6n Po 
lttica de los Estados Unidos Mexicanos y demás leyes regl! 

metarias afirme la falta de facultades del organo Supremo 
del Poder Judicial Federal, que es el Pleno de la suprema 

Corte, cuando las comisiones de Gobernaci6n y puntos Consti 
tucionales y de Justicia de la Cámara de Diputados del H. 
Congreso de la Uni6n, en el dictamen del 31 de Enero de mil 
novecientos ochenta y seis, reconoce y fundamenta las facul 

tades del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 

respetando y reconociendo su jurisdicci6n para sancionar las 
faltas administrativas a que se refiere el arttculo 101 Con~ 
titucional. 

Ast mismo, hace alusi6n a que el Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Naci6n, apreci6 que el Lic. Efratn 
Polo Bernal, en su carácter de Juez de Distrito, viol6 los 

arttculos 101 de la Constituci6n Federal y 84 fracc.I de la 
Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federaci6n, sostenien
do el acuerdo del Pleno lo siguiente: • ••• Es evidente, por lo 
tanto, que el Lic. Efratn Polo Bernal, simultáneamente al 
cargo de Juez de Distrito desempeñ6 hasta el treinta y uno 
de Agosto de mil novecientos ochenta y tres, un empleo en la 
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administraci6n pGblica paraestatal y con ello infrin9i6 la 
prohibici6n establecida en el artículo 101 Constitucional, 
por lo que es acreedor a la sanci6n consistente en la pérdi 
da del cargo, prevista en el propio precepto. 

Cabe destacarse que como Juez cuarto de Distrito en m! 
teria administrativa en el Distrito Federal ha debido reso! 
ver muchos casos en los que es parte el Instituto Mexicano 
del Seguro Social. 

Esta Suprema Corte de Justicia de la Naci6n de confo! 
midad con lo dispuesto por los artículos 108 y 113 de la 
Constituci6n Pol!tica de los Estados Unidos Mexicanos, 3º 
fracc. V, y 51 de la Ley Federal de Responsabilidades de los 
servidores pGblicos, y 12 fracc. XXXII, de la Ley Orgánica del 
Poder Judicial de la Federaci6n, está facultada para imponer 
la sanci6n de referencia ••• •. 

Por lo que el Lic. Cervantes concluye que es incuesti2 
nable que de las consideraciones expuestas, la Suprema Corte 
de Justicia de la Naci6n, destituy6 al Lic. Efrain Polo Be¡;: 
nal, como Juez Cuarto en materia administrativa, en ejercicio 

de las facultades que el orden juridico nacional le confiere. 

Por otra parte, la Federaci6n Nacional de Abogados al 
Servicio del Estado, t3> señala que por cuanto hace a la com 
petencia de la Corte, ésta encuentra su apoyo en el segundo 
párrafo del articulo 90 de la Ley Orgánica del Poder Judicial 
de la Federaci6n y trat~ndose de una responsabilidad admini~ 
trativa encuentra su fundamento en el articulo 47 de la Ley 
Federal de Responsabilidades de los servidores pGblicos, por 
lo que concluyen en que la Suprema Corte si tiene la compe
tencia para llevar a cabo la destituci6n. 
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Otros, quienes afirman que el artículo 3° fracc. V de 

la Ley de Responsabilidades, declara competente a la Corte 

para aplicar la sanci6n, pero que el artículo 51 de dicha 
Ley, dispone que la Corte debe establecer los 6rganos ade

cuados para determinar las responsabilidades derivadas del 

incumplimento de las obligaciones de los servidores públicos 
y para aplicar las sanciones establecidas y que en esas con 

diciones la imposici6n de la sanci6n corresponderá a la s~ 

prema Corte, quien deberá crear el 6rgano correspondiente. 

También en diversas publicaciones periodísticas< 41 se 

cuestion6 la actuaci6n de la Suprema corte, ya que por un l! 

do se establecía que el Lic. Efraín Polo Bernal, ya ejercía 

su segundo periodo como titular de un Juzgado de Distrito, y 

ante esto por Ley se exige que si incurre en faltas que am! 
riten su destituci6n, debe hacerse un juicio político en el 
Congreso de la Uni6n y no dándole de baja enviándole una caE_ 

ta, ya que adem&s de esta manera se violaba una garantía con~ 
titucional, al no haber tenido derecho a la defensa, señalán 
dose también que existían antecedentes para que se procedi! 

ra de esta manera. As1 pues, en sus funciones, concedi6 el 
amparo y protecci6n de la Justicia Federal a los automovili~ 

tas que se negaron a pagar la tenencia de las placas. Y el 
enojo del entonces Secretario de Gobernaci6n, Manuel Barlett 

Jlíaz, porque el Juez concedi6 el amparo al Partido Social D! 
m6crata en Julio de mil novecientos ocl:.enta y cinco porque 
se les impedia ingresar a los debates d., la Comisi6n Federal 

Electoral. 

Desde un punto de vista muy particular nuestro debemos 

de señalar que el artículo 113 de la Constituci6n, establece 
la responsabilidad administrativa en que pueden incurrir los 

servidores públicos. 
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De la lectura que se haga de este precepto nos lleva a 
concluir que finicamente la Ley de Responsabilidades de los 
Servidores Pfiblicos, en su capitulo referente a la responsa
bilidad administrativa, será la aplicable para determinar sus 
obliqaciones, los actos u omisiones en que incurran, as! c2 
mo los procedimientos y autoridades para aplicarlas. 

Ahora bien, remiti!lndonos a dicha Ley de Responsabil.!, 
dadas, encontramos dentro del titulo III, las responsabilid!. 
des administrativas y del análisis que se haqa del primero de 

estos artículos, espec!ficamente el 46 nos dice: "Incurren 
en responsabilidad administrativa los servidores públicos a 
que se refiere el articulo 2° de esta Ley•, 

El art!culo 2º señala que son sujetos de estos, los 
servidores pfiblicos mencionados en el párrafo primero y ter 
cero del art!culo 108 Constitucional y todas aquellas perso
nas que manejen o apliquen recursos econ6micos federales, por 
lo que los Magistrados de los Tribunales Colegiados y Jueces 
de Distrito quedan comprendidos y sujetos a esta. 

El articulo 47 de la Ley de Responsabilidades nos h~ 

bla de ias obliqaciones para salvaquardar la legalidad, hoE 
radez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser ob
servadas en el desempeño de su empleo, cargo o comisi6n y c~ 
yo incumplimiento dará luqar al procedimiento y a las sanci2 
nes que correspondan y de las 27 fracciones que se enumeran 
dentro de este, cabe destacar la número XI que fu!l la conducta 
imputada al Juez de Distrito Lic. Efra!n Polo Bernal, para 
proceder a su destitución, misma que es aplicable al artic~ 
lo 101 Constitucional. 

XI.- Abstenerse de desempeñar algfin otro empleo, car 
go o comisión oficial o particular que la ley le prohiba". 
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Tambi6n del análisis que se haga de este precepto, el 

mismo nos deja abierta la puerta para estudiar los procedi
mientos y sanciones que correspondan. 

Así, el artículo 53 nos dice: Que las sanciones consi~ 
tirS.n en: 

I.-
II.

III.

IV.

V.

VI.-

Apercibimiento privado o público. 

Arnonestaci6n privada o pública. 
suspensi6n. 
Destituci6n del puesto. 

Sanci6n econ6mica. 

Inhabilitaci6n temporal para desempeñar empleos, 
cargos o comisiones en el servicio público. 

Dentro del capítulo segundo que lleva por título •san 
cienes Administrativas" y procedimientos para aplicarlas, 
el articulo 4 9 señala: "En las dependencias y entidades de 
la adm;nistraci6n pública se establecerán unidades específi 

cas, a las que el público tenga fácil acceso para que cual 
quier interesado pueda presentar quejas y denuncias por in 
cumplimiento de las obligaciones de los servidores públicos, 
con las que se iniciar&, en su caso, el procedimiento disci
plinario correspondiente. 

La Secretaría establecer! las normas y establecimien 
tos para que las instancias del público sean atendidas y r! 

sueltas con eficiencia". 

Cabe destacar, que por Secretaría se entiende, para los 

efectos de esta Ley de Responsabilidades de los servidores 
públicos, a la Contraloría General de la Federaci6n. 
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Si analizamos cuidadosamente este precepto podemos o,e 
servar que del mismo se desprende que los procedimientos 

disciplinarios se iniciarán ante las DEPENDENCIAS Y ENTIDADES 
.DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, pero si nos remitirnos a la 

Ley de la Administraci6n PGblica Federal, dentro de la misma 

en su articulo primero nunca establece como autoridades pe.i 
tenecientes a la misma a los Jueces de Distrito y Magistr~ 

dos de los Tribunales Colegiados, por lo que se debe de 

entender que estos no pertenecen a la Administraci6n PGblica 
Federal. 

El articulo 51 de la Ley de Responsabilidades de los 
servidores pGblicos establece que: "La Suprema Corte de Ju~ 
ticia de la Naci6n y el Tribunal Superior de Justicia del 

Distrito Federal establecerán los 6rganos y sistemas para 
identificar, investigar y determinar las responsabilidades 

derivadas del incumplimiento de las obligaciones establee! 
das en el articulo 47, asi como para aplicar las sanciones 
establecidas en el presente capitulo, en los términos de las 
correspondientes Leyes Orgánicas del Poder Judicial. 

Lo propio harán conforme a la legislación respectiva y 

por lo que hace a su competencia, las Cámaras de Senadores 

y Diputados del Congreso de la Unión". 

Por Gltirno, el articulo 3° de dicha Ley de Responsabi 
lidades nos dice quienes son las autoridades competentes p~ 

ra aplicar la presente Ley 

I.- Las Cámaras de Senadores y Diputados al Congreso 

de la Uni6n. 

II.- La Secretaria de la Contraloria General de 
RepGblica. 

la 
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III.- Las Depend.enci~s de·1· Ejecutivo Federal; 

IV.- El Departamento del Distrito Federal; 

V.- La Suprema Corte dé Justicia de la Nación; 
VI.- El Tribunal Superior de Justicia del Distrito F~ 

deral: 
VII.- El Tribunal Fiscal de la Federación; 

VIII.- Los Tribunales de~ Trabajo, en los términos de 
la legislación respectiva; 

IX.- Los demás órganos jurisdiccionales que determinen 

las Leyes". 

Vistos los preceptos que anteceden y tomando en consi

deración lo establecido por los mismos, sólo nos queda a C! 
da uno de nosotros, bajo el más particular punto de vista, 
considerar si es la Suprema Corte o algún otro órgano del E~ 

tado, el encargado de llevar a cabo la destitución de los 
Jueces de Distrito o Magistrados de los Tribunales Colegiados 

de Circuito y si por tanto, la destitución que se llevó a C! 
bo sobre la persona del Lic. Efraín Polo Bernal, estuvo ap~ 
gada a los lineamientos legales establecidos por la Constit~ 

ción y Leyes reglamentarias, 

Nuestro punto de vista es que la Suprema Corte de Ju~ 

ticia de la Nación si es competente para llevar a cabo la 

destitución de los servidores públicos que correspondan sin 
embargo, no se llevó a cabo en la forma y t~rminos que marca 
la Ley, lo que veremos en el capítulo referente a las concl~ 

sienes. 
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CAPITULO VI 

CONCLUSIONES 



e o N e L o s I o N E s 

I.- Hemos visto que los servidores públicos pertene
cientes al Poder Judicial Federal en el ejercicio de su 

función pueden incurrir en delitos o faltas oficiales en el 
desempeño del mismo, ast a través de la historia de las Le
yes reglamentarias del servicio público y la Constitución, 

como Ley Suprema, han existido lagunas y contradicciones y. 

con ello la inexacta aplicación de las mismas sobre la con. 
ducta de los servicios públicos, actualmente el legislador 
ha tratado de cubrir esas fallas dictando nuevas leyes y 

reformando algunos preceptos de las mismas y de las cuales 
existe una mayor, exacta y concordante aplicación e inte.!: 
pretación. 

En razón a esto, 

actualmente se cometen 
los delitos o faltas 

traen aparejada la 

oficiales que 

responsabilidad 
polttica, civil, penal y administrativa que en cada caso esa 
rrespondai la competencia para aplicar las sanciones se 

llevará a cabo dependiendo del tipo de responsabilidad en 
que haya incurrido el servidor público del citado poder, y 

ast podemos concluir que: 

II.- Tratándose de la responsabilidad política, el 

servidor público que haya sido denunciado porque en el 
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ejercicio de su funci6n incurra en actos u omisiones que r~ 

dunden en perjuicio de los intereses pGblicos fundamentales 
o de su buen despacho, será sujeto al juicio político ante 

la Cámara de Diputados, como 6rgano de acusaci6n y Cámara 

de Senadores, como 6rgano o jurado de sentencia, en este e~ 
so si se resuelve en su contra, la C!mara de Senadores en 

términos del artículo 44 de la Ley Federal de Responsabili 

dades de los servidor~~ pGblicos, comunicará a la Suprema 

Corte de Justicia de la Naci6n, sobre la resoluci6n aprob~ 
da y ésta, en uso de las facultades que le otorga la fracc. 
V del artículo 32 de la citada Ley, aplicará al servidor 

pGblico de que se trate las sanciones correspondientes, por 
lo que en vista de lo anterior la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DE LA NACION SI ES COMPETENTE para imponer la sanci6n que 
corresponda. 

III.- Tratándose de la responsabilidad penal el ser 
vidor pGblico que incurra en la comisi6n de delitos durante 
el tiempo de su encargo, será igualmente sujeto al juicio 
politice o de procedencia, en este caso si se resuelve en 

su contra por la presunta responsabilidad penal por la Cám~ 
ra de Diputados, comunicará a la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación en términos del artículo 44 de la Ley Federal 
de Responsabilidades de los Servidores PGblicos, para que 

ésta de acuerdo a las atribuciones que le establece el ª! 
tículo 12 fracciones XI, XXVIII y XXX de la Ley Orgánica 
del Poder Judicial de la Federaci6n, le imponga la sanci6n 

correspondiente. 

Mientras tanto, la Cámara de Diputados procederá a su 

desafuero para ponerlo a disposición de los Tribunales Ordi 
narios correspondientes y le apliquen el procedimiento res

pe~tivo al igual que los dem~s habitantes del territorio n!. 
cional, en términos del articulo 111 Constitucional. 
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IV.- Trat&ndose de la responsabilidad civil de los -

servidores pGblicos, estos no gozan de fuero ni de inmunidad 

en relaci6n a este tipo de demanda civil, por lo que de acue,;: 
do al antepenGltimo párrafo del articulo lll de la Constit)! 

ci6n, no se necesitará declaraci6n de procedencia. 

v.- Por cuanto hace a la responsabilidad administrat.!_ 
va, el servidor pGblico que en el ejercicio de sus funciones 

realice actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, 
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el 
desempeño de sus empleos, cargos o comisiones e incumpla con 

las prevenciones contenidas en el articulo 47 de la Ley Fed~ 
ral de Responsabilidades de los Servidores PGblicos, ser& sa.!!. 

cionado por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, est~ 

bleciendo este 6rgano de poder los sistemas para identificar, 
investigar y determinar las responsabilidades en que se i.!!. 

curri6, de conformidad con el articulo Sl de dicha Ley Fed~ 

ral de Responsabilidades. 

As! mismo, cuando el servidos público se encuentre en 

su segundo periódo de ejercicio de funciones o encargo, ser& 
sancionado de acuerdo a las prevenciones establecidas por la 

Constituci6n, en atenci6n al articulo 90 de la Ley Orgánica 
del Poder Judicial Federal, es decir, será sujeto al juicio 
politico que por responsabilidad pol!tica se sigue en contra 
de los servidores pGblicos y proceder al desafuero de este, 
lo que se comunicará a la Suprema Corte de Justicia· de la 

Naci6n con arreglo al articulo 44 ya señalado de la Ley Fed~ 
ral de Responsabilidades, por lo que la SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA DE LA NACION SI ES COMPETENTE para imponer sancio

nes por responsabilidad admin.istrativa en que incurra el se,;: 
vidor pGblico. 
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