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PROLOGO

El prop6sito de la presente tesis es llevar a cabo 1la
interpretacibn jur!dica que la Constitucibn Politica y  Leyes
reglamentarias y secundarias establecen en relaciSn al desem-
pefic que los servidores pfiblicos pueden tener en el ejercicio
de sus encargos o empleos por delitos o faltas que estos co-
metan, ello en razbn a la siempre existente corrupcibn. que
impera en nuestra sociedad por los excesos basados en el mal
y amafiado manejo en la realizacifn de la funcifn pfiblica.

Lo anterior aunado a las lagunas y contradicciones -
existentes dentro de las legislaciones reguladoras y sancio-
nadoras para los delitos o faltas oficiales ha sido causa ge
neradora de debates y contradiccién de criterios en asuntos
que han salido a la luz p@blica y de los cuales aparentemente
no se ha dado una correcta aplicacién de las normas juridi-

cas conducentes.

Es por ello, que el £in que se persigue en este tra
bajo de investigacién es el determinar que autoridad del g0
bierno federal es la encargada de acuerdo a sus facultades pa
ra resolver y aplicar las sanciones que por ilfcitos o faltas
oficiales cometan los funcionarios p@blicos y no caer em fal
sas interpretaciones de las leyes aplicables a cada. caso.



En donde en términos generales analizaremos el concep-
to y origen que tienen los servidores piblicos, sus antece-
dentes hist6ricos, la personalidad que gozan en el &mbito -
juridico y cuales de estos pertenecen al Poder Judicial Fede
ral; as{ mismo haremos referencia a las diferentes leyes de
responsabilidades que los han regido a través de la historia
la proteccifn de que gozan como servidores del Estado y las
distintas leyes reglamentarias a las que se encuentran suje

tos.

Igualmente, analizaremos un caso real y palpable que
nos motivé a la realizacitn de este trabajo de investigacién
y por Gltimo, trataremos las conclusiones dentro de las cua
les sefialaremos a nuestro criterio, cuales son los 6rganos
del poder encargados de aplicar las sanciones sobre el asun
to que nos ocupe, a los servidores pfiblicos del Poder Judi
cial Federal, esperando comprensifn y benevolencia al H. Ju
rado sobre el anilisis para gue ayude a mejorar en cuanto
sea posible la correcta interpretacifn de las Leyes.,
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DE LOS SERVIDORES PUBLICOS:

I.- CONCEPTO Y ORIGEN
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III.- NATURALEZA JURIDICA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.



DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

I.= 'CONCEPTO Y ORIGEN

Realizar la funcifn de servidor pfiblico no es tarea £4
cil, implica una serie de restricciones, obligaciones y res

ponsabilidades de quien la lleve a cabo,

A través de los afios y con el nacimiento del Estado
mexicano, nacib y se le dié vida a este figura, que en épo-
cas atrds, dentro y fuera del territorio nacional ha sido
llamada de distintas manera,

Para llegar a encontrar el concepto de serivor plbli-
co, es necesario el andlisis de la palabra compuesta por la
que estd integrada, es decir, por un lado lo que es el ser
vicio y por el otro lado, - lo gue es pfiblico, siendo éstas
las rafces de la figura gque nos ocupa.

La primera de estas, SERVICIO, es definida como "m.

(lat.servitium). Accibn y efecto de servir, domesticidad.//
Servicio PGblico, empresa dirigida por la administracibn des
tinada a satisfacer intereses colectivos//." t Asimismo,

para robustecer la idea anterjor podemos citar "SERVICIO.



(del lat.servitium) m. Accibén y efecto de servir.//15 Orga
nizacién y personal destinados a cuidar intereses o satisfa
cer necesidades del pliblico o de alguna entidad oficial o

privada.// (2)

Lo anterior nos da idea de lo que es un servicio, pero
para llegar al fondo del concepto nos falta conocer - lo Qque
es pliblico, asf las cosas, se dice que "“PUBLICO.~- (del lat.
publicus), adj. Notorio, patente, manifiesto, visto o sabido
por todos.//2. Vulgar, com@n y notado de todos. Ladrén PU
BLICO.//3. Aplicase a la potestad, jurisdiccifn y autoridad
para hacer una cosa, como contrapuesto a privado.//4. Perte
neciente a todo el pueblo. Via pﬁblica.“(a) También es
conceptuada como "adj. (lat.publicus). Notorio, manifiesto
(SINON. V. Evidente.// Que no es privado: Edificio Piblico.
(SINON, V. OFICIAL.)// Perteneciente a todo el pueblo: una
via pﬁblica.//‘4)

Ya que tenemos conocimiento del significado de cada
una de estas palabras, conjuntadas tendremos 1la idea de lo
gque es el servicio pfiblico, pero no basta esto, siendo por

"tal razén, el deber de determinar lo que es el servidor pf
blico. Asf las cosas se dice: "SERVICIO PUBLICO. I. Institu
cién jurfdico~administrativa en la que el titular es el Es
tado y cuya Gnica finalidad consiste en satisfacer de una ma
nera regular, continua y uniforme necesidades p@iblicas de
carScter esencial, bfsico o fundamental; se concreta’ a tra
vés de prestaciones individualizadas las cuales podrdn  ser
suministradas directamente por el Estado por los particula
res mediante concesién. Por su naturaleza estar@ siempre
sujeta a normas ¥ principios de derecho ptblico."”

Determinada la definicién del servicio pfiblico, del es
tudio y andlisis que se haga de la misma se desprende que



" &sta dentro de si misma encierra una serie de caracterfsticas
Yy elementos propios del estado para realizar su funcidn es
decir, que los mismos son creados por el Estado mediante le
yes emanadas del poder legislativo; suponen siempre una obra
de interés pfiblico, 1lo gue gquiere decir gque satisfacen el
inter&s general oponiéndose al particular; pueden ser gratui
tos o lucrativos. Varfan de acuerdo con la evoluciém natu
ral de la vida humana y las circunstancias de oportunidad po
litica; dadas éstas y con la idea amplia de lo que es el
servicio pblico, figura contemplada dentro del Estado. y
principal vifa de comunicacién entre gobernantes y gobernados,
encierra la misma diferentes actividades y que han ido en
aumento  seg@in la evolucifn misma, por lo que a continua -~
cibn veremos las actividades mds importantes gue se desempe
flan y el marco jurfdico en gue se encuentran encuadradas.

II.- DEVENIR HISTORICO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

La evolucifn de la vida humana ha tenido a través de
los afios, un significado importante tanto en las costumbres
de los pueblos, como en sus necesidades.

Asf conforme fueron desarrolléndose los pueblos fue
ron teniendo mayores necesidades y ambiciones, que hasta
nuestros dfas han tratado de ser cubiertas por cada uno de
los Estados de derecho correspondientes de acuerdo a su cop
figuracién jurfdica. México no ha side la excepcibn, afin
dentro de la &poca en gue se encontraba sometido al yuge es

pafiol.

Pero durante el régimen Azteca, existieron oréanizacig
nes para la imparticibn de justicia con la constitucibn de
su gobierno. segfin el Lic. José Ignacio Morales al establecer
acerca del régimen Azteca la apreciacién de sus leyes y sus



instituciones, la certeza en la forma  como se administraba
justicia, come sus leyes las conservaban en geroglificos y
que el nombramiento de los jueces era a cargo del monarca ,
_conociendo de asuntos civiles y criminales. Estos jueces re-
cibfan el nombre de Tetliguen y se hacfan acompafiar por jéve
nes gue asistian a sus audiencias con el fin de que estos se
fueran adentrando en las cuestiones de imparticifn de justi
cia ‘para gque posteriormente los substituyeran. Se  distin
guian de los demis individuos porgue en sus funciones se co
ronaban por la melena real para indicar gque ejercia la justi
cila en nombre del monarca.

El monarca se asesoraba por dos caciques ancianos y
éstos a manera de jurisperitos emitian para &1 su  opinibn
sobre los negocios, despufs de escucharlos el monarca emitia

su resolucidn,

hdemds del emperador, que era el duefic absoluto de to
da la tierra, existfan el Cihvacoatl y el Tlacatecatl, el pri
mero era nombrado por el monarca y sflo existia en las gran
des ciudades y de las cuales dependifan otras de menor impor
tancia. Su cargo se relacionaba con la hacienda y gobierneo
y conocfa en apelacibn de asuntos criminales de la cual no
habfa recurso alguno ni ante el monarca.

El segundo de los citados tenfa jurisdiccibn mixta, es
decir, conoecfa tanteo de asuntos civiles como criminales en -
sus resoluciones criminales se admitfa la apelacifn ante el
Cihuacoatl; de los asuntos civiles no se admitfa ning@n re-
curso. Existfan ademis otros dos jueces y conjuntamente -~
asistfian mafiana y tarde al Tribunal con sus ingsignias.

El Techoyotl era el encargado de ejecutar las resoclu -
ciones tomadas por el Tribunal una vez resuelta la apelaciébn,
en cuanto a las sentencias de los jueces estas eran ejecuta=
das por un magistrado del supremo poder del monarca.



Dentro de las pequefias ciudades existfan jueces cuya -
autoridad era limitada, los cuales no dictaban sentencia, te
nfan que esperar a la celebracifn de juntas generales que ha
bia con el monarca.

De lo anterior se desprende que el régimen Azteca a
través de su organizacién judicial constituia wun imperio de
finido en la cual la voluntad soberana o de sus representan-
tes se imponfian en las resoluciones, de lo cual los ciuda -
danos aztecas se encontraban sometidos y frenados.

Igualmente dentro del régimen Texcocano existfa un Tri
bunal Supremo al cual se le denominpaba "Tribunal de Dios" ,
formado por tres salas. El tribunal se constitufa por un
patio muy grande en cuyo fondo existfa la sala principal de-
dicada al consejo real, teniendo el monarca dos Tribunales ,
en medio de estos habia un fogfn cuyc fuego era permanente,
jamés se apagaba y al lado derecho en ese fogbn se veia el =~
Tribunal Supremo, lleno de alarde, lujo, la silla de oro en
garzada de piedras preciosas, lo cual habla de la grandeza de

su pueblo.

Dentro del régimen Maya el gobierno de los reyes era -
absoluto, aungue se dejaba dirigir por el sacerdocio, impe-
niendo su voluntad &stos en nombre de los dioses, su derecho
fué consuetudinario abarcando los &mbitos pfiblico y privado,
llevaban a la practica el derecho internacional cuando trata
ban de llegar a arreglos de paz, o guerra, su derecho civil
comprendia relaciones de parentezco, bienes, contratos, he-
rencias; del derecho piblico interno; conocieron el derecho
penal, siendo sus sanciones muy severas, comprendiendo tam -
bién la reparacién del dafic, los jueces eran nombrados por
el rey o cacigue llamado Batab, el cual absorbia en si el



poder - de ejecutar, legislar y administrar justicia. Pero a
pesar de lo hfbiles para legislar, su forma de gobierno no
garantizaba los derechos individuales que se opacaban por
completo con los &rganos de gobierno, asf{ a pesar de la &po-
ca en que se vivia, estos pueblos dieron la pauta y el camino
para determinar la forma en que se impartfa justicia, sin-
embarge, con la colonizacibn espafiola, el pueblo mexicano fué
sometido a una esclavitud que posteriormente extinguieron los
derechos de estos ante los espafoles.

Espafia form& un gobierno al cual le dif el nombre de
"Gobierno de la Nueva Espaiia® , formado en el afio de 1519,
siendo los gobernantes los conquistadores y porteriormente -

los virreyes.

Asf en 1560 fug comisionado el virrey Don Luis de Ve-
lazco, para que reuniera las cédulas y cartas que se referian
a la buena administracifn de justicia que hubiera en la au-
diencia de MExico y habiendo conferido el cargo al oidor Don
Vasco de Puga, &ste publics un cedulario en 1563,

En el afo de 1570, Felipe II, manddé recopilar las le=-
yes y previsiones dadas para las indias, suprimir las gue no
convenian, aclarar las dudosas y distribuirlas por sus titu-
los y materias. En el afio de 1608 se form6 una Junta com =~
puesta por un Presidente del consejo de indias y los” licen-
ciados Villagémez y Aguilar para proseguir la obra y elabora
cifn del C6digo de Indias, pero no fu& sino hasta 1660 cuan-
do se'pudieron imprimir las memorias de la recopilacifn gene
ral de leyes dedicadas a dar noticias de las decisiones con
tenidas en el trabajo gue se prosegufa, siendo este uno de
los principales cuerpos de leyes existentes en la Nueva Es-
pafia, ademiis de las Ordenanzas de Villar emn 1757, las Orde
nanzas de Intendentes de 9 de Diciembre de 1786 y la Recopi~-
lacibn Sumaria de los autos acordados en la real audiencia y
la sala del crimen, impresos en 1787 por Belefia, que compren
de los sumarios de Monte Mayor.
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La recopilacién estuvo vigente hasta que las Constitu
ciones politicas y las Codificaciones del derecho comGn aca-
baron con este cé€lebre C6digo, que es la fuente de las Insti

tuciones PGblicas de nuestro pafs.

Dichas Constituciones y Codificaciones de derecho comn
fueron las establecidas durante el Virreinato, establecido
por Carlos V en Barcelona el 29 de Diciembre de 1542; la de
Felipe 1I en Bruselas, el 15 de Diciembre de 1558 y en Madrid
el 20 de Octubre de 1576; la de Carlos Il y la reyna goberna
dora en la recopilacidn en 8sta, el Virrey era el Capitln Ge-
neral y Gobernador de un Distrito y las provincias coordina-
das a Este, Presidente de la audiencia y Vicepatrén del Pa

tronato Real.

En la nueva Espafia, los asuntos de gobierno eran gene
ralmente sometidos al Virrey, durante el virreinato se forma
ron las audiencias, estableciendo una en México y la otra en
Guadalajara, la primera se componia por el Presidente, que se
le llamaba virrey, ocho oidores, cuatro alcaldes del crimen
y dos Fiscales, uno de lo civil y otro de lo criminal. La de
Guadalajara se componfa de un Presidente y cuatro. oidores,
que también eran alcaldes del crimen, estos cuatro eran los
encargados de administrar justicia.

A estas audiencias se les dié en nombre de Real Acuer
do, a las que se les confiaba el mande en ausencia del Vi-

rrey.

Igualmente fueron creados los Ayuntamientos, llevaban
el nombre de la ciudad que representaban. Estos funcionarios
eran electos por los cabildos libremente cada aifio, los
partidos estaban sujetos a los Alcaldes Mayores y los pue
blos de cada partido a un Teniente de Justicia, los Ayunta--
mientos se formaban de Alcaldes, oidores y sindicos y también
existfa un Procurador. Los Ayuntamientos fueron el primer go
bierno del pais.
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Los Alcaldes y Regidores eclesifisticos que se llamaban
honorarios se escogfan entre los comerciantes y propietarios
y solfan repartir la autoridad entre europeos y americanos ,
lo que origin6 el surgimiento de castas privilegiadas, gober
nando de manera despStica y arbitraria favoreciéndose @inica-
mente los espaiioles, lo que dib lugar a la desorientacién, so
juzgando a todos los individuos mexicanos, lo gue llev§ poco
a poco el desmoronamiento del Virreinato y la Colonia.

Dicho mal gobierno trajo como consecuencia la inicia
cisn del movimiento insurgente en Septiembre de 1810, sur =
giendo ideologfas como la de Morelos, Hidalgo, Raydn, etc.,
concibiendo y proclamando importantes documentos de cardcter
constitucional que sirvieron como bases para la estructura
juridica~politica futura de México, segfin el Lic. Ignacio =
Burgoa "Dichos documentos como el acta solemne de la decla-
raciqn de la Independencia de América Septentrional, expedi
da por el Congreso de Anghuac el 6 de Noviembre de 1813, el
Decreto Constitucional para la libertad de la Am&rica Mexi-
cana, conocida como Constitucién de Apatzingin, los Elementos
Constitucionales de Ray6n y los Sentimientos de la Nacién de
Morelos, tendieron a dotar a México de un gobierno propio in
dependiente de Espafia; asi se continud con la lucha insur=-
gente, sin que estos documentos se les haya dado la catego-

ria y eficacia que en los mismos se consagraba”.

Posteriormente Vicente Guerrero proclamb el Plan de -
Iguala, donde las prescripciones principales eran 1la unién
entre mexicanos y europeos, la conservacién de la religibn =
catSlica y el establecimiento de una monarquia moderada gque
deberfa titularse "Imperic Mexicano", para cuyo gobierno se
llamaria a Fernando VII, sin que este plan haya sido aproba
do por el Virrey. Iturbide por su lado continub con su 1lu
cha armada en contra del virreinato penetrando triunfal a la
capital neocespaficla el 27 de Septiembre de 1821 con el
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-ejercito de 1las tres garantfias, siendo el propbsito de
Iturbide proclamarse como Emperador de México, establecién
dose la Junta Provisional Gubernativa y expidiendo el 6 de
Octubre de 1821 la llamada Acta de Independencia del Imperio
de México, en la que ademis de declararse la emancipacisn de=
finitiva de la nacién mexicana respecto a la antigua Espafia,
se previ6 la estructuracién de nuestre pals.

El 24 de Febrero de 1822, se declarf instalada la Asam
blea o Congreso que representarfa a la nacifn mexicana y que
en ese cuerpo residirfa la soberanfa nacional, sin que Este
haya tenido duracibn, pues el 31 de Marzo de 1823, se decla
r6 por el Congreso Constituyente que el Poder Ejecutivo exig
tente cesaba en sus funciones, estableciéndose que dicho po
der se ejercerfa por un cuerpo compuesto de tres miembros
(Nicolés Bravo, Guadalupe Victoria y Pedro Celestino Negrete)
Y que deberfa denominarse "Supremo Poder Ejecutivo".

Por decreto del 21 de Mayo de 1823 el Congreso Consti
tuyente Mexicano lanz6 una convocatoria para la formacibn de
un nuevo Congreso, dando las bases para la eleccibn de Dipu
tados. Este nuevo Congreso Constituyente organizb a México
como Replblica Federal sentando dicha forma en el acta cong
titutiva de la Federacidn expedida el 31 de Enero de 1824 'y
asf finalmente en la Constitucidn Politica el 4 de Octubre
de 1B24, apareciendo de esta manera el Estado Mexicano como
persona moral e institucidn pGblica.

III.- NATURALEZA JURIDICA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Ya se ha dicho que el servidor pfiblico es aquel titu=-
lar de un 6rgano del Estado cuyo objetivo principal es satig
facer los intereses pfiblicos, determinar la naturaleza juri-
dica de esta figura no basta con ubicarla al frente de un
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6rgano estatal, es pertinente gefialar que no finicamente el
servidor piblico serd este como titular del 6rgano, sino tam
bién aquellos empleados que se encuentran supeditados a éste,
para darnos una idea m&s firme de lo anterior, haremos la
descripcién de lo que establece el articulo 108 Coﬁstitucig
nal en su primer pdrrafo al decir: Se reputan comc servido
res pGblicos a los representantes de eleccién popular, a los
miembros de los Poderes Judicial Federal y Judicial del Dis
trito Federal, a los funcionarios y empleados, Y, en general,
a toda persona que desempeiie un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en la Administracidép PQblica Federal o

en el Distrito Federal...

De la transcripcibn anterior debemos de tener en cuen-
ta que dichos empleados o comisionados a un cargoe dentro de
los organismos citados también serén servidores pGblicos aun
que con funciones distintas a la del titular del 6rgano del
Estado. = Al respecto el autor Gabino Fraga sefiala "Que es
diffcil determinar los caracteres gue distinguen a los fun
cionarios de los empleados, en virtud de las diferentes opi
niones que se han expresado entre las que destacan la que se
fiala gue mientras el empleado tiene un carfcter permanente,
los funcionarios son designados por un tiempo determinado;
otra en la gue nos dice gue el funcionario puede tener un car
go honorffico mientras el empleado siempre seri remunerado;
la que sefiala que si la relacién es de Derecho Pliblico se
tiene al funcionaric y si es de Derecho Privado, al emplea
do; los funcionarios son los que deciden y ordenan, en tan
to que los empleados son ejecutores; funcionario es el que
tiene sefialada sus facultades en la Constitucifn o en la Ley
y el empleado en los reglamentos; la que sefiala que en una
' relacibn externa el funcionario tiene un carécter representa
tive, mientras que el segundo s6lo supone wna vinculacién in
terna gque hace que su titular sblo concurra a la formacién.

de la funcibn p@blica.” n
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Hecha la diferenciacifn anterior, no debemos olvidar
que trat8ndose de unos u otros, ambos pertenecen a los tres
poderes de la unibn, Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
teniendo por la rama de sus funciones diferentes competen-
cias pero con una reglamentacidn especial en cuanto a sus
derechos, obligaciones, limites de funcifn y competencia, es
tablecidos dentro de la Constitucién Polftica, Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos y Ley Orgéni
ca del Poder Judicial de la Federacién.

Cada uno de estos poderes se encuentran compuestos por
diferentes tipos de 6rganos para la realizacién de sus fun
ciones, mientras que estos poderes forman parte del Estado,
por lo que consecuentemente los Srganos de estos poderes tie
nen una relacién directa con el Estado.  La naturaleza juri
dica del Estado se encuentra perfectamente establecida den
tro de la Constitucifn Federal, consider&ndose a los &rganos
del Estado sin ninguna categoria juridica puesto que entre
el Estado y sus Srganos no puede existir &sta, ya gque para
ello serfa necesario que los dos términos (ORGANO-ESTADO) de
la relacién juridica gozaran de una personalidad 1lo cual no
ocurre con los 6rganos al no constituir sino una parte de la
personalidad juridica del Estado, gue no son sino esferas de
competencia cuyo conjunto forma la competencia misma del Eg
tado. Y si no se confunde al &rganc con su titular por ser
éste (ltimo una persona fisica se llega a determinar que es
te tiene ademds de satisfacer los intereses particulares, una
actividad que realiza en inter&s del Estado, y considerfndo
se al 6rgano como una unidad abstracta de cédracter perma
nente a pesar de los cambios que haya en los individues que
son titulares de &1, no se puede decir que el servidor pGbli
co tenga una personalidad jurfdica {econocida por la Ley,
as{ como tampoco al mismo 6rganc en virtud de lo asentado

con anterioridad.
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DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDOGRES PUBLICOS

I.~ SIGNIFICADO DE RESPONSABILIDAD:

Dentrc del capfitulo anterior analizamos la figura del
servidor pfiblico, la naturaleza juridica en gue se encuentra
envuelto y los Srgancs del Estado dentro del Poder Judicial
Federal de los cuales son titulares, perc para profundizar
debemos de estudiar la responsabilidad en gue pueden incu-
rrir los servidores p@iblicos en el desempefic de sus funcio-
nes, tomando en consideracifn claro, que los mismos tienen
delimitadas sus tareas por las leyes federales.

As{, para comenzar debemps de saber que la responsabi
lidad significa e implica "La obligacibn de reparar y satig
facer por sI o por otro cualquier pérdida o dafic que se. hu
biere causado a un tercero"(l) también se puede coﬁceptuar
como "F. calidad de responsable: la responsabilidad . implica
la libertad. (SINON, V. Deber)"(Z) sin embargo, las dos antg
riores definiciones no nos llevan a determinar en realidad
lo que es la responsabilidad, por ello es pertinente analizar
el significado de la palabra RESPONSABLE, esta es “Adj. Que
estd obligado a responder ciertos actos“(B) o también como
"El que estd obligadc a responder o satisfacer por algflin car
go; y el que ha salido por garante o fiador de otro"“’ lo
anterior nos da la idea que los servidores pliblicos en el
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ejercicio de sus funciones como titulares de los Srganos del
Estado, tienen el deber de conducirse por el camino que las
leyes les imponen y, en su caso, a responder por los actos o
hechos realizados fuera del contexto legal, implicando cual
quiera de los tipos de responsabilidad en que pueden incurrir
y que posteriormente veremos, sujetfndose a las sanciones

que para el caso concreto se apliquen,

II.- HISTORIA DE LAS LEYES DE RESPONSABILIDADES DENTRO DE
LAS CONSTITUCIONES DE MEXICO.

El titulo cuarto de la Constitucibén Politica de los Es
tados Unidos Mexicanos, integrado por los articulos 108 al
114, regula la responsabilidad de los servidores pfiblicos,
su responsabilidad, faltas y sanciones a las gue estin ex
puestos en el desempefio de su encargo.

Haciendo historia hasta la actualidad han existido va
rias leyes de responsabilidades de los servidores pfiblicos,
que regulaban en su momento, las disposiciones contenidas en
las constituciones de nuestro pais, y que han sido de gran
importancia e incluso en la actualidad, por servir de base

para la promulgacién de nuevas leyes.

Llas leyes de responsabildades de 1896, 1939 y del 27
de Diciemﬁre de 1979, dgue entrd en vigor en Enero de 1980,
dejaron en el &nimo del juzgador grandes lagunas de contra -
dicciones,

La primera de las cita@as(s) fué motivo de reiteradas
discusiones, ya que el Constituyente del 57, gque era donde
se encontraba regulada esta Ley, dentro de los debates de
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los Diputados existieron encontrados puntos de vista, unos
se oponfan a que los Jueces de Distrito y Magistrados de Cir
cuito quedardn sujetos a juicio politico ¥y gue en su lugar
deberfan ostentar una responsabilidad limitada; Otros, que
ademds de ser partidarios de la responsabilidad de los minis
tros, no estaban de acuerdo con los procedimientos propues-
tos, habia quienes senalaban gque tanto el Presidente de la
RepGblica como sus ministros deberfan de tener una misma

responsabilidad.

Igualmente se precisaba que los delitos comunes cometi
dos por los Secretarios de Estado, los ministros de la Supre
ma Corte de Justicia, los Diputados y demds funcionarios pf
blicos deberfan ser conocidos por Tribunales ordinarios, pe
ro sin que ningfin procesc comenzara sin que la parte agra-
viada obtuviera previamente licencia del Congreso y; tratén
dose de los delitos llamados oficiales, estos daban lugar al

juicio politico.

Esta Ley comprendia 64 articulos repartidos en seis ca
pitulos, el primero de estos denominado "Responsabilidades y
fuero constitucional de los altos funcionarios Federales",
precisaba a quienes se reputaba como altos funcionarios Fede
rales: los Diputados y Senadores; los magistrados de la Su
prema Corte de Justicia y los Secretarios de Despacho, res-
ponsables tanto de los delitos comunes que cometan durante
el tiempo de sus respectivos encargos, como por los delitos
oficiales, faltas u omisiones en que incurran en el ejerci

cio de esos mismos encargos.

Seflalaba gue el Presidente de la Repfiblica, durante el
tiempo de su encargo, sblo podfa ser acusado por los delitos
de traicifn a la patria, violacibn expresa de la Constitucidn,
atague a la libertad electoral y delitos graves del orden

com@n.
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También se disponfa en el citado cuerpo de leyes que
s6lo en Congresc de la Unibn, tenfa la competencia para congo
cer de la responsabilidad oficial de los altos funcionarios,
afin cuando dicha responsabilidad fuera exigida después de
que los funcionarios hubieran cesado en su encargo,. pero
dentro del t&rmino establecido para ello, o sea, un afio.

Implantaba igualmente los procedimientos a seguir cuan
do el funciomario incurria en delitos del orden com@n o deli
tos oficiales, establecidos en el capitulo II llamado de las

Secciones Instructoras.

En resumidas cuentas, esta Ley de 1896 definif dos si

tuaciones jurfdicas importantes:

La primera, cuando el funcionario pfiblico era responsaz
ble por delitos del orden comin que cometieran durante el
desempefio de su encargo, per® no podfan ser procesados en
tanto no lo autorizara la Cémara de Diputados, debiendo sg
guirse el procedimiento de desafuero, por el mismo goce cong
titucional que tenian y tienen actualmente los altos funcip

narios.

La segunda, cuando se trataba de delitos oficiales co-
metidos con motivo del desempeiio de sus funciones, se aplica
ba el procedimiento del juicio politico, cuya finalidad  era
privar de su encargo al alto funcionario e inhabilitarlo pa

ra desempefiar otro.

Esta Ley de Responsabilidades qued§ vigente hasta la
expedicibn del C5digo Penal de 1929.

Por cuanto hace a la Ley de Responsabilidades de los
servidores pGblicos de 1939, 4&sta se encontraba @gividida en
seis tftulos conteniendo 111 articules.



21

Dentro de su titulo primero denominado disposiciones
preliminares, tiene un capitulo Gnico y doce artfculos, den
tro de los cuales principalmente se disponia que los funcio-
narios y empleados de la Federacifn, del Distrito y Territo
rios Federales, eran responsables de los delitos y faltas
oficiales que cometieran en el desempefio de su cargo, en los
términos de dicha Ley; limitaba a los que para efectos de
esa Ley, deberfan considerarse como altos funcionarios de la
Federaci6n; £fijaba el plazo para exigir la responsabilidad
oficial a los funcionarios, 1la reparacifn del dafio, la in
tervencitn de procuradores en la averiguacién de delitos ofi

ciales.

En su titulo segundo denominado "De los delitos y fal
tas oficiales™, hace una tipificacitn de estos, pero de una
manera muy vaga e imprecisa, por lo que el servidor pfiblico
o funcionario en aquel entonces, al cometer alguna de é&stas
faltas, ponia en tela de duda la responsabilidad en la gque
habfa incurrido y con ello la contradiccién entre los mismos

legisladores.

Dentro de los efectos més sobresalientes de esta Ley
‘del 39, encontramos que ningflin precepto establecfa una dispo
sicién en cuanto al Presidente de la Repfiblica, por. lo gue
era omiso en la responsabilidad de éste, asf como para los
altos funcionarios de la Federacién, al sefialar su articulo
18 que son delitos y faltas oficiales de los demfs funciona
rios y empleados de la Federacibn y del Distrito y Territo -
rios no comprendidos en el artfculo 2° de esta Ley; por lo
que a los dem&s funcionarios atribufa delitos oficiales 'y
consecuentemente dejaba a aquellos inmunes ante la Ley.

Asf mismo dejaba al texto constitucional el juicio po
litico por "DELITOS OFICIALES"™ y el desafuerov por delitos co
munes en que incurrieran los "ALTOS FUNCIONARIOS ", y
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regulaba lo relative a delitos comunes, faltas u omisiones
administrativas en que incurrieren funcionarios y empleados,
seglin el articulo 13 de la mencionada Ley, lo gque trafa como
consecuencia la violacién del principio de igualdad ante la
Ley, ademis de someter a Jurado Popular a los autores de de
litos y conductas ilicitas, realizadas en el desempefic de -~

Sus cargos.

Sin lugar a duda, que el error mis importante en que
incurrieron los legisladores en esta Ley de Responsabilidades
fue el relativo a la forma o procedimiento de investigar a

a los delitos llamados comunes.

En efecto, esta Ley de Responsabilidad dentro de este
capftulo copié a la Ley de Responsabilidades de 1896 de for-
ma inexplicable, establecfa gue la C&mara de Diputados tenia
la facultad de investigar los delitos comunes que se le atri
buyeran a un alto funcionario y si después de practicar 1las
diligencias, la Seccién Instructora de dicha Cémara proponia
"Ha lugar a proceder contra el acusade por tal o cual deli
to", y erigida la Cémara en Gran Jurado declaraba que habia
lugar a proceder, 8ste quedaba separado de su encargo y suje
to a la accién de los Tribunales.

De lo anterior nos podemos percatar de la aberracibn
jurfdica en que incurrieron los legisladores, ya que en la
actualidad los jueces no pueden por sf y ante s seguir los
procesocs, lo gue traerfa como consecuencia la violacibn a lo
establecido por el articulo 21 Constitucional, donde se esta
blece gue la persecucifn de 1os delitos incumbe al ministe=~
rio pGblico y &stos determinar&n en su caso, si es de ejerci
tarse o no accién penal en contra del acusado, claro, salvo
los casos en que la lLey le ‘46 competencia a las Cémaras para
ello, mixime, que para la fecha de expedicibn de esta Ley de
Responsabilidades, la Constitucisn Polftica que nos rige ac-
tualmente estaba en vigor.
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Y, as{ se ha continuado a través de la historia con
nuestras leyes de responsabilidades, unas tratando de cubrir
lagunas existentes dentro de las mismas y otras aclarando
preceptos y contradicciones existentes, tal es el caso tam
bién de la Ley de Responsabilidades del 27 de Diciembre de
1979, publicada en el Diario Oficial de la Federacibn el 4
de Enero de 1980, la que pretendfa, en uno de sus aspectos,
que los delitos y faltas oficiales sean tipificadas por el
ordenamiento penal, ya gque de lo contrario se afectaba al
interés pGblico, sin embargo, dentro del ordenamiente penal
se habfan eliminado dichos tipos legales, razén por la que
no se corrigieron las lagunas y contradicciones existentes.

Esta Ley de Responsabilidades consta de 92 articulos,
contenidos en cinco tftulos, el primero contiene 18 articy
los: el segundc se le denomina "E1 procedimiento respecto a

"los funcionarios que gozan de fuero" y se subdivide en cinco
capitulos; el tercero "Del procedimiento de los delitos y
faltas oficiales de los funcionarios y empleados que no gocen
de fuero", se subdivide en dos capitulos; el cuarto que con
tiene las "Disposiciones complementarias” y consta de dos ca

pitulos.

Sin embargo, no entraremos al estudio y andlisis de é&s
ta, sino como en las anteriores, nos _avocaremos a conocer
sus aspectos mis sobresalientesa y de los cuales destaca :
"Es principio general del Derecho, el que la Ley otorgue
idéntico tratamiento a los sujetos en una relaci6én juridica.
Todos los funcionarios y empleados pdblicos son servidores
del pueblo mexicano. Desde los depocsitarios de los Poderes
de la UniSn, hasta el mis modesto empleado de oficina p@blj
ca deben ser consignados, como sucede en el caso de un parti
cular, cuando cometan hechos delictuosos”™.
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Igualmente precisa la tipificacién de los delitos ofi-
ciales definiéndolos como los actos u omisiones de los fun
cionarios o empleados referidos, los cometidos durante su en
cargo © con motivo del mismo, que redunden en perjuicic del
buen despacho. Siempre y cuando estos delitos no se encuen
tren tipificados por el C&6digo Penal u otra Ley, pues en tal
caso serdn considerados como delitos comunes y sujetos al
ordenamiento correspondiente, asf{ como a los tribunales pena
les competentes.

Dentro de esta Ley de Responsabiliﬂades, al referirse
al artfculo 111 Constitucional, no establece si en la comi
sién de delitos oficiales, se debe sujetar a la Ley Orgéni
caca del Poder Judicial Federal, ya que establece que 1los
servidores piblicos que incurran en la comisidén de delitos
oficiales siempre serén juzgados por Jurado Popular.

En vista de las incuestionables razones juridicas ya
expuestas, se unib la indignacifn del pueblo, al ser atro-
pellados sus derechos y sentir gque los titulares de los 6x
ganos del Estado, se encontraban envueltos en un "colchén™,
que por la oscuridad misma de las leyes que reglamentaban
sus actos, permitian a estos corromperse ante los particu-
lares, provocando deficiencias en el servicio piblico, pero
no fué sino hasta el afio de 1982, cuando el Presidente de la
Repliblica Miguel de la Madrid Hurtado, dentro de su progra
ma de renovacién moral, envid a la Cé&mara de Senadores dos
iniciativas relativas al régimen de responsabilidades de -
los servidores pGiblicos, la primera de las iniciativas propu
so0 reformas al Tftulo Cuarto de la Constitucidn y en la cual
se incorpora el concepto de servidor pGblico, que ha quedado
definido con anterioridad, ademés de las clases de responsa-
bilidades en qgue pueden incurrir los servidores pfiblicos en
el desempefio de sus cargos o con motivo de ellos.
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La segunda de las iniciativas propuso la aprobacién de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plibli
cos. Sin embargo, ambas propuestas serdn analizadas m&s ade
lante dentro de &ste mismo capitule.

Por lo que respecta a la Constitucién de 1857, &sta en
su capftulo relativo a la responsabilidad de los funcionarios
piblicos, los reglamentaba del artfculo 103 al 108, en prin
cipio nos daba una relacién de los funcionarios pliblicos gue
eran responsables por los delitos comunes gue cometieran du
rante el tiempo de su encargo, siendo estos, los Diputados
al Congreso de la Unibn, los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia y los Secretarios de Despacho, por las faltas u
omisiones que cometieran en el ejercicio de ese mismo cargo,
igualmente seflalaba a los Gobernadores de los Estados, por
infracciones a la Constitucibn y Leyes Federales, lo era tam -
bién el Presidente de la Repfiblica, pero durante el tiempo de
su encargo por los delitos de traicibén a la Patria, viola-
cién expresa de la Constitucibén, ataque a la libertad electo

ral y delitos graves del orden comfin,

El articulo 104 establecia gque cuando algln funciona
ripo incurriera en delitos del orden comin, el Congreso de la
Unién se erigfa en Gran Jurado para declarar si ha lugar o
no ha lugar a proceder contra el funcionario p@iblico acusado,
si la resolucidn era de carBcter negativa se imposibilitaba
cualquier procedimiento posterior, pero establecfa que en
caso de ser afirmativa dicha resolucifn, el acusado  gquedaba
separado de su encargo y sujeto a la accidn de los Tribunales

comunes.

En lo relativo a lo establecido en el artfculo 105 se
hacfa alusibn a la responsabilidad de los funcionarios pfibli
cos gue cometieran delitos de carficter oficial, manifestando
que el Congreso de la Unidn funcionaba como jurado de acusa=-
cibén y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como juradé
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de Sentencia: en estos casos si la declaracién fuere absoly
toria el acusado continuaba en el ejercicio de su encargo,
y si por el contrario, dicha declaracién fuere condenatoria,
el funcionario pliblico guedaria separado de dicho encargo y
puesto a la disposicibn de la Suprema Corte de Justicia para
que 8sta en Pleno y erigi&ndose en Jurado de Sentencia, apli
que por mayoria absoluta de votos, la pena que la Ley desig-
ne con la audiencia del reo, el Fiscal y el acusador, ne pu
diendo en estos casos concederse la gracia del indulto.

La responsabilidad por delitos oficiales era exigible
durante el perfodo en que el funcionario ejercfa su encargo
y un afio después; tratSndose de demandas del orden civil no
existfa fuero para ninglin funcionario piiblico.

Cabe destacar, que los preceptos anteriormente sefiala
dos eran los finicos establecidos dentro de la Constitucibn
que reglamentaban lo referente a la responsabilidad de 1los
funcionarios, apoyada por la Ley de Responsabilidades de
1896, como quedd asentado con anterioridad, pero sin embar
go, no di6é los resultados satisfactorios para el Legislador
por las lagunas y oscuridad dentro de la misma, provocando
incertidumbre y contradicciones en los criterios sustentados
por las autoridades para llevar a cabo los procedimientos re

lativos a la misma.

La Constitucifn de 1917 que es la que actualmente nos
rige, al igual que la de 1857, regulaba lo relativo a la res
ponsabilidad de los funcionarios pGblicos dentro de su Titu
lo Cuarto, a partir de su artficulo 108 al 114, el primeroc de
&stos sefialaba que para los efectos de &sta Ley se reputarén
como servidores piblicos a los representantes de eleccién po
pular, a los miembros de los Poderes Judicial Federal y Judi
cial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, y,
en general, a toda persona gue desempene un empleo, cargo o©

i
)
f
i
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comisifn de cualquier naturaleza en la Administracién PGbli=-
ca Federal © en el Distrito Federal, guienes serin responsa-
bles por los actos u omisiones en que incurran en el desempe

fio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Repfiblica, durante el tiempo de su
encargo, sblo podri ser acusado por traicifn a la patria y
delitos graves del orden comfn.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las
Legislaturas locales y los Magistrados de los Tribunales Su-
periores de Justicia locales, serfn responsables por viola -
ciones a ésta Constitucién y a las Leyes Federales, asi como
por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Repliblica pre
cisardn, en los mismos términos del primer pArrafo de é&ste
artfculo 108, y para los efectos de sus responsabilidades,
el carlcter de servidores pliblicos de guienes desempefien em
pleo, cargo o comisibén en los Estados y Municipios.

EL artfculo 109 Gnicamente hace alusidén a gue el Con=-
greso de la Unibn y Legislaturas de los Estados, dentro de
sus competencias, expidan las Leyes de Responsabilidades de
servidores pfiblicos y demfs normas conducentes a sancionar a
quienes incurran en r&sponsabilidad, dando a conocer las pre
venciones, siendo la primera la que nos dice que se impon
dr8n, mediante juicio polftico, las sanciones indicadas en
el articulo 110, que a continuacifn veremos, a los servide
res piiblicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el
ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses pliblicos fundamenta-
les o de su buen despacho.
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La fraccién II sefiala que la comisibn de delitos por
.cualquier servidor pfiblico ser& perseguida y sancionada en
1os'términos de la Legislacién penal, y III La aplicacién
de sanciones administrativas a los servidores pfiblicos por
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

El artfculo 1106 de la Constitucibn vigente sefiala los
sexvidores p@iblicos que pueden ser sujetos de juicio politi
co Y gue por su importancia es digno de transcribirse: "Po-
drén ser sujetos de juicio politico 1los Senadores y Diputa
dos al Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema Cor
te de Justicia de la Nacifn, los Secretarios de Despacho, los
Jefes de Departamento Administrativo, los Representantes a
Asamblea del Distrito Pederal, el Titular del Organo u Orga-
nos de la Repfiblica, el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal; los Magistrados de Circuito y Jueces de -~
Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero ComGn del Dis-
trito Federal, los Directores Generales o sus equivalentesde
los organismog descentralizados, empresas de participacién -
estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas
a ésta y fideicomisos pGblicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados locales y
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia localesa
s0lo podrén ser sujetos a juicio polftico en los términos de
este TLtulo por viclaciones graves a €sta Constitucién y a
las Leyes Federales que de ella emanen, asi como por el mane
jo indebido de fondos y recursos federales, pero en este ca
so la resolucién serd finicamente declarativa y se comunica
T8 a las legislaturas locales para gue en ejercicio de sus
atribuciones procedan como corresponda.
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Las sanciones consistirén en la destitucién del servi
dor pGblico y en su inhabilitacibn para desempefiar funciones,
empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el
servicio p@blico”.

Cabe destacar, que respecto a este precepto se omitié
transcribir los dos (ltimos p8rrafos por tratar los mismos
de la aplicacifn de las sanciones, situacibn que se tomard
en consideracibn con posterioridad.

Respecto  a este artfculo 110 citado no cabe duda o
aclaracifn  en virtud de estar redactado el mismo en forma
precisa y nitida, s6lo como comentario o anflisis podemos
decir que al igual que los funcionarios o servidores pGbli
cos seflalados, el Presidente de la RepGblica quedard sujeto
al juicio politico en caso de que incurra en algiin delito en
el desempefio de su cargo, es decir, por traicifn a la Patria
o delitos graves del orden comin, que quedd asentado
dentro del articulo 109 Constitucional apuntado, y por dicha
comisifn sujeto al ya referido juicio politico, por as{ des
tacarlo este articulo 110 Constituciocnal.

¥, por otro lado, que tratfindose de los Gobernadores
de los Estados, Diputados locales y Magistrados de los Tribu
nales Superiores de Justicia locales, la Cimara de Diputados
y Senadores sblo declarars que se puede proceder en contra
de ellos por sus respectivas legislaturas locales, sin que
estas puedan imponer sancicnes a los mismos. '

Por lo que respecta & lo establecido dentro del articu
lo 111 Constitucional, el mismo establece un requisito pre
vio para proceder penalmente contra los Diputados y Senadg
res al Congreso de la Unibn, los Ministros de la Suprema Cor
te de Justicia de la Nacién, los Secretarios de Despacho,
los Jefes de Departamento Administrativo, los Representantes
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-a la Asamblea del Distrito Federal, el Titular del Organo de
Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la
Rep@blica y el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, por la comisidn de delitos durante el tiempo de su
encargo, siendo este requigito previo, el procedimiento de
desafuero del que hablaremos a continuacidn.

En vista de lo anterior debemos de tener cuidado al
manejar a los servidores pGblicos seflalados, sin confundir
a quienes se consideran servidores pliblicos, gquienes pueden
ser sujetos de juicio politico y a quienes se les aplica el
procedimiento previo de desafuero tratindose de delitos pena
les, ya que en el capftulo respectivo al juicio polfitico es
tudiaremos los procedimientos a seguir tratdndose de los ser

vidores pfiblicos mencionados.

El articulo 113 Constitucional sefiala gue las leyes sg
bre responsabilidades administrativas de los servidores pf-
blicos, determinar&n sus obligaciones a fin de salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en el desempeiio de sus funciones, empleos, cargos o comisip
nes, y se enfoca a dar a conocer las sanciones, consistiendo
estas en suspensibn, destitucidén e inhabilitacidn, ' as{ como
en sanciones econdmicas que deben establecerse de acuerdo
con los beneficios econSmicos obtenidos por el responsable
y con los dafios y perjuicios patrimonales causados Ppor sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccifm III del axr-
ticulo 111 Constitucional acabado de apuntar.

El dltimo artfculo de este T{tulo de las responsabili-
dades de los servidores pGblicos, es decir, el 114, nos d&
una exposicibn de la iniciacibn, procedimiento y sanciones
‘referentes al juicio politico, mismo al que haremos referen
cia en el siguiente capitulo como sefialamos con anterioridad.
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Como consecuencia del estudio, andlisis y transcripcio
nes de los artfculos comprendidos dentro del capftulo de res
ponsabilidades de servidores p@blicos, es clara la diferen
cia existente entre los preceptos establecidos en la Consti-
tucién actual, con la de 1857 ya analizada; el porqué, es
obvio, &sta establece quienes son los servidores pGblicos,
la responsabilidad en la que puedan incurrir y los procedi-
mientos a seguir en cada una de ellas, no sucediendo lo mis
mo con la anterior, la que dejé grandes lagunas y céntradig

“ciones en el Snimo del Juzgador, que bien quedaron estableci
dos en la Constitucién que actualmente nos rige.

III.- TIPOS DE RESPONSABILIDADES

Del anflisis anterior y tomando en consideracifn el
concepto de servidor pfiblico, que comprende a quienes desem-
pefian empleo, cargo o comisifn de cualquier naturaleza den-
tro' del Estado y en base al Titulo Cuarto de la Constitucibn
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, que regula las res
ponsabilidades de los servidores pfiblicos, podemos distinguir
los cuatro tipos de responsabilidades en que pueden incurrir,

siendo estas :

LA RESPONSABILIDAD CIVIL: El p&rrafo antepenfiltimo
del artfculo 111 de la Constitucifn Politica contiene la dis
posicibn en el sentido de que los servidores pliblicos no go
zan del fuero ni de inmunidad en relacién a las demandas de
orden civil gue se presenten en su contra, con lo cual es 18
gico que la responsabilidad civil queda sujeta a los ordena
mientos de esta naturaleza, al igual que todos los habitan-

tes.

Visto desde otro punto de vista, podemos decir que asi
se trate del Presidente de la Repliblica o . del Procurador
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General de la RepGblica, &stos al igual que los demas ciudg
danos quedar8n sujetos a los ordenamientos y leyes civiles
aplicables, sin que se necesite previamente llevarles a cabo
el procedimiento de desafuero, haciendo efectivo el princi-
pio de igualdad ante la Ley.

As{ mismo debemos de entender, segfin el autor Lie.Ig-
nacio Burgoa,(7) que dicha responsabilidad debe de entender
se en raz6n de su investidura de autoridad y no como actos
de su vida civil, con su obligacién indemnizatoria o repara

toria del dafio causado.

LA RESPONSABILIDAD PENAL: La responsabilidad penal de
los servidores pfiblicos se rige por el Cb6digo Penal y ordena
mientos aplicables, al igual que para el resto de los habi-
tantes de la Repfiblica, por lo que en su causa, sanciones vy
procedimientos y autoridades competentes se rige por la le-
gislacifn ordinaria, la declaratoria de procedencia, esto es,
existiendo bases para determinar que se incurrif en un deli
to oficial o com@n, la procedencia s6lo remueve un obstlculo
procesal para proceder en contra del servidor ptblico que
goza de la inmunidad Constitucional, siendo dicho obstéculo

procesal el juicio politico.

La declaratoria de procedencia se rige por las bases
Constitucionales sefialadas en el artfculo 111 y por las dis-
posiciones del Titulo Segundo de la Ley Federal de Responsa
bilidades de los Servidores Pfiblicos, aplicaciln que veremos

a continuacién.

RESPONSABILIDAD POLITICA: La fraccifn primera del ar
ticulo 109 Constitucional dispone gque los servidores plibli
cos incurren en responsabilidad politica cuandoc en el ejerci
cio de sus funciones realicen actos u omisiones que redunden
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en perjuicio de los intereses pliblicos fundamentales o de su
buen despacho, el artfculo 110 Constitucional sefiala como lo
vimos anteriormente a los servidores pGblicos sujetos a res
ponsabilidad politica y el articulo séptimo de la Ley Fede
ral de Responsabilidades de los Servidores PQiblicos nos hace
ver una clara diferencia entre la Responsabilidad Politica y
la Penal anteriormente comentada, estableciendo el precepto
invocado que redunden en perjuicio de los intereses pfiblicos
fundamentales y de su buen despacho, siendo causa y motivo

de responsabilidad politica:

I.- El ataque a las Instituciones Democriticas;

II.- El ataque a la forma de gobierno Republicano, Re
presentativo y Federal;

IIl.~ Las violaciones graves y sistemdticas a las ga-
rantfas individuales o sociales;

.- El ataque a la libertad de sufragio;

V.- La Usurpacidn de atribuciones;

VI,- Cualguier infraccidn a la Constitucién o a las
Leyes Federales cuando cause perjuicios graves a
la Federacidn, 6 a uno ¢ varios Estados de la mis
ma o de la Sociedad o motive algn trastorno en
el funcionamiento normal de las Instituciones;

VII.- Las omisiones de carfcter ‘grave en los términos
de la fraccién anterior;

VIII.~ Las violaciones sistemiticas o graves a los pla

nes, programas y presupuestos de la Administra-

¢ién Pdblica Federal o del Distrito Federal y a

las Leyes que determinen al manejo de los recur

sos econdmicos federales y del Distrito Federal.

La responsabilidad polftica implica como sancién 1la
destitucibn del servidor ptiblico o su inhabilitacibn para
desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cual
quier naturaleza en el servicio pfiblico de uno hasta veinte
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afios, de conformidad con lo dispuesto por el tercer pérrafo
del articulo 110 Constitucional y el articulo octavo de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PGblicos,
Y el juicio politico puede iniciarse como quedd de manifies
to, durante el tiempo en que el servidor pfiblico desempeiie
su empleo, cargo, o comisién y dentro de un afio después de la

conclusifn de sus funciones.,

LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA: La fracci6fn 1IIIX
del articulo 109 Constitucional establece gue los servidores
pblicos son sujetos de responsabilidad administrativa . por
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el
desempefio de sus funciones o empleos; los sujetos de la res-
ponsabilidad administrativa son todos los servidores pGbli-
cos y todas aquellas personas que manejan a apliquen recur
sos econfmicos federales, con excepcifn del Presidente de la
Repfiblica, de acuerdo a lo establecido por los artfculos 108
y 113 constitucionales y los articulos 2° y 46 de la ley Fe
deral de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

El articulo 47 de la Ley Federal citada sefiala las con
ductas que puéden dar causa y origen a la responsabilidad ad
ministrativa en veintidos fracciones gque podriamos decir,
constituyen una especie de cb6digo de conducta del servidor
pGiblico, ~la Responsabilidad Administrativa implica sancio-
nes de apercibimiento privado y pfiblico, de amonestacibén pri
vada o pfiblica, de suspensién, de destitucibn del cargo, de
carfcter econémico o inhabilitacidn temporal para desempefiar
empleos, cargos O comisiones en el servicio pGblico hasta por
diez afios, y de conformidad con los artfculos 113 Constitu-
cional y 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Plblicos.



(1)
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FUERO Y JUICIO POLITICO

I.~- EL FUERDO

El ejercicio de la funcifn pfiblica implica muchas obli
gaciones por parte del servidor pliblico, tanto para con el
Estado por tener encomendados altos negocios de este y del
cual se puede decir gque es un empleado, como para con los
ciudadanos de la repfiblica por los servicios gque presta.

En razén a ello, la Constitucién ha otorgado a los ser
vidores pfiblicos enumerados en el artfculo 110 de la misma,
lo que se llama FUERO, para que no gueden expuestos a las
asechanzas de sus enemigos gratuitos e impedir las repenti~
nas acefalias de los puestos importantes en la administra -
cifn pGblica del Estado y por ello el fuero viene a ser la
proteccifn.a la funcién piblica. )

Segfin el autor Ignacio Burgoa: "El fuero constitutivo
opera bajo dos aspectos: Como fvero~-inmunidad y como fuero
de no procedibilidad ante las autoridades judiciales ordina-
rias federales o locales, teniendo en ambos casos efectos ju
ridicos diversos y titularidad diferente en cuanto a los al
tos funcicnarios en cuyo favor lo establece la Constitucién.
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Por fuero como inmunidad, es decir, como privilegio o
prerrogativa que entrafa irresponsabilidad juridica, Gnica-
mente se consigna por la Ley fundamental en relacifn a los
Diputados y Senadeores en forma abscluta conforme a su articu
1o 61, en el sentido de que &stos "son inviolables por las
opiniones que manifiesten en en desempeiio de sus cargos" sin
que jamis puedan ser reconvenidos por ellas"; asf como reg
pecto al Presidente de la Repfiblica de manera relativa en los
términos del artfculo 108 in fine Constitucional gque dispone
que dicho alto funcionario durante el tiempo de su encargo
s6lo puede ser acusado por traicidn a la Patria y por deli
tos graves del orden comén.

El fuerc que se traduce en la no procedibilidad ante
las autoridades judiciales ordinarias federales o locales no
equivale a la inmunidad de los funcionarios que con &l estén
investidos. En otras palabras, el fuero, bajo el aspecto
que estamos tratando no implica la irresponsabilidad jurfdi
ca absoluta como en el caso a que se refiere el articulo 61
de nuestra Ley fundamental, ni la irresponsabilidad juridica
relativa a que alude su articulo 108 in fine y por lo que
concierne al Presidente de la Repliblica, La no procedibili
dad realmente se traduce en la circunstancia de que, mien-~
tras no se promueva y decida contra el funcionario de que se
trate el llamado juicio politico, no guedan sujetos a la po
testad jurisdiccional ordinaria. En otras palabras, estos
altos funcionarios federales si son responsables por los de
litos comunes y oficiales due cometan durante el desempefio
de su cargo, s5lo gque no se puede proceder contra ellos en
tanto no se les despoje del fuero de que gozan y que, seg@n
acabamos de afirmar, es el impedimento para que queden suje
tos a los Tribunales gue deban juzgarlos por el primer tipo
delictivo."‘x’
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Segfin el autor Tena Ramirez nos dice "Que la privacién
del fuero, a fin de que aflore sin cortapisas la xesponsabi
lidad del funcionario, es lo que constituye el desafuerof(Z)

En base a las definiciones anteriormente dadas podemos
decir que los funcionarios a que se refiere el artfculo 110
Constitucional y que enumeramos en virtud de ya haber sido
sefialados con anterioridad, es de establecerse que el fuero
viene a ser la proteccibn de que gozan los servidores plbli
cos en el desempefo de sus funciones y a través del cual no
pueden ser juzgados por los Tribunales ordinarios sin agotar
previamente el procedimiento de juicio polfitico para que se
establezeca si existe en su contra responsabilidad alguna por
los delitos que se le imputen, y de ser asf, quitarles el
fuero para proceder en su contra.

II.- EL JUICIO POLITICO POR RESPONSABILIDAD POLITICA

Hemos visto a través de estos capitulos come se en
cuentra reglamentada la funcifn del servider piblico, cuales
son sus derechos y obligaciones, asf como la investidura de

. que se encuentran tutelados para no ser juzgados por la comi
sifn de delitos o faltas en el desempefic de su encargoc al
igual que los demds ciudadanos del pafs, es decir; El fuero,
sin emb3rgo, ahora nos toca plantearnos el problema de como
se lleva a cabo el procedimiento para quitar de dicha protec
cién a los servidores pfiblicos y poder proceder en su’ con-

tra.

En base a 1o anterior podemos decir que cualquier ser
vidor pGblicc que goce del fuero que le confiere la Constitu
cién y cometa algunas de las faltas, delitos comunes u ofi-
ciales, serd sujeto de juicio politico, traduciéndose é&ste
en el procedimiento previo efectuado en la persona del servi
dor pfiblico que haya incurrido en alguna falta anteriormente
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sefialada, para determinar si el mismo es responsable de dicho
ilfcito para proceder a su desafuero y ponerlo a disposicibn
de la autoridad competente para que aplique la sancibn co
rrespondiente.

La Constitucibn Polftica dentro del titulo cuarto rela
tivo a las responsabilidades de los servidores pfiblicos, es
tablecen en el articulo 109 las prevenciones para los servi
dores pfiblicos que incurran en responsabilidades provenien--
tes del desempefio de su empleo:

I.- Se impondrédn, mediante juicio polftico, las san
ciones indicadas en el artficulo 110 a los servidores piblicos
sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones gue redunden en per
juicio de los intereses pliblicos fundamentales o de su buen
despacho.

En este caso, recordaremos que nos encontramos en pre
sencia de la responsabilidad politica.

II.- La comisién de delitos por parte de cualquier -
servidor pliblico serd perseguida y sancionada en los térmi=
nos de la legislacién penal y;

En este otro caso, nos encontramos en presencia de la
responsabilidad penal ya comentada en el capftulo anterior al
igual que la primera.

I11.- Se aplicar8n sanciones administrativas a los ser
vidores pfiblicos por los actos u omisiones que afecten la le
galidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que de
ban observar en el desempefio de sus empleos, c¢argos o <omi-
siones.
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Por lo que hace al primer apartado del artfculo 109
Constitucional, el procedimiento de juicio politico para lle
var a cabo el desafuero y poder proceder contra el servidor
plblico es el establecido dentro del tercer pirrafo del ax
ticulo 110 Constitucional por estar ahi consignadas las san
ciones a que se hacen acreedores los servidores p@iblicos, ma
nifestando el pa&rrafo IVy V 1lo siguiente:

Para la aplicacifn de las sanciones a que se refiere
este precepto (artfculo 110 pirrafo III), La Cimara previa

" declaracién de la mayorfa absoluta del niimero de los miembros

presentes en sesidn de aquella cdmara, después de haber sus
tanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del in

culpado.

Conociendo de la acusacifn La C&mara de Senadores, eri
gida en jurado de sentencia, aplicard la sancibn correspon-
diente mediante aprobacidn de las dos terceras partes de los
miembros presentes en sesifn, una vez practicadas las dili
gencias correspondientes y con audiencia del acusado.

Del estudio hecho de lo anterior podemos deducir que -
éste es solo la forma de llevar a cabo la  desaforacién -
sin embargo, de aqui mismo se desprende que debe de sustan=-
ciarse el procedimiento respectivo, es decir, el juicio polf
tico, mismo que se encuentra establecido dentro de la Ley de
Responsabilidades de los servidores pfiblicos, siendo este el
siguiente:

Dicho juicio s8lo podr& iniciarse durante el tiempo en
que el servidor pfiblico desempefle su empleo, cargo ¢ comisibn
y dentro de un aio después de la conclusibn de sus funciones.

El procedimiento se puede seguir tanto en el desempefio
de su funcifén y hasta un afio después de haber concluido este,
las sanciones respectivas se aplicarn en un plazo no mayor
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de un afio a partir de iniciado el procedimiento, lo que qui~-
re decir que, se les puede seguir el procedimiento tanto en
el desempefio de su funcidén y hasta un afic después de haber

concluido este.

Ahora bien, corresponde a la Cimara de Diputados inmg
truir el procedimiento relativo al juicio polftico actuando
como &rgano de acusacidn ¥y a la C&mara de Senadores cumplir
como jurado de sentencia. Al proponer la Gran comisifn de
cada una de las Cimaras del Congreso de la Unién, la consti-
tucibn de comisiones para el despacho de los asuntos propon’
drd la integraciSn de una comisifn para sustanciar los proce
dimientos consignados a dichas C&maras y en los té&rminos de
la Ley Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos

Mexicanos,

Aprobada la propuesta a gue hace referencia lo antes -
sefialado, por cada Cdmara se designarin de cada una de las
comisiones, cuatro integrantes para gue formen la seccifn
instructora en la Cdmara de Diputados y la de enjuicilamiento
en la Camara de Senadores.

Bhhora bien, las vacantes que ocurran en la sesibn co
rrespondientes de cada Cémara, serdn cubiertas por designa-
cifn que haga la Gran comisidn, dentro de los miembros de

las comisiones respectivas.

Cualguier ciudadano, bajo su mis estricta responsabili
dad ¥y mediante la presentacidén de elementos de prueba, po-
drs formular por escrito denuncia ante la Céimara de Dipu-
tados por las conductas a gue se refiere la Ley Federal de
Responsabilidades de los servidores pfiblicos, mismas gue han

sido citadas,
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Una vez acreditados estos elementos, la denuncia se tur
nar§ a la seccifn instructora de la Cémara, &sta practicars
todas las diligencias necesarias para la comprobacifn de la
conducta © hecho materia de aguella, estableciendo las carac
teristicas y circunstancias del caso y precisando la inter-
vencidén que haya tenido el servidor pfiblico denunciado.

) DPentro de los tres dfas naturales siguientes a la rati
ficacifn de la denuncia, la seccibn informard al denunciado
sobre la materia de la denuncia haciéndole saber su garantfa
de defensa y que deber8 a su eleccidn comparecer o informar
por escrito, dentro de los siete dlfas naturales siguientes a
que &ste le haya sido notificado el hecho de la denuncia ing

taurada en su contra.

A continuacibn, la seccibn instructora multicitada
abrir& un periodo de prueba de treinta dfas naturales, depn
tro de los cuales recibird las pruebas que ofrezcan el denun
ciante y el servidor piblico, asf como la propia seccifén es

time necesarias.

5i al concluir el plazo sefialado, es decir, de treinta
dfas naturales para el ofrecimiento de pruebas, no hubiese
sido posible recibir 1las pruebas ofrecidas oportunamente-o
es preciso allegarse a otras, la seccidn instructora podra
aﬁpliarlo en la medida que resulte estrictamente necesaria y
considere prudente para ello. En todo caso, ésta califica-
ré la pertinencia de las pruebas desechando las gue 'a su jui
cio sean improcedentes, ya sea por no estar apegadas a los
hechos constitutivos de la accibn o no se encuentren las mig
mas apegadas a disposicién legal alguna o por contravenir es
tas, y una vez,terminada la instruccibén del procedimiento
se pondri el expediente a la vista del denunciante por un -
plazo de tres dfias naturales y por otros tantos a la del ser
vidor pfiblico y sus defensores, a fin de gque tomen los datos
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* que requieran para formular alegatos, que deber&n presentar
por escrito dentro de los seis dias naturales siguientes a
la conclusién del segundo plazo antes sefialado.

Transcurrido el plazo para la presentacifn de los ale
gatos se hayan o no entregado &stos, la seccidn instructora
formulard sus conclusiones en vista de las constancias del
procedimiento. Para este efecto, analizar§ clara y metsdi
camente la conducta de los hechos imputados y hard las consi
deraciones jurfdicas que procedan para justificar, en su ca
so, la conclusién o la continuacién del procedimiento., Si de
las constancias del procedimiento se desprende la inocencia
del encausado o servidor piblico, las conclusiones gue aque=~
lla emita, serdn en el sentido a que se declare que no ha lu
gar a proceder en su contra por la conducta o el hecho mate
ria de la denuncia que di6 origen al procedimiento.

Si de las constancias aparece la probable responsabili
dad del servidor pfiblico, las conclusiones terminarin propo-

niendo la aprobacibn de lo siguiente:

I.- Que se declare comprobada la conducta o el hecho

materia de la denuncia.
II,- Que exista probable responsabiligad del encausado.

IlI.- La sancién gue debe imponerse, de acuerdo al = ar-
ticulo 8 de esta Ley de Responsabilidades.

IV.- Que en caso de ser aprobadas las conclusiones se
envie la declaracibén correspondiente a la Cémara
de Senadores en concepto de acusacidn, para los
efectos legales respectivos y de igual manera de
ber&n asentarse en las conclusiones las circuns=-
tancias que hubieren concurrido en cada uno de los
hechos.
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Una vez emitidas las conclusiones, la seccifn instruc-
tora las entregard a los Secretarios de la Cimara de Diputa
dos para que &Estos den cuenta al Presidente de la misma,
quien anunciard que dicha C&mara debe reunirse y resolver sg
bre la imputacidn dentro de los tres dias naturales siguien
tes, lo que har&n saber los Secretarios al denunciante y al
servidor piblico, para que aquel se presente por si y este
lo haga. personalmente asistido de su defensor a fin de que

alegue lo que convenga a su derecho. \

La seccién instructora deberd practicar las diligencias
y formular sus conclusiones hasta entregarlas a los Secreta
rios de la cimara dentro de un plazo de sesenta dias natura
les contados a partir del dia siguiente a la fecha en que se
le hayan turnade la denuncia a no ser, que por causa razona
ble y fundada se encuentre impedida  para hacerlo, en dicho
caso, podr§ solicitar de la cimara que se amplie el plazo por
algin tiempo indispensable a fin de perfeccionar la instruc-
cién y el cual no exceder§ de quice dias. Y este se entien
de comprendido dentro del periodo ordinario de sesiones de
la clmara o bien, del siguiente ordinario o extraordinario

que se convogue,

La Camara de Diputados despu&s de haber transcurrido el
término de tres dfas naturales para resolver sobre la impu
tacién hecha al servidor piblico, se erigird un 6rgano . de
acusacibn, previa declaracibn de su Presidente. Enseguida la
secretaria dar§ lectura de las constancias procedimentales o
a una sintesis que contengan los puntos sustanciales de estas
asf como las conclusiones de la seccibn instructora, acto
continuo se concederi la palabra al denunciante, o a ambos,
si alguno de estos lo solicitare para que aleguen lo que con

venga a sus intereses,

El denunciante podrd replicar y si lo hiciere, el impu~
tado y su .defensor podrdn hacer uso de la palabra en Giltimo
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término; retirados el denunciante, el servidor pGblico y su
defensor, se procederi a discutir y agotar las conclusiones
propuestas por la seccién instructora.

Ahora bien, si la Cé&mara resolviere que no procede. acu=-
sar al servidor pfiblico, &ste continuard en el ejercicio de
su cargo, en caso contrario se le pondrd a disposicibn de la
C&mara de Senadores, a quien se remitird la acusacitn desig~
nindose una comisifn de tres Diputados para que sostengan
aguella ante el Senado.

Recibida la acusacién en la Cémara de Senadores esta se
turnard a la seccién de enjuiciamiento, la que emplazard a
la Comisi6n de Diputados encargada de la acusacibn, al acu-
sado y a su defensor, para que presenten por escrito sus
alegatos dentro de cinco dias naturales siguientes al empla-
zamiento. Después de transcurride el plazo antes citado,
con alegatos o sin elles, la seccifn de enjuiciamiento de la
Camara de Senadores formular8 sus conclusiones en vista de
las consideraciones hechas en la acusacifn y en los alegatos
formulados, en su caso, proponiendo la sancifn que en su con
cepto debe imponerse al servidor pGblico y expresando los

preceptos legales en que se funde.

La seccibén podr& escuchar directamente a la Comisién
de Diputados que sostienen la acusacidén y al acusado Yy a su
defensor, si asf lo estima conveniente la misma seccibn o si
lo solicitan los interesados. Asf mismo, la seccifn podr§
disponer la practica de otras diligencias que a su juicio
considere necesarias a fin de integrar sus propias conclusig
nes, emitidas éstas, la seccibn enjuiciadora citada las ep
tregar8 a la secretaria de 1a Cémara de Senadores, para que
su Presidente anuncie gque deber§ erigirse la CAmara en jura-
do de sentencia dentro de las veinticuatro horas siguientes
a2 la entrega de las mencionadas conclusiones, procediendo la
secretaria a citar a la Comisib6n de la Cémara de Diputados,
al acusado y a su defensor.
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A la hora sefialada para la audiencia, donde se decidiri
sobre la situacifn del denunciado por la C&mara de Senadores
erigido en jurado de sentencia, se procederd de conformidad
con las siguientes normas:

I.- La secretaria dard lectura a las conclusiones for-
muladas por la seccifn de enjuiciamiento.

II1.- Se concederi la palabra a la Comisibn de Diputa--
dos, al servidor pGblico o a su defensor o a am--

bos,

II1.- Retirados el servidor pfiblico y su defensor y per-
maneciendo los Diputados en la sesifn se procederd
a discutir y a votar las conclusiones y aprobar
los que sean los puntos de acuerdo, que en ella
se contenga, el Presidente har& 1la declaratoria

que corresponda.

En este caso, debemos tomar en consideracibn las disposi
ciones contenidas en los pirrafos IV y V del artifculo 110
Constitucional, va gue a la hora de hacer la declaratoria el
Presidente de la Cémara de Senadores, erigida en jurado de
sentencia, deberd de contar con la aprobacién de las dos
terceras partes de sus miembros presentes en la sesién Yy
asi decidir sobre la resolucifn que en el caso proceda vy la
sancifn gue se deba imponer al servidor pfiblico,

Resulta oportunc manifestar gue una vez sustanciado este
procedimiento de juicio polftico para llevar a cabo la desa
foraci6n del servidor plblico que haya sido responsable, las
declaraciones ¢ rescluciones aprobadas por las Cémaras con
arreglo a esta Ley de Responsabilidades de los servidores pf
blicos, se comunicarin a la Cémara a la que pertenezca el -
acusado, salvo que fuere la misma gue hubiese dictado la re-
solucién o declaracifén; a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién si se trate de alguno de los integrantes del Poder Ju

dicial Federal y en todo caso, al ejecutivo para su -
*
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conocimiento y efectos legales y para su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacifn, segin lo dispuesto por el
articule 44 de dicha Ley de Responsabilidades de los servi-~
dores pfiblicos.

Lo que quiere decir, que cada vez que se resuelva sobre
la imputacién de alguna conducta por responsabilidad politica,
penal o administrativa, se deber8 comunicar a la Suprema Cor
te de Justicia de la Nacifn, para que &sta en atencién a sus
facultades sancione al servidor pGiblico pertenecientes al Po
der Judicial Federal.

III.- JUICIO POLITICO POR RESPORSABILIDAD PENAL:

Trat8&ndose de la fraccibn Il a que alude el articulo
109 Constitucional, es decir, la comisifn de delitos por par
te de cualquier servidor pblico seri perseguida y sanciona-
da en los términos de la legislacifn penal, en este caso nos
encontraremos en presencia de la responsabilidad penal y el
procedimiento para determinar si existen datos bastantes a ~
presumir su presunta responsabilidad, s6lo remueve un cbstécu
lo procesal para proceder en contra de este, siendo dicho
procedimiento el llamado de procedencia o juicio polfitico.

Al respecto la Ley de Responsabilidades de los servido
res plblicos manifiesta gque cuando se presente denuncia o -
querella por particulares o requerimiento del Ministerio PG-
blico, cumplidos los requisitos procedimentales respectivos
para el ejercicio de la accifn penal a fin de gue pueda pro
cederse penalmente en contra de algunos servidores pfiblicos
tales como los seflalados en el artfculo 111 primer plrrafo -
de la Constitucién General de la Replblica, Diputados y Sena
dores al Congreso de la Unibn, los Ministros de la Suprema .
Corte de Justicia de la Nacibn, los Secretarios de Despacho,
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los Jefes de Departamente Administrativo, los Representantes
a la Asamblea del Distrito Federal, el Titular del Organo de
Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la
RepGblica, asfi como el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, se actuar8 en lo pertinente de acuerdo con
el procedimiento de juicio politico que vimos anteriormente.

En este caso, la seccién instructora practicard todas
las medidas conducentes a establecer 1la existencia del de-
lito y probable responsabilidad del inculpado, asf como 1la
subsistencia del Fuerc Constitucional cuya remocidn se solisi
ta. Concluida esta averiguacién, la seccibn dictaminaré si-
ha lugar a proceder penalmente en contra del inculpado. Aho
ra bien, si a juicio de la seccifn la imputacifn fuese noto-
riamente improcedente, lo hard saber de inmediato a la Cimam
para que é&sta resuelva si se continfia o desecha sin perjuicic
de reanudar el procedimiento si posteriormente aparecen moti

vos que lo justifiquen.

Por lo que se refiere al periodo en gue la seccidén debe
integrar la averiguacidn y recabar datos pertinentes para
comprobar la presunta responsabilidad del acusado y la exis
tencia del delito, &ste no deberd exceder de un plazo de sg
senta dias hébiles salvo que fuese necesario disponer de ma
yor tiempo a criterio de la misma seccifn. Dada cuenta del
dictamen correspondiente, el Presidente de la Cimara anunciarf
a &sta gue debe erigirse en Jurado de Procedencia al dfa si
guiente a la fecha en gque se hubiese depesitado el dictamen,
haciéndolo saber al inculpade y su defensor, asf come al -
denunciante, al querellante o al Ministerio Plblico en su
caso. El dfa designado previa declaracifn al Presidente de
la Cdmara &sta conocerd en asamblea del dictamen que la seg
cién le presente y actuar§ en los mismos términos que en ma
teria del juicio politico por responsabilidad politica.
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Si la C&mara de Diputados declara que ha lugar a pro-
ceder contra el inculpado o servidor pGblico, &ste gquedars
inmediatamente separado de su empleo, cargo o comisién y -
sujeto a la jurisdicecifn de los Tribunales competentes., En
caso negativo no habri lugar a procedimiento ulterior mien-
tras subsista el fuero, pero tal declaracibn no ser§ obsticu
lo para que el procedimiento continfie su curso cuando el ser
vidor ptiblico haya concluido el desempefio de su empleo, cég
go o comisidn.

Cuando se siga proceso penal a un servidor pfiblico de
los ya mencicnados en el juicio politico por responsabilidad
penal a que alude el articulo 111 Constitucional, sin haber
se satisfecho el procedimiento que para ellos establece la -
Ley. Federal de Responsabilidades de los servidores pfiblicos,
la.secretaria de la misma C@mara librar& oficio al Juez o -
Tribunal que conozca de la causa a fin de que suspenda el -
procedimiento y en tanto se plantea y resuelva si ha lugar
a proceder y desaforar por la denuncia promovida en su con

tra.

.- DETERMINACION DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS

La fracci6n III del artfculo 109 Constitucional esta -
blece que se aplicarén sanciones administrativas a los servi
dores pfiblicos por los actos u omisiones que afecten la lega
lidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que de
ban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comi-

siones.

En este caso, las sanciones aplicables en gue incurran
por dichos actos u omisiones, asi como los procedimientos y
las autoridades para aplicarlas serfin las determinadas en la
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Ley de Responsabilidades administrativas de los servidores -
piblicos integradas dentro de la Ley Federal de Responsabili
dades a que hemos hecho alusién anteriormente.

Por lo que hace a las sanciones gque se imponen a los
servidores pfiblicos, estas son las comprendidas en el artfcu
lo 53 de dicha Ley de Responsabilidades siendo estas:

I.- Apercibimiento privado o piblico;
II.- Amonestacién privada o ptblica;
III.- Suspensién;
IV.- Destitucién;
V.- Sancién econSmica; y
VI.- Inhabilitaci6n temporal para desempefiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio pblico.

El procedimiento de juicio polftico en este tipo de -
responsabilidad sélo podrid iniciarse cuando el servidor pf -
blico incurra en actos u omisiones y haya sido reelecto en
el pueste durante el cual desempefaba su funcidn o removido
a otro superior, es decir, no se encuentre en su primer pe
riodo de cuatro afios de ejercicio sino en el sequndo o més,
por 1o gque en este caso si podrd procederse en su contra a
través del juicio polftico para desaforarlo e imponerle 1la
sancién correspondiente, todo ello en atencibn a'lo . dispues
to por el artfculo 90 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
Federal, en este caso, dicho procedimiento podrS8 iniciarse
durante el periodo en gue el servidor pfiblico desempefie su
cargo y dentro de un afio después y las sanciones serédn impues
tas en un periodo no mayor a partir de haberse iniciado di-

cho procedimiento.
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Cabe destacar, gque este tipo de procedimiento de jui-
cio politico serd el mismo que se aplique para el caso de -
responsabilidad politica en que incurran los servidores pG-

blicos. .

Cuando el servidor pliblico se encuentra dentro de su
primer periodo de cuatxc afos de ejercicio en su funcidn, en
este caso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn estable
cerd los Srganos y sistemas para identificar, investigar Yy
determinar las responsabilidades administrativas que deriven
de lo establecido en el articule 47 de la Ley de Responsabi~-
lidades de los servidores pliblicos, ya que dicha facultad le
es conferida tanto por el artfculo 51 como tercero de la ci

tada Ley.

En vista de lo anterior, debemos de excluir el procedi
miento establecido por la misma Ley de Responsabilidades pa=-
ra el caso de responsabilidad administrativa, toda vez que -
dicho procedimiento {inicamente se refiere a los servidores
plblicos pertenecientes a la Administracién Plblica Federal,
Yy como en este caso, el Poder Judicial Federal no pertenece a
tal, en razén a lo establecido por el articulo primero de la
Ley de la Administracibén PGblica Federal, es por lo gque no -
puede aplicarse dicho procedimiento z los funcionarios gque
ejerzan sus funciones dentrc de este Poder Judicial Federal,
porque ello. traerfa com@ consecuencia la invasién de Poderes
en la aplicacibn de las disposiciones legales.
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LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

Al igual que la Constitucién Polftica de los Estados -
Unidos Mexicanos, la Ley Orginica del Poder Judicial Federal
resulta indispensable para la formacifn, integracién y dis
tribucién del mismo Poder Judicial, sus atribuciones, facul-
tades y funcionarios p@iblicos gue la componen hacen gque la =
presente Ley Orgdnica, ademis de ratificar lo establecido en
la Constitucibn, disipe sobre los puntos anteriormente sefia
lados, asf, debe de resaltarse la importancia de la Ley Orgi
nica para el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién.

El artfculo primero de la Ley Orgénica ratifica la for
ma en gue se encuentra integrado el Poder Judicial Federal =
sefialando que el ejercicio de este se lleva a cabo a través
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, Tribunales Co
legiados de Circuito, Tribunales Unitarios de Circuito, Juz-
gados de Distrito, Jurado Popular Federal y, agrega, ‘que ade
més de lo anteriormente mencionadc por los Tribunales de los
Estados y del Distrito Federal, en los casos previstos por =
los artfculos 107 frace. XII de la Constitucién, y en los de
m&s gue por disposicidn de la Ley, deban actuar en auxilio
de la Justicia Federal.
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La Ley Orginica del Poder Judicial Federal en su articu
lo sexto sefiala la forma en que se encuentra integrada la Su
prema Corte de Justicia de la Nacién manifestando que 1los -
servidores pGblicos ser&n un Secretario General de Acuerdos ,
Subsecretarios de Acuerdos, Oficial Mayor, Directores Genera-
les, Secretario de Estudio y Cuenta, Secretario de Acuerdo
de Salas, Contralor, Tesorero y demSs que sean autorizados en
el presupuesto; debiendo ser todos ciudadanos mexicanos, en
pleno ejercicio de sus derechos, profesionistas con titulo -
expedido por la autoridad competente en la especialidad res

pectiva.

Tendrd ademis, Directores de Area, Subdirectores, Sub=-
tesorero, Actuarios, Secretarios Técnicos del Seminario y Se
cretarios Auxiliares de Acuerdos, sefialande como requisito -
para ejercer dicho cargo los mismos a que se hizo mencidn en
el filtimo pSirrafo.

Dentro de los puntos de importancia para el tema, debe
mos destacar gque la Suprema Corte de Justicia funciona -

tanto por Salas como en Pleno.

El articulo 11 de la Ley Orgfinica sefiala los asuntos
de que conoceri la Suprema Corte funcionando el pleno, pero
ademfs, en el artfculo 12 menciona cuales son las atribucio
nes de dicha Suprema Corte funcionando en Pleno, de las cua-

les debemos de resaltar las siguientes :

Fraccifbn XII.- "Nombrar a los funcionarios a que se =~
refiere el primer parrafo del articulo sexto de esta Ley, =
asf como a los actuarios, defensores y jefes de éstos, con
excepcifn de los que dependan directamente de las Salas: y
autorizar a la Comisifn de Gobierno y Administracibn para que

nombre el personal que el propio pleno determine.
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Fraccién XI.- Suspender en sus cargos o empleos a los
mismos funcionarios, actuarios defensores y jefes de é&stos
cuando lo juzgue conveniente para el buen servicio o por via
de correccitn disciplinaria, y consignarlos al Ministerio PG
blico cuando aparezcan indiciados en la comisi6n de algfin de
lito.

Fraccién XII,.- Aumentar y disminuir el nmero de fun~-
cionarios y empleados de la Suprema Corte de Justicia para
el eficiente cumplimiento de sus atribuciones.

Fracci6n XVII.~- Nombrar a los Magistrados de Circuito
y a los Jueces de Distrito, sin expresar en los nombramien -
tos respectivos la jurisdiceidn territorial en gque deban - -
ejercer sus funciones.

Fraccién XXVIII.- Suspender en sus cargos a los pro-
pios funcionarios a solicitud de la autoridad judicial que
conozca de la averiguacién penal que se siga en su contra por
delitos oficiales o comunes, cuando esté plepamente comproba
do el cuerpo del delito imputado y existan datos bastantes
para hacer probable la responsabilidad del funcionario acu
sado., La resolucifn que se dicte sobre la suspensifn se co
municari a la autoridad judicial que haya hecho la solicitud,
En todo caso, se determinar8 el sueldo gque deba disfrutar el
funcionario suspendido, entre tanto, se tramita y resuelve
el proceso correspondiente y que no podrd exceder del 50% -
asignado al cargo que desempefie.

La suspensién en sus cargos de los magistrados de Cir=-
cuito y Jueces de Distrito, por el plenc de la Suprema Corte
de Justicia, constituye un requisito previo indispensable -pa
ra la aprehensién o enjuiciamiento de aquellos; y si por de
sacato a este precepto llegare a ordenarse o a efectuarse al
guna detencibn, se impondr& al responsable prisién de gquince
dfas a un afio y destitucién del cargo o empleo.
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Fraccifn XXX.- Imponer correcciones disciplinarias a
los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, en los ca
sos de faltas graves en el ejercicic de sus funciones; y sus
penderlos en sus mismas funciones para consignarlos al Minis
terio P(iblico, si aparecieran indiciados en la comisibn de -
un delito.

Es pertinente abrir un parentesis habiendo tocado el -
tema de las atribuciones del Pleno de la Suprema Corte de Jus
ticia, por las razones gue a continuacién se detallan:

En primer lugar, debemos de sefialar gue no es lo mismo
que 1la Ley le otorgue a cierto 6Srgano Federal facultades o
atribuciones para llevar a cabo su papel de autoridad, dic~-
tando medidas necesarias, designando miembros del mismo cuer
po federal, nombrar funcionarios y suspender a log mismos, =
realizar cambios, etc., a que, la Ley le seflale los asuntos
de los cuales conocer8 y dentro de los cuales deberé resclver
la controversia que se le presente, es decir, gque cada auto=-
ridad tiene un &mbito de competencia donde desarrolla su fun
cibn, misma que resulta distinta a la sefialada anteriommente;
en segundo lugar, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
realiza su actividad de dos maneras, como quedS establecido,
una funcionando en Pleno, es decir, ¢l conjunto de salas gque
componen a la Corte y a los miembros gue integran cada una
de ellas, resolviendo controversias por un lado y haciendo =~
uso de sus atribuciones en Pleno, y por otro en salas, den-
tro de las cuales cada una de ellas conocer§ en forma parti-
cular de los distintos asuntos que se les turnen en razén a
la competencia de gue estén investidos.

Asf las cosas, debemos de seguir adelante con las de-
mis autoridades que de igual manera que la Suprema Corte, -
forman parte integral del Poder Judicial Federal.
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Los Tribunales Colegiados de Circuito se encuentran in
tegrados por tres Magistrados, un Secretario de Acuerdos, vy
el nlmero de secretarios, actuarios y empleados que determi
ne el presupuesto.

Al parejo de los Tribunales Colegiados de Circuito se
encuentran los Tribunales Unitarios de Circuito, integréndo-
se estos por un Magistrado para cada Tribunal, s6lo que los
diferencia la competencia en el conocimiento de asuntos, la
otra diferencia es que los Tribunales Colegiados estdn forma
dos por tres Magistrados.

Trat&ndose de los Juzgados de Distrito, estos se inte-
gran por un Juez, quien viene . a ser la cabeza del Tribunal
y el nfimero de secretarios, actuarios y empleados que deter-
mine el presupuesto, dentro de una determinada jurisdiccién
pueden existir varios Tribunales de Distrito y cada uno de
ellos puede conocer tanto de asuntos civiles, penales, labo
rables, agrarios, etc.

La competencia para conocer de los asuntos por el Juz-
gado de Distrito se encuentra establecida dentro de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacifn, que es a la
que hemos hecho mencién.

Por lo que respecta al Jurado Popular, este se integra
por siete individuos designados por sorteo y del modo que es
tablezca el C6digo Federal de Procedimientos Penales, el ob.
jetivo de este Jurado Popular es dar un veredicto respecto
de cuestiones y puntos de hecho que les someta un Juez de
Distrito, y estos jurados conocerdn tanto de delitos cometie
dos por medio de la prensa contra el orden pfiblico o la seéﬂ
ridad exterior o interior de la Nacisn y de las responsabili
dades por delitos o faltas cometidas por los funcionarios o
empleados de la Federacién, conforme al artfculo 111 de 1la
Constitucidn,
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Existen impedimentos para ser Jurado Popular y estén
establecidos en el artfculo 55 de la Ley Orgdnica el que es

tablece que serén:

I.- Los funcionarios o empleados de la Federacifbn;
II.- Los ministros de cualguier culto;
III.- Los que estuvieren procesados;

IV.- Los gue hayan sido condenados a sufrir alguna pe~
na por delitos no politicos;

V.- Los que fueren ciegos, sordos o mudos;

VI.- Los que se encuentren sujetos a interdiccibn.

De lo manifestado debemos de darnos una idea de la eg
tructura y bases del Poder Judicial de la Federacidn asi co
mo la Ley Orgdnica que lo regula, déndole forma y cuerpo al
mismo para gue en base a elloc tenga que desarrollar su méis
elemental funcibn que es la de impartir Justicia.

I.- ' LOS SERVIDORES PUBLICOS DENTRO DEL PODER JUDICIAL
FEDERAL.

Al igual que en el Poder Legislative y Ejecutivo, den
tro del Poder Judicial de la Federacidn existen &rganos del
Estado cuyos titulares tienen la funcibn, ya repetida ante
riormente, de satisfacer intereses colectivos.

La funcién que desempefia un servidor pfiblico pertene-
ciente al Poder Judicial Federal se encuentra reglamentada
dentro de la Constituci6n Politica, Ley Orgdnica del Poder
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Judicial de la Federacifn, en cuanto a su competencia, atri
buciones y facultades, y por la Ley Federal de Responsabili
dades de los Servidores PGblicos, en cuanto a la conducta en
el desempefio de su actividad.

Sin embargo, no nos dedicaremos al estudio de la compe
tencia en el conocimiento de los asuntos que corresponden a
cada 6rgano, ni a las facultades de los mismos, sino f{nica
mente a su responsabilidad en cuanto al desempefio de su acti
vidad y, en ciertos casos, a sus limitaciones legales y atri
buciones segn el caso, al no considerarse a las primeras de
6éstas con importancia suficiente gue baste a determinar lo
que en la presente se pretende.

Los servidores pliblicos del Poder Judicial de la Fede
racién, se encuentran distribuidos conforme a la integracifn
misma que tienen los Srganos del Estado. Al respecto el ar
ticulo 94 de la Constitucién Politica, como el 1° de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacibn, establecen gque
el ejercicio de éste se depbsita en una Suprema Corte de Jug
ticia de la Nacibn, Tribunales Colegiados de Circuito, Tribu
nales Unitarios de Circuito, Juzgados de Distrito y Jurado

Popular Federal.

Siendo estos los 6rganes del Estado que se encuentran
ubicados dentro del Poder Judicial y cuyos titulares, asi
como los demds servidores'pﬁblicos, estardn sometidos a las
leyes citadas con anterioridad y que servirfn de bases para
el desempefio de sus funciones en cuanto al Smbito de su pro

pia actividad.




CAPITULO v

CASO PRACTICO = APLICABLE AL TEMA:
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CASO PRACTICO APLICABLE AL TEMA

Casos de gran trascendencia y polémica piblica han
existido dentro de la Historia de México, a ralz de las fal
tas y delitos cometidos por servidores plblicos en el ejerci
cio de sus encargos, empleos o comisiones, recordando que el
concepto de servidor pfiblico en este caso, lo atribuimos Gni
camente & los pertenecientes al Poder Judicial Federal, de~
jando a un lado al resto de ellos, ya gue su inclusidn impli
carfa desviarnos del objetivo de la presente. Dentro de
esos casos hap existido los que de una manera u otra justifi
can la responsabilidad y la sancifn como su consecuencia in
mediata, en apego a las Leyes aplicables al caso concreto
de que se trate, sin embargo, existen otros, en gue se ha
actuado de manera arbitraria y por demis injusta, y dentro
de estos un sinnfGmero gue ponen en tela de juicio la imparti
cifn de justicia por parte de las autoridades competentes
para ello, tal es el caso de gran polémica y que levantd la
atencidn de mucha gente que guarda una relacidn directa e in
directa con la justicia; Autores, abogados y ciudadanos en =~
general y el cual dej6 profunda huella dentro del &mbito ju=~
ridico mexicano. Dicho caso surgif como consecuencia del
acuerdo del 26 de Noviembre de mil novecientos ochenta y cin
co, tomado por el Pleno de la H. Suprema Corte de Justicia
de la Naci8n, en donde se decretaba la destitucifin del
entonces Juez de Distrito en materia administrativa Lic.
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Efrain Polo Bernal, situacién que inmediatamente trajo apa-
rejada una serie de desplegados periodisticos en donde inter
venian grandes personalidades del medio jurfdico mexicano,
como La Barra de Abogados de México, El Colegio de Abogados
de México, Federacifn Nacional de Abogados al Servicio del
Estade, Lic. Ignacio Burgoa Orihuela, Lic. Hector Cervantes
de la Garza, Lic., Mariano Azuela, etc, en donde unos ma-
nifestaban su inconformidad con el acuerdo dictado y otros
ratificando que actuaron conforme a derecho en la destitucibn
del Juez de Distrito, ya que sostenfan que efectivamente la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién tiene la facultad y
competencia para llevar a cabo la destitucibén de Jueces de
Distrito y Magistrados de los Tribunales Colegiados. 0 si
por el contrario corresponde al Ejecutivo Federal, Contralo
rfa General de la Repfiblica, Congreso de la Unibn u otra au
toridad la encargada de llevar a cabo la destitucifn de 1las
citadas autoridades; como consecuencia de lo anterior y en
vista de duda sobre la legalidad o ilegalidad con que se lle
v6 a cabe la destitucibén y por el olvido en que quedd este
caso en particulai sin conclusifén alguna desde un punto de
vista analitico, es razén bastante para gue hagamos un es
tudio dando un punto de vista objetive basado en los ordena
mientos legales aplicables al caso.

El prpblema gue ahora analizamos tiene dos aspectos
distintos : '

Uno de carfcter técnico, es decir, resolver si la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, es competente para des
tituir a un Juez de Distrito o Magistrado de algfin Tribunal
Colegiado y Unitario de Circuito.

El otro, de Justicia, determinando si la destitucifn =
del Lic. Polo Bernal, fu€ justa o injusta.
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En vista de lo anterior Gnicamente haremos un anflisis
del primero de estos citados, ya que es imposible determinar
si la destitucibn del Lic. Polo Bernal, fud justa o injusta
si no sabemos cuales fueron las bases y el fondo del proble
ma, ya que para esto necesitarfamos haber lefdo el expedien
te que se formS con motivo de la conducta imputada al citado
jurista.

La responsabilidad en que incurrié el Lic, Efrain Polo
Bernal, Juez Cuarto en materia administrativé, en el ejerci
cio de su funcién pudo haber sido de dos tipos, la del orden
politico y la de cardcter administrativo, siendo la conducta
que se le imputd, el haber desempefiado un cargo o empleo re
munerado en el Instituto Mexicano del Seguro Social, para lo
cual se encuentran impedidos, por asi disponerle el articulo
47 fracc. XI de la Ley de Responsabilidades de los Servido-

res P@iblicos.

Dejamos a un lado los otros tipos de.responsabilidades
{civil y penal), pues como quedd de manifiesto en el esty
dio que hicimos de cada una de ellas, estas entrahan otro ti
po de conductas y procedimientos.

De las exposiciones hechas por las asociaciones y ju-
ristas mencionados debemos de examinar estas para poder de
terminar si efectivamente es o no la Corte encargada de des
tituir al servidor pGblico. :

Manifiesta el Lic.Ignacio Burgoa(l) que lo bésico de -
este caso estriba en determinar si la Corte tiene o no facul
tades Constitucionales y legales para remover de sus puestos
a los Jueces de Distrito y a los Magistrados de Circuito que
hayan adguirido la inamovilidad conforme a lo dispuesto en

el artfeculo 97 de la Ley fundamental del pais, publicando
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para tal caso un artfculo con fecha 7 de Diciembre de 1985
en la seccifn editorial del "Excelsior", bajo el tftulo "IN-
COMPETENCIA DE LA CORTE.- NO PUEDE DESTITUIR A UN JUEZ", -
siendo dichos argumentos reiterados en la mesa redonda que
organiz8 el Instituto Mexicano del Amparo, la tesis que se
sostuvo por consenso general, fué en el sentido de que la Su
prema Corte carece de competencia constitucional y legal pa
ra destituir a los Jueces de Distrito y a los Magistrados de
Circuito cuya inamovilidad garantiza el invocado articulo 97
de la Constitucién. Esa tesis se funda primordialmente en
el principio de que LA COMPETENCIA DE TODA AUTORIDAD DEL ES
TADO DEBE SER EXPRESA, seg@n lo determina en relacién a los
6rganos estatales federales el artfculo 124 Constitucional y
lo reitera la misma jurisprudencia del propio alto Tribunal
en cuanto a que "LAS AUTORIDADES SOLO PUEDEN HACER LO QUE LA
LEY LES PERMITE", publicada en todos los apéndices del Sema
nario Judicial de la Federacibn. Seria absurdo por tanto,
que la misma Suprema Corte, como Srgano judicial federal, -
contradiciendo su propia jurisprudencia, pudiese Dhacer leo
que la Ley no le permite, sobre todo traténdose de la compe
tencia que es un presupuesto indispensable para  la validez
de los actos de todas las autoridades del pais.

La responsabilidad de los Jueces de Distrito y de los
Magiserados de Circuito come servidores plblicos puede ser

de tres tipos a saber:

a).- Por actos u omisiones gue redunden en perjuicio
de los intereses pliblicos fundamentales o su
buen despacho;

b) .~ Por delitos del orden comin;

c) .- Por faltas administrativas,
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Por lo que concierne a las faltas administrativas de
los referidos Jueces y Magistrados, la Ley de Responsabilida
des, entre otras, sefala la consistente en incumplir la oblji
gacién de "abstenerse de desempefiar algGn otro empleo, cargo
o comisién oficial o particular que la Ley prohiba" (fracc.
XI de su artfculo 47) ¥y que corresponde a la prohibicién es
tablecida en el artfculo 101 Constitucional y 84 fracc. 1 de
la ya mencionada Ley Orgfnica. Dicha Ley de Responsabilida
des que es reglamentaria del artfculo 113 de la Constitucidn,
faculta a la Secretarfa de la Contralorfa y NO A LA SUPREMA
CORTE, para imponer las sanciones administrativas en el caso
especifico aludido, figurando entre estas la "destitucidn del
puesto" (arts. 64 y 53, Fracc. IV).

La finica facultad que tiene la Corte para destituir es
la que 1le otorga el articulo 56 fracc. III de la Ley de
Responsabilidades, pero UNICAMENTE EN LO QUE ATARE A LOS
SERVIDORES PUBLICOS DE CONFIANZA.

Y finaliza argumentando que de acuerdo a la interpreta
cibén correcta de los textos juridicos que se han seflalado,
lleva a la conclusifén de que la Suprema Corte NO TIENE COMPE
TENCIA PARA DESTITUIR A NINGUNO DE LOS MENCIONADOS FUNCIONA
R1I0S JUDICIALES FEDERALES, pues ni la Constitucifn ni la
Ley de Responsabilidades de los servidores plblicos, ni la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacifn se la otorgan,
la sancifn consistente en castigar con la pérdida del cargo
al Juez o Magistrado que trasgreda la prohibici6én contenida
en el artfcule 101 Constitucional y que se considera como fal
ta administrativa por el articulo 47 fracc. XI de la Ley de
Responsabilidades INCUMBE A La SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
POR DISPOSICION EXPRESA DEL ARTICULO 64 DE ESTE ORDENAMIENTO.
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Por su parte el Lic., Hector Cervantes de la Garza en
la exposicién que hace y dando respuesta al desplegado publi
cado por el Lic. Burgoa, nos dice(Z) que resulta notoriamente
absurdo e incongruente el pretender qﬁe el Supremo Poder
Judicial de la Federacisn, como tal, deberi estar supervisa
do por una Secretarfa de Estado, que forma parte del Poder
Ejecutivo y cuyo titular es designado por el C. Presidente
Constitucional, ya que esto traeria como consecuencia la in
vasi6én del Poder Ejecutivo en el Poder Judicial. Resultando
pues ipadmisible gque en una interpretacién que sustituye a
un cuerpo colegiado como Institucién, que es el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el Doctor Ignacio Bur
goa, erigiéndose en m&ximo intérprete de la Constitucién Po
lftica de los Estados Unidos Mexicanos y demds leyes regla
metarias afirme la falta de facultades del Organo Supremo
del Poder Judicial Federal, que es el Pleno de la Suprema
Corte, cuando las comisiones de Gobernacifn y puntos Consti
tucionales y de Justicia de la Cémara de Diputados del H.
Congreso de la Unibn, en el dictamen del 31 de Enero de mil
novecientos ochenta y seis, reconoce y fundamenta las facul
tades del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
respetando y reconociendo su jurisdiccifn para sancionar las
faltas administrativas a que se refiere el articulo 101 Cons

titucional,

Asi mismo, hace alusi6én a que el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, apreci§ que el Lic. ~ Efrain
Poloc Bernal, en su carfcter de Juez de Distrito, viols los
artfculos 101 de la Constitucibn Federal y 84 fracc.I de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacifn, sostenien-
do el acuerdo del Pleno lo siguiente: ",,.Es evidente, por lo
tanto, que el Lic. Efrain Polo Bernal, simulténeamente al
cargo de Juez de Distrito desempefid hasta el treinta y uno
de Agosto de mil novecientos ochenta y tres, un empleo en la



69

administraciSn p@blica paraestatal y con ello infringi6 1la
prohibicifn establecida en el artfcule 101 Constitucional,
por lo que es acreedor a la sancibén consistente en la pérdi
da del cargo, prevista en el propio precepto.

Cabe destacarse que como Juez Cuarto de Distrito en ma
teria administrativa en el Distrito Federal ha debido resol
ver muchos casos en los gque es parte el Instituto Mexicano
del Seguro Social.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacibn de confox
midad con lo dispuesto por los artfculeos 108 .y 113 de 1la
Constitucifn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, 3° =
frace. V, y 51 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
servidores piblicos, y 12 fracc. XXXII, de la Ley Orginica del
Poder Judicial de la Federacién, est8 facultada para imponex
la sancibn de referencia...".

Por lo que el Lic. Cervantes concluye que es incuestio
nable que de las consideraciones expuestas, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacibn, destituy6 al Lic. Efrafin Polo Ber
nal, como Juez Cuarte en materia administrativa, en ejercicio
de las facultades gue el orden juridico nacional le confiere.

Por otra parfe, la Federacién Nacional de Abogados al
Servicio gdel Estado,(3) sefiala que por cuanto hace a la com
petencia de la Corte, &sta encuentra su apoye en el segundo
pirrafo del artfcule 30 de la Ley OrgSnica del Poder Judicial
de la Federaci6n y traténdose de una responsabilidad adminig
trativa encuentra su fundamento en el articulo 47 de la ley
Federal de Responsabilidades de los servidores p@blicos, por
lo que concluyen en que la Suprema Corte si tiene la compe-
tencia para llevar a cabo la destitucibm.
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Otros, quienes afirman que el articulo 3° fracc. V de
la Ley de Responsabilidades, declara competente a la Corte
para aplicar la sancién, pero que el artfculo 51 de dicha
Ley, dispone que la Corte debe establecer los Srganos ade-
cuados para determinar las responsabilidades derivadas del
incumplimento de las obligaciones de los servidores piiblicos
y para aplicar las sanciones establecidas y que en esas con
diciones la imposici&n de la sancién corresponders a la Su
prema Corte, quien deber& crear el &rgano correspondiente.

También en diversas publicaciones periodisticas(4) se
cuestion$ la actuacién de la Suprema Corte, ya que por un la
do se establecfa que el Lic. Efrain Polo Bernal, ya ejercia
su segundo periodo como titular de un Juzgado de Distrito, y
ante esto por Ley se exige que si incurre en faltas que ame
riten su destitucitn, debe hacerse un juicio politico en el
Congreso de la Unidén y no dindole de baja enviéndole una cay
ta, ya que ademis de esta manera se violaba una garantia cons
titucional, al no haber tenido derecho a la defensa, sefialdn
dose también que existian antecedentes para gue se procedie
ra de esta manera. Asf pues, en sus funciones, concedié el
amparco y protecci6én de la Justicia Federal a los automovilis
tas que se negarcn a pagar la tenencia de las placas. Y el
enojo del entonces Secretario de Gobernacifn, Manuel Barlett
Dfaz, porque el Juez concedif el amparo al Partido Social De
mécrata en Julio de mil novecientos ochenta y cinco  porque
se les impedia ingresar a los debates dv la Comisidn Federal

Electoral.

Desde un punto de vista muy particular nuestro debemos
de sefialar que el artfculo 113 de la Constitucién, establece
la responsabilidad administrativa en gue pueden incurrir los

servidores pfiblicos.
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be la lectura que se haga de este precepto nos lleva a
concluir que Ginicamente la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PGblicos, en-su capftulo referente a la responsa-
bilidad administrativa, seri la aplicable para determinar sus
obligaciones, los actos u omisiones en que incurran, asf co
mo los procedimientos y autoridades para aplicarlas.

Ahora bien, remitiéndonos a dicha Ley de Responsabili
dades, encontramos dentro del titulo III, las responsabilida
des administrativas y del anSlisis gque se haga del primero de
estos articulos, especfificamente el 46 nos dice: “Incurren
en responsabilidad administrativa los servidores pfiblicos a
que se refiere el articulo 2° de esta Ley".

El artf{culo 2° sefiala gue son sujetos de estos, los
servidores piblicos mencionados en el pdrrafo primero y texr
cero del artfculo 108 Constitucional y todas aquellas perso-
nas que manejen o apliguen recursos econdmicos federales, por
lo que los Magistrados de los Tribunales Colegiados y Jueces
de Distrito quedan comprendidos y sujetos a esta.

El articulo 47 de la Ley de Responsabilidades nos ha
bla de las obligaciones para salvaguardar la legalidad, hon
radez, lealtad, imparcialidad y eficiencia gue deben ser ob-
servadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisifn y cu
yo incumplimiento dar& lugar al procedimiento y a las sancig
nes que correspondan y de las 27 fracciones gue se enumeran
dentro de este, cabe destacar la nfimero XI que fu€ la conducta
imputada al Juez de Distrito Lic. Efrafn Polo Bernal, para
proceder a su destitucién, misma gue es aplicable al articy
lo 101 Constitucional.

XI.- Abstenerse de desempeiiar algGn otro empleo, car
go o comisifn oficial o particular gue la ley le prohiba".
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También del anflisis que se haga de este precepto, el
mismo nos deja abierta la puerta para estudiar los procedi-
mientos y sanciones que correspondan.

Asi, el artfculo 53 nos dice: Que las sanciones consis

tirén en:

I.- Apercibimiento privado o pliblico.
IIl.- Amonestacibfn privada o pfiblica.
II1.- Suspensibn.
IV.- Destitucidn del puesto.
V.- Sancibn econbmica.
vi.- Inhabilitacidén temporal para desempefiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio pGblico.

Dentro del capftulo segundo que lleva por titulo "San
ciones Administrativas" y procedimientos para aplicarlas,
el artfculo 49 sefala: "En las dependencias y entidades de
la administracién pGblica se establecerdn unidades especifi
cas, a las que el pblico tenga f&cil acceso para que cual
quier interesado pueda presentar quejas'y denuncias por in
cumplimiento de las obligaciones de los servidores pfiblicos,
con las que se iniciari, en su caso, el procedimiento disci-

plinario correspondiente.

La Secretarfa establecer8 las normas y establecimien
tos para que las instancias del pfiblico sean atendidas y re
sueltas con eficiencia”.

Cabe destacar, que por Secretarfa se entiende, para los
efectos de esta Ley de Responsabilidades de los servidores
pliblicos, a la Contraloria General de la Federacibn.
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Si analizamos cuidadosamente este precepto podemos ob
servar que del mismo se desprende que los procedimientos
disciplinarios se iniciarin ante las DEPENDENCIAS Y ENTIDADES
-.DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, pero si nos remitimos a la
Ley de la Administracién Pfiblica Federal, dentro de la misma
en su articulo primerc nunca establece como autoridades pex
tenecientes a la misma a los Jueces de Distrito y Magistra
dos de los Tribunales Colegiados, por lo gque se debe de
entender que estos no pertenecen a la Administracién Pblica
Federal.

El artfculo 51 de la Ley de Responsabilidades de les
servidores p@iblicos establece que: "La Suprema Corte de Jug
ticia de la Naci6bn y el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal establecer&n los Srganos y sistemas para
identificar, investigar y determinar las responsabilidades
derivagas del incumplimiento de las obligaciones estableci
das en el articulo 47, asf como para aplicar las sanciones
establecidas en el presente capitulo, en los términos de las

correspondientes Leyes Org&nicas del Poder Judicial.

Lo propio harln conforme a la legislacién respectiva y
por lo que hace a su competencia, las Cimaras de Senadores
y Diputados del Congreso de la Unibn".

Por Gltimo, el artfculo 3° de dicha Ley de Responsabi
lidades nos dice quienes son las autoridades competentes pa

ra aplicar la presente ley :
I.~ Las Cémaras de Senadores y Diputados al Congreso
de la Uni6n. ’

II,- La Secretarfa de la Contralorfa General de la
RepGblica.
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111.- . Las Dependencias del Ejecutivo Federal;
IV.-  El Departamento del Distrito Federal;
V.~ La Suprema Corte dé Justicia de la Nacién;
‘VI.- El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fe

deral:
VII.- _El Tribunal Fiscal de la Federacifn;
VIII.- Los Tribunales del Trabajo, en los t&rminos de

la legislacibn respectiva;
IX.- Los demds Srganos jurisdiccionales que determinen
las Leyes".

Vistos los preceptos que anteceden y tomando en consi-
-deracién lo establecido por los mismos, s6lo nos queda a ca
da uno de nosotros, bajo el mis particular punto de vista,
considerar si es la Suprema Corte o algfin otro S6rgano del Es
tado, el encargado de llevar a cabo la destitucién de los
Jueces de Distrito o Magistrados de los Tribunales Colegiados
de Circuito y si por tanto, la destitucibn que se 1llevé a ca
bo:. sobre la persona del Lic. Efrain Polo Bernal, estuvo ape
gada a los lineamientos legales establecidos por la Constitu

cibén y Leyes reglamentarias.

Nuestro punto de vista es que la Suprema Corte de Jug
ticia de la Nacibn si es competente para llevar a cabo la
destitucién de los servidores pfiblicos que correspondan sin
embargo, no se llevé a cabo en la forma y t&rminos que marca
la Ley, lo que veremos en el capftulo referente a las conclu

siones.



(1)

(2)

3)
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CONCLUSIONES

I.- Hemos visto que los servidores pliblicos pertene-—
cientes al Poder Judicial Federal en el ejercicio de su
funcién pueden incurrir en delitos o faltas oficiales en el
desempefic del mismo, asi a través de la historia de las Le~
yes reglamentarias del servicio pliblico y la Constitucién,
comn Ley Suprema, han existido lagunas y contradicciones y |
con ello la inexacta aplicacién de las mismas sobre la con
ducta de los servicios pfiblicos, actualmente el 1legislador
ha tratado de cubrir esas fallas dictando nuevas leyes Y.
reformando algunos preceptos de las mismas y de las cuales
existe una mayor, exacta y concordante aplicacién e inter

pretacién.

En razén a esto, los delitos o faltas oficiales que
actualmente se cometen traen aparejada la responsabilidad
politica, civil, penal y administrativa que en cada caso cg
rresponda; la competencia para aplicar las sanciones se
llevard a cabo dependiendo del’ tipo de responsabilidad en
que haya incurrido el servidor pGblico del citado poder, y
asi{ podemos concluir que:

I1.- Traténdose de la responsabilidad politica, el
servidor p@blico que haya sido denunciado porque en el
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ejercicio de su funcifn incurra en actos u omisiones que re
dunden en perjuicio de los intereses piblicos fundamentales
o de su buen despacho, serd sujeto al juicie politico ante
la C&mara de Diputados, como Srganc de acusacién y C&mara
de Senadores, como Srgano o jurado de sentencia, en este ca
so 'si se resuelve en su contra, la Cimara de Senadores en
términos del articulo 44 de la Ley Pederal de Responsabili
dades de los servidores plblicos, comunicard a la Supfema
Corte de Justicia de la Naci6n, sobre la resolucifn aproba
da y &sta, en uso de las facultades que le otorga la fracc.
V.del artfeculo 32 de la citada Ley, aplicard al servidor
plblico de que se trate las sanciones correspondientes, por
lo que en vista de lo anterior la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION SI ES COMPETENTE para imponer 1la sancifn gque
corresponda.

III.- Tratindose de la responsabilidad penal el ser
vidor pGblico gque incurra en la comisién de delitos durante
el tiempo de su encargo, serd igualmente sujeto al juicie
politico o de procedencia, en este caso si se resuelve en
su contra por la presunta responsabilidad penal por la Céma
ra de Diputados, comunicar8 a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacisn en t&rminos del artfculo 44 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores pPiblicos, para gque
&ésta de acuerdo a las atribuciones que le establece el ar
tfculo 12 fracciones XI, XXVIII y XXX de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacién, le imponga la sancibn
correspondiente.

Mientras tanto, la Clmara de Diputados procederd a su
desafuero para ponerlo a disposicibn de los Tribunales Ordi
narios correspondientes y le apliguen el procedimiento res-
pe;tivo al igual gue los demfis habitantes del territorio na
cional, en términos del artfculo 111 Constitucional.
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SIR DE LA BIBUOTEC
IV,~- Tratdndose de la responsabilidad civil de ios -
servidores plblicos, estos no gozan de fuero ni de inmunidad
en relaci6n a este tipo de demanda civil, por lo que de acuer

do al antepenfiltimo pirrafe del articulo 111 de la Constitu

cibn, no se necesitar8 declaracién de procedencia.

V.- Por cuanto hace a la responsabilidad administrati
va, el servidor pfiblico que en el ejercicio de sus funciones
realice actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia gque deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones e incumpla con
las prevenciones contenidas en el articulo 47 de la Ley Fede
ral de Responsabilidades de los Servidores PGblicos, serd san
cionado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, esta
bleciendo este Srgano de poder los sistemas para identificar,
investigar y determinar las responsabilidades en gque se in
currié, de conformidad con el artfcule 51 de dicha Ley Fede
ral de Responsabilidades.

Asf mismo, cuando el servidos pfiblico se encuentre en
su segundo periodo de ejercicio de funciones o encargo, serd
sancionado de acuerdo a las prevenciones establecidas por la
Constitucién, en atencién al articulo 90 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial Federal, es decir, serd sujeto al juicio
politico que por responsabilidad politica se sigue en contra
de los servidores pliblicos y proceder al desafuero de este,
lo que se comunicarS a la Suprema Corte de Justicia de 1la
Naeibn con arreglo al artfculo 44 ya sefialado de la Ley Fede
ral de Responsabilidades, por lo que la SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION SI ES COMPETENTE para imponer sancio-
nes por responsabilidad administrativa en que incurra el ser
vidor pGblico.
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