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I N T R o o u e e l o N. 

Debido a qt1e el <lcrcc110 ;11 igual que cualquier otra

cicncia requi~rc ser constantemente ~1ctu¿1]iz~1do a efecto de

que sus normas se aiustcn plenamente ¡1 ln realidad impc1·a11 -

te, dados los cada vez. m.1.s constantL~s y prccipitaJo.s avances 

tccnol6gicos y cie11tificus, ~1si ct1mo l:1s recientes apcrtu1·as 

de las frontc1·as comcrci¡tJcs cnt1·c los l~st:1<los c¡uc conlleva

n unn m6s co11stante rcl~ci6n e11tre pp·rson:1s ele unos y ot1·os

paíscs, y por lo tnnto a conflictos lle car~ctc1· legal surgi

dos entre ello~} por lo <1t1c se l1:1cc ncccsarin que nuestras -

leyes se acoplen al mismo tli11n1nismo c¡uc la socicd:td reclama. 

Jlor virtud de lo a11tcrior cada día se V3 l1acicn<lo en 

nuestro pal::"; m5s C(im(m 1;1 pr:ictica Je litigios jntcrnaciona

lcs en toda la cscal;1 humana, que van desde problemas surgi

dos entre empresas mor1struosamcntc gigantescas por incumpli

miento de contratos,hasta el <le la humjldc mujer que reclama 

el pago Je alimentos ~t st1 cs1>oso <\UC se encuentra laborando

en otro país, situ¡1cioncs que cntrafi.111 la ncccsidJ<l <le en de 

ter~JnaJo momento tener que realizar Jiligcncias c11 el exte

rior, 1·az6n por la cual en muchas ocasiones se ve obstaculi

zado el fin 6lti1no del Jcrccl10 (impartir justicia), suspcn -

<li~nJosc indcf inidamcnlc nl c11cont1·arsc Jurante el ct1rso <lc

un proceso con es~s barreras que impiden conti11uar las dili

gencias judicialeg 11cccsarias, lo que puede entorpecer ln -

buenn n1nrcha del jl1icio: ~it\13ci6n atrillt1iblc en la mayoría

Je las ocasio11cs a algt1n3 c!c 1~1~ pnrte~ como medida Jil.1Lu -

ria, o bien porque vcr<ladcr~lmer1tc es u11a caus~ qt1c impide la 

prosccuci6n de los 1itigio:-1, ;11 ser 1..le vital .importancia la· 

práctica de alguna diligencia en otro paí~. 

En este trahajo se prctcntle11 ...:Limpl lar y ~n:i1 izar t:1!2 

to los Trat~1Jos lnte1·11acio11nlcs co1no la lcgislnci6n mexicana 
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vigente qt1c rigen ln figura jtirí<lica de la ca1·ta rogatori:1-

o exhorto internacional, concretamt~ntc, para la recepción u

obtcnci6n <le Jlrucbas c11 el cxtr¡1njc1·0, así como sus aspectos 

generales)' particulares, ya que dicho instrumento lo consi

deramos como el medio mSs eficaz parn hacer f;1ctil1lc la coo

pcraci6n judicial intcrn:1cjonnl, u efecto de romper con las

barrcras y obst6c11los existente~ hasta ahor~1 llUC surgen <l11 

rante las secuelas ¡1roccdimcntnlcs de los juicios llevaJos a 
cabo ante los Tribunalc~ N¿1cionalcs. 

Se hac.:u un c.spcc ial nnfi 1 is is <le los exhortos que ti E_ 

nen por objeto la obtenci6n de pruc11¡1s en el extranjero par
las causas antes apunt~i<las, y más concrcta1ncntc a la materia 

civil, ya que como se ha dicl1u, nuc:;t1·a p<i'Ís en la actua-

liclad ha incrementa.Jo sus relaciones comerciales con muchos

Esta<los, lo qttc trae como con~ccucncin un sinnumcro de con -

flictos judiciales, dentro de los cuales, es 16gico suponer

quc alguna <le las partes ra<liquc en el extranjero, o bien -

que la documcntoci6n necesorla para la procedencia de la 

acci6n obre en archivos extranjeros, o que por cualquier ca~ 

sa sea racnestcr recabar u11a probanza de otra clasc,para lo -

cual es crucial que el país en el que se encuentren preste -
el auxilio ju<licial neccs;1rio pa1·3 que se 11ucda co11tinuar la 

prosecuci6n del juicio correspondiente. 

Como ell toJv tr:?h:1j0 ,1e invcstigaci6n, en el presen

te se anali:an los :1ntcccJcntcs }1ist6rico~ del exhorto inter 

nacional (o cart:1 rogatoria, que como n nivel nacional la <l.E_ 

nomina nuestro siste1na judicial), sefial~ndo fallas encontra
das que ohst:lcul izan a ta~ partes la obtención Je pruebas - -

que son ncccsnri~~ rec¡1hnr en el extranjero por m6ltiplcs 1~ 

zoncs, proponiendo altc1·n:1tiv:is lle solucio11es pr~ctic.is para 
su m6s pronta tramit:1ci6r1, a efecto Je t¡uc no se entorpczca

la buena marcha Je 1:1 a<lrai11istr;1ci6n Je justicia, siendo al-
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gunas de estas propuestas la simplificnci6n de algunos tr6mi
tcs burocráticos que dificultan su diligenciamiento, asi co
mo la necesidad de la celcbraci6n de nuevos tratados de coo
pcraci6n judicial internacional que para el logro de este o~ 
jetivo celebre nuestro país con otras naciones, a efecto de

que se actualizcn las disposiciones vigentes relativas a -

la materia. 
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ANTECEDENTES li 1STOR1 COS IJEL EXllORTO EN EL DERECf:O INTERNA- -

CIONAL. 

A). - GENERALlllAIJES: 

1.- JlERECHO ROMANO. 

El origen <le la Jnstituci6n del exhorto, llamado -

tambi6n comisi6r1 rogatoria, supliciltorin, carta rogatoria, 
cte., lo encontramos en el llcrl'cho ror.rn.no, en el cual reci

be el nombre <le ''I.ittcroc mutui compassus, o littcroc rcqu! 
sitoriulcs" (l),corll'...:iJa::; en líls lt';'PS y0mnnas aún antes de 

Justiniano, en virtud de que los trabajos lcrislativos de -
éste no fueron otr;1 cos:1 q11c J;t compilaci6n del Derecho ro

mano, dudnn<lo que su pr6ctica se extendiese al campo inter

nacional, dada la orga11iz~1ci6n judicial existente en Roma -

en ese entonces. 

Sin embargo, en el pcr1otlo cxtr~lord1nar10 enco11lra

mos la notif1cac16n o c1tac16n por mc<llo del llamado libe-

lo, cuya práctica fu6 semejante a la del exhorto que hoy c~ 

nacemos, ounquc no es fácil <lctcr1nin~lr por los historiado-

res ct1al fu6 la ~poca exacta en la que comenzo a utilizar 

se, pero todo parece indicar que 11aci6 a raíz de la litis -

denuntiatio a comi~11::.u:-> <lcl slglo \' 1 el cual consistía en un 

escrito que prcscntab3 el actor al Mnristrado T1ara su aJrni
s16n o rechazo, mediante un breve cxámen que éste rci'llizaba 

de su contenido, y en caso <le admitirlo, se ordenaba que m~ 
diantc libelo se notif ic31·a el demandado parn que se entera 

(1) ENCICLOPEDIA JUR.!D!CA OMEBA. Buenos Aires, Argentina, -

196 7 . TO~iO 1 1 1 p [i g • 3 7 .¡ . 
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ru del juicio que iba a 5er llevado en su contra y compare -
cic rn a juicio. 

"Dicho <locumento era diligenciado por un personaje -
especial llnmndo Ejecutor, al que el demandado tenía que pa
gar una suma <lctcrmina<la ele dinero por su actuación, y entr~ 

garle un <locumento en el que hiciera constar ln fecha en que 
fu6 entregada, y la posici6n que a<loptaba el demandado fren
te a las pretensiones del demandante. Como consta en la nov~ 
la de Justiniano 53,3 pr. 80, 10, 2, l". (2) 

Esta forma tan rudimentaria Je1 exhorto no se gener_!! 

liz6, pero es sin duda una fuente brillante de esta institu
ci6n. 

El nacimiento de la Comisi6n Rogatoria, ya como ins
trumento jurídico de la cooperaci6n internacional, fué sin -
duda alguna en la Edad ~cdia, con el nacimiento de la orga
nizaci6n de los EstaJos. Fué entonces cuando se inicia la e~ 
municaci6n entre Organos Jurisdiccionales sujetos a distin-
~as soberanías parn la colaboración recíproca en sus actua-

ciones. 

2. - DE!\UCHO GERNANICO. 

En el Imperio Gcrm6nico se di6 vigencia al Derecho 
Romnno como Derecho Com~n ~encral, extendiéndose en todas 

las provincias, y consi<lcr~nrlosclc como derecho superior. 

"El Corpus .Juris regía como derecho común, pero solo 

con car6ctcr subsidiario, en defecto de costumbres particul~ 

(2) Alvarcz Ursicino. CU!\50 DE DERECHO ROMANO. Madrid, Espa

ña 1955 TO~IO 1 pág. 547. 
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res del Derecho Germánico. En c1 siglo XVJ II se inicia una
reacci6n contra el <lcreclio intruso, qt1e c11 nlgunos <1c los -

grandes Estados desplazn al Corpus Juris, sustituy6ndolo 
por legislaciones complotas en lengua alcmanu". (3) 

El C6digo de Procedimiento Civil del Imperio, pro
mulgado por Gu1 l lerrao, Empen1<lor Je Alemania) en 1877, nos

revcln t1n avance s1gJ1ificat1vo en materia de exhortos, al -

enumerar lo~ pasos a scgt1ir t'nra st1 <lchi.dn diligcncinci6n,

así corno casos específicos para c;1¡>t:1ci6n de pruebas en cl

cxtranjero. En efecto, ul articulo 327 de dicho ordcnamic~
to rezaba: 

"Cuando deba practicarse la prueba ante otro Trib!!_ 

nal, el P1·cside11te dirigir~ exhorto a 6ste 61timo. 

El juez rcqt1orido re111itirfi l~ mint1ta Je las actas

dc la prueba al Escribano del Tribunal quo entienda del li

tigio, cuyo ftincionar10 :1dvcrtir5 a las partes la rcccpci6n 
de dichos documentos. 

Cuando In prueba que se intente haya de practicar
se ante u11;1 autori<la<l extranjera, podrá encargar el Tribu-

nal a la parte que deba practicarla, el hacer llegar a su -
destino el suplicatorio y cuidar úe su ct1mplimíento". (4) 

A mc<li~a que el tr6fico ocon6mico y comercial se -

desarrollaba y llcval1a con frcct1cnci¡1 a in<lividt1os <le 1ina 

ciudad a reclamar ante Jos Tribunales de otra, la cjocuci6n 

judici~l de t1na sitlt.1~i6n j11rÍdic'1 crcnJa por leyes distin

tas a las vigentes dentro Jcl Fuero <lcl Tribunal rcqu-úrido. 

(3) Von Tuhr, Andnc~s, f\ERECiiO CIVIL. PARTE GENEI<AL.- Méxi

co, 19-15, par,. lO 

(4) Wach, Adolf. ~'.ANUAL DE DEPf'.CllO PI<OCESAL CIVIL. Trad. del 
alemán por Tomás A. Hanz.haf, BuC'nos Aires 1977, Vol. 1 p.474 



y por ende, esta prdcticn generaliz6 la necesidad de pres-

tarse mutuo auxilio en el campo del Derecho Procesal lnter

nacional, a fin de facilitar la problemática comercial exi~ 

tente en esa época. 

3.- DERECHO FRANCES. 

En la leg1slac16n franccsn encontramos en el llama 

do 11 C6d1go de Napolc6n 11
, uno de los más vallosos documentos 

de la Legislaci6n contemporánea, y quiz6s el antecedente de 

mayor influencia en nuestro Derecho. Respecto al objeto de

nucstro estudio, encontramos en este C6d1go, concretamente

en su artículo 15. que "un francés podrá ser perseguido cn

Franc1a por ohl1gac1oncs contra1das en el ~xtrnnjcro inclu

so con un cxtranjero 11
• (5) 

Lo anterior marca el comienzo de una disputa juri~ 

riccional; los redactores del C6digo Civil conceden al de-

mandante la facultad de perseguir en Francia al francfis de

mandado, o sea actor scquitur forun. 

Los Tribunales franceses reconocen que son incornp~ 

tcntcs en los litigios entre los extranjeros, ya que se ba

san en la raz6n de que la Justicia francesa se ha hecho --

para los franceses y no para los extranjeros. Aún así estc

ordenamiento concede a los extranjeros multitud de derechos 

en tc1·ritorio fi·anc6s, pero estos derechos no los poseen -

sino en cuanto no sc~n objeta de d1scusi6n. En el caso con

trario, el acceso a los Tribunnlcs les está prohibido. 

(:;) l'il ld, Antonio l'IU:;cHIOS DE DERECJ:O 1::TER~;f.CIOK1\L PP..!_ 

VADO. Trad. por Nicolás l'úJdrígucz, Madrid, España 1923 p.325. 



Con Ja prcn1isa ar1tcs 11lanteadn, se deduce <tuc el 

Estado franc6s debe jtisttcia a todos nqt1ellos c¡uc tienen -

derecho it v1v1r en 1:r11nc1a bajo el imperio <le sus leyes, a

posccr bienes e11 el país, a cr1tublar rcl¡1cio11cs jt1ríJ1cas,

de tal forma que este pa:Í.~ ha tcni<lo una br1llantc historia 

en materia de coopcruc16n ju<lic1al, lo que es demostrable -

por la grar1 ca11t1d¡1<l <le tr:tta<los que sobru la materia ha e~ 
lebrada este ¡>aís con otros. 

4. • DERECl;O ESPAROL. 

Resulto dn gran importancia el esEudio del derecho 

espafiol, ya que fu6 el que Jircctnmcntc influy6 en el nucs· 

tro, por razones de todos conocidos, ya que durante Jn con

quista los cspa1iolcs nos l1erc<luron tat1to s11s costumbres 

como su rcl1gi6n, su 1<llorao, y por ende, su <lcr~cho. 

Ya en las leyes <lcl Fuero Juzgo, en el ano 693 se

uutor1za la <?XpcUíc.16n de exhortos 11 para c;ue el juez exhor

tado lleve adelante el juicio, y en caso <le que se niegue a 

hacerlo, autoriza al cxhortantc para que tome de los bienes 

que hallare cerca <lel exhortado, el valor de la demanda ··· 

para entregarla al qucrel !ante". (G) 

Ilcfiri6ndonos p:1rtjcularmcntc al :1uxilio que la j~ 
risdicci6n espnfiola p1·csta a ln extranjera, observamos que

dícho pr lJ¡..:ipia <:oc norma primo r<lia lmente por los Convcnios

Intcrnoclonales, los cuales mc11cionar~ino~ m~~ adelante. Su
legislaci6n interna contiene preceptos lc~nlcs que fundame~ 

(6) Pallares Portill0, Cduardo. E!STO!\lA DEL l:El<ECl!O PP.OCE· 

SAL CIVIL ~,EXICA::o, f'.Pxico, 1962 png. S~ 
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tan la práctica de comisiones rogatorias; así, en la Ley de 
Enjuiciamiento Civil de 1881, podemos localizar en la Sccci6n 

Quinta, el título denominado "De los Suplicatorios, Exhor-
tos, Cartas Rogatorias y Mandamientos". Los artículos que -
van del 284 al 300, invocan las modalidades a que est6n su
jetas la diligenciaci6n de la comisi6n rogatoria. 

Es de notar que en esta Jegislaci6n, la denomina-
ci611 es diferente tom:tndo en ct1cnta a lit autoridad n la que 

se dirige. Así cuando se dirige a un Juez o Tribunal Supe-
rior en grado, se le da el nombre de 11 Suplicatorio 11

, la de

"Exhorto" cuando se dirige a uno de igual grado y la de --
"Carta Orden o Despacho" cuando se dirija a los de menor j~ 

ra rquía • y por (11 timo, la de "f'.!andami en to", que se podría d~ 

cir que es para cfcctog administrativos como son: para ord.!:_ 

nar el libramiento de certificaciones o testimonios y la ·· 
prfictica de cualquier diligencia judicial cuya ejecuci6n c2 
rresponda a registradores de la propiedad, notarios y suba! 
ternos de Juzgado o Tribunal y cuando deban ser dirigidas a 
autoridades y funcionarios de otro orden, rccibirfin el nom
bre Oc 11 oficios o exposicioncs 11

• 

Apreciamos que en esta lcgislaci6n se encuentra un 
principio de importancia, el cual consiste en que el juez -

cxhortante podrfi remitir directamente un exhorto librado a· 
instancia de parte que tenga medios econ6micos st1ficientes, 

por carecer 6stn de relaciones para gestionar st1 cumplimie~ 

to en el 1ugJr ~donde deba dirig11·sc; en esto~ ~nsos la -

parte interesada deber~ pagar el importe del correo, el --

papel utilizado y 4ucdar6 obligada a pagar los gastos caus! 
<los para su cumplimiento. Observamos que nuestra doctrina -

asume este principio sumándose a las teorías internaciona-

les que adoptan el 111ismo sistema, como se cxpondr6 en el ca 

pítulo siguiente. 



E11 cu~1nto il] CLlmpl in1ic11to Lle 1111 ~L1plic:1to1·io,cxhoL 

to o carta or1..lun, el juc: l':\hort~clo deberá aco1·d;1r su cum -

pliraicnto si dicha solicltud no perjudicare su 1n·opia compE 

tc11citi, dispo11ionJo <le lo conduc0ntc p:1rn que se p1·nctiqucn 

lns diligencias que en (,¡ se inscrt~n, dentro Jc1 plazo quu 

se 11ubicrc fij:1<lo en el 1nis1no exhorto o lo m6s pronto posi

hlc, y una vez cumplimentado lo tlcvolvc1·tí al cxhortantc por 

el mismo conducto CJUC' lo huhiL'rt' l"C'cihi1..lo. 

No siempre el ~xhortu corrL' la mism;1 suerte, sino

quc en oc:lsioncs el jue: cxl1ort:1do se cnct1c11tra impcJi<lo -

pa1·a Jlligc11cl¡1r el cxh0rto, ento11ccs lo enviar& a otra au

to1·idn<l subonlinaJa par~1 que- esta lo diligc.ncie. El supues

to e':'> notori:.imente in~uflcie11tc, yn que consideramos que el 

juez cxl\ortntio <lchcr~ <lilitlL11~i:~1· 1~ solicitt1J q\1c se le -

está haciendo y no transferir el exhorto a otra at1tori<la<l -

porque esto aJc111~s Je llcv~rse m6s ticrapo en st1 trámite, -

corre con el 1·icsgo Je que 1\0 sc:i la 311to1·i<laJ id6n~a para

quc ejecute el Jiligcnciamicnto. 

Sis~ demorare el Ct1rnplimicnto del exhorto, se re

cordar6 por medio de oficio u inst3ncia <le parte interesa -

da, r si a pesar <le ello contintw.rc sin cumplimiento, se -· 

apremiar& a la autoridad exhortada ante su superior sin pe! 

juicio de la rcspons~bil idad en que p11edn inct1rrir. Esto su 

cede claro, c11 el 6mbito interno. 

En 1~1 csfer:\ internacional, rige el ar~Ículo 300 -

(de la Ley <le Enjuiciamiento Civil) ,que cstnblece que 11 cua!! 

<lo haya de pr:u.:t ica1·~L~ un cmpla::~1micnto u otra di 1 igcncin -

juJicinl en 11a(s ext1·:1njcro, se dirigirán lo~ exhortos par

la vía Jiplom5tica o por cond\1cto y en la forma cstablccidn 

en lOS trnt~1doS, y ~I f~¡}t;1 Je CStOS, en lLJS ~UC <lct~Tminan-
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las disposiciones generales del gobit::rno. En todo caso se e:!. 

tará al principio de reciprocidad. Estas mismas reglas se o~ 
serván para dar cumplimiento en España a los exhortos de Tri 
bunales extranjeros.º 

Espafta tiene un historial nbundantc en materia de -

Tratados Internacionales, con respecto al a•1xilio judicial y 

por ello es pertinente mencionar: El celebrado con Italia el 
30 ele junio de 1851, con Suiza el 2 de octubre de 1880, con

Per6 el 6 de julio de 1897, con Colombia el 30 de mayo de --

1908, con Francia el 22 de diciembre de 1880, con B6lgica el 
24 de octubre ele 1890 y 26 de enero de 1899 y con Alemania 

el 25 de septiembre de 1941. Cabe mencionar el Convenio de -

la Haya que Espann ratific6 el 24 de abril de 1909, por el -

que se establece un sistema sencillo para la notificaci6n de 
actos judiciales y extrajudiciales; se atiende al r6gimen de 

reciprocidad para el cumplimiento de comisiones rogatorias y 

se prevee la regulaci6n de la Cauci6n Judicatura Solvi, incl~ 
yendo el Convenio del 29 de mayo de 1933 ratificado el Zl de 

mayo de 1931 y otros más que no se mencionan por no ser del

tema que investigamos. (7) 

B). - ANTECEDENTES EN LA LEGISLACION MEXICA-

NA. 
1.- EPOCA COLONIAL. 

A raíz de la conquista espaftola, nuestro país sufri6 

una transformaci6n total de vida, de tal forma que se impuso 

a los nativos las costumbres de los conquistadores, tales --

(7) Miaja de Jn Muela A. DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO. Ma-

clrid, Espana, 1967. pág. 445. 



-9-

como su t·cligi6nt su idioma y n:1turalmcntc, su forma de 1·c

gulnr la condt1cta }\umnnn (o sea su <lcrccl10). 

Durante la 6poca colonial rigieron en M6xico las -

leyes cspaí\olas, sicntlo las ra!Í.s importantes la Rccopilnci.6n 

de Castilla, el Ordenamiento llc¡1l, el 1:uc1·0 Real, el Fucro

,Juzgo y el C6<ligo <le lns Partidas. (8j 

De los anteriores ct1cr¡10~ Je leyes, resulta de --

gran trascendencia par¡1 nt1cst1·0 estudio el <lenomi11n<lo fuero 

Juzgo que contcn1a en 13 Ley Vll! del Título IJ del Libro -

II, el tema rcl:1tivo a la ex¡>cdici6n <le cxl1ortos, mismo que 

ha sido tratado en pt111tos antc1·iorcs, por lo que no abunda
remos en su nn~Jisis. 

A pesar <le que las Leyes Je las Siete Partidas --

constituyen ln o1Jrn mds importante de las aqui citadas, ---
6stas no contemplan en sus aspectos procesales situnci6n al 

guna referente al exhorto. 

z. - MEX I co lNDEl'Etrnr ENTE. 

Como es sahido, la proclamncj6n de la Indepcndcn-

~ia de M6xico no surti6 el efecto fulminante de acabar con

la vigencia de las leyes es11nfiolas en M6xico, pues las mis

mas sigu1cro1l rigicnd0 1 ya que la ley del 23 de mayo de ---

1837 dispuso qt1c los pleitos se siguieron conforme d dich~s 

leyes en cuanto no pt1gnarn11 con las instituciones del país. 

(9) 

(8) Pallares !'artilla, Eduardo. ob.cit. pág. 143. 
(9) Idcm. 
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La cooperaci6n judicial se inicia en nuestro país -

con ~l decreto de Cort6s de fecha 11 de scmpticmbrc de 1820, 
restablecido por el real decreto del 30 de agosto de 1836, -

en donde se manda entre otras cosas, "que los despachos, -

exhortos u oficios que se libren para cvacuaci6n de actas,
prisioncs tl otras diligcnci¡ts, sean ejecutadas por los jue

ces a quienes se concretan, sin p6rdiJa de momento y prefe

rencia a todo, y que los Tribunales Superiores y los jueces 
velen mucho sobre su cumplimiento )' castiguen n sus suhal-

tcrnos cualquier moros1Ua<l en la que incurran". (1 O) 

Desde este momento nos damos cuenta que se cncucn-
tran reguladas las comisiones rogatorias, otorg6nJo1cs el -

nombre de exhortos, aunque de una m3ncra muy rudimentaria. 

Existe en el afio de 1854 un decreto (promulgado por 
el entonces Presidente de la Repuhlicn Antonio L6pez de Sa! 

ta Anna), co11stituido por siete articules que contienen en

íorma expresa disposiciones sobre el exhorto, asi como lo -

conccrnic11te n rcccpci6n de prt1cbas en nuestro país, a pedi 
mento de autoridades extranjeras. 

Asi encontrounos que los artículos primero, segundo, -

tercero, quinto y s6ptimo de dicho decreto, establecen ex-

presamentc: 
"l.- A los exhortos de los tribunales extranjeros -

en materia civll, ordin~ria o comercial, siempre que vengan 

por el Ministerio de Relaciones y tC"ngnn las i11scrciont."S fl!:_ 

cesarlas por la 1ogislaci6n mexicana y la protesta de reci-

(10) Escriche, Joaquín DICCIONARIO RAZONADO DE LEGISLACION

y JURISPRUDENCIA, Pnrís,Francia 1976 p,g. 671 
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proc1dnd, se <l:1r6 cumpli1nicnto por trlbt1nulcs mcxicn11os 011-

todo aquello que pueda y dcb11 ejecutarse c11 In naci6n ccin -

arreglo a los llrt1culos siguientes: 

Are. 2.- El Mlnisterio de Relaciones transmitir' el 

exhorto con la traducci6n correspondiente al Ministerio de -

Justicia y de 6stc lo recibi1·á11 los T1·Jbu11alcs. 

Art. 3.- I~os exhortos pa1·¡1 c¡uc se reciban i11forma -

clones <le testigos o se ¡>1·actiqt1cn ot1·as diligencias, se -
cumplimcntar6n a 1ncnos ljUC el objeto o cunvicci6n a qt1c se -

refiera o se tr:1tc <le prohar, cst6 expresamente pro11ibi<lo -

por las leyes ~cxic:1nas. 

Art. 5.- 1.os tribt1nalcs 11a1·a la cjccuci6n y cumpli

miento de lo~ c...;,hortus aju~tar:Ín ~11~ procedimientos a las -

leyes nncionalcs. 

Art. 7.- Por el Mi11istcrio de llcl.aciones se rcmiti

r6n los exhortos a los tribunales o jt1cccs extranjeros que -

deban ejecutar las diligencias que se le encarguen". (11) 

Este decreto <la una importancias preponderante al 

Ministerio de Rel;1cioncs, el cual dcscmpcfia un papel muy im

portante en la tramitaci6n del exhorto a nivel intcrnacio -

nal, ya que es atrav6s de el como se recibían y transmitían

ª su vez las peticiones judicial0s. 

(11) LEYES, DECRETOS Y ORDENES QUE fORMAN EL DERECHO INTERN~ 

ClONAL MEXICANO O QUE SE RELACIONAN CON EL MISMO. Edi-
c1611 Oficial, M6xlco, 1879 p~g. 526 
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De lo anterior se aprecia que desde entonces ya nuc~ 

tro país rcclamcntaba atina<lamcntc el exhorto, a pcs¡1r de -
que en dichos preceptos había una prohihici6n expresa a cic~ 

tas diligencias de reccpci6n de pruebas, como la de tcsti--

gos, cuando las leyes mcxicnnns así lo manifestaren. 

Existieron otros Jccrctos que regularon lus facul -

taJcs <lcl Ministerio de Rcl:lcioncs y .Justicia, confiriendo 

a 1:1 primcril la f3cultad de tr~1ns1nitir los documentos judi 

cialcs, mejorando asi In coo¡)cruci6n juclicial ·internacional. 

Entre ]os textos más antiguos, cncontramo.s en el -

Sala Mexicano, preceptos que versan sobre nuestro estudio, -

los cuales se localizan, entre otros, en la sccci6n V, :.lrtí

cu1o 29, que dispone: "El empl.:iz.amicnto es de derecho natu -

ral y por lo mismo no pl1cdc omitirse, ni debe dispensarse. -

Si el demandado existe en otro paraje diverso de en donde se 

ha coracnzado el juicio, ln citaci6n se hará por r.1c<lio de -

rcql1isitoria, que es una carta jurídica dirigida al juc: del 

lugar en que se hay~. para que mande notificar que compare~ 

ca en el t6rmino scfialado, bien por sí o por medio de apode

rado instruido y expensado". (12) 

El artículo 30 del ardenamien~o antes invocado, en~ 

mera que debe acamparse al cxl1orto los documentos justific! 
tivos de la demanda, y en 1-l~ L-dU5<l5 crimin:ilc~;, !:? '2'Xi5ten

cia y cuerpo del delito y <le ser reo al que se le impute, -

o al menos de que C'Xistan datos para presumirse que ----

(12) Sal;;, Juan. SAi.A MEXICANO. México, 1849, Tomo Ill pág. 213 



-13-

lo es; asi co1no tambi6n dcl1cn cXJ>rcsarsc lil lcgitin1i<lad dcl
jucz. El juez exhorta<lo ost~ en e] caso tlc cumplir cxactamc~ 
te con la comunicación del requirente. 

En el nrtículo 35 de dicha ob1·a encontramos que "la 

citnci6n que se J1acc por n1edio del cx!1orto o requisitoria, -

dcspt16s de ¡11·acticl11·sc 1:1 diligencia, debe pcrma11cccr 3 d{ns 

naturales c11 ol lug:1r en do11dc se ha cjcc11tado sin que sea -

ncccsa1·io pcclimento <le parte, y 'ttie esto <lchc hacerse as1,

par:1 que la p~rson~ contra L{Uic11 va <lirigi<l:1, p11c<la si 

tiene alg6n fundamento lcgi1l, como el de incompetencia de j~ 

ris<licci6n, pedir se 1·ctcnga el exhorto, y se le debe conce
der. Este 6nicamcnte deber~ vcntil~1rsc entre el interesado y 

el c11cnrgn<lo de presentarla, sin que sea necesario cxigirle

po<lcr, lo ct1al procc,Jcr~ ntinquc ft1csc preciso apelar de la

proccdencia en que el juez requerido declara i1aller o no ]\1-

gar a la retcnci6n". (13) 

Es de concluirse por lo anterior, qt1e en el dili -

genciamiento del exhorto se tutelaban los derechos de los -
nacionales, ya que éstos podían solicitar en el mismo ln d! 
clarnci6n de incompetencia, siempre y ct1ando existiera moti

vo y fundamento legal para ello. Resulta igualmen~e signifi
cativo el hecho de que una vez que se practicaba la notifi -

caci6n, debía permanecer el exhorto 3 días mSs en el lugar

de su diligcncinmicnto, lo que era a todas luces un impcdi -

miento para su pronLa ~lligcncinci6n, pero dadas las cir 

cunstancias Je la 6poca, hubo necesidad de irnplantarlo. 

(13) Idem pág. ZlU 
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La obra te6rico-pr6ctica del Nuevo Febrero Mexicn-
no, publicada en 1851 contiene aspectos referentes al exhor

to, de tal forma que en su título X artículo 11, dice expre· 
snmcntc: ''Para efecto de notificaci6n a personas que se ha -

llaren en territorio de otro juez, se expedirá n éste una r~ 

quisitoria de cmpl:tza1nicnto o cx)101·to, para que se sirva ci

tarlos, scfial6ndosc en el 11n plazo dentro del cual se prcscn 

ten a evacuar el traslado de la demanda, el papel o escrito· 

en que funde el auto, y dcm's documentos concernientes o jus 
tificativos". (14) 

Fu6 hesta el ano de 1872, cuando fungía como Presi

dente Scbr1stinn Lerdo <le Tejada, cuando se rcglamcnt6 en fo! 

ma codiftcada el exhorto en nuestro país. concretamente en -

el C6digo de Proccd1m1cntos Civiles para el Distrito Federal 

y Territorios de Baja California, donde encontramos que en -

el capítulo cuarto, artículos 146 y 147 se rcglamcnt6 lo re
ferente al exhorto, donde se disponía que usi la notificn--
ci6n o citaci6n hubiese de hacerse en p3Ís extranjero, se d.!_ 

rigir6 el dcspncho o exhorto por conducto del Ministerio de· 

Justicia, el que legalizará las firmas tic los Maeistrados, -
Jueces, Secretarios y Escribanos que autoricen el despacho.

El Ministerio de Justicia remitir& el despacho o exhorto ya

lcgalizado al ~inisterio <le Relaciones, el que legalizar6 la 

firma de aquél, y con este requisito se remitirá a la Lega-

c16n o Consula<lo, :;i ln nación la tuviere en el lugar en que

se dirige el despacho; en c;1so contrario, a la Lcgaci6n o -

C6nsul de Ja naci6n que tenga relaciones con la Rcp6hlica, -

salvo siempre las reglas establecidas por los tratados, y --

(14) Galván, Mariano, NUEVO FEúRl.H<O MEXICANO. México, 1851 -

.TOHO lII, p[ig. 15. 
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las del Derecho Internacional y ,Je gentes". 

l.os C6digos de Procc<li.micntos Civiles para el ílis -

trito Federal y Territorios de Baja California de 1880 y ---

1884 no revelan un avance sustancioso ni significativo en -

general, ya que siguen los mismos lineamientos del C6digo de-

1872, por lo que no ostimanos convcnicnlü profundizar en su
estudio. 

El primer C6digo ~cdcrul que vers6 sobre el objeto

de nt1cstro estudio, ft16 el del 2 de junio <lu 1882, cuyo con
tenido revela t1n :iva11cc significativo en lo referente a] ex

horto, por 10 que cre~mos ncces;1rio mencionar expresamente -

algunas de sus disposic1oncs más importantes: 

11Artículo 207. - En casc0s urgentes se podrá usar del 

tel&grafo, pero en el mensaje se cxpresar6n con toda clari -

dad: la diligencia de que se trata, los nombres de los liti

gantes, fundamento de la procedencia, y el aviso de que se -

mandar& por primer correo el exhorto o requisitoria 4uc se -

notifique. 

Artículo 208.- Los exhortos a los Tribunales extra~ 

jeros se remitir6n por ln vía diplom6tica al lugar de su --

destino. La~ firmas 1~ lns autoridades que los expidan serán 
legali:adus por el Secretario de Justicia y de kciacioncs Ex 

tcriorcs. 

Artículo 209.- No scr6 necesaria la legalizaci6n si 

las leyes u p~&cticns Jet ¡JaÍs a cuyo l"rihunal se dirige el

cxhorto, no establecen ese requisito para documentos de ----

Ígual clase. 
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Articulo 210. - Respecto de las Naciones cuya legis

laci611 lo autoricen, el exhorto se remitirá directamente por 
el Tribunal o Juez exhortante al exhortado, bastando que sea 

legalizado por el M1n1stro o C6nsul mexicano residentes la -

Nac16n o lugar del Tribunal exhortado. 

Articulo 211.- La práctica de diligencias en país -

cxtranj ero, podrá. tnmhién cncomcn<lnrsc a los Secretarios de 

Leyaci6n y a los Agentes Consulares de la Rcp6blica, si lo -
pidiere la parte que las promueve, en cuyo caso, el exhorto 

se remitirá a su destino por conducto de la Secretaría de Re 
lac1ones sin necesidad de 1egnliznci6n. 

Artículo 212.- El Tribunal o Juez que recibiere el 

exhorto o requisitoria ~xtcnJidos en clehida forma, acordar6-
su cumplimiento dentro del plazo que se hubiere fijado en el 
mismo exhorto, o lo más pronto posible en caso diverso, tlc-

volvi6ndolo cumplimentado. 

Artículo 214.- Si el Juez exhortado o requerido cr~ 

ycre que no debe cumplimentar el exhorto, porque intervinie

se con ello en su jurisdicción o si tuviere Judas sobre cse
punto, oir4 al ~inisterio P6blico y resolverá dentro de tres 

días, previniendo en su caso la competencia, conforme a las

reglas establecidas en este C6digo. La resoluci6n dictada -

por el Juez requerido ordenando la práctica de la diligen--
cia, nu ciJmitc m.ls fPcllrso que el de responsahilidad 11

• 

Consideramos que este C6digo, de un gran valor, re

presenta un avance signif 1cativo de nuestra legislac16n a ni 
vcl internacio11al, ya que como podemos claramente apreciar,

cl mismo contiene innovaciones relevantes, como el uso del -

tclégr~f0 en casos urgentes, asi como lo referente a la rcrni 
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si6n de exhortos en un:1 forma más <lj.rect11, do juez cxho1·tnn

tc ~ juez cxha1·ta<lo, nJcm6s tlc la imp1antnci6n del recurso -

de rcsponsahilida<l tlue no ob~ervamos en lceislncioncs poste
riores a esta, ni a(1n en la contempor{1nca, ni incluso se cn-

ct1cntra contemplado dentro del contenido de los trntados in
ternacionales. 

El C6digo Fcdcr,,l de 188.\ asume en su totalidad las 

disposiciones contenidas en el de 1880, por lo ltUc en tal -

virtud solo se cita. 

Durante la 6poca del porfiriato se lcgls16 tambi6n

sobre este tema, ya ~ue el C6dieo Federal de Procedimicntos

Civilcs de 1897 rcgulaho en su capitulo XII lo referente a -

las comisiones rogatorias. 

En el art[culo 208 de dicha ley adjetiva, se fijo-

ron algunos medios paro impedir que demorasen la ejecuci6n -

de las diligencias encomendndns por los jueces y magistrados 

del orden federal, pues a6n cuando generalmente el cumplimi

ento de un exhorto es un acto de mera cortesía intcrnacio--
nal, las leyes que a el se refieren no puc<len estar provis-

tas de una consecuente sanci6n, sino debía y podfa cstablc-
cer en el C6digo Federal la mnncra de ap1·cciar al exhortado

que incurriera en mo:n, <lado el cnr6ctcr obligatorio de sus

preceptos, únicamente en el ámbito interno. 

A niv~l intcrnncionnl dicho cuerpo de leyes accpta-
4ue los exhortos internacionales que se dirigieran a juc~os o 

Tribt1nales cxtrnnjc1·os se enviarían por vía diplom&tica, asi 

como que su 1cgal1zación no sería necesario cuando la prácti 
ca internacional as1 lo estahlec1era, y que el exhorto po--

d1·ía rcmitirs_e directamente (<le juez exhortante a juez cxhor 
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tado) cuando las leyes del país extranjero asi lo establecie 

ran. 

3.- EPOCA CONTEMPORANEA. 

En el <1110 de 1.908 se publicó el C6digo Federal de 

ese afio, que contiene en su capítulo XII lo relativo n los -

exhortos, que a lo largo de sus numerales 129 al 145 contie-

11cn exactamente los mismos principios rectores acerca de las 

comisiones rogatorias que el C6digo de 1897, haciendo notar

quc 6nicamcntc cambia la numcraci6n de sus preceptos, por lo 
que en tal virtud no se hace necesario un nuevo estudio dcl
contcni<lo <le los mismo, limitándonos Únicamente a enunciar -

dicho C6digo, a efecto de seguir una secuencia cronol6gica. 

Asimismo es importante mencionar el C6digo de Orga-

nizaci6n de Competencia y de Procedimientos de 1929, que ---

acepta en su numeral 155, que la tramitaci6n del exhorto se

rá por vía diplomática; la legalizaci6n de las autoridades -

que los expidan, será efectuada por el Jefe del Departamento 

del Distrito Federal, y la de este funcionario por el Secre

tnrio de Relaciones Exteriores. 

En ese ordenamiento es de notarse que la autoridad

quc legalizaba las firmas cnmbi6, con respecto a las leyes -

anteriores, ya que en estos es el Ministerio de Justicia --

quien lo J1acía, y en este se trata de una autoridad adminis

l1'ullva ~orno la es el Jefe del Dcpart3rn~nt0 del nistritn Fe

deral, desechondo de plano este requisito cuando la legisl~ 

ción del exhortado asi lo permitiese, conservando las dispo

siciones referentes o la trafilltaci6n directa del exhorto (de 

Autoridad a Autoridad), cuando las leyes del país requcrido-

1 a acepten. 



Tanto el C(h.Ligo F'-~dl'ral de Prncet.lim.ic:ntos Civ.ilc:; -

de 1942, como c1 <le Procc<limientos Cívi les para el Distrito

Fcdcral, Lle 1932 (que son las leyes adjetivas vigentes que -

reglamentan principal1nc11te lo co11ccrnicntc al objeto de nuc~ 

tro c.studio), se trntarfin en un capítulo subsecuente, en vi! 

tu<l de su importancja, por lo que S(! c11umcran solamente para 

seguir un orden cronol6gico. 

De cst:1 fo1·ma y can10 se }l¡I visto a grosso n1odo 1 ~lfxi 

co hn rcglamc..·nLildo lu rl'f0rc-11t.v .:il exhorto intcrnac ional, - -

notando su cvoJucj6n sufrida atrav6:-; del tiempo, señalando 

que .n. diferencia di." otTas lcgisl;-iciones ~~éxico les ha dado 

el nombre de cx11ortos o cart;ts rog;1torias, con lo cual con 

cluimos esta i>rl~ve 1"<.'Se!Ía histl'irjca LjUe nos ha enseñado la 

cvoluci6n de la institt1ci6n clcl exhorto, marc&n<lonos las 

fuentes <le nuc:;tra lcgjslaci6n actual, as~ como la lnflucn -

cin de tcorias extranjeras de las c¡uc se asimilaron conccp -

tos importantes, y;t qt1c en virt11d de <fUC ~;6x1co 110 tenía co~ 

vcnios o tratados cclcbra~os con otros 11níscs, surgi6 la im
periosa ncccsidnd de rcg11lar Sll trafilitaci6n en la legisla -

d6n interna. 
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CAPITULO I J 

PRINCIPALES C01'VEN!OS Y TRATADOS RELATIVOS AL EXJIORW INTERNACIONAL. 

A). - INSTITUTO DE DERECHO INTERNACIONAL, SES ION DE GINEBRA 

(1874) Y SESION DE ZURICll (1877). 

El Instituto de Derecho Internacional fu6 creado en 

el año de 1873, y constituye sin duda el antecedente más ren!9 

to que legisla a nivel internacional lo referente al cxhor -

to, dob.1.clo u que dada la naturaleza jurídica de la organiza 

c16n <le cada uno de los diversos Estados y el respeto a la 
soberanía de cada uno de e1 los, ohl iga a la existencia <le -

acuerdos mutuos, ya sean bilaterales o multilaterales, a cf~ 

to de que se establezcan en ellos Jos requisitos necesarios
para el debido cumplimicr1to de los exhortos, ya que aGn en -

la actualidad no existe un 6rgano superior qtte obligue a un

país requerido n c11mplimcnt11r unn solicitud realizada por un 
país requirente 

Existe en la Sesi6n de Ginebra de 1874 el primer 

antecedente remoto que reglamenta el exhorto internacional,

en el que se dispuso la utilidad de establecer en tratados -

1ntcrnac1onalcs reglas uniformes concernientes a la base y a 

los límites de la jurisdicci6n y competencia de los tribuna

lcst a las formas del proccdi~icnto scgón la ley imperativa, 

y a la manera de rcelnmcntar los exhortos. 

En realidad esta scsi6n no significa un gran comie_!! 

zo en ]¡1 rcglamcntaci6n de nuestra materia a nivel interna -

cional, debido a la poca reglamcntac16n contenida en dicho -

documento en lo concerniente al objeto de nuestro estudio. 

Su estudio se especializ6 en Ja Sesi6n de Zurich de 

1877, en la que se dctcrmin6 entre otrns cosos que: 
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"El juez que entiende en un litigio podrá dirigirse 

por medio ele com1si6n rog.:itori:i n un juc:: cxtr[lnjcro para p_g 

dirlc que realice en su jt11·isdicci6n, b1e11 sc¡J un acto <le -

suhstanciaci6n o bien otros actos judiciales en los que fue

se indispensable o Gtil 1:1 inte1·vcnci6n Jcl jt1cz extranjero. 

El juez a quien se ¡li<lc qt1c rcmit:1 u11a cornisi6n ro-

gatoria decide: 

a).- De st1 propia co1n1>ctc11ci;1 

b).- ne ln lognlidad del rc4ucrimicnto 
e).- De su opo1·tunidad, cuando se trata de un acto

quc lcgnlncntc puede r~nliz~rs~ tamb16n ante el juez que en

tiende c11 el litigio: por ejemplo, o1r testipos, hacer pres
tar juramento a una do las partes, ctc~tera. 

I.a co1nisi6n 1·ogntor1a se enviar6 directamente al -

tribunal extranjero, saJvo la intervcnc.iÓ11 ulterior, cuando

proccda, de los gobiernos interesados. 

EJ Tr1bunal a qulcn la ccmisión rogatoria va dirig2:_ 

da, cstarfi a1,11gado :1 cu~plirlu dcspu6s de asegurarse: 
1~ De la nutc11tic1<lad Jcl documento. 

2~ De ~ti 11ropi.~1 compctc11cin rationc raatcriac, scg6n 

las leyes del país donde resida. 
En el caso de incor.ipctcnci;J matcrinl, el tribunal -

requerido transn1itirá nl competente la comisi6n rogatoria, 

después de haber inforr.wdo al requirente. 

El Tribunal que realiza un acto judicial en virtud

de comisi6n rogatoria, aplica las leyes de su pa[s en lo que 

lut.:ú a lns fer~~~. de rrnl'.:{'cli~if'ntn; cor.1prendicn<lo en éstas -

las formas de las pruebas y del juramento". (15) 

Del texto de este tratado cabe destacar la cláusula 

(15) ENClCLOPEDI,\ .JURJUJCA OMEJ1A, Jl11enos Aires, Argentina --

1.967 Tomo 111 págs. 387 y 388 
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que admite la trnnsmisi6n directa de la comisi6n rogatoria -

de juez a juez, as( como la facultad otorgada al juez reque

rido para declinar su co1npetcncin en favor de otro considc -

rada competente, al cual le puede transmitir directamente la 

rogatoria, una vez que se le hoya informn<lo tal situnci6n al 
juez requirente. 

Es de igual forma importante destacar que en lo --

referente a la n<lmisi6n de medios de prueba, dicha scsi6n -

sancionó: "La admis1bilid;1<l de los medios de prueba (prucba

litcral, testimonial, juramento, libros de comercio, etc ... ) 

se dctcrminar6 por la ley del l11gar en que se ha realizado -

el hecho o el acto que se trata de probar". (16) 

Dic11u posici6n es aceptada por la mayoría de la doc 

trina, que estima que para resolver la cucsti6n de los me -

dios de prueba admisibles que pueden utilizarse, es ncccsa -

rio consultar Ja ley del lugar que presidió el nacimiento -

del hecho que se trate de probar. 

Estas sesiones marcan sin duda la pauta a seguir en 

la coopcraci6n judicial internacional, conteniendo preceptos 

importantísimos sob1·c la compctci1cia <le los Tribunales, así

como del cumplimiento de lus cartas rogatorias y de la ad~i

sibilidad de los medios de prl1cba, constituyendo en suma un

antecedente brillante a los tratados subsiguientes que se -

analizan en forma scpara<la. 

En América por esos mismos años (1878) se celebr6 -

(lfi) Romero del Prado, Victor N. LA PRUEBA EN EL DEREC~ IN

TERNACIONAL PRIVADO. La Ley. Revista Jurídica Argenti -
na, Buenos /~.1 res, Argentina, Abril-Jwüo 1949, Tomo LIV, pág. 613 
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el llamado Congreso de LiQa, que produjo el llamado Troto<lo

dc Limn, que <..~anstituyc sin duda alguna el verdadero y pl'i-

mcr antccc<lcntc t.lcl Derecho Internacional Privn<lo en nuestro 

continente, mismo qt1c tuvo poi· objeto l;1 tJnificaci6n de los

divcrsos sistcm¿ls lcgnlcs viccntes en ese tiempo e11 Am6rica, 

mismo que fu6 5t1scrito por Argcntinn, BolivJu, Chile, Costa

Rica, Ecua<lo1· y Venezuela, ~i<ll1i1·i6ndosc con posterioridad -

Guatemala y Uruguay. 

Dicl10 tr~1t¡1<lo ticntlc 3 cst¡1blcccr normas unJ.formcs

dc Dcrccl10 lntern:tcio11al f>rjvado )' en lo rcícre11tú ;1 11t1estra 

materia dispone t¡tte ''los exhortos y cartas rogatorias que -

tengan por olJjcto hacer notific~ciones 1 rccibir <lecl;1raciones 

o practicar cualc¡uiei· ot1·;1 diligencia de carictcr judiciol,

sc cumplirán c11 los Estados signat:11·ios, sicmp1·e qt1c dichos

cxhortos o cartits rugalori~~ 1·uu1liill las con<licior1c5 cstabl~

cidas en este tratado". (17) 

?-oleramcntc ilustrativo resulta este tratado, ya que

conticnc conceptos nuevos, como el Je ln dclcgaci6n de juri! 

dicci6n, así como el de nombramic11to de apodcrndos para cJ -

dili~cnciamicnto, usí como del p;tgo de los gastos originn<los 

por los exhortos, solo que este tratado no llcg6 a feliz té.E: 
mino debido a que ninguno <le los países que lo suscribi6 --

lleg6 a ratificarlo, por lo que solo se le puede conceder un 

valor puramente doctrinario. 

B). - f'.<lNVEN!OS DEL,\ HAYA (1894, 1896, ----

1905, 1954 y 1970). 

[17) B. de ~!aekclt, Tationa. CONFERENCIA ESPECIALIZADA DE D_g 
hnCHO INTERNACIONAL PRIVADO. Caracas, Venezuela 1979,

p.:Í¡;. 12 
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Las Convenciones celebradas en la Haya constituycn
sin duda la fue11tc más ric:l en lo referente a informaci6n 

nccrca de los exhortos, ya que dichas convenciones son de un 
altísimo estudio alcanzado que a6n en nuestros días se si 

gucn celebrando con frecuencia, dado que son el inicio de un 

sistema de coopcraci6n judicial entre difcrcr1tcs sistemas de 
derecho. 

La Convcnci6n de .la Haya de 189,1 recoge las direc -
trices marcadas por el Instituto de Derecho Internacional en 

su Scs16n de Zurich a lo largo de sus seis artículos ,a cxccp-

c:.ión del tercero que dispone: 

"La Autoridad Jud1c1al a la cual el exhorto es dirl:, 
gido, cstarfi ohl ien(ln <l satisfacerlo; sin embargo, dicha au

toridad podrfi negarse a darle tr&nite: 

1°.- Si la autenticidad del documento no está com -

probada. 
2°.- Si la cjecuci6n del cxl1orto no entra en las -

atribuciones del Poder Judicial. Adem5s dicha ejccuci6n po -

dr6 ser rehusada si el Estado en cuyo territorio debe rcner

lugar, la juzga de naturaleza capaz de atentar contra su so
beranía y seguridad". (18) 

Esta innovaci6n constituye un eran adelanto en lo -
relativo a la regulaci6n del exhorto, ya que concede al juez 

requerido la facultad de negarse a darle cumplimiento al ex

horto, cuando considere que atentaría contra su soberanía y
seguridu<l en caso de <l~1rle tr5~1itc. 

La Convención celebrada <los años después en el mis-

(18) Romero del Prado. \lictor N. DERECHO INTERNACIONAL PRIV~ 

DO, C6rdoba, Argentina 1961, Tomo 11, pág. 406. 



mo lugar contiene casi los mismos preceptos q11e la a11tcrior, 

con uno que otro cambio solo de Índole gr¡1matical, dcdicnn<lo 
el capítulo 11 <le la misma a las comisiones rogatorj_as, y a

difcrcncia de la anterior, se pronuncia a favor <le }¡1 vía d! 

plomlitica, prescribiendo en ~u :1rtículo sexto que: 

"Ln transmisi6n del exhorto se hará por la vín di -

plomfítica, salvo si las :iutor.idatles judiciales a<lmiten la -

transmisi6n directa". (19) 

Este tratado uccpta, como regla general, la vfa di

plomática, pero no se opone a la utilizaci6n de otros medios, 

como el de ln transmisi6n directa. 

La Convenci6n celebrada en el ano de 1905 sin duda

alguna merece una mcnci6n especial en nuestro trabajo, debi

do a ln directo trascendencia de la misma. Dicho tratado fu6 

suscrito en la Haya el 17 de Octubre de 1905 por los s;guie!l_ 

tes países: Alemania, Autria, l~inlnndia, Franci3, Hungría, -

Italia, Letonia, 1.uxera!lurgo, Noruega, Pnfsp~ Rnjos, Polonia, 

Portugal, Rumania, Suecia, Suiza y Yugoslavia (20). Este co~ 

venio se basa en los trabajos del Instituto de Derecho Inte~ 

nacional y en los convenios anteriores do la Haya y reempla

za a la Convc11ci6n anterior de 1896, agrup~ndose sus 29 artí 

culos de la siguiente m¡1ncr¿1: 

1.- Notificacion0s de actos j11diciales y extrajudi

ciales (artículos 1 al 7) 

(10) ENCICLOPEDIA JURJJJICA OMEBA. Buenos Aires, Argentina 

1967, Tomo Il, pig. 376. 

(20) Alcalá Zamora, N. BASES PARA UNIFICAR LA COOPERACION -
PROCESAL INTERNACIONAL. Lo Habana, Cuba 1957, pig. 78. 
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11.- Comisiones Rogatorias (nrt(culos del 8 al 16)-

III.- Cuutjo jud1catlnnsolvi (artículos del 17 al 19) 

IV.- Defensa gratuita (urt5culos 20 a] 23) 

V.- Prisi6n por deudas (urt(culo 24) y 

VI. - Disposiciones finales (artículos 25 nl 29). 

De igual forma qt1c ln convc11ci6n anterior consagra

ª las comisiones rogatori3s el cnpítt1lo II, de los artículos 
s• al 16. 

A diferencia de la Convcnci6n de 1896, 6sta implan
ta la llamada vía cons\1lar 1 que es mis breve que la vía di-
plom5tica adoptnda por la Convcnci6n anterior, no descortan

do sin embargo su uso cuando surgen dificultades en su cjcc~ 

ci6n por la vfa consular, ni oponi6ndosc tampoco a la trnns

misi611 directa de las coraisioncs rogatori:1s cuando así lo -

hayan determinado los Estados contratantes, queJando establE. 

ciclo lo :interior en el artículo noveno de dic}10 documento. 

De lo anterior so Jcsprendc la existencia de una -

tramitaci6n normal y otra anormal para el diligcncinmicnto -

dt lds comisione~ roentorins. 

I.a tramitaci6n 11ormal consiste propi.amcntc en que -

el c6nsul del Estado requirente puede dirigirse a la autori

dad del Estado requerido que previamente hayn designado este 

cxprrs:1rncntc par:1 tal efecto, debiendo dicha autoridad devo! 

vc1· al C6nsul el doc11racnto en que conste la cjccuci611 Je la

comisi6n rogatoria o los motivos q11c hayan impedido su cjcc~ 
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l.3 tramitaci6n a11orm¡1} se d¡1 cun11<lo dentro de la -

t ramitac i6n norma 1 del exhorto surgen dificulta des en el t r~ 

mitc clel mismo, constituyendo esta ti·amitnci6n anormal la -

vía diplom6tica, consucra<l¡1 e11 ~1 segundo p~rrafo del nrtíc~ 
lo 9 en comento que textualmente <lice: " ... Las dificultades 

que se s11sciten con 1notivo <le esta tr¡1nsmisi6n (rcfi1·i6n<losc 

a la vín con~ular) se resolverán por la vía <l"iplomótica ... " 

(21) 

La forma de trnmitaci6n m.5.s atinada la constituycn

las comunicz1cioncs directas y el auxilio directo, plasma<las
en el artículo 15 <le dicl1:1 convcnci6n, consistentes e11 la 

transmisi6n de la rogatoria en forma directa del tribunal -

requirente al lr.iliun.~1 rcque1·i'10, !;in medinci6n de ninguna -

otra autorid~t<l 1 siendo esto modo de proceder lícito, siempre 

y cuando existan conv~nios especiales entre los Estados, o -
si bien, las leyes del Estado en donde haya de cumplimentar

sc el exhorto ns{ lo permitc11, no cxclt1ycndo la facultad dc
cada Estado de l1nccr ejecutar dirccta111ente los cxl1ortos atrn 

v6s de sus ngcntcs <liplomfiticos o consulares, cuando de 

igual forma existen tratados l>ilaler~tles de por medio. 

Otro aspecto importante lo constituye el hecho de -
que se concede al Estado exhortado la facultad de denegar el 

exhorto en los siguicni:cs casos: 

1 ~- Cuando la autenticidad del doctunt:llLV no cztá es 

tablecida. 

(21) Cardoso Isaza, Jorge. PRUEBAS JUDICIALES. Bogotl, Colom 

l>1a 1971, p:íg. 127. 
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2?- Cuando la cjccuci6n de la comisi6n rogatoria en 
el Estado requerido, no se hallo dentro de las atribuciones

del Poder Judicial, y 

3~- Cuando el Estado en cuyo territorio deba ejecu

tarse la comisi6n, la considere atentatoria a su soberanía o 
seguridad. 

A cxccpci6n de las tres circunstancias anteriores -

el artículo 11 de dicha convenci6n establece como regla gen~ 

ral la obl1&ac1611 <le cumplir las cartas rogatorias provenic~ 

tes de otro Estado contratante. 

Asimismo el artículo 10 de dicho tratado establece

quc "salvo acuerdo en contrario, la comisi6n rogntoria debe

rá ser redactada en el idioma del pais requerido o en el que 

se convenga entre los Estados interesados, o ser acompafiadn

de una traducci6n hecha en alguno de esos idiomas y certifi

cada por un agente diplom6tico o consular del Estado que re

quiere o por un traductor juramentndo dc>l F.stado requeridoº. 

(2 2) 

Los conceptos antes mencionados constituyen los as

pectos más importnntcs- en cuanto a nuestro estudio se rcfi~ 
r6-, aportados por esta Convcnci6n, scftalando adem5s que se
incluycn en lu misma acuerdos referentes a las notificacio-

nes tanto judiciales como extrajudiciales, a la cauci6n pro
cesal internacional, al derecho interno para cxtranjcros,así 

como capítulos relativos a la defensa gratuita y a la prisí6n 

por deudas, siendo esta 61tima anacr6nica en la costumbre in 

ternacional. 

(22) Idem. 
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Como l1.1timo comentario a esta convención es de --

apuntarse que en lo co11ccrnicntc al objeto ele nuestro estu-
dio, falta11 <lisposiclo11cs que rcgt1lcn co11crctamcnte ln obten 

ci6n <le ¡1rucl1;1s cspccÍfic11s c11 u11 ¡1nis cxtr3njcro, así como

por otr:1 parte, no 1>rcvcc el caso <le 1;1 dcsign¡1cio11 de apod~ 

radas por la 1>:1rtc intcrcs:1<l~1 p¡1ra el p1·011to diligcnciamicn

to de los cxhorto.s, ni regula aspectos de concurso, quiebra, 

arbitraji.:, 1..~jccuci6n lle sentencia~ extr;lnjeras, ni actos <le

juris<licci611 volL1ntaria. 

Ln siguiente convcnci6n sobre nttcstro tcm;1, fu6 lLl
celcbrada en el afio de 1954, misma que asimila 1os conceptos 

enunciados en la Convcnci6r1 de Procc<ljmiento Civ.i1 de 1905,

casi t..:J\ su totalld:.?.<l, :ifialliPntlo Cllr.tbios de Índole nramat.i -

cal. 

Al efecto dicha convención preceptúa entre otras e~ 
sas que las comisiones 1·og3tori:1s serán transmitidas por cl

C6nsul de] Estado 1·et¡l1ircnte a Ja ~l11toridatl ~csinna<la por el 

Estado rcqucriJo, llchicndo dicha autorid.:id envL1r al C6nsu1-

la pieza, constando en r·l ln la cjccu..:ión •JtJ la cart~1 rog.:1t.o

ría, o inJican<lo el hcclto q11c h¡t i1npcJi<lo st1 cjccuci6n, sie~ 

<lo 1·egulaJ~1s to<l:1s las tlific11lt:t<lcs st11·giJas con ocasi6n dc

csta trans~1isi6n por la vín <liplom6tica,afia<licndo, a difere~ 

cía del tr¡tta<lo anterior q11e ln autoriclaJ jt1dicinl a la quc

SP ha dirigido el cxl1orto csta1·~ obligaJn a satisfacerlo em

pleando los medio;; <le .:i.prcmio que pil.ra la ejecución J.e :-;u~ -

dctermir1acio11cs utilice y cst~11 pcrmiti<los por st1 lcgi~la -

ci6n, además de otro~ clc1ncntos ya cst11<li;1<los en el convenio 

prccc<lcntc. 

La vinculaci6n existente entre estas dos Óltimas -

convenciones resulta obvia, ya que las disposiciones entre -
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una y otra son correspondientes entre sí, y representan sin 

du<lu alguna una fuente importante de nuestro tema. 

Sin duda alguna la Convcnci6n celebrada en la Haya 

el 18 de Marzo de 1970 resulta la mfis Importante en lo quc

a nuestro estudio se refiere, yn que lo truta cspccificame_!! 

te, desprendiéndose lo nntcrior de su título mismo: 11 Convc!!_ 

ci6n sobre lil obter1ci6n de pruebas c11 ~l ~xtr:1njcro en m~ttc 

rin civil o comercial 11
• 

Nuestro país se a<lh1ri6 a <licha convcnci6n una vez 

que fu6 aprobada por la C5mara de Senadores del ll. Congreso 

de la Uni6n, dcposit~r1dose el instrumento <le adhesión antc
cl Ministerio <le Asuntos Exteriores del Reino de los Países 

Bajos el día 27 de Julio de !98Y, public6ndosc dicha Conve! 

ci6n en el Diario Oficial de la Pe<leraci6n el <lía 12 de fe

brero de 1990. 

Esta Convenci6n recoge algunos conceptos de l¡1s -

convenciones anteriores en materia procesal tratando de co~ 

plcmcntarlas, y como innovaci6n principal trata de armoni-

zar los sistemas jurídicos continental (europeo y latinoam::: 

ricano) y del Common Law, y;1 que los Estndos Unidos, cntre

otros, ft1cron signatarios Je esta Convcnci6n. 

El articulo primero nutori:n a las autoritlades ju

diciales tic acuc1J0 con ~u lcgisl~ci~n1n ~nl icitar po1· una 

carta rogatorio dirigida ~1 1~1 autoridad competente de otro

Estndo la rcnlizaci6n de cualquier acto de instrucci6n o --

cualqt1icr acto judici11l en materia civil o comercial, que -

no podr& ser solic1t¡1do cuando no sean utilizados por las -

partes para obtener medios de prueba en tin procedimiento en 

curf.._o o futuro. Este artículo se completa con una norma in-
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cluida en el artículo 12 que estnblccc lo posibilidad de un

Estado de ncgnrsc a tramitar u11iL rogatoria cu:111do la cjecu-

ci6n en el Est¡i<lo reqt1cri<lo 110 entre en las atribuciones del 

Poder Jt1<licial, o sea co11sidcrada <le t¡1] naturaleza que su-

ponga un atcnta<l.o a su sohcranía o a su seguridad. 

"El artículo 2° es ln novc<la<l de Ja Convención, 

pues <lispu11c qt1c cadu Est¡1do cont1·ata11tc <lcsig11ará una auto

ridad central que ~1sl11ne la tarea Je recibi1· las comisiones -

rogatorias provcnie11tcs Je Llna ¡1utorid:1J ju<lici¡11 de u11 Est~ 

do extranjero, para 1t1cgo transmitirla a la at1tori<lad compe

tente de su Estado. Cn<la parte contr¡1tuntc organizará y cst~ 

bleceri las modolidadcs del funcionamiento de la autoridad -
central; la Convcnci6n dispone que las rogatorias serán rcmi

tj<las a la:-:. autvri~L:!d1.·~ s.in 1:1 !nt 1_•rv~nciÜn e.le: cualquier Gtr::i 

autoridad de ese Estado". (23) 

En lo t¡ue :1 n11cstro país respecta, la autoridad ce~ 

tral nombr11da es }¿1 Sccrctari=1 de Itclacio11cs Exteriores, --

quien atrav6s de 1~1 f>irccci6n General <le Asuntos Jurídicos -

es la cncargaJa de recibir y <lespachar los exhortos provenic!!: 

tes y con destino al ext1·anjcro. 

El artículo 3° enumera los rcq11isitos que deben co~ 

tener los exhortos, que son: a) J.a at1toridad requirente y, -

si es posible, la autoridad requerida; b) La identidad y di

recci6n <le las partes y cr1 el caso, 1~1 de sus rcprcsentan--

tcs; e) Ln naturalc:;1 y objeto de la litis, y una cxposici6n 

sumaria de los hecl1os; d) f.os netos de instrt1cci6n y otros -

(2~) Vieira A., M:llluel.EXJIORTOS Y CCNISIONES ROCu\'!DlUAS, ARlllTIWE CO -

MERCL\L E J:-.'\'EP-Slmff:S L\Th\:':JER:\S. )!ontcvidco, Urugu.~,- 198'.:,pág.Zl 
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actos judiciales a realizar. En su caso debe adcm6s contc -

ncr: c) El nombre y direcci6n de los testigos; f) El intcrr,<?_ 

gatorio a efectuar; gJ Los documentos y objetos que se deben 

examinar, h) El pedido de que se tome la dcclaraci6n bajo j~ 

ramento o la f6rmuln n emplear y las form;1s especiales a se

guir, conforme al artículo 9° (que ;1clclantc se analiza). Asi 

tambi6n, dicl10 precepto cnfntiza qt1c 11ingun:1 lcg~ljznci6n 11i 

formalidad análoga poJ1·~ ser cxi~ida. 

En virtud de que la Convenci6n en comento es de al

cance mun<li¡1J, el problema del idioma a emplearse no podía -

quedar a la <le1·jv;1, por Jo c1uc la soluci6n ft16 plasmada en -

el artículo 4º, nl disponer que "La comisi6n rogatoria dcbc

r6 ser rcdact~1da ci1 la lengua de lrt a11to1·idi1cl requerida o -

acompailnda de una tniducción hecha en esta lengua u. 

"Sin eraba rgo, cada Es ta do contra tan te dchc aceptar

la comisi6n rogatoria rc<lnctada en lengua francesa o ingle-

sa, o acompaiiadas de una traducción en una de estas lenguas". 

Es importante hacer notar que nuestro país hizo una 

reserva expresa a este artículo, al <lec]¿1rar que los cxhor -

tos o cartas rog¡1tori:1s que se enviaran a la autoridad cen -

tral o a sus at1toridades judiciales, dcbcrfan ir redactadas

cn cspafiol o presentarse acomp:tiiados con un21 traducci6n a di 

cho idioma. 

Conforme a esta co11venci6n hay una gran libertad de 

acci6n para el país requirente, pties puede decidir la forma

como se rcmitir6 el cxJ1orto a la a11torida<l del país requeri
do, v.gr.: atrav6s de su Ministro de Relaciones Exteriores o 

del Poder Judicial, o por ln intcrvcnci6n de su cmbaj~Ja, -

etcétera 
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Al efecto, el :1rt1culo 27 ii1dicn qlJC la Convcnci6n

no obsta a que los Estados cont1·ntuntcs declaren que las co
misiones rogatorias puedan ser trnnsmi.tidns a las autoridades 

judiciales por otros medios c1uc los previstos en el artículo 

2° (ya analizado s11pru),adcc6s de qtic se permitan otros mGt~ 
dos de obtcnci6n de 1'ruc!Jas, ndcm6s de los establecidos en 

dicho artículo, lo qt1c abre la ]JOsil1ilida<l para la t1·ansmi -

si6n por v(:t <l1plom~tjcn 1 y el ¡1rtículo 28 faculta a las p:tL 
tes contratantes a <lcrog:1r la vía ele t1·ansn1isi6n <le las rog~ 

torias, " ... lo f1UC pcrm1t1r:ín la cornunicuci.6n directa de -

tribunal a tribunal, o consular, o por las partes dircctamc.!!. 
te 1ntcres11<l~s e11 la litis, corno ocurre en el sistema Jel -

Commonwealth". (24) 

A petici6n del kc1no Unido se incluy6 el artículo -

23 que autorjz¿1 a una parte contr~Lta11tc a declarar que no -

ejecutará las comisiones rogatorias que tengan por objeto un 

procedimiento conocido en los Estados del Common I.aw bajo el

nombre de 11 prc-trial discovcry of documcnts". Esta expresión 

se refiere al procedimiento utíli~a<lo en algunos paises pura 
tener acceso a documentos en poder de una persona, de forma

tnl que en virtud de s11 conoci1nicnto se pueda luego iniciar

una acci6n. 

En el texto de esta convenci6n hay una gran flexib_! 

lidad, lo que la hace hábil para ser aceptada por naciones -

con diferentes sistf'mas. I.ns df'r('IE:-i('inni:""5 n cicr-tcs :?!"tÍcu-

los deben ser pactadas expresamente por los países signata -

rios. 

J~n cuanto a la ejccuci6n <le la rogatoria, el artícu 

(24) Idem. pág. 22 
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lo 7° dispone que la autoridad requirente deber& estar infoE 

macla (s1 as{ lo solicita), de lu fecha y lugar en donde se -

tomarán las medidas solicitadas, a fin de que las partes pUE_ 

dan por si o por sus representantes acudir. 

El artículo 8° significa tina novcda<l, ya que el Es

tado requerido podr6 autorizar la prcscnciu de los magistra
dos de la nacj6n requircntc 1 los cuales poJrán asistir aJ -

cumplimiento de la comisi6n rogatoria. 

El artículo 9° encara 1as formas n seguir para el -

cumplimiento Jel exhorto, estatuyendo 4uc las leyes de Ja n~ 

ci6n requerida establecerán el procc<limicnto a seguir para -

la ejecuci6n del mismo, pudiendo solicitar la requirente una 

forma especial a proceder, la cual dcbcrfi ser cumplida a me

nos de que sea incompatible con las leyes del Estado requeri_ 

do. 

Conforme al artículo 10, para ejecutar la rogato -

ria la autoridad_judiciaJ requerida est6 dotada de los me -

dios de apremio previstos en s11 ley interna, <lisposici6n que 

facilita la cjecuc16n de Ja comisi6n y evita discusiones 

acerca de la procedencia de las medidas compulsorias. 

La situaci6n de los testigos se prcvcc en el artíc~ 

lo 11 que autoriza a un testigo a no efectuar una declara -

c16n, basado en una prohibicj6n del Estado requerido o del -

requirente, siempre y cuan<lo se encuentr~ especificada en la 

carta rogatoria o atestiguada por la autoridad requirente a

pedido de la autoridad requerida. 

El capítulo segundo de esta importantísima Conven -

c1on contempla las facultades de los diplomáticos y c6nsules 
en materia <le tramit¡1ci6n <le exhortos, siendo su actividad -
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facultativa, ya que <lc¡1cndc de la autorjz¡1cl.6n dada por el -

país rcqucriJo, lo cual q11c<la de m¡tnificsto c11 el 11rtíc11lo -
15. 

En este mismo ordctl <le i<lcas, los art[culos 16, 17-

y 18 ¡Jrcccpt6¿1n t¡uc la actu:1c16n Je los di¡>lo1n~licos, c6nsu

lcs y comision¿1<los puede cfcct11~1rsc: ll) .- Si 11an sido autor! 

ZH<los en forma general o para un c;1so en particular por la -

autori<lltd competente Je l:t 11aci6n r0c¡ucri<l:1 y en ln~ condi-

cioncs cstablcciJns en la ;111to1·izaci6n; h).- Si la actuaci6n 

no se ejerce en fnrmn conct.iv:1. y Únicamente con rclac.lón a

los nacionales del ¡1i1ís rcc¡uirc11tc. Asimismo el artículo 21-

regula el proccdimic11to que deben utiliz¡1r las personas aut~ 

rizadas n cjcctJ~111- J.1~ ~a1·t¡1s rog:1turi:1s y rl 20 a11toriz;1 a

las personas ctuc sc¿1n ot>jcto de un acto judicial a ser nsis

ticlas por un abogaJo. 

En su1na, rstos son Jos aspecto~ más importantes <le
cstas convenciones Je la <ttJC nos ]1c1nos ocupa<lo largamente, -

ya que constituyen un antecedente y fuente muy importante de 

nuestro tema de estudio, a la <¡tic se agrcga11 in1po1tantcs co~ 

ccptos estudiados en puntos posteriores <le nt1cstro tr¡tbajo. 

C). - TRATADOS I>E 1·10NTEV!DEO (1889 y 19~0) 

Estos tr;1ta<los celebrados en nuestro continente fue 

ron distintos a los a11turiorn1cntc vistos, y¡t que la problcmA 

tica en Américn es Jist.inta a ln. de Europa, en virtud de los 

diferentes sistemas y conceptos que imperan en cada país. 

En el tratado de Montevideo de 1889 figura el pri-

mer esfuerzo por unificar el Derecho lnt~rnacional P1-iv.Jdo en 

América, el ctwl tuvo vigencia por muchos años. "Este trata-
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do fu6 rntificndo por Argentina, Bolivia, Paraguay, Per6 y -

Uruguay, adhiriéndose con posterioridad Colombia". (25) 

En el artículo 2° establece que las pruebas se adm_! 

tirán scg(1n ln ley a que esté sujeto el neto juríUico mate -

ria del proceso, exceptuando el g6ncro de pruebas que por su 

nat\1ralczu no autorice la loy del lugar en que se sigue el -

juicio. (Esta misma posici6n ndopt6 el Tratado de Derecho In 

tcrnacionnl celebrado en 19 1\0,cn el mismo numeral), 

El Tratado de 1940 contiene casi los mismos concep

tos que el de 1889 en cuanto a exhortos se refiere, siendo -

que era el primero de ellos son tratados en los nrtÍctilos 9 -

al 12 y en el segundo del 11 al 15, complet5ndolos y mejor&~ 
dolos solo en pocos aspectos. 

El artículo 9° del primer tratado establece que --

"los oxhortos y cartas rog:itorias que tengan por objeto ha -

ccr notificaciones, recibir Jcclaracioncs o practicar cual -

quiera otra diligencia de car&ctur judicial, se cumplirán en 

los Estados signatarios, siempre que dichos exhortos o car -

tas rogatorias rcu11an las condiciones establecidas en este -

tratado". (26) 

Las condiciones n que se refiere este artículo con

sisten en la legnlizaci6n de los exhortos, estahlecidos en 

los artíc,1los 3º y 4° del tratado. I)or lo tanto si faltare -

esta lcbnli1.ac16n o no se ha efectuado en fonna ]cgul, la e~ 

(25) B. de ~:nekclt, Tatiana. oh. cit. pág. 14 

(26) Lovato V., Juan Isaac. COOPERAC!ON ,JUD!CJAL íITTERNJ\l,.EN -

~~\TERI,\5 ClV I l. Y CCX·lliltCJAt FN LAS ,\\ff:R!(;,\S. Anales de la Universi

dad Central, Tomo XCVI, r'º· 351,Quito, Ecuado1· 1968, p:Íg. 374. 
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mj_si6n roguto1·iu no podr6 cumplirse, y ser~ dcvt1cltn poi· cl

juez cxl1orta<lo rtl exJ1ort:Lntc. 

El urtíc11lo 11 <lcl scgunclo trt1tuclo reproduce lo an

terior y agrega qt1c los cxl1ortos <lcl>t~r&n ser rc<l;1ct¡1<los en -

la lcng11a <lel l~sta<lo <¡ue libre el exhorto, y scr5 acompnfiudo 

de una tra<lucci6n l1echa en 1:1 l~11g11;1 del Estado :11 c11~J se -

libra <licho exhorto, tlvl1i<l11rn~t1tc cc1·tJficaJa. J.as co1:1l~iu11cs 

rogatorias en materi:1 civil o criminal cursadas por vía dj

plom6tica, y a f:1Ita de estos po1· conducto de los consulares 

del país que J.ibr~1 el exhorto, no nec<..·sitarán lega1izaci6n -

de firma~. Estn sin dU<l3 rc~;ulta hí.:n~·flcu para la prontn tri!_ 

mitaci6n de las rogatorias, tocia vez que suprime Ja lcga1iz! 

ci6n de fir1n:1s cua11do sc~n cursudas por 1:1 vía <li¡>1om6ticn,

adcm6s J~ lllJe [i1ci]it:1 stJ pronto tr~mitc al sup~rar el pro -

blcma del idioma empleado. 

El artículo 10 del primer tratado y el 12 del segun

do contienen exact;1mcntc la misma postura, solo con u110 que -

otro camlJio de {ndolc gr:1matic;1l, rcfiri6ndose a el caso en -

que los exhortos o cart:1s rogatorias se refieran a cml1argos,

tasaciones, invcnt;1rios o diligc11c1as preventivas, el juez e~ 

horta<lo proveer~ lo qtic fuere 11ccesario p;1r:1 el 11ombramicnto

<le peritos, t3sadorcs, <lcpositarios, r en general todo ;1que-

llo que sen conducente nl r.1cjor cumplimiento <le la com.isi6n. 

Conforrac :1 l n11mt~rn 1 11 d~ ] :? prir.J.CY Con1.re:ncl~l1, "lus 

exhortos y cartas 1·ogatori:1s se <liligcnci:11·~n con a1·1·eglo a -

las leyes del país en donde se pide la ejecuci6n'' (27), adop

tando el principio de la lcx foTi. 

(27.) lclem. p:ig. 375 
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El segundo de los tratados en cita, solo agrega cn

la scgund:1 parte ele su artículo 13 que si se tratara de cm-

bnrgos, la procedencia do la medida se regirá y dctcrminará

por las leyes y los jueces del lugar del proceso. 

El artículo siguiente del scgt1ndo tratado introduce 

la tercería excluyente, al conceder a la persona afectada por 

un embargo trabado, el derecho de tlcducir ante el juez rcquE_ 

rido la tcrccrfa pertinente, con el 6nico ol1jcto Je que sea

co1nunicadn al juez de origen, el cual suspender~ el tr,mitc

dcl juicio principal por un t6rmino no mayor de 60 <lías, cn

los cuales el tcrcerist¿1 11ar6 valer sus derechos, sustnnci6~ 

dosc esta tercería conforme a las leyes del juez en lo princ_i 

pal, y en el c¿1so de que comparczc:1 dcspu6s de ese t~rmino.

tomar' la causa en el estado en que se encuentre. 

El tratado de 1889 no previ6 nada referente a las -

tercerías a que pudieren <lar lugar los embarcos, pero este -

artículo vino tl salvar tal situación. 

Los artículos 12 y 15 del prlmer y segundo tratudo di;;

poncn· que los interesados en la cjecud6n de los exhortos y cartas 

rog;itorias pod1=án constituir apoderados, siendo <le SLI cuenta 

los gastos que estos ocasionen, ampliando el segundo de los

preccptos mencionados, que los gastos abarcan lo relativo al 

ejercicio del poder y a las diligencias necesarias para el -

cumplimiento del exhorto. 

Con lo anterior concluyen los preceptos relativos -

al exhorto en lo que a estas convenciones se refiere, notán

dose que en los mismos faltan <lisposicioncs que permitan una 

pronta y eficaz tramitaci6n <le la cou1isi6n rogatoria para la 

obtcnci6n <le pruebas, ya que no es trata<lo este punto en far 
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ma cspccíficn. A!->im.ismo es de 1wlarse: que "lri sc•r,1rn<la convcn -

ci61\ recoge los pri11ci¡,ios ~e 1:1 ¡1ri111er:1, :1grcg;111<lo conceptos 

que no implican un signifi.caLivo avance, por lo que los resul

tados <le nnbas convenciones se consi<lcran prccL1rios, ya que -
en ve:. <le uni flt..:ar solo scf\alan diferencias entre los pa1.ses -

amcrícanos, i.:oncc<licn<lo al país requcri<lo facu1 tadcs <lctcrrni

nantcs conforme a Sll pro¡1in ley. 

Por Ólti1n0 es importante mcncJ011ar q11e nuestro pais-

110 firm6 ningt1no de ~stos tr;1ta<los. 

IJ). - SEXTA CONff:Rf:NClA n1; J.A lJN!ON PANAMERTCANJ\ DE -

1928 (COIJIGO DE lllJST1\,\;ANTE). 

Sin dudo olgunu, el C6digo de Bustarnante constituyc

cl instrumento mfi~ completo de Ja codificaci6n del Derecho I!! 

tcrnacional Prjv:1<lo, tnn es así, que cons1derun10~ que u110 de

sus defectos es la gran cantidad de cor1ccptos que abaren, ya

qttc el mismo co11st;1 de ct1atrocicntos treinta y siete articu -

los distribuidos en un título rrcliminnr y cuatro libros. 

"Dicho C6digo fué aprohndo en la Sexta Conferencia -

Panar.i.cr1cana ...:~lcbraJ3 en ln Habana, Cuba el 20 <le febrero de 
1928, dc$ign!Índoselc con Uicho nombre en honor del jurista cu 

bano Antonio S5nchcz de Bt1stamantc y Sirven quien fu6 su crea 

dor~' (28) 

Este tratado dedica s11 lib1·0 cuarto al Derecho Proce 

sal Internacional, )' c11 lu 411~ ~e rcfier~ n nuestro tema, los 

artículos 383 a 393 <li~ponen respectivamente que toda <liligc~ 

cia jud1c1al que un EstnJo contratante necesite practicar en-

(28) ll.-<lc ~iaekclt, Tationa, Ob. cit. pág. 18 



- 4 ll-

otro se cfcctuar6 mediante exJ1orto o comisi6n rogatoria ct1r

sa<los por vía <liplom&tica (artículo 388) y acompafiados de -

una trnducci6n hecha del Dstado exhortado, debidamente ccrt! 

ficada por int&rprete juramentado (artículo 392), correspon

di6n<lo1c al juez cxhortnntc <lcci<lir respecto de su competen
cia y de la legalidad y oportunidad del acto o prueba (artí

culo 389) y, al juez exhortado resolver su propia competen -

c1a r~tt1onc matcrinc p:1r:1 el acto que se le encarga (a1·tícu
lo 390). El que recibe la co~isi6n rogatoria debe ajustarsc
cn cuanto n su objeto ¡1 la ley del comitente y en cuanto u -

su forma de cumplirla o ln suya propia (artículo 391). Los -
interesados en la ejccuci6n de estas comisiones deben consti 

tuir apoderados, sionJo de su cuenta los gastos que estos 

apoderados y las dil1gcnc1ns ocasionen (artículo 393). 

Asi nismo el artículo 388 se refiere a que los Esta 

dos cantrn.tantcs podrán pactar o aceptar entre s{ cunlquier -

otra forma de transm1si6n de los exhortos, independientemen

te de la vía consular :1 la que se refiere la Convcnci6n. 

En lo que respecte a la materia de pruebas, este C6 

digo es muy detallado, yo que dedica un capltulo completo a

<lispos1ciones gc11cralcs sobre 1~1 prt1cba y otro a ]ns rcglas

espcc1alcs sobre la prueba de leyes extranjeras. 

Asi tenemos que sobre la carga de la prueba, esta -

blccc el artículo 398: "La le}' que rija el delito o la rcla

ci6n de derecho ohjcto tlel juicio civil o r..crcnntil, <lctcrmj 

na a quien incumbe la prueba". (29) 

Sobre los medios de prueba que puc<lon ser utiliza--

1,29) Arcllano García, Carlos. lJERECllO lNTEl<NACIONAL PRIVADO, 

1.:éx1co 1989, piíg. g,¡ 3. 
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dos, se estipula en el articulo 399 que para decidir los me

dios de prueba que pueden ut1Ji:nrsc en cada caso, es compe

tente Ja ley del lugar en que se ha realizado acto o hecho -

que se trate de probar, exceptuándose los no autorizados par

la ley en que se sigue el jtncio. 

El artícttlo 400 del C6<lJgo <le Jiust:1mantc rcgt11a la

forma de ta prueba por la ley del lugar <lon<lc se practic.:i., -

en concorJ;1nc1¡1 con lo establecido en otr¡1s convencio11cs. 

En c11anto u lit aprcc1aci6n de las pruebas, a dife

rencio lle los truta<los <le Montevideo q<.tC establecen que di -

cha aprcc1nci6n q11cdn ~1 cargo <le la ley que regula el acto -

jurídico, en el C6digo de nustamantc se establece en el artí 

culo 401 que "la aprcc1ación <le las pruebas se hará por la -

ley <lcl juzgador". 

Respecto a la prueba documental, el artículo 402 -

del rault1c1tado C6<ligo de Dustat1;111te scfiala los requisitos -

que deben revestir los documentos extranjeros para tener va

lor cr1 un juicio Til<l1caJo en otro 11a1s, p11nto que no extcndc 

remos por constit11ir rcqt1isitos de fondo. 

Los artículos siguic11tes se refieren a la fuerza -

ejecutiva de los documentos (articulo 103) que se subordina

al derecho local,o la capacidad de los testigos y su recusa

c16n (artículo 40-\), a la forma del juramento (artículo ---

405), que se aju::,Ltrá <.1 1a le) J.t:l jut;L. u LfiÜUJt..t1 ~int.::quit:n 

se preste. 

La prueba prcsuncional se contempla en el artículo-

406 que dispone: 11 Las presunciones derivadas de un hecho se-

sujetnn ;:¡ la le)' del lugar en 1¡ue S{' ren 1 i z ;i p] hecho de que 
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naccn 11
, y la p~ucba indiciaria se plasma en el artículo si-

guicn te que reza: 11 La prueba indiciaria depende de 1 a Ley o

<lcl juez o tribunal". 

Estos artículos son los que tocan nuestro tema y n~ 

tamos qt1c este cuerpo de leyes a pesar de hacer un intento -

por concil1ar los sistemas latinoamericano y del Common Lnw, 

adolece de fal]¡1s fll cstal,lcccr soluciones transaccionales y 

de co1n¡lromiso que no son correspondientes entre sí, adcm6s -

de prevalecer en el, el principio <le que cada pals podrfi --

}1accr valer sus propias <lctcrmin¡1cioncs ~asados en su ley irr 
terna, lo ct1al <lifjct1lta los cncttontros ~convenios interna

cionales. 

A pesar de esto, el C6digo <le Custamantc representa 
un verdadero intento de unificación en el campo del Dcrccho

Intcrnacional Privado en latinoamcrica, habiendo sido suscr.!. 
to por la mnyor[n de los paises, a exccpci6n <le los Estados

Unidos quien fu6 el 6nico país que no suscribi6 lo Convcn -
ci6n alegando qtic no era compctc11cia del gobierno federal -

comprometerse en mntcria de Derecho Internacional Privado que 

compete propiomcntc a los Estados. 

Por 6ltimo, cabe agregar que nuestro país a pesar -

de haber suscrito esta convcnci6n, jamás llcg6 a ratificarla. 

E).- CONVENCIONES INTERANERJCANAS DE PANAMA SOBRE -
EXHUHTUS U CAHTAS i(UGA'lUklAS 't Kt:C~l'ClliN iJE PRüb&AS EN EL EX 

TRANJERO (1975). 

La Pr1mei·a Confc1·cnc1a Espec1al1za<l:1 Intc1·a~cricana 

sobre Derecho IntcrnacLonal Privado se cclcbr6 en la Ciuda<l

dc I 1 annm~ en Enero de 1975, en 13 cu~l el Gobierno de N~x1co 
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se hizo rcpn}Scntur por mcJ.io de unn dclcg~c.i6n Je e:::.pccin -

listas en la mutcri¿1, y en la c1t1c fttoron np1·0La<las co11vcnciº 
ncs, entre las que figuran la Couvcnclón sohrc exhortos o Cü!:_ 

tas rog~1tor1¡ts sobre roccpci6n de pruebas c1l c1 cxtru11jcro,
sohrc el r6gimcn legal de poderes p:1ra ser utilizados en cl

cxtranjcro, sobre coI1fl1ctos <le leyes c11 m¡iteria de letras -

de cambio, pagar6s y fnct11ras, sobre conflicto de leyes en -

aatcr1a de c}icques y sol>rc ¡1rl11trnjo concrc1al intcrnnclo -

nal. 

Obviamente solo an:1lízarcinos las dosprimora$ convc!!_ 

cionos que se re]ac1onan con nuestro trabajo de investiga ~

ci6n, comenzando por scfialar que tanto la Convenci6n sobre -

exhortos y c;1rtas rog:1torias, como la Convcnci6n sobre rcce2 
ci6n de prucbns en el cxtr¡1njcro, fueron suscritas y ratifi

cadas JlOr nuestro pitÍs, siendo publicadas en el Diario Ofi -

cial de la Fcdcritci6n lus rifas 25 <le Abril y 2 <le Mayo de --

1978 respectivn1ncntc. 

La primera convenci6n en est11dio consta de 25 artí

culos, contcn1cndo el capit11lo primero las disposiciones que 

determinan el uso de las expresiones con que se denomina al
cxhorto o la carta rogatori¿1, en los diferentes idiomas de -

los Estados partes qu0 en Ji~J1a Convcnci6n figuraron, supe -

randa nsí una posible confusi6n tc1·minol6gica. 

Asi tenemos que el artículo l(J textualmente cxtable 

ce: ºPara los efectos Je esta Convención, las expresiones -

'exhorto:;' o 'cartas rogatoria~' se utili2an como sin6nimos en

cl texto espafiol. L~s cxpre~ioncs :L0mis~inn~ roRatorrcs' -

r lettcrs ragatory 1 y 'c~1rtas rag3tor1as' empleadas en los -

textos fruncés, lngl és y portugués respcct iv.:imcntc t compren
den tanto los cxho1·tos corao lns cnrtas rogatorias''. 
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El cnpítulo segundo expresa el alcance de esta con 

vcnci6n, manifestando que la misma se aplicará a los exhortos 

o cartas rog¡1torias expedidos en actuaciones y procesos en -

materia civil o comercial por los 61·ganos jurisdiccionales -

de los Estados parte de lu misma, y que tengan por objeto: 

a).- La realizaci6n de actos de mero trfimite, tales 

como notificaciones, citaciones o emplazamientos en el ex -

tranjcro. 

b).- La reccpci6n y obtenci6n de pruebas e informes 

en el extranjero salvo reserva expresa al respecto. 

En su artículo 3o. expresa un concepto de suma im -

portancia, al referir que el exhorto o carta rogatoria no se
aplicar6 en actos procesales distintos de los mencionados en 

el artículo prcccdcr1tc, y en especial a los actos que impli

quen ejecuci6n coactiva, lo que sirve de apoyo y fundamento

para respetar la soberanía de los Estados partes. 

J.a trans111isi6n <le los exhortos se comprende en el -

capítulo cunrto, donde se dispone que los mismos podrán scr

trnnsmitidos a la autoridad requerida por los propios ínter~ 

sados, através de la vía judici:Jl, por intermedio de los fu.!!_ 

cionarios consulares o agentes diplor.táticos, o por la autorl:_ 

dad central del Estado requirente o requerido, según el caso. 

En este artículo se prcveen las tres víus clásicas de trans

misi6n: la particular, la judicial y la diplom6tica, cansa -

granda de igual forma la existencia de una autoridad central 

designada por los Estados para recibir y distribuir los exho~ 

tos o cartas rogatorias. (Nuestro país designó con toda ºPº!. 
tunidad como autoridad central a la Secretaría de Relaciones 

Exteriores). 
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Los requisitos pnro el cuin¡Jlirnicnto de los exl1ortos 
se contienen en el artículo So. y so11: 

a).- Que el exhorto se cnc11entrl' dcb1damcntc lcgali_ 

zado, salvo lo dispuesto por los ortlculos 6 y 7 de lu Con -

vcnc16n (esto es, cua11Jo se transmitan por vi:1 consular o d! 

plom5tica o por i11tcr111c<l10 <le ln autoridad central -artículo 
6-, y cuan<lo provcngar} <le trib11nalcs de las zonas fronteri -

zas de los Estados partes -artículo 7- ) . 

b).- Que tanto el exhorto como la documentación an_2. 

xa se cncuc11trcn tradt1ci<los al idiom:t oficial del Estado rc

que r ic.lo. 

Los conceptos contenidos en este artículo siguen 

las directrices <le ln Jocrri11¡1 aJu1lt.1J¡i en las convcncio11es

dc la Huy~ y les tratados <le Montevideo, siendo más claros y 

precisos al presumir claran1e11tc cuando el exhorto se encue~ 

tra legal1za<lo, adcm6s Je ol1ligar a la autoridad cxl1ortante

a traducir los cxl1ortos :11 idioma l\cl país exhortado, fncil! 

tundo así la tramitación del exhorto, ya que la autoridad r~ 
querida no tendr6 ol1stfict1los de inintcligihili<ln<l con rcspc~ 

to al mismo. 

El artículo 8° cst;1blccc los requisitos que se de -

ben cumplir para la debido tramitnci6n del exhorto, al cunl
se le dcber6n anexar tanto la copia aut6nticn de la demanda, 

ancxu:::. f ri:solucion0s 1p10 c:;irv.an <le fundaf!lento a la diligen

ci:1 qt1c se soliciti1, corno la 1nfor~aci6n escrita de cu&l cs

cl órgano reqt1ircntc )" los t6rrninos concedidos a la pcrsona

afectada para actuar y en su caso, información acerca <le la

cxistencia y dorn1c1l10 de ln <lcfcnsoria <le oficio o socieda

des de nt1xilio legal existentes en el país requirente. 
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I.a autonomía del procedimiento se consagra en el ª! 
tículo 9° en el que se dispone que "El cur.iplímiento de exho_!: 

tos o cartas rogntorias no implicará en definitiva el recon~ 

cimiento de la competencia del 6rgano jurisdiccional requi -

rente ni el compromiso de reconocer la validez o de proceder 

a la cjccuc16n de la sentuncia que se dictare". 

En la práctica intcrnncional, crr6neamentc existe -

la 1dea de que al cumplimentar un exhorto se reconoce implí

citamente la competencia, y el 6rgano exhortado i:iene Ja --

obligac16n de ejecutar Ja sentencia que se dictare con post~ 

r1or1dad, negando el artículo en comento tal consideraci6n -

equívoca. 

El capítulo V de la Convenci6n en estudio se refie

re a la traG1itaci6n de los exhortos o cartas rogatorias, y -

así encontramos en el articulo 10 que consagra la soluci6n -

de la lex íorí adoptada en las convenciones estudiadas supra, 

al preceptuar que los exhortos o cartas rogatorias se trami

taran de acuerdo con las leyes y nonnas procesales del Estado

requerido. 

El artículo ll da la Convenci6n dispone que la aul:~ 

r1dad requerida i:endr6 competencia para conocer de las cues

tiones que se susciten con motivo del cur.lplimicnto de la di
ligencia solicitada, evitando de esta manera que la tramita
c16n se estanque por alguna cuesti6n que se suscite en el -

curso del proccd~m1cnto, ¡ts1 ~orao pcr unn posible incompe~c~ 

c1a que se llagase a declarar, ya que el 6rgano requerido -

que se declare incompetente, transmiten <le oficio el exhorto

con la documcntaci6n correspondiente n la autoridad judicial 

competente de su Esta<lo. 
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Slguic11<lo l¡l 11nc11 Je los tr11l1lJos a11t~riormc11tc vis 
tos, el nrtículo 12 Je cstn co11vc11ci6r1 asume ln postura <le -

que los gastos y t:ostas origjnados c11 el tr!ímitc }' c.ur.tpl.i -

mio11to de los cxl1ortos corrc1·6n por cuc11ta Je los Jntc1·usa -

<los, qt1iencs po<lr611 constituir apo<le1·oaos, sicnJo fncult:1<l -

<liscrccional dt:l Estado \la1· tr..'iml tt• H los exhortos que ca re;: 

can de indicnci6n acerca del intcrcsnt1o que rcsu1 tare rc.spo~ 

sable <le los gnstos y co~t:1s cua11<ln se causaren. 

El articulo 13 pc1·mitc a Jos 1·uncio11arlos o Agcntcs

Diplom5ticos Je los l~st3dos pi1rtcs :1ctuar 110 como meros 

trnnsmiso1·cs de exhortos o cartas rogato1·ias, sino cumplir -

efectiv:1mc11tc con el objeto del cncai·go en los Estados en -

<lende se cncucntrc11 ;1c1·cJitaJos, ,icmprc que no lo prohíbar1-
las leyes tocalc5 y que no .se cmp1ccn mcJios de cocrci6n. 

Los n1·tículos sigui~ntcs <le cstn convcnci6n se 1·cfio 

rcn a disposiciones gcncrnlcs, entre lns que cnbc destacar -

lo siguiente: 

1).- Qtic los i¡stados pa1·tes pertenecientes asiste -

mas <le intcgraci6n cco1161nica pot1r6n acordar entre sí procedi 

miento:-; y tr{1mites particul.:iri.:·~ 1;1¡¡s expeditos que lo~ prcvi~ 

tos en la Convcnci6n. 

2).- Que ln Convcnci6n 110 restringe las disposicio -

nes de convc11cioncs que en materia de cxl1ortos o cartas rog~ 

torias hubieren si<lo st1sc1·lt;1s o que se st1scribicrcn c11 lo -

futuro por los Est3<lo~ pn1·1cs. 

3). - Que 1:1s 11orr.1;ts suscritas poJr5n ser úxtcndi1.las

a la materia crimi11;&l 1 laboral, ~011tcncioso-aJministrnt1va,

juicios arbitrales u ot1·ns materias, previa dcclnraci6n al -

efecto que sea comu11icada a 1 a St.:i.:retarí:1 Gcncrlll dl" la OrgE, 



niznci6n Je E~taJos ~ncricanos. 

El capítulo séptjn:o contjcnc disposiciones finales co 

mu11cs a las convenciones que actualmc11tc se celebran, las 

cuales ya no nn:1lizarcmos a efecto de no seguir abundando s2 
brc el pa1·ticul:1r. 

Un cuanto :1 l:L segunda coi1vcnci6n objeto <lcl est11dio 

ele este apartatlo aprobntla en la Primern Conferencia ya prccj_ 

sa<la, deno1nin:1<ln 11 Convcnci6n lntcrnmcricana sobre rcccpcj6n
dc pruebas en el L~xtr.1njcro 11 , dircmo~ lo siguiente: 

Esto Convcnci6n recoge crnn parte de los postulndos

de ln Convcnci6n sobre exhortos o cnrtas rogntorias ya cstudi~ 

da en virtud de que se previ6 que pudieran haber sido dife
rentes los Est~1dos ratificantcs <le cn<l:1 una <le las ConvcnciE 

nes nprohadas en Pa11am6, por lo que solo mencionaremos los -

praccptos que lns distinguen. 

A Jifc1·cnci:1 de la anterior, 6sta convcnci6n prevcc

cn su articulo 3 que los 6rganos j11ris<liccionalcs del Estado 
rcqucri~o podrán cmpleor los medios <le aprc~io previstos por 

sus p1·opins leyes en el cumplimiento de los cxl1ortos, situn

ci6n que nos pr1rcc~ acertada yn que en la mayoría de los ca
sos es ncccsn1·io el empleo <le mediJas compulsivos para obli

gar a una persona a que comparezca nl desahogo de una dili -

gcncin en la que tenga c¡uc participar. 

Otra variante que presenta esta convcnci6n en rcla 

cjÓn con la antvriur, son los r("rplic:;itos exigidos para que 

pucJan sc1· ct1mplin1ent:1<los los exhortos provenientes del ex -

tranjero q11c tc11gan como finalidad la rcccpci6n 11 obtcnc1611-

de prucb~ts, los cuales scr~n a<lcm6s de los ya mencionados -

los siguientes. 
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1).- Qt11.: se _indique prcci:;a y claramente el objeto 

materia <le la prueba solicitada. 

2).- Nomhrc y dirccci611 t:1r1to de las JJ:1rtcs como de
los testigos, ¡1critos y dc1n5s pcrso11us intervinientes en };1-

<liligcncJn.,ast cnrao los datos j11dis1,cnsablcs p;1ra ];1 rccep -

ci611 u obtcnci6n de la prt1cl1a. 

3). - informe: rcsumülo del procc~o y de los hechos r.w 

teria <lcl m.ismo. 

•l).-Dcscripci6n clarn y precisa de los requisitos o

procc<limic11tos uspecialcs qt1c el 6rgano juris<liccional rcqui 
rente solicitare en rclaci6n con 1:1 recepción u obtcnci6n <le 
la prueba. 

El artículo noveno <le lo convcnci6n en cita hncc mcn 

ci6n al cnso cspeci~1] en el cual podrá rehusar.se el 6rgano re -

q11cri<lo u <liligcncinr el exhorto, precepto que tr:1ta de con

ciliar el si.ster,w <lel Common l.:lh' con el l~tinoamcricano, al

disponcr que será en el cnso en q11c tenga por objeto la re -

ccpci6n u obtcnci6n <le pruel>ns ¡1rcvlns 3 1111 procc<limicnto jH 

dicinl, o c11an<lo se trntc <lcl procedimiento conoci<lo en los

paíscs <lcl Cornmon Lilh bnjo t.•1 nombre de "petrj:il discovery -

of documcnts". (Este numeral tiene inmcdi<"Itn relación con el 

artículo 23 de la Convenci6n de ln llnyn de 1970 ya cstudindo 

en apartados ¿1nteriorcs). 

U11¡1 Óltiina Jiicrcncin existct1te con la convcnc16n :1n 

tcriorr:tcntc c.studiat!a, ~;igni ric3 el hecho de que el artículo 

12 <le la convencl6n en cita cst~hlccc que lu persona lla1~a<la 

a Jcclarar en el Est~1clo rcc¡11cri<lo en ct1mplimicnto del exhor

to, puede negarse a ello ct1:1nJo invoque impcdime11to, excep 

ci6n o deber <le rchu~~r ~u testimonio b3S3do en la ley del -
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Estado req11cri.do o la del rcc1ui1·cntc s1 estas cr111s11s co11stan 

en la rogntorin o han sido confirrnadus por la nutori<lnd re -

quirentc n pctici6n <lcl Tribuno] requerido. 

Como ya se ha apttntndo,los artículos que no se rncn 

cio11an cons¡1gran c15usulas comunes a la convenci6n primera -
mente cstudi;1da en la que ya h¡1n sido analizadas. 

Es import:1ntc mencionar que posteriormente a estas -

convenciones se llcv:1ron a cabo en Montcvj_<lco, Uruguay y cn

La ·Paz, Bolivia, la Segunda y ln Tercera Conferencia Intcr -

amcric11nas de Derecho lntcrnacional Privado c11 los aftas de -
1979 )" 1984, en las que se aprobaron respectivamente los Pr_<?. 

tocolos Adicionales a l;1s Convenciones sobre exhortos o car

tas rogatorias, y sobre rcccpci6n de pruebas en el extranje
ro signnJns en t>ana1n6. 

A efecto <le no J1ncc1· tc~ioso el presente trabajo, y

dado que los aspectos nt6s sobrc~alicntcs que n nuestro cs~u

<lio se refieren están contcmplntlos en lns convenciones yn e~ 

tudiadns, solo dirc?nos que estos protocoles reglamentan al
gunos aspectos no regulados cspccffic~mcntc en las convenci~ 

ncs, por lo que c11 ci0rta forma se podrin ,\ccir que so11 re -

glnmcntos de aquellas, siendo ln cucsti6n m6s importante cl
hecho de que <lichos protocolo• implantan el uso de formula -

rios que deben anexarse a los documentos emitidos con el --

exhorto, los cu~1lcs obrnn en poder de los Estados partes y -

que incluso se cncLlúntra11 rc<lact¡1dos en cuatro idiomas dife
rentes: español, inglés, frnnc6s y po1·Luguls, lcz cu~1é~ <1f"

bcr{1n ser rcqui~1tado~ en la lengua del E~tado requerido, así e~ 

mo t:u:ibién en lo referente nl Protocolo tlt' ln Convcnci6n In

tcramcricn11¡1 sobre rcccpci611 <le pruchas en el extranjero, --

6stc marc:1 los pasos específicos a scgt1ir cttnn<lo se pretende 

obtener alguna pruch.::1 alrav~;; Je lo.s ;\gente~ r,jplomáticos 
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o Consu1nrcs ac1·cditados en el Estado exhortado. 

Por (i.1 timo cabe an rcga r que nuos t ro pa ls suscribió y 

ratific6 estos protocolos promu1g6ndolos respectivamente en 

el Diario Oficial de la Pcdcraci6n los <llas 28 de abril <le -
1983 y 7 de scpticmb1·c Je 1987, JlOr lo t(UC ¿1ctualmcntc for -

man parte del derecho vige11tc al igual que las Convcncioncs

de Pa11am6 cstt1diadas c11 este ap~1rtado. 

Como co11clusi6n :1 este capítulo tliremos que las Con

venciones <le Panamá sin duda nlguna constituyen el aporte -

m6s decisivo en el intento para la unlficaci6n <lcl derecho -
proces~1l intcr11acional privado en lntinoam6rica, ya que tie

non como objeto el f.:icilitt.lr dl ra.Í~lmo el <lcsarro1lo de los

proccsos scgui~os en otros Est;idos. 

Estns convenciones rccogc11 gra11 parte <le Jos postul~ 

dos de los Trotados de Montevideo y del C6<ligo de Bustaman -

te, ofreciendo vnrinntcs ql1c mo~crni:an viejos conceptos en

el campo de ln cooperaci6n procesal internacionnl. 

Al suscri.bi1· y ratificnr nuestro país cstns convcn -
cienes, tlcj6 <le estnr segregado <lcl sistemil intcramericano 

de normas de Dc1·ccho Intcrnaclonal Privado, situaci6n que 

prevalecla al estar marginado de las viejas codificaciones de 
Montevideo y a(1n tlc1 C0'1i go tle Hustamantc. 
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LEGlSLACTON ~il~XICANA QUE REGULA EL EXHORTO O CARTA ROGATORIA. 

A). - LEGISLACION 1 NTERNA QUE REGULA LA FORMAL lDAD EN 

EL AMBITO JUDICIAL. 

1.- EN MATERIA CIVIL 

Encontramos ClUC el primer instrt1mcnto jurídico que -

rige el procedimiento civil en el Distri~o Federal trata cn

ul capitulo IV del titulo segundo Jo rclntivo n In tramita -

ci6n de los cx11ortos y dcspac11os; concretamente los artícu -

los 104 nl 109 <le dicho cuerpo de luyes lo contemplan en fo_!: 

mn específica, pero trat6ndosc de exhortos que se remitan al 

extranjero o 4ue se reciban <le 61, el articulo 108 <le dicho
cuerpo de leyes nos remite directamente al C6<ligo Federal de 

Procedimientos Civiles, or<lennmicnto al cual deben sujetarse 
las cartas rogatorias o cxl1ortos úfl cuanto a sus forranl ida -

des, y en general a la coopc1·aci6n procesal internacional, a 

excepci6n de lo dispuesto por los Tratados y Convenciones I~ 

tcrnacio11alcs en q11c M6xico sen parte. 

Asi tenemos que el C6<ligo Federal Adjetivo <le ln ma

teria en su Libro Cuarto regula lo relativo a la Cooperaci6n 

Procesal ln ternaciona 1 (a<lic ionados di ch os preceptos median te 

decreto de [echa 11 de diciembre de 1987, publicado en el -
Diario Oficial de lo Fc<leroci6n el d[a 12 <le enero <le 1988), 
refiriéndonos en el presente cnpítulo únicamente u los artí

culos de dicho Libro qtie se rclncionnn Jircctamcntc con la -

tru111iLaci6n de les exhortos enviados al extranjero para la -

cnptaci6n u obtcnci6n de pruebas, por ser el tema ccntrnl <le 

nuestro estudio. 
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El artí.culo 5~8 del ordenamiento legal en cita disp~ 

ne: "La prfictica de diligencias en pa.Í~ extranjero parn sur

tir efectos en juicios que .se tramiten .:1nte Tribunales naciE_ 

nnlcs, podrá <.'ncomcndnrsc a los miembros del Servicio Extc -

rior Mexicano por los Tr"ibunalcs que conozcan del asunto, e~ 

so en el cual Jicl1as <liligcr1ci¡1s <lcbcrfi11 pr¡Lcticarsc confor

me a las disposiciones Je este C6digo Jcntt·o de los l(mitcs

quc permita el derecho internacional ... 1:11 lus casos en quo

así 1n·occda, dichos miembros podrán solicitar a las autorid.!!, 
des extranjeras competentes, su coopcraci6n en la práctica -
de lns <lil igcrH:i:.is encomendadas". 

Este numeral consagra la clásica vín <liplomSticn por 
mc<lio de la ct1r1l p11c<le ser Jiligcnciado 11n exhorto atrav6s -

de los Agentes Co11suli1rcs o funciona1·ios diplom6ticos acrc<l! 

ta<los en lln p:1!~ cxtrn11jcro en el c11nl hayan <le practicarse

las <liligc11cias respectivos, que podr6n efectuarse conforme

ª las normas del Código Federal en cita, siempre que se en -

cucntrcn en los 1 Ími tes que marcn el derecho internacional. 

A nuestro juicio este art1c11lo rest1lta inconcluso, -

ya que no indica cspccífic:.iracntc que tipo <le diligencias ju

diciales puc<lc11 se1· ll0vndas n caho }lOT los miembros del Se! 
vicio Exterior ~:cxicano, yn 4uc estas auto1·i<ln<lcs se encuen

tran impedidas para imponer mc<li<las compulsivas a efecto dc

lograr la buena pr&ctica de alguna diligencia, y solo pueden 
realizar en algunos casos ¡1qucllas 4uc il0 tengan l~ ncccsi -

dad <le aplicar una nctl~d~ <le apremio, corao las notificacio -

ncs y cmplazamic11tos, no puJicn<lo rcali:ar los actos que por 
su propio. y cspec.i:-i1 n;itt1r;ilc::i. requieren i,, pl't::~encia de -

u11a autori<la<l ju~lici¿tl que <li1·ija su <lcsahogo, como son la 

toma de una ti.:.stimoni:i1 ~ <lcs:dH1g0 de una confesional. peri -

cial, entre otros'. 



ºArtículo SSO.- Los exhortos que se remitan al ex -

tranjcro scrfin coraunlcacioncs oficiales escritas que contcn

drfin la petici6n de reallzaci6n de las actuaciones nccesa -

rias en el proceso en que se expidan. Dichas cornunicaci.orics

contcn<lr~n los <latos informativos necesarios y las copias -

certificadas, cé<lu1as, copias Je traslado y J.emtís uncxos pr~ 

ceden tes según el caso 11 
••• 

Este precepto <le manera gcn6ricn establece algunos -
de los requisitos que Jeher5n reu11ir los exhortos que deban

rcmitirsc al cxtrG.njero para la prácticn de alguna diligcn -

cia judlcinl, a los cuales no nos referiremos en este momen
to por constituir dichos requisitos un tema especifico del -

prcscI1tc trabnjo. 

"Artículo 551. - Lo.s exhortos o cartas rogatorias po

dr5n se1· tra11smiti<los al 6rgano requerido por lns propias -

partes interesadas, por vía judicial, por intermedio de los

funcionnrios consulntcs o agentes diplom~ticos o por la aut~ 
ridad corapctcntc del Estado requirente o requerido, scg611 -

sea el caso". 

El numeral en cita consagra las tres v1ns cl,si.cns -

para la transmis16n tlc los exhortos: l~ vía privada, la di 

plomáticn y la judicial, a las cuales nos referiremos de 

igual forma de manera completa y detallada en puntos poste -

riores del presente trnhujo. 

En cuanto a la Jegaliznci6n que deben contener los -

cxl1ortos, el artículo 552 de la ley en cita Jisponc que: 

"Los cxhort05 provenientes <lcl cxtrólnjcro que sean transniti_ 
dos por conductos oficiales no rcqucrjr5n lcgalizaci6n, Y -

los que se remitan al cxtrnnjcro s61o ncccsjtarán de la lcg~ 

lizaci6n cxigi<lu por las leyes del país en Jondc tlcban ser -



diligenciados". 

ConsiJcra1ílos que este precepto se :1dcc6a a lo dis -
puesto c11 los Tratados IntcrniLCio11ulcs ya estt1<liados en los

qt1c 11t1estro p;1fs es pa1·tc, c11 lo rcfcrc11tc a la legaliznci6n 

c¡uc no se 11.:1cc 11cccs:11·i,1 para los Estados firmantes de <ll -

chos acucrJo$ cuanto los exhortos son tr;1nsmititlos através -

<le conductos oficj;1l~s, pc1·0 qttc es in<lJspcns:tble ct1an<lo así 
lo exige la ley Jcl Estu<lo cxi101·tt1clci. 

El .:1rtículo 553 cst..:li1]ccc que todos los exhortos fltlC 

se reciban <lcl extranjero en i<liomn distinto del cspafiol, de 

ber6n venir acomp~1fia<los Je unr1 tr:1<lucci6n ¡¡ dicho idioma. 

Artículo 555.- "Los exhortos inteTnacionalcs que sc

rcciban scrún diligcncia<los conforme a las leyes nacionales. 

Sin pcrjtticJo Je lo anterior, el 1"ribunal cxhortado

pod1·6 conceder cxce¡1cio11;1lmc11tc líl simplificaci6n de formali 

dades o la obscrva11ci;1 <le formalidades distintas a las nacio 
nnlcs, a solicitud del juez exl1ortantc o de In parte intere

sada, si esto no rcsul ta lesivo al orden púh1 ico y especia,! 

mc11tc a las garant1~1s J11<livJ<l11alcs; la pctici6n dcl1er6 cante 
ner la dcscripci6n Je las formal i<l3clcs cuya aplicaci6n se so 

licite para la diligcnciación <lcl exhorto". 

El primc1· p~rrafo Je este precepto consagra el prin

cipio de la lcx fo1·i ya cst11dia<lo StlJlrn, estableciendo a con 

tinuaci6n un:1 cxcc11ci6n pa1·11 el caso Je que haya una pctl -
cí6n del Estado cxl1orta11tc p:1ra rc:11izar la diligencia soli

citada con arreglo a formalidades establecidas en sus pro -

pjas leyes, situaci611 que se er1cucntr¿1 plas1na<la en los Trata 
<los vigentes en ·que nuestro p¡1Ís es p¡11·tc y que ya l1an siJo

cstudia<lo~, y que ;;e trasl~1<l~ de acertada manera n l<l legis-
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laci6n interna. 

El articulo 556 de la ley en estudio indica que los
Tribunalcs que remitan ltl cxtrn11jero o reciban <le 61, exhor

tos internacionales, los tramitar6n por duplica<lo y conscrv! 

r5n un cjcmpJ:11· p¡1r¡1 constancia Je lo c11via<lo, recibido y ªE 
tundo. Est;1 <lisposici6n nos parece atinada, ya que suele su

cctler que durante el trayecto a s11 destino un cxl1orto se 11~ 

gn u cxtr11vl¡1r ocasionando rnóltiplcs p1·ol>lcmas, que quedan -

solucionados parcialmente al existir una copia del mismo, la 
cual puede ser solicitada por el país cxhortantc. 

Por 6ltimo solo haremos alusl6n a lo que preccpt6a -

el 1111mcrnl 560 de la ley en cita que textualmente dispone: 

"fin materia <le recepci6n t.lc prueba en litigios que se venti

len en el extranjero, las crnbajadas,consulndos y ~iembros -
del Servicio Exterior Mexicano cstarSn a lo dispuesto en los 

Tratados y Convenciones en que M6xico sea parte y ;1 lo dis -
puesto en la Ley Orgánjca del Servicio Extcrjor Mexicano, su 

Reglamento y demás disposiciones apllcablcs". 

Este artíc11lo suj0ta la actuaci6n <le los funciona -

rios <liplom6ticos acreditados en el exterior a lns disposi -
clones contenidas en los Tratados Internacionales, ns1 como 

en las lc)'Cs sccunJnrias mcnclonadas, las cuales por ser te

ma de otro apartado del presente C3pÍtulo, se estudiar6n en

puntos postcrio1·es de este trah:1jo. 

Er1 suma, los preceptos a11tes apur1t:1<los co11stituycn o 

11ucstro j11icio los mfis importantes en lo qt1c a cxl1ortos in 

ternncion¡1lcs o cart¡ts rogtttori;1s se rcficrcn,rclativos a la 

captaciúu <lL: pn1cbas en el extn1njcro, notando que dichas · -

Jjsposiciones contic11c11 lineamientos adoptado~ en las Convcn 

clones cr1 que 11ucstro país ha sido p¡1rtc y que ya han sido -
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annlizn<lrts en el capítulo prccc,lc1Jtc, por lo l}UC el C6Jigo -
Federal de la 1naterJn co11ce<lc tin valor p1·j1nordial u los Con

venios y 1·r11t:1<los Intcrn11cionalcs, ;1ntcponJ~n<lolos a sus <lis 
posicione~ propias. 

Por lo llUC respecta a ln rc~t~pc j 6n <le pruebas cspcci_ 

ficos en el extranjero por mc<lio dc1 exhorto, cst<.! tema será 

trataJ.o con toda ampl i t1H1 en puntos postcrion.'s del presente 

trabnjo. 

2. - EN MATERIA MlóHCANTJL. 

En este ¡¡p¡•rta<lo a11alizarcmos lo relativo a la lcgi! 

luci6n mercantil aplicable a los exhortos cunn<lo tienen corao 

finalidad la pr~ctic~ <l0 nlgun~ diligencia en un país cxtraE 

jaro. 

i~l c:6<ligo Je Comercio prcccpt6n en su :1rticulo 1071-

quc "cuando haya U.e notificarse o citarse a una persona res].: 

dente fucr:1 del lug~r <lcl juicio, se hur~ ln notificaci6n o

citnci6n por n1e<lio <le <l~SJl3c110 o cxl1orto nl juez de la pobl! 
ci6n e11 que ~Lqttella 1·csidi0rc, los qt10 po~r611 tramitarse por 

conducto <lcl intcrcsn<lo". 

De mancr¿1 gcncr:1l este ¡Jrcccpto establece el cnso en 

que ha de sar usado el exhorto, <lcnomin&ndole da igual forma 

<le~pach0, cuanJo ln persona a la que l1:1yn Je notific~rsclc -

una <lctorrai11aJa rcsolt1ci6J1, =~ ·~nct1entra fuera del lugar <lc

do11dc se sigue el j1Ji~io 1 c¡1so en el cual optatiVilt11entc po -

<lrá ser tr~1mit:1tlo di1·cctarn011tc por co11JtJClo Je l:is propias

partcs. 

Consi<lcramu~ c¡uc ~~te ;1rticl1lo se refiere en concre

to a los cxl101·tos que Jchnn s01· Jiligenciadoh Jcntro del te-
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rritorio nncion~11, aunque no se t.lctcrminc de mancrn específi

ca esta ci1·cunstanciz1. 

E11 lo <tUc se refiere concretamente a la transmisi6n
<lc los cxl1ortos que deban ~iligcncinrsc en el cxtranjcro,cl

urtlculo 1073 del C6digo en cjta contiene exactamente la mi._:! 

ma <lisposici6n contenida en el articulo 548 del C6<ligo Fede

ral <le P1·occ<limicntos Civiles vigente, n la cual ya nos he -
mas referido en el punto anterior, por Ju que no profundiza

remos m5s c11 su estudio. 

Por 6ltimo solo diremos que el artículo 1074 de di -

cho cuerpo tlc leyes ma1·ca las ~isposicio11cs a las qt1c dci1en
suj otarsc los exhortos que se rcmitnn al extranjero o que se 
rccib~n <le 61, nurncral que en sus ocho fracciones transcribe 

intcgramcntc el contenido <le los articulas SSü, 551, 552, --

553, 554, 555 y 55b del C6digo Federal de Procedimientos Ci

viles en vigor, preceptos que ya hemos de igual forma anali

zado. 

Aunque el C6digo Je Comercio no establezca reglas e~ 

pccialcs que hayan <le seguirse para la diligcnciaci6n de --

exhortos en el extrnnjcro que tengan por objeto el dcsahogo

dc una pruchn c5pccífica, esto no obst.'.l para que puc<la.n ofrE_ 
ccrsc 11i dcsnhognrsc en este sentido, )'n que conforme al ar

ticulo segundo de dicho or<lcnamicnto, las cuestiones que no

~0 encuentren contcmpl:1Jas en ese cuerpo <le leyes, se rcgi -

rán por e1 derecho comlin, adcmá~ u~ que ele ignnl forma la <li_ 
ligcnci:1ci6n Jo los exhortos en c~t;1 materia se rige por los 

1'rntaJos y Co11vc11cioncs Intc1·n:1cion¡1)cs <le que M6xico Torma
partc, los cuales son ley sup1·cm:1 en nuestro país, conforme

ª lo dispuesto fJOr el articulo 133 <le la Constituci6n Politi 

en <le los Estn~los Uni~us :1cxic3no~. 
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En el C6digo 1:c<leral ~e ProccJimientos J>cnalcs encon 

tramos preceptos que ~igucn los lineamientos m:1rcudos por -
los Tr;1ta<los Intcrnncionalcs, aunque los 'I'rutaJos cstt1<liaJos 

no se avoquen en forma t.l.ircct~1 a las cuestiones de orJcn pe

nal, si pudieran rcsulL1r aplicables en dctcrrainndo momento, 

ya que de su texto mismo se ohscrva qtte las disposiciones -

que en las Convcncionc~ Je Pani.lmtl se contienen, pueden en <l~ 

tcrmin;1do momento ser cxtc11<li<las tt otras materias, como la -
punal, 13 laboral y otras. 

El artículo SB <le dicho ordenamiento textualmente re 

za: 11 Los exhorto~ dirigidos a los Tribunales extranjeros sc

remitir&n, con aprobaci6n de la Supremo Corte de Justicia.

por la vía diplomfiticn al lugar de su destino. Las firmas de 

las autoridades que los <:;<pidan serán legnlüadas por el pr_.:: 
sidcntc o el secretario general de ncucr<los <le ac1u6lla y las 

de estos servidores p6blicos JlOT el Secretario de Relaciones 

Extc1·iorcs o el servidor p{1hlico que él designe". 

Este artículo co1tticJ1c una marca<la diferencia en re

lnci6n con los exhortos relativos a otras materias, daJa la

naturalcza de la matc1·ia penal que tutela bienes jurídicame.!_! 

te protegidos. A la comisi6n de delitos del orden federal le 

os aplicnhlc Jicho cuerpo Je leyes, sicn<lo los jueces de <li~ 

trito los encargados ele c:x:pcJir .las 1.....:n¡;i.:;ion..:-0: rog-atorias, 

que deben ser apro!,ada por la Suprcm11 Corte de Justicia de -

la Naci6n, utilizan~o para su tra11smisi6n la vía tradicio -

n~ll, con 1:1 logoli2a~i6n Je fir1n:1s Je funcionarios en ordcn

usccndcntc jcr6rquicu. 

I~l l1rtículo .¡,¡ Jcl Código de l'roccdimicntos l'cnalcs

para el Distrito Federal, limita la legalizoci6n de las fir-
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mas de lzls autorida<lcs cxpiJentcs z1 lzl primc1·n autoridad ad

mlnistr¡1t iva del Distrito Federal, y la de estos funciona -

rlos a la del Sccrctz1rio Je Gobcr11aci6n y ;1 );1 Jcl Secreta
rio de Rcl¡icionos l~xtcriorcs. 

Los sigt1icntes articulas del C6digo Local adjetivo -

contienen disposiciones de intcr6s, como la de que no es ne

cesa1·ia la lcgn1i:aci6n 5i las leyes o prácticas del país a

cuyo 'fribunal se dirijc el exhorto no cstnl1lcccn ese rcquis! 

to pnra documentos de igl1al clase. Autoriza tambi6n ln tran~ 

misi6n directa <lcl cxl1orto de juez a juez? siempre y cuando

lo autoricu la ley del Estodo exhortado, sin m&s legaliza -

ci6n que la exigida por los leyes del pa5s en el cual deba -

cumplirse. 

El C6digo Fcdcrul da la materia en estudio contiene

una disposici611 que no encont1·amos en el local. El artículo-

59 dispone que: 11 Po<lrÍl encomcnU.arse ln práctica t.lc diligen 

cias en pafses extranjeros a los Secretarios de Legaciones y 

a los Agentes Const1larcs <le la Rcpóblica, por medio de ofi -

cio con las inserciones necesarias''. Es decir, que la peti 

ci6n para practicarlas pt1cde ser enviada directamente por 
el juez que las decrete, sin que sen necesario qt1c lo haga 

por conducto de la Sccrctari¡1 de Relaciones Exteriores, ya -

que solo bastar& el oficio que se gire con todos los datos -

necesarios relativos al caso. 

Con base cr1 esta disposici6n, los jueces <le distrito 

en materia penal qt1c se encuentran en las zonas fronterizas, 

constantemente cnv1an oficios ¡1 los c6nsulüs mexicanos acre

ditados en el país vecino a efecto Je que recaben Jiligcn -
cias tcnd i entes a 1 e sel arccimicnto de las causas investigadas. 

En cuanto a probanzas que pucJcn ser cnptallas en el-
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cxtr:inj<.•ro, h1:-; Cúlligos e~;ttllliHlln~ coincidL•n l'll ...;cñalar úni

camcntL' lo rcfL'l'L'ntc ;:1 la captación dt.• pruL•has tL•stimonia -

les )" doc:rnncntalL·s, que se cfc.•t.:tunr!in mediante exhorto qt1L' 

:H.' l ihrc• nl juez Je la rcsilh:ncin \.le lo::. testigos o ul 1.h~l 

lugar ('T\ qtw se encuentren los Llocumcntos que en dndo caso 

hnyun 1.h.• !~l·r i..:ompulStHlO!-i, !iicndo omiso~ l'I\ st•i\alar L·l ll~sah~ 

go de otro tipo <le pruc\,u~. lo cui1l 110 ohst:1 para C\Uc puc<lan 
ser llt.•vudaf; .:1 cnho, t•n virtull Je la ilimitnhilidnd Lh' los -

mcd ios prohntorio~ qul' pueden sl'r ;q1orttHlos al ju:gadu1· para 

el escl.:1rt..•i.:imicnto Je las cucstiont>s controvL•rtidas. 

Considera1110s que en lu pr6.c.tica l·l uso <lL• los Pxhor-

to:> para la captaci6n üc pruehas en L'Sta materia no es muy -

camón, y }1¡1st:1 nos atrcvcrt:1mos a Jccir q11c casi so11 11ulo~,

dcbido n que el juez que conocl"" del asunto es el Jcl lugar -

en <lo1l<le ~e co1ncte 01 ilícito, por lo que en lu 1n11yor{n Je -

los casos ticn1.~ los mctlios a su nlcnncc para n.•c.:1har los el_:: 

mcntos itHlispens~b\cs d~ los que hn Uc valerse.•)' tomar <.·n -

cuc11t~t ~ll mo1nc11to Je ~icto1· l¡t rcsoluci6n Jcfinitiv:1 <.¡uc úll

Sll 1~ome11to p1·on1111cic . 

. \. - EN M,\ll'I\ 1 A l.1\l\Ol!,\I.. 

l.a Ley Fel\l""t'ul del Trah1.1Jo viP,C'OtC" cont ienc l1isposi

cionei- que l'cgulan t-1 exhorto u niVl""l intcrnaciona1, aunquc

cn cicrtn (ormn muy 1 imitativa. 

As1 tc11cmos l!tl~ el 111·tf~t1lo ~s.1 J~ dicho or<l~n~11~ic11-

to llispont.."" litcralll\L'l\tL·: 1
') •• 1:~ ~l:tigencia..;. f!lll' ~e prai.:tiquen~ 

en el extr;injcro, {111ic~1mentP Sl' ;1utorizartin L'.llando SL' .lcmue~ 

tl'L' q\ll' S11l\ indi:;pl'n:;ah\t:S p;1r:1 prohal lns hechos ru1al:lllll't1l~ 

les dl· \;i llt:111;111da o lll' su cuntP~t:1ci6n ... En el caso a q11<' -

!"'l' l'l'l"h·rL· 1•1 p!Ír1·:iío nntL~rior, ~l~ l íhrnr:Í. L'l dcspai:ho ...:or1'e~ 

pOl\l\il'l\lL', tum:111t.lo 1.·n L:tll'nt:i ln di·;¡Hn·:-;to L'll los ·1ratad(1s n-
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Con\'1.'nios lntL•rna1..:ionalcs". 

1:nco11tr:lmos et\ L'St:1 llisposici61\ l:1l101·:1l lt11 critl'1·io

muy l'stricto t.•n cuanto a la ~1uturiz.;1t.:i6n dt· llil igcnci<JS qut·

dchan llt.."'\'arst• a cabo t•n PI Pxt1·anjero, tas cuales solo st• -

.u1tuL·i:an L'll .a¡uvl lu: .•. :;1sos en quL' l"l'!->lll ten Jll~t:cs:iriu:- Jo:-> -

actos proct•salcs solii.:it:ido:-;, dPhil'ndo l'l intcrcsndo prohar

fL'haeicntemL'nt<.• :;u Jlt.•cv.sidnd dL' rc;tl izarse, ya quL· t\p no spr 

así no Sl' auturizarft 1:1 t'.\fH'diLiém de la carta rogatorin. 

Por ~11 partl' el art.Ículo ?SS tlcl mismo cuürp<1 dl' ll~

)'l"'S J>l'l't.'Cpt(w: "r\ falta de tratados O c0nvcnins, dl'ht•r(1 t·~: -

tarsc a las ~igui1..•ntt.•:-> reglas: l. Lo~. dt·spachos s<..•r{ln rcmitl 

do!'i por vía Jiplo111:ltii.:a al lubar 1..le re._..:ido..·1h·i:1 ,le• Ja autori

dad corrcspontlil•ntc, 1 • .ll•hicntlo s1..·r 1egalizatl11:-; In~ finnas lle· 

las autoridades que los cxpidnn: )', 11. No ~t~r5 nl'L"l'sari.:1 1<1 

lcRal iz.ación lle firmas si las leyes o pr.1ctica~ dt•l p;1Í.s a 

dondes<..' l ihrc t..•1 dt•spacho, no L'St.:thlccL•n l'~>l' requi-.ito. 

Potlcmo.s nfi na.ir con todn Cl'l'tc:a que la I.cy J'.<'dt•ral · 

t.lcl Trabujo OJ11ite tlar regla~ (.•sp1..•cífit.::1s t'I\ Cll;lnto al tr{uni

tl' que deben .s1..•gu ir los exhortos t.::u;11Hlo delH•n ~lesaho!:;1r~t.· t.'ll 

t•1 cxtranjL•ro para la pr!1ctic;1 de un:1 dilir,cncin judicial, 

por lo l\lll' consiLll~ramos qtll' dL·hcn ampl iar:-;t.• sus dispnsiL·io 

nes al respecto por lo in~uficicntC'S qu0 éstas rc:-;ultan. 

Las pruebas rcgul;Hla:=. por l"'St:t ley que t'JI cll•t(•rmin;1-

J.os ca:->os ¡nwllt•n ~cr Jesahogada~ t'n l'.I cxtr;1njl'l't\ :->ün la con 

fe~ ionnl, la ~tocuuh.·nt~\l y 1;1 tc·!">t imonial, ahal'L'.<llhlo precl'p

tos quC' :-;:on c~L'i it1l·ntícos :1 lo~ llL·l tlt~rl·cl10 i:orn(111, por lo -

que no prof111H.li:aremos L'll su L'Studio. 

Por (iltimo lli1·t•mos qlll' en la pr:Íct ica pr0fesio11al 

nos l'ncontr~1mos que dchjdo ;1 lllS critL·rin:' tan CL~1Tadns Lle 
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las junt;1s Locales y J!cdcralcs, y a l;1s clrcu11stancias cspc
ciulcs r1uc norm:1n los conflictos obrcro-p11t1·on:1Jcs duda su -

naturaJczn locnlista, resulta casi imposible qtic se pue<la a~ 

mitlr una probanz¡¡ que deba ser dcsul1ogada en el cxt1·anjero, 

ya que incluso a 11ivcl intC"rno son en real i<lad pocos y c:isi

nulos los cxJ1ortos qt1c circulan con esos fincsJ sin negar -

que en dado caso se llega a sci· ncccsai·ia la pr6ctica ele una 

diligencia de carfi.ctc>r judicitll en el exterior, c1aro cstá,

bajo circunstancias 1nuy especiales. 

ll). - OllDENAMlENTOS LEGALES QUE RIGEN SU THAHJTAC!ON

AD~:INISTRATIVA. 

1. - LEY ORGANICA DE LA AIJ~!INISTIU\CION PUllLICA FEJJF. -

RAL. 

Esta ley es por dcmds explícita y aplicable a la re~ 

lida<l administrativa de nuestro p:1is, <la<la ln necesidad im -

pcriosa <le una a<lm.inistraci6n publica que atrav6s de sus or

ganismos centralizados y <lcsccntraliza<los permitan solucio -
ncs m6s prontas y expeditas a los problemas con los que se -

cnfrctan acttJalmcntc. 

En el capitulo segundo del t[tulo segundo de dicha -

ley encontramos lo relativo a la competencia <le l~s Secreta

rias de Estado y Departamentos A<lmi11istrativos, y as{ el ar

tículo 28 cstalllerr 1~ c0mpctcncja rcfcriJa il la Secrctaría

dc Rcl¡1cioncs Extc1·iorcs: 

'';\ la Sccrct~ría de Rcl::tcioncs Exteriores correspon

de el <lespucl10 de 1os siguientes asuntos: 

I.- Promover, propicl:1r y asegurar l:t coor<linaci6n 

<le acc1011cs en el cxte1·ior de ]¡1s <lc1J0ndc11cins y entidades 
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de La adminislraci6n pública federal; y sin afectar el ejer

cicio <le l;1s at1·ihucloncs que u c:1<l:1 Uf\ll <le cllns corrcspo11-

Ja, conducir la política cxteriot·, pnr:1 lo ct1r1l intorvcndr6-

cn toda clase <le trut:1dos, acuc1·dos y convcncio11cs c11 los -
que el país sc:1 p;1rte; 

I I. - lli rigir el servicio exterior en sus aspectos di_ 

plomático y consul::r en Los términos tl!.! la J.cr <lel Scrvicio

Extcrior mexicano y, por conducto de los agentes del mismo -

servicio; vcl:1r en el extranjero por el buen nombre <le ~16xi

co; impartir protección a los mcxic:1nos; cobrar derechos CO_!! 

sulnrcs y otros impuestos; ejercer funcior1cs 11ota1·ialcs, <lc

Rcgistro Civil, de auxilio judicial y las <lemf1s funciones f~ 

dcra1es que señalan ln.s leyes, y adquirir, allministrar y CO.!,! 

servar las ¡1ropicJa<lcs <le ln Naci6n e11 el extranjero; ... 

X.- Lcgnlizor las firmas de los documentos que deban 

producir efectos e11 el extranjero, y <le los documentos ex -

tranjcros qt1c <lcl1¡1n producir efectos c11 1~1 Rcp6blica. 

XI.- l11tcrvenir, por condt1cto del Procurador General 

de la Rcp6blicn,c11 la cxtradicl6n conforme a la ley o tratn

dos, y en los cxl1ortos intcrnacion;1lcs o comisiones regato -

rias pa1·a }1accrlos llegar a su destino, 11rcvio examen de que 

llenen los requisitos de forma para st1 <li1igcnciaci6n y dc

su procedencia o improccdc11cia 1 para h:1ccrlo del conocimicn 
to de las nuto1·idaJcs judiciales co111pcl1.:ntcs" ... 

El rusto Je las fracciones a q11c este articulo se re 

fie1·c no se u11u11cian c11 virt11J Je contener Jisposicioncs <li

vcrsas c1uc no trat~Lmos po1· no 1·clncionarsc en formil alguna -

con el tema central <le nuestro tr::ibajo. 

l~n este nrtículo cnco11tramos c11 las fr:tccioncs antes 
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enuncia<lns, la competencia de l:i Scc.n.·taría de llc1acio11es E~ 

tcriorüS en lo que se rcfiC're al cihjl·to de nuestro cstu<l]o,

yn que esa Ucpcn<lcncia es l:t cnc¡11·g:1tl~t <le trnmit:tr t0Jc1 lo -

concerniente a la recepción y envío de c.:xhortos provenientes 

y con ~lcstino ~l extranjerl1 uir:->ado:-> poi la vía Jiplom;.Ítica. 

En 1:1 primera i"r:1cci6n tlc <lichc> precepto encontramos 

lns facultades Je la Secrct:11·ia ,le i{claciur1cs l~xtcriorcs pa

ra dirigir la pu.lítica ex.ler.ior lle nuestro pals, intcrvinic_!! 

do en lo~ Tratado!-l y Convenciones 1ntcrn:1cionalcs en que 

nuestro país sen parte, para lo cttnl clabor.:1rá los proyectos 

de dichos trat¡1<los q11~ deban presentarse, opina11do en lo re

lativo a sus aspectos jurídicos a efecto de que puedan ser

aprobauos. 

El rusto de las (raccioncs en comento rcsulta11 Je -

trasccn<lcntal import¡1ncin, ya q11c la scgt111da de ellas confi~ 

re a la Sccreta1·fa de Estado en coracr1to 1 la dirccci6n del -

Servicio Extc1·ior Mexicano, qt1icn at1·av6s de los Agentes Di

plomiticos acrc<lit;1dos en el cxtc1·ior tcn<lr&n funciones de -

auxilio jtidicial en diligencias ordenn<las por Tribunales na

cionn]~s que JL'b.:in llcvar~f' ;-:¡ caho en el país en <lonJc se en 

cucntrcn acrc<lit;1Jos. 

J•or su p¡1rtc, la fracci6n X <lel artículo cstu<lia<lo 

faculta a la Sccrct;1rí~1 par:1 legali~a1· las firmas de los do

cumentos que deban surtir efectos c11 el cx~ranjcro, asi como 

lo Jf• Jos documentos ext:ranjeru:. q••.:: Jcl-:.:!n s1.11·tir efectos en 

M6xico, T~ltuisjto sin el ct1~1 Jicl1os instrumento~ carecen -

<le eficacia, seg611 lo Jispt1csto por el artículo 540 <lcl C6cli 

go FL·Jcrnl Adjcti\'O c·jvi t. 

Sitt13mos c11 ]J ~lispo~ici6n co11tcnida en la f1·:1cci6n

XI Jcl artículo anal.i::ado, 1~ c1Ic~ti6n raás importante rclatí 
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vn a ln tr~1mitaci6n <le los exhortos internacionales por par

te de la SocretarÍ.J de Relaciones Exteriores, ya que esta i_!! 

tervicnc directamente para hacerlos llegar a su lugar de de~ 

tino, cunntlo ct1mplcn con todos y ca<l¡t uno ele los requisitos

<lc forma y de fo11Jo que <lcl>cn rcut1ir pr1r¡1 ~ti debido t1·61nitc

y diligcncinci6n. 

En efecto, es la Secretaría Je Relacione• Extcrio -

res, quien atrav6s <le la Direcci6n General de Asuntos Jurídi 

cos, y exactamente de la denominada "de exhortos", quien an_! 
li=a las ~ol ici tudcs jucUcialcs extranjeras con destino a M.§. 

xico, y las qttc nuestro país c11vía al exterior. En el caso -

en que la carta rogatoria o exhorto no contenga los requisi
tos cxigi<lus JlOl" 11ucstrn lcgislnci6n n por los Tratados y -

Convenios Internacionales, se devolverá sin diligenciar al -

juzgn<lo <le 01·ige11, cxprcs3ndo concretamente las causas de la 

negativa. 

2. LEY ORGANlCA DEL SERVICIO EXTERIOR MEXICANO Y SU 

REGLAMENTO. 

Las facultatlcs de nuestros representantes en el ex -

tranjcro se c11cucntra11 rcglnmc11tn<las por la Ley Org&nicu <lcl 

Servicio Exterior Mexicano y su Reglamento, corrcspondiendo

al Ejecutivo, de acuerJo a las facultades que le confiere la 

Ccn~tituri6n ~cneral de la Rep6blica, scftalar los lincamiert

tos de la l'olítica exterior <le México,y dirigir y aUminis -

trar las actividaclcs del Servicio Exterior Mexicano por con

ducto de ln Secretaria d~ Relaciones Exteriores. 

Las funciones permanentes del Scrvicjo Exterior Mcx_!:. 

cano son desc111pcfin<las por las misio11cs <liplo1u~Licas y por -
las rcp1·cscntacion~~ consulares, co1·1·csponJicn<lo a 6stns cl

cumpllmiento <le ~tlgunas comisiones rogato1·ias c¡uc <lchan ser-
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llevadas a cabo en el Estado en el <pie ~e encuentran acred.i

tndast a efecto de quo las Jil igl·111..:Íen cuando esté dentro Je 

sus posibilidades hacurlo, o hit}Jl, vigilar ~u tramitación P.!,!. 

fil que 6stn se lleven c;tl)o 1..le mane1·n :1clccu¡1<l:1. 

Es i1n11u1·t~111tu ~¡ufi¡1l;11· t¡uo llcr1t1·u <le 1:1~ obligaciones 

<le los jefes de las misio11cs JJplom6tjci1S, no fig11ra la de -
cumpli1· los cxl1ortos. 

Conform0 ;1 lo Jispl1csto por el artículo 15 Je Ja le)· 

en citn: "Corrcsponúc a los jefo.s <le oficinas consulares: 

e) Dcsa11og:11· las diligencias juJicialcs que lus encomien 

<len los jueces Je 1;1 RcpÓlllicn. 

L3~ l·rstante~ fracciones, t{Ue son sict~ en total, no 

se enuncian en virtud Je contener <lispos1ciu11u~ que ~on ¡1jc

nas a nuestro tcran de cstu~lio. 

l~sta fr~cci6n faculta a los c6nst1lcs acrcditatlos cn

cl país exhortado a re:11i:ar diligcncia.s juc.li.c1alcs, sin cs

pccifica1· <le que clase, corrospon<licndo al Reglamento de di

cha ley, rcgul:1r en form:1 específica los pasos u scgHiT para 

el debido ct1mplimic11ta Je l3s comisjoncs rogatorias cncomo11-

da<las, a lo largo Je cinco a1·t(cu]os q11c literalmente :1 con

tiriuaci6n se transcriben: 

11 Artfct1lo 101.- [.os jefes Je TCprcscntacioncs co11st1l~ 

res cjcr...:er{1n funcione~ de auxiltv j: .. :Jicj"1 y realizarán las 

diligencias qt1c le~ ~ol icit~n los tribunales mexicanos y el

Ninistcrio P6hlico y, en su caso, scrvir~11 Je conducto para

haccr lleg¡1r a 1a~ .autoridndcs compctc_·ntcs extranjeras las -

cartas rogato1·l~1s o cxl101·to~ c¡ltc les Jirij:111 las autoridades 

mexicanas, siguiendo l<tS instr11i:·cinncs que a1 respecto le:; -

trans1nita la SccrctarÍt1 lic Rcl:1ciones Exteriores, dentro Je-
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los lÍmi tes scñnla<los por cJ derecho internacional sin per

juicio Je lo que dispongan las leyes del Estado receptor. 

Artículo 102.- I~os cxJ1ortos CJllC <llrcctamcntc clehan -

<liligcnclnr los jefes de 1nisj6n <li¡1lora~ticn o <le rcprcscnta

ci6n consular se <lcsahogar:Ín lcvantan<lo acta en la que se -

asic11tc c6mo re:1l izaro11 1:1s diligcnci;1s solicitadas, la 4uc

<lcvolver611 junto co11 el cxt1orto a la Sccrctarf:t <le Rclacio -

ncs Exteriores o <li1·ccta1ncntc a la autorilla<l cxl1ortantc, 

cuando reciban de la propia Secretaría instrucciones en este 
sentido. 

Artictilo 103.- r,os cxl1ortos o las rogatorias solicJ.
tados por u11torid;1,lcs judiciales o n<lmi11istrativas mexicanas 

par:1 ser <llligc11ciatlos por autoridades extranjeras, 11na vez

que J1ayan sido utendidos por las autoridades cxl1ortad~s, sc
r&n devueltos por el jefe de la misi6n <liplom&tica o rcprc -
scntaci6n cor1sul;1r previa lcg:1l izaci6n correspondiente a cos 

ta del inten•sudo. 

Articulo 101.- Todas Jos gestiones relacionadas con

exhortos o cartas rogatorias encomendadas a los jefes de mi

si.6n <li¡1lom6tica o rcprcscnt:1ci611 co11sular, que causen crog~ 

ciot1cs, scr6n c11bicrtas previamente por los 1ntcrcs;1<los me 

diantc el dep6sito que hagan del valor probable Je las mis -

mas en la oficina del servicio exterior de que se trate, la

que deberá d~1r cuenta pormcnor1zadn y documentada a la Seer~ 

t:1r!;1 Je ltcl~cioncs Extc1·io1·~s Je los Jcp6sitos i·ccibiJos. 

At·t1ct1lo 105.- J_os j~fcs ll~ misl6n Ji¡1lom~tica o re

prescntr1ci6n consular qt1c obtengan tiocumcntos o informes cn

el cxlranjcru, a }H.·lii..:ió11 J~ dUtori,l.hks m..:xicanas, Jebcrfin 

J.c legalizarlos prcvi.:imcntc, a costa de los .solicitantes. n~ 

tes Je remitirlos a la Sccrctar1a de nclacionc:. l:xtcriores". 
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Est~1s disposiciones Jut;1ll~11 J~ ma11cra cla1·~1 lo~ li

nc:imicntos u los cu¡1lcs LICl1cr~ sujct¡1rsc la cliligcnciaci6n -

de cxho1·tos cu1·sadus por vfa co11~ular en el l~st:1<lo cxl1ort:1do 

en el cual se encuentre ac1·0,IitnLla t1ni1 rcprcscnt:1ci6n const1-

lar de 11t1estro p¡1is, not:111Jo <tttc a lo 1~1rgo Je sus preceptos 

adopta cuestiones Je carúctc.~r procesal que hacen más efecti

va la cficaci¿1 del exhorto. 

No ol1stantc lo ar1tcriur, co11si<lcramos que a pesar <le 

los artículos que co11s3gra11 la <liligcnciaci6n de exho1·tos -

por pa1·tc de los Agentes Consul~1rcs, estos resultan <le cier

ta manera insuficicntcs,ya que no <.lcta11an qof' tipo tle dili

gencias pucJc11 ser llevadas a cabo por estos fu11cionarios ni 
bajo q11c con<licioncs, por lo que en tal virtu<l opinamos que

dcbcn nmpliarse estos dispositivos legales d t;(ccto de que -

contengan expresamente las <livcrsas situaciones que en la -
pr6ctica suelen actualizarse y qtte no se encuentran contcm -
plndos, a efecto <le que los funcionarios diplomáticos puedan 

actu~1r libremente sin c¡t1c tropiecen con obst~culos que frus
tren el objeto <le 1:1 coraisi6n rog:1toria cncomenda~3. 

Por 61timo, c:1bc rcitc1·;11· que la actu:1ci6n tlc los -

Agentes Co11sul;trc~ es limit¡1~a, ya que solo puc<lcn ejercitar 

un mínirao número <le <liligcncia.s en virtud de que, como ya se 

ha apuntado en puntos anteriores de este trabajo, no puedcn

valerse de medidas de "premio para hacer cumplir las determ_! 
naciones juJ.ici.tlcs Jict:J.d:!S p0r ...,., _iucz cxhortantc. 

3.- REGLAMENTO JNTERlOR DE LA SECRETARIA DE RELACIO
NES EXTEH JOHES. 

A efecto ~le Jn1· por conclutdo 01 presente capÍtt1lo,

mcncionar0mos los preceptos <lcl Regl;1mcnto en cita que se re 

lncionan <lircctamcntc con el t1·6mitc de exhortos o cartas ro 
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gato1·ias provenientes del extranjero o con Jcstino a Gl. 

En su ¡1rticulo 14 cncont1·amos cnt1·c las funciones de 

la Direcci6n General de Asunto~ Consulares la siguic11tc: 

... XIV. Legalizar las firmas, los sellos o ambos,de 
los documentos p6blicos que deban producir efectos en el ex

tranjero y <le los documentos extranjeros que deban producir
cn la Rcp6blica, cuando así proceda'' ... 

Este principio ya ha sido analizado, en virtud de -

que se encuentra contcmp1'1do igualmente dentro de las atrl b.!!_ 
ciones conferidas a la Secretaria de Relaciones Exteriorcs,

quicn a su vez delego <lichn funci6n. 

El resto <le las fracciones contienen "disposiciones -

que no se relacionan de mancrn directa o indirecta con nues

tro estudio, por lo que no se mencionan. 

Entre las atribuciones de la Direcci6n General de -

Asuntos Juridicos, enumeradas en el articulo JS del Reglame! 
to en cita, destaca lo fracci6n quinta que al efecto dispo -

ne: "Trmnitnr los exhortos o comisiones rogatorias que se r~ 

ciban del extranjero o los que las autoridades mexicanas di
rj jan al extranjero". 

El titular de <ljcha dcpcnJcncia, como ya se aput1l~ 

en puntos precedentes, es el que analiza si los cxhorto5 cu

bren los requisitos exigidos tanto por los tratados como por 
la legislación interna, turnán<lolos postcrionncntc n la aut_2 

rida<l competente que ~cba diligcncia1·10, o en su caso, <levo! 

verlos a su lugar de origen por fallo Je alguno de los rcqui 

sitos necesarios pnru st1 tr6mitc. 
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A lo largo <le lo expuesto en el p1·cscntc c11p1tt1lo -

hemos poditlo ohsc.rvar que uucstro país ha refo1·m;1do su .lcgi~ 

l¡1ci6n l1nci611<lola más acorde a lo cst¡1blccldo ~n los Trata -

dos y Convc11cior1cs lntcrn¡1cionales de los que formn partc,

mismos que ya han sido anali;:ados en el capítulo anterior, -

por lo que l1a tleja<lo en cicrt¡1 fo1·ma de us1;11· ~cgregaJo dcl

concierto internacional en cuanto a la matC'ria se refiere. 
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CAPITULO IV 

EL EXHOI\TO INTERNACIONAL COMO INSTRUMENTO JURI!l!CO DE LA COO 

PERACION .JUDICIAL INTf:RNACIONAL. 

AJ. - CONCf:PTO DEL EXllORTO INTERNACIONAL. 

l. - DEFINJCION. 

En el presente capítulo abordaremos el an6lisis de -

la inst1tuc16n del exhorto o carta rogatoria, debido a que -

por medio de elln podremos conseguir la obtenci6n de pruebas 

en el extranjero para el pronto desarrollo de un procedimie~ 

to judicial, en especial en materia civil, en el que sea ne
cesario llevar a cal>o dicho tr6mitc para que el juzcu<lor sc

alleguc de Jos elementos necesarios y as[ llegar al conoci -

miento de la verdad legal, y en consecuencia, resolver un -

11t1gio en el que se desahoguen todas las probanzas que las

partcs ofrezcan en defensa de sus intcrcscs,y satisfacer así 

plenamente los requisitos de legalidad y seguridad jurídica, 

así como la garantía de aud1cnc1n, establecidas en nuestro -

pais en los 11rtículos 14 y 16 Constituc1onales. 

Cuar1do se trata <le encontrar la dcfinici6n de cual -

quier figura jurídica, es comGn encontrarnos con que cada -

tratadista de una defin1c16n muy propia y diferente a las de 

m6s, desde su ind1v1dual punto de v1sta o como consecuenc1a

de las invcst1gac1oncs por 61 efectuadas, de donde se infie

re que es difícil dar como definitiva tnl p cual dcfinici6n, 

porque de cu¿1Jq11icrn que se escoja, siempre se corre el ries

go de que alg6n trat;1d1st:1 no cst6 de acuerdo con dicha <lcfi 

nic16n. 

No obsta11te las :1ntc1·1orcs lim1tac1ones, analizare -
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mos algun:1s Jcf1nicioncs vcrti<l:1s por algunos autnrc~, las -
cuales cons1<lc1·a1~os se apcgt1n más a lo q11c rc;11mcntc debe en 
tenderse cono el signif1cn<lo de la institt1ci6n j11r{Jica quc
anal1zamos. 

El raacstro Eduardo P11lla1·cs al respecto define al e! 

horto cor.10 "el of1c10 que l 1hra un juez o Tr1bunnl a otro de 

igual cntcgor1¡1, ¡lidi6n<lo1c c1ue ordcrtc lit ¡Jr6ct1ca de nlgt1na 
diligencia judicial''. (:iO) 

El autor Conde t.uquc <licc que: "Se entiende por coml 

s16n ro&;1to1·1a o exl1orto en <lerccl10 1ntcrn¡1c1011a1, el rcquc

r11íl1c11to o supl1c11 <l1r1g1Jo por un juez nl de otro país, pi

d1énJoli..: que prut.:tHplC' algún acto de procc<l1micnto en intc -
r6s de la justicia ... puede decirse que tiene por objeto la -

pr4ctica de una diligencia de instrucción, la petición de d! 

tos o documentos, ln comprohaci6n de escrituras o cualquiera 

otra clase <le pruc~ns, la citaci6n de tc$tigos o llamnmiento 

de otras personas ante ~1 Tribunal cxhortantc, o la obten -

ción de alguien reclamado por la justicia11
• (31) 

La Enciclopedia Jurídica Omcba define a la institu -

ción que estudiamos como "especie <le ruegos o súplicas que -

un juez dirige a otro del mismo Estado, a fin de que este ú_l 
timo realize alguna diligencia jud1cial ordenada en el liti

gio o proceso que se tr:mita ante el primero". (32) 

El c61cbre tratadist.1 mexicano Carlos Arcllnno Gar -

cía sostiene: "Al documento que contiene peticiones del juz-

(30) Pallares Portillo, Eduardo. DEREC~O PROCESAL CIVIL. M6-

xico, 1986, págs. 268 y 269. 

(31) ENCICLOPEDIA JURIDICA O~E&A. ob. cit. pág. 374. 

( 32) Idem. 
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ca, o ,11rcctaL1cntc c11ando esto sea posible por l1abcr acucr -

dos 1ntcrnncio11nlcs o por pr6ct1c~t 1ntcrnacional, se le den~ 

r.una carta rogntor1n. En otros térr.11.nos, ln carta rogatoria -

es clcxhorto internacional". (33) 

Oc ]:1s anteriores definiciones, se observa que los -

tratadistas, aunque difieren el algunos <lctallc.s, coincidcn

en scnular clc~cntos cornu11cs, consistentes en que el exhorto 

es sin6nir10 de carta rogatoria o con1si6n rogatoria. 

De las antcr1orcs definiciones, es posible concl11ir

quc la inst1tuci6n juri<lica que nos ocupa, es un¿1 pctici6n -

que 11ncc el 6rgano jur1sd1ccional de un pais a otro de sini

lar nnturalcza y competencia, a efecto de que e11 su auxilio, 

practique 11lguna diligencia en su territorio, par~1 que 6sta
tcnga validez dentro de un procedimiento seguido en el Esta

do requirente. 

El desarrollo y análisis porrncnorizndo <le la concep

tual1zac16n anteriormente descrita se realizar& en los apar

tados siguientes del presente capÍtt1lo, a fin de obtener un

panorama más araplio y detallado de la instituci6n que sirve

como 1nstrur.icnto para la obtención de pruebas en el extranjE_ 

ro. 

2.- Sil FINALIDAD. 

El vinculo de las rclac1oncs juríd1c;1s ¡;riva<las se -

ha internacionalizado en la actualidad, de tal modo que ya -
resulta frcct1entu que al estar radicado lln ju1c10 en un Esta 

( 33) Arcllano G::ircín, Carlos. ob. cit. plÍg. 839. 
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do, SOil i1cccsar10 r~ul 1zn1· tliligenci;1s Judiciales fuer;l de -

ln circ.unscripci6n tcrritor.ial dt.•1 juez que entiende del 

nsunto, ~il1gcnc1ns Cl\IC pt1c<lcn ser c1tutori¿1s, prohato1·ias,

precnutori:ls,<lc cjccuci611 de ~cntcncii1, o <le cualquier otra
índolc, Jncluso si C"Stas d1l1gencias no se cumplieren, la a~ 

min1strac16n clc ln justicia SL' verla scvcramentP restringí -

da. 

Et1 relz1c16n con lo ;1ntcrior st1rgcn du<las sobre el -

pa1·t ict1ln1·, ya qt1c 110 es posible cc1ncebir 1:1 manera en que 
se puede llevar ¡1dcl:1ntc un juicio si no se ic puede cmpln -

zar debidamente al dcm:111dndo po1· cncontr¡1rsc éste en otro p~ 

ís,asi como tamb16n Je ];1 ntnncrn en qttc se desahogaría una -

prueba tost1moninl, si el t~stigo q11c <lel1c declarar sobre -

los hechos se encuentra fuera <le la ciTcunscripci6n tcrrit~ 

rlal del jt1cz, ~icndo estos tino de los n61tiplcs cuestiona -

mientas que pt1c<lcn st1rgir en rel;1ci611 a actos procesnlcs que 

no se puede desahogar. ya que su d1ligcnciamicnto no se en -

cucntra al alcance <lel juzgador. 

En v11·tt1d de lo nntcrior, el juez que se encucntrn -

recluído dentro <le los l{nitcs de su jurisdicci6n debe tener 
n su a lcnncc algún ned 1 o paTa que se cu1!lpl an en el exterior

! as d1l1gcnc1as ju<l1c1¡1lcs qt1c 61 decreta, f11nci6n que tier1e 
a su cargo la in!;t1tución jurídica Jcl exhorto internacional

º carta rogatoria que en este moncnto estudiamos. 

La jur1sdicci611 cono atril>uto y funci6n exclt1sivn -

del Estado, es Ulli.J. iuíi>.1fc~;t:!·~·ifin de soberanía )' su ejercicio 

so haya 11r.~it~lt.loa cierto~ con.Li..nc:s. La realülad históricn -

nos revela en el ordt:n internacional la coexistencia .:->imulti 

nea de Estados con idcnt1d:tdcs jurí<lico-políticns diversas -

que inte~rnn toda lr1 comt1niJad internacional. Estos Estados

se prc~enta:. como t 1 t ti1ares Je.· derechos y poJcrcs soberanos-
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para cuyo ejercicio se }1;1y;11l reciproca y ncccsnrinmcnte li

m1ta<los, de tal suc1·te qt1e ln autoricla<l y poder del tJno, co~ 

cluyc <lande comienzo ln del otro, y viceversa. La prcscncia
de este hecho real y objetivo hn detcrmin"do n cada Estado a 

delimitar, en sus respectivos ordenamientos, el radio de 

¿1cci611 <le u11 poder soberano en sus <listi11tas manifcstacio -

ncs, <le 1nodo qt1c sus f1·ontcras coincidan con las del tcrrito 
rio sobre el cual tiene s11 asiento. 

Es probablcrncntc,cn el ejercicio del poder jurisdicci.9_ 

nnl en el c¡1mpo donde rn5s netamente se destaca esta convc --

11icntc at1toli1nitaci6n. Así como el Est;1do no puede en nin -

gún caso tolerar el ejercicio dentro de su territorio de p~ 
cleros j11risdiccionales cxtrafios o su ordcnamic11to, no puede

tampoco pretender ejecutarlos en territorio de otro Estado.

Se n<lvicrte de inmediato <¡uc la rigt1rosa e intransigente 
af1rmnci611 de una senil posici6n conducirÍit inovitablcmcntc

a resultados prácticos incongruentes e inicuos, particular -

mente cr1 lo que co11cicrnc a la eficacia de lil a<lmi11istraci6n 

de la Just1cin, respecto de lo cual el intcr6s comunitario -
es en la actualidad univoco: hay casos, en efecto, en que la 

soln actividad del l~stndo se dcrnucstr~ i11suficientc pn1·a al

can2ar los fines d.C' ju~ticia deseados. Esta insuficiencia -
puede suscitarse en las diversas fases de la actividad juri..?_ 

diccionnl: en st1 fase inicial, en su fase intermedia, o en -

su fase final. "En determinadas circunstancias, se hará nec~ 

sar1a la citaci6n o notificaci6n de un sujeto o parte resi -
<lente c11 país extranjero; en otras, la cvacuaci6n de ~cdios

instructorios en el exL01·lor, l~ infor~aci6n sobre textos 1~ 

gales y cxtr:injcrns y su vigencia: en otras, la ejecución de 
prov1dcnc1as cra¡1natl:1s sobre b1c11cs o pci·sonas fuera del te -

rritorio del Estnuo'~(34) 

(34) García Calderón, ~ianuel. IJEREC!iO lt\TERNACIONAL PRIVADO. 

Lima, l'eró, 1969, p,g. 365. 
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Existen casos en que por vj1·tt1cJ <le nc11e1·dos intcrn¡1-

cionalcs Je c:.~stá perm.i ti do a c.Jcterm1na<los 6rgano.s de un EstE_ 

do extranjero, t;1Jes como c6nsule5 y agentes <liplo1~diti.cos -

concrct¡1mcntc, proceder en el tcrr1torlo clcJ Estado LJntc cl

cunl están ;1crcditaclos al cumplimiento de s"in!~ul:ircs actos -

cometidos: por sus rcspecti\';1s ;1utoridD:dcs, y en relación (1ni_ 

carnentc n sus t1acion~1lcs. 'f¿1Jcs c~1sos se d~r1 entre 1.os Esta

dos como una forma de cooperación intcnwcional. en cnnsidc

rací6n a su prop10 inter6~ y mt1tun convc•nienci<I, provcycndo

p¡1ra tal efecto en sus rcs11cctivos or<lcnarnlcntos,la 3dopci6n 

de proccdimicnto.s que hacen factible la prestación a otros -

Est:1dos de ][t col;1bur¿1c16n o cor1c11rso r1cccs3rio par:1 la rca

lizaci6r1 de ;1ctiv1dadcs juris<liccillnales qtto por razo11cs fá~ 

t1ca5 insuperables clcbun cuQp]i1·sc fuera <le Sll territorio. -

Al mismo t.icmpo, pro\•een :il P'...;t;1h1 1_·•.:ir:ilcnto Je lus trámites

ª Jos c11alcs Jcl>crá adecuarse la ¿1ctividad de s11s 6rganos, 

no ya para la prcstac16n del auxilio solicitado, sino para -

la invoc:1ci611 del n1ismo. 

"Hcspccto a la cooperación judicial internacional en 

sentido amplio, 1~1 coopcraci6n <le las ju1·icaturas de los di

versos Est~dos c11 el ejercicio de sus f11ncioncs judiciales -

comprenden tres cap1tu1os t1·r1<licion:1les <1t1c son: 

1.- La atribución de la compctcnc.ia Intcrnacion<ll. 

2.- El cun1plimicnto extraterritorial de mcdiflns prc

L.t::.Sülcs dictadas por la juricatura de un EstaJo, y 

3.- El rcco11ocin1icnto y la cjccuci6n extratcrrito 

rial de la sc11tcnc1:1 dictaLlu poi· Autoridad Judicial Je otro

Estado". ( 35) 

(35) Quintín, Alfonsin. u:-; f)ISTfll~'.l~-rn flE CC<ll'ERAC!ON .JlJPTCJAL: EI.

EXllOHTO l!'<TE!L'i!\CIO\AI.. ~lontev tJco, Uruguay, l 957, p6g. 68. 
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El temo que nos ocupa en el presente trabajo se re -
ficrc sola1ncnte :1 una p:1rtc del segundo de los puntos antcs

mencionados,yu que el objeto <le nuestro estudio constituye -
la diligenc1nc16n de exhortos o cartns rogatorias para la o~ 

tenci6n de pruchas en el cxtrnnjcro. 

Pnrn empezar a adc11trnrnos en el temu que nos ocupa, 

es i1nportantc mencionar que dcbi<lo a la similitt1<l <le concep

ciones y aún de disposiciones de orden procesal existente p~ 
ra diligcr1ciar 11n exhorto internacional, el juez cuenta por 

lo ~encral con dos medios para llevarlos a cnbo, que son: 

1.- Que el juez confíe el diligenciamicnto de la ca~ 
ta 1·og3to1·i:1 a ciertos ft111ci.onarios pfiblicos que su propio -
país tiene acreditados en el exterior, y que son los Agentes 

Consulnres y Diplomfiticos. 

Este tipo <lo diligenciamiento tiene sus limitacio 
nes, ya que ctu1z6s el Embajador o C6nsu1 pueden notificar 

una demanda en el país en donde ejercen sus funciones; pero

no podr5n sin <luda alguna trabar t1n eml>argo ni obligar al -
testigo rebelde a que concurra ante ln prcscncja judicial a -

rendir su dcclarac16n. 

Los Agentes Diplo105t1cos carecen por lo tanto, de -

"autoridad" dentro del Estado en donde ejercen sus funcio -

ncs, por lo cual s6lo cumplirán cun l.:i:.; diligencias que bue

namente puedan, )'ª que c~tar511 imposibilitados para cumpli -

mentar tas que requieran el empleo de nlg6n medio <le apre -

mio. 

2.- Que el juez ~onf[e el <lillgenciamiento del cxho~ 

to a las autoridades competentes del Estado extranjero, pi -

dicn<lo, rogando y cxhorta11<lo a que se le preste el auxilio -
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que en sus 1ahores requiere. 

Co11 este objeto lil11·;l t111¡1 ca1·ta rogatorla, o suplic~ 

toria, o con1isl6n rog¡1tori11, o simplemente t111 cxl1orto (todos 

estos t~1·rninos consi<lc1·udos co1no sin611irnos), di1·igi<lo nl 

juez extranjero, a quien "~aluda y exhorta" u que realice -

tal o cual diligencia como si hubiese sic.lo dispuesta por él

mi smo, y unn vez cump l 1 mcn t a<lo en sus térn\J nos e 1 exhorto, -

se <levuclvr1 :1t lt1gar de origc11. (todo esto rnc<li:1ntc una f6r

rnula ya traJicio11al que par:t el efecto se estil:1 en 1:1 mayo

ría <le los países, c11 sus 1·cs¡1cctivos iJiom~1s). 

11 U1dvcr~a lf.lcntc se adnu te la necesidad de <lar cumpli_ 

m1c11to a los cxi1ortos o ~arlas 1·ogatorias nc<linntc los cua -

les se encarga o se rcqt1icre el Cllmplimicnto de <letcrminados 

actos, con ofrccimic11to de reciprocidad, y ni6gase su cumpli 
miento en los c¿1sos en c¡ue no ofrc:cnn scgt1ri<li1<lc~ <le auten

ticidad los documentos de pctici6n o tengan por objeto Ja -

práctica de Llil igenci~ts contra1·i¡1s al orden p6blico del pais 

del Juez requerido". C:i6l 

En consccucncia,la finalidad Je un exhorto es permi

tir diligenciar en otro p¡1{s, algu11a o cual<¡t1icr actu¡1ci6n -

judicial) entre la~ qt1c se e11c11entra,la obtcnci6n de pruc -

has para no obstac11lizar o retardar la a<lminlstrnci6n Je -
justicia, contando con la colaboraci6n del pa{s extranjero. 

3. - SU FUNDAMENTO. 

La i11~LiluLlG11 jurídica de! exhortn ~nct1entra st1 fun 

(36) Bauza A., Luis. COOPERACJClN JUDICIAL INTERtlACIONAL. Rcv. 

de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Montevi

deo, Uruguay, 1958, piÍg. 16. 
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<la1nc11to en los Tt·ntados y en los Convenios Tntcrnacion;1les,

y especialmente por cuanto se refiere a nucst1·0 país,cl fun

dnmC'nto del mi5mo lo encontramos en c1 artículo 89 Constitu

cional fracci6n X, quo al efecto faculta al Ejecutivo pnra

<lirig1r la políticn exterior y celebrar tratados intcrnacio

nnlcs, previa r1proh.1c16n del Senado, los cuales :1dquicrcn la 

catcgorta de ley. 

I~n los cagas en qtte (~xistc un Tratado vigente cntrc

cl Estado del Juez exhortante y el estn<lo del Juez exhorta -

do, existe l:1 seguridad p1·cestablecida de los rcquisjtos pa

ra la cxpc<lici6n del exhorto, y en consccucncia,Ja obligaci6n 

del país receptor Je cumplirlo, fun<lnmcntaci6n cstipulnda en 

formn convcncion:ll. J>cro cuando por el cont1·ario, no cxj~tc

Trntado, se suscitan <ludas acerca del fundamento <le estn in! 

tituc1Ón; l1ay tratadistas que dicl•n que 1o5 exhortos se dili_ 

gcncfan por Cortesía lntcr11ncional, y qt1c por lo tanto su -

ct1mpliraic11to no es ohligatot·io sino facultativo del l~staclo -

receptor, quien a11nlizar6 si le conviene o no acceder al pe

dido del país extranjero, habida cuenta de la Reciprocidad -

Internacional que le ofrccc,y decide simplemente Jo que le -

parece, ya sea incdiantc su legislnci6n interna y en general 

para todos los casos, suele aplicarse tambi6n decisiones Pª! 

ticularcs para c:1di1 c~1so concreto. 

En algunos Estados, .jurí<licaracnte hablando, el exho! 

to 1nternacio11al carece <le fundaracnto y su diligcnciamiento

carccc dP nhli~ntoricJaJ, que cor1·icntcmcntc ol>ticne respue! 

ta, pero también puede cncr en el vacío. 

Resulto difícil crcc1· que por falta de un3 Jceisla -

ci6n u obligatoriedad internacional, la administrnci6n de -

jt1sticia de un país se vea obstruida, al negarse otro país a 
d1l1genc1¡11· un exhorto 0 Jcvolverln simplemente si11 <liligcn-



-81-

ciur. 

Consideramos qt1c los l~st.:1dos l"cceptorcs <le la solici 

tud de auxilio ju<lic.ial no pueden ni dehen paralizar de es

te modo lr1 buena administruci6n <Je jt1sticin cun11Jo se niegan 

3 t1tiliz:1r los medios j11dicinlcs in<lispcnsnblcs pnru ]¡1 mar

cho de un proceso, pues ello equivale a renegar de ]:1 comun_! 

dn<l internacional, así como de sus intereses superiores e - -

ideales, invocando las facultaJcs inherentes n su pretendida 
i11dcpcn<lcncJa, Jcsconocic11<lo 1~1s ol1l1gncionc~ a que debe su

jetarse su convivencia .intcrn:icionnl. De acuerdo a lo ante -

rior, existe un conccnso lntcrnacion:1l consistente en que el 

interés de la j11stici.:1 ob1 lga a los Estados n prestarse rcc_f 

procrnracntc Ja cooper¡1c1611 ju<liclal 4t1c se les solicite. 

La reciprocidad <1uc el Juez cxhortantc invariablcme~ 

te jnvoca :il dirigir l" solicitu<l nl Estado receptor y que -

es un clc1ncnto formal de la petición,hace que el Estado cxho!_ 

tado se decida ll acceder u lo solicitado en el exhorto, -

principio analizado en puntos posteriores del presente traha 

jo. 

En nuestro co11tinentc pare~e 5cr que ha germinado y

fructificado esta 6ltiraa posici6n, pues aunqt1c en algunos C~ 
digos de Procedimientos perduran condiciones anacr6nicas pa

ra el cumplimiento de los ~xhortos extranjeros, estos resul

tan ser la minoría, ya <tuc e11 realidad a todos los jueces se 
les ha hecho conciencia de qt1e la nyt1dn recíproca es ur1a 

obligaci6n ii1tern:lc1011;1l. 

Los conflicto~ ;1ce1·ca de la fundamentaci6n del cxho! 

to ocurren por s11crtc con poc~1 frcct1encia, porque los exhor

tos suele11 expedirse y accpt:1rsc con arreglo a t1sos de reci
bo 1ntc:rnac1onal. Pero ctwndo •m;i J.p21slac.ión se oparta de -
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modo substancial <le lo que recomienda el uso, y cuanJo --

los jueces asumen posiciones rígidas e intransiEcntcs al 
aplicar sus respectivas lcglslacioncs, irrcmisiblcmcntccl cxho.!: 

to scr6 devuelto sin diligenciar. 

"De estas observaciones se desprende la conveniencia 

de que los requisitos a que deben ajustarse los exhortos 

sean cstal1lcci<los en tratn<los intcrn:1cionulcs y de ctuc, a -

f:tlta de tratados, los Est:1dos no se aparten de los requisi
tos que el uso intcrnncionnl hace rccomcn<lablc". (37) 

Es incuestionable que la existencia de tratados in -

tcrnacionalcs sobre la muter1a que nos. ocupa, aclara con prc

c1si6n los requisitos que debe cumplir todo cxhorto,y la 

obligatoriedad en su cumplimiento,. Trnt&ndosc de nuestro pa

ís, es conveniente recordar qt1c solo existen los convenios -

firmados y ratific;1dos recientemente, a los que ya nos hemos 

rcfer1do en el cap'.Ítulo respectivo.convenios en los cuales se 

encuentran todos y calla uno Je los requisitos necesarios pa

ra su libramiento, tramitaci6n y diligcnciaci6n de la solic.!_ 

tud realizada. 

Sin embargo, como y~l lo hemos apuntado, son todavía

rnuchas las trabas qt1c oponen los I~stados y demasiado el tie~ 

po q11e va de la firma :1 la ratificaci6n de los tratados, que 

impiden una ft1ndnmcntaci6n efectiva par:t el mejor trayecto -

de los exhortos.A·pcsnr de esto, creemos que los países lat! 

noamer1canos, 1ncluyendo a los Estados Unidos, deben aportar 
lo conducente para el bt1en <lcscmpcfio y desarrollo de ln coo

pcrac16n jud1c1al intcrn¡1c1onal ~n 11n ticnpo no muy lejano,-

(37) }{csoluc1Ón P.clat1va a la Coopc1~aci6n 1ntcn13c1onal en Procc<limic!!_ 

tos Judiciales. SECRETARIA GB\ERAL DE LA O.E.A., Washington, Fe -

brero, 1960 
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dadas las r1cccsidadcs cada vez mfis crecientes Je 1n coopcra

ci6n intcrnncio11ul y Jos rcct1rsos con los qL1c actt1al1ncntc 

contamos nl ohscrvar los adelantos técnicos, c1cntíficos, -

ccon6m1cos y ¡)olit1cos <le c¡1<la u110 <le los I~sto<los, ya que la 

rcnl1znci6n de l;1 jt1sticin y el mantenimiento <le la paz so -
cial son f1ncs SL1pc1·1orcs scfi~1l:1,Ios al proceso y el p1·i11ci -

pio territorial i1upcr¿1nte en el derecho procesal, que ticne

su bnsc en los ¡1r1nc1p1os <le ig11¡1l<lnd juríJ1ca de los Esta -

dos y de la 111<lcpcn<lc11cia j11dici.:1l qt1c l1;1c~n imprcsc1n<líblc

la cx1stcnc1a <lu tina ol1l1gnc1611 poi· parte de todos los orga
nismos cst:1t¡1J~s, Je ~0;1Jyuvar en for@a directa e incl11·ccta

al mantc111m1cnto de dicha pnz social, a trav6s de una id6nt~ 
ca e 1ntensa cooper;1ci6n, que con clcnomj11aci6n gcn6r1ca se -

designa co1no pr111c1pio de coopcrac16n o auxilio n la justi -

Cia. 

En rcsltmcn, el fundamento del exhorto intcrnacional

lo encontramos en la cx1stcncin de la con1uniJa<l jurídica in

ternacional, la cual cx1gc la nccesjda<l de la existencia dc
cste instrumento para que los derechos Jcl hombre puedan ser 
respetados univcrsalnc11tc, y toda vez que no existe una Tri

bunal Superior entre los Estndos cxhortantc y exhortado quc

los obligue materialr.icntc al c11npl1nicr.to de lus obligacio -
nes rogatorias, <lcl>cn estos acurdar rautunmcnte un trayecto -

habitual, limando las asperezas con que se encuentre su ejc
cuci6n debido a las diferencias existentes entre sus legisl! 

c1oncs. 

Prcc1saracntc c11 13 obligi1toric<lad del exhorto encon

tramos una U1fercnc1a <lel exhorto conocH.lo a 1u.vel interno,

con el que circula en un ámbito tntcnac1onnl, Y.'.l que como i.:.s 

sabido, el exhorto ;1 nivel 111tcrno debe s~r cumpl1mcntado e~ 

forma ohl1gatoria. Poi· ejemplo, un jt1cz del Estado de Méxi -

co, cst6 juri<l1cnmcntc obl1gado a cunplir con un exhorto que 
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le cnvin un juez del Distrito r=cdcrnl, ya qt1c así lo clispo -

ne el C6d1eo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado
de M6x1co; lu0eo cntonccs,tratándosc de exhortos a nivel :in
terno no existen tropiezos, ya que ningún problema o dificu.!_ 

tad concorntente a la facultad de los jueces pnrn librar los 

exhortos, y n la obl1goc16n por parte del Estado receptor p~ 
rn diligcnc1nrlos cxistc11. 

Ct1n11<lo el cxJ1orto es i11tc1·nacional, y para los efec

tos de nuestra leg1slaci6n toma el nombre de carta regato -

ria, la situaci6n cambia por completo, 11artiendo de la hnsc

<lc que los jueces son ir1<lcpen<licntcs entre si, ya que no cs
t611 sometidos n t1n;1 1nlsn1a ley, por lo que se deben remitir a 

los tratados internacionales firmados, :1 fin de limnr las a~ 

perezas existentes para obtener así los mejores resultados -
poHibles en la cjccuci6n de la solicitud judicial realizada, 

Se puede afirmar "que la coopcraci6n y el auxilio C_!! 

trc jueces es de orden superior y anterior a toda ley'' (38), 

El princ1p10 es atender la comunicaci6n y prestar lo cooper! 

ci6n, y la excepci6n será denegarla, ya que por encima de -
los limites geográficos o politices, existe 11n¡1 necesidad i~ 

coercible de comunicnci611 entre los hombres en el dominio j~ 

ríd1co, una continu1<lad de i11tcrrclaciones }1urnanas que cada

vez se hacen m6s indispensables y frecuentes 1 que dcsbordnn
las fronteras físicas y ensanchan el ámbito territorial de -
la ley, cond1ci6n de la convivencia pacífica que tiene que -

ver muy de cerc;i c-nn lo!' '.'3lO!"CZ en. que el i.lcrc(:hu se susten 

ta: In justicio y la paz. 

(38) Peré Raluy, José. LA COOPEJ\AClON Ilfff:HNACIOl\'AL EN EL CAMPO
DEI. DEHECliO PROCESAL CIVIL. Barcelona, España, 1962, pág. 
126. 



·l.- NATURALEZA JUIUIJICA. 

Indcpcndicnter1c11tc <le que la <liligenciaci6n <le un 

cxl1orto sea tanto obl igatorla como optativ¡1 para los Esta 

dos, en este c:1¡>Ítulo ar1nlizn1·cmos 1:1 n:1tt1r:1lcza jur1<licn de 

lu co~1s16n rogato1·ia ql1c se le cnc¿1rga al Estado oxhortndo. 

En escnc1:1, el exhorto es i1na l:omisi6n que solo im -

porta <lclcgac.i6n parcial de fncul t:1dcs, en cuanto u que solo 

alude a una mc<l.i da detcnninada y l i.mi tada, que no compn:n<lc

sino una parte du lo~; atributos de )a jurisdicción. 

l.as f¡1cultad0s del juez exhortado p¿1ra resolver cucs 

t1oncs o pronunci:ir~P sohre la proccdenc.Ht lle las medidas e~ 

t6n rcstr111g1Jas, no 11orq11e no l1ay¿1 dc1cgaci6n de jurisdic -

1.;1Ón, ,:;1110 porque Li •Jv1f'p,ación se rcali::•• en la medida es 

tr1ctamc11te necesaria p:1r¡1 instrui1·, y no para resolver el -

proceso. 

Si el juez cxhortatlo cjcrcic~ra su propia competencia 

podría decidir incidencias, rcsolvc1· ct1cstioncs de fondo, 3~ 

tuar con plena jurisdicci6n,)- entonces l¡1s limitaciones no -
tendrían sentido, por lo c¡t1c <lcl1e11 1·0spctarse invarinhlcmen

tc las limitacjoncs, ¡111cs ello es lo m6s adecuado a ln natu

raleza y fines <lel cxl1orto, a las necesidades nacionales y -

jurídicas del proceso. 

De tal manl~ra que el juc::. o Tribunal exhortado puede 

pronunci¡1rs~ subrc sti ~01npctc11cia Je manera lin1iLilJ~ iiara 

prestar el auxilio que.: se le rcqu1e:rc,cstnndo c;upellitada csn 

coopcr¡1ci6n :1 que J:1 le)' se Jo ~utoricc y a que no se cncucn 

trc co1n¡:rornct1da o i11vaJ1Jn st1 propia competencia. 

La coop~rac 1An y el auxi 110 recíproco es una exigen-
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cin esencial de la justicia, sin la cual no puede concebirse 

hoy la funci6n jurisdiccional. 

Es .importante hacer notar que en teoría: "existe una 

jurisdicci6n propia y una jurisdicción delegada. La primera

scrta la que ejercita el jL1cz cxhortantc y la segunda el 

juez delegado. La primera es amplia y lo sepunda tiene por -

límite los que el juez exhortantc le hubiere fijado". (39) 

Lo que ocl1rrrc en el exhorto como en todo acto proc~ 

sal, debe reunir los que la doctrina dc11omina presupuestos -

procesales; que son los a11tcce<lcntcs necesarios para que te~ 

ga ex1ste11c1a y valiJ0~ formal. l~l juez exhortado, por tanto 

debe analizar,porquc tampoco debe obrar ciegamente, si la e~ 

municaci6n reune los presupuestos necesarios del exhorto, y

c11 consccuc11c1a, es idónea para prestar la coopcrnci6n que -

se le pide. Tales presupuesto son: 

1.- Dctcrminnr si contic11c todos los requisitos nec~ 

s¿1r1os, o sen, si reune los elementos esenciales (de acuerdo 

a los tratados o a su propia ley). 

2.- Establecer si no invade su jurisdicci6n tcrrito-

rial. 

3.- Examinar si Jo que se le pide viola o no el or -

den público. 

El 'fr1l>unal qt1c co11ficrc una cocis16n,aunquc no lo -

exprese, en realidad está delcgon<lo: no su jurisd1cción, pe
ro sí t111:1 parte <lctcrm1nada de su fu11c16n juristl1ccional, ac 

(39) Aseer T.~l.C. DERECHO JNTEl\1'."ACIONAL PRIVADO. San Nico -

Jús, 1898, p!Íg. 138. 
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tos que s61o pueden ejercitarse, explicarse, y que s6lo cxis 

ten del nac1m1ento de la jurisd1cc16n <le que el <lelegante e! 

t6 investido. A su vez, el juez exhortado realiza una scric

de actos para el juez <le la causa, que no podría realizar si 

él no estuviese investido de la jurisdicc16n, y no es el 

juez cxJ1orta11tc quien le confiere la suya, sino su propia 

ley. Coexisten, pues, en el hccllo del ejercicio simu1t6nco,

sumado de arabas jur1s<licc1oncs. Por acucr<lo con aqu61, ex -

tiende in1ncd1¡1tamcntc su juris<licci6n territorial fuera de -

su propio tcr1·1torio; porque interviene en actos que sblo 

van a tener eficacia y ~1 producir efectos en otro lugar. 

Cuando el juez de- ln c:iuga confiere n otro un:i comi

si6n, irremisiblemente estS delegando una parte muy pequena

si se c¡uicrc, y sin trascendencia, de su competencia. No im

porta ~uc la ley J~clare únfáti~a1~c1ltc que la juris<liccl611 -

no puede ser delegada. "El hecho es que se delega, porque la 

realidad es m&s fuerte que las declaraciones <le voluntad y -

ella exige que la delegaci6n existe de alguna manera, por p~ 

queña o efímera que sen''. (-10) 

Es g6s comprcr1siblc y admitida la existencia de la -

delcgac16n si se piensa que el juez no delega su autoridad,

potc<;tatl, o su imperio, sino que tlelcf!.n para un acto dctermj.~ 

nado, una parte de su f11nci6n y el juez cx}1ortado tampoco -

rc11unc1¡1 ¡1 la SlJ)'~t, pt1cs la deja a salvo)' solo ejerce juri~ 

dicci6n el jue~ delegado, de una 1nancra muy li~itada: actos

dc instrucci6n. citac16n, noti[ic;1ci6n. medidas de pruelJa y

cxccpcionalrnentc raedi<las co~ctiVilS tJUC presuponen sentencia-

(40} Raholini, Mario. SJ~PLIFICACJON Y ORDENACJON DEL TRAHI 

TE lll' EXllORTOS ,JIJIJ!Cli\l.ES. 1,,1 Ley. Rcv. ,Jurídica Argc~ 

tina, Jiucnos Aires, 19ü3, TOMO 1 pág. -1 



firme y un <lcb1clo proceso. J,o ir11portuntc es que no pucclc d! 

rimir ninguna cor1trovcrsl~t; ni pllccle ndmitit· el plantc~inicn

to ni rcsolvc1· n1ngL1nn ctiesti6n que no sc:t estricti1mentc re

lativa a Ja forr.w y al prOCl•dimicnto de la tr.:imitación. En~

conscct1cncia,si cjc1·cc ju1·is<licci611 en realidad, pero 6st;1 

es mínima, y sollrc todo, tlcne ¡>oca qttc ver con In cscnci¡1 -

de ln jurisdicción por su propia nnt11ralcz:i.. 

Un resumidas cucnL1s, "el L'Xhorto constituye una dc

lcgaci6n parcial dP illgunos ;1trillutos de la jurisdicci6n. -

Co@prcnde la not10, J¿t vocat10 1 algt1nus veces tanbi6n la co

crtjo y la ex.ssutio, pero no Ja juclitio". (41) 

Es por el Jo que el juez cxhorta<lo no juzga ni la pr~ 

ccdcncia de las mc<l1<l:1s, ni resuelve cucstioncs,ya que soln

dC"ciUe sobre el fu11óu, no regulando honorarios, sino dictan

do las medidos indJspensablcs pnro la debida cjccuci6n de la 

comisi6n, que le J1;1 cncarg¿t<lo e]. jt1cz cxhortantc,ni se des -

prende de s11 jurisd1cc16n, nt el jt1c= exJ1ortado me11osprcc1a

la suya cLinndo presta ¡1uxilio il otro en causa que aquEl le -

corresponde conocer, ya que se l ir.litíl a cumplir fielmente el 

encargo actt1ando como un simple comisionado. Y esto oct1rrc -

así, pot·quc e~ <le Ja esenc1a Je la comisi6n li1nitnrsc a eje

cutar los actos encomendados, sin rcaliznr ninguno que impl.!_ 

qu~ interferir en Ja funci6n <lc?l j11cz ele Ja caus~1 principal. 

Deriva de aJ1l la distinci6n establecida entre rncJidas de foL 

ma o de t1·6mite, y las rnc<li<l;1s rclativns nl objeto o matcrin 

del cxho1·to, co1l r0~r~ctc ~ 1.1~ LUitJcs, en J:1s p1·imcra~ el -

juez cxJ1ortaJo ticn0 todas l3s facultndcs,y en las segundas, 

ninguna. 

( 41) J clc1.1. p(ig. 6 
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C.ur.10 cunsccucnc1a Je lo :1ntL·r·ior, tenemos cntunccs

c¡Ue el juc: exhortado ejerce :1] Jiligc11cJ:11· el cxl1orto, una 

compctcnc1;1 no solo l1111it¿1d¡1 y cs11cci~1J, sino tnml>i6n dis -
tinta, ya que son cosas Ji fcrentc.s entre si ln c:omr:ctenc i a pa

ra conocer y dcci<li1· tin jL1icio, y la competencia para atcn

Jcr una cor111s 16n o para prestar su cooperación en un JUlClO 

en el qt1c se ejerce l;1 con1pctc11cla Jcl jtic: de otra juris -
diccj6n tcrritori:1l. 

A efecto de no entrar al pt·oblcma <le la naturalcza

de Ja jurisci1cc16n, sino ~6s bicr1 ~1 la naturaleza jtJrídica

dcl exhorto, qt1c a fin de cuentas nos llcvn :1 lu ncccsidad

dc asegurar la cstah1li<lad, sünpllcida<l y C'f1cacia de la co

n:unicaci6n y el auxi J io judici:tl, solo haremos mcnci6n de -

que los autores J\lcorta y Ccballos expresan: "La jurisdic -

ci6n solo es <lcleeahlt· p<.ir~1 el cump1ir.1icntu Je comisiones o 

<l1l1gcnc1as cxp1·csamcntc <lctcrminndas~' (42) 

No llliporta at r1hu1r al exhorto una competencia dis

tinta de las que f1jan las leyes locales, sino ton solo de

legarle con el fin expresado, la jurisdicci6n que el prime
ro ejerce en el ju1c10 en que intcrv.i.cne el juez exhortado, 

el cual requiere entonces parcial y t1·ansitoriamentc, In -

competencia del exhortantc, con el solo objeto de cumplir -

los actos cncomcnda<los, de tal formi1 qtJc sus facultades qu~ 

dar'n restringidos a impulsor lo tromitaci6n y la imposibi

lidad de resolver cuestiones ajenas a esa actividad. 

fiay quien ha mc11c1ona<lu q11e el exhorto es un manda

to, argumento con el cual no estamos <le acuerdo por la scn
ci1la raz6n Je que 11n llstalio no p11c<lc rnand~r a otro, pues -

(42) óffuza A. ,l.u1s.ob. cit., pf1g. i69. 
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como yn se f1¡1 n1cr1cJon~tdo, se tr;1ta en rcalid;1<l de t1n:t dclcg~ 

ci6n cuya n¡1turalcz:1 rio pt1cdc cjc1·ccr ning611 control dcnlro

del territorio del Estado exhortado, para verificar si se -

cumple hicn con Ja diligencia encargada. De tul modo que el

Estado requirente dcbcr6 limitarse a conferir al otro la di

l igcnc1a, y r>or stl parte, este otro limitarse a cunplir la -

diligcncl:1 sin pretender arrogarse ninguna facu1tad en el -
asunto; es decir, un jt1cz puede ayudar a otro, J>cro pcrmanc

cic11do cad:1 c11:11 dentro tic sus respectivas esferas. Por eje~ 

plo, ocurre en la p1·Sctica que cuando un juez exhortado toma 
dcclurnci6n n un testigo por dclegac16n de otro juez extran

jero, ln parte contra la cttal se intenta usar dicho testimo

nio ¡>rctcndc tachn1· el testigo ante el juez exJ1orta<lo; c11 -

tal caso. este juez exhortado de ning6n modo debe de trarni -
tar el incidente de tacl1as, ya que esto equivaldría asumir -

jurisJi~cjÚu ajc11n, >'ª que propiamente el que <lcbc conocer -

de dicho i11ci<lcnte es el juez cxhortantu. 

l~n consecuencia, la naturalcz~1 jurídica del exhorto

radicn en la obligación internacional y solidaria que tienen 

los Estados de cooperar entre sí en los asuntos judiciales -
en beneficio de la impartici6n <le justicia, pero esta coopc

rnci6n no debe vulnerar sus propia.s prerrogati\·as, ya que cl

juez cxJ1ortantc no puede ni Jebe impartir ordenes al exl1ort~ 

do, ni pretender ejercer control sobre Gl para verificar si

cumplc o no en sus términos con la comisi6n que se le cncar

g6 diligenciar. 

ll). - ELHil:NTOS ESENC T Al.ES !JE!. EXl!ORTO. 

ScgG11 se )1~1 cxpt1csto en p5rrafos anteriores, el dili 

genc1nm1cnto del exhorto es ol>ligato1·io entre los Estados, -

aunque no haya tratado, en raz6n del deber de cada Estado de 

coopcr¡1r a la rcnl1zuc16n de la justicia en todas partes <lcl 
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mundo, e~ por {•1 lo que f'l F~t·:ido cxhort;1d., ,Jvl11.~ ;1cept~ir y d___J_ 

ligcncia1· ~1 cxl1orto s1cn1¡>1·e y ct1E1n<lo contt!llg;1 los elementos 

cscnci11les ost:1bJcciclos po1· el t1so, y 11c> clel1e 1·ccl1;1znrlo ale 

gando que le falta tal 0 cual deL1l le que su lcgislnci6n in

terna establece~ es decir, de.he adm1t.irse el exhorto con un

espÍritu de coopcrac16n, sin oponer trabas de ninguna cspc -

c1c¡ insisto, sicrnpre que se c11mpl<1 cuando menos con Jos ele

mentos cscncialvs. 

Ahora bien, cnh1~ prcgunt.:¡r;;c, ¿quién L~stahlcce o en

do11dc se c11ct1e11trr111 e~;t¡1l1l~cidcJs cSl>S Plcn1entos cscncialos 

<lcl cxJ101·to y quic11 Jebe dct~1·111i11a1· si t1n cxl1orto cumple o -

no con tales rcqt1lsitos o cl~1ncr1to~;?. 

Es cl¡11·0 tjllc lo 1n~s 16gico es que t1n tratado internQ 
cional cstuhlczca Jos elementos csenci~.llcs que <lcbc reunir -

un cxJ1orlo, L¡111tl> Jl;1r;1 sc1· cxpccl1tlo, co1no para ser nccptn<lo, 

pero cu:111<lo no existe tratado i11tc1·nncional, sticcdc lamenta

blemente c¡ue el l~st~clc1 cxl1ort¡111tc expide los cx}iortos con -

los elementos que cstah1ccc s11 prop1~1 1cgislaci.6n y a su vez 

el Estado cxhor·tado Jn~ ;1cvpt:1, si rcunc11 los elementos quc

cl por su parte tic-ne estab1cciJos en st1 legislación. 

En virtud <le lr1 ;111tcrior 1 existe 1a posibli<ln<l <le 

que el Esta<lo exhortado, :1lcga11<lo qlic e1 <liligcnc1amiento es 

facttltativo para 61, exija :1J1:un¡1 con<lici6n o elemento q11c -

el otro Estado no prc\·ea para su expedición, por ejemplo; es 

probal1lc que el l~st~tlo rcc1uirc11tc no preVCil en su legisla -
ción que el exhnrt·o m0n1·irH1':' r_·:-·p'.!·"."~::n~:.cnt~ Lis nor:;i~.:; jur1Jl

cas en que ftJn<l:1 el r~'~litlo, )' poi· su parte, el l~stado de ele~ 

tino,en c.:imbio cxigf· ,• . .;:1 cond1c1ón, con lo cual, l;:i <liscre -

pancia es inevitable¡ es por ello, que tratando de superar -

tales J.iscrcpanci:i.s ~ }ns I:st;1dos por virtud Je una prácticn

quc se ha hecho y~1 co~tumhre, han cstab1c•cido un consenso gE_ 
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ncrnl sol>rc alglJnos Je los clc~tcntos esenciales qtic deben 
reunir los cxl1ortos1 siendo tamhi6n consenso general que al -

Estado es a quien le corresponde apreciar si el exhorto sati! 

facc los clc1ucntos l{UC el uso general impone. Por ejemplo, a
nucstro país le corresponde ~preciar si los exhortos que pro

vienc11 del exterior so11 jt1<lici;1lcs, sJ son aut6rlticos, y si -

pueden ser <liligcncia<los dentro del territorio nacional. 

Bu algunos países, el examen de los rcquisí tos form.e. 

les está' :i cargo <lcl Ministerio de Relaciones. Exteriores. En 

nuestro país} dicha funci6n lil cumple ln Secrct.aría ele Rcla -

cienes Extc1·io1·es, atrav6s tic la Ilirccci6n de Asuntos Jurídi 
cos, y en cspcc1;1l en la Sccci6n de exhortos de Jich;1 Pircc-

ci6n, en donde se nn11li:an los rcqL1isitos formales de dicha -

co1111s16n, co1no son qt1c emane de 11n:l at1toridnd judicial, que

sea aut6nt1co, y dctcrrnlnn~do por 6Jtimo a que autoridad lo -

cal se deber& dirigir el cx}1orto para su debido tramitaci6n y 

diligcnciamicnto respectivo. 

En virtud de lo anterior, se aprecia con mcri<liann -

clari<ln<l que 1a Sccr<;taría de Relaciones Exteriores cumple -

con una función <le correo y nada más, ya que rec.ihe los exho! 

tos provenientes del cxtrn11jcro y los turna (si cumplen con-

los requisitos), a la autoridad competente que deba diligen -

cinrlos, as1 como a su vez los que deben cmviarsc al exterior, 

los encan1ina ciegamente n nuestras misinncs diplan1~ticas cxi! 
tontP~ en el extranjero, clitro esta, si cu1nplcn con los requi 

sitos cstablcc1<los tanto en nuestra lcgislnci6n como en los -

tratados internacionales que nuestro país tiene sign~t<lo~,y -

que ya han sido Q~ttcria Je cst\Jdio en otro ap:1rtado de este -

trabajo. 

En la~apu11tad¿1s condiciones, Ltna vez que el jLicz ex

hortado tiene en sti poder el exhorto, le dor5 curso siempre y 
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quisito~ o elementos Je formn y <le fontlo; 

1. - REQU IS 1 TOS FOH~;ALES. 

De manera general, podemo~~ af:irr.iar que los rcqu1s.i

tos forn1olcs que deben co11tc11cr los cxl1ortos o cartas rognt~ 

r1as para que ptic<lan ser JJl1gcr1c1¡1,Jos en el extranjero, <lc

nct1crdo co11 lo esta!)lcc1tlo c~r1 los ·1·1-~lta<los Interr1:1c1on¡1Jcs -

en los que nuestro pal!-i es parte, r a los cuales ya nos he-

mas 1·cfcr1<lo, son los s1gu1c11tcs 

a).- JnJ1cnc16n p1·cc1sa del 6rgano j11risdiccional -

reqtnrcnte, y siendo posible, Ja autor1dnd requerida. 

b).- Lo i<lcnt1<la<l y <l1rccc16n de los partes, y en -

su cuso, la de sus re:prcscntantC"s, <le sus testigos, pcr1tos

y demás pcrso11as 1ntcrvin1cntcs. así co1no los <latos indispc~ 

sables par;1 la rccc¡1c16n u ol1tcnc16n de prucl1;1s. 

e).- ln<lJcac16n clarn y precisa :1cerc¡1 del objeto 

de la prueba ;-;ol1c1tLHla, as.í coma las 3.Ctos de instrucción u 

otros actos ju<l1c1alcs a re¡1li.za1·. 

d).- Un informe rcsum1Jo del proceso y de los hechos 

materia del mismo. 

e).~ Copia de los cscr.1tos y rcsoiw.:1011es 4uc fun-

dc11 y 111ot1vcr1 el cxJ1orto e cart~ rogatoria, 3SÍ como de los-

1nterrogator1os y <le los <locun1cntos c¡t1c fueren necesarios p~ 

ra su curnpl1m1cnto. 

f).- DetiCl"J!JClÚll c1.::ll"ii r prcC.153 de los requisitos

º p1·oce<li1n1er1tos cs¡Jcc1~1lcs l¡t1c el 6rgano jt1ris<l1ccional r~-
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qu1rcnte sol1c1turo en rclnci6n con la rcccpc16n u obtenci6r 
de la prueba, tales como la pctici6n de recibir la dcpos1--

c1ón bnjo juramento o la f6rmula a emplear, así como la sol!. 

citud de que la autoridad requerida aplique los leyes de su 

país en lo concerniente a la rcccpci6n <le prtJcbas, en caso 

de· que los proce<l1micntos marcados por la rcquJrcntc rcsul-

ten 1ncompat1bles con su leg1slac16n, o por que su apl1ca--

c16n no sea posible en raz6n a usos judiciales seguidos en 
e.1 Estado requerido, o en razón de d1ficulta<lcs prácticas. 

g).- En su cuso, los documentos u objetos a cxami--

nar. 

h).- Ind1caci6n acerca del interesado que resulte -

responsable de los gastos y costas causados en el Estado re

querido, así como La ident1<lu<l del apoderado para los fi11es

lcgalcs conducentes. 

Es importante hacer notar que los exhortos para la 

rcccpci6n u ohtcnci6n de ¡1ruebas en el extranjero, deberán -

cumplirse siempre y cuando cumplan con los requisitos antes 

apuntados, y la prSctica de las diligencias solicitadas no -

fueren contrarias a las disposiciones legales que c11 el Esta 

do reqt1er1do ex1lresamcntc las prohfhan. 

Para el mejor cumplimiento de la rogatoria~ es mc-

ncstcr que los intercsados,a trav6s del nombramiento de apo

dc'!'"~<los pcng:ln :1 di5pn~11. .. 1hn <>l órgano jur1sdicc:ional re-

querido, los mc~1os ta11to ccon6rn1cos como m:1tcr1alcs que fu~ 

rcn necesarios para e] ncjor cumplimiento de las diligencias 

de reccpci6n 11 obtenci6n de prt1cbas solicitadas. 

En virtud de lo claras que resultan todas y cada 

una <le las condic1oncs antes expuestas, )' a efecto de no se-
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guir abunJan1.lo sobre el pttrl1cul.1r 1 .:oncltürnos t'l pun1·n <le -

referencia y 1>~1sanlo~ ;1 nnnl iz11r 1:1~ CllCStinncs Je fonJo <tuc 
a nuestro juicio y confor111c n lo est:1blcc1<lo c11 los t1·at¿1<los, 

debc11 cumplir los cxl1ortos qt1c sen11 envi~1<los al cxtr~1njcro

para la rccc¡>c161l u obtcnc1611 Je pr11obas 411c tleban tener va
lide~ en otro país. 

2. - RliQU!SJTOS DE FONDO. 

Parn que los exhortos o cartas rogatorias se cu~ 

plan en sus t6rminos, dchc11 ;1<lcmds de satisfacer los antcrio 

res reqt11sitos, cumplir con lo siguiente: 

a).- DcbcrAn encontrarse J~b1darncntc lcgnl1zados, y 

b).- Que el exhorto o cartn rogatoria (y todn la 

documcntac16n ancxn), se cnc11c11trcn <lcb1damentc traJucidos

al idioma oficial del Estado requerido. 

Es oport11no soslayar q11c conforme a lo acor<lndo en 

las Convenciones y 1'rntados qt1e nuestro pais ha suscrito y -

ratificado, el requisito de legal i.zación scrfi inncccsnrio 

cuando los cxl1orto~ se lrnr1smit~1n o rc1nitan por vín consular 

o di.ploM{1tica, o a través de la AutoridaJ Central. (que e~ 

mo ya hemos visto, en nuestro pais es l:t Secretaria de Rela

ciones Exteriores, quien a tr~v6s de la Di1·ccci6n General -

de Asuntos Jur{Jicos se encargo de despachar los exhortos),

ya que su proccdencin lince presumir la nutcnticidnJ de los -

m1sraos. 

Coit 1:1 leg:1lizac1611 <l~l exhorto :1ntc las autor1da-

des competentes J.cl E~:tatlo requirente, se comprueba prácti

camente su autent1c1J<l<l, pasanJo por alto el anterior requi

sito cuando, co1au y;1 se dijo, l'S transr.11.t.1.<lo a través de -
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n1e<lios <liplomfiticos, ya c¡t1c la natttrnlczn pro¡>ia de su trurai 

taci6n c11 este scntjJo, }1¡1cc q\10 traiga aparejada consigo 

una "legal i z;:ic i6n implíci tu 11
• 

Al respecto es pertinente aclurnr ttuc en nuestro 

p:1ís cuando el exhorto es transmitido por vía diplom6tica 

(a t1·avés ele la Sccrctnría <le Relaciones Exteriores), es nE_ 

ccsario tramitar a nivel interno la lcgalizaci6n <le firmas -

de los ft1ncionarios de la nutorida<l rclttiir~ntc que los cmit~ 

para que puedun ser recibidos por la Direcci6n General de 
Asuntos Jt1ríd1cos ele <licha Dcpcn(lcncin, y a su vez turnados 

al extranjero, por lo que en t;1l considcraci6n, el rcq11isi 

to de la lcgaliznci6n siempre so cumple por lo que a ntiestro 

pa.ís res-pecta. 

En c11¡1nto a ln trn<l11cci6n del cxliorto al idioma 

oficial del Estado requerido, ésta es fundamental y en nue~ 

tro país es necesario que deba ser llevada a caho por un tr~ 

ductor dcbid¡tn1~ntc nutoriz;1do por las autorid:1Jcs correspon-

dientes. 

Este requisito lo debe cumplir el Estado exhortantc 

en su puís, ya que es cscencial pnra el buen cntcndir:tiento
de la solicitud fon1ulacla, )' tiene como finalidad que la d¿,_ 

11gcnciu sea ejecutada en el Estado receptor f iclmcnte en 

(F~t0 req11isito es tan importante que se en--

cuentra consagrado en to<las las Convenciones y Tratados cst~ 
diados en el capittilo segundo de este trabajo), ya que es -

jmpos1blc qtlC u11 Jt1cz exhortado lleve a cabo una diligencia

si el Juez cxhortantc le envía un exhorto en un idioma dife

rente al suyo, ya que esto sería una causa bastante y sufj

cientc parn negn1· su <l1ligcnciam1cnto, truncando con ello -

el objeto propio ele la solicitud realizada. 
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Un importante requisito de fondo que• serla .importa!.! 

te señalar, lo es el hecho de que el t•XhL'rto debiera cliri-

jirsc conc1·ct¡1mc11tc a 13 autoriJ:1d con1pctc11tc <lcl Est¡1do re 

querido, yu q11c c11 1~1 m~1yorÍ3 Je los c~1sos los jueces se 

muestran siempre muy celoso~,, de su competencia, ya que el 

hecho lle que el exhorto ~l..' dir1g1ura ;i una autor1dad inconp~ 

tente y fL1cr;1 t1·~11111tuJo Jlor cll~1, 11o<lrfa ¡11·cst:1rse ;11 surg! 

miento de serios proh1cma~ prucc~;ales que se ~usc.itaren en -

el juicio natur~tl. Por ejemplo, ::>i un t.:.d1orto que versa so 

brc materia c1vil e~ d1 ligcncL:1do por un juez que conoce de 

otra rr.~1ter1n, potlría tLtr Jugar a que fuera impugnado por 

tnl circun.st:11u..:ia, )' por lo tanto acarrear graves problcmas

cn el ju.1cio que ~;e s1ea unte la autoridad L'Xhorlunte. 

El proh1cm;1 qiu.· se ~usc1t~1 con la competencia <le la 

autoridad requerida para el J1ligcnc1amicnto lle la corr.isión

cncomcn<laJa, y la cua1 JC'h1era ser l'SPL'cificad3 (en cuanto

al t101nbru Je 1:1 :1t1to1·i<l¡1<l ~e refiere), se solt1cio11n co11 lo -

estableci<lo en los ·¡ r:ita<lo~, :iJ sc1la1arse que cada Estado d.E_ 

bcrñ designar una 1\11loritlíld Central, la cual será cnca.rgada

dc recibir l¡1s co1n1s1onc~ rog:1to1·i¡1s provenientes del extra~ 

jcro, y <le transir,ittrlas :1 su \T: :1 1:1 nutnr·idad •:ompetente

que los <lcha cumpl:r. yn que la Autori<la<l Central que cada -

Estado <les1gna canece pc1·fcct:1mc11tc 1;1 org:1ni:aci6n judicial 
de su país, cvit:1nclo de esta rnane1·;1 c¡l1c los exhortos pudic-

ran ser remitidos a una autoridad incompetente 4uc no podría 

cumplirlos y que rct1·nsarÍil 11otablcmc11tc el bl1cn <lcscmpcfio y 

dcsurrollo ele ln a<l1~1n1strac1~11 Ju la jl1~ti~ia. 

Unn ve: an;1li:~1Jos los 1·cq11isitos tanto formales ca 

mo <lt: rondo que Ucbc1:. cumpl 1 r los exhortos para su <lchida ex 

pcd1ci611 y t1·amitnc1611, p~1s:1n1os a u11aliz~1r lo que constituye 

propiamente los µ1·uccJ11n1cnto~ a :cguir pnrn 1;1 dcb1<ln <lili

gcnc1aci611 clel ~1i~!110 por riartc <lcl Est~1do receptor . 
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C).- DILIGENCIACION. 

Para que el Estado exhortado pueda diligenciar un -
exhorto, se rcc1111crc previamente ln cxpcdici6n del mismo por 

parte del país cxhortnntc o de origen, cumpliendo cori Jos e

lementos o rct¡t1isitos cscc11cialcs referidos en el punto ante 

rior. 

Una vez t\UC es cxpc<li<lo el exhorto, se cfcct6a la -

transmisi6n por parte del Estado cxl101·tantc al cxho1·tado, y 

sobre el p:1rticulnr es conveniente mcncionu1· que las vías 

que se pueden \jt1l1z:1r pa1':l la Lransni1si6n <le los cxl1ortos,

conformc lo permitan los Trnt:1dos, son las tres siguientes: 

Pl\!MERA. - LA V!A Jlll'LOilAT!CA. "esta vía es l<t LraJi 

cional y consiste en usar los c.innlcs diplomáticos establee_! 

<los entre los gobicrnos 11
• (-13) Estf! vín consiste en que el 

juez exhortantc eleva su exhorto al Tribunal Supremo de su -

país, sigtiicn<lo la cadena jcr6rqu1ca jt1dicinl existente en -

el mismo. A st1 vez, el Tr1hunal Supremo lo remite al 6rgano

encargado de 13S relacione·~ Lliplomá.ticas a tr~vés de su aut~ 
ri<laJ compctctltc 1 11~mcsc M111jsterio o ~iinistro de Justicia, 

o Ministro o Ministerio de Relaciones l~xtc1·1orcs (en nuestro 

~aís Scc1·ctaría de llclacionPs Extcrio1·cs), ya que en base 

la sobcra11Ía Je cn<la lino <le lo~ Estados se organi:¡t en forma 

diverso, dando diferentes nombres a ]a autor1d:1<l encargada -

ele las relac1011c~ iult..4 rn~1ciun.-ilc::;. 

Este a su vez lo remite ;11 Agc11tc Diplorn6tico o 

Consulu.r acrcll1ta<lo en el país exhortado; este Agente lo pr!:._ 

scnta a la At1tori<lnJ Central del país cxllortntlo, y 6sta ;1 su 

vez lo l"Ct,11tc 3l jt1cz enrnr~a<lo de cumplir la diligencia en-

(·13) Quintín, Alfonsrn. ob. cit., pág. 169 
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comcnd~lJa, sig11icnclo una c¿tdcna s1mililr ctiílnr1o es dcvu~lto,

aunquc en orden inverso al c¡ue liemos de~~rito. 

Si esta trarnitaci6n se l1icicre f¿1sc por fose de ida 
y vuelta, tar<la1·ía mucho tiempo el trtimítc <le un exhorto, 

por lo que muchos p.1Íscs suelen suprimir algunas etapas. Un 

M6xico por ejemplo, no se cnvia a un Tribunal Supremo, sino
quc basta con que dicho documento sea l'XpcdiJo por el 6rgano 

requirente y lcgol1zaJo <lcll1d:1n1cntc por las autor1dadcs res

pectivos (en el Distrito federal se legalizo a trav6s de la
D1rccc16n Gcnl'ra1 .JuríJ1ca y de l;oh1crno dc1 ílcp:Jrtamcnto 

del !J1strito i=edcral), para ser enviado a su vez a la D.1rcc

ci6n General Je Asuntos Jurídicos <le la Secretaria de Rcla-
c1oncs Exteriores quien a st• vez lcgaljz;1 lit firma de esta -

6It1ma Dependencia, rcm1t1en<lo el exl1orto a 1n Autoridad -

Central del Estado exhortado. Es conveniente aclarar que los 
ex}1ortos c11 malur1a ¡1~n;1l no ~tgucn la mis1na suerte, yn que 

conforr,¡c o lo dispuesto por el artículo 58 del C6di¡;a Federal -

de Procedimientos Pcnnit•s, los exhortos d1rig1<los a Trihunales

cxtranjcros, Jebcr6n contar t>rcviamcntc cot1 la uprobaci6n de 
la Suprema Corte de Justicia de Ja Nnci6n_ 

Co1ao puede observarse <le lo anterior, la vía d1plo
m6t1cn es muy lenta dados los tr~mites q11e se deben satisfa

cer, pero i10 obsta11tc ello constitliyc el canal 1n6s usual P! 
ra la transmis16n de los exhortos o cartas rogatorias en 

nuestros días. 

Sff,IJNDA.- LA VJA PRIVADA. Se usa cuando el juez lc

cnt1~ega el exhorto ~l :1nrticular i11ti.:;rcs-.?do y éste lo presc!! 

ta ante las Aütar1dadcs JuJic1olcs del Estado exhortado por 

s1 mismo o por mc<l10 de alg6n apoderado. 

Como puede apreciarse} csttl vín suele tener tinn ma-
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yor celcri<lad en su trámite, pero ctienta con el inconvenien

te <le imponer al interesado gastos a veces excesivos, y no -
cst6 exenta de tropiezos, ya que no obst~1r1tc de estor cante~ 

plada esta ferina <le tramit¡1ci6n de los cxl1ortos en las Con-
vcnc1oncs vigentes de Panam5 ya cstt1<liadas, en la mayoría de 
los países ~;e 11acc ncces;irio cum11Ji1· co11 el requisito de ]c

gnl1zac16n conforme a lo establecido en su lcgislaci6n inte!. 

na, adem5s <le contcmpll1r c1uc las cartas rogatorios deben ser 

recibidas a tr¡tvés de los cond11ctos <liplom6t1cos corrcspon-
d1cntes. 

Por lo anterior se <lc<luce que esta vía es utilizada 

con menor frec11cnc1a q11P la nntcrior, ya que se duela dcmas1!,!. 

do sobre su procc<lencin por diversos motivos, siendo uno de 

ellos la dcsconf1anz¡1 imperante hacia los Tribunales cxtran

j cros, ya que al no inLúl'Vt.:JJJ.r un Órgano superior del Estado 
requirente, obvia1ncntc existe duda sobre su naturaleza judi

cial, por Jo que en tales considcr¡1c1oncs no se hace aconse

jable el uso <le cst¿1 vía 3 fin Je evitar gastos innecesarios 

y tropiezos en el trámite, a menos de que existan tratados -
bilaterales entre los Estados cxhortante y exhortado q11c ca~ 

templen cspccific111ncntc cst;1 situaci6n, y en los que cst~n -

claramente enumerados los pasos a segu11· para dicho trámite, 
as{ como los incovcnicntcs y rec¡uisitos específicos que se -

deban cumplir. 

TERCEllA. - LA VIA JUDICIAL. Consiste en que el jucz

exhortante se diri~e al juez exhortado sin la intermcdiac16n 

de otras autoridades. 

Esta ví.u es la más expedita, pero exige cierta fnmi 

liaridad o conocimiei1to previo entre jueces cxhortantc y - -

exhortado, y solo es posible entre Estados vecinos con tráf.!_ 

co frecuente de exhortos que tc11gan celebrados entre sí tra-
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tados bilntcrulcs en ese sc11t~<lo. 

Por lo general., esta vía se lunitu cns1 exclusiva-

mente a los cxl1ortos en materia pcntll¡ y a los casos de ur-

gcncia por motivo <le intcr6s p6bl1co. 

Esta vin us la 1afis r61>i<la, ccon6mica, y la 6n1ca 
que concuerda con el fundamento C{UC realmente respalda al 

exhorto internacional, ttuc es el interés tlc la just1c1a. 

Entre los países cu>·as judicaturns se conocen y se 

estiman recíprocitmentc, la vfa jt1dicial debe sustituír a la 

d1plom6ticu, por 1;1s 1n11u1;1cr;1bl~s <lcnor3s qt1e esta represen

ta. 

La vía judicial presenta grandes vculajas como son: 

el ahorro de g;1stos infruct11osos, el tiempo reducido para la 

d1ligcnciaci6n <lel cxl1orto, ya que al autoridad exhortada dn 
entera f6 de la autentici<lad del docuDcnto, en virtud de ser 
éste quien devuelve el exhorto n.1 juez requirente. 

Por otro lnJn, entre las <lcsvcntajas que representa 

enco11tramos el l1echo de que solo es factible usar e! 

ta vía cuando se cono:ca por parte del juc: cxhortante la º!. 
ganizac16n ju<l1c1al Jcl paí~ exhortado a fin de saber exact~ 

mente a quien debe <l1rig1rsc el exhorto ¡1ara que sea dilige~ 
ciado sin ning6n problema, ya que suele suceder que por el -
hecho de no suUc1 c1 .;t:c :n!!.<:n.·idnd debe dirigirse, se le cn-

trcguc a un:J. que- sea incompetente para <l1l1gonciar lo solic_!_ 
tado e11 el cxl1orto, y 6ste sea Jevuclto sin diligenciar; de! 

ventaja que frustra Li tram1tac16n por esta vía, ya que el 

juez con una 6ptic~t sL:n1~1ucr1tc localista desconoce la organi

zac16r1 judic1z1l de los Estados extranjeros. 
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Oificult11 la pr6ctic11 de 1;1 tramitaci6n del exhorto 

internacional n trav6s de la vír1 ju<lic1al 1 l;ts diferencias -
gcogr6f1cns de los Estn<los, y la insuficiencia en Jos medios 
de comunicnci6n 1 pero contando con los adelantos t6cnicos y 

científicos Je nuestra era, podrían1os co11tnr con la acccsih~ 
lidad de est~1 vía, siempre y cuunJo los jt1cces <le cn<ln país
adoptaran tina postura <le coopcrac16n para llevar a cabo el -

diligcnc1nmicnto de las cartas rogatorias, y dejaran en dcf! 

n1tiva la postura de poner tr;1bns pnra <licl10 comct1do, que -

a6n en la tram1tac16n <le los cx11ortos nac1011alcs, frecuente

mente encontramos. 

Se puede concluír que con la ayuJa. Je los medios e~ 

tra-rlip1dos de comunicaci6n, pueden beneficiarse outuamente

los países en forma vertiginosa al logro <le los fines cnco-

mcndados a la coopc1·ac16n judicial, obteniendo a cambio un -

auxilio reciproco, sin que se crogu~n cu:1ntiosos fastos, ni 

que se retarde tanto ln prontn dil1gcnci;1ci6n Je un exhorto. 

Cuando la dil1gcnciaci6n solicit:1da cumple con to-

dos los requisitos esccnciales y se puede cunplir, cntonces

el diligenciamicnto Jebe realizarse con 3pego a nuestra ley, 
o sea que es apl1cublc el pr1nc1p10 ele la 11 Lcx Fori'', dado -

que el juez exhortado cumple el cxl1orto como si el ~ismo hu
biera disptiesto las medidas que el juez extranjero solicita. 

Es importante mcncion:1r a este respecto, que el pr~ 

ced1m1ento pert0nece íl d1~p0~Jci0ne~ ~ti~ tJrnnn pnr 0hj~tn -

ordenar debutes y J1rigir al j11c: e11 los trámites, como pla

zos, auc.iicnc ins, formas Je intcrro&a torio, etcétera. "A este 

tipo de <lispos1cioncs se les <ln el nombre de Ordinatoricc l.i 

tis; hny otros preceptos que est~n dispt1cstos para arreglar

las cuestiones incidentales y accesorias de lo principal, y 

que tienen tina inflttencia marcada y directa en la reso1uci6n 
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final, como son: las rclativ¿1s n la i>c1·sonali<lnd, a la cla5c 
de excepciones qt1c se puc<lcn oponcl·, ¡1} g611cro de prueba que 

se puede rcn<li.T, a la naturaleza de los recu1·sos qttc procc-

dcn, etc6tcr~1; &stas 6tt1mns <l1sposicioncs i·ccibcn el nombre 

<le Dccisor1ae Litis" (44). La regla general es que las prim! 
ras son las que establece la ley del lugar donde se sigue el 

juicio, y que las scgu11<lns, cuando versen sobre puntos del -

exclusivo 111ter6s de las p~1rtes no rclac1011ndas con el orden 

p6bl1co, se rijan por ln luy a que ust~ sujeta la obligac16n 

o derecho que se debate, mientras que ~i son puntos que es-

t6n l1gu<los con la orgn11izac16n del procedimiento o de los -
Tribunales Jcl p11ís, o que de alguna manera se rocen con el

ordcn pÓbl1co, <lcbcr611 ¡ljUstarsu a Lcx Fori, tengan o no in

fluencia en Ja rcsoluci611 final del asunto. 

"Es sumamente dífi.cil scflalar un límite claro y pr~ 

c1so entre los preceptos decisorios y los puramente ordenat~ 
r1os, porque todos de ~1lg1111a 1nancra influyen en las decisio

nes, ya que todos cst6n a ella c11cumina<los y ordenados; de -
tal suerte que tampoco es fácil asignar por reglas generale~ 
que trámites son solamc11tc en beneficio de los litigantes y 

cuáles cst{1n encadenado~ con el Derecho P6b1 ico, con la org_e 

n1zaci6n judicial, y con las demás instjtucioncs de un país" 

( 45). 

En general puc<lc afirmarse que la Litis Dccisor1ae

se regula por la ley o leyes de lo relaci6n jurídica sustan
cial, y la f.1tis ür<le11illoria s0ln puede regirla la ' 1 Lcx Fo-

r111, es decir, )a ley del tribunal que entiende del proceso. 

(44) Lazcano, Carlos A. Derecho lnternoc1onal Privado. Bue-

nos 1\1 res, Argent :i na, l 965, ptig. 635 

(45) Arjona Colot10t M1glicl. Ocrccho 1ntcn1ac1onal Privado pág. -169 
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De lo que se concluye que un juez al diligenciar el exhorto a

plica su ley nnc1onal, luego entonces, la ley ¡ipl icablc tan

to en la doctrina como en la leg1slac16n para llevar a cnbo

cl d1l1gcnc1am1cnto del exhorto o c:1rt;1 rogatoria, se sujeta 

a la ley del pa{s donde se realiza el acto o pide la ejccu

c16n, sin q11c importe para ello que el juez o tribunal coni
sionado act6e en virtud de la jur1sd1cc16n delegada. 

Aceptan este criterio gran n6mcro de tratadistas, ya 

qt1c el l"ribunul que realiza un acto en virtud <le comisi6n r~ 

gatoria, aplica 1:1s leyes de su país e11 lo que toen a las 

ferinas de procc<limic11to, comprendiendo Gstas tanto la forma

cn la rcccpci6n ele las 11rucbas así como la del juramento o -
protesta. Este concepto es tomudo y aceptado por los trata-

dos c1uc hemos estudiado en el apartado correspondiente. 

Es import:1nt~ hacer notar ahora la sit11aci6n que 

g11ardn un Estado como sujeto rct1ucrido de colaborac16n o -
asistencia en el cumplimiento de actos procesales de interés 

para un proceso extranjero. 

Respecto ~l nuestro país, es importante scfialar que 

6sto no rehuye n1 es renuente a prestar la colaboraci6n de -

sus 6rga11os jt1r1sJ1cc1onalcs cuAnclo le es solicitada por 

otros Estados, ya.que por el contrario, sin vacilaciones y -

solícitamente provee a prestarla casi como si con ello diese 

cumplimiento a un deber legal en todo caso existente. La ver 
dad es que a cxccpci6n de los Convenciones o Tratados partl
cularmcntc nlt1tliJos en p11ntos precedentes, ninguna otra nor

ma internacional vincula a u11 E$taJo a 1~ prcstnri6n <le act! 

v1da<lcs jurlsdicc1onalcs en favor de otros [sta<los, por lo -

que la coopcr:1ci6n así brindada encuentra just1f1caci6n, ad~ 

rn's en la actuaci6n Je t1n com6n postulado <le justicia, en el 
intcr&s de propici:tr en aquellos, unn an6logo cornportam1ento. 
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Dos condiciones gencrn1cs, sin cn1bargot son necesa

rias para ser factible Ja coopcrac16n: En primer luga1·, que 

la solicitud sea hccJ1a por la uutor1dud correspondiente en -

l~t forma hab.ttual de las rogator1as i11tcrn¡1c1onalcs, y cu¡1n

do no sean enviadas por la vía <li¡Jlomáticn, co11tcngan lit ]e

galizaci6n de un Agente lliJ>lo~16t1co o Const1lar de lu Rcpóbl! 

ca residente en el 11uis o lugar scJc <lcl proceso. En segundo 

lugar, que el ¿1cto o netos <le cuya cjcc11ci6n se trate, no 

atenten contr3 la sobcr:1nía del Estndo ni ofcnd:1n los princ_! 

pies csccnciales rectores de su orden público. 

Sat1sfccl1n prclimi11:1rmcr1tc la anterior doble exigen 

cia, se rcc¡u1crc adcm6s p~1r:1 la 1nnrcl1:1 ulterior del ns11nto,

la presencia <le t1nn [leTSOTia ~UtOr1Znlln p31·n cubrir Jos fRS-

tOS que hayan de originarse en el paí.s exhortado, y que cun_!! 

do ln rogatoria cursada estuviese rc<lncta<la en idioma extra~ 

jera, se tr¿1<luzca previamente por u11 traductor debidamente -

autorizado, condiciones ya estudiadas en puntos anteriores -

del prcse11te capítt1lo. 

Trat~nJose Je la actuaci611 Je M6xico como país 

cxltortatlo en lit d1l1gcnciaci6n <le ex}1ortos provcn1e11tcs dcl

extranjero, el C6digo Federal de Procedimientos Civiles en -

su artículo 302 estal>lecín co11 absol11ta clnri<lnd el procedi

miento a segui1· et1 la ejccuci6n o cumplimiento de las corni-

sioncs rogatorias tttte le eran enviadas, lo que definía el 

marco legal dentro del c11:1l <lcb1:1 actuar la autoridad 3udi-

cinl mcx1caJ1a, lo 4ue o~asion~ba por una parte, que ulgunos

cxhortos no pud1er:1n dil1gencinrse al no c11mplirsc algtino de 

los requisitos scfial;:iJ.os en tal precepto legal, y por otra -

parte ,la. Ui.ligcnciac tÓn de los exhortos se fund.1.ba en princ_i 

pios de coopcraci6n y rcci¡lrü~lJaJ Jorivn<la de los Tratados

y Convenios Internacionales, así como en ln Cortesía InternE:_ 

cional, pero parn superar los problemas existentes para la -
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debida tromitaci6n de los exhortos recibidos, tal precepto·

fue derogado mediante decreto de fecha 11 de Diciembre de --
1987, publicado en el Diorto Oficial de la Fcderaci6n el día 

12 de Enero de 1988, cre&ndose mediante el mismo decreto, el 

libro IV de dicho cuerpo de leyes, con un título 6nico en el 

cual se csti1blccen los l1ncumicntos que deben scgu1rsc para 

la diligcnc1ac16n de los exhortos, ordenamientos a los cua-

lcs ya no hemos rcf~rido en el capÍtt1lo tercero de este tra

bajo. 

A continuaci6n pasamos a referirnos a cuestiones 

pnrticlllnrcs que nos cncontran1os en Ja diligenciaci6n de los 

cxl1ortos o cartas rog3torias. 

l. - PRINCIPALES OBSTACULOS PAP.'. SU DlL!GENCIACION. 

No siempre el <l1l1gcnc1;1m1ento de lu comisi6n logra 

un final exitoso, sino que puede encontrarse con algunas di
ficultades para su cjccuc16n, siendo las m&s comunes, las si 

guientcs: 

bl problema mas frecuente co11 el que se enfrenta la 

diligcnciac16n del exhorto, lo constituye la lentitud de los 

trámites burocr1Í.t1cos que cxtstcn por lo regular en la mayo
ría de los países, la ct1al desafortunadamente no puede ser -

corregida con la expedición de disposiciones legales. 

Otro obst6ct1lo en In diligenciaci6n, es el costo 

elevado que or1g1n3, el cu;1l por lo regular es excesivo e 

incluso en algunas ocasiones representa la imposibilidad de

diligcnc1ar 1¿1 co1n1s16n. 

Existe otra <l1ficult¡1J <le mayor importancia, dcriv~ 

do de la Jiversid:1<l de lns lcg1slac1ones vigentes en diver -
sos países del n;undo, tales como el "Common Law 11 que impera-
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en Estados Unidos <le Am6r1c¡1, pai·tc del c;¡1nn<l6 y Pt1crto Rico, 

y por otra 11artc la existencia del sistema del llcrccho Con

t1ncntUl o del ücrccho Civil, que es propio de Jos países La

t1noamcricnnos. 

El p1·cscntc trahajo 110 pretende an:1l1zar, definir o

rcsolvcr e] problema tan dcb,1tido c11tre 11mbos sistemas jurí

dicos, ya c¡tte 0110 nos llcvarí:1 n un estudio prolongado e -
indefinido qt1c no co11tr1bt11rri1 en n;1J;1 a la soluci6n <lo las

dificultadcs práct1c:1s q11c se p1·cscntnn, por lo 4uc 6n1camc~ 

te nos l1m1taremos ~1 prcc1s;1r L¡uc tales obst6c11los se J1an -

prctcn<l1<lo su.perar con ln celcbrac16n de tratados entre am -

bos bloq11cs juríd1cos, al raisao tiempo que desde el C6digo -

de bustamante y los Tratados de Montevideo, hasta ln Conven -

c16n tic la li~ya de 1970 y ]as Convenciones <1<' Panam:'Í y sus -

Protocolos A<l1cionalcs, se establecen disposiciones relati -

vas a <l1cho conf11cto, {¡ttc se l1accn vigentes entre diversos

paíscs que integran ambos hloc¡ucs, pero cuya soluci6n a6n en 
nuestros días no ha siJo posible al no poder conciliar ambos 

sistcmus jurÍ<licos tan incompatlhlcs entre sí. 

No obsta11te la L!Aistcr1cia Jcl conflicto en cucsti6n, 

se estima que en su m¡1yoría, los Estados procuran dispcnsnr

just1cia y facil1ta1· s11 a<lm1n1str~1c16n, con la finalidad de

prótcgcr los derechos natl1ralcs y 1:1 p1·omoc16n del bienestar 

social. ns1 como el apoyo en ln impartición de justicia. 

2.- PRlNCJPJOS !Jlo SOLUUUN l'l<At.:HCOS. 

I,os p1·oblcm:1s m5s comu11es que liemos mencionado en el 

d1.l1gcnc1ara1cnto Je Los exl1n1·tos 1 podrían sin <luda alguna 

ser materia de un trabajo cxl1nust1vo cada uno <le ellos por -

separado, lo 1s1i~mo qt1c su so1uci6n,pcrc solo nos concretnre

mos a mc11cionar de m~1ncra resum1<ln los principios de solu -
ción prácticos que c.ons1Ueramos, <lcbicrnn ser tomados en con 
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s1dcraci6n para superar los obstáculos en el diligenciamien

to de los exhortos, siendo los siguientes: 

A).- Que solo se realizan las diligencias que no - -

atentan contra los principios fundamentales del orden públi

co. 

ll).- Que no se exija, para admitir a trámite los exho! 

tos, que 6stos se atengan estrictamente a las formalida
des del derecho interno, dado que se realizan para valer en

un proceso extrnnjcro. 

C).- Que no se exijan más gravámenes que los requer.!:, 
dos para iguales diligencias en el orden interno. 

D).- Que se apliquen en toda su extensi6n,lns normas 

de reciprocidad entre las Autoridades Judiciales requerida y 

requirente. 

E).- Que entre los Estados que cuenten con el siste

ma del Common Law y aquellos que tengan el Sister.ta Continen

tal Europeo, superen sus discrepancias atrav6s de la cclebr~ 

c16n de tratados bilaterales. 

F).- Que en todos los casos los interesados nombren

apoderados a efecto de que vigilen el buen curso del exhorto 

o comisi6n rogatoria, así como para que cubran los gastos y

costas que origina dicha diligenciaci6n. 

A efecto de facilitar el buen curso de los exhortos, 

es conveniente que 11uestra ley 11~1hiljte en forma cspccifica

a los jueces nacionales a recurrir n los servicios de los -

C6nsulcs de la República en los países cuyo derecho impida -

que se cursen los cxl1ortos con regularidad debido a su siste 
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mu, como el cnso <le Estados U11i<los e Jngl:1terra. 

Es vcr<ln<l que nucstl'os Cónsules no poc.lrti.n cumplir di_ 
ligenclas compulsivas; pero podrían ¿tl mcJ1os salvar en buena 

¡>arte los inconvcnic11tcs a c111c me i·eficro, pues J1abrían dc

actuar prcc1sa1ncntc en países Jon<le se co11sitlcra que es nor 

mal y rccome11<l¡ll1lc l:t inccrcnciu <le Jos C6nst1lcs. 

3.- Pln:H;ll'IO DE REClPROC!lJ,\ll. 

l.a <liligct1c1ac1611 se basa esencialmente en la rcci -
proci<lad entre los Est~1dos 1 la c11<11 se ve mnn1fcstada en los 

Tratados y Convenio~ intcrn~1cio11alcs y en la legislnci6n in

túr11a Je caJ¡1 11aís, pltcs de no cx1st1r rcc1procjdad entre -

los Estados CJl esta 1~atcr1u, scrí:t imposible la diligencia -
c1.6n de u11 gr¡1n r16n1cro de cx11ortos,rcpcrcuticndo ello en la

bucna n<lministraci6n de justicin. 

Este pri11cip10 se ve rcflcja<lo en el texto mismo de

los exhortos, en Jos cuales por formulismo es costumbre po -

ncr la lcycncla: "Y l':\Jl,\ LO QUE POR ~:¡ IL~NDATO TENGA SU l';AS -

FIEL Y DElllDO CUMPLIMIENTO, EN NOMBRE DE LA SOBEllANIA NACIO

NAL, EXHORTO ¡\ USTED y DE MI PARTE PA!lA qur; TAN PRONTO COMO

EL PRESENTE SEA EN SU PODER, SE SIRVA DILIGENCIARLO EN SUS -

TERMJNOS, SI LO ENCUENTRA AJUSTADO CONFORME A DERECHO Y HE -

CHO QUE SEA, JlEVOJ.VER~;EJ.O ¡\ T.A BllEVFnf\[1 Pl1SJJ\!.E, SEGURO DE -

MI REC!PROCTDAD Et\ CASOS ANALOGOS, Y CUANDO POR USTED FUERE

REQUERIDO PARA ELLO". 

Por el tiso i11tcr11acional <le los cxJ1ortos se acostt1m

bra siempre ofrecc1· l~l rcciprocitlncl en las mismas co11<licio -

nes, sin ser esto 11cccsario, sino por mero cortesía. Sin em

bargo, la aplicaci6n del prirtciplo de reciprocidad no deja -
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de presentar Jificultadcs, por cuanto que en algunos paíscs

cxistcn exigencias que constituyen instittlcioncs jt1rídicas -
co11sagrnd11s por el Derecho Procesal de otros países; corno la 

"Cautio Judicatum Solvi". (46) En toles casos, es <lifícil
<lctcrrninar si aplicando el principio de reciprocidad, pueden 

las atttori<ladcs localc~ exigir a los nacionales de esos paí

ses cnuci6n <le los resultados del juicio en las condiciones

cstablccidas et\ las diver~as legislaciones. 

El car&ctor <le norma rccfproca que la norma interna

cional asume, no es simplemente la cxprcsi6n de la paridad -

institt1icla por lL1 norma cntr0 los Estados a qt1c se dirige en 

lo que atafte al contunido Je sus respectivos derechos r deh~ 
rcs 1 sino que es parte importante para el fin mismo de la -

uniformidad a que tiende la ley. 

La territorialidad del derecho procesal resultn pues, 
de la exprcsi6n sint6tica <le una realidad arraigada, en el -
normal ejercicio de la jurisdicci6n dentro de los límites -

del territorio <le cada Estado, de ahí que la territorialidad 
<le tal derecho es consecuencia al mismo tiempo <le la territ~ 

rialidad de su jurisdicci6n y del principio de la sumisi6n -

del proceso a Ja norma del Es lado en virtud del cua 1 se desn 

rrolla. 

Con esto se percibe nuevamente el carácter territo -

rialist¡1 <le tiUc~tro 1~eislaci611 1 pues permite que tenga vnl! 

tlez en !'-féxico un acto cclcbraJo en c1 extranjero Lúll la ob 

servn11cia de los requisitos de forma <le la Ley extranjera, 

pero c11 to<lo caso sus efectos deberán ser rcgiJos por nues 

( 46) Martincau Plaz, Eleazar. COOPERACION INTERNACIONAL EN

NATERIA DE PROCEDINIENTO CIVIL. Caracas, Venezuela, --

1962, pág. 45 
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tra ley. 

En rc;1li<lad, el princi¡Jio de rcclproci<l:i<l funcio11¡1 -
u<lmini~tr~1tiv:1 y <liplomfitic:1mc11tc sin ol1st6cuJos, ya que cn

México la coopcraci6n judicial internacional ofrece miÍ.g p1·0-

blcmas te61·icos c111~ ¡1r~cticos; en Jl1·i1ncr 111g¿lr, porq11c ~ 

excepción de las Convenciones celebradas en Panamá en el afio 

<le 1975 con respecto ,1 nucst1·;1 Jil<1teria, ~1sí como sus protoc_Q 

los :H1iciona les, y la Convt.·111..: j 6n de 1 a llaya de 1970, nuestro 

pa:Ís no ha rcconoci¡lo 11i el C6Ji.go de Hustamantc ni los con

venios Je la liara anterionnentc cclcbrndas, ni tampoco nún -

los Tratado~ <le Mor1tevi<leo. 
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CAPITULO V 

EL USO DEL EX!iORTO INTEllNACJONAL O CARTA ROGATORIA PARA LA -

OllTENCION O RECEPCIOt; DE PRUEBAS EN EL EXTRANJERO. 

En Jos 6lt1mos afios se ha observado un creciente de

sarrollo tecno!6gico e industrial en todos los aspectos, !o

que ha daJo lugar a que un gran número de países abran sus -

fronteras al comercio intcrnacion3l con el objeto de expor
tar st1s mercancías y de importar matcri~s primas para su el~ 
boración, y a su vez, existen países con <le sarro] lo industria_! 

inferior, los que a su vez tienen tambi6n la necesidad de a~ 

quirir los satisfactorcs de los países industrializados; 
ello por consccucnc1a ha <lado ll1gar a ur1a enorme creciente -

gcncrltc16n de relaciones comerciales entre los países de la
comuni<la<l internacional, relaciones que se ven concretizadas 
através de la cclcbraci6n de contratos, especialmente de cn

r6ctcr c1v1] y mercantil entre empresas y personas de diver

sas nacionalidades- (Particularmente en nuestro país se ha -
dado una gran apertura al co1ncrcio internacional a 61timns -

fechas). 

Es claro entonces, que debido a la celcbraci6n de -

gran n6mero de operaciones como las antes mencionadas, sur -
jan con frecuencia la existencia de litigios entre las par -

tes contratantes, haci~ndose necesario con más frecuencia el 
uso de la i11stituci6n del exhorto como instrumento para el -

desahogo de diligencias, y en especial para la captaci6n y -

desahogo de pruebas dentro de los procedimientos judicialcs

quc se lleven a cabo para la soluci6n de los referidos liti

gios, por lo que considero de trasccndenta] importancia el -
estudio <lc_.los puntos a que se refiere el presente capítulo. 
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A).· LA CARTA ROGATO!d,\ PARA J.A Ol;TJ.::-<C!ON !JE PRUEBAS 

EN EL EXTRAN,J ERO. 

J~l exhorto internacional o carta rogntorin es us:1 

do para unn gran variedad <le fines, considerados como <lili -

gcncias ju<lic1alcs; cnti·e ellas la capti1c16n y JcsaJ1ogo de -

todo tipo <le ¡irLtcbas en t1n p:iís J>aru ser v~lidas en un proc~ 
d1m1c11to jud1c1al sccl11do rn otro, 1·a:6n por la cual al1ora -

procederemos :11 análisis <le lu olltcnc16n de pruebas en el ex 

tranjcro atr:1v6s <lcJ exl101·to. 

En cuanto a la adm1s16n de las pruebas, se aplica la 

ley del Escudo que c•tud1a el fondo del ucto jurídico, el -

cual cnumcr:i los medios de prueba tradic1ona1cs, proclamando 

el pr1nc1pio de la l1hcrtad en su adm1si6n. Sin duda las PªE 
tes al realizar un acto jurídico, tienen en cuenta los me -

dios probatorios de lu ley del Jucar que lo rige sustantivn

mcntc, y no es Jable ¡1crturbar u113 s1tuuc16n yn creada por -

el hecho de que la ley del lug,1r donde se han de cumpl1.r au

torice otr=is. 

Si la Ley del pa1s de origc11 de la prueba permite un 

medio probatorio no n<lMit1do por e] Tribunal que diligencia

el exl1orto, 16gica1nc11tc no hay pos1l1ilidadcs de aplicarlo, -

pues es extrafio al litic10 y qt11z6s a la ley que preside el

fondo del acto. En cambio, s1 la ley que rige el acto autor.!_ 

za un medio no admitido ¡1or ln ley <lcl Tribunal requerido, -

pensamos que debe a<lm.it.Í.rse]e .s1c1;1pre y cuando no sea contr~ 

rio al orden p6blico del pals donde deba ser puesto en nar -

cha, indcpcndicnteucntc de que su lccislnc16n no lo apruebe. 

A pr.imel'a v1~.Lu, 105 Jistu¡tos sistemas para aprc -

ciar Ju prt1cl>a result~t11 aíccta<los poc el hccl10 de que se 11~ 

ve a cabo, en todo o en parte, en un país J1fcrcntc de aquel 
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en que se siga el j11icio, puesto que 1a valornci6n de las -

pruebas para dict;1r sentencia corrcr5 a cargo del juc: naci2 
nnl requirente y no del extranjero requerido, y ello con in

dcpcndcnc1a de c¡uc sean igunlcs o diversos los criterios cs

t tmativos <le los or<lena1n1cntos a que cst6n sometidos cada 

uno. Por ~anta, s1 en el Estn<lo cxliortantc rige ln prueba t~ 

sa<lu y en el exhortado el de la libre por convicci6n o vice

versa, cuando el J11zgador <lcl primero reciba diligenciado el 

correspondiente cxl1orto, :1prccinr6 sus resultados conforme a 

su prop1n legislaci6n y no a la ajc11a. Podría sin embargo, -

oc11rrir especialmente respecto <le pruebas sujetas en una de

las naciones a ríg1<las prescripcjoncs foruwlcs de su aprcci~ 

c16n, y en ln otra no, a que en 6sta no se obscrvnscn, al 

cumplimentarla todos los rcqu1sitos cxig1dos por nquella, y 

se dificultase así o incluso se imposibilitase la toma en 
cuenta de la diligencia realizada. Parn evitar esta <liscrc 

pnncia )' a6n frustraciones, entendemos que la 1.cy uniforme 

debe cor1tcncr s11 propio procedimiento probator10, sencillo y 

expedito; en litigios exclusivamente internos, ca~.la Estado -

es libro <le conducir la prt1el1n por los caminos que rcsulten

más oportunos. 

Al respecto es i1nportantc ncncionar n.uevnlílentc que -

conforme a lo cstnblcc1do en el artículo segundo ya cstt1d1a

do tlc la Convcnc16n Intcrnmcricana Sol)rc Rcccpci6n <le Prue -

bas en el Extranjero, lo~ cxho:·!.c:. que t"'nenn por objeto la

reccpci6n u obtención de pruebas serán <.liliccnciados siempre 

y cua11do que la d1l1gcncin so1icit3da no sea contraria a las 
disposiciones legales Jel Estado roqucri<lo que cxpresamente

las prohíbnn. 

Asimis1110, c11 el desahogo <le ln diligencia solicita -
da, se hncc necesario que el intercsn<lo ponBn a disposici6n

<le1 6rgano jurisd1cc1onal requerido los r.tc<lios que fueren n~ 
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ccsario~~ para el buen d1ligcnciamiento de Ja rog.:1torln, a -

fin de factlitur l:t mejor rccepcJ6n tle J¡¡ pruelin s0Jicitad¡1, 

así como que se J1:1g¡1 c¡1rfto de Jos g:1stos ocasion~1dos por su
<liligencinmicnto. 

f~n ct1ar1to il 1;1 ley :1pJJcahie p:1ra 1;1 <liligc11cinci6n

dc los exhortos, es complctnmcnte v:íl ido lo cnuncin<l_o por la 

doctrina, o Sl'a que es la ley Jcl pa.ís rcqucr1do lu que se -

aplica. 

Cowo se ha cst11JJ:1Llo cuJl antcr1ori<lad, el hecho de -

<liligcnciar un exhorto por parte del país n:-qucrido, no im -

plii:a en dcf1nitiv;;1 el reconocimiento de l.;1 cmr.pctcncia dcl
Órgnno jur1sdJccJona! rcqu1rL'/llL',llÍ se ndquJerc con este 

hec}10 el compromiso ti~ z·cconoc·t'J' 1~1 val1de~ u procedencia y

ejccución <le la scntcncin CJUC se llJ.ctarc con posterioridad -
en un juicio <l1vcrso. 

De ac11cr<lo a lo cr1uncl:1Jo, la valor¡1c1611 y aprecia -

ci6n de las pruebas 16gicamcntc corresponden al juez del fo
ro qtJC conoce del :1s11nto, ya qt1c las partes tienen como act! 

v1dnd ft111darncntal logr.11· cJ coJ1vcncirnicnto del juez en rela
ci6n con la vernci<la<l de los hecJ1os a]cgados por ellos, co -

rrespondiendo a ln autoridad j11dicial apreciar los medios -

probatorios aporto<los por Jos lltiEJDtcs, y concederles su -

debida eficacia y vnlornci6n. 

A11allza<los a groso mo<lo estos conceptos, proce~emos

a analizar por scparaJo las proi>anz:1s más 1mportantcs cante~ 
pla<las por nuestra lcgjs1aci6n llevadas al fimbito internaci~ 

nal. 
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l. - Pl\UEBA CONFliS IONM,. 

Como lo expresan los artículos 119, 120 y 121 del C_2 

digo Federal de Procedimientos Civiles, la persona que dcba

absolvcr posiciones y se encuentre fuera <le la circunscrip -
c16n del juez, para llevar a cabo el desahogo de dicha prue
ba, ser& necesario que se libre una carta rogatoria al juez

en donde se local1cc lo persona, con el pliego de posicjoncs 

prev1¿1mcnte calificado por e] juez cxhortnntc. Sucede en OC! 
s1oncs c1uc se libra el exhorto y no se c;1lifican de legalcs

las pos1c1oncs qt1c debieran ltbsolvcrsc; esto constituye un -

gran obst5culo paru d1l1gcnc1ar el exhorto en los t6rm1nos -
1nd1cados, toda vez que el juez rcql1cr1do no tendría facult~ 

des de cal1f1car las pos1c1oncs, ya que de ser así asumiría

funciones q11c no le pcrtcnecc11 y pensamos tarnbi611 que sería

totalmcntc inadecuado, ya que se aplicaría su lcgislaci6n P! 
ra hacerlo y de ninguna manera la del juez cxhortante, que -

es la que debería aplicar en este caso concreto. 

A nuestro juicio, consideramos que la confesión es -

el reconocimiento de hechos propios por ulguna de las partes 
en juicio, que en determinado momento le puctlcn ser perjudi

ciales. 

El Tribunal que decreta la recepci6n de esta prueba, 

envía junto con el exhorto el pliego de posiciones debidame~ 
te calificado, marcando las que deban ser absueltas. 

Parn de~~hogar estn <l1ligcnci~, se cita pcrsonal111e1l
te a la parte que deba absolver las posiciones a fin de que

ocurra al lugar donde deba desahogarse esta prueba el día y

a la hora que se scfialc, aperc1bi6ndola de que si dejare dc

haccrlo sin causa justa, se le tendrá por confesa. Pero esta 
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confes16n rio será <lcc?·ctu<la por func1011a1·Jo :1lguno <¡Uc intcL 

viniere en el <lcsnl1ogo de esta pr11cbn, sino única y exclusi

vamente por el juez uxt1ortar1tc o del foro. 

En la fecha seiíalílda para la di l igcncia, el funciona 

r10 que la couduc1~ prrh.·cJe :i infon:wr :11 co1;1parecicntc del -

contenido del exhorto ·pero sin leerle el pliego <le posicio

nes-. E11 scgtin<lo lug¡1r, lo p1·otcst~ para que se conduzca con 

verdad, y da pri11ci¡J10 el intcrt·ogatorio; en caso <le ser va
rias personas lus c¡u(~ l1ny~n <le ul1sulv~1· pos1cioncs, se les -

interroga scpi1ru<l1111er1tc, cv1t¿111<lo que las personas que con -

testen prJmcr:1mc11tc se co1nL1r1iL¡t1cn co11 l3s f"¡1ltnntcs. 

Es Jmportante ;1cJ;11·a1· t¡t1c ~1 <lcspu6s Je contcst¿1,Jo 

el interrogatorio ~n el mismo acto ol artículantc o quien ~

sus derechos represente, formulare nuevas posiciones, el Trl_ 

bunal c¡uc se cncticntrc llcva11<lo a c:1bo la diligencia, prcvi~ 

hab1tac1611 pi1ra tal efecto <lcl ·i·ri!,1111;11 rcq111rcnte, calific~ 

rá las nuevas prl!gunt;J:-; (pos1c.1ones), y l:is h:-trti aJ .:i.hsol\·c.!!. 

te en su caso, cl]o s1cn1pre t¡uc~ 110 ~e contr~1ve11gan lo esta -

blecido c11 los 1·rat;1Jos Intc1·r1ac1011nJcs <leb1Jamcnte rat1fic~ 

dos, y lo permita la lcgisl:1c1ón procesal del Esta<lo rcqucr_! 

do, principio q11e 1·cconocc 11uestr:1 lcg1sl~1ci6n en los artíc~ 
los 110 y 122 del C6d1go Fcdcr:il de Pi·ocedimicntos Civiles. 

E11 ningGn c¿1so y por ning611 concepto se permite quc

lo parte que hn de absolver posiciones cst6 asisti<ln por su

aboga<lo o poi· alguna otru persor1;1, nJ tam11oco se le propor -

ciona copia de 1ns posiciones ní na<la de lo que se actúa, P!: 
ro cuando c1 intcrcs~tla no l1nblc el i<liom~l del Estado Pn do~ 

de deba <lcsnhog¡¡rsc cstn prueba, ~e le <lcbcr{1 nombrar un in

térprete debidamente ~1utorJz.ado, al cual se le protestará PE. 

ra que curapla su c11cQ1·go, )" c~1anJo el absolvente lo pidn, se 

asentará su <lcclar¿1c1~n en su 111·op10 id101nn con la intc1·vcn-
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c16n del int&rprete. 

El funcionario a cargo de lu rccepci6n de la prueba

indica al absolvente que produzca sus respuestas en forma CE_ 

tcg6ricn, en sentido afirmativo o negativo, pudiendo agregar 

las cxplicac1ones que crea necesarias. Las declaraciones sc

van asentando c11 la medida c11 que se van produciendo, y nl -

tcrmi11nr la di1igenci¿1 el nl>solvcntc las lec por sí mismo, 

por mcJio Jet funcionario o del int6rprctc, debiendo firmar
las actuaciones respectivas (al calce de la 61tima hoja y al 

margen todas las que contcnga11 su dcclaraci6n, así corno el -

pliego de posiciones correspondiente), en forma conjunta con 

el funcionario y el int6rpretc en st1 caso, que haya11 intcrvc 

nido en la d1ligct1ci[t. 

Nuestro C6digo de Procedimientos Civiles vigente pa

ra el Distrito Federal establece los mismos linea~icntos que 

el C6<ligo Federal de In materia con respecto al desahogo de

la probanza en estudio, a excepci6n de que el primero de los 

mencionados factzltativamcntc y a cont1·ario scnsu establece -

e11 su a1·tict1lo 310 que el juez cxl1orta<lo podrS declarar con

feso al absolvente siempre y cuando haya sido hahilitado ex

presamente por el cxhortnnte. 

El proce<lin1icnto anteriormente referido describe los 

casos en los que un juez de nuestro país solicita el auxilio 

rle otrn autori<lad judicial extranjera para el desahogo de e~ 

ta prueba, cuanJo es iri1posíblc que pueda <lcsahog:irsc en nuc~ 

tro territorio debido a que el lugar de residencia del abso! 
vente se encuentre en otro Estn,to distinto de aqu61 en que -

se sigue un proceso o <le cualquier otr3 causa. 

l1or 61timo, es importante mencionar qt1c para la tra

mitac16n de los exhortos que se remitan al extranjero o que-
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se reciban de 61, en c11¡111tu a SLl5 for1nn]i,Ji1Jcs y en gcricrnl

a la coopcraci6n proccs¿1] intcr11aciu11nl, <lcbcti st1jct111·sc a -
lo dispuesto por el C6d1go Fe<lc1·al Je J 1 roc~<li1nicntos Civi -

les, salvo lo dispuesto por los ·rrata<los y Convenciones In -

tcrnacio11ales de que MGxico sc;1 parte, <le conformidad con lo 

que estahlcl.'.t~ el artículo 108 t.lcl Código dt• l'roccdimicntos -

Civiles tlel Dist1·ito 1=eJcrnl, crt concor<lancin con Jo precep

tuado por el llt1mcr~11 560 Je! c;6digo ¡:cclcral <le l'roccdimicn -

tos Civiles. 

2. - l'llUEfü\ TEST 1:>10N 1 AL. 

Esta prueba es 11\U)' importante dentro <le todo proccd_!. 

miento, en virtud de que a diferencia de la prueba confesio

nal, el testigo impa1·c1al no se encuentra predispuesto a de

clarar en favor o en contra <le alguna <le 1 as partes, y cllo

permite que, elabor6n<lolc un buen intc1·rogntorio, pueda dar

luz suf1c1cnte ]lUr~1 1:1 solt1ci6n de un litigio. 

''En el interrogatorio ;11 te~tigo, inclusive hay más

l1bertnd al formt1].1r !as preguntas; es mtís nbicrto, se puc -

<len prcgunta1· m6s cosns. Porque 110 ncccsor1an1cntc son l1echos 
propios del qLJc declara, como en ln prucb3 confcsionnl, sino 

simplemente deben ser cuaJesqulcra hechos que le consten .:tl

testigo". (47) 

r:n vi1·tu ... 1 Je lv .tl1l~1lv1 C!> Je~ L.rü!it..'.Cll<le11Lai impar -

tancia el tlesahogo <lP f'Sta probanza, f•specialmentc cuando -

los testigos que <lc!Jcn <lcclarn1· se encuentran en t1n país di

ferente a aquel en el c¡t10 se s1ct1c el juicio en el que deben 

declarar. 

(47) G6mc2 Lara, Ci¡rrtano. DERECHO PROCESAL CIVIL. ~iéxico --

1985, pág. llS. 
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ílst~ prueba consiste e11 la rcccpci6n tlc las dcposi -

clones c¡uc los testigos cfcct6bn nl rcnor del interrogatorio 

que se acompaíla al exhorto, en el que se ordena ln pr6ctica

de esta diligencia. 

Hespccto <le los testigos admitjdos en un proccdimic.~!! 

to civil en nuestro país, y que cuy;1 dcclu1·aci6n deba ser t~ 

mad;t c11 el extranjero, de coníormi<lod con el art1culo 174 -

del C6digo Federal de ProccJimicntos Civiles, el oferente de 

ln prueba deberá presentar sus interrogatorios con las copias 

rcspcctlvns para las <lcmfis p:1rtcs 1 las cuales scr~n puestas
ª SlJ <lisposici6n, para que en el t6rmjno de 3 días prcscn 

ten, crt sobre ccrra<lo sj nsi lo <lcscnn, su intcrrog:1torio J0 

repreguntas, sin p1.•rJ1Jiciu de que, en todo caso, pueda la -

J>artc jntc1·cs~1Jl1 prcsc11t:1rsc Jircctamcnte ~1 reprcgu11tar ante 

el Tribunal exhortado. 

A los testigos se les cJta en Ja form¡r inJicnda y en 

el día y horn sefiala<los; la dll igcncia principia tomfin<losc -

les ln p1·otcsta de conducirse con vcr<l~<l y :1<lvirtifndolcs 

las pcn:is en qUL' incurren los que se conducen con fulseda<l. 

E11 seguida se asicnt~n sus gc11cralcs y se l1acc co11s

tar sl son parientes, amigos o enemigos <l0 algt1na de las Pª! 
tes en el juicio, y se proce<lc a cxami11a1·los Jntcrrog~n<lolos 

sepurndamcntc, sjn que los tlcm5s tcstig0~ c:t6n JJrcscntcs o

~~ cntci-cH <le las rc-spucst.:is Je los otros. 

Cuando los testigos no hatJla11 el iJJoma <lcl país rc

quJrcnto, rinJcn su <lccla1·aci6n po1· mc<lio Je un int6rprctc,

quc J>UcJc ser algGn J11icmb1·0 <le 1~1 oflcina, en cuyo case el -
int6rµrcte debe protc~tor lealmente su cargo, hnci6nJosc 

constar esta circunstnncia (artfculo 180 del C6digo Fcderal

dc Procc<limicntos CJvilcs y 367 ,Icl C6dlgo de l'roccJjmicntos 
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Civiles p.:irn el Distrito Federal). Asimismo cuando el testi

go lo pidiere ;1<lcrn~s <le asentarse su <lcc1:traci6n en cspaftol, 

po<lrA escribirse c11 st1 pro]Jio i<lio111~1, y;1 se¡t po1· 61 mis1no o

por su int6rprctc. 

Las i·cspt1cst:1s <le los testigos se ¡1sicntan tcxtu¡1l -

mente, Ján<losc la raz6n <le su clicl10. 

Al finaliz;1r \:1 Jil.ige11cií1 y Jc~¡1116s tle cr1ter¿trse 

<le sus <lccl:11·ncio11c~ y J~ n1~1r1ifcst:11· st1 co11formi<la<l o incon

formidad, exponiendo :-;us Ltz.onc-s, fi nn~ln todo:; los intcrvi -

nicntcs ~1l cnlcc Jcl ~1ct:1 y ¿1L m;11·gcn Je todas las l1ojas, lo 

mif.mo que el interrog~1torjo, princi11io contenido en el :i.rtí

culo 183 <lcl C6<ligo 1=c<lcr¡1l de Procc<limlcntos Civiles. 

CunnJo to<los o alguno de los testigos se niegan a ÜE_ 

clarar, se inforrnnrá aJ Tribunal cxhortantc, por conducto -

<le la autoriJull compL~tL•ntc pnrn que gire sus instrucciones. 

Para garnntiz;ir la vcraciJall del Llicho Je los testi

gos, en nuc~ t ro país b.."ls t.:i con que dec 1 ~1 re BAJO PROTESTA DE

U~C J R VERDAD, ~in qu~ ~~n J1~ccsn1·io qt1e se le tome jt1r;1mcnto 

<le algt111a ot1·a cla~c, pero no ol,~ta11tc ttuc 11ucstra legisla -
ci6n interna asi la cstn\,lecc, existe 1~1 Convcnci6n de la -

Haya Je 1970, ya cstulliada con ant.C"r.ioritlaJ, que c:;tablccc -

como requisito que <lcbc contc11c1· el cxl1orto, entre otros, el 
pc<lido tic que se tome la Jcc1aración bajo juramento o 1n fÓ! 

mula :i cHplear, por i.o qu~ .11 t.:-::~:-:i t~;c;f' f'~tos instrumcntos

jurí<lil.:os 1..'.0n la pctlci6n \h• que 1:.i dccl.Jración que rinJ.an -

los testigos ante t..!l J11e:: c:xhort.i.clo .se haga bajo protesta <le 

Ue:cir \'Crd;id, ~e 1..-ump1c con este requisito. 

Ei juc: c:d1crt:~dn q1H' llc.s=ihoga unu prueba testimonial 

lo hnce en hase a un exhorto cl1.'bidamcntc rcqui.sitado que cum 
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pla con las [ormalidn<lcs de los tratados y qua no contraven

go su lcgislaci6n interna, sin que se nsuma m6s compotcncia

que la del auxilio recíproco que deben dispensarse las auto

ri<ladcs de los Esta<los, ya c1uc 6nicamcntc se limita a formt1-
lnr los interrogatorios <le preguntas y repreguntas a los tes 

tigos. 

Si alguna <le las partes intervinientes en un juicio

dcscnscn interponer alg6n incidente <le tachas, dcbcrAn de -

presentarlo ante el juez cxhortantc pnr¡t que 6stc se avoc¡uc· 

al conocimjcnto <lcl mismo, sin que intervenga en lo más mín.!_ 

mo el juez cxl1ortado. 

Nos atrevemos a ~1fi1·mar qt1c la prueba solicitada me

diante carta rogatoria que tcngn como finalidad recabar la

dcclaraci6n de uno o varios t~~tigos, g~ncralmc1\tC siempre -

se diligcnc{an en lo5 L6rminos solicitados, con las salveda

des antes mcncionadns, como son la toma Je la protesto y cl

oprcmio o que debe quedar sujeto el testigo que declare con

falscJaU, así como la obligatoric<lntl Jcl testigo que se mues -

trc renuente n dcclarnr, ohstSculos qt1c ~eben ser climi11ados 

aplicando si.empre la ley del luga1· en donJc se dehan cjccu -

tar dichas diligcncins y que sean nceptaJas por el pnfs quc

conocc <lel proceso parn que surtan sus efectos jurídicos ca~ 

duccntcs. Dicho lo cual, ngotnmos lo referente al anfilisis -
<le esta prueba y pasamos al estudio de otra prueba que al -

igunl que la testimonial tiene una grnn importancia dentro -

del p1·ocrclimicnto civil. 

3.- PHU!'HA DOCUMENTAL. 

Puede ocurrir que un documento que se ofrezca como -

prueba no se encuentre en poder <lel oferente, sino en lugar-
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d.ifercnte al de rndicnci6n (le.i juicio. t:~ ..:::ntonccs cuando 5e 

requiere l:l cxpcdici611 Jo Lin exhorto :1 1:1 ;1L1Lo1·iJaJ del lt1 -
gar en q11c 6stc su l1ayu, ;1 f i11 de que rcmiti1 copia u oficio 

en dont.lc se señale lo sol it.:itado. 

El CÓLl ii;o Federal do l•roccd imi en tos C.iv i.lcs <le nues

tro país, establece en su artículo 5·16 lo ~iguicntc: "Pnra -

que hng:111 fe e11 1;1 llcp6l1lica los Jocumu11tos p6blícos extran

jeros, dcbcr6n presentarse lcg;1li::;11lu:; por Jas autoridndcs -

consul.:1n.~.s m<.•xicanas compct<.·nte~ conft)nnc a ]as lt..•yc:s ~1plic!: 

bles. Los que fucren transrnitido:::. intl'rnacionalmcntc por con 

Jucto ofí..::i:11 par<1 surtir L'fo..:t.ns 11~·g~1lcs, no requerirán dc

lcg;1l i znción 11
• 

"Ih.: ]:¡ tr:iducci6n de los L1C1C.lllih:nto~.; que se presenten 

en i<liom3 cxt1·¡111jcro, se ma11<larA <l:&r vist¡1 a la parte contr~ 

rjn, pnrn que. dent1·0 tlc trl.:s d'Í<1s,manifiL·ste .s.i cst~ confor 

me. Si Jo c~tuvi..:Tc o no conlc·starc la vista 1 se pasará por

la traducción; en cnso contrario, el Tribunal nomhrnr6. tra 

ductor" (artículo 13~ del C6digo Federa] de Procedimientos -

Civiles). 

Por s11 ¡1artc el C6<ligo <le Procc<limicntos Civiles en

vigar p:tra el l)istríto r~Jcrnl ¡11·c~ept6a en su art~culo 329-
quc pnrn ,,uc hagn11 fe en el f1istrito fc<lc1·~11 los <locumcntos

p6blicos provenientes del cxtra11jcro, dcbcr&n llenar los re

quisitos qt1c f ijn el C6Jigo 1=cJcral <le Procedimientos Civi -

les, ya mencionados. 

De i gua 1 1 on~1:1 i111¡":,r~ . .-.:~tc .:::cñn1111· '1lle cuando exis 

ten <locum~nlv.-> e:n u~ 1~ti~:ir tli ... tinto de aquél en que so sigue 

un juicio, éstos se compuls:i.rún n v.iTtud ele despacho o exho_::. 

to que ¡1 pctlci6n Je 1)~rtc J.iríjn el 1'ribuna1 del conocimie~ 

to al j11c= <lcl lt1g:1r c11 LlllC a4ucllos se cnc11cntrcn. 
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La carta rogatoria que se envíe nl extranjero u eíe.f 

to de recabar una prueba documenta 1, <lebe satis facer todos y 

ca<ln uno de los re4uisitos tanto <le forma y de fondo ya cst~ 

diados anteriormente, para su llcbida diligcnciaci6n y trami

taci6n. 

Por lo que hace a su vnlor¡1ci6n, es aplicable a ella 

la ley donde se' vcrific6 el hecho que se trnta de probar. E_:;_ 

ta prueba es aJmiti<la en todas las legislaciones, lo que cn
cicrta fo1·m:1 ascgur¡1 su validez cxt1·atc1·ritorial, pero en -

ct1anto :1 su <lcsal1ogo, dcbc11 cumpli1·se co11 lns normas cstabl~ 

ci<las por la lcgislaci6n i11tcrni1 del Estado exhortado, siem

pre que se sati~f¡1gan los req11isit.os establecidos en los Tra 

tudas y en las Convc11cioncs lntcrnacion:1lcs. 

E~ .Je cstn m:tncra ..::ofüO se Jc~ah 1'.'1~;1 ln prueba documc..!)_ 

tal, cuya aprcciaci6n y valoracj6n queJ;1rf1 a cargo tlcl juz.g!:!_ 

dor origi.nnl que conoce del litigio. 

El tr6mitc y obtcnci6n de esta prueba no rcp1·cscntn

mayorcs problemas y su prtíctica, cuando es necesaria, es tlc 

gran utilidad para et mejor conocimiento de la verdad de los 

ltcchos controvertidos de una dcraantla. 

4.- PRUEBA DE !NSPECCION. 

En la pr{lctica ,este tipo de prueba ha recibido di ve! 

sas tlc11uminu:.::i~n·.:-~J ~lcndo una de las mf1s comunes la <le ins

pccci6n ocular, to<lu vez ttuc en la m¡1yuría de los cr1su~, el 

juez al dcsahoga1· esta probanza observa mediante el scntido

do la vista 1ns cosas u objetos que se le muestran, 

Nucst1·a lcgislaci6n hn Jenominado a esta pru~ba esp~ 
cíficamcntc como reconocimiento o inspcc~i6n judicial, la --
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cual solo puede practicarse, scg6n lo dispone el nrtfculo --

161 l\el C6digo Federal de Procedimientos Clvi.lC's, a pcliciú11 

<le parte o por disposición del Tribunal' cou opo1·tunn cltz1 -

cl6n, cua11Jo pueda servir pa1·:1 aclat·:1r o fijar J1cchos relnti 

vos a 111 co11tic11<ln que no rcquicri1n conocimic11to~; t6cnicos es 

pccinlcs. 

"Esta prueba es la que consiste en la mostración, o

~co,13 nctivi<l~1J qt1~ c11trafia mostr¡11· Ji1·cctamcntc :11 jt1zga -

dor la~ ¡>crsor1:1~, las cos:1~ o los objetos relaciona<los con -

los puntos \lcl. litigio por r<.~solvcrsc, paru que de esa ohsc.!: 

vaci6n ptw<la obti:ncr :.i.lguna 111:: o i111strnción sobre las cucs 

tienes debatida!::,','. (,1~) 

Esta prt1cha Je insrlccci611 o rcco11ocimiento ju<licial

cuan~o es <lcs¡1hog¡tdn 1101· la at1to1·idn<l jt1<lici¡1l cxl1orta<la, se 

cfcct6u por lo ge11cr;1l fuc1·a del local del juez requerido, -

puJicnLlo a~i~tir ;1 .Jicl:a di1ir,cncia la:. partes involucra<lns

c11 un litigio)" st1s 1·c¡>rcsentn11t~s, prcvi¿1 autoriz:1ci611 <lel-

61·gano l'cquircn.tc q1k con:->tc en el exhorto, a efecto <le for

mular las obscrvaciüllL':.-; que estimen pl'rtincntcs en .ln dili -

gc11ci3 que della sc1· llcv¡1dn a c;1l10 en dcter1nin;1do lugi11· o -

cuando hayan <le i11s11cccion:1rsc oct11nrmcnte instnlacioncs y -
objetos.que tcr1ga11 ¿1lgu11;1 i·e1~1ci6n cn11 el litigio, rc<luci6n

<lose ésta al mero hecho ... le llar fe J ... ·J E:;tado o cont.lici6n en -

que se encuentren. 

Si el jue: lu indic:1 1..·.xprv.samcntc, se pueden levan -

tar planos clcl ltigar, o tomar forog1·~fios tlc los objetos o -

lugares lnspec.cionati.:.1:-=, para lo i..:ual y cu~1ndo es nccesnrio, -

la nutori<laJ requi.'.riJa ~~l' h:-ice auxi.liar r.lc un pcrllu. Tic tor 

(48) lJem, pttg. LOS 
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do lo nctundo se lcvn11t:1r6 actl1 pormenorizada que firmar¡n -

los que a 61 concurran, asent6ndosc los puntos sobre los que 

rccay6, las obscrvucloncs cfcctu;1das, declaraciones de peri

tos y todo l.o qt1c sea necesario pura llegar al csclarccimic~ 

to de }¿1 vcrdn<l, ancx6n<lolc el matcrinl que J1aya sido utili

zndo, 

Es import:1ntc rcco1·dar que todos los gastos que oca

s i onnn este tipo <le tliligcnci;ts, sicm11rc deberán ser cubier

tos por el i11tercsn<lo que los promueve, de acuerdo al crite

rio uniforme que en este sentido tom¿1n los Trat:1<los y Convc~ 

cienes I11tcr11acion¡1lcs y11 analizad¡15 en pt1ntos nntcríorcs 

del presente trabajo. 

El desahogo de cstn prucl>a es tnn importante como -
l:1s anteriores, en virtud de que puede <lar al juzgador una -

visl611 ra6s apcg¡1<la u la rcaliJa<l de los hechos materia del -

litigio; por tanto,cs importante que en la tl·ansmisi6n del -
cxho1·to tendiente n su desahogo, se cumplan con los requisi

tos estal1lcci<los c11 los tratn<los vigentes, y en especial, en 

determinar clarnmcntc el objeto)" situaciones que se deben -

cxnminar. 

En los exhortos no siempre es necesario precisar el 

lugar en que haya de practicn1·sc la inspucci6n, porque exis

ten objetos que pueden llevarse sin dificultad y sin que su

fran danos al Tril>unal que p1·actique la diligencia: en cam -

bio otros, por su volt1mcn o co11<lic1oncs <le su c~1>ccial natu

raleza, no se i1acc 1>ruJcnt~ trasl3<larlos ante la presencia -
judicial. l1or esta l·az6i1 so11 los ·r1·ibunnlcfi quienes con vis

ta <le l¿1s p¿1rtcs deben dc~i<lir· ~j el objeto a examinar les -
debe ser llevado, o si bien se deben traslad¡1r los funcionn

rios y pnrtcs i11tc1·c~~1llas al lugJr <lon<le 6stos se encuentren 

par:1 la pr~ctica Je la Jiligcncia rc~pcctivu. 
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Es jmportnntc mencionar que con respecto :t la inspc.E_ 

ci6n general) llevada a cabo en tcrr.i torio n~1cionaJ ,de archi

vos que no sean de accvso al puh1 i.co, J;1 Aul.orjdnd .Judicia1-

no po<lrá onh•nar ni lle\·arla a cabo cnprJncipío, sino solo en 

los c;isos en que las leyes naciunalC's Jo pL·naitan, principio 

consugi·aJo poi· nuestr;1 legisl:1ci6n vigente en el a1·ticulo --

561 del C6Jigo 1=ctlcr:1J Je I1 rocclli111jc11tus c:iviles, el ClJa]

rcs¡>on<lc a nccesi<l¡1dc~ \le ~egt1ridatl n:1cional, asi con10 al -

buen dcscr.1pciio <le J;1 adminlslrai.:.i6n ptÍhlic;1 en todos sus as

pectos, ta11to ccon61nico, político y socJiil, co1no cr1 otros or 

den es. 

S.- PRUEBA PhkJCJAL. 

Dcbi<lo a t¡uc l:1s co11trovcrsias que se someten al co

nociraicnto Jcl juzgaJor no siemµi·c se 1·cficrcn a la soluci611 
de cuestiones nctarn~ntc juríJic~s, sl110 en 1:1 mayoría de los 

casos se refieren :1 Clil'.::-;tiunL's tC.:cnjcas y cspcci;ilizn<lns en -

otras materia~, t~l ju::gaJor ~e \"C en ln ncct:sidnd de acudir

ª los auxiliares cr1 1:1 imp~rtici6r1 Je justicJn, entre los 

que se cncuc11tran los peritos en ca<ln tx11n Je las n1atcrias es 
pecíficns que el litjgio en si 1·cquicrn. 

~;~s a~n, el crcc1cntc Jvsnr1·ollo J0 la cicncin )" ln

tecnologín cndn J1a ~l11·c11 mnyor~s posil1lliJ¡1Jcs del ofrcci -

miento y <lcsnJ1ogo <le infi11i<lnJ tic prt1cbas qt1c antes ni si -

quicrn se pcnsnb¡111; es ¡~nr ello c¡l1v C3<ln Jín se vuelve n16s -

importante dentro del pn.1ccJimiento la pn1cba pcrici~1l, pnra 

al1xili:1r er1 1:1 solt1ci6n Je pr·olllcm¡1~ cs¡J0~ii1lila<los. 

En principio, n11cstrJ lcgislaci6n no rcguln <le mane

ra específica )' <letal la.la el Jesnhogo Je la prueb.-i pcriclal

fucra del tcr1·ita1·io r1¡1cion:1l tlcJ,i<lo a que por la p1·opi~1 na-
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turalczil de esta prueba, los peritos designados por las par

tes, rcgulnnncntc son quienes se encargan de acudir al lu -

gnr en donde se encuentre el objeto materia del dictamen que 

deban emitir, y precisamente ellos, con los conocimientos -
t6cnicos especializados en su materia, son quienes prcpnran
y elaboran su dictamen, lo que no hact' necesario, por lo TC

gular, la presencia del juz¡pdor o de las partes en el mame_!! 

to en que el pc1·ito des¡1hoga su ~r;1bajo, pues <lcb}<lo a q\1c -

ni el juez ni las pnrtcs son peritos en la materia especifi

ca, en poco o ni1Lln ayudarían para la cmisi6n del dictamen. 

En consecuencia, el perito puede trasl~tdarsc ¡1 cual

quier parte do11<lc se c11cucntrc el ol1jcto m:1tcria <le su dicta 

rnc1l, sin n~cc~i<l~<l que dicho traslado o tr6mite se l1aga por 
mc<lio de un exhorto o cartn rogatoria. Ahora bien, ello no -

quiere decir qttc el juez don<lc se sigue el procedimiento y -

las partes en lltlgio no puedan ns1stir con el perito ni lu

gar donde se encuentre el objeto materia del dictamen, sino
por el contrario, pueden asistir si. asi lo desean, y el juez 

mismo, si consi<lcrzi que debe estar presente Gl o alguna aut~ 

ri<la<l judicial en el mo1~cnto <lc1 desahogo de la prueba, cri
terio que n<lmitc nuestra lcgislnci6n, en sus artículos 143 y 

149 del C6digo federal de la materia, pero si el objcLo se -
encuentra ft1cra Je su jt1ris<llcci6n territorial, y m5s toda -

vía, fuera del pnís, es en este caso en el que considc1·amos
que el desahogo ·<le la prucbn pericial debe llevarse a cabo -

por medio de t1n exhorto di1·igiJu ~ la 3t1tnriclad judicial co~ 
pctcntc del otro pa!s, pidi~11dolc cst6 presente o cornisionc

al funcion:1rio judicial competente qt1c co1·1·c5pon<la, :1 efecto 

de que cst~ presente en el momento de que el per.ito Jesaho -

guc la prohnnza y pueda l1accr las ohscrvacio11es y comenta -
rios que el juez rLquircnte pida u onlcnc se hagan y se asien
ten en el dictamen Jcl perito, y en la diligencia que deba -

llevarse a cabo para tal efecto. 
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6. - PHUEBA DEL IJERECllO EXTllANJEHO. 

Ln aplicaci6n clcl <lcrecl10 extranjero es t1n tctnn ex -

tenso qt1c nos ut)icnría c11 t111 cst11<lio que ¡lar si solo pudiera 

ser materia <le otro trabajo, pero no lo debemos pusar por n_! 

to; aunque sea tlc una mnncra :;omera haremos mención n Uicho

tcma, en virtu<l Je qt1c en 1:1 1n:1yorí:1 de Jos países, el dere

cho extranjero es materia tlv prul'ba. 

Tc6ri camcnte, el dcrcc.ho extranjero que debe probar

se dentro de un procclli1nic11to, vs el <lcrccl10 material y no -
el form11l, esto es, el Jcrccho sustantivo es el que debe ser 

probu<lo, cu:1ndo un extranjero co11sitlcra c1uc se debe aplicar

en su favor. 

Otra. cucsti6n que ha sido d·iscuti<la con bastante frE, 

cuencia en la <loct1·i11:1 1 es la rcJ¡1liva a si el derecho ex -

tranjcro debe ser co11siJcra{lo p~ra efectos Jcl país en el -
que se sigue el procc<lirnicnto, co1no tin hcc110 o como un vcr<la 

<lera tlcrcc110 tlc otro p;1Ís. 

A este reSfl~ct.o, opinamos que el <lcrccho cxtrnnjcro

tle ningt1n¿1 m11ncra <lcl1c ser consiJcrn<lo co"10 u11 l1ccho sujeto

ª prucb~1, sino que, intluJ.ablcmcnt1..~ es un derecho aunque sca

dc cualq11icr país. 

Partiendo del supuesto tle que el Jcrccho cxtranjero

sicmprc tendrá el c:irftct.cr tlc derecho, la plcu1...u1hi..:i6n que 

<lel>cmos ten~1· par;1 la~ efectos Je PStP t1·:1h:1jo 1 es 1~ rcluti 

va n porque 111c<llos prot1¡11· st1 existencia, cu;1nJo un extranje

ro pretende st1 a¡Jlic;1~J611; insistiendo, sin c11tr:1r a la con

troversia Jcl conflicto <le lC)'CS. 

SolJrc el particular, nt1c5t1·n 1cgislacl6n estrablecc-
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que el derecho extranjero debe probarse y que cuando sea apli_ 

cable, el Tribunal lo har& tal y como lo harlan los jueces o 

Tribunales del P"Ís cuyo derecho resultara aplicable, sin pe1: 
juicio de que las partes puedan alcga1· ln existencia y cante 
nido del derecho extranjero. 

Espccialrnc11tc, para informarse del texto, vigencia 

sentido y alcance del derecho extranjero, el Tribunal de nue2. 
tro pals, de conformidad con el articulo 86 bis del C6digo -
Federal de Procedimientos Civiles y del 284 bis del C6digo -
de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, podr& valer

se <le informes oficiales nl respecto, los que podrá solicitar al Ser

vicio Exterior ~lcxicano. 

Asimismo, dichos preceptos legales establecen de ma
ncr~ acertada, que el Tribunal de nuestro país podrá ndmi tir todas· 

las diligcncins probatorias q~c el mismo considere i<l6ncas, así cOO\O trun 

bién todas las pruebas que ofrezcan las partes para tr:itar de probar la

cxistcnc ia del derecho extranjero. 

Estnbleci<l.o lo anterior, cabe preguntarse, cunlcs son

las pruebas i<l6ncas para acrcditnr la cxistencin de c.lcrccl10 extranjero. 

Nuestro país 1 como ya hemos visto 1 no limita el ofr! 

cimiento de pruebas para acreditar la existencia del derecho 

extrnnJcro, pero dada su naturalczn, y <le coi1formi<lad con la 
Convcnci6n Intcramcricnnn ~ohrc prueba e i.nfor1ílaci6n acercn

<lcl derecho extranjero, J.c la cual nuestro país f011Tk1 parte, (apro

bada en ~lontcvíJco c11 la Segunda Conferencia Espcci:11i~nda -

Intcramcricnna sobre Derecho l11tcrnncional Privado celebrada 

en el afio Je 1979) publicada en el !liarlo Oficia1 de la FedE_ 
raci6n e] <lía 29 <le abril th.~ 1933,l.:is prueba~ que por lo gcncral

son itl6ncas para acrcdi t~1rlo conforme al artículo tercero de <li-
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cl10 documento, son las siguic11tcs: 

a).- Lil prueba <locumcnt:tl, consistente en coplas ceE 

tifica<lns <le textos legales con inJicaci611 de su vigencia, o 

precedentes judiciales. 

b).- La pruebo pericial consistente en dictámenes de 

abogados o expertos en la matc1·i:1 y, 

e).- Los informes del Estado requerido sobre el tex

to, vigc11cin, sentiJo y ~1lcancc <le su derecho sobre determi

nados aspectos. 

De conformi<la<l con la citndn Convonci6n, los exl1or -
tos que se remitan a otro pnís signontc, para el desahogo de 
esta prol1a11zJ, Jcbc1·5:1 contener, ndem6s de los requisitos 

esenciales que ya }1cmos mencionn<lo, Jos siguientes: 

a).- Autoridad <le 1:1 que proviene y naturaleza del -

asunto. 

b).- lndicaci6n precisa de los elementos probatorios 

que se solicita11, y 

e).- Uctcrminuci6n de cndn uno de los puntos a que -

se refiere la consulta, con lndlcnci6n del sentido y alcance 

de la misma, :1compafiadn de tina cxposici6n de los hechos pcr

tinent~~ p:1ra su Jcbidl1 comprcnsi6n. 

La autoriJu<l rcqt1eriJa ~cllcrA rcspontlor a cada tino 

de los puntos co11~ultaJos conforme :1 lo solicitado y en la -
forran m5s completa posibl~. 

l~as solicitt1Jes 1 sigl1l~11Jo ln línea <l~ los tratndos-
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estudiados en el capitulo JI de este trabajo, serdn rcdnctn
das en el idioma oficial del Estado requerido o serán acompE_ 
fiadas de una traducci6n a dicho idioma. La respuesta serfi -
redactada en el idioma del llstndo requerido. 

Las pruebas a las que hemos hecho referencia hasta -
ahora no son lus (1nic•1s que pueden ser capta<lns en el extraE_ 

jcro por mc<lio de un exhorto o carta rogatoria, y solo nos • 

hemos rcCcrldo a ellas por ser los mds comunes en la pr&cti
ca entre los Estados, pero ello no impllca que las portes en 
el juicio o el juzgn<lor se encuentren limitados en cuanto al 

ofrecimiento y n<lmisi6n <le pruebas, e incluso en nuestra lc
gislaci6n, las partes para acreditar los hechos en que fun -
den sus acciones o sus excepciones pueden ofrecer toda clhsc 

de elementos aportados por los descubrimientos de lo ciencia 
que en <lct~rminatlo momento pt1~dan producir convicci6n en cl
Úhimo del juez, tcnicnLlo el Tribunal :implias faculUJLles para 

decretar en todo tiempo, sea cual fuere la naturnteza del n~ 
gocio, la priíctica, repctici6n o ampliaci6n de cualquier di
ligencia probatoria, sior.tprc que se estime necesario y sea -

conducente pnrn el conocimiento de la verdad sobre los pun -
tos controverti<los; en tnl cnso, tales diligencias, en caso

tlc ser necesario su desahogo e11 el cxtTnnjcro, dcbcr6n efec

tuarse cwnpliendo con los lineamientos establecidos en los -
tratados vigentes y en nuestra lcgislnci6n interna. 

B). - PARA OTRAS DILIGENCIAS JUDICIALES. 

El exhorto o carta. rogatorJn. 11u solo ("5 un instrumc_!! 

to jurídico qt1e es t1tilizado Je manera exclusiva pard el 

desahogo de pruebas, si110 que tambibn, por su conducto puc -

den desahogarse todo tipo de diligencias con otro car&cter y 
en cualqt!icr matcri;1, siempre que sean efectuadas para que -

tengan validez en el proceJimieJ)tO del país de orJgen; es 
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por ello t¡t1c se consiJcrn i1n¡1ort;111tc an;1liz~1r ¡1lgu11:1s otr:1~

diligcncias L}Uc son Je trascc11ll(•t1t;1l importa11cl:1 Jc11tro <le -

un procedimiento, y qu0 puc·den l lcvarsc a cabo por medio del 

exhorto, tales co1no el cm¡1l¡1z¡1miunlo, l~1s notificacionc5, 

las citncione~ y la cjcct1ci6n (lv ~e11ter1cins, c11trc otr¡1s. 

1 • - EMP!.J\:,\M l l:NTOS, NOT 11· I C:AC 1 ONES Y C TTACJONES. 

Como e:~ Je todo:-; :-..ihillo, el trfimitf' inicial de una 

liti.s comh .. •11::a con el L·mpla.:::.aml1.•nto del .Jcmand:ido, acto quc-

1·cvistc unn trascc~nLlL·ntal importancia pues somt·tc a las par

tef; al deber de CnJ1lp:ll"L'CL'l' CH juicio }' qllC ClliilfllL' COt1 ]a gu

rant Í.1 de.• autlicnc1;1 cun~agr11d.1 L'il 1H1c:::tra (•Jnst ituci6n. I~stc 

acto judic:iat ..:1 menutlt.1 ohl iga nJ jtll.::: Jel prucc.~so a <lclc·gar

sus func.ionus, y~1 quL' el dcmant1aL1n pudiera encontrarse en -

un lugar lli::;tinto ~11 Je] quL' S(' :c-iguc eJ juiciu, pür lo quc

sc hace nL·ccsa1·io :-;11 1 lmr.;imient.o atra\'6:; Lh~ un exhorto o car 

ta rogatoria dirigiJo :11 juc: cor.1petvntc llel lugar Je :;.u re

sidencia. 

En el ortlc11 i11tcrn11cio11~1 y ~ falt:1 de tr3ta<los, es

ta Jiligcnci:ici6n ~(' ,_:-11mplc con bO.':::t.' al principio Je coTtc -

sía internacional, ofrecien<lo los pGÍscs cxhortantcs .su rec....!.. 
p1·ocidad par¡1 ca~os :1n6logo~, con10 es 1~ p1·6ctica c11 el sis

tcr.w cstatut~1rio, ya que en este c.:i;;o no hay obl igo.ción jur!_ 

dic¡1 de cumplir co11 ]¡1 rogatoria. 

Nui.:·;:;Lrv 1•~1f .. :;, :.:e:-::.'.:' ~·:1 hc-mn;;.; :1notJdo. ha cclcbraclo dj._ 

versos tr~t¡1<l0~ ~o\,1·c la mntcri~ a cf~cto Je forrn;lr p~1rtc <le 

u1H1 uni(ormillad intt·n;;icion;11 y ha~ar el tr(1mitc e.le los exhor

tos con apoyo l'll lc1:..: ¡;¡i~nw . ....;, suprrnn<lo de C'Sta manera con al 

gunos 11aíses ~1 1>rol1lc;n1~1 <le <¡tic no p11c<la ser Jiligcncia<lo 

por no exi5tlr un cn1:1promi~;o formalmente pactado. 
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''lll cmplnznmicnto es un acto procesal mediante el -

cual se 11ace saber ¡1 una ¡1crsonn que ha sido demandada; se -

le da a conocer el contenido de la <lcman<la y se le prcvicne
parn que ln conteste, o comparezca a juicio, con el npercib_i_ 

miento de tenerlo por rc11c1Jc y snncion~rlo como tal si no -

lo hace". l•\9) 

Co11for1nc ;1 lo anterior so concil1c al emplazamiento 

como el llan1atlo juJicinl tiuc se l1acc no p11ra lu asistc11cia n 

un acto concreto y llct<!rmJnaJ.o, :::.ino para que, Ucntro del -

plazo scftnlado, el Jemn11dado se ai1crsonc n j11icio unte el -
Trlbu11al a hacer uso Je su derecho, <lcnt1·0 <lcl thrm.i110 t¡uc 

pnrn <.'] cfct.:to se le hayn fijado, so pena tle ~ufrir el pcr 

juicio con el que se le l1aya ~1pcrcibitlo. 

El lapso de tie1npo concedido 31 demn11Ja<lo para comp~ 

rcccr en jt1icio cstfi rcgt1lnJo co11[or1uc ;1 l¡1s normas internas 

Jcl I~stado cxhortantc, sicn<lo fijado por ~1, si11 que puetla -

vuri:1rlo el jtH~:: exhortado, ya que en caso <le hacerlo a<lu -

cicn<lo que es otro t6rmino el qt1c m:trca ~tJ 1cgislaci6n, se 

estaría tom311t!o ntribucioncs que no le corrcs¡)ondcn ya que -

se traL\ Je una cuest i6n que solo incrnabe al juez exhortan -
te, qt1ien es el 6nico facultaJo p~1r~ dccrct:tr el Jccaimicnto 

U.el término conforme a su p1·opia 1cy, concluyendo en t:il sen 

ti<lo que el juc= cxllortado solo es un colaborador del exhor

tan.te. 

ln nntcrior sicra¡1rc debe ocu1·riT así, pt1c~ siendo el 

c1npl~za1~icnto a J1ucstro juicio, el acto mAs importante Jcn -
tro Je un proce<limicnto ju~ici3l ¡1ara l1:1ccr saber n una pcr-

(·19) Pallares Portillo, Eduarclo. ll!CC!ONJ\RIO llE DERECHO Pl\O 

CESA!, CIVIi .. N6xico, 197Y, p~g. 33~. 
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sona, la existencia de 1111 liti.gjo en ~u contra, Llcben cw~ -

plil"SC' con todos y cada uno dL' los requisitos sncr:n;11:nt¡tlc~¡

quc la lc~!:islaci6n del Estado requirente cstablc:ca para tnl 

efecto, pt1cs <le Jo co11t1·a1·io, rcfi1·i611Jonos concretamente n

nuc:-;tro paí:~, se violarÍi.1 fla~:rantl'mentc en perjuicio {1el <li: 
mandado l~1 ~>11·:1ntí:1 1ndiv1du;1l í..lt.! :iudienl'.ia 111· ... ·..:.t:pLua:Ja en -

el artículo \,¡ Lh.-. nw.:st.1·;1 Carta loíagna, :11 no llam{irsc:lc n -

juicio, o bit•n, (:itarlo d(.! 111a11L!1'<l inc01nplcta o inco1-rccta, -

limitando sevcr:lllicnte '>ll opurtunitLILl r.le hnccr un nUccu.1LlO -

planteamiento lle su dcfens:L, (k'jándolo en un complct•J, abso

luto y notorio estado ~te indi.--ft~n~i6n proL~csal que sin du<la -

algur.J. r·.·1icrniti1·ía en el :'l'ntido de la sentencia definitiva 

que se llic.t;:ira c:n 1...·l juicio rvspccti\'o. 

Se po.J.ra <lefini1· a la notif_icnción como "el medio le 

gol por el ctJ¡\l ~e tln ;1 conocer a las partes o a ltn tcrcero

cl contenido de unn resolución jthlicial". (!10) 

Entcnt.1erno::. que 1::. notif.ictci0n Ps el género que com

prcnJc va1·ias especie~, co1no sc>11 01 cmpl~1zamlcnto, las cita

ciones y el traslado, ~ntrc otrn~. 

J.a cítocj6n :;e concibe como el 11 11.:imamicnto que se 

da de orden judicL\1 ~1 una pcr~.ona par;i que se presente en 

el ju:g~t1o o Tribunal c1 \!la y iw1,1. .. p.1( ~;e le di:.-si[:n<"nl hicn 

n oír una proviJ~11ci:¡, o a )J1·c~enciar t1n acto o <liligenci;1 · 

judicial lp.1c suele pcrjthlicarlc, o bien a 1n·cstar una dccla

rnción". (51) 

\SU) Pal.lares f'ortil1• . ., E<luanlo. DEREC!iO PROCESAL CIVIL. ob. 

cit, pág. 270. 
(51) Pallares Partil lo, E<luar,Jo. ])JCCJONARIO DE DERECl!O PRO

CESAL CIVIL. ob. e i t, p'1g. 15,1. 
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Las diligencia:-; <le cmpl<lz.;1mi0ntos, notificaciones y

citacioncs comun1ncntu cncucnt1·an el ¡1roblcm:1 de dctcrmi -

nar ct1al scr5 la nor1nu ;1plicable parn su debido tr5mitc, sj
tuaci611 que es rcsuclt3 en 1:1 ffi¡lyoría de los casos por los -

Trntn<los lntcrnacio11nlcs, en caso <le ctuo los l1nyn, en los 

cuales sean partes lo~ l!staJos cxhort¡1ntc y cxhort~1<lo. 

No obst¡1ntc lo nnte1·ior, pudiera ocurri1· que los tra 

tatlos co11tcngan 11or1n¡1s co11fl ictuales Qlle solo remiten 11 la -

lc!~islnci6n interna del E~la~lu n:quirente o rcqucr.i<lo. 

11 En otra hi¡16tcsis, pucllc S\1Ccder que las noti ficn -

cion~s, citaciones y cmplnznmientos se rij~111 tnnto por la -

no1·ma Jel país cxho1·tantc, co1110 Jcl país cxhortntlo. Esto cs

lo usunl, que cada pnís estnl1lezcu sus normas proccsnlcs que 

rcgt1lc11 01 envío <le c~rtns rog~ltorias al extranjero, asi co

mo c1 desp~1cho de comisiones rogatoria~ pruceJcnti:.:s dC'1 ex -

tranjcro 11
• {52) 

En suma, consi.Jcramos que respc·~to a ln forma U.e cx

pcUir el exhorto o carta rogatoTia, dcl1c impcr.:ir la ley dcl

país cxhortantc, sicn<lo imprescindible que se cfcct{u_"' previE. 

rncI1tc una legal i:aci611 y ti·:11ucci6n Je ln misma ntrav6s Je -

los conducto~ oficiales, para que el cxi1ortaJo teng~l la ple

na convicci611 <le qt1c se trata <le un docu1nento :1t1t6ntico y ·

pueda ser ejccutnJo. Respecto nl sistema a seguir, como se ha 

venido rcitcratH1o, debe ap1 icnrsc c1 principio ele la lcx fori, 

o sea le ley del lugar ~sel que V3)"3 ~t ser diligenciado el

cxhorto. 

Para el JcbiJo cumplimiento y m6xim3 eficacia úJl el-

(52) J\rellano García, Carlos. ob. cit, pág. 8.\0. 
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tr6mitc del cxl1orto qt1c tenga por olJjcto f¡1 rcaliz11cl6n <le -

cunlquicra <le lns diliBe11ci:1s c11cttl1dr:1d~1s c11 l:ts fi1~uras ju

rídicas antes ¡1n;111:n<l:1s, 5c 11:1c0 nccesa1·io l"emitirsc :1 los

rcquisi to:~ es tab lec idos c:n t~1s ConVl"llC iones y Tra t;H1os l nt.e_!: 

nacionnlcs estu<li~tdo.s con ant.clacjÓn, y en c~pccia1 a los es 

tablccido!; en la Convcnci6u JnteT;1¡¡11.:-ri 1:ann sobre exhortos o

cnrtas rogatoria~, as:Í como .-i lo!-1 que marca nuestra ley a es 

te respecto, que en L'St1~ mornt.·nto ya no anali:.arcmos, porquc

como se ha reiterado, dicha::. t:lll'St ione~ constituyen sjtunci~ 

nes yt1 cstl1JiaJas c11 ap~11·t;1,los ;111teriorc~; Jel p1·cscntc trah¡1 

jo. 

Es cons~nso general ~n11·e los EstaJos que intcgra11 -

la comuni<l<Hl intcrnaciori:il que la lrnp.Jrt.ic.ión ~1·_· ju.:;;ticin no 

debe limitarse poi· ]35 frontcr:1~ entre uno y otro p;1{s, y -
en virtu<l de ello, gcncrnlmc11tc coln\)ora11 entre sí pnrn quc

las scntcnt.:i3~j ""lict.:idn:~ en un paí::. puedan cumplirse en sus -

términos, y ser cjccutndas en otro, ~icmprc: y cuando cumplan 
con <lctcnnjna<ln::. condiciones y rcqui~;itos que la propia com~ 

nidotl int~r11ncion;1l c~tn\1lecc, ¡1ri11cipalmcntc en los trat:1 -

dos, convenios bi1~tcralcs, y en su propia 1cgislac.ió11 ln.te111a. 

De naUa scTvir1zi una .SL'ntenciJ por m6s perfecta, ;ip~ 

g.:i<la i.l Jerccho y justa ftue fucr.:1, si no puJlcra cjccut:1rsc

cn sus t6rminos, )" es aqL1Í en <lontlc la coopcr3ci6n entre los 
Est:;ulo.s ju\..!g~;. :.ln r.:!l"-"'1 l111portantC' p.:ira cumplimentar una scn

tcncin dictada en otro p:1Í:... 

Como ¡111t~ccJ~11tL· ¡1 c~tc 1·cs1lccto, es importante <les

tacnr que el hecho d<.: que los Estados colahoren para llevar

a cnbo empl:1z:1miunto~, cit:1cio11e5, notificaciones y desahogo 
de pruebas por conlluclo lle 1:1 figura juríJica <lcl exhorto o-
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curta rogntorin, 110 implica de ni1lg611 modo que el Estudo 

cxl1orta<lo en <lí.clio tipo <le diligo11cius ncccs;1ri~mcntc dcbn -

pu1·ticipnr c11 ln cjcct1ci6n y cumplimiento <lc~1 sentencia q11c 

se dictare en el 1>rocc<límicnto civil en el c1111l colahor6, -
pues pnra <¡tic pueda l>artici¡1u1· en la 1·cfcritl:1 cjccuci6n, de

be acull.i 1·~1..~ ;1 1~1 lcgislaci6n correspondiente, principio quc

con~~gra nuestra legislaci6n en el artículo S45 del código -

Fc<lcral de 11 rocc<limientos Civiles. 

Los tratadista~> llafacl de Pina y Castillo l.arrañaga· 

<licen que "la cjccu<.:iÓn lle l:i. sentencia extranjera es una -· 

form11 de coopcr¡lci6n en 1~1 real iz:1ci611 <le fines comunes n to 

U.os los EsUHlo.s, que solo Llcb.lera ser ncga<la. por motivos fu~ 

daJos, es decir, ct1a11tlo el ejercicio <le la funci6n jurisdic
cional en un Estado dctcrminll<lo 110 ofrccic5e 1ns garantías -

que n la administrnci6n de justicia :.1chcn exigirse: en todos

los pueblos civil izados". (S.~) 

J.:ts 6nicas ~cntcncins q11c requieren CJCCuc1on en cl

cxtranjL'ro son las l1c condena, pero como "los Tribunales ca

rccc11 <le f¡1cultnJes para cjccutn1· st1s scntc11cias en ~l tcrr! 

torio d(' otros Estudos, si l'l Estado en cuyo le1·1·itorio hn -

<le cumpl irsr- el fallo, consiente en ello mcdi;:1ntc una resol~ 
ción que tiene el no1;-¡hrc <le cxcfl.Untur, se nacional iz.a la -

sentencia cxtranjcríl, se 1.c incorporo al derecho nacional, y 

se le otorga la fion:a ejecutiva inJispcnsnblc para que el -

órgano ejecutor 1.'.1 hugn cumplir". (54) 

''El cAc<;u:?..t1.11·J consisti.: en la previa 1·cvisi6n e.le la

forma de la scntcnci.:1, comu tr.'.Í.mite previo t1 su ejecución, -

(53) Pina, Raíacl ele y C:istillo,l.arraíinga. l:\STITUCimlES DE

ílEREC!IO !'llOC!'SAI. CIVIL fal. Porrúa, ~'éxico 1950,pSgs.304 y 305. 

(5·1) Pallares, i'clu;1nlo. llERECllO PllOCES,\L ClVll., .ob. cit. pSg.529 
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comprob[indusc la compctcncii1 dt>'l Tribunal que la pronunció y 

ln autc11ticitla<l tlc In ejccutu1·i~1, ¡1ero :;in n10Lliíic~1r su fon

uo". (SS J 

l'ar<l que 111\a SL'ntvncia t:xtr.injera pucLla .svr ejL•cut.:i

da en nuestro país, L!S 11t::C.l';;~1rio Lr<1111irar 1m incilh:nt<: c.leno-

1ninaJo <le l1omolo~!:1ci6n Je s~ntcr1cia, }¡1t1Jo o resoluci6n ex -

tranjcra, t¡UL' ::.L' ahrir;Í con ciL1ci6n pc1·::;unal .:il C'jL .. cutante

y ejecuta.do, a quicnc:1 Sl' 1 t..::.., L.'L)!1Ct..:.lt: 11n t(·rm ino t1c nue\'(• 

dlns para expolle1· dcfcn:-:.;1s ~· L'jvn.:it.ar los d<.·i·ec}:os que le.s

corrcspond.iercn, pudiendo L'l1 su c:i::;o, ofrc<..:cr prucbn.s, las -

<¡uc se Jcsal1ogar~11 ~11 c~1so Je ~c1 ;1dmiti<lns, en 1.:i fccl1n q11c 

se scíialc, J(1ndost• intl•rvc:ncii.)n al ;.:.í11i.:it.crio P(1li1ico p:tra -

los efectos de su rcprPsentación. l,;1 i·l!~o11.1:.:i6n dicta<la (ex~ 

quntur) es apC'L1hlc en amho~> c.·!"L'Ll0.s si niega la cjccución,y 

en el efecto J~volt1li\'O si s~ co11ccJic1·c (artículo 57·1 del -
Código Fct..1cr:1l Je Pr0C('l1iraicntn_-.. Cj\-i1cs). 

Los rcqui.~itos 1u .. ·ce~ario~ 11;1ra que un:i 5(•ntcncia, -

laudo arbitr:1l )" J·c~olt1cio11cs jt11·ls<liccil>11ales cxtr¿1njcras 

puedan tener L·fjc.ic1.1 l'.\tratcrritoria1 l'l1 un país signnntc -

de la Convcn~i6n lntcrn;1cio11;1l .'"'>obre eficacia t.'Xtr:i.territo -

rial de las :;:;entL'nci~i:-i )' 1.,udo~; arbitrales extranjeros, npr9_ 

bada l~n la Segun.J:: ConfL•rencia lntl·ram1.:1·icann de Derecho ln

ter11acio11al P1·iv~1Jo, cclcbr~1<la en ~lontcvi\100, Urt1gt1ay el -

día S <le 1nayo <le 1979, y promulgaJn en el lliario Oficial de

la 1:cdcraci6r1 de nti~~tro pats el 2ll de :1gosto Je 1987, son

los siguicnt<..""s: 

a). - Que \'cng.in rc\·cstidos <..le las formal ir.lndcs cxtcr 

n.:i.s nect.--s:iri:1...; p.1r;1 que ~;can cons illl~raJos auténticos en el -

(55) :\rellano Garcl;1 1 Carlos. uh. cjt, p6g. 85. 
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Estndo de donde proceden. 

b).- Que l:1s resoluciones y documentos anexos vnyan
acompafiados <le un¿1 tra<lucci6n al idioma oficial del Estado -
exhortado. 

e).- Que se encuentren debidamente lcgalizuJos. 

d).- Que el juez o Trjbun:il sentenciador tenga comp.;: 
tcnciu en la csfcru intcr11¡1cio11~11 para co11occr y juzgar el 

asunto <le acuerdo con la le)' Jc1 Es L,Jo L'J\ donde deban sur -

br efecto. 

e).- Que el <lcman<l;1<lo i1ay;1 sitlo lcg~1lracntc cmplnz:1tlo 
a juicio. 

f).- Que se haya ascgurn<lo la defensa de las portes. 

g).- Que tengan el cnrSctcr <le cosa juzgndn en el Es 
tado en donde fueron dictados. 

h) .- Que no sean contrarias a los principios.y las -
leyes <le or~cn p6!11ico Jel Estn<lo en qttc se pida el rcconoci 

miento o la cjccuci6n. 

j). - Que Y:!y:\n d<'l,idnmc!1tc nccmp:i!i.:itl.:?~ por ccpi~ de

bidamente autcntica<ln de ln sc11tc11ciu, l¡1udo o rcsoluci6n -

jurisdiccio11nl dictados, :1si como del auto que les conceda 
el ca1·~ctcr de ejecutoriados o ft1cr:a <le cosa ju:gndn. 

Nucst1·0 JlaÍs fo1·1nn parte Je JicJ1¡1 Convcnci6n y esta

blece como requisitos n<licionalcs a los ya transcritos pnr~1-

que se puedan ejecutar las sentencias, lnu<los nrbjtralcs y -

dcm5s 1·csolucio11cs juris<liccio11nlcs <lict~Jns en el cxt1·n11jc-
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ro, los sigt1lcntcs: 

a).- Que se 11:1ynn satisfccl10 la~ formr1li<ln<lcs preví! 

tas por el C6Jjgo fcJcral n<ljctÍVO <lo 1:1 Jíl3tcria CJl ]O rcl.a

tiVo n ~xho1·t,ls p1·ov011ic11tcs del cxt1·~1njc1·0. 

b).- Que 110 J1:1ya11 sJ<lo <lict:itlo~ como con~ccucncia de 
una acl.'..i6n rc~tl. 

e).- Quu la ¡1c~i611 c¡ue le~ Jio 01·Jgcn no sen in;1tcrin 

de jt1icio qt1c c~t6 pc11Jientc ~11t1·c· las 1nismr1s p:1rtcs a11tc -

Tribunales mcxic.1.nos y en c·l cu.il hubiere prcvcniLlo el Trib~ 

nal mcxi¡,;ano,o cu:indu meno:-; quv L'l exhorto o cartn rogatoria 

para cmpLL.:.ar hubiere:~ :'.i.Ju tr,.miL1,lo;: y entrcgrulo.s n ln Sc

cretarfa Je J{el:1ciunc~ l~xtcriorcs o a la~ ¡1utori<ln<lcs <lcl Es 

tn<lo Jondc deha pr.Jcticarsc 0l e111pJa:::im.icnto. 

d). - Que el eji:.~cutant.c haya scfi.alado domicilio para

oír notific3cioncs c11 ~l lt1g;1r Jvl Tril1u11al que lleve a cabo 

el inci<lcntc Je l1omolog:1ci6n r~spcctivo. 

Estos requisitos se cncuentr:in p1asmttdos en los artí 

culos 571 )" S72 Jcl c:A<ligo 1:cJer~1l ¡i<ljet.ivo <le la ml1tc1·ia, y 

son necesarios Jla1·a tr:1111it3r el incitlcntc <le homolog:1ci6n al 

que ya liemos l1ccl10 refcrcnci¡1 ct1 11~r1·afos anteriores, mismo

C!UC deberá culrni11:1r con el excc¡t1att1r correspondiente que or

dene en <lefi11itiv~1 1J ejcct1ci6n ,\e llt scntc11c1a que l1¡1y¡1 si

do Jict:1da en ~l cxtr;inJcro. 

Es nl'i.:csari~J ,1punlar qu(.' {;l prjmcro de los p1·cccptos 

¡111tcs mcnciot1aJos, c11 ~u ¡161·1·afo final establece el ptinci -

pio Je que no obstantL~ que se cull\plan lu~ rcquí~.;itos scñn1n

<los, el Tribunal podr:.'1 negar 1a eje~ución si se proharc> que

cn el p;L1s <le 01·igcn no se cjccutnn scnte11cias o laudos ex -
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tranjcros en casos an61ogos, lo que 11acc resaltar claramente 

el principio de rcciproc i.da<l intc1·1iacionnl. 

Finalmente, he Je mencionar que el presente análisJs 
de la cjcct1ci6n <le las sentencias cxtr;1njcras, es sin <l\1tln -

algunu <le tr~1sce11Jc11tal i1npo1·La11cin en el presente trabajo,

pucs a6n cua11<lo las partes litigantes, i11cluycndo en ellas il 

sus abogados, llcva1·¡t11 t111 juicio perfecto en ctJltnto a cmpla

z.nmicnto, notificaciones, citaciones y desahogo <le pruebas -

c11 el cxt1·¡1njoro se rcficr~, y co1n11 co11sccucncia <le ello ob

tuvicr:1n una scntc11cin definitiva f¿1vornhlc ;1 sus intcrc 
ses, los esfuerzos para llegar ~l <licl1:1s sentencias serían i~ 

[ructurosos si 1 por una parte, no tuvi.cran la h.::1.hili,J;:id y C2_ 

p.-:1cidn<l nc1;.csarias para hacer cumplir sus .sentencias en el 

extranjero y Jl0?' or1-~, ~l no existir lcgislaci6n aplicable -

al respecto, o bien, si la legislación t:into internacional -

corno interna <le los Estados cxhortantc y cxl1ortado a<lolccic

rn <le lagltnas que l1icicrnn difícil o imposible la cjccuci6n

dc dichas scntc11cias. 



- 1 -13. 

J. - Jh .. •sdc tiempos i 111.1cmo r i u I es 1 os Es ta<los hun ten i -

do 1:1 11ccesidt1tl Je 1·cl;1cion¿1rsc entre sí c11 auxilio <le ln ad 

minl.stración dL' lt1 ju.sticia, y por cJlo didrn rc1aci6n hn s! 

Jo 1·cgl;1n1c11t3J¡1 en diferentes 6pocns con el fin de supcra1· -

los in1¡>clli111e11tc)S rcl:1tivc1s ~ las frontcr;1s tcr1·itorj11lcs 

cnt1·c los Jist:1~los que Jlt1<licran cntor¡Jccc1· los procc<limicntos 

ju<ljcj;.1lcs tendientes a 1...-i sol11ci6n de los conflictos cntrc

pnrticularcs. 

2. - El íund,1mcnt:o para atender un t:xhorto o carta rE. 

gnto1·i:1 se c11cucntra c11 la coo1>c1·aci6n judicial intcrn:1cio 

nal co11w uua ncccsillucl para que 1as justas <lctcrminacloncs 

ju<lici11lcs 110 se Jctcngan en las fronteras. 

3. - LH coop1."'raci6n judicial internacional es un de -

bcr de las juJicntu1·ns de toJos los listados que integran l:1-
comu11iJnJ intcrn¿1cional, c11 aras Je lograr el fin primordial 

<lcl Jcrccho: la justicia . 

. ;.- Los logros m!Ís rcciL'ntes y concretos que los E~

ta<los han J.lcv;1Jo a ca!Jo paru legislar a nivel i11tcrnncio11al 

c11 matcrin <le Jiligc11ci~ci6n Je cxl1ortos para 13 rcccpci6n u 

obtcnci6n Je pruebas en el cxt1·~1njcro, los constitl1ycn la -

Convcnci6n de Li Jl;1ya Je 1970 .sohr(• ]a ohtcnción 1.lc pruchas

cn el cxt1·a11jcro c11 rnatc1·i;1 civil o co1J0rci;1l, asi como las

Convcncioncs Je Pu11umfi sol1rc cxl1ortos o c;1rtas rogatori;1s ~

recepción dt'.: pr11cli:1~ l'll ._,1 e.\.tranje1·0 c..:lcbraJa.s en 19i5, y

sus protocolos ¡1<licio11alcs. 

5.- J.os Convenio~ y 1·r~ta<los Tntcrnncionalcs cstublc 
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ccn 1o~ n.:?quisitos csoncjalc.s que debe' conteuc1 toJo cxhor 

to, ns] como l¡1 forma y t6rmlno.s en l\LlC Jcbcn cumpl i r::;c. 

6.- En los Convc11ios y 'fr:1t~1Jos Tntcr11acionalcs quc

se cclchrcn l~n lo futuro, dcher{1 cstnblccl:rse que 1a tran~m.!_ 

si6n de los exhortos o cartas rogatorias se lleve a cabo pr~ 

fcrcntcmcntc por la ví.a juJicj:1J, <.1 efecto de simplificar su 

tramitnci6n y :11 mismo tie1n110 l1accrlo más ncccsiblc en ct1a11-
to n su costo, log1·anJo con t•llo ~11 eficaz Lliligcnci:1ci6n. 

7.-- !.ns curt:1s 1·og~1torins o exl1ortos intcrn:1cionalcs 

en materia Je ohtcnción dt• pru<:b:1:-> en c·l extranjero dt•hcr!Ín

c.liligcnciar~c <.~n los térmi1h1~ que c~;tahlcccn los Convenios y 

Trata<los Intcr11ncio11¡1lcs, o el\ 5ll caso, e11 los Co11vcnios Bi

laterales, y :1 f:1lta Je estos, 1..lobC"1·:ín Tcgirsc poT el princi_ 

pin de cortc~f:1 y rcci11rociJt1d i11tc1·11:1cior1nl. 

R.- Con la ~uscripci6n y r:1t.ific;1<.:i6n de lo~ Trata -

dos I11tcrnncion~1lcs c11 los c¡uc ha sido pn1·tc, nuestro pafs -

se mantiene actual iz.adl' dentro dc1 concic~rto intcrnncionnl

e11 la colabornci611 pa1·;1 lil Jiligc11ciaci6n Je los exhortos o

cnrtas rogatori:1s rcl:1tivos a la l'cccpci6n Je p1·uchas en cl

cxtranjcro. 

9.- Ln nutori<lad cxhortaJn dcbc1·5 diligenciar el 

exhorto en los térm.inos solicitados por Li autoridad cxhor -

tantc, Sitlvo el caso <l0 que ~e t1·~1tc11 de aplicar medidas ca~ 

tL·l.:1rc::; e c0mp111~ivas, c:1so en el cual deberá aplicarse ln -

ley c\C'l Estado cxhort:1tiP d 1..•fccto t}e no invad1 r su soiH:Idli~.1. 

1 O. - Como con:; L'C\ll'DC i a de 1 os Convcni os y Tra ta<los -

Inten1acion:11cs suscritos, México, con el objeto de hact~r 



concor<lnntc su lcgisl:1ci611 Jntc1·11¡1 ~011 t:1lvs tratntlos ClUC ya 

son ley suprc1n;1 en 11uc~t1·0 pnis, l1a 1·ufo1·m;1Jo s11 lcgisl.nci611 

interna aJecufintlola aJ contcnitll1 dt."' los mi:;rnos, lo que h3 

cont.rihuido .:1 una mejor y pront;1 diligenciación de los cxhor 

tos o c;1rt;1s ro~¡1tori:1s t\lll' ~L' 1·t·1nlte11 al ~xtr;111jc1·0 o t¡ttc -

se rccil1e11 tll' 61. 

11 .- No obstante la cell'bración de Tratados Interna 

cionalc.s que establecen lo~> l'L'illlis.itos y condiciones paTa la 

<liligcncíacilJn Je lo:; exhortos o cartas rogaturia!' para Ja -

recepción u uhtcn...:iún dL:- pru:..·b;1~; en ·-·1 ('Xtranj(~ro, sie>mprc -

surgen 1n1c\·os 1.1hst;_Ít:nlo.<> en su des~ihogo, i·;izún por ln ctwl -

los propios Estados c·~~table...:Pn pr.incipios Je sc1luci6n prác

ticos basado~; fun<laml·ntalmcnl e L'H Ja rec.iproLida~l y 1'1 cor

tesía internacional, por lo ljllL' es conveniente sean revisa -

dos y actualizados pL'1j6dic11ncnte los TrataJo.s Intcrnacionn

lcs vigentes, clev;111tlo ~1s1 ~1 la c;1t~go1·ía lle ley suprema di

chos principios lle :-.oluci6n que los Est,1dos van l1ctcct.nndo 

<lurn11tc el trn11sct11·~0 tl~ <letc1·111i11~<lns ¡1criotlos <le ticm110. 

12.- El exhorto intern.'1L·iun~11 o carta rogatorin hn~. 

t~l ¡1ho1·:1 hu resultado ser el 6nico instrt1m~11to cficnz pnra 

la captaci6n ,1c prolla11::1s c11 el extranjero, por lo 411c es 

convcn.icntc mantener act11:11 izaJa~, tanto la legislación in 

tc1·na <le los r:nísc.s, co1no la intcr11acion:1l al 1·cspccto, ]larn 

lograr la buena Jilarcha t.ie 1:1 at!mini~L1,11..~0n .. !e 1::. ju::tic!:L 

13.- llchi~lo ¡¡ los co11~t¡111tcs y pr0cipit~1Jos avances 

tcc110L6gicos y cie11t ~1·icos, ~¡¡J~ Jfa se lt~icc m~s necesario -

revisar, y en su c:1~0, p11,gn:1r por actuali:ar constantcmentc

la lcgislaci6n vigcr1t~ tantu i11tcrn:1 co~o i11tcr11J~io11ul, a -
efecto Je 110 quc<l:1r scgrcg~1c\cJ~ tic <licl1os :1v;111ces. 
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1-l.- Dadas Las numerosas relaciones comerciales 

existentes entre pc1·sonas Je urtos y otros países, derivada 

de la reciente y ca<la vez m~s constnr1te a¡>crtura <le fronte -

ras comerciales entre los Estados) ello conlleva :1 la cxis -

tencia de UJI mayor n(1mcro <le conflictos Jcgale.s entre Jas -

pcrso11¡1s <le uno y otro p;1fs, por lo que tambl.6n es convcnicn 

te i11slstir en la :1ct11nJ izaci6n ele las 11or1n;1s vigentes rcla

tlvns a la <li1igcnciacj611 <le cxl1or·tos para la capt;1ci6n de -

pruebas en el cxtr~11jcro. 

15.- J.as Cot1vcncio11c~ y Ti·at;1dos J11tcrnacionalcs 

anali::ados en este trabajo Jcdii..:an gr.in atención al dcs<tliogu 

de pr11ch:1s doct1mc11talcs, confesionales y testimoniales, par

lo que debido al tamLi6n y:t rncncion¡1<lo avance tccno16gico y 

cic11tÍf1co, es convenjcntc Jcgisla1· de m¡1ncra más complet:1 y 

dct;1llalla la cucsti611 relativa al desahogo Je otras p1·ucb;1s

cr1 el cxtr~1r1jcro, t;1lcs como 1~1s ¡1e1·icialcs Ctl todas st1s ra

mas, ins1>cccioncs j11Jici:1lcs y 1:1s ,1cn1~1~ lJLIC las leyes Je e~ 

da l~sta<lo pcrm¡t:1n, entre las <¡uc se potlrían rncncion:tr los -

microfilms, dist¡uets lle computa<lor:1s, vi<lcocasscts y comuni

caciones l'rovcn1cntcs Je inedias tu11 av¡1nz¡1tlos como el tele -

fax, entre utrus. 

16.- I~l exhorto o cart¡1 l·ogatorla es un instrumento 

jurídico del cua] se puede 11110 vaJer para otro tipo de dili

gencias julllcialcs, entre otr¿1s las tra~ccndentalcs como son 

el cmpla:amicnto a j111c10 y la cject1ci6r1 de sentencias, quc

significan el inicio y conclusi6n de todo litigio sometido a 

la jurjs<licci6n Lle t1n Tribun;1l. 



-1·\ 7-

1.- Alc11l6 Z;1mor:1 y C:1stillo, Niceto 

BASES PARA llN!F!CAR LA COOl'l'.RAClO!' PROCESAi. HI 

TcRN,\C 1 ON.·\L. 

Cursos monogr;Íficos de la 1\c1demia lntcramcri

cana 1.lc flen ... •cho Compa raJo l nt.cruac i anal V 

Ln Hahana, Cuh:-i, l9Sí'. 

2.- Alv3rl':'., Ursicino 

CllRStl llE lll:HCllO RO~\AKO [TOMO l) 

Ei. .. 1. Ri:vi:-;ta de Jlcrccho Privado 

Madrid, l-:.spaf1a, 1955. 

3.- Arcllano Gnrcfa, C.1rlos 

DERECHO 1NTERNACl0:-JAL l'H l V,\IJO 

EJ. l'orrú~ 

r.téx.ico, 1~)~9. 

4.- Arjon;1 Colo1n0 1 Migttcl 

DF.RECllO INTERNACIONAL PHIVADO 

fal. B0sch. 

B¡1rcclona, Espafla, 195·\. 

5.- Asscr, T.M.C. 

DERLCIIO l~il"EIC,ACJON,\I. PRl\'AUU 

Ed. La Clcnc1:1 .JurÍ1.lic;1 

San Nico15s, 1898. 

6. - H. de Ma.ekcl t, Ta liana 

CONFEHENC J ,\ ESPI'C 1 AL! Z,\Jl¡\ llE llEIUóCHO INTERN,\ -



-148-

CJONAL PRIVADO. 

Facult¡1J Je Cicnci:1s Jur!dicns y Políticas dc

ln Universidad Cer1tr¡1] de Venezuela 
Caracas, Venezuela, 1979. 

7.- Bauza A., Luís 

COOPERACION .JUDICIAL INTERNACIONAL 

Revista Je Ja Facultad de Derecho y Ciencias -

Sociales. 

Montevideo, Uruguay, J9S8. 

8.- C;11-Josu 1~¿1z;J, Jo1·g~ 

PRUEBAS JUDICIALES 
Ed. A. Jl.C. 

Bogot6, Colombin, 1971. 

9.- ENCICUlPE!llA .JlJJl!DICA OMEBA. (TOMO !JI) 

Ed. Hih1iogí·aficn Argentina 

Buenos Aires, 1\q;entinn, 1967. 

10.- Escrichc, Jonc¡t1Ín 

DICCIONARIO RAZONADO DE LECi!SLACJON Y JURlSl'RQ 
llENCIA 

t~ucvn Ed. Garn ic1· Hermanos 

Par.í.s, Francia. 197G. 

11.- G¡1lv5n Rivera, M:11·i:1no. 

NUEVO FEBR!:RO MEX l Cill\O (TOMO [ l 1) 

Obra completa de jurisprw..1cncin tc6rico-prtictica 

México, 1851. 

!? - García Ca1Jcr6n, ~!;1nucl 



. 1,19-

DERECHO lNTlJRNAClONAJ. PR IVAlJO. 

Ed. Univcrsidau Mayor de San Marcos 
Lima, Pcr6, 1969. 

13.- G6mcz l.;1r:1, Cipr.iano 

llEREC:llO PROCESAL CIVIL 

1:<1. Tri 1 J as 

México, 1985. 

14.- 1.~1zc:1no, C:Lrlos A. 

1n:1u:c110 JNTER!i.\ClO~iAl. PRIVAIJO. 

Bt1c11os Ai1·cs, Al·gcn~inn, 1965 

15. - LEYES, DECRETOS Y OK!lENJ:S QUE FORMAN El. DERE -

CHO INTERNACIONAL MEXICANO O QUE SE RELACIONA

CON EL MISMO. 

Edici6ri Ofil'.ial. 

México, 1879. 

16.- I.ovato V., Juan Jsanc. 

COOPERACION JUDICIAi. INTERNACIONAL EN MATERIA

C !V l l. Y CO~IERC L\!. l'N L,\S AMEllJ CAS. 

Anales de la UnlversiJnu Central, TOMO XCVI 

No. 351 

Quito~ l~ct1ador} 1968. 

17.- Mn1·tinc¡1u Plaz, Elcazar 

COOPERACJON INTERNACIONAL EN MATERIA lll' PROCE

DIMIENTO CIVIL 

l~<l. Rcvist¡1 <le Derecho Compa1·a<lo 

Cnn1ca.s, Vcnc:ucla, 1962. 



- 1 sn-

18.- Miaj¡1 de Mt1cla, A<l(>lfo 

llEHECJIO INTJ:J(N1\CJONAL PHJVAIJO 

Ed. Atlas. 

Mudrjt.1, Espaila, 1967. 

19. - Pal l.:ircs Portillo, E<lu:1rdo 

IJISTOJ{]¡\ DEI. 11rnu:110 l'ROCESAI. CIVIL MEXICANO 

Ed. Porrl1~1 

México, 1~162. 

20.- Pallares Portillo, Edu3nlo 

!ll'HliCllfl l'R<1<~l'SAI. C 1V1 L 

Ed. Porrl1a 

Méx i co, l ~nH1. 

21.- Pallares Portillo, Eduardo 

JHCCIONAHJ(1 DI! llLRECllO PllnCESA!. CIVIL 

Ed. Porrli:t 

México, 197~1. 

22. - l'úr6 Raluy, .Jo:;é 

LA COOPER:\CJ<lN I NTl'IU'AC HJ:\,\L EN El. CAMPO DEL -

DERECHO l'!WCl'SAl. CIVIL 

llarcclon¡1 1 Esp:1fia, 1Yb2. 

23.- Pillet, ,\ntonlo 

i'!UNCJ PW,; PE DEllECJIO INTERNACIONAL PRIVADO. 

1·1·J.!. ¡101· ~:ico15s !Zctlr!g11~~ Anicctn, TOM(l T 

itadri<l, Es11~fi~1, 1923. 



- l Sl -

2.1.- Quintín, A1fon;-;Ín. 

UN INSTRUMENTO IJE COOl'ERACJON .JUlJlCJAL: EL -

EXHOHTO INTl'RNAC 1 ONAI. 

Ilcvisti1 de 1Jcrcc110 J>Gblico y PriV3do. 

~lo11tevitlco, U1·t1g11itf, 1957. 

25.- lt:1l1olini, M:1rio 
SIMPLll'lCACIO!>i Y OIUlfoNM:lON llEI. TRAMITE DE 

EXllOHTOS .JUlJ 1 C l ALES. 

!.a Lc•y. HcYisto .Juridíca Argentino, TOMO 1 

Buc11us Aires, Argc11ti11¡1, 1963. 

26. - IO!SOLUCION RELATIVA 1\ LA COOPERJ\C!ON JNTERNA

CIONAL EN l'HOCE!lfMJENTOS JlJDJCIAl.ES, EN LO RÉ_ 

fERENTE A LA CITACION JUDICIAL Y A LA PRODUC

CION !JE PIHJEBAS EN El. EXTRANJERO. 

SccrctarLi General JL· 1.:i O.E.A. 

i\·ashington, Febrero, 1960. 

27.- Romero <lcl Pra<lo, Victor N. 
DERECllO !Nl'ERN,\ClONAI. PH!\'ADO (TOMO I I) 

E<l. Assandrí. 

Cordoba, Argentin.:t, 19(11. 

28.- Romero Jcl Prado, Victor N. 

LA PRUEBA E~; EL lll'HECllO INTERNACIONAL PRIVADO 

La Ley. llcvista Ju1·íclica Argentina. Abril-Ju

nio 1949, Tl1~10 l.lV. 

Buc11os Ai1·c~, Argentino, 19~9. 

29.- Salu, Juan 

SALA MEXICA:\0. (TOMO IlfJ 



-15 2-

La llustruci6n Jcl Derecho Real de Espafia 
México, 1849. 

30.- Vieira A., Manuel. 

EXllORTllS Y COM l S IONES ROGATORIAS, AfHl ITHA.JI' 

COMERCIAL E INVERSIONES EXTRAN.JERAS. 

E<l. Fundaci6n de Cultura Universitaria. 

~;ontcviJco, L1·ug11¿1y, 1982. 

31.- Vu11 Tu}1r, Andrc¡1s. 

DERECllO CIVJI..l'AJ!TE GENERAL 

Ed. Antigua Lihrcrín Robredo de José Porrúu e 

hijos. 

México, 19·15. 

32.- Wuch, Adolf. 

MANUAL DE DERECHO PROCESAL CIVIL 

TrnJ. ,Jcl ~tlcmSn por Torn5s A. Rinzhnf 

E<l~. Jurídicas Europa-América 

Buenos Aires, Argentina, 1977. 

1. - CONSTJTUCJDN l'OI.lTlCA n1; LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXIC,\i~OS. 

Editorial JlorrGa, 1990. 

2.- COUIGO FEDERAi. !lE PROCED!~lENTOS CIVIi.ES 

[Jitorial An~lraJ12, IS90. 

3. - COIJ r GO lll' PROCED r ~;¡EN TOS e 1V1 LES p,\RA EL D 1 STRI 

TO FEI,EH!\J .. 



-153-

Ed.i torin] Por rúa, .1990. 

·I. - Ctl!J 1 GO FEllERAJ. !JE i'ROCJ:I; !~; l U\TOS PEN1\LES. 

Ediciones Pelma, 1990. 

5.- COIJJGO DE l'RtKEIJl~llE:\TOS l'E~·;,\J.ES PARA EL DJS -

TH !TO FEIJEHAJ.. 

6.- COUH:O !JE CO~IEl{Cfll 

Editoriu.l Po1·rúa, 1990. 

LEY Fl:llEH:\1. lll:I. TIC\HAJ•) 

Editorial rri.Jlas, l~l90. 

B. - LE\' ORGA:\IC.\ llE LA A!J~llNISTRACION l'UllL!CA FEUE

HAL. 

E(litorial Porrúa, 198$. 

9. - LEY ORGAN l u llEL srnv 1 CJ o LXTl'll 1 OR ¡!EX 1 CANO. 

l1t1!1licaci611 Oíici~l J~ 1~ Secz·ctarín de Rclacio 
ncs Extc1·io1·cs, 1982. 

1 (). - RLGf.i-\;.¡E!~TO I:\TERIOR DF L\ SECRET,\RlA DE P.ELAClO 

NES. 

Publicación Oficia 1 de la Sccret~iría de Rclacio 

ne:.-: Extcr.iorC's. 1989. 

ll. - REGLAMENTO i'JL L\ LEY Olll:ANlCA DEL SEHVICIO EXTE 

RJOR Ml'XJL,\\t'. 

Publ it.:acl6n · íci.11 de la Secretaría Je Relac io 

ncs Extcrioi·cs, 1987. 



-154-

DIARIOS OFICIALES 

!JlARIO OFICIAL DE LA FEDERJ\CION 

25 de Abril UL' 1978. 

UlARIU UFICIAL llE LA l'ElJEHJ\ClON 

2 <le M<1)'0 de 1978, 

IJJ,\RIO OFICIAL llE LA FEOliRACION 

:s úc Abril de 19R:I. 

DIARIO OFICIA!. DE LA FEUERACION 

!9 de .l\hril J1.· 1983. 

DlAIUO OFICIAi. llE I.A Hlll:RACION 

ZO de Agosto de 1987. 

DIARIO OFICIAL Ill' !.;\ l'EJlERACION 

7 Je Scpticmb1·c Je 1987. 

DIARIO OHCIAL DI' LA FI:DERACION 

12 de Febrero de 1990. 


	Portada
	Índice General
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Históricos del Exhorto en el Derecho Internacional
	Capítulo II. Principales Convenios y Tratados Relativos al Exhorto Internacional
	Capítulo III. Legislación Mexicana que Regula el Exhorto o Carta Rogatoria
	Capítulo IV. El Exhorto Internacional como Instrumento Jurídico de la Cooperación Judicial Internacional
	Capítulo V. El uso del Exhorto Internacional o  Carta Rogatoria para la Obtención o Recepción de Pruebas en el Extranjero
	Conclusiones
	Bibliografía



