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INTRODUCCION

El sufragio es en la actualidad simbolo de ia evolucién de los pueblos, que superando
etapas violentas, de cruentas fuchas lralicidas y regimenss basados en la sucasién
hereditaria, alcanzaron {a democracia.

Ef sublime principio de la soberanfa popular, en tanto que fundamento de ia
democracia, sentd las bases del nuevo Estado: el pueblo es el soberano y el deracho al

"

sufraglo se convirlié en la idn por excelencla de su voluntad sobarana.

Acontecieron muchas vicisitudes antes de que se afianzara el sufragio: el cambio fue
paulatino y requiris, ademas de las transformaciones politicas, econdmicas, juridicas y
sociales, un cambio de mentaiidad en Jos individuos.

Hoy nadie duda de las bondades del sufragio; contados son los pusblos que no
practican  la democracla, aungue muchos gobiernos tergiversan sus principios con el
objsto de preservar algunos regimenes de contg auloritario,

E! puablo mexicano es possedor de una gran vocacién democratica; asl fo ha
demostirado a lo largo de su historia, aunque ks acontecimigntos y circunstancias han
datarminado qus el sufragio no haya alcanzado un nivel éplimo de eficacla.

Las genaraciones actuales de mexicanos, forjadas en las postrimarlas del segundo
milanio, hemos adquirido una nueva mentalidad que se proyecta en un reclamo de més
democracia.

México no es inmune a los cambios profundos que se es1an dando en la humanidad,
pero estos sélo pueden lograrse en un marco de plana democracia y de respelo y garantias
al sufragio.

Tales motivos nos han impulsado a realizar un estudio del sulraglo, tenlande como
objativo central fa propuesia de una reforma constilucional por madio do a cual 6!
sufragio sea elevado al rango de garantia dal gobernada.

Los cinco primeros capitulos que dasarrollamos buscan la comprensién exacia del
sufragio (definicién, caracteristicas, efectos, modalidades y naturalaza), asl como de los
aspectos fundamentales de su historia, praclica y medios de proteccion legal, sobre todo
referidos & nuesiro pals,



El dlimo capitulo contiene la reforma constitucional; en él se recogen
consideraciones y motivos que hacen inaplazable 1a necesidad de que el derecho al sufragio
alcance la categoria de garantia del gobarnado, e inclusive proponemos un texto de la
reforma constitucional, asi come la ubicacién de la propuesta y los elementos de la
misma.

La presente metodologia obedece al requerimiento de lograr un estudio lo mas
completo posible del sufragio; las conclusiones resullantes da los cinco primaros
capitulos son por si mismas muy valiosas, y algunas de eflas constituyen inigresantes
temas de disertacién.

Asi, en el dltimo capitulo {en el punto 6.1.3.), buscamos exiractar al maximo las
conclusiones mas trascendentales, y que segin nuestio criterio son a un mismo tlempo
motivos relevantes para proponer la reforma.

El tema que desarrollamos es muy polémico y objeto de profundos debates, por lo
que buscamos fervientemente la objetividad en todos sentidos, al margen de cualquler
posicién partidisia.

Sélo esperamos que este sencillo intento sea un granite de arena, en la busqueda de
una mentalidad democratica que forje mexicanos libres y concientes, empapados del
esplritu del sufragio.



~ CAPITULO 1

EL SUFRAGIO



1.1 GENERALIDADES
1.1.1 LA DEMQCRACIA.
1.1.1.1  Evolucién Histérica.

El sulragio y la democracia astan estrachamenta vinculados. Es imposible hablar del
sufragio sino se comprande io que es la democracia y sus rasgos mas caracterlsticos.

La democracia nacié fundamentalmente en la antigiledad griega; en ia "Polis” se
practicaba en las asambleas populares la democracla directa, en 13 que el puebls
participaba activamente en las decisiones mas trascendentales para la comunidad, aunque
hemos da sefialar que en la “Polis® imperaba un régimen esclavista, por o que solamente
los ciudadanos libres eran consullados en {a asambleas.

Pasaron siglos sin que se nutriera el psnsamiento ideolégico o la praxis do la
democracia; en la Edad Media tienen amplia rgpercusion las ideas soclales del
Cristianismo, principalmente la filosolia de Santo Tomas de Aquino que exaltd la dignidad
del ser humano , aunque la época no fue propicia para el desarrollo democralico.

tos fundamentos tedricos de la moderna democracia sisnian sus ralces con los
pensadores de la “llustracién® que estructuran y dan forma a loda una nueva época,
madiante la doctrina de! liberalisme qua exalta los principios de libertad e igualdad entre
los seres humanos, en contra de los cimientos de 'a monarqula y dal absolulismo . Se hace
énfasis en la necesidad de un Estado de derecho que primordialmente garantice al
Individuo el disfrute de una serie de derechos inlrinsecos al ser humano ; se piensa que
para ia fundamentacién de este Estado, asl como para su correclo funcionamiento, todo
poder pablico debe de fluir del pueblo, de esta forma 1a idea central sobre la que gira todo
este entorno de ideas es que la soberania radica en el pueblo.

Se presentd entonces a los fildsolos de la Hustracién un escollo insalvable: [a toma
de decisiones directamente por e! pueblo no era posible dado el gran crecimiento de los
Estados; para resolver este problema nace ia democracla representativa o indirecta.

En ¢l siglo XVIIl después de las revoluciones inglasa , norleamaricana y francesa,ia
democracia moderna surge apoyada en las ideas de Rousseau, Locke y Moniasquieu
adoptande principios politicos como : 12 soberania , 1a division de poderes , los darechos y
las garantias del individuo, 1a forma de reptblica o monarquia constitucional, el voto de
las mayorlas y el sistema representivo.1 ,

1.Andrés Sorra Rojas. Ciencia Politica. Octava Edicién, Editorial Porria S.A., México
D.F., 1985, p. 516.



La propiedad privada es exaltada y {as instituciones politicas creadas defienden la
libertad econdmica y del individuo dentro de Ja sociadad. Es en los paises occidentales
donde se adopta este sistema; al lado de lodos estos principios politicos y filoséticos toman
tuerza los fundamentos de! modo de produccion capitalista y es aqui donde empieza a
fraguarse una desigualdad notable: se da una concentracidn enorme de la riqueza en unos
pocas individuos, mientras que !a mayoria del pueblo sulre grandes privaciones.

Tan injusto era el sistema que ei derecho al sufragio fue en un principlo exclusivo
de los propietarios, por lo que era idgica que estos pidiesen al Estado la proteccién de la
propiedad.2

La iguaidad que preconizaba la democracia moderna en sus principios, resulté ser
un mero formulismo ya que la desigualdad entra ia poblacion era lalente. Empezaron a
presionar las masas hasta que el sufragic abarcé a mas individuos, legando en
determinado momento a hacerse universal. Esta lenta evolucién politica trajo consigo el
anquilosamiento del Estadgo "policia® no intervencionista y ocupado solamente en proteger
fas libertades fundamentales del hombre, sobre lodo la propiedad privada, para dar paso
al Estado benefactor.

Cuando el volo fue ampliado a los analfabetos, era una consecuencia inevitable que se
pidieran por efemplo escuelas gratuitas, hasta entonces un gasto descanocido para ef
Estade; cuando el volo fue ampliado a los "desposeidos” o a los grupos marginados hubo un
acrecentamianto en las demandas de las clases populares oprimidas y empezaron a
solicitar proteccion contra la desocupacion, seguridad social, vejez, maternidad y vivenda
barata.a

Es en este momento cuando nace la tercera fase histérica de fa democracia, que es la
social; al concederse el derecho politico de suiragio a fas clases marginadas, fue
inevitable y espontaneo el deseo de un mejor nivel de vida, de tal forma que fa democracia
moderna tuvo que sufrir una serie de transformaciones para evitar su derrumbe.

Las transformaciones consistieron principaimente en {a complementacién de los
derechos civiles y politicos con fos derechos sociales; el Estado empezé a intervenic
crecientemente en fa vida econémica de fa nacién (inclusive en los Estados Unidos de

América a raiz de fa gran depresién econdrmica de 1929 ).

2 Norberto Bobbio.E} Futuro de fa Democracia. Trad. def itahano por José F. Ferndndez,
FCE, México, D.F., 1984, p. 27.

3 Ibid. p. 28



Se crearon una serle de servicios para la salisfaccion de fas necesidades populares,
por lo que se configuré una esiruciura politica lan amplia que desembocé de un Estade de
detecho a un Estado social de derecho.4

Atendiendo a la situacién de desvalimiento de! obrero y del campesino, que pot fo
general sélo disponen de su fuerza de trabajo como fuente de subsistencia en sus
relaciones con Jos poseedores de Jos medios de produccién, siampra tienen el riesgo da ser
explotados, por io mismo el orden juridico debs de impedir esta posibilidad da explotacién
mediante un régimen de preservacién a favor de la clase laborante.5

Por tal motivo {a Constitucién Mexicana de 1917, a la zaga de la mayorfa de los
ardenamientos furidicos fundamentales de! mundo, consagré plenamente fos derechos
soclaies en los artfculos 27 y 123, donde quedaron plasmadas Jas garantias soclales en
mataria agraria y laboral {fruto de la fucha en ia Revolucidn Mexicana).

En el desarrollo histérico de ias naciones , tradicionalmente se ha medido el grado
de democratizacion de fas mismas por el acceso a los comicios de fos distintos grupos
soclales que conforman el Estado. Asf, cada conguista del voto {para los analfabetos,
desposeidos, mujeres y jévenes} ha significado una ampliacion de los cauces
democraticos; pero esa incorporacion lleva implicita la parlicipacién politica de los
nuevos grupas que exigen mayores demandas, {anto como espacios paliticos para flevarias
acabo,

1.1.1.2. Concapto

Berlin Valenzuela sefala que la democracia es: * Una forma de vida , basada en un
supueslo racional de convivencia , deniro de un orden juridico caracterizado por !a
igualdad, libertad y solidaridad, surgida como resuliado del consenlimienfo y
participacidn det pusblo que a través de procedimientos iddneos, expresa la identidad de
fines entre gobernantes y gobemados.” &

No séio se debe de considerar a la democracia como un régimen o forma de gobiemo,
ya que ademds engloba lodo un modus vivendi. George Burdeau afirma :* 1a democracia es
oy, una filosofia, un modo de vivir, una religién y casi accesoriamente una forma de

gobierno™.7

4 Francisco Berlin Valenzueia.E! Dorecho Efecloral, Instrumanto Normativo de la
Democracia. Editorial Porrda S.A., México D.F., 1380, p.60

5 Ignacic Burgoa.las Garantfas Individuales. Vigésima Edicién, Editorial Porria, S.A.,
México, O.F.,, 1588, p. 54.

& Francisco Barlin Vatenzuela. Opus cit. p.89.

7 Goorge Burd Lap ia , Ensayo Sinldlico. Edil Arial, B. \a, Espafa,
1960, p.19. :

5



Asl, nuestro méaximo ordenamiento en su articulo 3, fraccion |, inciso a (acorde a la
idea de Burdeau ) sefala que la educacién que imparia el Estado seré democréatica ,
considerando a la democracia no solamente como una estruclura juridica y un régimen
politico, sino como un sistema de vida fundado en el constante mejoramianto econémico,
soclal y cultural del pueblo.

La democracia constiluye para los pueblos kb que la libartad para los hombres, ya
que sin alla dificiimente alguna nacién o el hombre pueden slevarse hacia planos
supariores de existencia. 8

El hombre no puede vivir fuera de una sociedad y tal como dijo Aristételes es un
animal politico, por 1al motivo busca la convivencia con olros seres humanos, sin que
por ese hecho pierda sus liberlades; es aqui donde nace el Estado de derecho que se
congcretiza en un orden juridico que protege las libertades esenciales del ser humano.

La democracia en contraposicién a las formas de gobierno autocréticas, se
caractsriza por un conjunto de reglas {primarias o fundameniales) que establecen quién °
esta aulorizado para lomar las desiciones colectivas y bajo que procedimienlos. 9

La democracia supone siempre una alta participacion popular; el gobernante busca
el visto bueno del gobernado y se legilima en tanto que manda acorde con el sentir de la
ciudadania.

La identidad de fines entrs gobernantes y gobernados constituye un motor de la
democracia ya que alienta las acciones o decisiones verificadas en el gobierno,
legitimandolo; en una democracia representaliva pura, en la cual no hay posibllidad de
aceién constitucional para la reprobacion de un acto de gobierno y su consiguiente
revocacion por parte de! pueblo, el procedimiento electoral adquiere una dimensién
Insospechada: por virtud del sufragio el pueblo aprueba o desaprueba un determinado
programa y al partido que lo lleva a cabo o bien, encumbra un nuevo instiluto politico.

Al respecto Joseph Schumpeter sefiala que Ja funcidn principal del electorado es la
creacién de un gobierno y tamblén ta funcién de despedirla, significando lo primero la
aceptacion de un dirigente o grupo de dirigenies, lo segundo entrafia el reliro de esa

aceptacién. 10
8 Francisco Berlin Valenzuela.Opus cit. p.92
9 Norberto Bobbio. Opus cit. p.14
10 Anthony Quinton (anl}). Filosofla Politica. FCE, México, D.F.,1874, p.270.



*1.1.1.3 Presupuesios de la Democracia

La damocracia tiena un contenide muy amplic y por lo mismo su conceptualizacién
no es larea facil. De acuerdo con un andlisis histérico, a los factores reales de poder que
inciden en una determinada nacién y a! desarrollo social, cultural y econémico de la
misma, Mario Moya Palencla sefiala 8 caracteristicas de una nacién que practique la
democracia Integral nacional, en fas cuales concuerdan la mayoria de los autoras:

-Existencia y vigencia de libertades civiles y politicas y de derechos soclales.

-Universalidad de paricipacion organizada en un sistema electoral y de partidos
determinado (basicamente la existencia del sufragio universal).

-Pluralismo ideolégico y pluralismo en la composicién de los 6rganos
reprasentalivos del podar.

-Soberania popular confiada a la decisién de las mayorias, con corresponsabllidad
de ias minorias.

-Sistema de poder estable, desconcentrado y renovable a plazo determinado, que se
transmita pacificamante.

-Mecanismos abiertos para la expreslén de 1as ideas y la formacién de la opinidn
pubfica.

-Un proyecio histdrico nacional que conjugue : a).- sislema educalivo no dogmatico
que propicie convicciones nacionales y la solidaridad internacional, b).- sistema
economico mixto teniendo al Estado como rector de la economia con los alcances y
limitaciones que sean sefialados por el pueblo, c).- sistema social que favorezca la
distribucion equitativa del ingreso y mejores nivales de vida para la colectividad.

-Polltica exterior independiente, soberana y participativa en el concierto de las
nacionas, orientada a conseguir un nuevo orden polilico.y econémico.

-Un orden juridico integrador de los objetivos anteriores, establecido con fa
participacién popular en que se indiquen claramente los roles de los gebernantes y de los
gobernados. 11

11 Mario Moya Pal, Fund. Idaoldgi del Derecho Elactoral , Derecho
Elsctoral Mexicano . Seria Perfiles jurldicos |, Facullad de Darecho UNAM, SUA, México, D.F.,
1982, pp. 9-11,



La existencia de libertades civiles , politicas y de derechos sociales es un requisito
sine qua non del Estado democratico, fundado en el respsto y la dignidad del ser humano. A
partir de este supuesto se establece la participacion popular soberana que tiene su marco
ideal operativo en las elecciones libres ,mediante el sufragio universal, con la funcién de
componer los érganos representativos.

La regla de la mayoria (tan debatida por numerosos Iratadistas } que constiluye
uno de los cimientos en la vida de la democracia, encuentra un punto de equilibrio en el
accesc de las minorlas a los érganos representativos de! poder; la representacion
proporcional trata de adecuar el plural mosaice ideoldgico y cultural de una nacién a los
6rganos estatales.

Una vez cumplidos los supuestos anteriores de una manera pacifica, y esto lo
decimos en concordancia con Karl Popper (citado por Bobbio) en el sentido de que la
distincién esencial de un gobierno democratico, de otro no democratico, radica que en el
primero los ciudadanos se pueden deshacer de sus gobernantes sin derramamiento de
sangre 12; el paso siguiente es la realizacidon y consolidacién del proyecto histérico
nacional que abarque el mayor numero de beneficios sociales y educacién para el pueblo y
una distribucién equitaliva del ingreso nacional.

La vida de un Estado democrético se debe de caracterizar por el dinamismo de sus
instituciones y sus programas, que se deben de adaptar a la realidad camblante, una
realidad en fa que inciden multitud de faclores politicos, sociales, histdricos, culturales y
economicos; claro estd sin que esta adaptacion mengile los valores esenciales de la
democracia.

Un pensador 1an preclaro como Rousseau, sefialé que nunca ha existido, ni existira
jamdas una verdadera democracia, ya que se atenta conira el orden natural cuando el
mayor nimero gobierna y los menos son gobernados, siendo ilégico que el pueblo
permanezca reunido por mucho tiempo para ocuparse de los negocios publicos. 13

Rousseau establecié cualro condiciones en una comunidad, necesarias para el
florecimiento de la democracla: primeramente un Estado muy pequefio donde todos se
conozcean y se puedan reunir, en segundo lugar una gran sencillez de costumbres que
resuelva con anticipacién ia mullitud de negocios, después mucha igualdad en las

posiciones y las forlunas y por ultimo poco o ningun lujo, pues esle corrompe
12 Norberto Bobbio.Cpus cit. p.32
13 Juan Jacobo Rousseau.E! Contralo Social. Séptima Edicién, Editorial Porroa, S.A.,
México,D.F,,1982, (*Sepan Cuantos..."}, p.36.



tanto al pobre como al rico y entrega a la patria a la vanidad.14

Al final de! capllulo Rousseau sentencia: "Si hubiera un pueblo de dioses se
gobernaria democraticamente . Un gobierno tan parfecto no conviens a los hombres*1s

A pesar de lo anterior creemos profundamente que hoy por hoy la democracia sigue
siendo el sistema {aunque tenga muchas impaerfecciones) que mayores libertades permite
al ser humano; lo impulsa hacia formas elevadas y racionales de convivencia y procura
su bienestar.

£n tanto el Estado democratico busque su razén de ser en ia voluntad popular y la
acate, principalmente por medio de un respelo irrestricto al sufraglo, se prolongara
indefinidamente; si no acala el mandato popular, mucho menos se puede esperar que
raspete los derechos del hombre y promueva la equidad y la justicia: Esta condenado a
reprimir o a caer violentamente en un estallido social.

14 Ibid., p.36.
15 Ibid. - : o e



1.1.2 LA REPRESENTACION
1.1.2.1 Conceplo

Como ya apuntamos anteriormente, !a representacién nace como una solucién a la
imposibilidad de llevar a la practica fa democracia directa; en un Estado complejo donde
el crecimiento demografico es grande, las decisiones no pueden ser adoptadas
directamente por el pueblo, por lo que la aclividad politica de éste se desarrolla a través
de sus representantes.

Segun Max Weber, se entiende por representacion la situacién objetiva en la que la
accion de determinados miembros de 1a asociacidn (representantes), se imputa a los
demas , o blen estos consideran que deben de admitirla como legitima y vinculatoria para
ellos, sucediendo asl de hecho.16

Weber distingue entre distintos tipos de representacién; una de ellas es la
representacién libre en la cual el representante elegido por regla general, no esta ligado
a instruccion alguna y observa su propia conducta; se atiene a un deber moral de sus
propias convicciones objetivas.17

Esta fue ia doctrina que triunié en la Asamblea Constituyente Francesa: el
representante lo es de toda la nacidn, siendo inaceptable que sea porlavoz o represente los
intereses de un determinado grupo politico, ya que la voluntad del Estado es unica.

En nuestro derecho positivo, éste es el criterio que prevalece en lo que respecta a la
eleccion de diputados. E! articulo 51 de la Constitucion Politica sefiala que la Cémara de
Diputados se compondra de representanles de la nacién, electos en su totalidad cada tres
afos; de esta manera los diputados representan a toda ia nacién, a! pueblo. Si bien es
cierto que nuestra Constitucién no ahonda un poco mis en e! tipo de representacién que
ostentan los diputados, es innegable por la redaccién del texto del articulo mencionado,
ademas de la tradicion constitucionalista e histérica mexicana, que cada diputado es
representante de todo el pueblo en tanlo que es electo por él; es notorio que fa
representacién de cada diputado es libre: no hay ningun precepto constitucional que la
limite o fa subordine, ni 1ampoco ningun mecanismo legal por medio del cual el pusblo
revoque o enjuicie la actuacién de sus reprasemtantes.

Los senadores osientan en cambio ia representacién de los Estados y del distrito

federal en tanto que integrantes del pacto federal.

16 Max Weber. Economia y Sociedad. FCE, México,0.F., 1984 ( 1a. reimpr. de la 2a.
ed.), p.235.

17 Ibid. p.236.
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La democracia reprasentativa en asle ordan de ideas, supane que los gobernantes
sean elactos por el pueblo, pos lo que se convierten en sus represeniantes. Asi, ol
supuesto primardial de la representacién son las elocciones; por medio del sulragio la
nacién elige a sus representantes.

La Declaracion Universal de Darachos Humanos, prociamada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, el 10 de diciembre de 1948, sefiala en su artfculo 2t,
fraccién |, el derecho de toda persana a parficipar en el gobierno de su pals, directamente
© por madic de sus representantes libremenis escogidos.18

La Comisién internacional de Juristas sefiala , en al capftulo concerniente a las
condiciones minimas que han de cumplirse en un sistema jurldico que acusrde el respeto
debide a las libertades fundamentales y a Ia dignidad dal hombre, que loda parsena tiene
derecho a lemar parte directamente o a través de los representantes que libramente
designe, en ia vida publica del pais al que pertensce; as{ mismo prociama qus el impario
del darecho sélo puede tener su expresién mas eminenle y su aplicacion mas cabal en el
régimen de goblerno representativo.19

Dicha Comisitn establece 1ambién que e! gobierno roprasentativo es aquél que
deriva su autorldad y su podar del pusblo, cuando uno y otro son sjarcidos a iravés de
raprasantanies librements escogidos por el pusblo y responsables ante él .20

Vemos que la mayoria de los organismos internacionales, asi como las declaracionses
raspactivas carreboran y fundamentan fa aficacia y nobleza de Ja reprasentacion.

La democracla representativa es fa Gnica forma de  democracla exislents y
practicable, por mas que la democracia direcla apenas sl se practique en algunos cantonss
sulzos de poblacion muy pequenha.

El tinico gabierno que puede salisfacer por completo todas las exigencias del Estado
social es aquél en el que todo ol pueblo panicipa; cualquier participacién, aun en la mas
minima funcién piblica, es de ulilidad; 1a participacién debe ser tan grande como fo
permita of grado de progreso que tenga la comunidad y por ditimo o mas daseabls es fa
participacién de lodas an el ejercicio de! poder sobuerano. Como no sea en una comunidad

pequefia, no todos pueden colaborar personalmente sino en proporciones muy
18 ignacio Burgoa.Opus cit. p.737
19 Comisién Internacional de Juristas.imperio def D to y D hos Hi
(elaborades en Congresas y Conferencias ,1955-1967). Ginebra, Suiza,1967,pp. 8 y 10.
20 1bid. p.10.
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pequefias en lés asunlos pbblicos, se deduce que el 1ipo ideal del gobierno perfecto debe
ser- representativo.21

1.1.2.2. Tendencias

En el desarrollo histdrico ds la Representacion, frecuentemente se ha discutido su
naturaleza juridica con el objeto de desentrafar los alcances y limites de su actuacién.
Asi el debate sobre esta figura abarca dos temas principalmente: en principio los poderes
del representante y en segundo €l conlenido de la representacion.22

En una democracia representativa tal como !a conocemos, el representante actoa sin
mandalo imperativo, tiene libertad para actuar en nombre y por cuenta de los
representados debido a que los electores le han otorgado su confianza por medio del
sufragio, y es presumible la sensibilidad politica del represeniante para captar -
discrecionalmente las demandas de los representantes.

Car! Schmitt sefiata que el representante es independiente, y en ello se distingue del
funcionario, del agente, del comislonario._za Se esclarece de esta manera la gran
diferencia entre la representacién en el derecho publico y en el mandato pertenecienle al
derecho privado.

En cuanto al contenido de la representacidn ya hemos vislo que el representante
tiene e! encargo de representar los intereses generales del pueblo; de ninguna manera
representa los intereses particulares de una pare del pueblo o de alguna determinada
profesion o clase, por lo que no es responsable directamente [rente a sus eleclores.

Aunque €l representante, segun la teoria aceptada, lo es de todo el pueblo, no se
desliga nunca de su circunscripcidn electoral y toma parle activa en los problemas de los
electores de dicha circunscripcién, por lo que es frecuente en la practica que cada
diputado en su actividad refleje sentimentos de sus eleclores.

21 John Stuan Mill. Consideraciones sobre el Gobierno Rapresentativo, trad. dal inglés
pot Antonio Guzman Balboa, Herraro Hermanos Sucesores, S.A., México, D.F,, 1966, p.66.

22 Norberio Bobbio.Opus cit. p. 36.

23 Carl Schmitt. Teoria de la Constitucidn. Editorial Revista del Deracho Privado,
Madnd, Espafa, 1934. p.246.
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Asl, la accién de partidos politicos con una sélida maquinaria, los procedimientos
destinados a mantener !a disciplina en las {racciones parlamentarias y la accién a veces
arrolladora de los grupos de presion amenaza seriamente con barrer a la representacién
politica.24

Aunque no existe aun algun mecanismo politico para garantizar plenamente que sl
6rgano representativo interprete a cabalidad ia voluntad popular y actue politicamente
con acierlo, los bloques sociales y las instituciones democraticas vigilan su actuacién. El
sufragio se convierte en un voto de ratificacién o rechazo a los representantes y a sus
partidos; asi mismo la opinién publica, la prensa, las corporaciones sociales obligan a la
actuacién sincera y genuina del representante popular.

24 Faustino J. Legén. Tratado de Derecho Polltico, Toma Y. Editorial Sociadad Andnima
Editores, Buenos Aires, Argentina, 1861, p.514,

13



1.1.3, LA SOBERANIA POPULAR

La soberanfa de! pueblo constituye el soporte filoséfico, dogmalico y esencial en
donda descansa el Estado; no podemos concebir la creacién de un Estado que no fundamente
su razén de ser, su existencia y sus fines en fa voluntad popular,

La soberania es un concepto que se ha ido fraguando merced a los procesos
hisiéricos, e implica !a nocién de suprema potestad; quien detenta esta potestad soberana
no puede subordinarse a ningln poder ajeno ni tampoco ser limitado .

Asl, en un primer momenio el rey (al triunfar sobre la Iglesia y los sefores
feudales} detenté la soberania. Bl rey encarnaba al Estado mismo, por lo  Gue con el
correr del tiempo fas monarquias desembocaron en el absolulismo. La filosofia de la
lustracion, principalmente Rousseau, transformé esta Jdea trasladando la soberania del
monarca hacla el pueblo.

Rousseau al explicar fa formacién de} Estado, sosluvo que en un momento
determinado los hombres se reunen dando origen al "Contralo Social®, por lo que cada uno
de ellos conciente en la enajenacién de sus derechos a ia colectividad; asi el conjunto de
las fibertades de las cuales el individuo se desprendid, constituyen la soberania detentada
por cada uno de fos miembros de Ja comunidad 25. En esle orden de ideas,para Rousseau
la sobarania del pueblo es ia suma de las diferentes fracciones de soberania que detentan
todos y cada uno de los individuos en particutar.

Una vez consolidada ta soberania del pueblo, principalmente por la revoiucién
francesa y la indepandencia nortleamericana, !a doctrina se dividid en dos corrientes
opuestas: la docltina europea y 1a norteamericana.

La doctrina europea de fa soberania sefiala que ef sujelo de la soberania es ia
nacion, es decir 1a colectividad de los ciudadanos considerada como un ser real, distinto de
los individuos que la componen; asi, el articulo 3 de la Declaracién de los Derechos det
Hombre y det Ciudadano sehalaba que el principio de toda soberania residia esencialmente
en la nacidn. Los tratadistas europeos evolucionaron ia idea y sostuvieron que el Estado os
ia personiticacién juridica de fa nacidn, y por tal motivo la soberania recae cn el Estado;

al ser ésle una persona moral, una ficcidn juridica, s preciso que alguien ejerza a su
25 Allonso Banda Vergara.El Sufragio,su extensién y tendencias. {Tesis], Universidad de
Chile, Escuela de Derecho, Santiago, Chile, 1968, pp. 33 y 34.
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nombre |a soberania liegando a 1a conclusién de que Ia soberania recae en el Estado, pero
tiene que ser ejercida por los gobernantes y por los drganos del mismo.

Estamos en total desacuerdo con esta teoria, que por cierto ha fracasado, dado que
deposita el poder soberano ficticiamente en el Eslado y realmente en los érganos o en los
gobernantes.

La doctrina norteamericana establece como tnico titular de la soberania al pueblo
desterrando la soberania de los gobernantes: esta soberanfa es externada por medio del
documento escrilo llamado Constitucion.26

La doctrina europea es inoperante ya que en el sistema norleamericano ningun
poder, persona o entidad que desempefe funciones gubernameniales puede entendersa
como juridicamente ilimilado. Los tres poderes (Legislativo, Ejecutive y Judicial)
funcionan en ejercicio de facultades expresamente recibidas por la Constitucién; hay
limilaciones a su actuacién por lo que se establece un sistema de pesos y contrapesos que
igualan a dichos poderes resultando et pueblo el tnico soberano.

El pueblo soberano al constituirse en Estado juridicamente organizado, expidié su
ey fundameniai llamada Constitucién en la que basicamente consignd su forma de
gobierno, establecio 1a divisién de poderes olorgandole a cada uno da ellos sus respectivas
facultades y limitaclones, y reconocié las garantias del individuo, en tanto que darechos
fundamentales del hombre que deben de ser respelados, protegidos y consolidados por el
poder publico y que por ende fimitan su actuacién.

En la misma Constitucién, el pueblo establecié e! principio de su poder soberano
originario,

Esla tecria es a nuestro juicio la correcta; la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en concordancia con la doctrina norteamericana, consigné en su
artfculo 39 que la soberania reside esencial y originariamente en 8! pueblo, y que todo
poder publico dimana del pueblo y se instiluye para beneticio da él.

En este contexto, nuestra Constitucién establece que el pueblo es el Unico titular de
la soberanfa; hizo uso de su poder al conslituirse como Estado y expedir para tal fin su
“Constitucién™ donde consigné la forma de gobierno, cred los poderes pablicos con sus
respectivas facultades y limitaciones y reconocid las garantias del Individuo. Asl el acto
de emisién de !a Constitucion es por antonomasia el acto fundamanta! de autoderminacién

del pueblo(plena soberania).
26 Felipa Tena Ramirez.Derecho Constitucional Maexicano. 21a Ed.,Editorial
Porr0a,S. A, ,México,D.F.,1985,p.9.
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Existe una tesis sobresalienie referente al articulo 39 constitucional que
complementa perfectamante nuesiras ideas:

“SI POR SOBERANIA HA DE ENTENDERSE, COMO DEBE SER LA SUPREMA POTESTAD,
O SEA , LA FACULTAD ABSOLUTA DE DETERMINAR, POR S| MISMO SU PROPIA
COMPETENCIA. Segun la define un reputado tratadista (Haenle), es manitiesto que la
Comisién Permanente carece de ella.En efecto segun el articulo treinla y nueve de la
Constitucion, la soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo;
y de este texto se infiere que , en Ia nacién mexicana, el pueblo y sélo el pueblo es el
soberano, sin que pueda existir ningun otro, puesto que en una nacion no puede
haber dos soberanos, porque si los hubiera el uno limitaria {a accién del otro,
resultando que ninguno lo serfa. Siendo el régimen constitucional de México un
sistema de gobierno de facultades limitadas (articulo ciento treinta y tres
conslilucional), no puede sostenersa que ningun poder pablico sea soberano, puasto
que todos ellos tienen facullades limitadas, y el concepto de limitacion de facultades
excluye el de suprema potestas, que es caracteristico de loda soberanfa. Los poderes
publicos en México, son mandatarios del soberano, con facuitades restringidas; pero
ne son soberanos.

Queja - Tomo lli. p. 624.

En nuestro sistema constitucional ningin poder publico puede ser soberano, ya que
sus facultades se hallan limitadas; asi la teoria europea de la soLarania es lotalmente
incompatible con estos conceptos.

El ejercicio de 1a soberania popular se manifiesta a través del sufragio; esta idea se
aclara adn mas con el manifiesto que debla de preceder a la Constitucién, y que leyd
Francisco Zarco el 5 de febrero de 1857: “El Congreso proclamd altamente el dogma de la
soberania del pueblo y quiso que todo el sistema constitucional fuese consecuencia légica
de esta verdad luminosa e incontrovertible. Todos los poderes se derivan del pueblo. El
pueblo se gobisrna por el pueblo. El pueblo legisla. Al pusblo corresponde reformar,
variar sus instituciones. Pero siendo preciso por la organizacién, por !a extensién de las
sociedades modernas recurrir al sistema represenialivo, en México no habrad quien
ejerza auloridad sino por el volo, por la confianza, por el consentimiento explicito del
pueblo..."27

27 Cit. por Jorge Carpizo.Estudios Constitucionales. 2a Ed.,UNAM, Institulo de
{investigaciones Jurldicas, México,D.F.,1983,(Serie G, Estudios Doclrinales 48),p.60
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1.2 CONCEPTUALIZACION
1.2.1 FORMAS DE ACCESO AL PODER

Antes de comenzar a delinir propiamente al sufragio, es de indudable necesidad
hablar de las vias de acceso al poder. Se pueden clasificar en tres grandes categorias: la
violencia , le herencia y 1a lucha electoral.28

La violencia se ha manifestado en todas las épocas y lugares de {a humanidad;
entraha una lucha fraticida por llegar al poder y es despreciable desde cualquier punio de
vista, aunque en determinadas ocasiones es tan vil la explotacién del ser humano por
alguna determinada clase, elite o gobierno que se juslifica el derrocamiento de un
determinado régimen para dar paso a un gobierno democratico que tenga como estructura
un orden jurldico, y como fines !a justicia social y e! bienestar de ta pobiacién.

La herencia fundamentaba su praxis en la aristocracia de sangre y en el derecho
divino del soberano, de esta manera asumia e! poder algun descendiente del soberano, a Ia
muerte de éste; la llusiracidn y las revoluciones inglesa, francesa y norteamericana
propiciaron un vueico ideoldgico en la historia de la humanidad destruyendo
irremisiblemente esta institucion (aunque todavia se practique en algunos paises del
orbe) y sustituyéndola por el principio de la soberanla popular del cual debe dimanar
todo poder publico.

Por ultimo la lucha electcral aparece como el mas caro anhelo da los hombres: la
fucha politica pacifica, en una forma periédica, con una determinada regularidad, sobre
ta base de! sufragio. Ante todo las elecciones presuponen un principio de igualdad (aunque
no siempre fue ast en la historia) entre fos hombres, ya que todos pueden participar en la
votacién, con sus limitaciones 16gicas y naturales, y aspirar a ser representantes en los
drganos del gobierno

El sufragio en esle orden de ideas, constiluye la columna vertebral del proceso
electoral y por lo mismo es el mas sdlido cimiento en el que descansa e! Estado
democrélico; con su correspondienie consagracién en los pueblos como el érgano mas
inmediato de la soberania.

Asl, no se concibe hoy una doctrina del Eslado, sin una teorla paricular del
sufragio; no es posible imaginar una organizacién politica dentro del régimen

representativo sin una solucién del problema del sufragio.29

28 Samuel Berkstein Kanarek."Voto y Legilimidad en México®., en Pensamiento Politico
México, D.F., Julio de 1873, Vol. Xiil, Num. 5%, p.321

29 Adolfo Posada.El Sulragio. Sucesoras de Manuel Soler Editores, Manuales Soler XH,
p.6
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1.2.2. OBSERVACICON PREELIMINAR

Antes de comenzar a tratar en forma paricular al sufragio, en el andlisis de sus
rasgos principales, ubicaremos en forma precisa lo que se entiende por el mismo. Existe
una confusién frecuente entre el sufragio y el voto, siendo que los términos se refieren a
cosas distintas: el primero es el derecho que tiene el ciudadano, ya sea para elegir a sus
representanies o para resolver asunlos de interés general, mientras que el voto es la
forma practica de suiragar.

El sufragio es el derecho de una persona que se exlerioriza o se concreta mediante el
voto.

Rafael Bielsa sefiala que el ciudadano pude sufragar en el sislema de volo secrelo, y
cumple con la ley aunque el voto se anule, o vote en blanco; en ests caso podemos decir que
ha sufragado, pere en realidad no ha votado. El voto politico o juridico es manifestacién
concreta de 1a voluntad (deseo, peticién). Por otra parte puede asegurarse 1a libertad del .
sufragio, mas no la verdad o sinceridad del voto.30

El volo tiene un campo mucho mas amplio: cuando es debatida una ley o un
determinado asunto en el Congreso, cada legislador emite su vato no imporiando si fa
decision es electiva o no. Los magistrados en los tribunales cotegiados de circuito también
votan cuando se les presenta una ponencia.31

El derecho al sufragio es el género y el voto es la especie; cuando un goblerno no
respeta e! volo popular esta violande directamente el derecho al sufragio.

Por otra parle algunos aulores sefialan una doble connotacién del derecho al
sufragio: por un lado esta el derecho a designar expresamente a sus representantes
(forma activa del sulragio) y por otro, el derecho a la obtencién de cargos publicos
(forma pasiva del sufragio).

Sin entrar a muchas controversias pensamos que el derecho al sufragio embona con
la primera connotacién, es un derecho eminentemente electoral, aunque asté
esirechamente vinculado con fa abtencién de cargos populares.

Quien luche porque se respete el derecho de sufragio como elector, debido a que las
autoridades electorales estan cometiendo un fraude elecloral, indireclamente pelea por el

derecho de un delerminado candidato para llegar al puesio de eleccién popular.

30 Rafael Bislsa. Deracho Constitucional, 3a. Ed. aum.,Roque de Palma Editor, Buenos
Aites , Argentina, 1959, p. 214,

31 ibid.
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Por ultimo el derecho al sufragio tiena un dobla contenido en aquellos paises que
practican la democracia semidirecta (combinacién que se hace de ia directa y de la
represeniativa para hacer posible 1a intarvencion del pueblo en el procedimiento por el
cual son formuladas las decisiones del poder estatal).

El sulragio es aqui un derecho a designar representantes, como también lo es a
intervenir en la actividad legislativa, gubernativa o constitucional ya que el ciudadano
puede participar en alguna o algunas etapas del proceso de creacién de la ley.
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123 DEFINICION,

Nada mas dificil para la inteligencia del ser humano (dificultad que se agranda en el
_.campo de las ciencias sociales) que el definir; supone captar la esencia misma de un
conceplo y reducirla a unas cuantas palabras que nos den una idea real.
Para el insigne poeta, escritor, abogado y apdslo! de la independencia cubana José
Marti, el concepto de sulragio era extenso y de muy dificil comprensién; analizando el
asunto sefalaba:

“¢Cémo se produce el fuego? Creo en el fuego y en el movimiento. Su generacion y
sus trances explican tal vez la vida universal.

Y mis dos problemas , mis lres problemas: Qué se ha de hacer con el cadaver?,
¢Quemarlo?, ¢Enlerrario?, ;Debe el hombre alimentarse de otras criaturas que,
como él sientan y piensan, aungque en menos grado que &l?

Y, ¢C6émo un padre inicia a su hijo decorosamente en el conocimiento de la vida
sexual o debe dejar al azar ese asunito, de que depende tal vez la vida entera, o hay
1al ley en el hombre que ella sola le guia, o debe ser la guia del padre indirecta, y no
mas?

Sobre lodo el problema de las ciudades.

Eso y el sufragio, son tal vez las Unicas cosas que me han hecho dudar..."32

Rafae! Bielsa senala que desde la remota antigliedad romana * el sufragio es e}
derecho del ciudadano de expresar, publica o secretamente, su voluntad en un asunto o
negocio publico, para decidir en una eleccién o en una resolucién de interés general."33

De primera instancia Bielsa califica al sufragic como un derecho, aunque después
sefiala en su obra que es una atribucién legal, que a diferencia de la facultad que es
renunciable, es a la vez no solamente derecho , sino deber.34

El profesor Mario Bernaschina establece que “el sufragio es el medio de expresién
de la voluntad de! pueblo en la creacién de normas o en la integracién de los érganos
encargados de dictarlas"3s.

32 Antonio Lancls y Sanchez.los principios Bdsicos del Derecho Electoral
Contampordnso. Academia Internacional de Derecho Comparado e Intarnaci p.), Editori
Lex, La Habana , Cuba, 1957, Vol. VI, p. 289.

33 Ralael Bielsa.Opus cil. p. 213,

34 \bid.

35 Mario Bernascnina Gonzalez. Manual de Derecho Constitucional. Editorial Juridica de
Chile, Tomo |, p. 3o5.
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Bernaschina sefiala al sufragio como un medio de expresién de la voluntad popular y
lo restringe a la creacién de las normas, ademas claro estd de la integracion de los
drganes encargados de dictarlas. Es una definicién incompleta ya que no contempla en su
caso la eleccién presidencial: el poder ejecutivo no tisne por completo la facultad de
dictar la norma, aunque si inlerviene en varias elapas del proceso legislativo; ademas la
tendencia a hacer electivos la mayoria de los cargos en un gobierno (por ejemplo los
municipios) hace muy estrecha la definicién.

Julian Laferriére define al sufragio politico como *el poder conferido por la ley a
clertos miembros de la nacién, los ciudadanos, que forman el cuerpo electoral, para
participar en la vida publica, directamente o por representacidn, manifestando su
voluntad en cuanto a la conducta del gobiemo*16

Laferriére conceptua al sufragio politico como un poder, ademas sefala que esie
poder es conferido especialmente por el orden juridico; de esta manera el autor da a
entender que es un derecho positivo que emana o se origina a ralz de la creacién del
Estado.

Nicolas Pérez Serrano lo define como “una operacién administrativa por su forma y
procedimiento, mediante fa cual se designa a quienes hayan de ocupar determinados cargos
publicos, se manifiesta el criterio del cuerpo electorai con respecto a una medida
propuesta o se expresa la opinién de los ciudadanos con volo en un cierto momento con
respecto a la politica nacional*a7

Este autor ve al sufragio como una oparacién administrativa y en !a explicacién de
su definicion le da una gran importancia sefalando que en un sistema de base
representiativa, el sufragio ocupa un lugar preeminentisimo y aspira a identilicarse casi
con el Estado misme, en cuyo nombre habla.as

Esta es una definicién mé&s amplia que contempla las distintas funciones de!
sufragio; aunque no estamos de acuerdo en que se le repute como una operacién
administrativa, dado que constituye un derecho.

36 Cit. por Luis 1zaga.Elementos de Derecho Politico. 2a Ed. corr,, Casa Editarial Vergal,
Barcelona, Espafa, 1952, p.328.

37 Nicolds Pérez Serrano.Tratado de Derecho Politico. Editotial Civitas, Madrid, Espafia,

1976, p.337.
38 Ibid.
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Carlos Sanchez Viamonte sefaia que: “toda manilestacion de la voluntad individual
que tiene por objeto concurrir a la formacion de ia voluntad colectiva, con el fin de
constituir el gobierno o decidir algun problema trascendental para los inlereses de la
nacién, toma el nombre de sulfragio*39

Para este traladista el sufragio constiluye una funcién pablica.

Carlos S. Fayt considera que el sulragio * consiste en el derecho politice que lienen
los miembros de! pueblo, del Estado de participar en el poder como electores y elegidos,
es decir el derecho a formar parte del cuerpo electoral y, a través de éste, en la
organizacién del poder*.40

Fayt habia de la forma activa y pasiva del sufragio, al que define como derecho; la
tradicién sin embargo {como ya apuntamos) lo asimila como un derecho electoral y lo
separa del derecho a la oblencién de cargos populares, en los que incluso se requiere de
mds edad y de otras candicionss estrictas.

Nosotros entendemos al sufragio como " el derecho de los ciudadanos de un Estado a
participar en el ejercicio de la soberania, solucionando por si mismos los asuntos de
interds colectivo o designando expresamente a sus representanies”.

39 Carlos Sanchoz Viamonte. Manuval de Derecho Polftico. ‘Editorial Bibliografica
Argentina,” Buonos Aires, Argentina , 1958, p.195.
40 Cit. por Francisco Berlin Valenzuela.Opus cit. p. 122
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1.3 CARACTERISTICAS
1.3.1 CARACTERES ESPECIFICOS

€n {a historia de la humanidad. el sufragio ha exparimentado grandes variaciones,
dependiendo principaimente de las tendencias imperantes, asi como de las fuerzas
politicas que en determinada coyuniura influian en una comunidad; actualmente se han
reconocido clertos caracteres que conforman con plenitud al sulragio, aunque hacemos la
aclaracién que los diversos sistemas electorales contienen algunas diferencias en fa
apreciacion de esle derecho, lo que no obsta para seftalar una idea generalizada y
mayoritaria de las padicularidades del derecho al sufragio.

1.3.1.1. lgualdad (Universalidad}

La iguaidad en el sufragio supane que cualquier persona ({sin distincién de raza,
cultura, sexo, condicién econdmica, capacidad intelectual) pueda paricipar por medio del
voto en el proceso electoral; sin embargo no siempre fue asi, ya que en principio habfa un
criterio econdmico para seleccionar a aqueflos que iban a ser electores.

Este criterio, en fa terminclogia electoral es flamado "censo”™ y consisle en posesr
alguna propiedad o algin bien de naturafeza econémica para tener acceso al derecho de
sulragio.41

Las razones aducidas para la imposicidn del antsrior criterio consistian en el
supuesto mayor interés da una persona en los asuntos publicos, darivado de la obligacidn
de contribuir a {as cargas del Estado; asi, un individuo que tuviera cierta riqueza, era
considerado como un hombre independiente y por ende con un mayor interés politico.

Otro razonamiento esgrimido por los detensores del sufragio restringido consistia
en relacionar el grado de instruccidn de un individuo con su riqueza: a mayor abundancia
econdmica, mayor educacién o bien, mas riqueza permite la obtencién o el
perfeccionamiento de Ja cuilura.

41 Luis 1zaga, Opus cit. p.338
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Uno de los prohombres de la revolucién francesa, Boissy d' Anglas expuso:

"Debemos de estar gobernados por los mejores. Los mejores son los mas instruidos
y los mas inlergsados en el mantenimiento de las leyes. Ahora bien, fuera ds casos
excepclonales, no encontrarels hombres tales sino entre los que, poseyendo alguna
propledad, se sienten adictos al pais que la contiene, a las leyes que la prolegen y a la
tranquilidad que la consarva y que deben a esa propiedad el bienestar que proporciona ella
y la educacién que les habilita para discutir, con sagacidad y precisién, las venlajas e
Inconvenientes de las leyes que fijan la suere feliz de la patria. En el pais gobernado por
propietarios, reinar4 el orden social; aquel que gobiernen los no propietarios, vive en
estado de naturaleza..."d42

Como podemos apreciar el criterio del censo es sumamente endeble; es imposible
aceplar que aquellas personas que no poseen ninguna propiedad, no tengan ningdn interés
o no eslén preparadas politicamente para ejorcer el sufragio. La riqueza no significa
propiamente que un individuo tenga una mayor instruccién o que esté mas politizado.

En repetidas ocasiones podemos observar que las clases pudientes maniliestan un
desprecio por el ejerclcio del sufragio, ya que estan mas preocupadas por sus problemas -
privados (ya que todo lo tienen) que por el proceso electoral.

Posada sefiala que el hombre ndas rico puede ser un ignorante, y el mas rico y
adornado con los més altos titulos académicos, puede ser un escéptico, un maivado, un ser
carente de de conciencia polltica, dispuesto a servirse del voto para cualquier fin
utilitario y egofsta, as! se puede apreciar que no hay soluciones legislativas por habiles y
rebuscadas que sean, que sirvan para fijar Ja capacidad moral necesaria para elercer el
sufragio.43

El criterio del censo 1uvo su razén de ser en la exaltacidn desmedida de la propledad
privada, pero en cuanio el pueblo en general empezd a participar mas aclivamente en
politica, demandando una equitativa distribucién de la riqueza, los Estados tuvieron que
adoptar criterios sociales y concederles el voto a los no propietarios. Alortunadamente el
censo ha desaparecido en 12 actualidad debido a la injusticia, clasismo y oproblo que lleva
implicitos.

Otra batalla democratica que se tuvo que librar, para la ampliacién de! sulraglo
reslringido fue la de la instruccién, ya que en un principio se pensaba que la persona

ignoranta no tiene criterio para distinguir, ni mucho menos para resclvar.
42  |bid, p.338.
43 Adolfo Posada.Opus Cit. pp.94 y 95.
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John Stuan Mill opinaba que hay ciertas exclusiones necesarias por razones
positivas , entre elias los analfabetos (personas que no saben leor, ascribir y efectuar
las operaciones comunes de fa aritmética) que no deben de participar en el sufraglo,
cuando la sociedad no cumple con el deber de proporcionar a 1odos la instruccién; existe
cleria injusticia pero debe de soportarse, asl la ensefanza universal debe de preceder a la
ciudadan(a universal.44

Santamaria de Paredes opina que lodo derecho debe tener como medida necesaria la
aptitud para ejercerlo ya que se corre el riesgo de que se sjercite erroneamente, st no se
sabe en que consiste dicho derecho; en este orden de ideas es necesario exigir cierto grado
de instruccidn en los electores para que por lo menos tengan conciancia del acto que
verifican.45

Los anleriores argumentos son en extremo falaces: una cosa es que el ciudadano
teciba una educacién civica integral (en la que se ensefe al educando los principlos
damocréticos esenciales de un Estado inculcandole el valor y el alcance dol sufragio) y
otra es que por un criterio absolutamente subjetivo y antldemocratico se le prive de lan
Inigualable derecho.

No se puede medir objelivamente cual es el grado de cultura deseado para el
ejercicio de! sufragio y seria completamente ridiculo exigir un titulo o esiudios
profesionales: el electorado quedaria circunscrilo a un campo estrechisimo. Todos los
cludadanos, alfabelos o no, deben de concusrir al ejercicio del sufraglo; sélo asf, no se
desquebraja la esencia de la democracia y de 1a justicia; inclusive en instituciones tan
relevantes para la sociedad y el Estado, como el matrimonio o el servicio militar no se
necesita ningun grado de insiruccion.

ta falta de educacién obedece a moltiples circunstancias; se origina por la miseria
y en cierto modo muestra la incapacidad de un goblerno para atender tan elemental
demanda. Imaginémos el fuluro de la democracia en los regimenes latinoamericanos,
aslaticos y africanos que contienen terribles indices de analfabetizacién (en muchos
palses abarca a la mayoria de la poblacién) si ain prevaleciera a! criterlo de insiruccién:
el goblernc eslaria al servicio de las personas ilustradas que votarian por un candidalo o
un partido que encarnara sus intereses y el grueso da la poblacidén viviria en el

desamparo por la sencilla razén de carecer de educacidn,

44 John Stuan Mill.Opus cit. p.153.

45 Vicente Santamarla de Parades.Curso deo Deracho Politico. 9a Edicidn, Imprenta
Espanola Madrid, Espaia, 1913,pp. 186 y 187.
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La Comisién Internacional de Juristas sefiala entre los requisilos fundamentales del
gobierno representativo (en armonia con el imperio del derecho), la erradicacién del
analfabetismo, por lo que el Estado liene la obligacién de garantizar la instruccién
obligatoria y gratuita de todos los menores de edad, asi como de los adultos analfabetos; de
este modo para que el gobierno representativo obtenga los mejores resultados posibles, es
indispensable no sélo que el pueblo tenga un minimo grado de instruccién, sino también
que pueda comprender y apreciar en la medida suficiente los principios de la democracia
y el funcionamiento de los 6rganos de la administracién publica, asi como los derechos y
obligaciones del ciudadano en relacidn con el Estado; 1a instruccién civica, tanto fa que se
da en la escuela como la trasmitida por los diversos medios de comunicacién, es un factor
esencial para la conslitucion de un electorado bien informado y conciente de sus
responsabilidades.46

En la actualidad pocos son los palses que establecen un criterio de instruccién para
el ejercicio del derecho al sufragio, y cuando se establece se exige que el individuo sepa
leer y escribir, como en Ecuador y Peru, naciones que en sus constituciones marcan tal
requisito como necesario para ser ciudadano. En Guatemala se exige el requisito de
instrucclén a las mujeres gualemallecas mayores de 18 afies, de modo que para ser
ciudadanas y poder votar necesilan saber leer y escribir, no asl los varongs. En
Nicaragua la regla general para obtener la ciudadania es ia edad de 21 afos para los
varongs y mujeres nicaragtienses, pero eveniualmenie (con un claro criterio de
instruccién) se otorga a los mayores de 18 afios que sepan leer y escribir o blen a los
menores de 18 que ostenten un tltulo académico.47

En cuanto a la igualdad de derechos del hombre y la mujer, criterio universalmente
aceptado (salvo algunas civilizaciones), la evolucién histérica de! sufragio se orientd
hacia ia negacién de este derecho a la mujer por muy diversas razonss.

Se alegaba la falta de instruccién de la mujer, ademéas de carencla de estimulo para
interesarse por los asuntos polilicos; hubo preocupaciones de orden tradicional, fundadas
en consideraciones familiares, ya que se alegaba !a natural vocacién de la mujer hacia fas
tabores domésticas y el desdén por todo lo que pudiera ocurrir afuera de! eslrecho circulo

de la familia.

46 Comision Internacional de Juristas.Opus cit. p 11,

47 Céamara de Diputados del Congreso de la Unién de México, LIt Legistatura. Derechas del
Pueblo Mexicano, México a través de sus tituci 3a. Ed., Editorial Porrua, S.A.,
México, O.F., 1985, Tomo 5, pp. 34-74 y 75, 35-30 y 31.
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Santamaria de Paredes opina que en el casc de que se otorgase a la mujer e! derecho
de volar, se otorgaria un doble voto al marido, al padre o al hermano, ya que la mujer
necesariamenie habria de seguir la voiuntad de éstos, ya que de oponerse a ella se
romperia la armonia del hogar; asi, 1a mujer carece de la suficiente independencia para
ejercitar racionalmente el derecho de sulragio, por lo que sdlo seria factible concederle a
ta mujer 1al derecho en el supuesto de que fuera independienta del varén por su estado
civil.ag

En oposicién a estos argumentos, que consideramos carenies de légica, asl como de
principios democréaticos, Barthélemy sintetiza cualro motivos que justifican el sufragio
de fa mujer: la logica democratica; la existencia de intereses propios que defender; los
servicios que la mujer puede prestar en la materia; y la utilidad que para las propias
beneficiarias representa.4s

En apoyo de lo anterior no dejamos de sefalar e! mas rapido proceso de maduraclén
{anto psicolégico, como bioldgico de la mujer con respecto al hombre. Desde un punto de
visla histérico, fa humanidad es prolija en ejemplos de mujeres destacadas que por su
capacidad han hecho grandes aportaciones, y que en el campo de la politica han participado
fervientemente; inclusive en muchos de los paises en los que se les negé el voto , la mujer
ha ocupado el cargo mas alto (por lo general en los sistemas monarquicos); en cuanto a la
argumentacién referente a la poca independencia de 1a mujer respecto a! hombra,
pensamos que es lotalmente obsoleta: a raiz del movimiento feminista la mujer poco a
poco ha conquistado mayores espacios de participacion; actuaimente la mujer trabaja y
tiene los mismos derechos y deberes del varén, por 1o que en simple l6gica y atendiendo al
principio de igualdad politica del ser humano en la democracia, es justo que !a mujer
ejerza el derecho al sulragio.

Afortunadamente asi lo han comprendido 1a mayoria de los paises, aunque algunos
regimenes como e! de Lichtenstein, Yemen y Arabia Saudita constituyan las penosas
excepclones; an los dos ullimos paises la mujer es vista como un objeto.

Otro criterio excluyente del ejercicio del sufragio es el racial; fo consideramos
como ignominioso en extremo. Se funda en la consideracién de que una raza es inferlor con
respecto a olra; 1a supuesta raza inferior se ve privada de sus derechos pollticos.

48 Vicento Samamaria de Paredes.Opus cit. p. 183
49 Cit. por: Nicolas Pérez Serrano.Opus cit. p. 345.
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Despuds de la matanza , entre 1942 y 1945 , de 6 millones de judios por los nazis,
en nombre del antisamitismo, se ha acrecentado la hostilidad hacia las teorias racistas.
También ha contribuido a ello el logro de la independencia de numerosos paises de Asia y
Alrica, situacién que ha conferido a los pueblos de raza amarilla y de color una influencia
internacional; pocos son en la aclualidad los que se alreven de una manera abierla a
confesar su racismo, a excepcién de algunos fascistas y de los habitantes de raza blanca de
paises con estructura colonial (Africa del Sur y Estados del sur, en los Estados Unidos de
America).50

En Sudafrica, régimen oprobioso que basa su existancia en el Apariheid, la gente de
color no tiene derechos politicos (a pesar de que constituye la mayor parte de la
poblacién); inclusive en el pais considerado por algunos tratadistas como el mdas
democrético, los Estados Unidos de América, en un tiempo se les negé el voto a los indios y
se les segregd, ademas de que en algunos Estados del sur y con el claro objeto de excluir
del elactorado a la gente de color se llegd al extremo de exigir que hublera sido alfabeto el
abuelo dei sulragante; esta restriccidn tuvo el nombre de "cladsula del abuelo” y fue
creada por algunos legisladores sudistas, como consecuencia a la enmlenda 15 a la
Constitucién Federal, de fecha 1870, que senalaba que lodo individuo que no fuera
ciudadano en 1867 o que no pudiera aportar la prueba de que su abuelo lo fuera,
unicamente podia ser elactor si sabla lger y escribir, con lo que légicamenie se exclula a
una gran cantidad de analfabetos negros. En la aclualidad, el criterio racial de exclusién
en el sufragio, ha sido borrado de la faz de la tierra, con excepcién de Sudafrica.

En e desarrollo del sufragio hay otras razones que restringleron el volo: las
primeras constituciones soviéticas excluian del alectorado a los hacendados, a las
personas que vivian del trabajo ajeno, sacerdotes, monjas, policias y funcionarios del
régimen zarista; mas reciente, las leyes bulgaras y yugoslavas negaban el derecho de volto
a toda persona de tendencias fascislas o enemiga de la democracia; en Francia duranle
mucho liempo los militares estuvieron privados del derecho de volo con el pratexio de que
estaban al servicio del Estado, aunque en verdad se temia que la milicia interviniera en
los asuntos publicos.

En irlanda del Norte existe una legistacién que disminuye artificialmente el poder

electoral de la comunidad catdlica, en provecho de los protestantes.
50 Maurice Duvergler./ntroduccién a la Polftica. 7a. Edicién (3a reimpr.), Editorfal
Ariel, México, D.F., 1987, pp.3t y 32.
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En la Republica Popular de China, el articulo 19 constitucional indica que los
tarratenientes feudales y los representantes del capital burocratico estdn privados de
derechos politicos, hasta que lleguen a ser ciudadanos que vivan de su propio trabajo.51

La igualdad en el sufragio sea quiza la caracteristica mas importante del mismo. se
busca el principio de que todos los hombres sean iguales ante !a ley y tengan los mismos
derechos y obligaciones. Cada vez que se ha logrado eliminar un criterio excluyente del
sufragio general, ha significado un ensanchamiento de la democracla; asi un indicador
politico fundamental para medir e! grado de democratizacidn de un Estado , como ya hemos
sefialado, consiste en la posibilidad legal y practica de acceso a los comicios del mayor
numero de gente posible.

Entre més gente participe en los comicios se fortalece en mayor medida el principio
de la soberania popular. El triunfo de la igualdad en e! sufragio, supone la universalidad
del mismo; el sufragio universal significa la posibilidad de participacién de lodo el pueblo
en el proceso electoral, todos pueden votar.

El sufragio universal tiene algunas limitaciones ldgicas y naturales que sus
detractores se empefnan en usar para denostar la tesis de la soberania popular: la
naclonalidad, la edad , la indignidad y la incapacidad.

En cuanto a la nacionalidad es de un el | raciocinio que el Estado es

nacional, y por ende sélo los nacionales habran de participar para !a organizacién do los
poderes; es ilégico y peligroso para a independencia e interases de un pals que los
extranjeros puedan participar en politica.

En cuanto a la edad, es imposible que un nifio pueda sulragar, ya que no tiene la
capacidad cognoscitiva necesaria para dilucidar el significado de tal derecho, ni tampoco
la independencia de criterio para ejercer su derecho con rectitud y eficacia: esto ha
llevado a fijar una edad para tener acceso al proceso electoral, que es por lo general 18 o
21 afios, segtn la legislacién de cada pals, aunque se ha acentuado la tendencia de los
sistemas electorales a sehalar los 18 afios como edad idénea , dado que !a Insercién de los
individuos en la vida econémica y social es cada vez més pronta; por ejemploe en Francia,
en 1973 de un folal aproximado de 2,500,000, 1,700,000 eran jévenes entre 18 y 21
afos de edad que Irabajaban: inclusive la Constitucidn Cubana, en su articulo 135 otorga

el derecho de sulfragio a los mayores de 16 anos.
51 Céamara ds Diputados del Congreso de la Unién de México, LIl Legislatura,Opus cil. p.
38-20.
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En cuanto a la indignidad, se establece que un ciudadano no puede ejercitar sus
derechos politicos por estar sujeto a proceso, por ser condenado © bien por compurgar
una pena; el razonamiento fundamentai estriba en que esta persona ha ofendido los
intereses de la sociedad y del Estado y por lo tanto se establece una sancién que es la
privacién de sus derechos politicos.

La incapacidad se refiere a las personas sujetas a interdiccidn judicial, a los
enfermos mentales, toxicomanos, ebrios consuetudinarios, y que por no estar en pleno
uso de sus facullades carecen del mas elemental sentido para ejercer e! derecho al
sufragio.

De esta manera la igualdad en el sufragio nos lleva a la clasificacién de dos grandes
grupos.

Sufragio Universal: es aquél concedido por igual a toda persona con mayoria de edad.
La férmula aceptada reza: * Un hombre, un volo®. ’

Sufragio Restringido: Se concede a la persona adornada con determinadas condiciones
(cultura, raza , riqueza. sexo).

1.3.1.2. Personal

Esta caracteristica supone que el titular de el derecho, debe acudir a depositar su
volo a la una del distrito que le corresponda; el sufragio es personaly no puede emitirse
por conducto de mandalario o de representante, si por alguna razén el ciudadano se ve
impedido de acudir a fas urnas, pierde el ejercicio de su derecho con respecto a esa
eleccidn.

La férmula, “un hombre, un voto® representa claramente la esencia del sufragio que
implica mads que nada el principio politico de la Igualdad entre los hombres; en
contraposicién al! sulragio individual, existen formas de ejercer el sufragle
colectivamenie o bien situaciones en las que el voto de una persona vale doble o tripie;
estos esquemas segun nuestra forma de pensar son atentalorios de la democracia
representativa y desvirlian el papel del derecho al sufragio minando directamente el
principio insoslayable de la soberania popular, ya que trasladan 1a soberania a las
corporaciones que existen en un determinado Estado o bien crean clases privilegiadas con
voto mdltiple.
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Con el cbjeto de que el ciudadano no deje de ejercer su derecho por causas de fuarza
mayor, las leyes eleciorales prevaen mecanismos extraordinarids para la emisién del
voto, come son las listas adicionales en las que se hacen contar los volos de aquellas
personas que se encuentran fueran de sus distritos o de su entidad.

En algunos palses como Uruguay, Suecia y Estados Unidos se ha adoptado inclusive el
volo por correspondencia, en la que el ciudadano vota por correo debido a que se encuentra
fuera de su residencia o pais, o bien por imposibilidades da lipo fisico.

1.3.1.3. Libertad y Secreto

La democracia, en tanto que forma de gobierno, justifica su existencia al asegurar y
consolidar las libartades esenciales del ser humano; el deracho al suiragio no pueds ser la
excepcién, ¢ implica el mas absolulo respeto hacia el acto de volicién del ciudadano que se
traduce en el voto, esa es la libertad en el ejercicio del sufragio.

Toda forma de presion o coaccién tendiente a variar la voluntad lirme de un
individuo, para votar por determinado candidato o partido, es atentaloiia del régimen
representativo y provoca tarde o temprano una ruptura enlre gobernantas y gobernados.

Con el objato de lograr que el sulragio sea ejercido libremente, se ha instituido el
volo secreto, aunque el volo publico tuvo muchos partidarios. John Stuart Mill, uno de
ellos, consideré que el volante tiene una obligacién moral absoluta de considorar et
interés publico y no su propia ventaja, por lo que el voto tiane que ejercerse con el
mejor criterio posible y en consecuencia debe ejecularse ante la mirada y la critica del
pueblo. 52

Adolfo Posada sefiala que el sufragio implica una funcidn politica, un deber civico y
dado que el Estado moderno, por su condicién de representativo exige una atmésfera
didfana de publicidad, a2 emisién de! voto debe sar publica.53

52 John Stuart Mill. Opus cit. , p. 182.
63 Adolfo Posada. Opus cit., p. 115
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Card Schmitt sehalé que solo el pueblo verdaderamente reunido es pueblo, y de esle
modo puede aclamar o recusar, en esto consiste lo publico, esencial para la nioderna
democracia. El sulragio secrelo no es democratico, sino expresion del inviduaiismo
liberal, pues la volacion secreta transforma al ciudadano en un hombre privado que desde
la estera de lo privado manifiesta una opinién privada, y emite su voto.54

De asta manera la esencia del voto publico consiste en formar un conciencia civica;
al publicitarse el volo el ciudadano actua responsablemante.

En las antiguas democracias el voto fue publico. En 1872, en Inglaterra se
introdujo el voto secrelo, a guisa de experimenio polilico, para luego establecerse
definitivamente. En Prusia el voto publico se aplicd hasta 1920; asi a principios del siglo
XX Europa se dividia en paises parlidarios del voto pablico y del secrelo.

En la actualidad han ganado la batalla los partidarios del voto secreto, por lo que
dicha férmula ha sido adoptada en su totalidad por los paises respetuosos de la voluntad
popular.

Consideramos el voto secreto, como una garantia indispensable para el libra e
independiente ejercicio da! derecho al sulragio.

Conceplualizar al sufragio como una funcién poblica y no como un derecho, ha
llevado a fa posicién errénea de considorar la publicidad del volo como sinénimo de
respetuosa conciencia civica orientada al cumplimiento de un deber ciudadano.

Ei sulragio constituye un derecho, y como tal debe protegerse su ejercicio por
medio del voto secrelo. No se debe confundir que el ciudadano ejerza su derecho
concientemente (imbuido de una cultura del sufragio), convencido de que emitiendo su
voto aclia sinceramenta para su bienestar y el de los demas sin necesidad de publica
exihibicién, con la funcién publica que ejercen los gobernantes, y en la que sl es
necasaria la publicidad de sus acciongs con ei objeto de que el pucblo juzgue y vigile a
aquelios que lo representan.

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos, sefiala en su articulo 21, inciso
3 que la voluntad del pueblo es |a base de la autoridad det poder publico, ¥ que esta
voluntad se expresard mediante elecciones auténticas que habran de celebrarse
periédicamenle por sufragio universal e igual y por voto secrelo u olra procedimiento

equivalente que garantice la liberlad del volo.55
54 Carl Schoitt. Opus cil., pp. 282-283.
55 Ignacio Burgoa. Opus cit., pp. 737-738.
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ta Comisién Internacional de Juristas, hablando de los requisitos fundamentales de!
gobierno representalivo en armonia con el imperio del derecho, llega a la misma
conclusion en el punto tres al sefalar que las elecciones habrdn de celebrarse por
volacién secreta y en condiciones que garanticen el sjercicio del derecho del sufragio sin
la interposicién de trabas o presiones, sefalando de igual forma para la existencia de una
socledad en armonia con el imperio del derecho (en el punto 9, inciso b) que quedard
prohibida la adopcién, mientras duren las elecciones, de toda medida que pueda hacer
posible la divulgacidén de la identidad del votante y del contenido de su bolalin de volo.56

1.3.1.4. Obligatoriedad

La obligatoriedad en el gjercicio del derecho de sufragio, nace fundamentalmente de
considerarlo como un deber y una funcién publica; esta obligatoriedad implica el
apercibimiento por parte de! Estado de sancionar al ciudadano en caso de nho cumplir con
la supuesta funcién que desempafa.

Adolfo Posada sefiala que ia funcién del sufragio entrafia un deber para con el Estado
de Indole politico; el elector no obra en funcién individual, sino como un érgano de!
cuerpo politico, un funcionario publico, lleno en tal supuesto de obligaciones, por lo que
el volo no es un patrimonio individual y si un deber civico que Implica una funcién
politica intermitente.57

El voto obligatorio fue impuesto en 1875 en Francia para las elecciones
senatoriales, y en seguida se implantd en Bélgica en 1893 y en Argentina en 1912;
actualmente las constituciones modernas tienden a imponer la obligacién juridica de
volar. En coniraposicién al voto obligatorio, se encuentra el voto facultativo, que supone
el libre ejercicio del mismo, dado el caracter de derecho que ostenta el sufragio.

Luis lzaga combate el voto facultativo, sefialando que es falso que el litular de un
derecho quede libre para ejercerlo o no: cuando no interviene interés de tercero puede
quedar libre; cuando hay interés de un tercero o Interés social, el derecho entrafa al
mismo tiempo una obligacién como podria ser el derecho y la obligacién del padre de
familia a educar a sus hijos, esto se acenta en el sufragio que es una funclén publica en

cuyo recto ejercicio estd comprometido el bien general del pais. 58
56 Comisién Internacional de Juristas. Opus ct., p. 10
57 Adolfo Posada. Opus cil, pp. 45-46.
58 Luls 1zaga. Opus cit., pp. 330-331.
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Otro argumento que fundamenta la necesidad del voto obligatorio es el
abstenclonismo, considerdndase que en fa medida en que los cludadanos sean compelidos a
votar per medio de una sancién, adquiriran un mayor Interés en los asunios politicos del
pals, ejercerdn correclamente su funcién y automdticamente e! gobierno electo estard
mas legitimado, puesto que el electorado registrade en el padrén electoral habra acudido a
las urnas casi en su totalidad, derrumbandose de facto el fantasma del abstencionismo que
tanto preocupa a los gobiernos.

Estimamos inadecuados los argumentos anteriores y nos pronunciamos en favor del
voto facultativo, en virlud de ser e! sufragio un derecho; no es una posicién responsable
encaminada a que el ciudadano use ese derecho como mejor le parezca o que inclusive no lo
ejerza; supone que loda persona conozca a fondo Ia "cultura dei sufragio®. La idea es que el
sistema educativo de cualquier pals forme a sus ciudadanos, cultive en ellos fa aficion y 6!
gusto por la politica, que no es olra que la seria y responsable larea de la participacion
activa cuya culminacion es el sufraglo. El ciudadano tiene que captar, que al ejercitar el
sufragio participa en el gobierno ratificando o rechazando a quienes lo representan, y
puede pronunciarse por el programa politico que estime mejor para la colectividad.

El volo obligatorio perjudica la voluntad del individuo; es en fa mayoria de los casos
ansia de legitimacién (glectoral} por parle del goblerno, muchas veces mas preocupado
por las frias estadisticas (que demuestren altos porceniajes de votacion) que por et
sentir general de la poblacién.

inclusive el ciudadano puede fibrarse del voto obligatorio depositando su papeleta
en blanco en la urna: no hay condena mas enérgica que ésta, ya sea para los partidos
contendientes o para el gobierno que deja el poder.

El sufragio no constituye un derecho y una obligacién, es unicamente un derecho
para que el ciudadano particlpe en el gobierno; no se puede comparar con @l derecho y fa
obligacién del padre de familia de educar a sus hijos donde sl existe una verdadera
obligacién del padre para que el nifio no quede desamparado & ignorante.

Pensamos, dentro de este contexlo, que la solucién del abstencionismo no es el voto
obligatorio, sino la cultura del sufragio y el respeto y fomenio de ella por parte de las
instituciones gobernamentales.
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La cuitura del sufragio debe alimentar de rectitud al ciudadano, ensefarlo a votar
por aquella persona que se juzgue digna para el cargo de eleccidn; ef ciudadano debe de
entender que el sufragio es su lanza y al mismo tlempo su escudo contra la tirania del mal
goblerno.

Una dificultad a que se enfrenlan los seguidores del sulragio obligatotio es
encontrar una sancién efectiva para el que no cumpla; la privacion del derecho def
sufragle no tendria relevancia cuando un individuo no acostumbra votar, ya que no le
afectaria en lo mas minimo; por otra parte las sancionss pecuniarias coma la multa se
basa en apreciaciones muy subjetivas: tendria que ser muy alla la multa para poder
hacerse elfectiva, por lo que se tornarfa injusta dada la desigual distribucidn de la
riqueza; la privacion de la representacion politica a la circunscripcion donde hay muchas
abstenciones careceria de loda Iégica ya que perjudicaria a los ciudadanos que sf
ejercleron su derecho. Analizado todo lo anterior, no as pasible hallar una sancién que
contenga un crilerio de equidad y justicia.

Por ultimo anadiremos que muchas de las constiluciones estatales, que sefalan la
obligacisn o el deber de votar, lo hacen como una mera enunciacién dogmatica, sin apoyo
coactivo, como es el caso de Ia legislacién mexicana; aunque algunas cornstiluciones,
establecen una sancion para el que 1o ejerza el derecho de sufragio, como la cubana que en
su articulo 97 senala: "esta funcién (el sulragio universal) serd obligatoria, y todo el
que, salvo impedimento admitido por la ley, dejare de votar en una eleccién o refersndo,
serd objeto de las sanciones que la ley Ie imponga y carecera de capacidad para ocupar
magistralura o cargo publico alguno durante dos anos, aparltir de la fecha da la
infraccion™ s9.

Qtras constituciones relegan a la ley secundaria la obligacién de fijar la sanclén
para el incumplimiento del derecho al sufragio; sanciones que en la generalidad de los
casos son lotalmente ineficaces.

1.3.1.5. Directo

El ejercicio del sufragio se realiza inmediatamente, es decir el elector elige
personalmente, sin inlermediario a sus representantes.

59 Camara de Diputados del Congreso de la Unién de México, LIl Legislalura. Opus cit., p.
38-17
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En contraposicidén al sulragio directo est4 el indirecto o a dos mas grados, en el cual
los elactores en vez de elegir directa o inmediatamente al candidato, escogen delerminadas
personas, que en lugar de ellos cumplen esa misién.

A estos segundos electores se les denomina de segundo, lercer grado o mas grados,
segun sea el nimero de veces que se realiza la operacion para nombrar electores; tambign
son llamados compromisarios.

Rafael Bielsa estima que el sufragio es directo ya que no puede emitirse el voto por
conducto de mandatario, sino personalmente, y la eleccion serd indirecta cuando el que
deba de volar sélo pueda hacerlo por electores; en efecto, no es el voto lo indirecto, pues
el que vota lo hace directa y personaimente, sino la eleccién.so

La caracteristica que anafizamos se refiare mas propiamente a las elacciones que,
serdn directas cuando el pueblo elija inmediatamente a sus represenlantes, e indireclas
cuando elija a compromisarios que habran de designar a los representantes.

La eleccidn indirecta funda su efectividad en e! supueslo de que el compromisario
actuard con una mayor reflexién, capacidad e ilustracién que sus electores. El
desconocimiento por parte del pueblo de las platatormas electorales o de algin candidato,
justifica que se deposite la confianza en un elector {(mas versado y juicioso) que
designara a los representanies; se supone que por medio de la eleccién primaria se depura
el cuerpo electoral.

Sieyés, prohombre de la revolucidn francesa, imaginé (mas que nada como una
barrera para contener los supuestos excesos y vicios del sufragic universal) una
estructura piramidal en la que los electores originarios elegiaran a otros elactores, y
estos a otros, liegandose a los altos funcionarios por medio de un procedimiento de
tamizacion.

Gustave Le Bon, en su andlisis de las masas, sefiala que las masas electorales
(aquellas que elegirdn a sus representantes) son heterogéneas, manifiestan una escasa
aclitud de razonamiento, ausencia de esplritu critico, irritabilidad, credulidad y
simplismo; se descubre mucho la influencia de los lideres que las seducen. Paginas
adelante, sin embargo, el autor indica qus no es la idea atacar el sufragio universal, y se
hace la pregunta si el sulragio restringido a los mas capaces mejorarla el volo de las
masas, eslableciendo que es imposible dado que en masa los hombres se igualan siempre,

60 Rafael Bislsa. Opus ci., p.215.
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por lo que tratandose de cuestiones generaias, el sulragio de cuarants académicos no 6§
mejor que ef de cuarenta aguadores. 61

Oe esta forma, los criterios que sustentan la eleccién Indirecta son absolulaments
antidemocralicos y desvirtdan el sufragio universal. Los compromisarios en la praciica
deben fidelidad al partido politico que fos proclama, por o que 1a slecclén se torna viclosa
y ahade futilmente otra instancia electiva que transgrede el principio de la soberania
papular.

Otro argumento contundente estriba en que hay que cubrir delerminados requlsitos
para ser elector de segundo grado {muchos mds que para ser slector primario} por %o que
fa eleccidn se vuelve clasista.

Dentro de este contaxlo apoyamos ol gjercicio del sufragio an elecciones direclas,
que son las qua muestran de una manera efectiva cual es fa valuntad del pueblo.

132. EFECTOS DEL SUFRAGIO

Cuando e pueblo se vuelca a las umnas y ejercita su derecho al sufragio, en un clima
de plenas garantias, necesarias para una expresién pura y transparente de la veluntad
popular, se producen una serie de efectos que alimentan la esencia del Estado democratico;
es Imposible soslayar dichas consecuencias, maxime que son tan frascendemales que
proyectan al sufragio como un derecho fundamentatisimo.

Si la penumbra se ciarne sobre el sufragio popular, degradéndolo mediante vicios y
corrupcion; si no existen medios de defensa ni garanlias que hagan prevalecer una “voz
popular® nllida, los efectos {que son inwrinsecos al sulragio) se generardn en la
podredumbre, y pedemos profetizar sin temor alguno que peligra 1a vida misma de a
democracia y de! Estado.

De los conceptos verlidos, nace fa naecesidad de examinar esta serie de
consecuencias originadas a partir de 1a naturaleza misma det sufraglo: con el simple
hecho de ejercitar éste ( en un sistema de plenas garantias) brotar&n los efectos, qua son
a un mismo tiempo indicadores y guias del destino de una nacién.

61 Gustave Le Bon. Psicologia de las Masas., 2a. Edicién, Editlonas Morata S.A., Madrid,
Espafia, 1986, pp. 129 y 134,
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1.3.2.1. Expresion da la Soberania Popular

El sublime principio de ia soberania popular, no es una mera absiraccién que se
queda en el plano de las ideas hermosas (pero impracticas): adquiere vida propia cada vez
que los ciudadanos acuden a los comicios y votan: el derecho al sufragio es por tal motivo
el soporte fundamental para el ejercicio de la soberania.

Es cierto que hay imperiecciones en el sufragio, pero las bondades son mucho
mayoras. Por otro lado en el campo de las Ciencias Politicas y el Derecho, no se conocen,
ni se han creado aun mecanismos por los cuales pueda el pueblo ejercitar su poder; asl
con sus fallas, este derecho adquiere la categoria de instrumento sine qua non de la
soberania popular, Se forja una relacion indestructible entre soberanfa y sufragio.

E! manitiesto que debfa preceder a la Constitucién, leido por Francisco Zarco el 5 de
Febrero de 1857 {documento que citamos anteriormente en el subcapitulo refente a la .
soberania popuiar), resume con elocuencia y claridad el dogma del pueblo soberano, en
tanto que hacedor de ta Constitucién, de las leyes, de los poderes y de las reformas; asi et
sistema representativo que ileva a la practica lo anterior, encuentra su razén de ser
Gnicamente en el volo, la confianza y el consentimiento explicito.

Nuestra Constitucidn Politica proclamé en el articulo 39 e! dogma de la soberania
del pueblo y el articulo 4 del Cddigo Federal Electora! sefiala que el sutragio expresa la
voluntad soberana del pueblo mexicano.

El destino de nuesira nacién sélo puede forjarse de la comunidn entre soberanla y
sufragio; este clamara la voluntad popular y sefalara el rumbo ineludible que escojan los
mexicanos. Los detractores del sistema representalivo indican que con el sulragio
solamente se est4 designando a un representante, como si fuera una simple funcién
politica; idea totalmenle falsa, ya que hay un compromiso inquebrantable de acatar ta
voluntad popular. | Que se cuide aqué! gobiernc que no !a acatel. La historia es prolija en
ejemplos: las revoluciones son la mayoria de fas veces resultado de 1a diferencia entre lo
que el pueblo quiere ( minimos de bienestar, justicia y paz social) y lo que los gobiernos
hacen.
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1.3.2.2.. Piedra Angular de 1a Democracia

El derecho af sufragio ejercido en elecciones libres y periédicas, constituye la
piedra angular de la democracia. A mayor respeto y fibertad det sufragio universal,
mayor democracia. Asi el largo y espinoso camino de los puablos en pos dal sulragio
universal, fue por afios el termdmetro politico para medir el grado de democratizacién de
una comunidad: cada conquista del voto para un grupo social significd un paco mas de
democracia.

Decio Ulloa sefala que jur(dicamente existe democracia cuando e! pueblo participa
en la forma y en el ejercicic de gobienc de acuerdo a los siguientes presupuestos:
participacién efectiva y totaimente activa del pueblo en la vida del Estado; elecciones
politicas periddicas, para que se renueven la identidad entre gobernantes y gobernados ;
existencia de partidos poiiticos con reconocimienlo expreso de! partido gobernanie
otorgandole los medios juridicos indispensables. 62

Las elecciones en fa vida de un pais son el suslento del régimen democréatico; en las
democracias organizadas constitucionalmenta las principales funciones gubernamentales
estén reservadas a los representantes emanados de la voluniad popular (por lo general
funcién legislativa y ejecutiva), por lo que la organizacién electoral se transforma en el
fundamento de todo sistema politico de caracler democratico.

Para Samuel P. Huntinglon la democracia existe ahi donde los principates dirigentes
del sisterna politice son elegidos merced a las elecciones compelilivas, donde el grueso de
ja pobfacién puede participar. 63

Asl concluimos que democracia y elecciones{con pleno ejercicio del derecho al
sufragioj son las dos caras de la misma moneda.

62 Dacio Ulica. “Los Presup de la D ia®, en Cuadernos el derecho.
Universitas, 5.A.L., Buenos Aires, Argentina, 1979, p.60.

63 Cit. por Guy Hermet. *Las Elecciones en los Reglmenes Autoritarios®, en  Guy Hermet,
Alain Rouquié y Juan J. Linz {comps.} , ¢Para qué siven las elecciones.? Editorial FCE, México

D.F. 1982, p. 18,
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1.3.2.3. Fuente de Legitimacion

Ef derecho al sulragio que ejercita &l pusblo en las eleccionss conslituye la
principal fuents de legitimacién de toda poder politico.

La legitimacién fundamentaiments consiste en qua la colectividad, el pusblo, acata
pacificamente a la autoridad cuando hay una ¢reencia racional en la legalidag dal
ordenamisnto establecido, y del derecho de mando de los designados de acuerdo a dicho
ordenamlento, para ejercer la autoridad Que de este modo se convierie en legal.

Esta proceso de legitimacién se da en la medida que es ef pueblo mismo quien crea el
ordenamiento por medic de {3 Constitucién; ahi establece los procedimisntos y las normas
electorales por las cuales buscarén el pader los candidatos a representantes poputares. En
la medida en que la jornada electoral de un Estado se apegue plenamente a las normas
electorales que marca fa ley lundamental, las autoridades designadas en dicha jornada.
serdn legitimas y emanadas de la mas pura voluntad popular.

Seymour Martin Lipset sefiala que una democracia es legftima, no sélo en @l aspecto
politico, sino cuando satisface las funciones basicas de gobierno tal como las considera la
mayoria de la poblacién. 64

De esta manera tenemos dos principales fuentes de legitimacion: la efoctoral {tiene
su base en la fey y ta voluntad popular); y fa del buen gobierno que procura el bienestar
y la justicia para la pobfacién. La legitimacién electoral liene que preceder a la segunda,
puesto que si un gobiernc no se sustenta juridica y popularmente, menos cumplird las
{unciones basicas de gobierna.

De ahl la importancia que para cualquier gobierno tiene el proceso elecloral, en
tanto que fuente Inicial y esenclal de legitimacion; si no la hay, vendra ta usurpacidn.

Por otra parte la legitimacién dentro dst concierlo de tas naciones, presenia una
dualidad, en tanto que fegitimacion nacionat e internacional que no puada ser desdaftada.

En las democracias de corle accidental (como los Estados Unidos de América, Gran
Brelaha, Alemania Federal y olras més) se ha refegado a un segunde plano ia fegitimacién
elsctoral internacionat, mientras que en otros paises (dictaduras, seudodemocracias,
gobiernos autoritarios) la eleccion representa una licencia de moralidad en el
exiranjero, por lo que el valor internacional del proceso adquiere lania relevancia como
el nacional.

64 Seymour Martin Lipset, & Hombre Folitico. FCE, 1985, México, D.F., p. 58.
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En la legitimacidn internacional se busca una posicién de privilegio y de ética
democrdlica con respecic a todas las naciones; esto repercute principalmente en un
Incrementos de las relaciones internacionales, la cooperacion bilateral y multilateral, el
comercio y las inversiones. La legitimacién nacional, en cambio se orienta a lo que ya
explicamos a principios de este apartado.

Esto explica que el gobierno de Francisco Franco haya organizado 11 escrutinios en
26 anos, de 1947 a 1973, acelerando su frecuencia en el curso de los tillimos afos, para
llegar a 6 consultas en los 7 afos transcutridos de 1966 a 1973; por su parte el
régimen portugués de antes de 1974, organizé 11 eiecciones en 28 afios, de 1845 a
1973. 65

1.3.2.4. Renovacién Pacilica del Poder

El principic de la alternancia posible y pacifica de los gobernantes, es una
consecuencia fundamental de la democracia electoral-representativa.

La democracia fechaza !a violencia y supone una actitud de tolerancia y de maduraz
clvica, en 1a que los ciudadanos respeten el ordenamiento juridico y el gobierno.

Existlendo la legitimacién el pueblo acepta el reemplazo tranquilo de los
gobernantas que el mismo escogié mediante el sulragio. Cuando no existe una renovacion
pacifica del poder, sucede que los ciudadanos han disminuido su credibilidad en los
procasos eleclorales; el voto seguramente habra sido violado o bien existieron vicios que
deformaron la voluntad popular.

Sélo unas elecciones limpias y transparentes aseguran una renovacién pacifica del
poder. La historia de nuestro pais en tal sentido es muy parca en ejemplos, con excepcion
del periédo posterior a la revolucién (con sus muchos bemoles), ya que los peribédos
anteriores se caracterizaron por las luchas fraticidas por el poder, relegdndose a las
elecciones a un plano ilusorio.

En la actualidad en algunas elecciones municipales se da la renovacidn de puestos en
un clima de violencia y descontento social.

65 Guy Hermel. Opus cit, p. 44,
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1.3.2.5 Organo de Expresién de la Oplnién Publica

Elf sufragio es una auténtico drgano de expresién de la opinidn publica.

Las elecclones implican un consenso de opinién que conlleva a un nexo de unién
entre gobemantes y gobernados; de tal forma que es sumamente importante el conjunto de
circunstancias en que se configura la oplnién publica. El fin de las eleccionas es un
goblerno de opinién, obediente a la opinién publica y responsable ante ella; en un
supuesto de elscciones libres la opinién debe ser libre y auténoma, en tanto que exprese
una voluntad del pueblo relativamente independiente y no un mero reflejo de {a voluntad
del Estado.

Una oplinidn publica relativamente libre y autosuficiente, sélo se fogra con un
sistema de controles varios y alternativos de influencia e Informacién, una especie de
libre competencia entre los medios de difusién y los lideres de ia opinién. 66

Por olra parte Cotteret y Emeri indican que los socitlogos contemporéneos han
reintegrado el sistema politico dentro de la sociedad politica global, con ia consiguiente
comprobacién de que aquél, no es mas que un catalizador que transforma las necesidades
de los gobernados en decisiones apremianies. Los mismos autoras aplican el esquema de
Easton , explicando que las necesidades de los ciudadanos se traducen en peticiones y estas
son reunidas por los portavoces {parlidos politicos): el sistema politico traduce estas
demandas en decisiones que seran aplicadas a los ciudadanos; estos Ullimos reaccionan con
esas decisiongs; el esquema se completa con el sistema electoral en tanto que medio
privilegiado que gobierna la retroaccién, ya que su funcién consiste en asegurar la
comunicacién antre los goblernos y los gobernados.67

Formada la opinidn publica, en tanto que voluntad politica racional, se exterioriza
por conducte del sufragio: se sabra cual es la tendencia ideolégica y politica mayoritaria
de la sociedad o bien la orientacién del electorado hacia las diversas opciones presentadas
por los candidatos y los partidos politicos, y lo que es mas importante, se conocerd la

forma en que la mayoria de |a poblacién quiere ser gobernada.

66 Giovanni Sartori. Aspectos de la Democracia. Edotorial Limusa -Wiloy, S.A., México
D.F., pp. 85 a 87.

67 Jean Mane Colteret y Claude Emmeri. Los Sisfemas Electorales. Oikus Tau, S.A.
Ediciones, Barcelona, Espafia, 1973, pp. 147 y 148.
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En ja medida en que los panidos polilicos y sus candidalos tengan fa capacidad
necesaria para captar 1a ideologia y el sentir popular, incorpordndolos a sus plataformas
electorales, sabran ganarse a la opinién publica que por conducte del electorado
sufragard indudabiemente por ellos.

Ef sufragio se convierto en el érgano de comunicacién det pueblo.

1.3.2.6. Efectos Plebiscitarios

£l sulragio raaliza funciones plebiscitarias. Una consecuencia de gran ralevancia
cuando se ejerciia este derecho, es la ralificacion de fa ldentidad de finalidades entre
gobemantes y gobernados, o bien su desaprobacion.

Esto se realiza de fa siguiente manera: en los paisas en los que existe Ja resteccion,
el pueblo expresard inmediatamente si desaprueba o ratifica al representanie popular.
Una desaprobacidn significa que el representante s¢ ha alejado de fa voluntad popular,
desacatando el mandato, ya no existe identidad entre lo que los gobernados quieren y lo que
el gobernanie hace. La ratificacién implica ia concordancia teleolégica enire
representados y reprasentante.

En aquellos palses en los que no hay releccién, el partido politico experimentard al
plebiscito del electorado; si el representante ejecuté fa volunlad popular, el sigulente
candidato de! misma partido idgicamente recibird una copiosa votacion que fe hara ganar;
cuando los representantes actan de una manera distinia 2 la que e! pueblo qulers, el
eleclorado desaprobarad en las wnas dicha actuacién dejando de votar por el partido
politico.

Raymond Carré de Malbarg sefiala que ei cuerpo electorat da a canocer su voluntad o
sus sentimientos por 1a seleccién de sus elegidos, de quienes espera una politica
conforma a sus punlos de vista, por lo que no hay una mera votacldn popular, sino
que el cuerpo de eleclores ejerce realmente un principlo de participacién en ia formacién
de fa voluntad nacional; este aulor agrega que la periodicidad refativamente corta de fas
alecciones proporciona a los cludadanos fa oportunidad de conformar o revocar a sus
elegidos, quienes ya no son duefios por si solos de las decisiones a tomar.68

68 Raymond Carr¢ de Malberg. Teoria General del Estado. FCE, México D.F., 1948, pp.
1104 y 1105,
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El pueblo tiene en su derecho al sufragio un sélido instrumento can €l que aprueba o
desaprueba a sus candidalos, partidos politicos, gobiernos, programas de accidn,
ideologias, etc.; esta funcién tiene como elevada finalidad buscar !a concordancia, et
respeto y 1a identidad entre los gobernantes {que se deben al pueblo) y fos gobernados.
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- 1.4 MODALIDADES
1.4.1 DEMOCRACIA DIRECTA

La democracia directa, en su mas puro sentido implica la participacién inmediala de
los ciudadanos en las funciones gubernativas, sin que medie ningin tipo de
representacion. El ciudadano, en ejercicio del sufragio, puede intervenir de una manera
diracta en las decisiones publicas, mediante la facultad de iniclar, provocar, proponer o
aprobar reformas de un modo obligatorio o facultativo.

El ideal de 1a democracia antes expuesta y pregonado por Rousseau en el "Conirato
Sociat', solamente ha podido practicarse en algunos cantones suizos, ademas de la Grecia
Antigua.

En cantones como Uri, Glaris, Nidwaiden, Okwalden y los dos de Appenzs!, cuya
poblacién fluctia entre los 15 mil y tos 50 mil habitantes, !a democracia directa
funciona por conducto de la “Landsgemeinde®, que es una espéecie de asamblea Gnica donde
se reune el pueblo para votar direclamenie. En eslas comunidades se aplica el ptincipio
de que los jefes deliberan acerca de los asuntos de menor importancia y ol pueblo entero
acerca de los ofros, es decir los de mayor imporiancia.

La Constitucién de Appenzel nos da una idea de la organizacién politica de los
caniones. El articulo 10. atribuye |a soberania al pueblo, el cual \a ejerce direciamente
por la "Landsgemeinde” e indirectamente por intermedio de los magisirados elegidos por
él. La asistencia y participacién en la Asamblaa, que se reuns dos veces por afio en sesion
ordinaria, es una obligacion civica. La “Landsgemeinde® es competente para publicar
edictos, modificar o derogar leyes, confirmar los ralados y aprobar los gastos y
decisiones financleras; ademas de que elige a los siete mlembros del consejo de gobiernc y
a los once integrantes del tribunal supremo. 69

El sufragio encama aqul, !a funcidn de decisién y de gobiemo; aunque la democracia
directa no se da en un sentids nuro, dado que existe un consejo de goblerno y un tribunal
supremo, que también toman decisiones a nombre del cantén.

En estos Ultimos lustros, se ha acrecentado en el mundo la pelicién de una mayor
democracia; esta demanda parte del presupuesio de que la democracia representativa sea
squilibrada con instituciones propias de ta democracia directa; la razén primordial
eslriba en una supuesia desviacion teleoldgica de la representacién, fruto de las
complejas sociedades modernas que tienden hacia el *pluralismo® y “la representacién de
intereses™; 1a sociedad pluralista se orlema a la asociacién de los individuos en grupos
afines (por profesion, Irabajo, intereses, ideologia) que delienden sus proplos intereses,

69 Adolfo Posada. Opus cit. pp. 63 y 64,
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de esta manera son los grupos o corporaciones los que llevan los papeles principales en la
participacién politica, relegando a los individuos a un segundo plano, por lo que la
soberania pasa del pueblo hacia las diversas corporaciones, muchas veces con intereses
contrapuestos y en franca pugna con el gobierno.

Es puss, la practica de algunos de /os mecanismos de la democracia directa, una
reincarporacién de! individuo al primer plano politico; signitica el ejercicio de la
soberania por parte del pueblo, en la toma de decisiones que lo afectan como colectividad,
ademéas de un corrgctivo contra las desviaciones de los representantes, Las instituciones
de la democracia directa suponen un alto grado-de politizacién del ciudadano, encaminado
al conocimiento de los asinios pilblicos; asl como sistemas idéneos de informacién y
prensa que coadyuven en esla larea evitaiitlo la manipulacion del ciudadano.

Ha tenido difusién recientements la idea nitv fulurista de la "computocracia”, qua
basa el ejercicio de la democracia directa en la computadoia; es decir cada ciudadano tiene
fa posibilidad de transmilir su voto a un cerebro elactrénico; segun Dahrendorf, y
nosotros estamos de acuerdo, as muy paligroso este exceso de participacion ya que el
ciudadano se saturaria de politica y aumentaria ia apatia electoral, dado el ctimulo de
decisiones que se tendrian que tomar diariamente; lo pliblico desplazaria lo privado. 70

Aunque la idea no deja de ser interesante, e Inclusive practica, pero sélo para
aquellas decisiones trascendentales para el pueblo.

A tontinuacion se dard una breve enumeracién y explicacién de las inslituciones
fundamentales que conforman la democracia directa.

1.4.1.1 La Inicialiva Popular

La iniciativa popular (aunque constituye una forma de democracia directa) no es si
misma una modalidad del sufragio, ya que puede prescindir de él para ‘aclualizarse,
aungue es importante conocer su funcion.

Por medio de la iniciativa popular se transmile la polestad de iniciar el
procedimiento de revisidén constitucional o de formacién de la ley a una determinada
fraccién del electorado 71; es llamzda tamblén inlciativa fegisiativa.

Cuando se produce es!a inictativa, siempre que contenga determinados requisitos,
hay la obligacion por parte de los poderes publicos constituldos de resolver -acerca de o

propuesto.

70 Cit. por Norberto Bobbio. Opus cit.-p. 20,

71 Pablo Biscaretti di Rutiia.:Derecho Conslitucional. Editorial Tecnos, Madrid, Espada,
1973, p. 421,

46



Berlin Valenzuela sefiala que hay dos lipos de iniciativa popular que son: la
formulada y la simple: consiste la primera en |a presentacién de un proyecto de ley para
que sea tratado por el cuerpo legislativo; la segunda implica la exigencia de una parte dal
electorado para que se someta a la consulta popular una accién legislativa determinada.72

La iniciativa popular fue adoptada por la Constitucién Francesa de 1793. Luego lue
aplicada en algunos de los canlones suizos y en algunos estados de la Unién Americana,
donde se sigue ulilizando en estados como Oregon y Colorado. Es muy variable el numero
de ciudadanos necesarios para solicitar Ia iniciativa.

En México por reforma constitucional de fecha 6 de Diciembre de 1977, e! articulo
73, fraccién VI, base 2a., establecid la iniciativa popular para la actividad legislativa
concerniente al Distrito Federal. sefialandose que los ordenamientos legales y los
reglamentos que la ley de la materia determine podrdn ser objete de iniciativa popular,
conforme al procedimiento que la ley sehale.

Hubo muy poca respuesta popular para esta reforma, debido en parte a la falta de
voluntad politica gubernamental. Se dic otra modificacién a la Constitucién y desaparecid
el texto de la base 2a.; se cre6 1a Asamblea de Representantes, y en la base 4a. de la
fraccion VI del mismo articulo 73, se establecié nuevaments la iniciativa popular, sélo
que respecto a las materias competencia de dicha Asamblea. La iniciativa, para que
proceda debe de provenir de un minimo de 10 mil ciudadanos debidamenie identiticados.

Consideramos eficaz una institucién como ésta, por lo que es necesaria una
panicipacion mas activa de los habitantes del Distrito Federal. La iniciativa popular es
un vehiculo para exponer ideas e inquietudes orientadas a una participacién directa en Ja
tarea legislativa. Este derecho debia de exlenderse a otros dmbitos del Estado, no hay
razén para limitarlo al Distrito Federal.

1.4.1.2 E! Releréndum

En un sentido genérico y segun Laveleye, puede definirse al roforéndum como la
ratificacién ¢ desaprobacion por el pueblo de las leyes.73

Su funcionamiento se logra en un primer plano, mediante una consulla al
electorado, acerca de las disposiciones consfilucionales o administrativas que se quleran
aprobar; en un segundo momento el electorado ejerce su derecho al sufraglo para
manifestar si aprueba o desaprueba las disposiciones objeto de la consulta.

72 Francisco Berlin Valenzuela. Opus cit p. 67
73 Cit. por Adollo Posada. Opus cit. p.68
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E! Referéndum se origind en Suiza, con la idea expresa de que el ciudadano
interviniera directamente en 1a vida del Estado, y no solamente ha trascendido como mera
panticipacién del pueblo en el proceso legislativo, sino que se ha constituido casi como
una funcion legislativa de goblerno.

La tey Federat Suiza de 1874 sefiala en su articulo 89 que las leyes federales seran
sometidas, para su aprobacién o desaprobacién, al pueblo, si asi lo piden 30 mil
cludadanos u 8 cantones. La Constitucion del camién de Berna atribuye la soberania ai
pueblo y sefiala que todas las leyes seran somalidas a la aceptacién o desaprobacion del
pueblo.74

La Constitucion Suiza de 1874 sefala en el aniculo 123 que la Constitucién Federai
revisada, o |a parle revisada de la misma, entra en vigor cuando la acepla la mayoria de
fos ciudadanos que participan en |a votacion y la mayoria de los cantones.

Hay diversos tipos de releréndum destacando entre los principales el
constitucional, cuando la consulta versa sobre alguna disposicién de! érgano
constituyente, y e! legisiativo, que se realiza cuando se aprueba o rechaza una retorma o )
ley propuesta por la asamblea legislativa. Puede ser obligatorio, cuando por mandato de la
ley es necesario hacer la consulta al electorade, o tacultativo cuando se realiza a peticién
de una parte del elaclorado, del jefe de Estado o de las asambieas legislativas. También
existe el referendum ante-legem, que se realiza antes de la formulacién y la sancién
legisiativa, para que el cuerpo electoral emila su juicio acerca de !a conveniencia de una
determinada disposicion; y el referéndum post-legem, cuando constiluye la dltima etapa
del proceso legistativo y es requisito sine qua non para la existencia de la ley.

€l referéndum ha adquirido una gran importancia en ia actualidad y su desarrollo va
ligado a sistemas de informacion idéneos, asl como a una cultura politica de primer orden
por parte del electorado.

Las socledades modernas, altamente tecnificadas, estan mucho mejor informadas
por los medios de comunicacién de masas: por otro lado la toma de decisiones va
resultando cada vez mas compieja, por lo que eslas decislones son tomadas en gran medida
por los técnicos siendo el papel de los gobernados responder con un si 0 un no; da esta
manera los gobernantes buscan el consenso; ese serla el esquema ideal del referéndum,
sin la existencia de deformaciones como maniputacién, falsas informaciones y preguntas

amafiadas qua io desvirtien. 75
74 ibid. p. 71,
75 Jean Marie Colteret y Claude Emmen. Opus cit. pp. 48 y 49.
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En México, en 1877, por reforma constitucional al arliculo 73, fraccién Vi, basa
2a., se introdujo el referéndum para los ordenamienios legales y los reglamentos del
Distrito Federal, que en fa ley de la materia se determinaran.

No funciond en nuestro pafs ef referéndum, ya que no hubo una real disposicién de
fas estructuras gubernamentales para darle un impulso, aunado a fa poca paricipacion
popular para exigir su uso. Tan fue asi, que desaparecié el referéndum de !a Constitucién.

Creemos necesaria fa aparicion de procedimientos refrendarios en nuestro pals, en
tanto que mecanismos que indiquen (a voluntad popular en asunios que sean
verdaderamente trascendentes y de inlerés nacional; teniendo como columnas, sistemas
eficaces de informacién, asi como una cuflura politica enriguecida y activa por parte de la

ciudadania mexicana.

1.4.1.3 E! Piebiscito

Cansiste e! plebiscito en la ratificacion y aprobacién par parte del electorado de un
acto esencialmente politico. Una caracteristica histérica de esta institucidn, es que la
consulta que se hace a! pueblo, {a formula un hombre. A partir del primer imperio
{rancés, el plebiscito fundamenta su razén de ser en tanto que manifestacion de confianza,
por medio del sufragio, en un hombre o un régimen politico determinado.

Napoledn Bonaparte se hizo nombrar cénsuf vitaticio y emperador con plebisciios
que dejaron mucho que desear, ya que se manipulé y coacciond al pueblo francés. Napoleén
111, después del golpe de Estado en 1851, buscd la aprobacién del pusblo mediante un
plebiscito; posteriormente através de un segundo plebiscilo, intentd su legitimacién como
emperador. Adolfo Hitler y Benito Mussolini por medio de sendos plebiscilos, obluvieron
la ratificacion popular a sus gobiernos totalitarios.76

En (a actualidad, en la Republica de Chile ocurrié un caso similar, cuando ef
dictador Augusto Pinochet, por medio de un piebiscito, consultd a los chilenos la
posibllidad de quedarse en e} poder ofros cuatro afios; el puebfo chileno ejercié con
dignidad y valentia su derecho al sufragio con un NO, que Heva implicito ef deseo do
democracia y elecciones libres en una nacién tan castigada y reprimida.

Podemos apreciar que Ia institucién del plebiscito, ha tenido un uso contrario at
derectio, ya que medianie una aprobacién popular directa (casi siempre manipulada,
coercionada o defraudada) se seudolegitiman regimenes anticonstitucionales o
dictatoriates.

76 Francisco Berlin Valenzuela. Opus cil. p.68.
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En lo futuro el uso del plebiscilo subsislita, en tanto que ia consulla verse sobre
aclos politicos apegados al derecho y que aun no se encuentren consumados, dentro de un
marco, claro esta, de absoluto respelo al derecho del sufragio y a ias libertades esenciales
del ser humano.

1.4.1.4 Revocacién Popular

Es un derecho que tliene el cuerpo electoral para solicitar 1a destilucién o
separacioén de sus cargos, de los funcionarios que han sidoelectos popularmente, debido a
que se han desviado de su mandato.

En los Estados Unidos de América es denominado "Recall”, y consiste en que un
funcionario de eleccién popular se someta a una nueva eleccion, antes de gue termine su
ancargo; la idea es quo el electorado manifieste por madio del sulragio si dicho
funcionario permenece en el cargo o se va. Con esto se busca que el representante acate el
mandato popular, mediante una accién popular directa que lo condenara o lo aprobara, .
segun sea el caso. Aproximadamente 1000 ciudades y 21 estados de la Unidn Americana lo
han adoptado.

La Conslitucién soviética en su articulo 142, sefala que cada diputado tiene la
obligacion de rendir cuentas ante los eleclorés, de su propio trabajo y del trabajo de los
soviets de los diputados de los trabajadores, y puede ser revocado, en cualquier momento,
por decisién de la mayoria de los electores. 77 .

Aqul, como en la mayoria de las democracias populares, existe la facultad de
revocacién por parte de los electores en cualquier momento, aunque hay un mandalo
imperativo, a diferencia de las democracias occidentales donde la representacion es libre
y el representante no est4 sujeto a instruccién alguna, lo que no obsta, como ya hemos
sefialado a que se desvie del mandato popular.

Hay otra variante del Recall, que es utilizada en los Estados Unidos, constituyendo
uns especie de apelacién de sentencias judiciales a que tiene derecho e} pueblo, para
revocar aquellas que no estén de acuerdo con el espiritu de la Constitucién.

No ha prosperado mayormente esta variante, ya que se considera que se vulnera et
respeto a las decisiones del poder judicial y se produce un desequilibrio an 1a divisién de

poderes.

77 Norberto Bobbio. Estado, Gobiarno, Sociedad, Contribucién a una Teorla General de la
Politica. trad. del italiano por Luisa Sanchaz, Plaza & Janes Edilores, S.A., Barcelona, Espafia,
1987, p. 174.
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1.4.2 RECTIFICACIONES A LA UNIVERSALIDAD DEL SUFRAGIO

Durante el desarrollo histérico y juridico de! sufragio, han existido corrientas de
opinién que han tratado de desviriuar 1a universalidad de! sufragio; se ha argumentado
principalmente la injusticia que se origina de a participacion igualitaria de todos los
cludadanos en el ejercicio del derecho del sufragio, ya que no todos los mismbros de una
comunidad conlribuyen de igual manera al bienestar colectivo, ademas de que existen
individuos que tienen més capacidad, o son mé4s Utiles a la socledad, y por ende son mas
aptos y tienen mas derecho para ejercitar el sufragio. Las rectiticaciones consisten
principalmente en criterios cualitatives para conceder el sufraglo atendiendo
principalmente al stalus de la persona, que se podrd ver beneficiada por razones de
cullura , de riqueza o de familia, con la concgsién ‘de mas votos.

Otro lipo de reclificacién ha consistido en otorgar el dorecho de sufraglo a las
corporaciones, y no a fos individuos, preconizandose el criterio de que a base de la
representacion es el corporativismo y no el individuo.

Estimamos antidemocraticos los criterios anteriores: el primero de ellos ataca de
raiz el sagrado principio de {a igualdad esencial de los seres humanos; ef Eslado
democrético, sélo lo es en cuanto que reconoce que el hombre tiene una serie de derechos
fundamentales que presuponen igualdad de accidn y oportunidades en todos los ambitos; en
la medida en que el derecho al sulragio no se conceds universalments, un Estado tiende a
ser clasista, caraclerizandose por los privilegios que otorga a una clase social (las mas de
las veces fa minoria) en detrimento de los otros sectores soclales, que ostantan menores
derechos. E} segundo crilerio anula !a parlicipacién del individuo entronizando a las
corporaciones dentro del Estado, por fo que se da un fenémeno de acumutacién de poder,
por parte de éstas, que en repetidas veces deja en una posicién endeble al gobierno
mismo; asl, el individuo gradualments, cede su més elemental gjercicio de la soberanfa a
la corporacidn, que tiende a la defensa de un interés de clase o de grupo (e! de sus
agremlados), por (o que se desampara a aquellos seclores que no puedan formar pare de
una corporacién.

1.4.21 El Volo Plural

La férmula que nos muestra 1a esencia misma del sufraglio, consiste en el consabida:
“un hombre, un voto™. Los partidarios de} sutragio desigualitario han ideado el sistema
contrario, el voto plural basado en un criterio cualitativo, por el cual se le atribuyen
mas volos al ciudadano que reune clertas cualidades, que supuestamente lo hacen ser més
Util y capaz para Ja sociedad.
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£l voto plural aparecié en Francia con la ley de 1818 y en Bélgica en 1893.

El sistema elecloral beiga otorgaba un voto, a todo habitante de Bélglca que fuara
cludadano, pero ademas se afadia un voto suplementario al jele de familia casado o viudo,
pero con hijos, mayor de 35 afios de edad y que pagase una conlribucién personal de §
francos o més; otro volo suplementario a! propietario de un inmueble de 2000 francos, 0
al que pagara un impuesto de 100 francos por renta; existia olro voto suplementario a la
capacidad, que se concedia al posedor de un diploma de ensefhanza univarsitaria 0 a fa
persona que desampafiaba ciertas funciones.

Aunque se pudiasen otorgar hasta 4 votas al mismo tiempo a un ciudadane, la norma
era que un cludadano padia disponer hasta de 3 volos.

&n la reforma de 1919, Béigica regresé al sislema de sulragio universal puro y
simple.

El voto plural ha desaparecido aclualmente; su precario fundamento, incompatible
con Ia naturaleza del sufragio, y su injusta clasiticacion de los cludadanos jo ha barrado -
de todos los sistemas electorales.

1.4.22 Ef Voto Malliple .

Fue caracteristico en inglaterra, hasta ef acta de reforma elsctoral de 1918. € volo
mdltiple existfa en razén de Ias {lamadas franquicias elecloraies, debido a que 1a
condicién personal de ciudadano no era en si misma fundamento para ejercer el derecho de
sufragio. E! efector tenia derecho a votar en més de una clrcunscripcidn electoral, en
razén de que posela varlos tulos juridicos, segun tas franquicias en las que se
encantrara comprendido.

Las franquicias eleclorales eran fres: la rasidencia; la ocupacién de algdn local o
finca de un negocio con por lo menos un valor de 10 libras y el grado universitario, qus
autorizaba a los que los ostentaban, a elegir a los diputados de las universidades,

Las elecciones no se realizaban en un sélo dia, lo que facilitaba el ejercicio del voto
miitiple por aquellos ciudadanos que luvieran varias franquicias eleclorales; en 1818 la
ley dipuso que las votacionss se llevaran a efecto en un mismo dia en tedo el pais. Con
posterioridad fa ley de 1928, dispuso qire cualquier elector sélo pudiera hacer uso de un
méximo de dos franquiclas. En 1948, por conducio de la "Representation of the Pacple
Act™, se acaba con el voto miltiple, suprimiendo a representacion especial detentada por
fos graduados de las unversidades.
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Aclualmente este sistema, al igual que el del volo plural, ha desaparecido; ei volo

- multiple favorecia a aquellos ciudadanos ricos con varias propiedades en distintas

clréunscripclones, dandoles mayor injerencia electoral que a los no propietarios, por
clerto fos mas numerosos.

1.4.2.3 El Volo por Clases

Este sistema, opuesto al dei sufragio universal, consiste en la agrupacién ds los
eleclores atendiendo a diversas calegorias. Los criterios para deiimitar las categorfas son
variables, aunque la riqueza es un factor decisivo. En esta contexto, cada categoria cuenta
con un cierfo humero de representaciones.

La Idea fundamental que animé la institucién del voto por clases era igualar las
clases menos numerosas con las mas numerosas, de tal manera que oslentaran la misma
canlidad de representaciones. El cardcter desigualitario de este sisiema, radicé en que
habla un grupo muititudinario de gente can pocos recursaes, en contraposicién con una
clase rica sumamente reducida, de tal suerte que ambos grupos sociales detentaban la
misma representacion, a pesar ds ia notoria dasigualdad econdmica.

La ley de 2 de Abril de 1873 regulé en Austria e! volo por clases. Los diputados
correspondientes a cada provincia, se distribulan en cuatro grandes clases electorales que
eslaban formadas por: la clase de los propictarios de grandes territorios; los habitantes
de las ciudades, burgos y comarcas industriales; las cdmaras de comercio y de la
insdustria; y los habitantes de los municipios rurales.

En Prusia en 1848, también fue usado este sislema, aunque la eleccién era
indirecta; los electores primarios se dividian en tres categorias: la primera de ellas
formada por ios electores que pagaran un tarcio de las contribuciones del distrito
electoral; la segunda estaba conlormada por los electores que pagaban lo que restaba de
Impuestos, hasta sumar otro tercio, y por Gltimo la tercera calegoria en donde estaban
los electores que pagaban las cuolas minimas hasta sumar el ofro tercio; cada categoria
elegia la tercera parte de los compromisarios.78

El voto por clases ha desaparecido, dada la injuslicia que se genera al otorgar una
sobre representacion a alguna clase soclal, generalmente la més pudiente.

1.4.24 El Voto Familiar

La idea del volo familiar se origina principalmente de i1a concepcién patrlarcal y
tamiliar de la sociedad.

78 Adallo Posada, Opus cit. p. 121.
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La sociedad politica se concibe en este orden de ideas, como una agrupacion de
familias, en 1a que la familia se constituye como ia célula basica de la sociedad,
fundamentaimente por ser el centro de incubacién, educacion e integracién de cualquier
ser humano.

Los defensares de este sistema, sefialan que mediante su aplicacién se robustece
soctal y moralmente la familia, y por otro lado al otorgar el voto familiar al jefe de
familia, se garantiza la ponderacion y mesura para el ejercicio del derecho de sufragio,
debido principalemente a la responsabilidad y sentido de prudencia que se adquieren al
presidir una familia.

Asi el volo familiar se concibe de dos maneras: la primera de ellas consisle en
elevar a la familia a un rango de entidad de derecho puiblico, y por tal virtud otorgarle el
sufragio que l6gicaments ejerceria el jefe de familia; el otro criterio estriba en olorgar
tanlos votos, como personas tenga bajo su tutela, al |efe de familia, que se le iran
restando en la medida en que los hijos se independicen.

Como ya hemos sefialado la ley beiga de 1893 concedié un voto suplementario al’
padre de familia con ciertos requisitos. El voto famillar también se aplicé en el
Protectorado Francés de Tunez en 1922, y en Marruecos en 1926, aunque
efimeramente.79

Creemos que aunque resulta noble y laudable la institucién del voto familiar, en la
practica es ineficaz y atentatoria de la igualdad del sufragio. Otorgarle el volo al jefe de
familia, en 1anto que representante de ésla, supone despojarle a la mujer del mismo
deracho; inclusive en el seno familiar, los hijos que dependen dei padre, peto que se
encuentran en aptitud de sufragar, pueden discrepar de las opiniones politicas del jefe de
familia. Resultaria muy dificil llegar a un consenso familiar sin que el padre tratara de
oponer sus ideas, ademas de que implicaria un retorno al voto plural,
1.4.2.5 El Voto Funcional o Gremial

Este sistema se origina a partir de una concepcién especial de la sociedad, en la que
el individualismo, sustento del régimen democratico radicional, es sustituido por una
\dea funcionalista, que considera que la representacion en un gobierno debe ser detentada
por agrupaciones de personas con una afinidad fundamental, ya sea profesional o gremial.

Asi, la organizacién del derecho a! sufragio, tiende a que {a base representaliva de
un gobierno sean las corporaciones, y no 1as circunscripciones territoriales y distritos
electorales.

79 Fausting J. Legén. Opus cit. p. 538.
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La ley electoral corporativa del 17 de Mayo de 1928, en ltalia, concedia a los
gremios 1a facultad de designar a los candidatos que se postularian a los cargos electivos,
con la intervencién del Gran Consejo Nacional Facista; estas listas eran sometidas al
escrutinio de los ciudadanos que pagasen una contribucion de caracter sindical, o un
determinado impuesto.

En Portugal, |a Conslitucidn de 1933, prevee una Camara Corporativa {aparie del
presidente de la repablica y de la Asamblea Nacional) compuesta de representantes de los
principales intereses sociales del pals en e! orden administrativo, moral, intelectual y
econdmico.

En Espana, durante ia dictadura de Francisco Franco, la ley de creacién de Cortes,
instituyé un sistema con tintes corporalivos, ya que en ias Cortes necesariamente deblan
figurar los representantes sindicales.

En América Latina se han dado algunos ejemplos: ta Constitucién Brasilefia da 1934,
preveia una camara de diputados con cuatro quintas partes de representantes electos
tradicionalmente, y una quinta parte de diputados electos por las agrupaciones
profesionalas; en la provincia argentina del Chaco, 1a Constitucién da 1952 estableclé
una camara de representanies, cuya milad de integranies debia de componerse con
candidatos de las entidades profesionales.

La representacién funcional, en si misma no es desdefable; es totalmente légica,
dada la problemética de la compleja sociedad actual, donde existe la tendencia de los
individuos eR reunirse en grupos afines para defender sus derechos (sindicatos,
asociaclones profesionales, cdmaras de comercio, asoclaciones y partidos politicos);
aunque pensamos que el derecho de sufragio no debe tener su cimiento en las
corparaciones, ya que les otorgaria un poder tan grande que competirfan con el goblerno
mismo, al que relegarian en gran cantidad de ocasiones al papel de mero 4rbitro en la
lucha de corporaciones; se sacrificarian ios intereses generales de la comunidad, en pos
de los intereses parliculares y egoistas de las agrupaciones. En resumidas cuentas se
anularfa la idea de igualdad de los ciudadanos que ejercen el sufragio, y se fragmentarfa al
eleclorado tras de establecer un férreo conirol corporativo.

La representacién derivada del voto funcional o gremial, ha tenido una escasa
aplicacion en la praclica, y en aquellas ocasiones que se ha utilizado, se impuso en paises
con dictaduras facistas.
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CAPITULO 2

- NATURALEZA JURIDICA DEL SUFRAGIO



2.1 OBSERVACION PREELIMINAR

En la teorla democratica, donde la soberanla pertenace originalmente al pueblo en
tanlo que sostén y fundamento del poder publico, se han confrontado dos grandes
corrientes del pensamiento.que tratan de fundamentar la esencia del sulragio, con el
objeto de delimitar su contenido, alcance , limitaciones, los individuos que pueden tener
acceso a los comicios y la influencia y proyeccion directa de estos conceptos en la
representacion.

Se trata de los parlidarios del Sufragio-Derecho y por otro lado los dal
Sufragio-Funcion; claro estd que en la historia de |as instituciones politicas democraticas
se han originado muchas variaciones a las tendencias originales. Los factores politicos
han sido determinantes en esta lucha ideolégica, ya que ia composicién del cuerpo
electoral se determina en gran medida por la solucién que se le de a la naturaleza juridica
detl sufragio; asi la nocién del pueblo, en tanto que soberano, ha sufrido ambiguas
connotaclones, dependiendo de la correlacién de fuerzas politicas e intereses actuates
sobre un determinado pais.

Se afirma que los dos bandos que se enfrentan (para desentranar la esencia del
sufragio), mas que buscar una solucién juridica at problema, debaten como partidarios
del sufragio universal y enemigos de éste; asi, 1os que soslienen !a tesis del sufragio como
un derecho inherente a la persona, se identifican con el sufragio universal, y en
contraposicién, aquellos que sustentan al sufragio como una funcién publica, piensan que
el mismo debe de reconocerse sélo a aquellos individuos que tengan ciertas condiciones de
aplitud, por lo que el sulragio se restringe. En la actualidad pensamos que el problema de
la esencia del sufragio, ha rebasado este ambito, ya que la mayoria de los paises han
adoptado el sufragio universal, configurandose ésle como un pilar del moderno Estado
Democrético, de esta manera la cuestion tiende hacia un mas acucioso analisis, aunque el
debate original sigue vigente.

22 EL SUFRAGIO COMO UN DERECHO INTRINSECO AL INDIVIDUO

Esta corriente sostiene que el sufragio es un derecho inherente a la persona
humana, es un derecho natural que debe ser reconocido a lodos los individuos que forman
parte de una comunidad determinada, en taryo que todos los hombres son iguales.

Juan Jacobo Rousseau elabor¢ el fundamento fesrico de esta corriente en su libro
“El Contrato Social'.
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Para Rousseau, la soberanfa del pusblo se logra por la suma de las distintas
lracciones alicuotas de soberania que detentan todos los individuos que forman un Estado;
de esta manera toda persona ejerce su porcion de soberania mediante el volo,
contribuyendo finalmante al origen del poder publico.

Rousseau sefala:

"Supongamos que un Estado tiene diez mil ciudadanos. El soberano no puede
considerarse sino colectivamente y en cuerpo, pero cada particular en su calidad de
sobdito, es considerado individualmente. Asl, el soberano es al subdito como diez
mil a uno; es decir que a cada miembro del Estado le corresponde la diezmilésima
parte de la autoridad soberana, aunque esté sometido enteramente a ella. Si el
pueblo se compone con cien mil hombres, la condicidn de los subditos no cambia,
pues cada uno soporia igualmente todo el imperio de las leyes, en tanto que su
sulragio, reducido a una cienmilésima, tiene diez veces menos influencia en la
redaccién de aquellas..."s0

Para el ilustre pensador de Ginebra la nacién soberana, considerada en su conjunto,
es la reunion tolal de los individuos que la forman. La soberania reside en la nacion, pero '
se halla repartida en porciones infinitesimales entre lodos y cada uno de los ciudadanos.
Para lograr ejercitar la soberania plenaments es necesario que los individuos que
componen la nacién sin ninguna excepcién, participen: asi se logra la voluntad general y
la soberania ya que si se excluyera a algunos ciudadanos, dichos conceptos quedarlan
mutilados y falsilicados. Esta teoria tradicionalmente ha recibido el nombre de "La
Soberanla Fraccionada®.

La idea que expone Rousseau, primordialmente se refiera a un Estado donde se
aplique la democracia directa, y en la que todos los ciudadanos parlicipen en la formacion
de la voluntad general que se concreliza en la ley; asl, este autor condiciona la
representacién expresando que la soberanfa no puede ser representada, ya que es
inalienable, de este modo 1a voluntad general no puede ser representada y los diputados
mas que ser representantes, son comisarios, por lo qua la ley debe ser hecha por el
pueblo.81

La tesis de Rousseau fue adoptada plenamente por los revolucionarios franceses y
tuvo honda repercusién en ia transformacién del Estado francés, aunque cabe sehalar qua
la presente doclrina fue ampliada al Estado representativo, contrariando la idea original

roussoniana aplicable en un esquema de democracia directa.
80 Juan Jacobo Rousseau. Opus cit., p.31.
81 Ibid., p.51
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Petién, anie la Asamblea Constiluyente en la sesién del 5 de Sepliembre de 1789,
proclamé que todos los individuos que componen la asociacion, tienen e! derecho
inalienable y sagrado de concurrir a la formacién de 1a ley y nadie puede ser privado de
este derecho bajo ninguna justificacidén. Maximiliano de Robespierre, en la sesién de
fecha 22 de Octubre de 1789, sefialé que lodo ciudadano tiene un derecho igual a
participar en la formacién de !a ley por si mismo o por su representants, ya que segun la
Constitucién, la soberania reside en el pueblo, en todos los individuos del pueblo, por lo
que de ello se deduce que todo ciudadano liene derecho a aspirar a todos los grados de
representacién. Condorcel, en reunién de la Asamblea Constituyente de 23 de Febrero de
1793, afirmé que los derechos politicos deben de pertenecer a todos con entera igualdad y
caliticd el derecho al sufragio como un derecho natural.82

Boissy d'Anglas, en sesién del 23 de Junio da 1795, cuando expuso su dictamen
sobre el proyecto de ia Constitucidn, sostuvo que era imposible restringir el dereche de
ciudadanos, ya que la sociedad se compone de miembros que son todos iguales, por lo que a
nadie se puede expulsar de su seno.83

En la proclama dirigida al pueblo francés, por el gobierno provisional de 1848 ss
sefialdé con toda solemnidad que, tode francés en edad viril es ciudadano politico y que todo
ciudadano era elector y que todo elector era soberano, de tal forma que el derecho es igual
y absoluto para todos.84

La Declaracion de los Derechos del Hombre y del Cludadano, en el articulo 6
proclamé que la fey es la voluntad general y que todos los ciudadanos tienen derecho a
concurrir personalmente o por medio de sus represantantes a su formacién. Con la
aportacion de algunas otras ideas y variantes durante la historia politica contemporénea,
ta corriente del Sufragio-Derecho fundamenta el origen de toda autoridad en la voluntad
popular, que tiene su maxima expresién en el sufragio que de este modo se configura como
un derecho nalural inherente a la calidad de hombre; todos los hombres son igualas y por
tal motivo el sufragio no puede negarse a absolutamente nadie.

82 Roberto Christensan.La Soberania del Pueblo y su Funcidn Elecloral. Libreria Editorial
Ciencias Ecémicas, Buenos Aires, Argentina, 1957, pp. 82 y 83.

83 Raymond Carré de Malberg. Opus cit. p.1111%

84 Roberto Christensan.Opus cit. p.83.
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Mucho de la fundamentacion del sufragio como derecho nalural, se basa en la
concepcion sociolégica de que el hombre es un ser por naturaraleza eminenlemente
politico y social, investido con una vocacién innata para ejercer sus derechos soberanos
{de eleccién y participacién en los actos de gobierno) aunque no existan reglamentaciones
legales y ni siquiera un Estado.

Aparte de Juan Jacobo Rousseau, Pelién, Robespierre, Condorce! y Boissy d'Anglas,
otros autores como Pérez Vento, Toulemon, Salva, Zavalia y Aberg Cobo se han inclinado
por esta corriente.

Asl, André Toulemon sostuvo que el sufragio se basa en la igualdad en esencia de los
hombres, que es un aspecto del superior derecho a la vida, colocado en consecuencia por
encima del Estado; esta igualdad, con la imposibilidad de hacer distinciones valederas,
desemboca en la necesidad de admitir a todos en el proceso electoral, quiera o no quiera el
Estado. Martin Aberg Cobo sefiala que el sufragio es un derecho natural, que en lenguaje
filosdfico se llamaria "hipotético”, y en terminologia juridica “condicionado™ a la -
existencia de un gobierno eleclivo, con lo que queda rebatido segun é!, cualquier
argumento que pretendiera esgrimirse basandose en el origen remoto y primero del
poder.85

Se han argumentado diversas criticas contra 1a corriente del Sufragio-Derecho:
Esmein-Nezard y Leon Duguit consideran que la idea de una soberan(a del individuo, es
irreconciliable con el hecho de que la voluntad de la minoria se someta a ta voluntad de la
mayoria, por lo que la voluniad minoritaria se convierte en juridicamente ineficaz frente
a las mayorias. 86 Olro error de esta doctrina, segun Raymond Carré de Malberg estriba
en pretender que el individuo sea soberano con anterioridad a la constitucién originaria
que fija ta organizacidn estatal, ya que la soberania sélo se origina por efecto de esla
organizacién, asi 1a soberanfa reside en el ser nacional, en la nacién, sin haber residido
anles en las partes componentes o individuos.87 Se ha mencionado también que de
aceplarse la teorfa roussoniana de 1a soberania, llevaria a declarar contrarios al derecho
natural a muchos gobernantes rectos e ilustres, ademas de que, segun Orlando, en aquellos
Estados en los que no estuviese establecido el sufragio universal, serian Estados contra

naturaleza, lo cual, apunta dicho autor, es absurdo e inadmisible.88

85 Marlin Aberg Cobo.’El Sufragio®. Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de la Universidad de Buenos Aires. Buenos Aires Argentina, Enero-Mayo da 1956, Afe
X, num. 47, pp. 9 a 28.

86 Raymond Carré de Malberg.Opus cit. p.1111.

87 Ibid. pp. 1112-1113.

80 Luis lzaga.Opus cit. p. 327.
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Asi, los sostenedores de esta critica especifica sefialan que no hay ninguna razon
filoséfica, ni histérica que demuestre que el ejarcicio del sufragio sea caondicién sine qua
non a toda goblerno bien ordenado, inclusive otras formas de gobierno, que excluyen o
fimitan este derecho, son licitas y en muchas épacas, convenientes. Villey sostiene que el
derechoa de votar no es de ninguna manera un atributo de ia personatidad humana, ya que
si lo tuera deberia de pertenecer a todos los individuos, aun a los nifos, a fos focos y a los
peores criminales, siendoe esto conlrario a la razoén, ninguna fegisiacién lo ha
permitido.89 Esta critica apunta directamente al sufragio universal.

Estas son en resumen, las criticas mas frecuentes que se han argumentado en contra
de la corriante del Sufragio-Derscho.

89 tbid. p, 327,
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2.3 EL SUFRAGIO COMO UNA FUNCION PUBLICA

Esta corrienle de pensamiento opuesta iotalmente a la del Sulragio-Oeracho, nacié
historicamente durante la Revolucién Francesa; se consolidd en la Constitucién de 1791,
dande fa Asamblea Constituyente, refiriéndose a 1a representacidn sehald que ia soberania
perienece a !a "Nacidn®; es decir a la suma o colectividad de los ciudadanos considerada
camo un ser distinlo de los individuos que la componen, asl, fa soberania radica de una
manera Indivisible en el conjuntc de fa colectividad nacional y no pertenece
parsonalmente a cada uno de los ciudadanos.

Esta teoria llamada de ia “Soberania Nacional® respondia con precision exacta a los
deseos o intereses de ia ascendiente burguesia fiberal, que buscaba la jundamentacién de
su poder en fa eleccidn y la represemacion, con el objelo de desechar a la aristocracia &
impedir que las masas populares usaran 8 derecho al sulragio como un Instrumento para
conguistar el poder. 90

Asi, el litular de la soberania es la nacién considerada como un todo y no et
individuo en particular; e! ciudadano al votar, no aciia por su propia cuema Sino como un
organo encargado simplemente de designar a los representantes de la nacién; dado que et
individuo estd actuando como un meso drgano, estd cumpliendo una funcién publica, una
funcién de indole nacional, por lo que no puede hacer uso de su poder alectaral como to
harfa de un derecho establecido en su provecho (es decir ceder, renunciar o enajenar
dicho derecho).

La nacién en aste orden de ideas, tiene la facultad de atribuirls ef voto solamente a
aqueifos cludadanos que considere mas aptos o con la capacidad suficiente para Hevar a
cabo la funcidn pablica del sufragio.

Segun Barnave, en este sistema se anula la idea def sufragio universal, ya que fa
cualidad de elector es sélo funcién publica a la que nadie tiene derecho y que ia sociedad
concede como su interés le ordena, por lo que sa justifican todas las rastriccionss al
vato.91

80 Maur D Institucie Politicas y Derecho Conslitucional. 5ta. Edicién,
Edicionas Aral, Barcelona Espana 1970 (Colaccién Demos-Biblicteca de Clencia Palitica), p.
117,

91 Ibid, p.117.
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€l sufragio, como una funcién publica, es la primera consecuancia de la teoria de la
soberania nacional. Los tratadisias europeos (los franceses primordiaimente) derlvaron
el concepto de Nacién y elevaron al Estado, como ya hemas sehalado anteriormente, a la
categorfa de personificacién juridica de la Nacién por Io que, le atribuyeron al Estado
mismo, la titularidad de la soberania, consolidandose mas ampliamenie el sufragio dentro
de este cuerpo de ideas como un mera actividad estatal y funcién publica.

A la corriente del Sufragio-Funcién, durante su desarrolio, fueron adhiriéndose
numerosos tratadisias, entre 1os que cabe destacar John Stuart Mili, Laband, Esmeind,
Palmeston, Orlando y Sanchez Viamonte. La gran mayorla de los escrilores en 1a materia
se han inclinado por esta doctrina.

A pesar de |as naturales divergencias que se gaslan en todo sistema de Ideas en las
Ciencias Sociales, es posible delimitar un cuerpo coherenta en la doctrina de!
Sufragio-Funcion.

En un primer momanto, los partidarios de esta corrients criticaron la teoria de la
sobarania popular, sefialando que por un error Rousseau concluyd que todo indlviduo, en
1anio que miembro de a colectividad (en donde reside Inicialmente la soberania) tiene un
derecho a participar en el ejercicio de la soberania; este derecho individual de soberania
es incompatible con el principio democrético de! gobierno de las mayorias: es absurdo
pretender que las minorias ejerzan su soberania y al mismo liempo se sometan a la
voluntad de los otros ciudadanos que forman la mayoria; ya que a soberania Implica la
negacién de toda subordinacion o limitacion al poder, situacién en la que caen las
minorias.

El pensador de Ginebra traté de dar solucién a este problema, con un razonamiento
sumamente endeble, ya que adujo que si la minoria se sometia a a voluntad de la mayoria,
no significaba que existieren dos voluntades diferentes, sino que aquella se habla
equivocado estimandose mayoria sin serlo,

Huelga decir que los sostenedores del Sufragio-Funcién se lanzaron ferozmente a la
critica de Rousseau, en este punto especifico, sefialando que es imposibla y absurdo qua la
mayoria posea una virlud espacial para no equivocarse; ol poder de las mayorias reside
solamente en el numero, por lo que es inconcebible la existencia de una soberania
individual, dado que uno de los atributos de la soberania es la indivisibilidad y en este
supueslo se rompe. Asl, ellos explican que la minoria se sometle a la mayoria porque
exisle un realidad superior detentatoria de la soberania que es la nacién.

62



Carré de Malberg sefala que esta objecidn subsiste incluso en un sistema de
elaccion proporcional, ya que si bien es cierto que el ciudadano se sustrae al principio
mayoritario en la sleccion de diputados, vuelve a someterse a este principio en lo
referente a las decisiones tomadas por dichos diputados, que seran necesariamente por
mayoria.g2

Asl, para los sostenedores de esta corriente el sufragio no es un derecho natural, ni
lampaco es un derecho individual, sino Gue se yergue como una verdadera funcién publica,
en tanto que ejercicio de una actividad que es !a expresidn de 1a voluntad, encaminada a un
fin de caracter publico que es la designacién de los gobernantes.

Se afima que si el sufragio constiluyera un derecho individual podria el ciudadano
libremente usar de él, sin ninguna restriccion, omitiendo inclusive e! bienestar de la
patria, finalidad que se persigue al conceptuar al sufragio como una funcién, en tanto que
actividad estatal que puede ser ejercida por sélo aqueilos ciudadanos capacitados para tal
efecto. ’

Asl, el sufragio universal se reslringe en esta doctrina, debido principalmente a
que sus sostenedores afirman que la alta misién que persigue e! sufragio , exige personas
preparadas y capacitadas para las cuales los intereses individuales quedan légicamente
pospueslos, pues lo que importa es lograr la organizacion adecuada para que un buen
gobierno cumpla con sus fines. El sufragio universal se convierte en un mito, ya que ni
los nifios, ni los locos, ni los condenados pueden de ninguna manera votar; de esta manera
si no se se le reconoce el derecho al sulragio a los individuos en general, es imposible
hablar de tal derecho como natural e inherente al individuo.

Segun Carré de Malberg no hay que dejarse llevar por el hecho de que varios palses
eslén an posesion del sulragio universal ¢ bien porque haya una tendencia a que la
mayoria de los cargos publicos sean de eleccién popular, ya que si el ciudadano fuera el
titular de la soberania, necesariamente se habria tenido que legar al goblerno direclo
por e pueblo, a una democracia directa.93

En resumen en esia coriente el sufragio se manifiesta como una funcion social; en
primera instancia aparece el Estado, y es en este momenio cuando Ia Constitucidn habilila
a los ciudadanos para que participen en la formacién de la voluntad estatal

(anteriormente a la formacidén del Estado, los individuos no poseen ningin derecho
92 Raymond Carré de Malbarg.Opus cit. p.1112.
93 Ibid., p. 1122
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~“al ejercicio de la polestad estatal), asf la nacién, como tnica soberana, ejerce su potestad
por Inlermedio de aquellos miembros de la colectividad que considere aptos para tal
efecto; de este modo en la ley se esiablacen los requisitos de capacidad que necesita el
ciudadano para ejercer esta funcién,

Aparejada a Ja nocién del sufragio como una funcidn publica, se susele incluir fa
categoria da deber. Asi la naturaleza de ese deber, es resultado de la naturaleza misma de
la funcién del sufragio, en tanto que deber para con el Estado, deber eminentemente
politico. Ya se ha sefialado que el elector no obra con inlerés egolsta, sino como un
verdadero 6rgano del cuerpo polilico, por lo que se transforma en un reprasentante
especifico del Estado, en un funcionario publico con un cumulo de obligacionss; de aqul
nace el deber civico, que se transforma legalmente en una obligacién cuando el
ordenamiento Jurfdico impone concomitantemente a dicha obligacidn, una sanclén para
exigir su cumplimiento: el deber del sufragio se convierte en el voto obligalorio, an tanto
que mecanismo tendienle a considerar al sufragio, no como un patrimonio personal, sino
como una verdadera funcién, con la obligacién moral y legal de! recto ejercicio.

Numerosos criticas se han argumentado en contra de la teorla del Sufragio-Funcion;
André Toulemon (defensor del Sufragio-Derecho), estructuré de una manera razonada y
acerlada una serie de ideas tendientes a demostrar que ol sufragio de ninguna manera
constitluye un funcién publica. En primera instancla critica la alfirmacién de que los
derechos civiles se ejerzan en interés exclusivo del litular mientras que los derechos
politicos, en tanlo que afectan direclamente a la sociedad, inleresan a ésta en mayor
medida que los anteriores; sostiene que aun el derecho mas egoista, como es sl da
proptedad reconoce como fundamenio el bien comun, por lo que resulta utdpico creer que
el elector prescinde por completo de su innlerés {un interés legitimo), en la plataforma y
accién del futuro gobisrno, para guiarse sofamente por la conveniencia de |a
comunidad.94

Tolemon afirma que el ciudadano se deja llevar en parte por un interés legitimo al
ejercer su derecho al sufragio, mientras que el funcionario publico debe cumplir con su
deber y ejercer el cargo para el blenestar de la colectividad y no en provecho proplo.
Afade el autor que el funcionarlo piblico esta sometido a un control jerdrquico y hasta
judicial para el fiel y eficaz desampefic de su actividad, mientras que el elector solo
responde ante su propia conclencia de la emisién caprichosa del sufraglo; concluye
Toulemon sefialando que si bien es clerto que !a funcién publica requiere de algunas

84 Martin Cobo Aberg.Opus cit, pp. 9a 28,
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condiciones especiales de idoneidad para su ejercicio, la teoria del sufragio universal
reduce al minimo posible los requisilos para ejercer el voi0.95

Otras caracteristicas que se han argumentado en contra de la corriente del
Sutragio-Funcion son: 1a funcién publica es remunerada y da un derecho de jubilacién, en
tanto que el sufragio no da ningin derecho de ese tipo a su titular, ademas que la funcion
es de aceplacién voluntaria y de ejercicio continuo, mientras que el sufragio, las mas de
las veces, resulla obligatorio y de ejercicio discontinuo o intermitente. La facultad de
emitir el voto esta reflida con la funcién puoblica pura, cuyo discernimiento no puede ser
exigido al Estado.

Concluyen los ftratadistas que atacan esta corriente de pensamiento, con entera
razén, que no es posible confundir el sufragio con una funcién publica, ya que tal
equiparacién llevaria a autorizar de una manera tacita al Estado, en su calidad ds
dispensador de las funciones publicas, a conceder o a negar el voto a su entero arbitrio,
como si fuera una graciosa concesién a los gobernados.g6

95 Ibid.
96 Martin Aberg Cobo. Opus cit ., pp. 9 a 28,
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2.4 DOCTRINAS ECLECTICAS

Durante el enfrentamiento ideologico entre tos sostenedores del Sufragio-Derecho y
los de! Sufragio-Funcién aparecieron oiras doclrinas, que analizando a fondo los
argumentos existentes en cada corrients, combinaron ideas utilizando lo mejor de cada
una para Intentar desentrafiar 12 naturaleza juridica del sufraglo.

2.4.1. DOCTRINA DE JELLINEK

En un primer momento Jellinek habla del derecho politico, y lo define como aquella
facultad de intervenir en los asuntos publicos como un érgano del Estado. E! sufragio,
para este autor, es de naturaleza politica debido a que consiste en una prelensién para
tomar parte en la eleccién de los 6rganos estalales, actividad que adqulere una dimensién
organica y funcional.07 Asi Jellingk, hace una distincién tajanie para explicar ia
naluraleza del sufragio al que conceplua como un dereche y como una funcién: separa
completamente ambos caracteres sefialando que el sufragio es derecho, no en cuanlo al
poder de volar, pero si en tanto que faculiad para el ciudadano de sostener su calidad
individua! de elector, status que debe ser reconocldo por todes, incluyendo al Estado
mismo, por lo tanto el elector, tiene el derecho de que se ‘e admita en la volacion; an
camblo 1a acclén de votar constiluye una actividad o funcién nelamente estatal.

En este orden de ideas, el sufragio para este autor consta de dos fases, siendo la
primera aqueila en la que hay una pretensién por parte del ciudadano, de intervenir por
conducto del voto en la sleccién de los érganos estatales, por lo que en esta fase el
sufragio es un derecho politico; mientras e! volo mismo, en la segunda fasa se convierte
en cumplimiento de una funcién estatal, en un obrar en que el votante actia como un
6rgano estatal, ya que desampefia una funcion pablica.

2.4.2, DOCTRINA DE LEON DUGUIT

Para este autor el sufragio constituye al mismo tlempo una funclén y un derscho.
Sehata Duguit que toda persona que viva en socledad, esta investida de un derecho
Individual a ser reconocida como parte Integrante de la naclén, pero solamente pueden
votar aquellos Individuos a los cudles la ley atribuya esta funci6n.

97 Eduardo Garcla Maynez. Introduccidn al Estudio del doerecho, 35a. Ediclén, Editorial
Purrda S.A., México, D.F., 1984, p. 255.
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Etf cludadano que es elector liene derecha y esta investido de una funcién, siendo el
derecho aquel que le pertenece como miembro de ia Nacién, en tanto que la luncion
electoral, serfa una participacién en la expresién de |a voluntad nacional, conlenida por
fa ley.98

Duguit agrega que esta capacidad de volo que le contiere la ley posiliva a los
ciudadanos, conslltuye para ellos la detentacién de un clerto poder juridico, y an este
sentido un derecho. Asi, el individuo poseedor del sufragio, tiene un derecho que lo
habilita para que le reconozca su status da elector, el eiactor tiene un verdadero derecho a
ejercer su funcién. La nocién esencial de la doctrina de este autor, radica en que el
ciudadano a la vez que es titular de un derecho realiza una funcién: lodos tienen dsrecho al
voto {en tanto que miembros de una nacién), ese seria el derecho; solamente aqueilos que
reunen detarminados alributos pueden ejercer el sufragio, ésta seria la funcién.

2.43 DOCTRINA DE RAYMOND CARRE DE MALBERG

Carré de Malberg se muestira en desacuerdo con la doclrina de Leon Duguit senalando
que es imposible que en el instanie en que vote el ciudadano, ejerza conjuniamente una
funcién y un derecho, ya que un derecho no puede tener como contenido una potestad
publica.99

Sefiala el autor, haciendo un resumen de sus ideas, que el sulragio es sucesivamente
un derecho individual y una funcion estatal. Es un derecho, en cuanto el elector lo poseo
para hacerse admitir en la votacion y para participar en dicho escrulinio, pere es una
funcién en relacién a los efectos que produce el aclo electoral una vez que se ha llavado a
cabo. El acto mismo de volar se le alribuye al Estado por ia Constitucién, aunque se
realice por los ciudadanos individualmente; de esta manera dicho acto produce todos sus
efectos llevando implicito la potestad de un acto de Estado.

Carré de Malberg refuerza su posicion (con base en la ley francesa en ese liempo
vigente) senalando que el sufragio es un derecho, dado que ia legislacién posiliva pone a
disposion del elector un procedimiento para afirmar su capacidad de volo y reivindicar su
admision en el proceso electoral, asl el ciudadano puede acudir a la justicia para exigir se
respete su status de elector; pero es una funcién debido a que no solamente el elector
interesado puede acudir a los tribunales, sino otras personas sehaladas por la ley pueden

exigir se respete la calidad de elector de algun ciudadano; lo anterior segun el autor se
98 Alfonso Banda Vergara. Opus cit, p. 18.
99 Raymond Carré de Malberg. Opus cit, p. 1130
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fundamenta en que e! citdadanc aparte de tener una facultad Individual, efercita un cargo
publico que es de interés para toda 1a colectividad y para el Eslado mismo.100

24.4 OTRAS POSICIONES DOCTRINALES

Vicente Santamaria de Paredes sostiene que el sufragio es un derecho y una funcién;
ssfiala que es un verdadero derecho natural atendiendo a la sociabilidad del hombre; el
hombre es por naturaleza un ser sociable y politico; agrega que es un derecho del
ciudadano {no del individuo) que supone una determinada participacién an el ejerciclo
del poder publico, al contrario de los derechos civiles que no se refieren en lo absoluto a
la organizacién de los poderes publicos, por lo que Proudhome se equivocaba, segun
Santamaria, cuando equipara el derecho de volar al de ser propietario, al de comprar, al
de testar, al de recibir herencia y al de algunos olros.181

De esta manera, para el autor ef sulragio es un derecho natural y polltico y una
funcién. Es funcién porque a la sociedad fe corresponde la funcion legislativa y sélo por
representacion de ella a las asambleas que elige; la consecuencia necesarla serla {a
exigibilidad de ciertas condiciones de aptitud, dado que toda funcidn supone el
cumplimiento racional, segin Santamaria, del fin que se persigue.

Adolfo Posada conceptia al sufragio como un derecho de indole politico, una funcién
y un deber; es un derecho segun este aulor, a desempenar una funcién que se equipararia
an clarto modo al derecho que tiene un gobernador & desempenar su cargo o blen el padre
de familia a educar a sus hijos, y es politico en atancidn a que consiste en una funcién
para el Estado, que ha de ejercerse buscando el interés de ésle; es funcién debide a que el
ciudadano obra a nombre del Estado realizando actos (votar y elegir) que requieren una
clerta preparacién; el sufragio lambién es un deber civico en tanto que deber para con el
Estado, que exige una cierla educacién politica.

Luis lzaga sosliene que el sufragio es un derecho, una funcién y un debar; es un
derecho positivo que tiene su origen en la organizacién de cada Estado, por fo que una vez
que se establece un régimen representativo es necesario implantar el derecho selactoral;
s una funcion en atencidn a que la finalidad es publica: la designacién de los gobernantes
y por Gltimo, segln lzaga el sufragio es un deber que nace de Ia justicia lega! que debe de
existir para el bien y la prosperidad del Estade, que dependera en gran parte de aquellas

personas elegidas como gobernantes, por lo que existe la obligacién de votar,102
100 Raymond Carré do Malberg. Opus cit., p. 1128,
101 Vicente Santamarla de Paredes.Opus cit, pp. 179-180.
102 Luis Izaga. Opus cit,, pp. 328 a 330.
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Fauslino J. Legén, de igual modo conceptua al sufragio como un derecho, una funcidn
y un debar sefalando que no son términos antitéticos; el auter da un ejemplo sefalando
que: "Derecho, deber y funcidn cumple el padre en ejercicio de la patria potestad, sin que
cada uno de los términos altere a esencia de! otro”.103

Hay otros autores, que sin ser precisamente eclécticos, sostienen opiniones dignas
de tomarse en cuenta, aunque sea mediante una breve mencién; Blunsichii, Alberdi y
Ranelleti se clasifican entre los autores que ubican al sufragio como un derecho politico
emanado del Estado, que sdlo puede originarse y existir dentro del Estado, por lo que dicho
derecho no puede ejercerse en contra de él. Michaels Van Verduynen indica que el sufragio
no es un derecho del individuo, sino del Estado, de tal modo que los individuos pueden ser
obligados a prestar 1al serviclo, pudiendo el poder publico castigar su incumplimiento,
Benoist sehala que el sufragio es un mero deber juridico y sustenta su tesis en objeciones
hechas a la teoria de Rousseau; Estrada sostiene que desde un punto de vista social al
sufragio es un verdadero derecho, mieniras que enfocandolo desde un aspecto individual,
resulta un deber.104 '

2.4.5 DOCTRINA DE HAURIOU

Hauriou no eslaboné una doctrina ecléctica, pero 1a originalidad de sus ideas en la
bisqueda de la naturaleza juridica del sufragio, merece su inclusién en el prasente
apartado.

Hauriou defiende que el sufragio contituye un verdadero poder del Estado, digno de
figurar al lado del Ejecutivo y del Legislativo; explica que el sufragio constituye una
organizacién politica del asentamiento y un aclo de confianza; en la primera connolacién
se refiere al poder de asentir, es decir aprobar o desechar una propuesia; esla forma se
manifiesta primordialmente por conducto del referéndum y a veces con la unidn de la
iniciativa popular; de esta manera e! sufragio interviene como un auténtico poder de
gobierno, ya que por su conducto el pueblo pronuncia la palabra definiliva en la
formacién de las leyes. La segunda connotacion se reliere al acto de confianza, que se
manifiesta como poder electoral en los regimenes representativos, donde los eleclores
indirectamente pueden ejercer su poder gubernamental al designar a as personas que los
han de representar. Confiesa este autor que sin embargo en esla segunda connotacion, la

calidad de!l poder derivado del derecho a elegir es menos visibla.
103 Faustino J. Legén. Opus cit. p. 517.
104 Martin Alberg Cobo. Opus cit., pp. 9 a 28,
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Asi, la idea principal de Hauriou estriba en considarar al sulragio un poder de
gobierno que deba situarse a! lado de los otros poderes.

Anos anles, el liberiador de América, Simoén Bolivar le atribuyé e! sufragio la
categorla de primer poder del Estado, agregandolo a la clasica divisidn ripartita de los
poderes preconizada por Montesquieu, Lo anterior se puede constatar en 1a exposicidn de
motivos del proyecto de Constitucion de Bolivia, donde se sehala que hay cuatro poderes
politicos; lo que se buscaba, claro esta, era elevar el poder decisorio del pueblo al rango
mas alto de la actividad nacional, idea sumamente avanzada para aquella época en que la
democracia vivia formas incipientes.105

105" Luis B. Priato F. Sufragio y D ia. Edicl del Congl de la R
“"Caracas, Venezuela, 1971, p. 34, B
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2,5 OPINION PERSONAL

En los puntos anteriores de! presente capitulo, hemos expuesto los argumentos
torales de las principales corrientes que buscan explicar la naturaleza juridica det
sulragio, a continuacién expondremos nuestras puntos de vista respecto de tal problema.

En primera instancia soslenemos que el sufragio es un derecho; en efecto es por
anlonomasia e! instrumento idéneo con que cuenta el pueblo para participar en la vida
publica y en los destinos del Estado. €l sufragio de ninguna manera se puede conceptuar
como una funcidn; creemos valederos los argumenios expuestos en contra de la doctrina
del Sufragio-Funcion anteriormente sefalados. El sufragio no es una concesién del poder
publico o del Estado: es un criterio anlidemocratico aquel que sefala que sélo los
ciudadanos capacitados (con una elevada instruccién y cierta riqueza) pueden sufragar,
mirando hacia a prosperidad y el bien del Estado. Afortunadamenie el sufragio universal,
se ha impuesto.

Aun asl, hay tratadistas que insisten en e! sufragio como una funcidn, sefaiando que
8s imposible que todas voten. Hay un argumento contundante de Emitio Rabasa en contra de
esta aseveracién, en donde conceptua al sufragio como un derecho aclivo y sefiala: "En los
derechos aclivos no hay mas goce que su ejercicio. Conceder el ejercicio de un derecho a
los incapacitados materialmente para disfrutarlo es ademdas de absurdo, atentatorio
contra los capacitados. No puede permitirse a los ciegos que formen parte det Jurado
Calificador en un certamen de pinturas, sin lesionar el derecho de los artistas y da los
capacitados para juzgar de!l arte. Lo que que la igualdad exige es que a nadie se excluya
entre los capaces , que a nadie se estorbe 1a adquisicién de la capacidad®.106

Asi, vemos que las limitaciones al sufragio como 1a edad, la incapacidad mentat y la
criminalidad son lotalmente ldgicas y en nada afectan a la universalidad de! mismo. El
sufragio nunca puede ser funcidn en tanio se acepte |a lesis de que |a soberania radica
asencialmente en el pueblo (principic aceptado por nuestro pais y casi l1a lotalidad de los
palses del mundo); ademas, como ya hemos sefialado, las caracteristicas definitorias de
una funcién publica no embonan en lo mas minimo con la naturaleza del sufragio.

En cuanto a aquellos tratadistas que consideran que e! sufragio es un daber,
consideramos que adoptan un criterio errdéneo: no se puede prescindir det interés do un
ciudadano en la votacion, dado que ldgicamente votara por el candidalo y la plataforma

electoral que considere mas adecuada: no es un interés egoista, sino legitimo y humano.
106 Felipe Tena Ramirez. Opus Cit. p. 92
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El sufragio es el ejercicio de un derecho y no de un deber, por lo que es necesarlo
inculcar 2 la gente que concurra a las urnas, e! pueblo tiene que entender que es el medio
fundamental con que cuenta para hacerse presente en los asuntos publicos y para
participar en el ejercicio de la soberania. Asi, esle supuesto “deber” del ciudadano se
transforma en Ia praxis un verdadero derecho, cuando hay un pueblo conciente del alcance
del suiragio. La concepciéon del sufragioc como deber deriva hacia el sufragio como
obligacién. Muchas legislaciones as! lo han incluido en sus normas eleclorales, debido en
muchas ocasiones a que sislemas polilicos autoritarios o dictaloriales buscan su
legitimacién obligando al puebio a votar. Pensamos que es necesario imbuir a la gente
dentro de la "Cultura del Sufragio™, can el objeto de que el ciudadano ejercite su derecho a
cabalidad, sélo asi se acabara el abstencionismo y se dara un golpe lelal al autoritarismo.

Asl, descarlando definitivamente el sufragio como una funcién y como un deber
llegamos a la conclusidn, antes mencionada, de que el Sufragio es un derecho. ¢Pero qué
tipo de derecho?

Ante todo, es un derecho eminentemente politico, dado que es ejercido por el
ciudadano, atendiendo principalmente al cardcler de nacional que ha adquirido el Estado
Moderno (evilando que los extranjeros participen en los asuntos publicos). Es una
caractaristica absolutamenle i6gica y natural que no panicipen los extranjeros: sélo asf
se pueden evitar intromisiones y violaciones a la independencia y soberania de un pals.

Hay una padicipacién fundamental de los ciudadanos en la tarea gubernamental y en
el poder publico, por lo que se da una relacién hombre-Estado en la que el objelo final
apunta hacia la "Cosa Publica®; asf vemos que el sufragio es un derecho politico en
oposicién a los derechos individuales, en los que hay una relacién de individuo a individuo.
El considarar al sufragio como un derecho polilico, no es obstaculo para la universalidad
de! mismo.

Por otro lado, aunque e! sufragio sea un derecho, lo consideramos “sui-generis”, ya
que no puede cederse, ni enajenarse, ni renunciarse (a diferencia de los derechos
civiles),siendo que su contenido apunia hacia la participacién en el sjercicio de la
soberanfa popular y ta organizacién de los poderes poblices; situacidn que impide su
transaccién.

El ejercicio del derecho a! sulragio descansa en el principio de la soberania popular
y constituye su herramienta fundamental; es fruto de la convivencia humana y la
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naturaleza social y politica del hombre, que alcanzan sus formas mas elevadas dentro dal
Estado. Asi, el sufragio aunque no es un derecho natural, deriva inmediatamente del
sagrado principio de los pueblos de darse a si mismos la forma y organizacién de gobierno
que mejor les parezca: punto fundamental de la soberania del pueblo y qua constituye una
franca y real analogia con el sublime derecho de libertad de!l ser humano, que presupone
su libre accionar, permitiéndole de alguna forma vivir come mejor le parezca.

Asl, vemos que el derecho al sulragio adquiere una Importancia fundamental que lo
hace un medio indispensable para la vida moderna del Estado Democratico, en tanio que
soporte fundamental de la soberania, luente de legitimacién de cualquler gobierno, érgano
de expresion de la opinidn publica y piebiscito de gobiernos, programas, partidos
politicos y candidatos.

La mayorfa de los organismos internacionales y sus declaraciones conceptian al
derecho de sufragio como un deracho fundamenial del ser humano, afirmacién que
pareciera convertirio en derecho natural, o bien con base y sustenio en él. :

La Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, en el articulo 6
proclamaba que "la ley es la expresién de Ia voluntad general” y que "todos los ciudadanos
tienen derecho a concurrir personalmente, o por sus representantes a su formacién*.107

La Daclaraciéon Universal de los Derechos Humanos, aprobada por {a Asamblea
General de la Naciones Unidas en su sesién plenaria del 10 de Diclembre de 1948, afirma
en su articulo 21 que “toda persona tiene derecho a participar en el goblerno de su pals,
directamente o por medio de representantes libremente escogidos..." y afade que “la
voluniad del pueblo es la base de la autoridad del poder piblico; esta voluntad se
expresard mediante elecciones auténticas que habran de celebrase periodicamente por
sufragio universal e igual, por voto secreto y ofro procedimiento equivalente que
garantice la libertad del volo."108

La Comisién Internacional de Juristas, en un documento donde enuncia las
condiciones minimas que deben de cumplirse en un sistema jurldico donde haya respelo a
las libertades fundamentales y 1a dignidad del hombre, sefala en el punto 9, inciso b dal
apartado | que "la voluntad popular constituyo !a base de la autoridad de los poderes
publicos y ha de encontrar su expresion através de elecciones libres y afiade en el punto

107 Allonso Banda Vergara.Opus cit. , p.15.
108 Ingnacio Burgoa. Opus cit., pp. 737 y 738.
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3 'del apartado Ii que ..."las elecciones habran de celebrarse segun el sistema de sufragio
universal e lgual, en votacion secreta y en condiciones que garanticen el ejercicio del
derecho del sufragio sin la interposicién de irabas o presiones.”"109

Por otro lado el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, por conducto de su
Centro de Asesoria y Promocion Elecloral ha sefalado en su ideario que "la practica y la
autenticidad del Sufragio constituyen vias de legilimacién del pader politico, resuitado del
libre consentimiento y la participacion popular. Asi, la promocién del derecho y los
procesos electorales auténticamente libres y democraticos, deben entenderse como la
defensa de un derecho humano fundamental que estd inlimamenie relacionado con otros
derechos basicos, aspecialemnte los de libre expresién y libre asociacién.110

109 Comisién Intarnacional de Juristas, Opus cit, pp. 9 y 10. :
110 Luis Sanchez Agesta. Democracia y Procesos Eleclorales., Editorial Universitaria
Centroamaricana, San José, Casta Rica, 1986, p. 7.
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CAPITULO 3 .

EVOLUCION HISTORICA. DEL SUFRAGIO



3.1 EL SUFRAGIO LIMITADO
3.1.1 MANIFESTACIONES HISTORICAS DESDE LA ANTIGUEDAD A LA ILUSTRACION

La evolucién del derecho al sufragio en la historia de la humanidad, se relaciona
directamente con el desarrolio polltico de los pueblos.

En la anligbedad podemos encontrar manifestaciones incipientes del sufragio,
fimitadas claro estd al grado de pariicipacién popular en esos tiempos permitido: las
formas politicas de gobietno no estaban precisamente basadas en e! principio de la
voluntad popular como base de toda autoridad, por lo que las Instituciones politicas eran
dominadas por las clases pudientes, relegandose al grueso de la poblacién a una
participacion politica nula.

En la Grecia Antigua florecid por primera vez la democracia en la polis o
ciudad-estado. En Atenas funcioné la Asamblea del Pueblo o Ecclesia, compussta de todo el
cuerpo de ciudadanos varones, mayores de 20 afhos, sin contar a los esclavos que no tenian
ningun derecho politico. Se raunian en la plaza publica o Agora, por lo genaral diez veces
al afo, descontando las sesiones extraordinarias.

En la Alenas de Pericles, la Asamblea Popular se celebraba en el Pnix, en el teatro
de Baco u ordinariamente en el Agora; la sesién era presidida por una comisién dal Senado
y empezaba con un sacrificio, posteriormente un heraldo leia el proyecto de ley
preparado por el Senado y exhortaba al pueblo, para que los ciudadanos interesados,
pasaren a hablar sobre dicho proyeclo. El pueblo escuchaba los debates de los oradores
con pasion y después volaba levantando las manos; su decisién era inapalabla.

Era una forma de democracia directa, en ja que el pueblo participaba
inmediatamente en los asuntos publicos, aungque muy primitiva, puasto que los esclavos
no contaban politicamente y el sufragio sélo se reservaba a los descendientes de los
fundadores de la ciudad, por ko que ia mayoria de la poblacién era excluida del electorado.

Otra particularidad de la civilizacién griega era la forma de designacién do fos
funcionarios, que era una especie de combinaciones entre sorleo y eleccién. Para
nombrar a los miembros del Consejo de los Quinientos o da los tribunales con sus grandes
jurados populares, el procedimiento era el siguienie: Atenas estaba dividida en
aproximadamente 100 “demos" (especie de distrito o unidad de goblerno local al que
pertenecian los ciudadanes por herencia), que eran los encargados de presentar los
candidalos en nimero aproximado a su lamafo, para los diversos cuerpos del goblerno
central y la suerle designaba ias personas de las listas .
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Para la mentalidad griega esta forma de designacién era genuinamente democralica
ya que igualaba las posibilidades de todos los contendientes.111

Otra civilizacion, en la que se manilesto el sufragio fue la romana. Después de la
calda de 1a monarquia y durante la republica, todos los magistrados eran elegidos y todos
las leyes eran votadas por las asambleas del pueblo o "comicios”. Existian en Roma 3
clases de asambleas: las curiales, los centuriales y los tribales que tenian como base
raspectivamente a las curias, a las centurias y a 1as tribus.

En un principio preponderaba la asamblea curial que era la de los patriarcas
(cuando los plebeyos no tenian ningun derecho politico) y funcionaba por una divisién en
curias (conjunto de familias con un culto comuiin en la que cada curia tenfa un voto. La
asamblea curial decayd al realizarse la revolucién de 509 pasando al poder a los
centuriaies y tribunales.

Las asambleas centuriales, estaban clasificados en cinco clases, dividida cada una de
ellas an centurias, segun el grade de riqueza de los ciudadanos. Es de notarse que en la.
primera clase, la de los cludadanos més ricos, habla 98 centurias, mientras que las otras
cualro clases, entre todas ostentaban 95 centurias: como cada centuria tenia derecho a un
voto estaba asegurado el predominio de fa fuerza politica de los mas ricos en las
asambleas.

El procedimiento electoral empezaba cuando el consul, después de un sacrificio y
una oracién, sehalaba el objeto de la asamblea y daba los nombres de las personas que
podian ser elegidas. El voto era determinado por fa mayoria de cada cenluria. La votacién
ara por aclamacion, aunque con el tiempo adquirid un caracter menos piblico, ya que se
depositaba un boletin que contenia el voto en ia urna. Por madio de estos comicios se
nombraba a los cénsules, a los pretores y a los censores y en determinados supuestos
inclusive se podian diclar leyes.

tLa tercera clase de asamblea, eran los comicios Iribales, la asamblea popular por
excelencia, ya que todos los ciudadanos formaban parte de ella y votaban sin ninguna
distincisn, repartidos en 35 Wibus. Al principio sélo se nombraba mediante estos
comicios, a los cuestores, ediles y a los Iribunos, pero conforme transcurre el liempo
adquieren relevancia y preponderancia.

111 George H. Sabine. Historia de la Teoria Politica., trad del inglés por Vicenie Herroro,
2da. Ed., FCE, México D.F., 1987, p.18
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El sentido popular de estas asambleas decayé cuando los ptebayos pobras Inmigraron
a Roma, de modo que en las lribus de campa sdlo quedaron cludadanos ricos y dado que los
tribus del campo eran mas numerosos que los de ja ciudad y el voto sa contaba por tribu ¥
no por cada elector, los propietarios (las personas mas ricas) volvieron a tener la
mayoria.

El sistema establecido en Roma tenia una preponderancia grande hacia los ricos,
que detentaban siempre la mayoria en fas asambleas y proleglan sus intereses. Este
criterio de riqueza o censitario en fas elecciones fue el prototipo de los sistemas
slectoraies de los paises europeos det siglo XIX.

A lo anterior se afiade que habia muchos mas esclavos que ciudadanos. En el siglo }
llegaron a existir cerca de 900,000 esclavos, inclusive habla propiotarios que possfan
hasia diez o vente mil.112 Los esclavos no tenfan ninglin derecho y eran considerados
como cosa por o que ne tenian acceso a las decisionas politicas; asi el cuerpo electoral ara
reducidisimo, con grandes privilegios para fos ricos y grandes propietarios.

En Ja etapa de! Feudalismo ocurié un hecho sumamente inferesanta: muchos de los
reyes medievales, de acuerdo a las ideas dominanies de 1 ¢poca, no solaments heredaban
et trona, sino que lambién eran elegidos y gobernaban por la la "gracia de Dios”, ifes
siluaciones que muchas veces se referian al mismo estado de cosas.113

Un ejemplo de lo anterior se dio en e! aflo 817, para la sucesion de Luis &l Piadaso,
an la cual Lotario, primogénito de dicho emperador, heredd ef rono; en segundo término
fue elegido y se dijo que dicha eleccién fue un acto del pueblo realizado por el voto comin
de fodos, en tercer lugar se creyd que la eleccion se habla realizado por inspiracién
divina.t14

El procedimiento electoral empleado en este tipo de sucesiones mondrquicas era
muy vago. No se sabia con certeza cuales eran los atributas sequeridos para ser gleclor,
ademas de que la herencla no era un derecho inviclable de jos reyes, y los magnates que
fos elegfan, emitian su sufragio de acuerdo a los derechos que les comrespoendieron por fa
posicién ocupada en et reino y no porque luvieran fa calidad de elsclores.

112 Alberta Malet. Aoma. Librerla Hachette S.A., Buenos Aires, Argentina, 1938, p. 40,
113 Georga H. Sabine. Opus cit.,, p. 182,
114 lbid., p. 163.
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As{ durante gran parte de la Edad Media e! rey heredaba su trono, era slegido por el
pueblo y gobernaba por gracia de Dios. Con el tiempe, dos instituciones caracterfsticas de
|a Edad Media, el Imperio y el Papado pasaron a ser electivas: mediante una Bula del Papa
Nicolas !} en 1059, se reglamenio la forma de eleccion de ios papas, gue en adelanle
debfan ser elegidos por los cardenales exclusivamente y no por sl clero romano, por lo
que e! Vicario de Cristo seria un elegido de la cristiandad, puesto que ! cardenalato se
habia conferido a prelados de todo el mundo conocido; la practica de las eleccionas
imperiales se consolidé hasta 1365 con la Bula de Oro de Carles IV, documento donde se
fijé el numero e identidad de los eleclores, ademas del principio mayoritario electoral. En
los reinos de Francia e Inglaterra prevalecié el principio de sucesidn hereditaria al trono
por medio de la primogenitura. La mayoria de estas formas peliticas fueron evolucionando
hacia el Absolutismo Monarquico de los estados modernos, donde 1a autoridad se centrd
exclusivamente en |a persona de! rey.

Se admitié como una verdad indiscutible que la autoridad del monarca emanaba de
Dios, de quien era reprasaniante en la tierra; ese absolutismo trajé como consecusncia
que e! soberano pudiera disponer a su antojo de ios bienes y de la libertad de sus subditos.
Se admitia !a desigualdad entre fos hombres, segun nacieran nobles o plebeyos. Do aqul
que en politica existiera e! régimen absolutisla de derecho divino; en 13 vida social el
régimen de la desigualdad de los derechos y deberes entre los hombres ; y en materia
religiosa e! régimen de la intolerancia.

La miseria general en Francia, duranle las postrimerias del reinado de Luis XIV y la
situacion politica en Inglaterra, bajo los Ultimos Estuardos, contribuyeron al despertar
de 1a conciencia popular, en gran medida por ia aparicién de filésolos y publicistas que
estructuraron las doctrinas del contrato social como origen de! podor politico y det
derecho natural.

Montesquieu, Voitaire y Rousseau principaimente, defendieron enire e! pueblo
nuevas ideas acerca de !a libertad, {a tolerancia y la igualdad, que mostraron ios enormes
defectos de la monarquia absoluta, por lo que surgid en el individuo 1a inquietud de
participar en el ejercicio de la soberanfa. Una vez consumada, {a Revolucién Francesa,
aparece la teoria de la soberania nacional,
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3.1.2 FUNDAMENTO Y DESARROLLO DEL SUFRAGIO RESTRINGIDO

Apanas producida 1a Revolucién Francesa, los Estados Genarates (donde deliberaban
et clero, la nobleza y el estado Nano ) se lransformaron on {8 Asambea General y esta
Asamblea se volvié el Constituyente Francés, que en 1791 plasmé en ta Consfitucién su
célebre férmula: “los represeniantes nombrados en los departamentos no seran
representantes de un departamento particuiar, sino de fa Nacién entera.”11s

Asl nacio la teoria de la soberania nacianal, en donde &l titular de a soberania era fa
nacién y los ciudadanos sélo ejercian una funcion publica cuando suiragaban. €l sufragio
para los sostenedores de esta leoria, no es universal, sino que fa nacién se reserva la
tacultad de otorgarlo sélo a aquellas personas que considere aplas para desempefar lan
importante y alia tuncidn. Asl, ¢! sufragio imitado o restringido se metamorfosed en lodo
un sistema donde se redujo la parficipacion popular en fa vida politica, por la exigencia
de ciartos requisitos acondmicos, paliticos, intelectuales y de olras clases, necesarios
para sufragar. Se convirtié a !a vez en un insirumento iddnea para la burguesia, ya que
evitaba que {a gran masa de !a poblacién buscara oblener su acceso al poder.

Asi, en Francia durante la época de pleno predominio del sulragio limitado, habla
una poblacidn de aproximadamente 30,000,000 de habitantes y el numero de eiclores
oscitaba entre 88,000 y 110,000, enorme diferencia que colocaba el peso de las
decisiones electoralas en unos cuantas personas. Situacién andloga sucedid en Inglatena,
donds antes de ia Relorma de 1832 los electores no llegaban al medio milién.

La historia politica ha ensehado que los detentarios dat poder moldean of conceplo
de! sufragio a su canveniencia y de acuerdo al clima poitico de la época. Bajo una presion
de ias masas oforgan ef derecho al sufragio, pero si la situacién es propicia lo rastringen.

Asl el derecho electoral, en particular ef sulragio, se ha vincutada irreductible con
las luerzas politicas actuantes. Cuando la burguesfa conquistd el poder, tuvo como
fundamento un sistema electoral impontanie; una vez que se consolidd, puso un dique ai
sufraglo universal, barrera que fue paulatinamente destrulda por Ias clases proletarias y
marginadas, que asi obluvieron tan anhelado derecho; incluso en varias ocasiones por
medio de la violencia y a veces por una revofucién como en Francia en 1848, Este
fenémeno histérico fue comun en tado ef mundo, claro estd, con dilerentas matices segan
ta estructura polftica, econémica y social de cada pais.

115 Roberto Christensan. Opus cif., p. 58, ES 14 r['ﬂ
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3.1.2.1 El Sulragio Censitario

Fue la primera forma det sulragio restringido y la mas extendida; consiste en la
limitacion al sufragio par condiciones de fortuna. Asl, solamente podian sulragar aquellas
personas que habian pagado impuestos, eran propletarios de algin bien inmueble o
usufructuaban aiguna venta.

Asf, el término “censitario® se originé a ralz del "censo alecioral” que era una
contribucién directa que pagaban los ciudadanos y que permitia e! acceso de éstos al
proceso electoral.

El articulo 40 de la Carta de 1814 fijé a los varones mayores de 30 afios e! pago de
una contribucidn directa de 300 francos para podar volar.

La Ley del 29 de Junio de 1820 establecié un sistema que permilia a los
contribuyanies mayores sufragar dos veces, ya que existian 2 colegios: los de
circunscripcidn en donde votaban los que pagaban 300 francos de contribucién, y los de
departamenio donde votaban los que pagaban mas contribuciones.

En Inglaterra antes de la Reforma de 1832, solamente podian ejercer el derecho al
sufragio aquelias personas que fueran propietarios.

La Constitucién de Portugal otorgada por el rey Pedro | el 23 de Abril de 1826,
establecié que para ser electores en las elecciones parroquiales y provinciales los
ciudadanos necesitaban una renta anual liquida de 100,000 reis, procedente de bienes
raices, industria, comercio o empleo, aumentando 200,000 reis si querian ser electores
de los Diputados.

Bélgica adopté un sistema en 1893, por el que se concedia un volo adicional en el
proceso elecioral al propielaric de un inmueble de 2000 francos o blen al que pagaba un
impuesto de 100 francos por renta.

En Italia, al igual que Alemania, antes de sus sendas unificaciones, se usaba el
criterio censitario en las elecciones de sus Estados componentes.

Asl, el sistema censilario, fue caracteristico da 1a Europa del siglo XIX, ya que se
argumentaba que solo los individuos poseedores de la riqueza podian tener interds en el
bienestar del Estado y por tal motivo debian tener el justo derecho o dasignar a sus
gobernantes.
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3.1.22 lellaciones'por instruccidn, Raza y Sexo.

Fueron muy frecuentes, en fa historia del sufragio, las limitaciones por
circunstancias variadas en las que se alegaba principalmente que la paersona que
encuadraba en e} supuesto restriclivo no tenfa la suficiente capacidad de juiclo, o los
elementos necesarios para ejercer i derecho al sufragio con reclitud y con independencia
de criterio.

Asi, el criterio de instruccion como un requisito para sufragar, se fundamenté en la
Idea de un correclo y conciente ejercicio del cilado derecho con el objeto de evitar que las
masas populares votaran irreflexivamente, y enire oiras cosas pudieran ser seducidas
por candidalos que una vez en el goblemo no resultaran honestos para 1a nacién.

Ya hemos senalado anteriormente lo deleznable que resulta el criterio de
instruccion en tanto que selectivo del cuerpo electoral; aunque en una primera fase tuvo
como cometido ampfiar fa base electoral reducidisima que provocaba el sufragio
censitario, sin mucho éxito.

En lalia la Ley Electoral de 1882 exigia la instruccién elemental como un
requisito para sufragar, y esluvo vigente hasta 1912.

En Béigica, can la Ley de 1893 se concedié un voto suplementario al poseedor de un
diploma de ensefianza universitaria.

ta Constitucion Porluguesa de 1911 exigia como un requisito sine qua non para
poder votar, el saber {eer y escribir.

Muchos paises Jatinoamericos adoptaron durante el transcurso del siglo XiX,
disposiciones {egaies lendienles a permilic el acceso al ejercicio del sufragio solo a
personas que supieran feer y escribit: en Uruguay asi se exigidé desde 1840; la
Constitucién de 1841 en Panamé establecié un articulo en dicho sentido; en Peru la
Constituclén de 1933 también exigla e} citado requisito; en Brasil 1a Constitucién de 18
de Sepliembre de 1946, prohibfa el empadronamiento electoral y por ende el derecho al
sufragio, a los anaifabetos y a aquellas personas que no pudieran expresarse en el idioma
nacional; en Bolivia 1a Conslitucién de 1945, da igual manera prohibié e} voto hasla
1952 a los que no sablan leer y escribir, por lo que ta Reforma de 1952 se debi¢ a que en
1950 el numero de analfabelos alcanzaba el 68.9 % entre los mayores de cinco afios,
reduciéndose el cuerpo electoral a un minimo de poblacién boliviana.116

116 Alfonso Banda Vergara. Opus cil,, pp. 66 a 69.
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Actualmente, casi ningun pals exige la instruccién como requisito para poder
sufragar, aunque hay excepciones como Ecuador y Peri, en que es necesario saber leer y
escribir. En Ecuador el grado de analfabetizacién era de 16.4 % de Ia poblacion total en el
ano de 1982, y en Pert el grado analfabetizacion tue 20 % de la pablacidn total en 1980
117; lo que trae como consecuencia que grandes capas de !a poblaciér no participen en el
proceso electoral.

En cuanto a los criterios raciales de exclusion del electorado que alguna vez
existieron en {a Alemania Nacional Socialista, para descartar a los Judios del cuerpo
electoral, y en Estados de! sur de los Estados Unidos de América para los negros, han sido
abandonados en el mundo modermo a excepcion de Sudafrica, en donde los habitantes de
color no tienen derechos politicos.

El criterio sexual de exclusién se fundamenté en la idea {que no admitia discusién}
de que el vardn solamente podia participar en la vida publica y la mujer por ningun
motivo podia tener derechos politicos, dada la dependencia de criterio y su dedicacién a las
labares de! hogar.

La polémica en torno al voto de 1a mujer ha sido larga y espinosa. Los tratadistas
sefalaban que en 1848 e! sufragio universal habia triunfado delinitivamente en Francia,
aunque la mujer no volara, ya que se consideraba como algo natural que no o hiciese.

Asi surgieron los primeros movimientos leme.nlstas organizados justamente por fas
“sufraguistas”, que reclamaban airadamente su derecho al volo.

El estado norteamericano de Wyoming en 1869, por primera vez olorgd el derecho
de sufraglo a las mujeres, pero solo para ias elecciones territoriales, y en 1889 amplié
dicho derecho para todas las elecciones, inclusive las federales. Los siguientes Estados de
1a Unién Americana que concedieron ei sufragio fueron: Colorado en 1893, Utah en 1835,
Idaho en 1896, Washinglon en 1910, California en 1911, hasta que por la enmienda XIX
a 1a Conslitucién en 1920, se dispusd que el sexo no seria motivo para limitar el voto en
ninguna eleccion, y en ningin estado.

En Bélgica, después de la primera guerra mundial, por la ley del 9 de Mayo de
1919, el darecho al sufragio fue concedido a las mujeres viudas de belgas fenecidos en la
guerra, y también a las mujeres que fueron encarceladas por la patria.

117 Almanaqus Mundial 1990 . Editorial Suma S.A. de C.V., México D.F., 1989., pp. 255
y 303.
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As{, observamos que la incorporacién al sufragio para las mujeres, fue mucho méas
lenia que para los varones; una vez que las mujeres conquistaron su derecho el sufragio
se pudo conceptuar como universat.

Rolando Franco sefala varios casos de paises europeos que han reconocido al mismo
tiempo el sufragio para la mujer y el varon: Alemania en 1869 y 1871, Checoslovaquia
en 1920, Chipre en 1959, Dinamarca en 1920, Finlandia en 1906, Hungria en 1919,
Irlanda en 1918 y 1922, Islandia en 1915, Polonia en 1818, Suecia en 1921, la URSS
en 1917 y Yugoslavia en 1947, aunque sefiala el autor que el resto de los palises (incluso
Francia que fue el pionero de la universalizacion del sufragio} ha tenido grandes
diferencias entre el momento que se otorga a los varones y se amplia a las mujeres:
Francia en 1848 recanocié su derecho a los varones y en 1946 a las mujeres, Bélgica as!
lo hizo en 1893 y 1948, Bulgaria en 1879 y 1345 respeclivaments, Grecia en 1877 y
1952, talia en 1912 y 1946, Mdnaco en 1910 y 1962, Portugal en 1911 y 1974,
Rumania en 1917 y 1946, San Marino en 1909 y 1960, y Suiza en 1819 y 1971.118

En muchos otros palses el proceso no ha terminado, como por efemplo Lichtensteln,
donde el voto femenino no ha sido reconocido todavia: inclusive en 1984 se rechazé una
propuesta orientada a tal fin. Palses arabes como Yemen y Arabia Saudita tampoco han
extendido el sufragio a la mujeres.

La inclusién en el electorado de la mujer, aumenté en gran medida el numero de
volantes, y obligé a los partidos politicos a orientar su propaganda para atraer el volo

femenino.

I}

118 Rolando Franco. Los Si Elactorales y su Imp - Politico., Editorlal
Uni itaria C icana, San José, Costa Rica, 1887, p, 20, .. o = -
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3.2 APARICION DEL SUFRAGIO UNIVERSAL

El Sufragio Universal tiene como antecedente inmediato y fundamento, la doctrina de
la soberanfa fraccionada, estructurada por Juan Jacobo Rousseau en ef Contrato Social.
Asi, cada ciudadano tiene un derecho a participar en la eleccién de los gobernantes para
exprasar su parte de soberania correspondiente. La esencia del sufragio universal radica
en la posibilidad de que ningun ciudadano quede excluido dsl procaso electoral, y mucho
menos deje de ejercitar su derecho. La apasionada lucha por la consquista de! sufragio
universal, ha marcado indeleblemente cada pagina de la historia de las naciones, como una
busqueda de la més pura idea democratica, espresada en la participacién de todo el pueblo
en los asuntos gubarnamentales, principamente a través de los procesos eleclivos.

No hay mejor férmula para representar el sufragio universal que el lema “un
hombre, un voto®.

Ei sufragio universal aparece en Francia después de la revolucion . Una vez otorgada
fa Conslitucién de 1791, la Asamblea Constituyente declard que su misidn estaba
cumplida, por lo que se formé la Asamblea Legislativa, cuyo mandato jegal duré dos afos,
desde ei primero de Octubre de 1781 ai veinte de Sepliembre de 1792; inmediatamente
la Asamblea dejé el puesto a la Convencién compuesia por 750 diputados, que por
primera vez en {a historia de !a humanidad fueron elegidos por sufragio universal,
aunque la mayor parte de los electores no ejercieron su derecho, situacion favorable a los
jacobinos que con una buena organizacidn ganaron el proceso electoral, imprimiéndole un
sello més democratico a la naclente Convencion.

Ei sufragio universal se consagrd en fa Consltitucién de 1793, donde se prociamé la
soberania del pueblo; dicha constitucién inclusive fue sometida a la ratificacién del
pueblo.119 Con la Reslauracién se vuelve al sufragio restringido.

3.2.1 UNIVERSALIZACION DEL SUFRAGIO

En algunos paises europeos la instauracién del sufragio universal se produjo en dos
fases distintas: la primera de ellas caraclerizada por la adopcién radical de esle principio
debido al impulso de algin movimienta revolucionario, aunque en un lapso coito se volvia
siempre a un periodo de regresién y restriccién del sufragio; la segunda fase se

119 Roberno Christensen. Opus cit., p. 30
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particulariza por un establecimiento indefinido del sufragio universal, como resultante
de.un clima politico mas propicio y de la proclividad de los gobernantes a su instauracion,
" en parte por conveniencia propia.

Las fuerzas politicas e ideolégicas en pugna, actuaron principalmente durante el
siglo XIX. La consagracién definiliva det sufragio universal en Francia, se logré en 1848,
aunque sin la participaciéon de las mujeres; en Alemania el primer intento se verificé en
1849, aunque fue hasta 1871 cuando el sulragio amplio enraizd definitivamente en el
sistema constitucional aleman. En Bélgica estas dos fechas corresponden a 1830 y 1893,
aunque el sistema fue desviriuado por el volo plural 120; Espana tuvo sufragio universal
de 1868 hasta 1875, pero se consagré definitivamente en 1890.

Otras naciones europeas adoplaron el sistema de sufragio universal hasta principios
del siglo XX: ltalia en 1912, Austria en 13907, Hungria en 1919, Checoslovaqula y
Dinamarca en 1920, siendo uno de los paises ultimos en abrazarlo, Ingiaterra, con la
“Representation of the People Acl® en 1918. En la URSS el sufragio universal fue
eslablecido por la Constitucion de 1936.

En los paises latinoamericanos el proceso de admision del sulragio universal, ha
conformado la historia del siglo XX, aunque en algunos palses no ha wriunfado
definitivamente.

Actualmenie ha sido adoptado el sufragio universal en todas parlgs. Aun en las
democracias no occidentalss constituye la base legitima del poder, aunque las dicladuras
modernas son propensas a utilizarlo con el procedimiento de partido unico que lo deforma.

La oposicién a la implantacién det sufragio universal, en un primer momento
estuvo encarnada por los sostenedores del Sufragio-Funcién, aunque ahora que la mayoria
de los paises lo han acogido, las técnicas para mermar sus efectos se orientan hacla la
manipulacion det voto.121

La idea mas ilusirativa de lo que el sufragio universal debe ser, se encuentra
contenida en el articulo 135 de la Constitucion de la URSS, que sefiala que: "Ias elacciones
de diputados se hacen por medio del sufragio universal:todos los ciudadanos de la URSS que
hayan alcanzado la edad de 18 afios, independientemente de larazay nacionalidada que
pertenezcan, de su sexo, de su religion, grado de instruccion, residencia, origen social,

120 Alfonso Banda Vergara. Opus cit, p. 35.
121 Maurice Duverger. Opus ¢it, p. 142,
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situacion econdmica y de sus aclividades en ef pasado, tienen derecho a tomar parte en las
elecciones de diputados™122; con la excepcion de los dementes y los condenados por un
tribunal con privacién de los derechos electorales.

3.2.2 FRANCIA
3.2.2.1 La Epoca Revolucionaria

Antes de la revolucién, Francia era una monarquia absoluta y centralizada; se
consideraba que la soberania real era de origen divino, por lo que todo el poder estaba
encarnado en e! rey. La sociedad tenia por fundamento la desigualdad y se dividia en tres
clases: el clero, la nobleza y el eslado llano. De estas tres clases, las dos primeras eran
las privilegiadas y comprendian aproximadamente 130,000 personas, mieniras que la
tercera, que estaba formada por casi 25 millones de personas, soportaba casi sola todas
las cargas. E! rey de Francia prelendia haber recibido su corona de Dios, y por lo mismo
pensaba que sélo a é! debla de rendirle cuentas; ! pueblo por supuesto estaba totalmente
excluido de este sistema.

La miseria reinante en Francia, ta falta de derechos del tercer estado, la
abrumadora presion fiscal y el movimienio intelectual de la tustracién precipitaron la
revolucién,

Una vez conformada la Asamblea Nacional, establece el 22 de Diciembre de 1789 el
sufragio a dos grados; posteriormente convertida en Asambtea Constituyente, olorga fa
Constitucidon de 1791 en donde quedé plasmado el principio de la soberanfa nacionat: "la
soberanfa es una, indivisible, inalienable e imprescriptible. Ella pertenece a la nacién,
ninguna seccién del pueble, ni ningin individuo puede atribuirse su ejercicio”; esta
doctrina tuvo como consecuencia que el sufragio fuese considerado como una funcién
publica. El sufragio éegula siendo a dos grados y para ser eleclor en primer grado era
necesario ser varén francés mayor de 25 afios, domiciliade en la cludad por el tiempo que
fijara fa ley secundaria, asi como pagar una contribucién directa, hallarse incrito en los
guardias nacionales, no ser doméstico y por Glitimo habar prestado el juramento civico.

122 Alfonso Banda Vergara, Opus cit., p. 33.
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Para ser elector de seqgundo grado, aparte de los requisitos anteriores, era
necesario ser propietario o usufructuario de un inmueble que tuviera como valor una
clerta cantidad, segun el nimero de habitantes de cada ciudad. Can el sistema de eleccidn a
dos grados habia alrededor de 4,300,000 electores primarios y aproximadamente
43,000 electores secundarios.

El 11 de Agosto de 1792, la Asamblea Nacional reformé el anlerior sistema,
reduciendo los requisilos para ser elector primario, a solamente tener la nacionalidad
francesa, ser mayor de 21 afos, vivir de! trabajo o de rentas, y no ser doméstico. Fue el
primer sistema de sufragio universal y amplid el cuerpo electoral a aproximadamente
7.000,000 de ciudadanos; la Convencion fue electa bajo estas reglas.

La Constitucién de! 24 de Junio de 1793, nunca aplicada, establecié el sufragio
universal y la eleccidén directa, ademdas de plasmar el principio de ia soberania
fraccionada de todos los individuos. Este documento también incluyd instituciones de
democracia directa, ya que en su arliculo 59 sefalaba: "cuando cuarenta dias después de!
envio del proyecto de ley a todos ios municipies, no haya suscitado reclamacién alguna en ‘
mas de la mitad de los parlamentos, por una décima parie de las asambleas de los
primitivos eleclores, se considera aceptado el proyeclo y queda convertido en ley."123

Asl, era necesaria la aprobacién de los electores para los proyectos de ley, volados
por la asamblea legislativa; el voto fue puablico, por lo que apenas una lercera parte del
cuerpo electoral, vold para aprobar la Constitucién, careciéndose de una libertad
completa para sufragar.

La dltima decision de 1a Convencién, fue la Constitucidn del 5 de Fructidor, de! afic
1l (22 de Agosto de 1795}, ratiticada por tan sélo 1,000,000 ds votos a faver y 5,000
en contra, absleniéndose de emilir su sulragio mas de 6,000,000 de franceses. Este
documento significdé un gran retroceso en las conquistas demacraticas y revolucionarias,
ya que dio vida a una repiblica burguesa y censitaria. Se suprime el sistema de sufragio
universal, y se regresa a un periédo limitativo; los requisitos para tener la calidad de
electores consistian en: ser varén fracés de 21 afios, estar inscrito en el regisiro civico,
haber vivido mas de un afo en terrilorio de la repablica, no ser doméstico ni vagabundo,
y ademas pagar una conlribucion directa de cualquier monto. Para los electores de
sequndo grado los requisitos eran los mismos, y aproximadamente 30,000 franceses
podian aspirar a tal calidad.

123 Roberta Christensen. Opus cit. p. 27.
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La Constitucién del afio Vill (1799) auspiciada por un grupo de polliticos que
jefaturaba Siéyes, tuvo como antecedente inmediato el golpe de estado del 18 de Brumario
(9 de Noviembre de 1799), por el cual el Directorio entregd el poder. Se formé una
comisién de tres cénsules: Sigyes, Roger-Ducds y Napoledn Bonaparte, aunque en realidad
éste ultimo delentaba el poder. Siéyes habia elaborado un sabio proyecto de Constitucion,
pero Bonaparte no hize caso de 1al trabajo, y dictd 61 mismo los articulos fundamentales
de la nueva Constitucién del afio Vill, que establecié un régimen monarquico con
aparlencia republicana, ya que concentré un gran poder en el primer cénsul que
naturalmente fue Napoledn Bonaparte.

Esta constitucién, aceptada por m4s de tres millones de sufragios y rechazada por
menos de 1,600 votantes, establecié un sistema de sufragio bastante amplio, an el cual
todos los varones franceses mayores de 21 afios, con parmanencia minima ds un afio en &l
territorio de la republica eran electores, aunque en realidad fue un sistema viciado, ya
que el electorado no elegfa a nadie, sino que sélo presentaba listas de candidatos Hamadas
"listas de elegibilidad”. Esas listas eran depuradas en virtud de un triple escrutinio: ja
décima parte de los ciudadanos de cada disirito comunal, eran elegidos por los miembros
de dicho distrito y constitufan la "lista comunal” (de aqul sallan los funcionarios
comunales); los integrantes de {as listas comunales elegian un décima parte de miembros
que pasaban a formar parte de las “listas departamentales”, de donde salian los
funcionarlos departamentales; los miembros de las listas departamentales, por Gltimo y
an |la misma proporcién del 10 %, conformaban mediante eleccién la “lista nacional”,
constitulda por los candidalos a ocupar los cargos a nivel nacional. La Asamblea
Legislativa era designada por el Senado, de entre los candidatos de la listas de confianza
nacional.

Una disposicién del 4 de Agoslo de 1802, suprimié las listas de confianza por un
sistema de asambleas electorales, que lampoco Institulan la participacién direcla del
pueblo en el proceso slectoral; asl, de las Asambleas de Cantén (base inicial dal
procedimiento) se nombraban los colegios distritales, que sélo presentaban candidatos
para la Integracién del Tribunal y de la Asamblea Legislativa; los colegios
departamentales se conformaban por los mayores coniribuyentes de la Asambiea Cantonal
y presentaban aspirantes para las listas de los futuros miembros del Consejo General
Legislativo y del Senado.
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Las limitaciones del sufragio en la historia constitucional francesa, segin Joseph
Barthélemy, abarcaron cuatro grandes periédos; hasta 1814 podemos distinguir dos: 6l
periddo de la democracia revolucionaria, apartir de 1789 al afo VIHI, en el cual doming la
burguesla, en gran parte por un sistema en donde sufragaban los contribuyentes; y el
periédo de la democracia "cesariana”, del afio VIl a 1814, donde e! poder politico estuvo
acaparado por el César (Napoleén Bonaparte), época que contituye la negacién del
sufragio.

Asl estos dos perlodos, el revolucionario y el imperial, traducen los titubeos de un
régimen representalivo que tiene miedo al pueblo, ya que con una mano otorga el derecho
de sufragio a un gran numero de eleclores, pero con la otra disminuye snormemente sus
efectos con el gsiablecimiento de elecciongs en diferentes grados.124

3.2.2.2 E! Perlodo Censitario

Este tercer periddo, es llamado asi por Barlhélemy, debido a que un régimen -
asegura la regencia de la alla burguesia. En 1814, durante 13 Restauraclén, hubo un
debate concerniente al derecho de sufragfo: los partidarios de la realeza se pronunclaron
en contra de! criterio censal; por otra parte un grupo conservador mantuvo la tesis de
que sélo deberlan sufragar los propietarios Be fa tierra; y en tercer instancia estaba la
doclrina liberal, sustentada por Guizot, en la cual el electorado equivalia a una funcién
social, que exigia en el individuo un minimo de capacidad y de esplrilu conservador, que
en cierla forma era salvaguardado con alguna propledad. Esta tesis triunfé para benalicio
de los ricos y de los propietarios.125

El anliculo 35 y siguientes de la Constilucién de 1814 otorgaron el derecho de
sufragio a qulenes leniendo por lo menos treinta anos de edad, pagaran una conlribucién
directa de 300 francos. La cantidad de impueslo que se exigla, sélo podia ser pagada por
unos cuanios, por lo que el eleclorado ascendia apenas a 100,000 ciudadanos de una
poblacién de 30,000,000.

Los requisitos de elegibilidad eran peores, ya que se necesitaba contar con 40 afios y
pagar contribuciones por 1000 francos; de aqul que se llegd al absurdo de que sdlo
15,000 ciudadanos (obviamente los mas ricos) podian aspirar a la representacién.

124 Jean Marie Cotteret y Claude Emmeri. Opus cit. p. 19
125 Ibid. pp. 19 ¥ 20.
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La Ley de! Doble Voto, def 28 de Junio de 1820, aumenté las prabendas politicas a
los ricos al conceder un doble volo a los ciudadanos que pagaban los impuesios mas altos,
de modo que sulragaran directamente en el colegio electoral de distrito y en &l colegio
olecloral de departamento.

La Carta de 4 de Agosto de 1830 suprimié el doble volo y rebajé Ja edad electoral a
25 afos. La Ley del 19 de Abril de 1831, reglamentd 8! sulragio reduciéndose ! censo
elecloral a 200 francos y ef de elegibilidad a 500, por lo que los eleclores aumentaron a
172,000.

3.2.2.3 El Perlodo de! Sufragio Universal

Cuarto y ultimo periddo, segun Barihélemy, caracterizado por Ja preponderancia
del nimero de eleclores. En 1848 fa monarquia fue derrotada por una revolucién, debido
a que el rey Luis Felipe y su ministro Guizot no quisieron modificar e} régimen electoral.

Ef gobierno provisional, constituido en Febraro de 1848, proclamé a Segunda
Republica en la historia de Francia, y por decrelo de 5 de Marzo de 1848 se establecid el
sufragio universal para los varones franceses da 21 afios, con residancia de 6 maeses en fa
comuna y con derechos clvicos que no hubiesen sido objeto de suspensién. De 241,000
electores en visperas de Ja Revolucién de 1848, el eleclorado se Incramentd
prodioglosamente a 9,000,000 de ciudadanos.

Los arliculos 23, 24 y 25 de la Constitucién del 4 de Noviembre de 1848
consagraron e} sufragio universal, ditecto y secreto a todos los franceses de 21 afios en
goce de sus derechos civiles y politicos.126

En 1850 se Irald de atenuar el sufragio universal por medio de una ley, que vinculd
el sulragio a una residencia de tres afios en el mismo cantén o comuna; la Unica manera de
probar esta residencia era el registro de contribuyentes. Con Ia aplicacién de esta lay, el
nimero de electores disminuyé de aproximadamente 9,500,000 a 5,800,000, aunque
finalmente en 1851 se restablecié e} sulragio universal, suprimiéndose tan absurda
exigencia.

En 1852 se establece el sufragio universal y la eleccién directa para el cargo de
presidente de la republica. En 1875 el sufragio se reservaba sdlo a los varones, con
oxcepcién de los militares en activo, y tenfa como caracteristicas ser personal,
facultativo e igual.

126 Allonso Banda Vergara. Opus cit. p. 43
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En la Constitucién del 27 de Octubre de 1946, en ia Cuarta Repiblica, se concedié
por fin el voto a las mujeres. Con la incorporacion de ia mujer los electores suben de
12,000,000 en 1936, a 24,622,862 en 1945.127

En la Constitucién de 1958, en la Quinta Republica, el sufraglo reviste las
caracteristicas de univarsal, igual, personal y facullativo, en tanto que el ejercicio de la
funcién electoral se considera un deber moral sin ninguna sancién legal.

la capacidad para sufragar se adquiere a los 21 ahos y con la nacionalidad francesa,
ya sea por nacimiento o naturalizacion; la Constilucién Francesa establece en el articulo
tarcaro que !a soberania nacional pertensce al pueblo que la ejerce por sus
representantes, y por la via del referéndum.

127 bid. pp. 45 y 48.
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3.2.3 INGLATERRA

Lé evolucion det sufragio en Inglaterra se verificsd gradualmente; comanzé cuando el
rey Enrique VI, en el aflo de 1430, concedio el deracho de sufraglo a fos condados,
imptantandose el sufragio universal hasta 1918, La iransformacién del régimen slectoral
Inglés se hizo sin sacudidas violentas, por medio de mejoras progresivas y maltédicas. €
gran sentido politico inglés impidié las crisis y las revoluciones, que tanto sufrisron los
palses suropeos durante ef siglo XIX, con motivo de la ampliacién def sufraglo.

3.2.3.1 Ef Sufragio anles de la Reforma de 1832

Con el surgimiento de fas primaras instituciones representativas durante el siglo
X, apareciaron las elecciones. La Camara de los Comunes se componia da dos clases de
diputados: los de los condadas, que representaban a las poblaciones rurales, y los
diputados de los "burgos® o ciudades, que ostentaban la representacion de las poblacionss
urbanas. Habla grandes diferencias entre el condado y el burgo: en ot burgo, durante los
siglos XM y XiV con sélo vivir en una casa se podia votar, miantras que en el condado af
sufragio era muy limitado y le perienecia a los terratanientes libres. Durante ol siglo XV,
todo elector debfa posser un inmuable con un rendimiento mintmo de 40 chelines anuales,
por lo que el sufragio se limité aun mas en benelicio de los terratenientas ricos.

Durante la Edad Media, el sulragio significé para los Ingleses una carga que no
reportaba ningun saido positivo, pero cuando el Parlamento empezd a cobrar luerza, las
diputaciones se volvieran muy codiciadas y 12 lucha electoral cobrd importancia, aunque
el electorado se redujo para controlario mas téciiments.

Después de la primera revolucidn, y una vez que runté el Parfamento en la
segunda revolucion en 1688, fa situacién no cambié mucho para los ingleses, ya que la
vicioria redundé en beneticio de ia aristocracia da fa fortuna. Hubo una crisis total def
sistema electoral, en parte propiciada por la desigualdad entre fa poblacién y of numero
de representantes que elegian. 3

£n 1815 de 20,000,000 de habltantes, apenas habia 435,000 eloctores de los
condados, que representaban fa mayor parta det cuerpo electoral; estos elaclores apenas
elegfan a 186 diputados, mieniras que los elactores de las cludades (unas 15,000
personas) eleglan a 467 diputados. Habia muchas poblaciones Wamadas de "bolsilio”, que
no contaban mas que con 50 alectores y otras, los burgos podridas, Que apenas Hegaban a

tener una casa, como Dunwich, podian seguir efigisndo cada una a dos dipulados. 128
128 Alberto Malel y J. isaac. La Epoca Contempordnea. Editora Nacienal S.A., México
0.F., 1979, pp. 130 y 131,
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Los burgos podridos pertenecian generalmente a los grandes propietarios, y aigunas
de estas ciudades llegaban a tener hasta 12 asientos en la camara; asl los propietarios
controlaban las elecciones y los candidalos triunfantes debian acatar los deseos de los
patronas.

La Revolucién industrial agravé la desigualdad entre poblacién y representacién, ya
que las cludades crecieron enormemente; por ejempio Birmingham y Manchester, a pesar
de contar con mas de 100,000 habitantes no efeglan a ningun diputado.

3.2.3.2 Las Reformas de 1832, 1867 y 1884

Los torys, por voz de Wallinglon, sostenian que la organizacién electoral inglesa era
casi perfecta, por lo qua no habla necesidad de una reforma; pero llegaron los whigs al
ministerio, después de 40 afios de ausencia; su jefe Lord Grey, disolvié la Camara de los
Comunes y mediante nuevas elecciones los whigs alcanzaron la mayoria en dicha camara.
En 1832 la reforma fue aprobada, aunque debieron pasar 15 meses m4s para obtanar el
asentimlento de ta Cdmara de los Lores, que estaba dominada por los torys.129

La reforma se enfocé hacia un aumento del electorado y una modificacién de los
escafios del Parlamento. Los ciudadanos que gozaban de la franquicla electoral la
mantuvieron, mientras que se amplid el sulragio a los que pagaran un alquiler de 10
libras en los burgos, a {a vez que en los condados oscllaba entre 2 y 50 libras. Asi se
establecié e! sistema censitario que aumenté el humero de eleclores de 435,000 a mas de
800,000, incoporandose al sufragio individuos de clase media en general,
comerciantes,manufactureros y pequefios burgueses, aunque el poder politico siguié en
manos de la alta aristocracia.

Fueron suprimidos los burgos podridos y se redulo a 16 el numero da
representantes de las ciudades; los escafios vacantes se reparieron entre los condados y
las 27 cludades que carecian de representacion.

En 1867, el ministro conservador (tory) 8enjamin Disraell hizo votar una
segunda reforma, debido a que los obreros no formaban parte del cuerpo electoral, la
°"Representation of the People Act", donde el sufragio se exiendi6 a los graduados de las
universidades, pastores médicos y a toda persona que cobrara 10 libras de renta, o bien
que luviera 60 libras de ahorro; ingresaron al electorado mas de 1,100,000 nuevos
votantes.

129 tbid. pp. 131 y 132,
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En 1872 se establecid el voto secrelo y en 1863, se dicté un acta que traté de avitar
la‘influencia def dinero en las elecciones.

£n 1884 se dio una gran reforma , promovida por el ministro liberal Gladstone. en
fa que se amplid el sufragio a aquellos individuos que a cualquier titulo ocuparan una casa
habitacién, y a los arrendatarios de cualquier deparlamenia cuya renla fuera supsrior a
10 tibras anuales.

El numero de votanies sube de 2,618,000 en 1883 a 4,380,000 en 1885,
gracias at ingreso de los hijos de familia , empleados, obreros y servidotes que vivian an
casa del padre o de! patrén; aunque subsistia la inslitucion del voto multiple.130

3.2.3.3 Las Reformas de 1918, 1928 y 1348

La reforma de 1918 consagré el sufragio universal a Jos varones de 21 atos de edad
y a las mujeres de mas de 30 afos, siempre qua mediara inscripcion en {as listas
eleclorales, en las cuales se exigian ciertos requisitos: para los varones ademas de la
edad, era necesario no estar incapacitado legalmente y tener alguna de fas tres
franquicias, que eran la residencia, 1a ocupacién de alguna finca o local comercial, con
valor de por {o menos 10 libras y la obtencién de algun titulo no honorifico en la
universidad; para las mujeres , aparte de la edad y la capacidad legal, necesitaban ocupar
en la esfera de la administracién local, un bien inmueble o focai, que no fuera casa
habitacion, con un valor rentistico anual igual o superior a 5 libras, o blen ser esposa de
algun eleclor.

El voto mulliple , tan en boga, debido a que las elecciones se verificaban en varios
dias, fue erradicado con una disposicién de la fey de 1518, que fij6 un mismo dia para la
realizacién de las elecciones generales de fa Camara de los Comunes en todo el pals, Asi, en
1900 los electores alcanzaban en Inglaterra el numero de 6,332,454 y aumentaron en
1918 a 18,307,404.131

En 1928, con la "Equal Franchise Acl®, las muje(qs consiguieron Ja igualdad da los
darechos politicos. Antes de la reforma habia 5,000,000 de mujeres cuyas edades
oscifaban entre los 21 y los 30 afios , y que subitamente fueron incorporadas at cuerpo
elactoral que abarcé en ese tiempo a aproximadamenta 28,500,000 pérsonas.

130 Alfonso Banda Vergara.Opus cit. pp. 51 y 82
131 loid. p.53
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Por Glimo an 1948, por conducio de ta "Representation of the People Act™ dei 30
de Julia, se suprime el volo adicional de los ocupantes de focales comerciales o de los
paseedores de un litulo universitario; actualmente el derecho al sufragio se le reconoce a
todo inglés {varon o mujer) mayor de 21 afos y con 3 meses de residencia en fa
circunscripcién, estando impedidas para ejercitar 1at darecho los extranjeros, alienados,
determinados condenados y los pares.

El desarrollo del sulragio en Inglaterra, fue gradual y marco et Wrdnsito de una
sociedad arislocratica a un sistema democratico; inclusive los conservadores ingleses se
mostraron tan reformistas y tlexibles como los liberales, desechando a veces sus propias
posiciones doctrinales; la agudeza politica y el sentido de oportunidad, evitaran
revolucionss, que en la misma Francia y en olros paises apuntataron el progreso
elaclosal y politico.
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3.24 ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
3.2.4.1"-Evolucién del Sufragio en la Vida Independiente

La Constitucién Federal de 1787 estableci¢ la facultad de cada estado para imponer
los requisitos necesarios para el sufragio de los ciudadanos, de manera que las
constituciones y las leyes electorales estatales reguiaron e} sistema electoral,

En un principio los eslados adoptaron un criterio censitario, para fijar la capacidad
electoral, limitando el voto de acuerdo a la propiedad de bienes raices o al pago de
impuestos.

Posteriormente, duranie la etapa que corre de 1810 a 1860, las legisiaciones de
cada estado de la Unién Americana plasmaron el sufragio universal de los varones, pero
con graves restricciones para la gente de color. E! estado de Maryland, por enmiendas a su
Constitucién de fechas 1801 y 1809, fue el primero en proclamar el sufragio universal,
y en introducir en su gobierno las reformas mas democraticas.132

Entre los requisitos afines en los estados, para obtener la capacidad electoral, se
exigia una residencia en el distrito que variaba de tres a dos anos. Cada estado requeria
condiciones diversas demostralivas de la fortuna, con el objeto de conceder ia calidad de
elector; Massachussells exigia 3 libras esterlinas de renta o 60 de capital; Connecticut,
una propiedad de 17 délares; New Jersey, 50 libras de fortuna; en Rhode Istand era
necesario poseer una propiedad de 133 ddlares: estados como Missisippl, Ohio, Georgia,
Virginia, Pennsylvania, Delaware y New York exigian el pago de impuestos; en otras
eslados ef servicio de la milicia, equivalia al pago de contribuciones; algunos otros
estados exiglan ciertas condiciones de instruccidn.133

En esta época fueron muy comunes los fraudes y las irregularidades electorales, en
gran parle por la implantacion del “gerrymandering”, sistema inventado por Elbridge
Gerry (gobernador de Massachusetts en 1812), que creaba circuncripciones artificiales
con el objeto de inclinar Ia victoria electoral hacia los que dirigfa la manidbra,

132 Alexis de Tocqueville. La Democracia en América. trad. del Francés por Dolores
Sanchez, 2a. Edicidn, Alianza Editorial, Madrid, Espada, 1985, pp. 56 y 392.
133 Allonso Banda Vergara. Opus cit. pp. 55 y 56.
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3.2.4.2 Restricciones a la Raza Negra. a las Mujeres y a los Indios

Habia varies métodos discriminatorios para privar a la raza negra del derecho al
sulragio; fa Constitucion de New York {de 1822) en su articuto 2, sefalaba como
requisitos necesarios para que un hombre de color sulragara, 3 afos minimos de
ciudadania en of estado y pagar impuestos derivados de 1a propiedad de algin inmueble, de
por lo menos 250 dolares, que no estuviera afectado por ninguna clase de gravamen.

En el astado de Carolina del Sur, se dicté una ey que introdujo &! uso de 8 urnas
correspondientes a ks respeclivos cargos de eleccidn: el volo era anulado si se metia en la
urna equivocada, situacion en la que incurrian frecuentemente los negros analfabetos, a
los que el presidenie de la casia no explicaba con exactitud la ubicacidn precisa de las
urnas.

La XIV enmienda del 21 de Julio de 1868, tratd de ampliar la base electoral con la
amenaza de reducir 13 representacién de los estados. Con esta enmienda se traté de
presionar a los estados para que modificaran sus feyes electorales y ampliaran ef’
sufragio, pero los estados surefics se mostraron reacios a igualar fas condiciones
politicas de Jos negros con los biancos.

La XV enmienda, det 30 de Marzo de 1870 buscd asegurar el sufragio a los negros,
disponiendo que: “ni fos Estadas Unidos, ni ningun estado podra denegar o coantar a los
ciudadanos de los Estados Unidas el derecho ai sufragio por motive de raza, color o previa
condicién de servidumbre®.134

Posteriormente, se aprob¢ por el Congreso , una ley de aplicacién que prescribio
sanciones severas para los funcionarios eleclorales gue violaran la enmienda
constitucional. Los estados surefios, perseverando en su acendrado racisme hacia fa
pobiacién de color, suplieron el criterio racial por uno de instruccion, contenido en fa
famosa “clausula def abuelo™, que ya explicamos anteriormente.

En ef estado de Missisippi era necesario, para fener acceso al ejercicio del sufragia,
que toda persona supiera leer e interprefar la conshtucion: los negros analfabelos eran
rechazados del electorado, en cambio los blancos, aungue fueran iletrados ingresaban al
cuerpo elecloral.

Las mujeres también eran privadas de! derecho al sulragio, aunque su fucha
fructitico en 1869, cuando por primera vez fueron acepladas para kas elecciones de los
funcionarios tersiforiates.

134 Allonso Banda Vargara. Opus cit. p. 57.
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Gradualmente los estados de la Unién Americana fueron incorporande a la mujer en
el electorado, hasta que el 26 de Agosto de 1920 se aprobdé la XIX enmienda a ia
Constitucién Federal que seftald: "ni los Estados Unidos, ni ningun estado podran negar o
coartar, por molivo de sexo el derecho de sufragio a los ciudadanos de los Estados
Unidos".138

E! nimero de eleclores se elevé de 21,134,000 en 1900, a 61,495,000 en 1820.

El caso de los habitantes de raza india era mas especial, ya que ni siquiera eran
considerados ciudadanos, hasta que en 1924 se les otorgd dicho status, a todos los indios
nacidos en los Estados Unidos, aunque varios de esos estados les impedian el ejercicio del
deracho al sufragio.136

3.2.4.3 El Sufragio en la Aclualidad

Los Estados Unigos tienen en el presente un sistema de sufragio universal, no
obstante que algunos estados conservan algunas pequefas restricciones.

Hasta 1964, en algunos estados del sur, subsistié una forma de sufragio censitario
que buscaba apartar a la gente de color del proceso alactoral , y que consistia en
subordinar el derecho de sufragio al pago de un pequefio impuesto, de 1 a 2 ddlares
llamado "poli-tax". Con la XXIV enmienda a la Constitucién y con la “Voting Rights Act”,
del 6 de Agosto de 1965, se garanlizé completamente el derecho de sufragio a los
negros,137

Una particularidad de las elecciones estadounidenses. es el sistema de eleccion
indirecta del presidente de la republica, plasmado en el articulo 2, seccién | de la
Constitucién Federal.

El presidente no es elegido directamente por Jos ciudadanos que votan eon las
elecciones de Noviembre, sino por los 538 miembros del Colegio Electoral. Los estados
tienen un nimero determinado de electores presidenciales, que en su conjunto forman el
Colegio Electoral; el numero de estos electores es equivalenta al total de senadores y
representantes que cada estado tiene en el Congreso, mas 3 electores correspondientes al
distrito de Columbla.

135 Ibid. p. 58

136 Collier's Encyclopedia.The Crowell-Collier Publishing Company, New York, USA,

1861, Volume 10, p. 55.
137 Jean Marie Cotteret y Claude Emmeri. Opus cit pp. 22 y 23.
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El pueblo vota oficialmente por los electores de su estado. quienes se reuniran el
segundo lunes de Enero para elegir al presidente y al vicepresidente. En la préctica, los
eleclores presidenciales estan comprometidos, politica que no legalmente, a votar por los
candidatos de su partido, por lo gque desde Noviembre y cuando el pueblo sufraga se sabe el
resultado de las elecciones.

El candidato presidencial que mas volos recibe en cada estado , gana el Colegio
Electoral completo de dicha entidad; asi, puede darse el caso de que no resulle electo el
candidato que mas votos populares recibid. Esta situacién ocurrié en 1876 cuando fue
elegido presidente Ulysses S. Grant, y en 1888 en las elecciones ganadas por Grover
Cileveland.138

En 1960, a punto esluvo de suceder el mismo caso, ya que John F, Kennedy gand las
elecciones con sdlo 112,830 votos populares de mayoria; si 4,500 volantes de lllinois y
28,000 de Texas hubieran aportado sus votos a Richard Nixon, éste hubiera sido elegido
presidente a pesar de una votacidn inferior, ya que los dos estados mencionados hubieran -
cambiado la mayoria, en virtud de que les corresponden 51 electores presidenciales.

He aqui una razén, entre otras, que demuestra la ineficacia de ia eleccién indirecta,
instilucién que tiende a desvirtuar la soberania popular.

138 Almanaque Mundial. Opus ¢it. pp. 382 y 383
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.3.25 ESPANA

" La Constitucién de Cadiz de 1812, establecié un sistema slectoral Indirecto en
tercer grado, para la eleccion de los diputados a Cortes.

La eleccidn se llevaba a cabo por medio de las juntas de parroquia, de parlido y de
provincia. El procedimiento electoral era una depuracién, en !a que los cludadanos
nombraban a los electores parroquiales, éstos designaban a los electores de partido, que
constituian la junta de provincia, y que en Uitimo grado elegfa a los diputados a las Cores.

E| Estatulo Real, dictado en 1834, exigié cierlas condiciones censitarlas con el
objeto de pader participar en las elecciones de las Corles.

Aungue la Constitucion, dictada en 1837, dispuso que para las elecclones de la
Camara Baja se emplearia e! volo universal, no fue sino hasta la Constitucién de la
Monarquia Espafiola, de! 1 de Junio de 1869, cuando se establecié un sistema de sulraglo
universal. €l articulo 16 del mencionado documento sefiataba: "ningin espafiol que se
halle en el pleno goce de sus derechos civiles, podra ser privado del derecho de volar en
las elecclones de Senadores, Diputados a Cortes, Diputados Provinclales y
Consejales*.139

El régimen de sufragio universal, para el varén mayor de edad, dur¢ desde el
periédo que se inici6 con la revolucién de 1868, hasta después de ia Restauracién de
Alfonso XIl de Borbdn, En 1877 se suprimid Ia universatidad del sufraglo, instaurandosa
restricciones al mismo, con crilerios diversos para las eleccionas locales y generales.

La ley del 26 de Junio de 1890 restablecié de nueva cuenia el sufragio universal,
para las elecciones municipales, provinciales y de Diputados a Corles, en e! articulo 1o.,
que indicaba: "son electores todos los espafioles varones, mayores de 25 afios, que se
hallen an el pleno goce de sus derechos civiles y sean vecinos de un municipio en el que
cuenten dos afios, al menos de residencia”.140

En la Constilucién Republicana de 1931, se reconocié la universalidad del derecho
al sufraglo, ya que el articulo 36 establecia que los ciudadanos de cualquier sexo,
mayores de 23 afos, detentarlan los mismos derechos electorales; asi, las mujeres por
primera vez conquistan, en igualdad de condiciones, el deracho de sufragio.

139 Alfonso Banda Vergara. Opus cit. p. 64
140 Adolio Posada. Opus cit p. 103
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Con la llegada del dictador Francisco Franco al poder, se modificé el régimen
‘representativo clasico, y se eslablecié una participacidn a través de fa familia; se
prohibid la participacién de los partidos politicos, Ilegandose a un sistema con matices
corporalivos.

La ley del 17 de Junio de 1942, de creacién de Cortes, sefialaba en e! articulo 1o,
que las Cortes eran el érgano superior de participacién del pueblo en fas tareas estatales,
y asi mismo el articulo 28, indicaba que dichos drganos estarian formados por
procuradoraes natos y electivos, entre éstos Ultimos los representantes de los sindicatos
nacionales.141

En la actualidad Espafa, merced a !a Constitucién de 1978, es una Monarquia
Parlamentaria en donde la soberania nacional reside en el pueblo espafiol.

Las Cortes Generales {Parlamento), son renovadas en su integridad cada 4 anos, por
medio de un sistema de sufragio universal, libre, igual, directo y secreto. Las Cortes se
componen de la Camara Baja (Congreso) con 350 diputados, y la Camara Alta (Senado)
con 208 senadores.142

141 Alfonso Banda Vargara. Opus cit. p.82
142 Almanaque Mundial. Opus cit. p. 266



3.2.6 EL SUFRAGIO EN LA ACTUALIDAD

La coherencia del presenle trabajo, exige una breve revision do los grandes cambios
politicos que se eslan veriticando en el mundo. La restrucluracién politica en los paises
de la Europa del Este obedece a un reclamo de democralizacién que permila un libre
contienda electoral donde participen todas las tendencias imperantes en esas naciones, A la
luz de estas prolundas modificaciones, el derecho al sufragio se revaloriza y adquiere un
papel distinto, mds acorde a su esencia y realidad, que el hasta ahora desempefiado en
aqueila regién del mundo.

3.2.6.1 Democracias Populares

La mayoria de las repiblicas populares, consignan en sus Constituciones las
caracleristicas fundamentales del sufragio como la universalidad, la iguaidad, el voto
secreto y el directo: la Unién de Republicas Socialistas Soviélicas, Checoslovaquia,
Hungria, Rumania, Bulgaria son ejemplos de ello.143 La consagracion de estos postulados
inherentes al derecho de elegir, reglamentaban en la praclica elecciones de
representantas en sistemas de partido unico, donde sdlo se podia volar por una sola lista
de candidatos; quedaba coartada toda posibilidad de competitividad y opciones con la
inexistencia de pluripartidismo y oposicién politica, en aras de un consenso basico en
torno al partido unico y al sistema politico.

Carlos Marx y Lenin sostuvieron que la verdadera democracia sélo podia ser la
democracia directa; asi, una democracia popular adopta la premisa de que una democracia
directa estd mas cerca del pueblo, y por ende es mas popular que una democracia
representativa.144

Giovanni Sartori sefiala, con toda razén, que los sistemas de tipo soviético (de tos
palses de Europa del Este) no son en forma alguna democracias de tipo directo ya que
todavia existe la burocracia, policia y ejército permanente sin que se pueda decir que sélo
el proletariado armado se gobierna a st mismo.145

La dictadura de! proletariado {dictadura que es democrdlica segun el argumento
marxista) sélo se lograria con la extincién del Estado: e! prolelariado como dictador, no
un estado-dictador; en este orden de ideas en la URSS no existe una dictadura democrética

debido a que el Estado se ha fortalecido enormemente.146
143 Alfonso Banda Vergara. Opus cil. pp. B4-89.
144 Giovanni Sarfori. Opus cit. pp. 423-424.
145 1did. pp. 424 y 425,
146 lbid. pp. 425 y 426.
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En el fondo, e! sistema electoral de los paises del paclo de Varsovia, se basa en el
partido Unica eferciéndose el sulragio sobre una lista dnica de candidatos. Los apologistas
de estas ideas afirman que un sislema de partidos muttiples corresponde a una sociedad e
clases por lo que una vez que éstas sean abolidas, todos los ciudadanos llegaran a un
consenso en lodas las ordenes, asi 1a verdadera democracia surgira en lorno a un partido
unico.

£l sistema ha fracasado en la practica. Sarlori indica que los regimenas de corte
autocréatico (diclatorial) que justifican un gobierno sobre el pueblo, a pesar del pueblo,
en interés del pueblo son controverlidos, ya que violan una regia invariable tanto en la
vida como en ia politica: "jamas es protegido ningdn interés si el interesado no puede
expresario”.147

Que afirmacién tan verdadera de este connotade autor; el pueblo puede enconirar un
mecanismo sélido para hacerse ofir: el derecho de sulragio, en conjuncidn con los otros
derachos politicos, marca indeleblemente el rumbo de un Estado; es inutil cercar las
opciones de (a ciudadanfa, el consenso no se debe de buscar donde no existe: el’
totalitarismo cercena la voluntad individual del ciudadano.

Cuan vana y efimera es la existencia de una “pseudo-democracia® en donde los
ciudadanos no pueden expresarse, ni mucho menos canalizar sus inquisludes y
participacién politica por medio de un suiragio eficaz.

Juan J. Linz sefala que las elecciones, asi como los plebiscilos desempefian un
papel importante en los regimenes totalitarios (como el de la URSS y ios demés palses de
Europa def Esle} y se desarrollan por las siguientes caracteristicas: se \rata da acentuar
la participacién efecloral, se busca la unanimidad; es mas importante 1a acclamatio, que
ta electio, situacion que transforma a las elecciones en plebiscitos {no hay opcién dado ef
sistama de partido e ideologia unica}; el voto no es mas gque una de las formas de
parlicipacion de fas masas en la politica, a veces se fomenta y otras se exige, es un
compromiso, sirve de soporte al régimen.148

Las intempestivas reformas de los paises del pacto de Varsovia, buscan eliminar el
{otalitarismo y afianzar Ia libertad electoral.

147 lbid. p. 429.

148 Juan J. Linz. “Funci y Distunci de las Elecci no Comp as: Los
Sistamas Auloritarios y Totalitarios.” Hermet, Guy, Alain Rouquié y Juan J. Linz {comps).
Opus cit. pp. 110-113. ’
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Hungria, Polonia, Bulgaria, la Republica Democratica Alemana y Checoslovaqula
actualmente Hevan a cabo o realizar&n por primera vez veradaderos comicios pluralistas
con libertad de escoger entre varias opciones politicas. En Rumania, los enfrentamiantos
sangrientos entre 1a policia secreta de! ex-dictador Nicolas Caausescu y las fuerzas
armadas que apoyaban el cambio, mostraron de una manera dramatica el transito de un
gobierno autoritario a uno democratico, no se pudo lograr un cambio pacifico.

El 7 de Febrero de 1990, en una sesion histérica, el pleno del Comité Central del
Partido Comunista de la Unién Soviélica aprobd por unanimidad las propuestas
formuladas por el gran estadista Mijail Gorbachov, que incluyon la dsrogacién del famoso
articulo 6 de la Conslitucidn Soviética que garantizaba el monopolio del poder a los
comunisias, para dar pase al pluripartidismo y a ia instauracién de un régimen
presidencialistia, con un Jefe de Esiado, electo por votacién universal.149

La democratizacion de la Europa del Este constituye uno de los méas grandes
acontecimientos del presente siglo, reafirma la importancia que para cualquier ser
humano significa decidir quien lo va gobesnar y de que manera lo hard: los propésitos de!
presenle trabajo se ven enriquecidos y acrecentados con la apreciacién justa de este
proceso irreversible de retormas.

3.2.6.2 AMERICA LATINA

El afio de 1989, sera recordado como un fecha excepcional: casi lodo el mundo
socialista reform¢é su sistema politico con {a adopcién de manilestaciones pluralistas y
democraticas.

No sélo las antidemocraticas “democracias populares” construidas a imagen y
semejanza de la Unién Soviética stalinista transitan hacia 1a demccracia, Chile
(reprimido violentamente en 1973 por el golpe militar de Augusio Pinochet que derrocd
al presidente Salvador Allende) ha emprendido el regreso a su tradicidn democratica.150

En 1989, anle el reclamo democratico generatizado se convocé a un plebiscito para
qQue lo ciudadanos chilenos decidieran si el gobierno de Pinochet continuaba: la respuesta
de un 55% del eleclorade lue un "No® rotundo. Ante una vereda llena de obtaculos
comenzaba a brillar la luz de la democracia, casi en penumbra tras 16 afios de vejaciones
a los derechos humanos, asesinalos, represiones y exilio a los chilenos opositores, aunado

a la desaparicion de! sulragio

149 *Acepta e/ PCUS plurali y 1ég presi iafista en URSS". Uno mis Uno.
México, D.F.), 8 do Fabrero da 1990. pp. 1y 23

150 Isabo! Turrent. "Chile el dificit retorno a la democracia™. Vuelta. (México D.F.), XIV:
Febrero de 1990, num. 159, p. 40.
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£l plebiscito obligé a que Pinochet convocara elecciones para e! 14 de Diciembre de
1989. Un gran frente de agrupaciones y partidos formmé ta Concenacion de Partidos por la
Dermocracia que apoy¢ a Patlricio Aylwin. EI candidato oficialista, fue Hernan Buchi, y
también contendié el empresatio Francisco Errdzuriz; Aylwin obtuvd una mayoria del
55.2 % de los volos.

La dignidad, valentia y vocacion democrdtica de! pueblo chileno, halié su mis tiet
expresién en el sufragio; de nada sirvi ta represion, si al final de tanto sudor, sangre y
tagrimas los chilenos sefiataron por decision propia su camino.

+Qué mas palabras se pueden usar para exallar al sufragio, si el pueblo chilena en
tos hechos demostré su valor?

En Nicaragua, pueblo iastimade por multiples circunstancias, se constatd una vez
maés a! triunfo de ta democracia; los nicaraglenses, a 10 ahos de la revolucidn sandinista
{que derrocd a la dictadura de Somoza) ejercieron el sufragio en elecciones que pasaron a
Ia historia por su civismo, orden, transparencia e institucionalidad. Gané la oposicién al
sandinismo, encabezada por Violeta Chamorra, y nuevamente ¢l mundo presencié el
triunfo det sufragio: los nicaraglienses decidieron su desting.
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' 33-ELSUFRAGIO EN MEXICO
33,1 EVOLUCION DEL SUFRAGIO A LA LUZ DE LOS DOCUMENTOS HISTORICOS

La historia de las instituclones politicas electorales, particularmente la del
sufragio, ofrece un gran campo de estudio, sumamente propicio para entender ia
evolucion y el grado de desarrollc democratico que ha experimentado fa nacién mexicana,

Se ha afirmado en no pocas ocasiones, tratande de explicar el proceso politico
mexicano, que la legislacién electoral, mas que un principio rector de la préactica
democratica, ha llegado a ser sélo un mero cuerpo fegal sin ninguna aplicaclén cotidiana.
Esto se explica en parte, por los acontecimientos del siglo X!X, caracterizado mas por las
luchas intestinas entre lo grupos liberal y conservador para conquistar el poder, que por
el predominio del derecho de sufragio como fuenle de legilimacién de los gobiernos.

El siglo XX se ha particularizado después dot periédo revolucionario, como una elapa
del México moderno en el que las elecciones han carecido de compstitividad, con el
predominio de un solo partido. La fuerza de! sutragio ha disminuldo.

Lo antes expuesto de ninguna manera resta inlerés al estudio de ia evotucion del
suifragio; el conocimiento de los diversos documentos oficiales y de olras fuenies
histéricas, explican las fuerzas politicas que actuaron en una época determinada, y por
otro lado coadyuvan a calificar el grado de avance de la nacién mexicana en su lucha por ia
democracia; la adecuada interpretacidn de estas ideas nos Heva a una comprensién mas
amplia de! sufragio, y sobre todo a estimar en una dimensidn realista, su alcance y
potencial, hasta ahora no desarroliado ¢ptimamente por los mexicanos.

3.3.1.1 El Perlodo Colonial y la Constitucién de Cadiz

La primera eleccién que ocutrié en México, lue |a de Hernan Cortés. El conguistador
gobernd con el titulo que le conlirieron los miembros del ayuntamiento de la Villa Rica de
la Veracruz: Capitan General y Justicia Mayor de 1a hueste; los alcaldes y regidores que
Cortés habia desighado con bases legales sumamente dudosas, fueron los que fo eliglaron
para tal cargo.151

151 Lorenzo Meyer. "La Democracia Poiltica: Esperando a Godol®, México Maflana. 2a.
Edicion, Editorial Andrémeda S.A., México D.F., 1988, pp. 187 y 188.
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En realicad fa finalidad de la maniobra {ue darle un cierlo matiz legal al
rompimiento de Cortés con el gobernador de Cuba, Diego Veldzquez, quien lo habia privado
de! mando da la expedicion.

Ourante toda la época colonial hasta poco antes de la Independencia, el procedimiento
electoral de nuestro pais, se limité a los cabildos y a las elecciones internas de las
drdenes religiosas y de los gremios.

El proceso de eleccion para los cargos publicos en ias comunidades indigenas
{formalmente muy especiales) era el mas genuino; esta practica democratica nunca se
aplicé para designar a las autoridades de 1a Nueva Espafia, ya que existla un régimen
absolutista en el que el Virray detentaba un gran poder delegado por el monarca espafiol, y
el pueblo no podia elegir a sus gobemantes.

Las Ordenanzas de Corés de 1525 influyeron en la subsecuenie integracién de los
municipios, por lo que esta organizacién municipal enraizé en ia Nueva Espana. .

La recopilacién de Leyes de Indias no apond mayores reformas al municipio, salvo
establecer que cuando las poblaciones se fundaran por capitulacién o asienlo de
determinada persona, ésta o su hetedero tenian la facultad de nombrar a los regidores, y
cuando no existia capitulacién los vecinos designaban dichas autoridades en cabildo
abierto.152

Posteriormente el cargo de regidor podia ser comprado por el mejor poslor,
extendiéndose esta practica a otros cargos.

En 1808 cuando José Bonaparte fue designado para ocupar e! trono espafiol,
Napoteén decidid olorgar una Constitucién a Espafa y sus colonias; mientras tanto en la
Nueva Espana, al saberse los anteriores acontecimientos, el sindico de! ayuniamiento de
Ménxico, el Lic. Francisco Verdad y Ramos expresaba que en virtud de fa circunstacias la
soberania habia recaido en el pueblo, idea sumamente avanzada para aquella épaca.

La constitucion que Napoledn buscaba imponer a Espana, y que por cierto nunca fue
aplicada, establecla unas cortes electivas eslameniales, formadas por 172 miembros
representantes del clero, la nobleza y el pueblo. De los 62 diputades del puebio,
corresponderian 22 a Amétrica y Filipinas y 4 a México.

152 Viconte Fuentes Dlaz. Origen y Evolucidn del Sistema Electoral, Edicion del autor,
México O.F,, 1967, p. 13.



La Junta Central de Sevilla, en combate contra los Bonapane, por docrelo del 22 de

- Enero de 1809 Ilamé a elegir representantes por el total de ias calonias espafiotas, con et
objeta de tener representantes de América en los 6rganos colegiados; asf, fue efecto en
México el primer diputade de su historia, el Maxcalteca Miguel da Lardizabal.153
Posteriormante la junia tuvo que refugiaise en Cadiz y se lransformé en Regencia,
convocando elecciones a cortes e 14 de Febrero de 1810, £l Virrginalo de la Nueva
Espafia conlé con 14 representanies elegidos, entro elfos Miguel Ramos Arizpe, José Vega
Cisneros, José Simet6n de Uria y José Maria Guridl Alcocer; inmediatamente las Cortas
comenzaron & elaborar ia Constitucion de Cadiz, finalmente aprobada el 18 de Marzo de
1812, Esta Conslitucion Politica de la Monarquia Espafiola elabord las primeras reglas
electorales para la eleccidn de los ayunlamientos: un minimo da 1000 habitantes como
base para constiluirlo, y la eleccion seria indirecta en primer grado. Al promulgarse an
México el citado documenla, en las elecciones def ayuntamiento fos criollos derrotaron
por completo a los espafioles, por lo que el virrey Venegas resolvié que continuara

Indeterminadamente el antiguo ayuntamiento.

Esta Constitucion establecié nuevas normas para la eleccion dge diputados a Corles.
En eila se establecid ef derecha permanente de tas colonias de acreditar diputados a fas
cortas generales de la metrdpoki,

Para tal efeclo se eslablecid un sistema bastante complicado da eleccién indiracta a
fres grados. Se eligiria un diputade po: cada 70,000 habilantes o por fraccidn que
excediera de la milad. Un diputado no podia ser reelegido, sino mediando otra dipufacidn;
las diputaciones se renovarian en su lotalidad cada dos ahos.

La eleccion indirecta se Hlevaria a cabo por conducto de {a Juntas de Parroquia, de
Partido y de Provincia; por cada 200 vecinos se nombraba un elector parroquial; estos
electoras constilufan las Juntas de Partido; los eleciores de parlido nombraban a los
electores de provincia, quienes en el Bltimo grado del sistema establecido elegian a los
diputades.

183 Gustavo Emesto Emmerich. Las Elecciones en México, 1808-1911:;5ulragio
Efectivo? ;No Resleccidn?, En Pablo Gonzéalez Casanova (coord.) Las Efecciones en México,
Evolucién y Perspectivas. 2a. Edicién, Siglo XXI Editiores, UNAM, México D.F., 1988, p. 41.
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El articulo 29 de la Constitucién establecia como base para la representacion
nacional, a la pablacién comprendida por los naturales que por ambas lineas fuaran
originarios de los dominios espafoles, ademas de aquelias personas que hubieran obtenido
de las Cortes la carta de ciudadania, y también los individuos sefalados por el articulo 21
del mismo documento.154

Los ciudadanos que ostentaron el status anterior podian ejercer el sufragio en
primer grado.

3.3.1.2 De la Independencia a la Revolucion de Ayulla.

En los inicios del movimiento insurgenie mexicano dos documentos contenian
regulaciones en materia electoral: el Reglamenio para la Reunién de un Congraso,
expedido en Chilpancingo por Jos¢ Maria Morelos y Pavén, el 11 de Septiembre de 1813
y la Constitucidn de Apatzingan sancionada el 22 de Octubre de 1814,

El primer documento sefialaba que en los lugares dominados por la insurgencia, se
nombrasen electores parroquiales que posteriormente eligirian a los diputados de las
respeclivas proviencias. El mismo Morelos tuvo que nombrar diputados suplentes, ya que
no fue posible reunir sulicientes electores parroquiales que nombraran a los
propietarios, debido a la prisa para reunir al Congreso.

Una vez formado el Congreso de Anadhuac, en 1813, y a inicialiva de Morelos,
expidié el Decreto Constitucional para la Libertad de !a América Mexicana, en donde se
plasmé {con un alto sentido patridtico, progresista y liberal) e! principio de la soberania
popular; dicho postulado se proctamé después en la carta fundamental de Apatzingan.

A diferencia de la mentalidad conservadora de Rayon, que en sus Elementos
Constitucionales, sostuvc que 1a soberania dimanaba del pueblo y residia en el rey
Fernando VI, Morelos trastornd tode el orden vigente con el sublime principio de la
soberania popular.

La Constitucién de Apatzingan consagré un sistema electoral casi idénlico al de la de
Cadiz,de eleccién indirecta en tercer grado, aunque establecia algunas dilerencias como la
inexistencia de una base demografica para 1a eleccion y fa anulacion del principio de

mayoria absoluta, sustituida par el de relativa.

184 Antonio Garcta Orozco ({recop.) Le; Elactoral Mexi 1812-1977. 2a.
Edicién, Ediciones de la Gaceta Informativa de ia Comision Federal Eiectorai, México D.F., 1978,
pt. )



Con una fuerte influencia de la Constitucion Francesa de 1793, la de Apatzingan
establecio elevados principios democraticos, estatuyendo casi un verdadero sistema de
sulragio universal: el articulo 6 reconocia el ejercicio del sulraglo para la eleccién de
diputados a todos los ciudadanos, sin distincién de clases y paises; el articulo 7 postulaba
como base de la representacién nacional a los naturales de pais y a los extranjeros
reputados como ciudadanos; el aniculo 14 extendia la ciudadania a todos los extranjeros
catélicos y que no se opusieran a la libertad de la nacién; por dltimo @l articulo 65
reconocia el sufragio, a los ciudadanos de 18 afios o menores si estaban casados, y que
acredilaran su adhesién a la independencia, tuvieran un emplec 0 modo honesto de vivir y
no hubieren recibido alguna infamia pubtica, ni hubieren sido procesados criminalmenta
por el gobierno revolucionario.155

La vigencia de este documento fue efimera; y aunque caonservaba el sistema de
eleccién indirecla en tercer grado, consagré los principio reclores de las practicas
democréticas de nuestro pais, en especial el principio de la soberania popular.

Una vez consumada la independencia nacional conforme al Plan de lguala y a los
Tralados de Cordoba, se establecid una Junta Provisional de Gobierno que habria de
gobernar interinamente mientras se formaba la Constilucion del nuevo estado; dicha
Junta en primera instancia tenia el deber de lanzar la convocatoria de) Congreso que debia
conslituir el Imperio Mexicano: después de un enconado debate se adopto un acuerdo, por
lo que el 17 de Noviembre de 1821 se expidié la convocatoria a Cortes, Dicho documento
conservé los mismos grados en ¢! sistema de eleccién indirecta, e inclusive dificulté e!
proceso, ya que a eleccion dependia en gran medida de los ayuntamientos, ademds de que
el procadimiento era bastante complicado.

Por ofra parte podian ejercer el sufragio los ciudadanos de lodas clases y caslas;
dun los ex{ranjeros que contaran con 18 anos de edad.156

Una peculiaridad de esta convocatoria a Cortes, fus su linte corporativista,
situacién que desernbocd en un sistema de eleccidn clasisia y no genuinamente popular.

155 Antonio Garcla Orozco, Opus cit. p.19.
156 Vicente Fuentes Diaz. Opus cit. p. 35



Asi, el aniculo 8 de la convocatoria sefalaba que el numero de diputados de las
provincias era variable. segun el plan adjunto, pero necesariamente tres diputados de
cada provincia debian ser eclecidsticos, militares o extranjeros y los dltimos,
magisirados o jueces de letra o abogados, El articulo 9 compelia a algunas provincias a
nombrar diputados de otra clase: México un minero, un titulo y un mayorazgo;
Guadalajara un comerciante; Veracruz un comerciante; Puebla un artesano; Nueva
Vizcaya un labrador; Sonora un artesano; Valladolid un labrador; San Luis Potosi un
empleado; Mérida de Yucatan un empleado; y Guanajuato un minero.157

Las elecciones se realizaron conforme a lo dispuesto en la convocatoria,
caraclerizandose por un enorme desinterés politico de la gran masa de la poblacion.

El Congreso inaguré sus sesiones el 24 de Febrero de 1822. Posteriormente fue
disuelto, para después ser reinstalado. El 17 de Junio de 1823 e! Congreso decretd un ley
de elecciones que daria origen al primer Congreso Constituyente de la nacion mexicana. El
ordenamiento no significd ningun avance de fondo en relacién a la Constitucién de Cadiz.

€l primer Congreso Constituyente sanciond la Constitucidn Federal de los Estados
Unidos Mexicanos el 4 de Oclubre de 1824. Se establecié la Repuablica Federal,
Representativa y Popular. Ef Poder Legislativo se dividio en dos Camaras, 1a de Diputados
y Senadores; los dipulados serian electos en razén de uno por cada 80,000 habitantes o
{raccién que excediera de la mitad y durarian dos anos en su cargo. La eleccién seria
indirecia en tercer grado.

E! articulo 9 de 1a Constitucidn de 1824, concedié a los estados 1a facultad de fijar
fas normas del proceso elecloral; si bien es cierto que la Cana Magna establecid los
principios electorales de una manera general, daba pie para que las legistaluras eslatales
limitaran el derecho al sufragio.

La Camara de Senadores eslaria formada por dos senadores por cada estado, elegidos
a mayoria absoluta de votos por su respectiva legislatura, renovandose por mitad cada dos
afios.

El Poder Ejeculivo se depositaba en un sdélo individuo denominade Prasidente de los
Estados Unidos Mexicanos; lambién habia Vicepresidente. La eleccion de ambos
funcionarios era indirecta en tercer grado.

157 Antonio Garcia Orozco. Opus cit pp. 26 y 27.



En la discusion del proyecto de fa Conslitucion, tos diputados Fernando Vaile, José
Maria Becerra y José Cirilo Gémez Ayala propusieron fa inclusién del voto directo, una
vez que a juicio de ias legislaturas estatales lo permitiara el progreso de la ilustracion de
los pueblos.

La proposicidn fue rechazada; en ese tiempo el diputado Manuel Crescencio Rején
sefalé que el volo direclo conduciria a una seleccién erronea del pusblo dada su
ignorancia. Mas tarde este legislador cambi¢ sus ideas y en el proyecto de Constitucion de
Yucatan, hizo una propuesia para la inclusién dei volo directo.

Segun Cue Cénovas la Constitucién de 1824 incorpord a 3 millones de indios
miserables al derecho comun, al reconocerles una igualdad con la demas poblacidén y
olorgarles ta ciudadania, aunque en realidad todos los derechos otorgados fueron letra
muerta ya que no pudieron disfrutar de ellos, pero si tenian que pagar impuestos y
prestar el servicio militar.158

La mayoria de la poblacidn, en general 1as masas analfabetas y miserables, seguian
excluidas del cuerpo electoral, y los que formaban parte del electorado se abstenian de
votar, por 1o que el derecho al suiragio era en esle liempo un derecho de ta clase alia.

La voluntad popular, si asi pudiese lamarse, era desvirluada totalmente por el
sistema indirecto de eleccién aplicable a la eleccién de diputados federales y estatales
solamente, ya que la presidencia, vicepresidencia, senadores y ministros de la Suprema
Corte de Justicia eran elegidos por las legisiaturas locales con la inlervencién del
Congreso Federal.

E! sistema elecloral de esta Constitucién ha sido criticado en la practica, ya que la
vicepresidencia era ocupada por un lider de la oposicidn, gue obviamente era el candidalo
derrotado; el presidente no podia gobernar con la fuerza politica necesaria y el sistema
facilitaba las sublevaclones.

Después de la Constitucidn hubo un dectelo del 11 de Abril de 1826, que Incorpord
el derecho del Distrito Federal a tener representantes en fa Camara de Diputados. El 12 de
Julio de 1830 se expidi6é una ley elecloral que conservd el sistema da eleccidn indirecta
en tercer grado; este ordenamiento tuvo como nota caracteristica poner en manos de los
ayuntamientos el proceso electoral en su primera parle, ademas de que el volo era
pubiico.

158 Cit por Francisco Berlin Valenzuela. Opus cit. p, 224.
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El sufragio era ejercitado por los ciudadanos mexicanos vecinos del lugar con un afio
de anterioridad, con 21 ahos de edad o 18 si eran casados, con un oficio o industria
honesta para subsistir.

El 9 de Septiembre de 1835 las Camaras reuniéndose en forma conjunta asumieron
un caracter constiluyente. El 7 de Octubre se suprimié el federalismo de la Constitucién y
posteriormente se aprobd una nueva, en lo que segun Emilio Rabasa conslituyé un golpe de
estado parlamentario.159

La nueva Constitucién, llamada de las “Siele Leyes Centralistas® o de 1836, se
conformé con ideas absolutamente conservadoras.

La estructura orgénica del gobierno constaba de un Supremo Poder Conservador
(grupo de 5 individuos que con el fin supuesto de buscar un equilibrio constitucionat y de
poderes se erigia como un super poder de naturaleza absurda, debido a las facultades de
anular leyes, declarar nulos los aclos del ejecutivo, declarar fa incapacidad fisica o moral
de! presidente, y algunas otras), un Supremo Poder Ejecutivo, un Congraeso General’
Bicameral y un Supremo Poder Judicial.

De los poderes anteriores los ciudadanos sélo podian elegir a los dipulados, en la
eleccién indirecta en lercer grado. Esta situacién relegé al pueblo en una inactividad
politica casi absclula, en donde su voluntad y el ejercicio de su derecho al sufragio
quedaron constrefidos a fa accidn de los grupos de poder enquistados en el gobierno. E!
centralismo de 1836 desiruyd tas pocas instituciones democraticas que la Canstitucién de
1824 establecio.

Por si no fuera poco lo anlerior, se adoptd el sistema de sufragio restringido en una
ley expedida por el Congreso; el articulo 5 autorizaba el sufragio a aquellos ciudadanos
que fueran mexicanos por nacimienta o naturalizacién, y que tuvieran cuando menos una
renta anual de $100 pesos procedente de capital fijo, blenes inmuebles o de irabajo
honrado.160

El Sistemd Centralista Electoral fue oprobioso en exiremo, ya que la participacion
electoral de una pequenfa elile, fue la que prevalecid. Las grandes masas de la pablacién no
podian cumplir con el requisito de la renta anual de $100 pesos, ademas de que se Impldié
la participacion de los sirvientes domésticos; por otra parte fundandose en los
impedimentos de vagancia, malvivencia y desempleo, imporanies nucleos de fa poblacién

fueron excluidos del cuerpo electoral.
159 Cit. por Vicente FUonles Diaz. Opus cit. pp. 54 y 55.
160 Antonio Garcia Orozco. Opus cit. p. 58.

113



El desafortunado sistema electorai llegaba al colmo de la ineficiencla, debido a!
padrén electoral que era formado cuatro semanas anles de la eleccion, por lo que habia
muchas irregularidades; este defecto fue comun en todas las leyes eleclorales de aquelia
época.

Esta Constitucién fue un modelo de ineficiencia, exiravagancia e ideas reirégradas,
que reduclian a los tres poderes a una relacién de servidumbre con el Supremo Poder
Conservador.

La opinién publica, pivote fundamental de cualquier régimen democralico, no tardé
en rechazar el documento conservador. Segun Jeslis Reyes Heroles esta Constitucién
sembr6 la zozobra y convirtié en guerra civil permanente lo que sélo eran brotes
intermitenies.161

El sistema cenlralista y de sufragio restringido, no tardé en caducar por el Plan o
Bases de Tacubaya, obra de Antonio Ldpez de Santa Anna. El 10 de Diciembre de 1841 se
lanzé la convocatoria para la eleccién de un Congreso Constituyenta: se nombraria un
diputado por cada 70,000 habitantes o fraccion que excediera de la mitad; el derecho al
sufragio pertenecia a todo ciudadano mexicano mayor de 18 afios, y aunque se eliming et
sistema censitario, persistid el impedimento para los sirvientes domésticos. El criterio
del censo persistio sélo como requisito para oblener ia diputacién, y se exigia $1.500
pesos anuales de renta.

Las elecciones a diputados, realizadas el 10 de Abril de 1842 se caracterizaron por
una gran escacez de electores, destruccion de casillas y anulacidn de las elecciones on
Jalisco donde habian triunfado los lederalistas.

Instalado el Congreso el 10 de Junio de 1842, para el 11 de Diciembre del mismo
afio ya estaba disuello, debido a que se habia elaborado en su seno un proyscto de
Constitucidn liberal, que no agradaba al gobierno, por lo que se acrecentd !a pugna entre
cenlralistas y federalistas.

E! presidente suslituto en ausencia de Santa Anna, Nicolds Bravo, Instalé una Junla
de Nolables que dio a luz e! 12 de Junio de 1843, a un nuevo cédigo centralista que se
flamo "Las Bases Organicas”, en donde se regresd al clasista criterio censitario, que
aumenté a $200 pesos anuales de renta como condicion para ejercer el sufragio. Siguid el
sistema de eleccién indirecta en tercer grado. El burdo criterio de que a mayor fortuna,
mayor aptitud para sufragar, sirvid para apartar al pueblo de las urnas.

161 Cit por Vicente Fuentes Diaz. Opus cit. p. 60,
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El desprecio por el pueblo {de por si vilipendiado) por parte de clérigos, soldados,
ricos y aristdcratas, se consolidé en el lamentable periédo que corrié de 1836 a 1845,

Las Bases Organicas dieron un poder omnimodo al presidente, incluso para la
intervencién en la eleccidn de diputados, senadores y gobernadores de los estados. En las
elecciones celebradas conforme a este decumenta, triunfé Santa Anna.

Durante los afios de 1846 a 1850 México fue sacudido por una serie de
movimientos pollticos y sociales que culminaron en violentas luchas por la conguista del
poder, destacando en este perfodo la guerra con los Estades Unidos, en la que México
perdié més de la mitad de su territorio.

Mariano Paredes Arrillaga, en su calidad de presidente interino de la republica
expldié un decreto de fecha 27 de Enero de 1846, en la que se relomd y amplid la idea de
una representacién funcional o corporativisia.

Los artfculos 2, 3 y 4 de la convocatoria sefialaban que el Congreso estarfa formado
por 160 diputados repartidos entre los sectores econémico y politico de la poblacidn: a la ’
propiedad raiz rastica y urbana y a la industria agricola les correspondarian 38
diputados; al comercio 20; a la minerfa 14; a la industria manufacturera 14; a las
profesiones literarias 14; a ia magistratura 10; a la administracién publica 10; al ciero
20 y al ejército 20.162

Este documento favorecia totalmente a las clases allas de México.

La gran mayoria de Ia poblacién, por enésima vez quedaba privada de! ejercicio del
sufragio, debido a los infamantes criterios del censo y de la instruccién, instrumentos
ideolégicos que en manos de los conservadores juslificaban la exclusién de las enormes
masas analfabetas y miserables; pero ain mas alla de esta funesta situacién, el documento
de Paredes Arrillaga fomentaba la creacién de un verdadero gobierno aristécrata, formado
por un Congreso corporativista, de representacion sdlo para ias minorfas poderosas del
pals.

Derrocado Paredes Arrillaga, asumié la presidencia provisional Marlano Salas,
quien el 6 de Agosto de 1846 expidio una "Convocaloria que Reforma la del 17 de junio de
1823". En este documenlo se regresa a la base de representacién poblacional y se elimina
el corporalivismo; podian ejercer el sufragio los ciudadanos libres mayores de 18 afios,
aunque se exclula a los servientes y desempleados.

162 Antonio Garcla Orozco. Opus cit. pp. 93 y 94,
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A fines de 1846 se celebraron eleccionss para integrar un Congreso General
Extraordinario. Algunos diputados electos por el Distrito Federal a dicha Asamblea, como
Fernando Agrada, Manuel Crescencio Rejon y José Marla del Rio {liberales puros) se
comprometieron publicamenie a terminar con el sufragio indirecto, con al objelo de
fortificar e! imperio de las mayorias, sobre el de las minorias injustas y opresivas.163

La tarea principal del Congreso fue restaurar la Conslitucién de 1824, y aunqus la
Comisidn de Constitucion de dicho cuerpo recomendd que se adoptara en su integridad, et
Congreso se inclind por casi la lotalidad de las reformas liberales propuestas por Don
Mariano Otero en su volo particular. Vale la pena citar textuaimente algunas de las bellas
y democralicas ideas expuestas por el ilustre pensador, ya que constiluyen todo un
reldmpago de brillantez en un época de penumbra, luchas estériles e inulilidad dol
sufragio.

En el decimosexlo parrato, Mariano Otero criticaba, con una idea de Mostasquieu a
la Constilucién de 1824, al senhalar que las leyes secundarias no deben reglamentar sl
sufragio: “por eso se ha dicho, que en los eslados populares las leyes qua establecen el
derecho de sulragio son fundamentales y tan importantes como las leyes que en la
monarquia establecen cual es el monarca; y la Constitucién no debe dejar nunca a las
leyes secundarias el poder de destruirlas.” 164

Pregonaba Otero la conveniencia de implantar el sufragio universal, al reconocer la
ciudadania a todos los mexicanos: “concediendo el derecho de ciudadania a todo mexicano
que haya cumplido la edad de 20 afios, que no haya sido condenado en proceso legal a alguna
pena infamante, y que tenga modo honesto de vivir, se establece y asegura en todos los
estados de la Uniodn el principio democrético de la manera més franca que pudiera
desearse. La idea de exigir cierta renta como necesaria para gozar de los dergchos dal
ciudadano {...] no me parece conveniente porque nunca pucde darse una razéh que
justifique m4s bien una cuota que otra".165

163 Gustavo Ernesto Emmerich. Opus cit. p. 49,
164 Camara de Diputados del Congreso do la Unién Mexicano, LIl Legislatura. Opus cit, p.
35-7.
165 Ibid,



£l brillante legislador también propuso establecer en la Constitucién, que el
derecho de ciudadania traia consigo el de votar, el de pelicién y el de reunirse para
disculir los asuntos publicos; alegaba con acierto, que ademas del sulragio para elegir a
los representantes, eran necesarios otros derechos con el objeto de que la opinién publica
parlicipara constantemente en politica, y los representanies no se desviaran del mandato
popular. Mariano Olero sentaba asi las bases de lo que una democracia debe ser, al
proteger con el rango constitucional, actos en los que la voluntad popular se canaliza y
expresa su parecer.

Otro acierto de Marfano Otero fue su idea de la representacién, gque incluia la
necasidad de que las minorias también gozaran de tal institucin.

El Voto Parlicular de Otero tue aprobado por e! Congreso y se establecio
taxativamente el sufragio universal, aunque la adopcién del volo direclo quedé relegada a
una ley secundaria; se incluyeron también, por primera vez en la Constilucion, el
derecho de peticién, el de reunirse para discutir los negocios puiblicos y el de pertenacer
a ta guardia nacional.

Después de! Acta de Reformas de 1847, se expidieron otros documentos como “Las
Elecciones de los Supremos Poderes” expedido por José Joaquin Herrera el 15 de Mayo de
1849; Herrera también expidid otro decrelo para las elecciones de ayuntamientos, as!
como las "Bases para las Elecciones de Presidente de 1a Repubtica y Senadores” de facha
13 de Abril de 1850.

El 19 de Enero de 1853, Juan Bautisia Ceballos en su calidad de presidente
constitucional interino, expidié una "Convocaloria a un Congreso Extraordinario para
Reformar la Constitucion”.

Ninguno de estos documentos consigné un avance significativo en lo que respecta al
sulragio.

En Agosto de 1855 se publicéd una convocatoria sustentada en el Plan de Ayutla, que
establecia que para la eieccién del Congreso Constiluyente, se deberia de seguir ta
Convocatoria de 1841. Juan Alvarez expidié el 17 de Oclubre de 1855 una nueva
convocatoria que reiter¢ la idea de ajustar el proceso electoral al documento de 1841. Se
estableci6 como base para la representacion un diputado por cada 50,000 habitantes ¢
fraccién que exceda de |a mitad; con el objeto de instalar e} Congreso se consignéd que los
presuntos diputados calificarian sus elecciones.166

166 Francisco Berlin Valenzusla. Opus cit p. 232.
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- Ef 15 de Mayo de 1856, Don Ignacio Comonfort expidié ‘el “Estatuto Organico
Provisional de la Republica Mexicana®, documento provisional que regirfa duranta el
tiempo gque tardara en sancionarse fa Constitucién. En dicho estatuto se recogieron las
ideas de Don Mariano Otero en los articulos 22 y 23.

3.3.1.3 La Constitucién de 1857

Después de la convocatoria emanada del Plan de Ayulla, y una vez realizadas las
elecciones correspondienies, el Congreso Constituyente empezd a frabajar en 1856;
formaban mayoria los liberales puros como Ponciano Arriaga, José Maria Mata, Meichor
Ocampo, Ignacio Ramirez y Francisco Zarco.

L.a Comisién presidida por Ponciano Arriaga, se encargé de elaborar el proyecto de
Constitucidn, que finalmente tue concluido y sancionado e! 5 de Febrero de 1857. En lo
principal fas ideas de la Carla Magna de 1824 pasaron intactas a ta nueva Constitucion,
como el federalismo y la forma de gobierno democrdlica representaliva y republicana; las
innovaciones consislieran en la ampliacion de los capilulos de ©ibertades individuales y
sus garantias, declarandose libre a la ensehanza, industria, comercio, trabajo y la
asociacion; se suprimié la vicepresidencia: el poder legislativo se volvié unicameral
despositandose en la Camara de Dipulados, cuyos miembros serian electos cada dos ahos en
proporcién a un diputado por cada 40,000 habitantes, o fraccién que excediera de la
mitad; el poder ejecutivo se depositaba en la persona del presidente de la repiblica, que
duraria 4 anos en su cargo, y el pader judicial recaeria en 1a Suprema Corte de Justicia:
ademas se consagré el principio de la soberania popular, que sique vigente en la
actualidad. La doclrina do la Revolucion Francesa de 1789 y la Constitucién de los Estados
Unidos de América inlluyeron determinantemente en la conformacion de la Conslitucidn de
1857.

Durante Ia discusidn del proyecto, el tema electoral m4s debatido fue el voto directo.
Los liberales buscaban a toda costa eliminar la eleccién indirecta, a la que consideraban
un escollo para la participacién popular genuina en las elecciones; aunque no se introdujo
en el texio conslitucional el voto direclo, vale la pena citar algunas ideas de Francisco ’
Zarco e Ignacio Ramirez.

Francisco Zarco analizando el voto indirecto sefialaba: "la eleccion indirecta se
presta a influencias bastardas, a la coacciéon ministerial, a toda clase de Intrigas;



es un artificio para enganar al pueblo haciéndole creer que es elector y empleandolo en
crear una especie de aristocracia electoral que, mientras mas se eleva en grados, mas se
separa del espiritu y de los inlereses del pueblo [...] Nada de esto sucedera cuando la
elaccion sea directa. Entonces el ultimo de los ciudadanos vera de una manera posiliva que
su voto es decisivo, escogerad el hombre que le inspire confianza, serd imposible influir
en la masa del pueblo, y el resultado sea el que fuere. sera ia expresion de la voluntad de!
pais.” 167

Zarco sinletizé asi los visible defeclos de la eleccidn indirecta, referidos sobre todo
a la siluacién mexicana, mientras Ignacio Ramirez “El Nigromante™ defendia con una
argumentacién belia e implacable el voto directo; es dificil candensar en pocas palabras
la esencia de! sulragio. la democracia y !a soberania popular: el Nigromante Io logré: a
las ideas moderadas de la Comisién presidida por Arriaga, que buscaba una graduacion det
sufragio, para evitar el posible desenireno de la voluntad popular irreflexiva,
susceplible de seduccién por los demagogos, Zarco sefald: "con [a eleccién directa el
pueblo errara o acerta-3, pero el resullado serd la expresiéon de su volumtad [...] Si los
primeros ensayos son desgraciados, eslo no importa, porque ltambién lo son los de la
mecdanica, y sin embargo, progresan ia ciencia y la civilizacion.” 168

El Nigromante sefalaba la contradiccidn resultante de la aprobacion del sufragio
universal y la oposicion para aceptar el volo directs: “cuando ia Constitucién ha declarado
ya que todos los habitantes de 1a repibica lienen iguales derechos, cuando ha dicho que es
prerrogativa del ciudadano volar en la elecciones populares (sufragio universal) y poder
ser votado para todos los cargos de eleccién popular, cuando ha proclamado que la
soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo, que lodo poder publico
dimana del pueblo, que el pueblo tiene el inalienable derecho de alterar la forma de su
gobierno, cuando ha dicho que el pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de la
Unién, la eleccién indirecta viene a nulificar todos eslos principios y a convertirlo en
una ilusién o un engano {..] Cuando se adopta una teoria deben seguirse todas sus
consecuencias. Si se niega al ciudadano el ejercicio de la soberania para nombrar sus
mandalarios, si de el se descontlia, si se le tiene mieda, si se le quieren imponer tutores,
viene a tierra toda la sobrrania popular y no queda mas que una especie de oligarquia

electoral y un artificio para engafar a las masas.” 169
167 Vicents Fuentes Diaz. Opus cit. pp. 72 y 73.
168 Ibid. p. 73.
169 Ibid. pp. 74 y 75.



Con la finalidad de cotejar 1as ideas anteriores de esencia kiberal y progresista, con
el pensamiento conservador, a conlinuacidn citaremos algunos conceplos de J.J. Pesado,
publicados ®! 9 de tulio de 1857 en la revista La Cruz: "dar al pueblo en masa la
saoberania, es constituirto por el hecho mismo déspota y tirano: su legislacién carece no
sélo  de principios fijos, sino de asiento y duracién. Si el pueblo tiene et derecho de
formar su Constitucién, lendrd igualmenle ef de alterarla a su aniojo, con razén o sin
glia: si fiene el derecho de hacer una, hara ciento, par que es condicidén de! pueblo el de
sor inquieto y veleidoso [...] &n las naciones bien constituidas (et sufragio) se encontrard
en parsonas sabias y justas que hagan buen uso de & y estard rodeade de suficientes
correctivos para impedir su abuso, a lo menos hasta donde sea posible.” 170

Esta confrontacidn de ideologias. no es olra que aquella entre los partidarios del
sulragio universal y sus delraclores; en nuestro pafs fos primeros eran los tiberales y
los segundos los conservadores. £l pensamiento de Pesado muesira el desprecio por fa
voluntad popular con argumentos talaces y conformistas: tal desdén era originado por el
miedo a que las masas pepulares resultaran vicloriosas en 1a lucha electoral.

A pesar de la conlundencia de !a ideas iiberales, los legisiadores acluaron
cautefosamente, principalmente par considerar que et pueblo carecia de preparacion para
elegir a sus represeniantes; finalmenie se aprobd e aniculo 55 en los siguientes
16rminos: "la eleccién para diputado serd indirecta en primer grado y en escrutinie
secreto, en los términas que disponga fa ley electoral.171

Despusés de un acalorado debate, se aprobd en los mismos términos ia eleccién para
presidente de la reptblica. Sin duda alguna habia un gran temor a que el pueblo usara el
sufragio inconcientemente. Aun asi constituyé un gran avance reducir dos grados la
eleccion.

La Constitucién de 1857 consigné por fin el sufragio universal para los varones en
tos articulo 34 y 35; en el primero se sehalaba que a civdadania se oblania siendo
mexicano de 21 afios o de 18 si se era casado, ademas de tener un modo honeslo de vivir;
en ef articulo 35, fraccion | se establecia como un prerrogaliva de los ciudadanos votar
en las elecciones populares.

170 Walter V. Sciolus, Politica Mexicana durante e Régimen de Juarez, 1855, 1872,
FCE, México D.F., 1976, pp. 41 y 42.
171 Vicenta Fuentes Dfaz. Qpus cit. p. 75.
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México no era fa excepcién en la discriminacién de la mujer para ejercer el
sufraglo. La Ley Organica Electoral, cuerpo legal reglamentario en la materia, de la
Constitucién de 1857, fue promulgada por el presidente ignacioc Comonfort el 12 de
Febrero de 1857, manteniéndose en vigor duranie mas de medio siglo sin moditicaciones
sustanciales.

Santos Degollado se encargd del proyecto de ley, y aunque se respetaron los
lineamientos constilucionales hubo algunas modalidades: la jurisdiccion electoral se
dividid en distritos y secciones; el Congreso de la Unién adquirié la obligacion de erigirse
an Colegio Electoral, para e! sélo efecto de computar los volos para presidente de fa
repliblica y hacer la declaraloria correspondiente.

El articulo 36 de la Constitucién, en su fraccién IV sefiaiaba la obligacidn de los
ciudadanos de volar en las elecciones populares en el distrito que les correspondiera.

A pesar de todas ias reformas inlroducidas en la Constitucion, el sufragio sélo era
ejercido por una minoria urbana y de propietarios agricolas. Los desempleados, la gents
sin modo honesto de vivir, los vagos y malenlretenidos estaban excluidos del, sufragio;
con esto se excluia en realidad a grandes seclores de la poblacion rural como campesinos e
indigenas, ademas de habitanies urbanos sin una ocupacidn fija o bien con un trabajo
miserable.

Las elecciones fueron durante toda aquella época un privilegio de las clases
dominantes: hacendados, magisirados, funcionarios publicos, profesionistas y
comerciantes.

Por otra parte el sufragio segula siendo puablico, a pesar de que los articulos 55 y
76 de la Carta Magna hablaban de un escrutinio secreto, pero sélo para los elecloras de
primer grado. Lo anlerior desembocéd en la manipulacidn y en la coaccidn de! voto, ya que
ara imposible que los ciudadanos votaran en contra del jefe del mas reclente
levantamiento militar.

Durante el periodo que transcutrid de ta Constitucidn de 1857 hasta el tégimen de
Porlirlo Diaz, hubo pocas modificaciones electorales de importancia y ninguna en lo que
se refiere al sulragio, ya que el pais alravess por la Guerra de Relorma y la Intervencion.
Entre los documentos de aquella época hubo una “Convocatoria para la Eleccién de los
Supremos Poderes Federales”, de 14 de Agosto de 1867, expedida por Judrez y
acompanada de una circular de! ministro Lerdo de Tejada en la cual se apelaba al



“pueblo para que aulorizara al Congreso’ a reformar la Constilucién en cinco puntos
fundamentales. La circular no fue aceptada, ni en el procedimiento, ni en las reformas. a
_pesar de sus intenciones de democratizacion.

-3.3.1.4 El Poffiriato.

- La no reeleccion presidencial y de los gobernadores constituyé el fundamento de la
ascencién de Porfirio Diaz al poder; lo mismo en el Plan de la Noria {{racasado), como en
el de Tuxtepec (1876) contra Sebastian Lerdo de Tejada; este Gitimo plan, que si triunfo,
en su anliculo 2 sehalaba: "Tendran el mismo caracter de ley suprema 1a no reeleccion de!

' presidente de la republica y de los gobernadores de los estados, mientras s consigue
elevar este principio al rango de reforma constitucional, por los medios lagales
establecidos por fa Constitucién."172

El 5 de mayo de 1878 se reformd el articulo 78 de la Constlitucién Federal,
eslableciéndose que el presidente de 1a repiblica no podia ser reeleclo para el periodo
inmedialo, sino hasta pasados 4 anos de haber cesado en el ejercicio de sus funciones; en
el articulo 109 se consignd un principio analogo para tas gobernaturas estatales.

De 1680 a 1684 Manuel Gonzdles {compadre de Porlirio Diaz) fue presidente
constitucional de México. Diaz regresd al poder en 1884 y el 21 de Octubre de 1887 se
aprebo una reforma al anticulo 78 con |a clara inlencién de perpetuar a Dan  Porliric en
¢l poder.

Las legislaturas de Guerrero y Puebla propusieron la reeleccion indelinida (sdio se
permitia por una sola vez) y el 20 de Diciembre de 1890 se volvid a mcdificar el
articulo 78 constitucional que quedd en los siguientes términos: “El prasidente entrard a
ejercer sus funciones el 10. de Diciembre y durara en su encargo 4 anos.”173

En 1804, al prepararse la sexta reeleccion de Don Porfirio, Francisco Bulnes
asenté que el pueblo aceptaria una nueva regleccién, pero sélo a cambio de que fuese la
dlitima y de que el sucesor del presidente fuera la ley; recalcd también en una frase
celebre, casi prolecia, que el Porliriato oscilaba en la oscuridad como agarrado de un
argolia, y que lo que realmente queria el pueblo eran partidos politicos.174

172 Ibid. p. 83.
173 Francisco Berlin Vaienzuala. Opus cit. p. 237.
174 Vicenis Fuentes Diaz. Cpus cit p. BE
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Emitio Rabasa, un connotado jurisia sefald que la dictadura de Diaz tenia que
producir sus graves inconvenientes, ya que el caracier nacional y ia vida politica, no sélo
hablan parado su desarrollo, si no que estaban perdiendo ef terrena que antes ganaran.
Rabasa apuntaba gque el espiritu publico estaba en depresion en medio de la prosparidad
matgrial, y entre seducido y desalentado renunciaba ail esluerzo de participar en sus
propios destings.175

En resumen durante el Porfiriato, la vida politica del pais fue sacrificada en aras de
un supuesto progreso malerial y sacial; no existian partidos pollticos, ni mucho menos
elecciones libres, (& ciudadania se encontraba completamente adormilada.

3.3.1.5 La Revalucion y ta Epoca Posterior

La eleccién de 1910 fue ef detonante de la revolucidn. Don Francisco 1. Madsro se
presenté como candidate de las parlidos Antireeleccionista y Nacional Democrético, pero
fue encarcetado el 6 de Junio en Monterrey, acusado de rebelién y ultrajes a las-
autoridadas. Se celebraron las elecciones con Madero encarcelado, y ldgicamente gand
Porfiric Diaz con amplio margen.

ta busqueda de ia democracia, nunca conocida por e! pueblo mexicano, se sintefizaba
an el lema: “Sulragio Efective, No Realeccién®; el movimionto insurgente pugnaba por af
surgimiento de efecciones verdadaramente libres, en donde se respetara irrestrictamonte
8l sufragio.

En un principio fa lucha revolucionaria se anidé al amparo del sulragio: en la
medida en que se lograra su plena instauracion, la democracia briflarfa en nuestro pals.
Conforme fug prolongandose !a fucha, olras demandas vitales aparecieron, por lo que ia
rebelion modificé todos les érdenes de a vida en México.

Mayo de 1811 marcé ta caida dei dictador Porfirio Diaz, celebrandose en Oclubte la
elaccién constitucional, en la cual rasultd riuntante Madero.

Miguel S. Macedo y Emilio Rabasa presentaron algunos meses después una iniclativa
da reforma constitucional para introducir el voto directo. En honor a la verdad Madero ya
habfa sehalado la necesidad del volo directo, por lo que dichos senadores simplemantg
siguieron el curso de los aconlecimientos precipitades por ia revolucién.

175 Ibid. pp. 87 y 8.
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La iniciativa atacaba e! volo indirecto, sefalando que se preslaba al fraude, a Ja
intriga y at cohecho; e! ciudadano no podia estar inferesado en un proceso electoral en el
que no contaba a! final, y en el que participaba como un mero inlrumento, por 1o que 1as
elecciones eran visias con desdén, con desprecio y con indignacion.

El diciamen fue emitido con fecha 7 de Noviembre de 191t, una vez que las
comisiones analizaron 13 iniciativa: una vez disculido el documento la Unica objacién que
se e hizo, fue que el volo se restringiera a agueflas parsonas que supieran leer, escribir
y dominar las cualro reglas de la aritmélica, para evitar ! Iriunfo de los seduclores de ia
mullitudes; esle argumento lue muy débil y el dictamen fue aprabado mayoritariamente
con sblo dos votos an conira.

Una vez hecho lo anterior, por decrelo que reforma la Ley Electoral de 1911, de
fecha 22 de Mayo de 1812, se adecud 1a fey a la reforma constitucionat con el objsto de
que la eleccidn de diputados y senadores fuera directa, ya que se acercaban las elecciones
de 1912 para diputados federales.

£l 19 de Sepliembre de 1316, el primer jefe Don Venustiano Carranza expidié una
convocaloria para elecciones de dipulados; fas persanas que resuitaran alectas lendrian ia
aita funcibn de discutir y aprobar el proyecta de conslitucién que Carranza les somatiera
a su consideracion.

£l 22 de Octubre det mismo afio se liavaron a cabo las elecciones para los diputados
constituyentes; estas elecciones no fueron precisamente ejempiares, pero dieron luz a un
Congreso Constituyente genuinamente revolucionario, aunque muy heterogéneo,

Ef proyecto de Carranza era tundamentalmente politico y repetia casi iiteralmente
la Constitucién de 1857, con sdlo una propuesta encaminada a crear un poder ejeculiva
fuerte; los reclamos sociales surgidos de fa lucha revolucionaria fueron omilidos por
Carranza; los relormadores sociales del Congreso si los lomaron en cuenta
transformandolos en lelra constitucional: los articulos 3, 27 y 123 en tanto que
principios rectores de un nuevo estado comprometido con las luchas sociales.

En cuanlo al sistema electoral de fa Constitucién de 1917, raflejaba la nuava
dimension del sufragio, estableciéndose una serie de principios que buscaban la correcta
tegitimacién de tos gobiernos futuros, susientada en una amplia participacién politica de
los ciudadarios.
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El sufragio universal y directo, aunque sdlo para los varones, se adoptd como el
fundamento basico de la manifestacién soberana del pueblo.

€l mensaje y proyecto de Constilucién de Venustiano Carranza, del 1o, de Diciembre
de 1916, asl lo pregonaba: "Para que el gjercicio del derecho al sufragio sea una positiva
y verdadera manifestacién de fa soberania nacional, es indispensable que sea general,
igual para todos, libre y directo; porque faltando cualquiera de estas condiciones, o se
convierle en una prerrogativa de clase, o un mero arlificio para disimutar usurpaciones
de poder, o da por resultado imposiciones de gobernantes contra la voluntad clara y
manifiesta de} pueblo.176

Carranza consideraba impolltico e inoportuno después de la gran revolucion
popular restringir el sufragio, y aunque durante la discusion del dictamen hubo algunas
opiniones en conira, el articulo 35 fua aprobado por 136 volos en contra da 5.

En 1a Carla Magna de 1917 el sufragio directo quedd plasmado en los articulos 54, -
56 y 81, respeclivamenie para la eleccién de diputados, senadores y presidente de la
republica.

El Congreso Conslituyente de 1917, cumpliendo un viejo anhelo revolucionario,
establecid de una manera contundente en el articulo 83 el principio de la no reeleccién.

La mayoria de los sistemas eleclorales de! mundo, no contemplan como una
caracteristica fundamental de los principios inherentes al sufragio, a la no reeleccién,
pero en nuestro pais la situacién ha sido distinla, ya que el postulado antirreeleccionlsta
se ha erigido en cimiento del sistema politico mexicano, y ha permitido en gran medida
mas de medio siglo de estabilidad; los molivos son histéricos (la larga dicladura de
Porfirio Diaz principalmente), ademdas de que la esencia de un sistema de corte
republicano radica en ia susticion peridica de sus gobernantes.

La Comisién de Constilucién se pronuncié en favor de federalizar la legislacion
elactoral, evitando que los estados confeccionaran sus propias leyes electorales.
principalmente para preservar la adquisicion definitiva del sufraglo directo y de otros
principlos.

176 Camara de Dipulados dal Congreso de fa Unidn de México. LIl Legislatura. Opus cit. p.
35-12.



Se consolidé el principio de que el diputado es representante de 1oda la nacién, y no
solamente del distrito por el cual es electo.

€l sufragio universal quedd asenlado en el lexlo constitucional como un derecho y
una obligacién de los ciudadanos, una naturaleza dual. La cludadania se adquiria siendo
mexicano de 18 afios si casado, o a los 21, en ambos casos con un modo honesto de vivir.

A consecuencia de la Constitucion , el 6 de Febrero de 1917 se promulgd una ley
electoral que reglamentd por primera vez la eleccion directa del presidente de la
republica.

La Ley para la Eleccidn de los Poderes Federales, del 2 de Julio de 1918, terminé de
incluir los principios fundamentales del sulragio; al volo igual y universal, directo y
personal se anadié el cardcter de secreto; por fin se cortaba de tajo con la publicidad del
sufragio que tanto habia inlluido en la manipulacidn y enviciamienlo de las elecclones.

Por primera vez 1a ley dedicd un capltulo a los parlidos politicos, en el cual se
sefialaban los requisilos para su fundacién y tuncionamiento.

Ei derecho al sulragio en leoria quedaba garantizado en la Carta Magna y en la Ley
Electoral. No se reconocia aun el sufragio a las mujeres.

Por medio de una adicién a la fraccién primera del arliculo 115 constitucional, en
Diciembre de 1946, a inicialiva del presidente Miguel Alemén, se reconocié e! sufraglo
femenino para las elecciones municipales.

El 17 de Octubre de 1953, por virtud de una reforma al articulo 34 constitucional,
s8 alribuyd por primera vez ia ciudadania a las mujeres en Igualdad de condiciones que
los varones.

El proyecto fue elaborado por el presidenta Adolfo Ruiz Cortines, en un documenio
donde se reconocia la capacidad de fas mujeres para ejercer los darechos pollticos, asl
como las aportaciones a la vida nacional, siluacién que motivaba de una manera
inaplazable la Insercidn clara de ta igualdad ciudadana del varén y la muler.

La reforma amplié de una manera considerable el cuerpo electoral; de una poblacién
masculina de 20 afios o mas, de aproximadamente 6,306,631 en aptilud de votar en las
elecciones presidenciales de 1952, en 1958 el eleclorado se ensanchd a 15,152,440,
equivalenle al lotal de la poblacién mayor de 20 afios (tanto en 1952 como en 1958
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. no se déeban tomar en cuenta los menores de 21 afos no casados, ya que no podian ejercer
il ‘suﬂragio). 177

. El 20 de Diciembre de 1968 el presidente Gustavo Diaz Ordaz mandd un proyecto de
reforma al Congreso. con la finalidad de moditicar la fraccion | det articulo 34
constitucional, en el sentido de reducir a 18 afos de edad el requisito de ciudadania.

La reforma fue aprobada y publicada al fin el 22 de Diciembre de 1969.

Los jovenes de ambos sexos, enire los 18 y 21 afios de edad, tendrian ya ia
oporlunidad de ejercer el sufragio; el cuerpo elecloral aumenld aproximadamenie en
2,500,000 electores.

La reforma constitucional comentada fue una respuesta a los disturbios juveniles de
1968, aunque ya se venia preparando tiempo atras y analizaba causas mas profundas
como la estructura por edades de la poblacién, los niveles de escolaridad y salud y la
maduracién psiquica y biolégica de este segmento de la poblacion, y por ende la capacidad
para ejercer correctamente el derecho al sufragio.178 '

3.3.1.6 Legislacién Actual

El deracho al sulragio se encuentra contemplado en nuestro sistema juridico, en la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el Cédigo Federal Electoral.

€l articulo 34 de la Carta Magna establece literaimente:

Son ciudadanos de 1a Republica los varones y mujeres que teniendo 1a calidad de
mexicanos, reunan, ademas, los siguienles requisitos:

|. Haber cumplido dieciocho afics, y

It. Tener un mado honesto de vivir.

El anterior precepto constiluye la columna verlebral del sistema electoral
mexicano, al hacer el dislingo de quienes pueden ser considerados ciudadanos.

Cualquier Estado, alendiendo a su naturaleza propia, solo permile a sus ciudadanos
la participacién en la préctica de los derechos politicos: México no es la excepcién, por
lo que fa ciudadania conliere la aplilud para el ejercicio del sufragio (entre olros

177 Pablo Gonzalez Casanova. La Democracia en México. 2a, Eaicion, Edicionas Era S.A.,
México D.F., 1867, p. 240.

178 Cémara de Diputados del Congreso de la Unitn de México, LIl Legistatura. Opus cit. p.
35-3.

127



derechos politicos), limitacion pertectamente logica y comprensible, ya que seria
absurda y dafina la intervencion de los extranjeros en politica.

El derecho positivo mexicano preveé |la mas amplia participacién posible del
pueblo, por lo que se establecid una edad minima (18 anos), considerada como un indicio
fisiologico de plenitud del desarrollo de facultades, tanto bioldgicas como mentales, en el
individuo.

Aunque la ley fundamental, no explica el signilicado de llevar un modo honasio de
vivir, el Cédigo Penal en su articulo 46, establece que [a pena de prisidn produce la
suspensién de los derechos politicos.179 Hay una cierta identificacién enire la falta de un
modo honesto de vivir y la responsabilidad penal.

E! anticulo S del Cédigo Federat Electoral indica expresamente:

Deberan ejercer el derecho al sufragio, en los términos de este Cddigo, los
ciudadanos mexicanos, varones y mujeres, que hayan cumplido dieciocho afios, se
encuentren inscritos en et padrén electoral, y no se encuentren comprendidos dentro de
los supuestos siguientes:

|.- Estar sujeto a proceso criminal por delito que merezca pena corporal, desde que
se dicte auto de formal prisién;

Il.-Estar extinguiendo ‘pena corporal;

l.-Estar sujeto a interdiccién judicial, o interno en establecimlenio publico o
privado para toxicomanos o enfermos mentales;

IV.-Ser declarado vago o ebrio consuetudinario, en tanto no haya rehabilitacion;

V.- Estar préfugo de la justicia, desde que se dicte la érden de aprehensién hasta la
prescripcién de la accién penal;

Vi.-Estar condenado por sentencia ejecutoria a la suspensién o pérdida de los
derechos politicos, en tanto no haya rehabilitacién; y

Vli.-Los dem&s que senale este Cédigo.

179 Felips Tena Ramlrez. Opus cit. p. 95
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Las fracciones 1}l y V se refieren especificamente a 1a responsabilidad penal; 1a 1l
alude a la incapacidad:; !a IV, a la ebriedad y vagancia como formas deshonesias de vivir; 1a
Vi menciona el caso generalizado de que una sentencia condene a 1a suspension o pérdida de
los derechos politicos; la Gltima fraccion deja la puerta abierla para otras causas que
pudiera sefialar el Cédigo Federal Electoral,

El Cédigo establece tres casos de suspension de derechos politicos: el articulo 340
sefiala como sancion alternaliva, la destitucion del cargo o la suspensién de los citados
derechos, para los funcionarios electorales que ejecuten ilicilamente su trabajo o violen
las normas que regulan el proceso electoral (se establecen 7 hipdlesis en que se reatizan
tales violaciones); el arliculo 345 impone una suspensidén de los derechos politicos.,
hasta por tres afios, a los presuntos dif)utados o senadores que, debiendo integrar e!
Colegio Electoral no se presenten a desempenfar sus funciones; el articulo 346 sanciona
con ia suspensién de los multicitados derechos hasta por 6 afios, a los diputados o
senadores que no se presenien sin causa justificada a desempefiar su cargo, en el plazo
senalado en el primer parrato del articulo 63 de la Constitucién,

El articulo 130 constitucional sehala una excepcién al ejercicio de los derechos
politicos: los ministros de los cultos no pueden en ninguna situacién criticar las leyes
fundameniales del pais, a las autoridades o al gobierno; no tlienen voto activo, ni pasivo ,
ni derecho de asociacién politica o de reunién con fines politicos.

La privacién de los derechos politicos de los ministros de los cuitos obedece {con
realismo politico) a razones histéricas, y se fundamenta en la separacién Iglesia-Estado,
que en nuestro pais encarnd cruentas luchas y profundos debales. En 1a actualidad hay una
gran polémica en torno a este asunlo. en la que participan diversos sectores de la
poblacién.

El articulo 35 de la Constitucién Mexicana indica literalmente en su primera
fraccién:
Son prerrogalivas del ciudadano:

I. Votar en las elecciones populares.

£l mas grande bengficio (por las diversas razones que venimos desarrollando en el
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presente trabajo) que otorga la calidad de ciudadano, es e! ejercicio del derecho al
sufragio.

Hay diversas interpretaciones que tratan de desentrafar el sentido de la palabra
prerrogativa; dichas explicaciones, aunque distintas (ninguna ha sido adoptada
terminaniemente) ayudan a formarnos una idea completa del status juridico del sufragio
en el sistema juridico mexicano.

La Camara de Diputados de la LIl Legislatura indica que a partir de 1856 (en el
proyecto de fa Constitucion de 1857), el Constliuyenie empleé "prerrogativa™ en vez de
“derechos®, como antsriormente se habla usado, en atencidn a que el articulo 35 cantiene
indistintamente verdaderos derechos, a la vez que simples aptitudes: es derecho perfecto
el de sufragio, pero la prerrogativa de poder ser votado para los cargos de eleccién
popular, no es m4s que una mera aplitud.180

Tena Ramirez sefala que del concepto de prerrogativa se deriva la exclusividad, que
aparta del total de 1a poblacién a los ciudadanos, en su caracter de titulares Gnicos del
derecho al sufragio.181

Ignacio Burgoa conceptua a la prerrogativa, en tanto que implicadora de un derecho
y a la vez de una obligacion.182 En este contexto, e! articulo 4 del Cédigo Federal
Electoral sefiala que votar en las elecciones constituye un derecho y una obligacion det
ciudadano mexicano.

Al margen de esas consideraciones, creemos que el sufragio es un derecho, y no
prerrogativa, ni obligacién, de acuerdo a los argumentos que ya hemos explicado.

€l articulo 36 de la Ley Fundamental sefigla a la letra:

Son obligaciones de! ciudadano de {a Republica:

l.- ...; asi como también inscribirse en los padrones electorales, en los 1érminos
que determinen las leyes;...

Ill.- Votar en las elecciones populares en &} distrito electoral que le corresponda.

180 Camara de Diputados del Congreso de la Unién de México, LIt Legislatura, Opus cit.
p. 35:3

181 Felipa Tena Ramlrez. Opus cit. p 93.

182 Ignacio Burgoa. Derecho Constitucional Mexicano. 4a. Edicién, Editorial PorrGa S.A.,
México, D.F., 1982, p, 154.



La fraccién | del citado precepto contiene un requisito fundamental para tener
acceso a la votacion, que es sehalado como una obligacion del cludadano mexicano.

En lo que se refiere a la fraccion tercera, la interpretacion es amplia; no sélo
existe la obligacion de volar exactamente en el distrito electoral correspondiente: el
mexicano tiene todo el deber de acudir a las urnas.

El parrafo sequndo del articulo 4 del Cédigo Federal Electoral corrobora el aserto
anterior: ... Volar en las elecciones constiluye un derecho y una obligacion del ciudadano
mexicano que se ejerce para cumplir la funcién pablica de integrar los érganos del Eslado
de eleccién popular...

Esle numeral permite entender con mayor claridad el sentido que quizo darle el
Constituyente al articulo 36: plasmar dogmaticamente la obligacién de los cludadanos de
ejercitar el sufragio; asl, en el sistema electoral mexicano el sulragio participa de una
naturaleza dual, es un derecho y una obligacion. )

El mismo articulo 4 de la ley secundaria amplia la idea: se reputa como obligacién
al sulragio, en tanto que se ejerce para cumplir con la funcién publica de integrar los
organos estatales electivos; clara alusién y adopcidn de |a teoria det sufragio como funcién
publica.

El articulo 5 de la ley electoral comienza: “Deberan ejercer el derecho de
sufragio...”

Se inserta la nocion de deber y al mismo tiempo se incluye la palabra derecho: otra
vez 1a naturaleza dual.

Ya indicamos antes que la obligatoriedad del sufragio, nace de su consideracién como
funcion publica, deber civico del ciudadano para con el Estado que tiende al interés social,
y que efectua todo ciudadano con la calidad de funcionario (por ende, en cumplimiento de
una obligacién); tesis falsa segun nuestro punto de vista.

Estimamos errénea la naturaleza con la que se ha querido revestir al sulraglo en
nuestro derecho; no creemos en la esencia dual, ni mucho menos en la consideracién del
sufragio como una funcién publica; en paginas anteriores ya esbozamos una
argumentacién. El principio del sufragio como obligacién es falso y ademas letra muerta
que no tiene ninguna aplicacién practica.
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El Cédigo Federal Electoral, reafirmando lo anterior, establece en su artlculo 7:

Son obtigaciones de los ciudadanos mexicanos:

|.- Inscribirse en el padrén electoral, en los 1érminos que sefialan kos articulos del
108 al 116 de este Codigo;

1l.- Vatar en la elecciones federales en la casilla siectoral que corresponda a su
domicilio, salvo las excepciones que eslablece este Cédigo.

El articulo 38 de la Carta Fundamental establece literalmente:

Los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se suspenden:

L. Par falta de cumplimiento, sin causa justificada, de cualquiera de las obligacionss
que impone el articulo 36. Esta suspensién durard un afio y se Impondrd adamas de las
oiras penas que por el mismo hecho sefialare ia ley.

Asi, la falta de inscripcién en los padrones eleclorales, en los términas que
determinen las leyes, asi como el no votar en las elecciones en el distrito electoral
correspondiente, sin causa juslificada, encuentran su sancion en aste numeral; la
obligacién de ejercer el sufragio se perfecciona con la existencia de la sancion.

Anteriormente, la Ley Electoral Federal de Diciembre de 1951, disponia en el
articulo 140, fraccién |, que se impondria una multa de diez a trescienios pesos o
prision de tres dias a seis meses, 0 ambas sanciones a juicio del juez, y suspensién de
derechos politicos por un ano, al que sin causa justificada se absiuviera de inscriblrse en
el padrén electoral que le corresponda, o no volara en las elecciones faderales; la Ley
Federal Electoral de 1972, en su articulo 188 sefalaba los casos de incumplimiento en
términos parecidos; la Ley Federal de Organizacionaes Polilicas y Procesos Electorales
(LOPPE) de 1977 abrogé la ley anterior, y previd diferentes sanciones.183

Actualmente el Codigo Federal Electoral {vigente desde 1987) no contempla ninguna
pena, ni sancidn por la omisién de votar en las elecciones populares. Sélo perdura la
sancién que establece la misma Constitucion (la suspensidn por un afio). Nunca se ha
aplicado esta suspensién, por lo que constituye letra mueria; el abstencionismo de todos
modos no se ha erradicado, al contrario, se ha incrementado.

Nuestro desacuerdo con el presente articulo es absoluto; no se puede compelir a
cumplir a un ciudadano, lo que constiluye un valioso y elevado derecho; no se pueds

183 fbid., pp. 154 y 155.
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obligar ‘al ejercicio de 1a soberania (ésta excluye la obligacién). El problema es de
conciencia educativa, no de coaccién, que vicia la voluntad del individuo.

Ignacio Burgoa sefala que en la realidad mexicana son insélitos los procesos por los
llamados “delitos electorales®, y que culminan en sentencias que decreten la
suspensidén.184

Una razén practica estriba en que instaurar procesos de este lipo, le acarrearia
impopularidad al gabierno.

Para completar el marco legal del sufragio, analizaremos un arliculo muy
importante, el 4 del Cédigo Federal Electoral que textualmente establece:

El Sufragio expresa la voluntad soberana del pueblo mexicano.

Votar en las elecciones constituye un derecho y una obligacién del ciudadano
mexicano que se ejerce para cumpir a funcidn piblica de integrar los drganos del Estado
de eleccion popular.

El volo es universal, libre, secreto y directo. En los Eslados Unidos Mexicanos las
autoridades garantizaran la libertad y secreto del voto.

La primera parle del preceplo establece la finalidad principa! del sulragio,
expresar la voluniad soberana del pueblo mexicano. El segundo panale del artfculo al
hacer mencién de la obligacién del ciudadano mexicano de cumplir la funcién publica de
elegir (teoria del Sufragio-Funcion), incurre en una grave contradiccion y un error
juridico notable; en el mismo precepto, et segundo pérrafo contradice el espiritu de lo
sefalado en el primer parrafo. ;Como es posible que el pueblo pueda expresar su
voluntad soberana a través del sufragio, y al mismo tiempo sea constrefiido at ejercicio de
éste, en aras de una supuesta funcién publica, en la que quedaria subsumido al Estado?

La idea de soberania implica la negacién de toda subordinacién o limitacién, en este
caso al pueblo: la obligacién de volar es una grave limitacion que tergiversa el principlo
de fa soberania popular, violando al articulo 39 conslitucional.

El absurdo juridico: jUn funcionario publico (el ciudadano}, cuyo cargo le otorga el
Estado y le autoriza para ejercerlo (el sufragio), con la finalidad de que exprese su
voluntad soberana, para cumplir con una obligacién!

184 Ibid., p. 56.
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La premisa contenida en esta segunda parte del arliculo 4, deriva de 1a doclrina
europea de la soberania, cuerpo de ideas falso e incompatible con nuestro sistema
juridico, que en articulo 39 indica la radicacién esencial y originaria de 1a soberania en
el pueblo.

El tercer y Gltimo parrafo de este articulo, plasma los principios esenciales de!
sutragio, conguistados por el pueblo mexicano en fragorosas lides; son la garantia minima
para un ejemplar funcionamiento del derecho a elegir.
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332 LAS ELECGIONES EN MEXICO

Sin prelender realizar siquiera un resumen hisiérico de la elecciones en nuestro
pais, ya que rebasaria los propositos fundamentales del presente trabajo, si pretendemos
comentar las principales caracleristicas de los procesos electorales a Ja fluz del sufragio
ejercitado por los mexicanos, tratando de desentrafiar si el sufragio y las tunciones
inhetentes a su naturaleza se han cumplido a cabatlidad: primordialmente se loman en
cuenta tas elecciones presidenciales desde el México Independiente hasta la actualidad.

3.3.2.1 1823-1311

Con fa finalidad de resefar el panorama electoral mexicano, durante {a etapa que
franscurre del México independiente a la Revolucidn Mexicana, nos permitimos insertar
textualmente un cuadio de Gustavo Ernesto Emmerich {ver anexa); con exirema
acuciosidad e investigacidn, el avtor ha sintetizado admirablemente el tiempo y el modo
como Hlegaron al poder los 71 gobiernos distintos que luvo México en este periodo; con
posterioridad indicaremos algunas caracleristicas sobresafientes.

Emmerich hace algunas aclaraciones respecto a su esquema; sefiala que por
gobierno, se entiende aquel pericdo continuc en gque una MisMa persona ejercié auloridad
politica efectiva sobre el territario nacional o parte de &) se habla de parte de ‘errilorio
nacional ya que hubo gobiernos coexistentes en un mismo momento, como fue ef caso del
gobierno juarista y los gobiernos conservadores y de fa Inlervencidon. El nimero de
personas anotadas es menor que el namero de gobiernos, ya que muchos gobernantes
tuvisron mas de un perfodo: han sido considerados camo gobiernos, aquetlos de
presidentes sustilutos que reemplazaron temporalmente a un propietario ausents. Hay
otros gobiarnos que podrian ser considerados como constifucionales, en virlud de haber
sido designados por el Congreso o segun ias notmas exisientes, pera no fueron elegidos
popularmenie, por o que se ha preferido excluirlos de ia categoria constituciona,
reservada sélo a gobernantes elegidos constitucionalmente para ocupar el poder
ajecutivo.185

Del cuadro de Emmerich una vez hechas las aclaraciones anteriores, podemos
constatar que !a voluniad popular no se reflejd en ias elecciones del perlodo sepalado.

185 lbid., p.54.
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El sistema de eleccién indirecta de varios grades {hasta a2 Constitucién de 1857)
mengud oslensiblemente 1a fuerza del sufragio, de 1al modo que era imposible saber si la
voluntad general del pueblo concordaba con la de los compromisarios.

Los ciudadanos mexicanos veian con profundo desdén el proceso electoral, ademas de
que las restricciones legales de la época apartaban a grandes masas de la poblacién del
ejercicio del sufragio. Las elecciones constantemente eran viciadas y manipuladas, por lo
que e! principio de la soberania popular era frecuentemsnte escarnecido por los grupos
de poder, que conquistaban el pader por las armas o por otros medios que no tenian que
ver en absolulo con el voto.

Durante todo el siglo XIX , las elecciones favorecieron al partido o grupo en el
poder; el presidente que resultaba electo era el candidato del presidente saliente, o autor
exitoso del mas recienle levantamiento militar, e inciusive habia veces en que ya ccupaba
de facto la presidencia de la republica.

Benito Juarez también se comprende en 1a idea anterior, ya que cuando fue electo
presidente constitucional en 1861, ocupaba e! pader ejecutivo en su calidad de presidenie
de la Suprema Corte de Justicia, en ausencia del presidente de México.186

La sucesion prasidenctal en el México decimonénico se resolvid por 1a fuerza antes
que por el ejercicio de! derecho al sufragio, mero postulado decorativo al servicio de {a
supuesia legilimacion de un gran nimero de gobernantes preocupados {una vez liegados al
poder ilicitamente) por reflejar el consenso del pueblo, y mas aun por aparecer como
una indudable manifestacion de la soberania popular expresada por medio de los cauces
constilucionales. Todo México era conciente de esia farsa de legitimacion, por lo que fos
derrocamientos estaban a la orden del dia.

Lorenzo Meyer sefiala que si bien es cierto que la Constitucién de 1857 adopté
plenamente la idea de la democracia y de la voluntad popular como fuente de la auloridad
legitima, aunque con un sislema elecloral indireclo y de volo secreto, la realidad
demostrd en la segunda mitad del siglo XIX (al igual que antes), que las elecciones no
constituirian la via de acceso real al poder; si lo eran en cambio la negociacién y ta fuerza
entre los padarcses; concluye indicando que 1a democracia se mantuvo como ideal, y las

formalidades electorales, aunque vacias de contenido, se observaron puntuaimenie.187
186 Ibid.
187 Lorenzo Meyet. Opus cil., pp.188 y 189.



Como se puede apreciar del cuadro de Emmerich, desde 1823 hasta 1911, México
tuvo 71 gobiernos, de los cuales solamente 21 (los casos 2, 3, 6, 8,10,12,14,16,18,
22,28, 31 ¢, 42,43, 49 b, 62 b, 63 b, 67 b, 68, 69 y 71 del anexo) lueron elegidos
conforme a normas constitucionales, aunque se puede hablar de constitucionalidad con
todas las reservas del caso. De estos gobiernos constitucionales solamente 4 terminaron
sus periodos: Guadalupe Victoria(1824-1829), José Joagquin de Herrera
(1848-1851), Porfirio Diaz (1877-1880) y Manue! Gonzélez (1880-1884), aungue
también podria incluirse a Manuel Gomez Pedraza (1832-1833) que finalizé un periodo
irreguiar; los restantes gobiernos fueron interrumpidos por el derrocamiento, renuncia,
licencia o muerte del gobernante respectivo. Benilo Judrez, Sebastidn Lerdo de Tejada y
Porlirio Diaz, en tanto que presidente reelectos, alcanzaron a finalizar sus primeros
periodos constitucionales. pere el tltimo de sus periodos termind subrepticiamente: en el
primer caso por muerte y en los otros dos por derrocamiento.188

En los primeros noventa ahos de vida del México independiente, Santa Anna, Juarez,
Lerdo de Tejada y Porfirio Diaz detentaron la presidencia entre ellos cuatro
aproximadamente 58 afios 189, es decr casi dos terceras paries del lapso que
ranscurre de la Independencia a la Revolucion. S6lo de esta manera se explica, qus en
gran cantidad de ocasiones, cuando una persona ilegaba a la presidencia sélo se le pedia
substituir por medio de la violencia o por su muene, no asi por el carrecto ejercicio del
sufragio.

Es importante hacer notar que Antonio Lopez de Santa Anna, aun cuando ocupd la
ptesidencia once veces, gobernd menos de seis afhos. En este contexto el principio de la no
reeleccion adquirié una trascendencia inusitada, sélo entendible por los acontecimientos
histéricos de nuestro pais.

A continuacién comentaremos algunos resultados eleclorales que nos demuestran la
cruda realidad de la historia politica de nuestro pais: * La Comedia del Sufragio,
1823-1911".

En el periodo que abarcd 1a Primera Républica Federal de México {1824 a1835),
en lugar de tres presidenles por un periodo constitucional de cuatro afios cada une, hubo

188 Gustavo Ernasto Emmerich. Opus cit., pp. 54 y 62

189 Jorge Carpizo. "E} pnncipio ge No Ruwiociiin’, on Patlo Ganzdlez Casanova (coord.),
Opus cit, p. 120.




ocho mandatarios: José Maria Bocanegra y Meichor Muzquiz fueron nombrados con
caracter. provisional, los restantes fueron Guadalupe Victoria, Vicente Guerrero,
Anastasio Bustamante, Manue! Gémez Pedraza, Antonio Lépez de Sanla Anna y Valentin
Gdmez Farias; sdlo Victoria completd su mancato: Guerrero duré menos de nueve meses;
Bustamante, dos anos y medio; Pedraza, res meses; Gomez Farias, un afo con
interrupciones, y Santa Anna estuvo a cargo de !a presidencia y la abandond a su capricho
durante un petiodo de Ires ahos.190

Hay un ejemplo que muestra la ineficacia del sufragio en ia Primera Republica
Federal: las elecciones presidenciales de 1828 en las que once legisiaturas volaron a
faver de Gémez Pedraza, nueve por Vicente Guerrero y seis por Anastasio
Bustamante;Muzqguiz, Juan ignacio Godoy e ignacio Raysn obtuvieron dos votos cada uno y
Cortazar, Esteva , Gémez Farias y Zavala consiguieron uno.181 De acuerdo con la
Conslitucién de 1824, la eleccion presidencial (indirecta en tercer grado) recaia legal y
précticamente en los Congresos Locales, por o que el acceso al poder se discutia en las
altas esferas de las camarillas politicas, al margen del pueblo. Ni siquiera asi, fue
respetada |a eleccién de 1828: el Congreso Federal en lugar de realizar el conteo de los
volos de las legislaturas locales y calificar el proceso elecloral, declaré insubsistentes
los volos a favor de Gémez Pedraza y designd como presidente a Vicente Guerrero.

El Congreso dio el espaldarazo a fa fuerzas guerreristas Gue se hablfan levantado en
el molin de la Acordada; se declaré presidente a Guerrero con e! pretexto de que los volos
de los electores no expresaban genuinamente |a volurilad de sus representados.

Paradéjicamente, Santa Anna que habia panicipado con un papel! protagénico en la
“Acordada®, el 2 de Enero de 1832 encabezd un pronunciamiento cuyo desenlace fue fa
instatacién de Gémez Pedraza en Ja presidencia, argumentandose que éste cra el legitimo
ganador de las elecciones de 1828.

Después de la Primera Republica Federal, vino la Primera Reptblica Central
(etapa de gran retroceso para nuestro pais), Que durd aproximadamente seis afos; en ella
hubo un solo periodo constitucional, ef del General Anastasio Bustamante, que por segunda
vez tomaba el gobierno, y que con milliples interrupciones e interinatos duré de 1837 a

1841.

190 Michael P. Costeloe. La Primera Republica Federal de México (1824-1835). FCE,
México,D.F., 1983, p 437

191 Gustavo Ernesto Emmerich. Opus cit.,p.54
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En 1841 se desataron nuevos levantamientos, unos en favor de la reforma
constitucional y otros en favor del federalismo; los poderes creados de conformidad con
las leyes centralisias de 1836 fueron declarados cesantes. Bustamante se dio por vencido
y fue sucedido por Santa Anna (el cual fue designade por una junta de representanies),
que gobernaria ires aflos como diclador, aunque con substiluciones en el cargo por parie
de Nicolds Bravo y Valentin Canaliz0.192

Luego vendria la Sequnda Republica Centralista, en Ia que el Estado entrd en crisis;
las multiples apariciones y desapariciones de Santa Anna estaban al margen de la
legalidad.

De 1846 a 1850 México estuvo sacudido per cruentas fuchas para obiener a! poder
polilico, agravadas por la guerra con Estados Unidos.

En 1853 Santa Anna regresé por decimaprimera y ultima vez a la presidencia de la
republica, gracias al golpe militar que derrocé a Mariano Arista y a su sucesor Juan
Bautista Ceballos. A pesar de la anterior, Quiso legilimar el derrocamiento con elecciones
en los Estados. en los cuales dieciocho votos fueron para Santa Anna, tres para Lopez
Uraga. uno para Ceballos y uno para Angel Trias; elecciones que constituyeron una farsa.

El Plan de Ayutla derrocd a Santa Anna; el maximo lider del triunfanie tnovimiento,
Juan N, Alvarez, convacd su propio junta de representantes, que lo eligié presidente; esta
eleccion, aunque prevista por el Plan, no fortalecié en fo mas minimo a Alvarez, quien al
mes siguiente, enemistado con les moderados, renuncid, designanda presidente substituto
a Comonfort en 1855.193

Comoniort gobernd dos afios y en 1857 fue elegido presidente en un clima de gran
elervescencia politica y de pequefas rebeliones en diversas poblaciones; posteriormente
fue depuesto por un golpe de los conservadores que reconocieron coma presidente a Félix
Zuloaga, mientras Don Benilo Judrez, & la sazén presidente de la Suprema Corte de
Justicia, asumid el poder ejecutivo por ausencia de Comonlort , y declaré reastablecido el
orden constitucional.

A partir de 1858 los partidos liberal y conservador comenzaron una guerra, que en
su primera fase duré tres afios . Posteriormente la intervencién exiranjera hizo su

192 Danier Cosio Villegas {coora.}.Histona General de Meéxica. EI Colegio de México,

México, D.F., tomo Il , pp. 763-765.
193 Gustavo E. Emmench. Opus cit,, p.52.



aparicién con el desembarco de las primeras lropas , entre Diciembre de 186t y Ensro
de 1862, ‘ ‘

Cuando e} General Forey, al mando de las tropas francesas, derrotd al gjército
liberal y se-apoderd de la Civdad de Méxica en Junio de 1863, el General Bruno Aquilar
lanzé un Plan, en el cval se pretendia que los firmantes del documento se pusieran bajo
{a proteccién de Forey. Segan el diario E) Cronista, quince mil personas habian lirmado
un acta en Ja casa de correos de la capital, a favor de Maximiliano y el lmperio;
posteriormente se sigui¢ el mismo procedimiento en todo el pais, siempre can la
pubficacidn del nombre de fos firmantes.194

El 16 de Junio Forey expidié una proctama para la formacion de una junta de
gobierno; dicha junta nombré a ires personas que desempefiaron el poder ejecutivo, y
designé a 215 personas que formaron la Junla de Notables, érgano que el primere de
Julio dictamingé que 1a Nacién Mexicana habia de adoplar como forma dae gabierno una
monarquia hereditatia, ofreciéndosele el lrono a Maximiliano de Habsburgo.

£) ejecutivo se convirni6 en Regencia del Imperio. que nombrd una comisidn
encargada de proponerle a Maximilianc la corona de México. El archiduque puse como
condicidn que la nacion mexicana entera manifestase libremente su voluntad, haciendo
depender del resullado de las volos de 1a mayoria del pais, fa aceptacion del rono. Do
inmedialo se confeccionaron las acias que pretendian probar el consentimianta y la
unanimidad det pueblo mexicano; dicha documentacién te fue Nevada a Maximiliano, quien
de esta forma aceptd la corona.

Una de los episodios mas tristes en la historia de México se consumé, pisotedndose
la soberania popular con un sremedo de plebiscito, que aparte de ser ilegal y poner a
nuesiro pais en manos de un extranjera. no mostraba de ninguna forma fa veluntad del
pueblo. Todo el terreno ganado con !a adopcidn de un régimen democrdtice fincado en fa
soberania popular, amenazaba desplomarse debido a las retrégradas ideas del grupo
conservador. Si se habia escarnecido constaniements a fa volumad popular, esta etapa
llegé al absurdo, a Ja inconcebible: ta misma independencia y soberania del pals
estuvieron en jueqo.

En este conlexto, resultd Yogico que ef 8 de Noviembre de 1865, Judrez prosrogara
su periodo , basandose en las facultades extracidinanias que le canliriera el Congreso y

194 Gustave E. Emmench. Cpus cit, p.52
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‘que lo faculiaﬁa‘n para adoptar cualquier medida necesaria para salvaguardar la
independencia de México, la forma conslitucional de gobierno y los principios de la
Reforma. El hecho de que no hubiera disturblos después de la prérroga, la justifics
ampliamente (hubiera sido practicamente imposible celebrar elecciones) y los liberales
y patriotas continuaron la lucha bajo el liderazgo de Juarez hasta derrotar al Imperio.

En 1867 hubo elecciones , y a pesar de que contendié el popularisimo héroe militar
Porfirio Diaz, Juarez se reeligié con una votacién aplastante: 7422 votos (de los
electores de primer grado) contra 2709 de Diaz y 249 de otros candidatos. Eslas
elecciones manifestaron un pronunciamiento real de la opinidn publica en favor de
Juarez, en ese entonces encarnacién y simbolo de la resistencia y nacionalidad mexicana;
comparada con elecciones anleriores, la de 1867 constituyd un escrutinio limpio, pues
aunque hubo algunas interferencias en las urnas, no se derramo sangre.

En 1871 contendieron Juarez, Diaz y Lerdo de Tejada; las alecciones preeliminares ‘
se efectuaron en Junio y los compromisarios designados se reunieron al mes siguiente
para votar por presidente y diputados. ElI cdmputo arrojé 5837 votos para Judrez, 3555
para Diaz y 2874 para Lerde.195 Como ningin candidato consiguié 1a mayoria absoluta,
la decision final descansd en el Congreso; los juarisias lograron 105 escafos, por lo que
en la Asamblea Legislativa Benito Juarez obluvo el voto de 108 congresistas, Diaz el de
tres y cinco diputados votaron en blanco.

El 12 de Octubre el Congreso declaré a Juarez presidente legaimente electo. €1 13
de Noviembre de ese afio se publicd en México el Plan de !a Noria, en donde Diaz
prociamaba que fa reeleccidn indefinida y controlada por el presidente estaba minando las
instituciones nacionales; Porfirio Dias adoptd como bandera la Constitucion de 1857 y la
liberiad electoral, por lo que el Plan senalaba: = Que ningun ciudadano se imponga y
perpetue en el ejercicio del poder y esta serd la ullima revoluciéon "196:la rebelion
fracaso.

E! 18 de Julio de 1872 muri6 Don Benito Juarez, haciéndose cargo del poder
ejecutivo Sebastian Lerdo de Tejada, quien era presidente de la Suprema Corte de
Justicia.

185 Walter V. Scholes. Opus cil.,, p. 212.
196 Diccionario Porria, Mistoria, Biogratia y Geografia de México 4a. Edicién. Porrua,
S.A., México,D.F., 1976, tomo |, p. 1475.
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En 1872 se celebraron nuevas elecciones que gand t.erdo por 9520 votos, contra
solo 604 de Porfirio Diaz, 136 de otros candidatos y 52 en blanco.197

En 1876 Lerdo fue reelegido con el 90 por ciento de !os 8288 sutragios: José
Maria Iglesias, presidente de la Suprema Corte, denuncié la consumacién de un supuesto
golpe de estado, sefialando que en mds de 100 de los 230 dislritos electorales no se habian
celebrado elecciones y en los olros disiritos se perpetraron todo lipo de vicios
electorales.

Porfirio Diaz se levantd en armas con el Plan de Tuxtepec, donde se proclamé otra
vez el principio de la No Reeleccion, ademas de la demanda de elecciones libres.
desconociéndose a Lerdo de Tejada como presidente. La rebelién triunfé y significd el
ascenso de Biaz al poder en 1877, con sus respectivas elecciones para legitimarlo.

En 1880 fue electo presidente Manuel Gonzdlez, y en 1884, 1888, 1892,
1896,1900 y 1904 se reeligié Don Porfirio sin una franca oposicién.

Durante |a etapa del Porfiriato las elecciones se desarrrollaron a través de clubes
electorales que se organizaban efimera y débilmente en visperas de los escrutinios, para
posteriormente desaparecer. Diaz y sus Jeies polilicos nunca permutieron el surgimiento
de los partidos de oposicidn. Existieron grupos politicos importantes como el de los
cientificos o el de los reyistas (sequidores de! General Bernando Reyes), aunque nunca
promovieron ninguna accion sin la venia de Don Pordirio. Ya comentamos anteriormente
que el Porfiriato asfixi6 la democracia. reduciendo las elecciones a un mero requisilo
formal; los ciudadanos apenas si ejercitaban el sufragio, par lo que los porfiristas
idearon otros métodos extrajuricicos para demostrar una supuesta adhesién del pueblo al
gobierno.

En 1896 se le presenid a Diaz un dlbum cen mas de medic millén de firmas de
apoyo, y el primer dia de! afio de 1900 se computaron 1 496 482 manifestaciones
individuales en favor de Don Profirio.198

No es necesario indicar que esos procedimientos, caracleristicos de todo gobierno
dictatorial, estaban al margen de la ley. y de ninguna manera mostraban la voluntad
general del pueblo mexicano .

Al cooptar las aspiraciones democraticas de un pueblo, el porfirismo desencadend la

Revolucién Mexicana, forjada en sus albores como un movimiento politico orientado a la
197 Gustavo E. Emmerich. Opus cit, p. 53.
188 Ibid,
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practica clara de! sufragio y del principio antireeleccionista. Una vez que triunié el
movimiento y Don Porlirio se retiré de México, Francisco Leén de la Barra, Secretario de
Relaciones Exteriores, asumié provisionalmente el poder ejecutivo en calidad de
presidente interino y convoco a elecciones que deberian realizarse en su fase primaria el
primero de Octubre de 1911 quince dias después, los compromisarios se reunirian para
designar al presidente y al vicepresidente.

Se celebraron los comicios primarios, y aunque algunos oposilores de Madero
pidieron la anulacién de ciertas casillas, nadie objetd en su tolalidad la legalidad de!
proceso electoral; siguieron las elecciones secundarias y el Congreso a principios de
Noviembre divuigd los resultados: de 20 145 votos emitidos, 19 997 fueron para Madero
{un poco mas del 99 %) y Leén de la Barra y Vazquez Gdémez apenas si consiguieron una
minima proporcién.199

Si la llegada victoriosa de Madero 3 la Ciudad de México habia resultado un
verdadero plebiscito del movimiento, las elecciones formalizaron arrolladoramente el
apoyo del pueblo hacia la revolucién maderista; sin duda constituyé la primera

experiencia real y genuina de la nacién mexicana en su eterna lucha por la democracia.

199 Lorenzo Meyser. *Eleccionas Presidanciales,‘l!lii-lédéﬂ ;ririPatilé Gonzilez
Casanova (coord.), Opus cit, p. 73. . g
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'3322-1813. -.1988

En Febrero de 1913 se inicid en la capital de México una revueita militar
encabexada por Bernardo Reyes y Félix Diaz: la Ciudad de México se convinio en un caos
durante una semana hasta que Vicloriano Huerla, comandante de las luerzas federales,
pactd con los rebeldes:el acuerdo secreto devino en golpe militar y traicion de Huera,
quien mandd asesinar at presidenle Madero y al vicepresidenie Pino Sudrez;
inmediatamente después Huerta asumié interinamente fa presidencia.

A finales de 1913 e! dictador se decidid a celebrar elecciones, fundamentalmenta
para darle un barniz democralico a su dictadura militar, y confiado en que la oposicién no
participarfa en los comicios debido a su confinamiento en los campos de batalia.

Huerla propicié candidaturas inviables y un ambiente de incertidumbre
preelecloral; en realidad su idea consistia en lograr una volacién tan raquitica que las
elecciones se pudieran declarar nulas, asi podria conlener la ira del gobierno
estadounidense y prosequir como presidente interino.200 Se lanzd ia férmula
Huerta-Auretiano Blanquet para presidente y vicepresidente: otros grupos politicos
propusieron para los mismos puestos a Félix Diaz y Jose Luis Requena, a David de la
Fuente y Andrés Molina Enriquez y a Federico Gamboa y Enrique Rascon. Huerta daclind
su postulacién casi ai celebrarse los comicios, que por cierto tuvieron una participacidén
popular muy exigua; 1a prensa difundio e! triunfo elecioral de Huerla y de Blanquet, y a!
nuevo Congreso, a instrucciones del dictador, nulificd el escrutinio por supuestas falias
en 1a instalacién de las casillas. Huerta fue ratiticado como presidente interino con un
Congreso incondicional.

Los revolucionarios ante el asesinato de Madero, instintivamente se reagruparon
bajo el liderazgo de Venustiano Carranza y enarbolando las banderas del Plan de
Guadalupe, encaminaron su lucha a restaurar el orden constitucionai roto por ei golpe
militar de Huerta.

Siguiendo un lineamienio puramente polilice, después rebasado por las demandas
sociales, el Plan de Guadalupe preveia en su articulo sexio que una vez victorioso el
movimienio, se convocaria a elecciones con 1a finalidad de reestablecer la legalidad
constitucional.

200 Ibid.. p.76.
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A revolucionarios ya tamosos como Villa y Zapata, se agregaron otros como Obregén,
Pesqueira, Diéguez, Hill, Pablo Gonzalez y Joaquin Amaro: Huerla fue derrotado y
abandoné el poder en Julio de 1914,

A partlr de aqui. 1a lucha revolucionaria se convinid en gueira de facciones,
ganando a partida el grupo carrancista con 1a derrota de los ejércitos villista y zapatista,
por lo que en 1916 el Primer Jefe del ejército constitucionalista convocd a elecciones
para la celgbracién de un Congreso Constituyente. Una vez celebradas las elecciones, el
Congreso se reunié y aprobd en Febrero 13 Constitucion de 1917.

Carranza lanzd su candidatura presidencial para los comicios del 11 de Marzo y
estuve apoyado por un amplic frente de organizaciones politicas y partidos,
principalmente por el Partido Liberal Constitucionalista.

Las elecciones presidenciales se celebraron sin ninguna contingencia importante,
con excepcion del estado de Morelos, donde el zapatismo impidio los comicios; se
computaron 820 475 sufragios, de los cuales 797 305 (mas de! 97 %) fueron para
Carranza y el resto, volos aislados a favor de los generales Obregén y Gonzalez, a pesar de
que ninguno de los dos presentd formalmente su candidatura.201 No hubo ninguna
oposicién elecloral en los comicios de 1917, par lo que las elecciones carecieron de
competitividad, aunque si legitimaron la accion de la victoriosa faccidn constitucionalisia.

Al acercarse el momento del cambio de gobierno, Venusliano Carranza justificaba
plenamente su polilica sefialando que obedecia a 1a necesidad de controlar el militarismo;
desde 1919 Carranza habfa intentado coartar las aspiraciones presidenciales del General
QObregén, y éste anuncié su candidatura, por lo que la fisura del grupo en el poder se
ahondé enormemente. Pablo Gonzélez también lanzé su candidatura y Carranza presentd
como su candidalo a un civil, el Ingeniero Ignacio Bonillas.

En 1920, en el mes de Mayo la tension polilica legd a un punto algido cundo el
gobierno, en medio de ia campafa elecloral, tratd de culpar a Qbregdn de un intento de
rebelion; no habia elementos suficientes para sostener lo anterior, y cuando la rebelion
se concretd, la dirigié formalmente Adolfo de la Huerta con el Plan de Agua Prieta, cuyos
postulados fueron la defensa de la soberania de los estados frente al poder federal y la
defensa de la democracia. Et mavimiento triunté, Carranza murié en Tiaxcalaliongo y
Obregén se convinié en el caudillo de ia revolucion.

201 Ibid., p. 78.
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Siguiendo una tendencia aneja en la historia de nuestro pais, motivada por el ansia
de legitimacién, el movimiento victorioso se comprometié a celebrar elecciones en un
corto plazo. En un primer momento Adolfo de la Huerla fue designado presidente interino
por el Congreso, con 224 votos (88 %) y ejercid el cargo de Junio a Noviembre de
1920; una vez preparadas las elecciones, contendieron Alvaro Obregén por e! Partido
Liberal Constitucionalista y e! ingeniero Alfredo Robles Dominguez como candidato del
Partido Nacional Republicano.

Sequn el diario Ei Universal, de fecha 6 de Sepliembre de 1920, las elecciones se
celebraron en la primera semana de Septiembre caracterizandose por un apreciable
abstencionismo de la poblacién, asi como por el poco entusiasmo de los votantes,
regisirandose como cifras oficiales 1 131 751 volos para Obregén, quien resulté asi
ganador con el 95 % de los sufragios totales: Robles Dominguez consiguié 47 442
votos,202

La sucesion presidencial planteada al finalizar el afio de 1923, causd gran
efervescencia politica; el Partido Socialista del Sureste 1anzé la candidatura del General
Plutarco Elias Calles (entonces Secretario de Gobernacién), haciéndose evidente que el
General QObregén respaldaba l!a nominacién; la seleccién divididé a los grupos
revolucionarios provocando levanlamientos conlra el régimen.

Adolfo de la Huerta consideraba que tenia los méritos sulicienles para suceder a
Obregon, y ante la designacion de Calles inicié una revueila conlia el régimen secundada
por 102 generales, entre ellos Salvador Alvarado, Rafael Buelna, Fortunato Maycotte,
Guadalupe y Antonio Villareal.203 La rebelién delahuerlista, mas que movimiento de
contenido social, significé una disputa dentro del grupo revolucionario por el ejercicio
de! poder.

Para Marzo de 1924 la rebelion casi habia sido sofocada, por lo que Calles iniclé
formaimente su campafa electoral; los partidos Laborista, del Proletariado Mexicano, de
la Asociacién Nacional Progresista, Radical Mexicano, del Progreso Civico, de Reforma
Poputar, y Nacional Agrarista apoyaron su candidatura, mientras que su opositor el
General Angel Flores estuvo respaldado por el Partido Nacional de México, la Unidn

Naciona! de fa Revolucion, el Partido Nacional Progresista v el Obrero Revolucionalista.
202 ibid., p. BY.
203 Romao R. Flores Caballero, Administracién y Politica en fa Historia de México.
Ediciones INAP, México, D.F., 1581, p. 186.
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Las elecciones se realizaron en un clima de tranquilidad, aunque con algunos
incidentes violentos enwre fos grupos opositores; Calles consiguié 1 340 634 volos
(84%), mientras que Angel Flores recibié 252 599, un margen Menos aparatoso y mas
realista que el de los comicios anteriores,

Desde 1823, Adolfo de Ja Huera habia acusado a Obregén de estar preparando sy
reeleccion para 1928, y parece ser que esta proposicién tenia algo de verdad. En Octubre
de 1925, el Partide Agrarista propuso !a reforma constilucional que permitiria fa
reeleccién del Genera! Obregoén, aunque no prosperd debido a fa posicidn del Partido
Laborista.

En Enero de 1926 e Congreso aprobd la reforma y el 22 de Enero de 1927 se
publicd en el Oiario Oficial, por io que el parafo segunda del articulo 83 quedd asentado
en los siguientes términos: “Na podré ser electo para el periodo inmediato. Pasado éste
podra desempenar nuevamente el carge de presidente, sélo por un perioda méas. Terminado
el segundo pericdo, quedara definitivamente incapacitado para ser slecto y desempenar el
cargo de presidente en cualquier tiempo”.204

Se hizo claro que et General Invicto con el apoyo de Calles, planeaba ocupar 1a
presidencia otra vez; en Junio dg 1827 Obregdn acepté su candidatura a la presidencia de
la republica, asi los intentos da institucionalizacion y democratizacién de la Revolucién
se dessumbaban anle ef caudillisma.

Arnutio R. Gémez y Francisco Serrano se habian escindido det grupo en el poder,
debido a fos intentos reeleccionistas de Obregdn; el primero como candidalo def reactivada
Partido Nacional Antireeleccionista y el segundo con la creacidn del Partido Naclonal
Revolucionario para apoyar su candidatura. Posteriormente ambos intentaron dar un
golpe mifitar que fracas6; muertas los dos golipistas quedd casi asequrada Ia victoria de
Obregén.

Ef primero de Julio de 1928 se realizaron las elecciones para presidente y
legisiadores federales, consiguiende Obregdn, en tanle que candidato inico 1 670 453
volos, sin ningdn volo para nadie mas, por fo que hubo profestas ante un triunfo tan
absofuto (del 100 %).205

Ei 24 de Enero de 1928 ya se habia reformade de nueva cuenta el articulo 83, en su

primer parrafo  permiliendo la reeleccion  en varias ocasiones, siempre y cuando no se
204 Jorge Carpizo. Opus cit, p. 123,
205 Laranzo Meyer, Opus cil,, p.Bd,
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realizara en el periodo inmediato. Ef gran manco da Celaya fue asesinado e! 17 da Julio en
La Bombilia, por lo que nunca llegd a ocupar el pader ejecutivo.

Con la muerte del General Qbregédn, el sistema politico parecié sumirse en una
crisis de fiderazgo, y en tanto et presidente y otros lideres dialogaban una solucién al
vacio de poder, el mismo Calles logréd que de momento se aceptara a Emilio Portes Gil
como presidente provisional, que fue electo en el Congreso por 277 volos y dos
abstenciones.206

En un largo discurso ante el Congreso, el 10 de Septiembre de 1928, Calles anuncié
el fin dei caudillismo y propuso la formacién de un gran partido que funcionara como
sostén institucional del sistema politico surgido de la revolucion.

Miguel Osorio Marban, en su obra el Partido de /a Revolucion Mexicana, cita unas
palabras dichas por Calles a Portes Gil:

"Después de muchas reflexiones sobre la grave situacion que se ha creado como
consecuencia de la inesperada muerte del General Obregén, he meditado sobre la
necesidad de crear un organismo de caracter politico, en el cual se fusionen todos
los elementos revolucionarios que sinceraments deseen el cumplimiento de un
programa y el ejercicio de la democracia. Duranie mas de quince afos nos hemos
debatido los revolucionarios en luchas estériles por encontrar la férmula para
resolver nuestros problemas electorales. Todo ha sido indtil. Hemos visto que las
ambiciones incontenidas de muchos han arrastrado al pais a luchas armadas que nos
desprestigian y que nos convencen de que hemos errado el camino. Yo creo que la
organizacién de un parlido de cardcter nacional servird para consliluir un frente
revolucionario ante el cual se estrellen ios intentos de la reaccién.*z07

Calles sintetizaba asi los problemas inmediatos surgidos de la revolucién: la pugna
entre los jefes politicos y la inuliidad del sufragio como férmuta para el iransilo hacia
una democracia instilucional.

En esas condiciones nace el Partido Nacional Revolucionario (PNR) como una
enorme conlederacion de partidos de 1odo tipo y agrupaciones revolucionarias existentes;
su surgimienlo se debié en gran medida a un esfuerzo promovido con los recursos det
Estado con ta linalidad de unificar los procedimientos politicos nacionales a través de un
organismo politico Unico, que encarnara el derecho de los revolucionarios a gobernar por

constituir la mayoria, asi como la ideologia triunfante; el caudillaje se substituiria por
206 1bid.
207 Cit. por Francisco José Paoli Bolio. “Logislacién y Proceso Politico, 1917-1982", en
Pablo Gonzalez C. (coord.), Opus cit, pp. 133y 134,
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procedimientos institucionales de renovacién de poderes.

Lorenzo Meyer sefiala que aunque fa meta formal del nuevo partido consistiria en
defender electoralmente los triunfos del grupo revolucionario, la verdadera finalidad
estribaria en disciplinar los mecanismos internos de sucesién en la "tamilia
revolucionaria®.208

Meyer indica dos caracleristicas principales del proceso electoral mexicano,
perfiladas en esta época decisiva para el sistema politico de nuestro pais: al candidato
oficial no se le podria derrotar por la via electoral y ningin candidato de !a oposicién se
presentaria a la contienda como abanderado de un proyecto alternalivo a la revolucion; las
dispulas entre el candidato oficial y sus opositores versarian en la personalidad, y en
buscar al mas fiel intérprete de la ideologla revolucionaria.209

El objetivo del grupo revolucionario se centré de esta manera, mas en acabar con
{as disputas surgidas en su seno y que amenazaban la puesta en marcha del proyecto de la
revolucién, que en una verdadera democratizacién del palis; asi, aunque con la muerie det )
General Obregdn termind la amarga experiencia del reeleccionismo en México, el derecho
al sufragio no adquirid la dimensién verdaderamente trascendental que le hublera
correspondido.

La prueba de fuego, cen la que se estrenaria el nuevo instituto polltico, serfa la
seleccién del candidato a la presidencia que deberia completar el periodo vacante por la
muerte de Obregén; el 20 de Noviembre de 1929 se celebrarian los comicios.

E! candidatlo mis viable parecia ser Aarén Sdenz (obregonista, empresario y
gobernador de Nuevo Ledn), aunque en la Convencién de Querétaro el PNR se pronuncié
por el ingeniero y General Pascual Ortiz Rubio. a consigna de los representantes de
Calles.Con Ortiz Rubio, Plutarco Elias Calles logré hacer lo que Carranza no pudo
conseguir con Bonillas, es decir imponer come candidato a alguien, que por carecer de
poder proplo y fuerza politica , tenia que depender de é1.210

Poco tiempo después estalld la rebelion escobarista, a la que se habfa unido entre
otras personas, Gilberto Valenzuela {exsecretario de gobernacién de Calles) que ara
candidalo independiente a la presidencia; en Abril de 1929 la rebelién fue derrotada, y en

Junio la Iglesia y el gobierno llegaron a un acuerdo para terminar con la lucha cristera.
208 Lorenzo Meyer. Opus cit, p. 85,
209 Lorenzo Meyar."La democracia politica; esperando a Godot*, an México Madana,
p.191.
210 Lorenzo Maysr , en Pablo Gonzdlez C. (coord.), Opus cit, p. 87.
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Retirados de la campafia electoral Gilberto Valenzuela y ofro candidato
independiente, el General Antonio |. Villareal, quedaron en la contienda electoral Pedro
Rodriguez Triana, candidato del Partido Comunista Mexicano, José Vasconcelos y el poco
carismatico Pascual Ortiz Rubio como candidato de! PNR.

José Vasconcelos eslructurd una gran campafa politica, en la que sobresalieron los
jévenes universitarios; mas adelante el Partido Nacional Antireeleccionista lo designé su
candidato. Vasconcelos desarrollé una campana de indignacién moral donde denunciaba la
corrupcién y exaltaba la necesidad del civilismo, asi como la democralizacién y educacion
del pais.

En un clima de tensién maxima se celebraron los comicios de 1929 que arrojaron
los siguientes resultados oficiales: 1852 732 votos (93.58 %) a favor de Ortiz Rubio y
105 655 (5.42 %) para el autor de La Raza Cdsmica. Hubo violencia electoral, e
inclusive en la ciudad de México se reportaron nueve muertos y diecinueve heridos, y en
Topilejo se realizé un asesinato masivo de vasconcelistas.

Los resultados oficiales de las elecciones fueron desconocidos por los vasconcelislas
que argumentaban la existencia de un frauda electoral de proporciones colosales; asi por
ajemplo dio mucho que pensar el hecho de que a Vasconcelos se le alribuyeran apenas 105
655 votos, siendo que John Skirius {citado por Paoli Bolio) sefiald que cuando
Vasconcelos llegd a la capital lo recibieron mas de 100 000 personas, uno por cada diez
habitantes (cuando el Ditrito Federal tenia 1 220 000); segdn dicho autor, la
bienvenida mas numerosa que brindara la capital a un candidato presidencial.211

Pascual Orliz Rubio estuvo un corto lapso en la presidencia; aparte de que su
legitimidad no era mucha, una serie de crisis y contradicciones motivé su renuncia. Con
la anuencia de Calles, el Congreso designd presidente al General Abelardo Rodriguez con ia
finalidad de que se completara el periodo hasta 1934.

En marzo de 1933, el Congreso aprobé una modificacion constitucional que plasmé
nuevamenie el principio de la no reeleccion para el presidente y los gobernadores.

Los aspirantes para la candidatura del PNR fueron Manuel Pérez Trevifio (en ese
entonces presidente del partido) y el General Lazaro Cérdenas de! Rio; el primero
renuncié a la precandidatura presidencial, por lo que Cardenas resulté nombrado
candidato oficial por la Segunda Convencién Nacional, que ademas aprobd un Plan Sexanal

211 Francisco J. Paoll Bolia. Opus cit,, p. 136.
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sumamente progresista que propugnaba una relorma agraria sustantiva, una accién
obrera mifitante y el rescate de los recursos naturales. Cardenas realizé una campafa
intgnsa en la que recibid grandes muestras de adhasion def pueblo trabajador y de los
campesinos.

Aparte del General Céardenas, contendieron en ias elecciones de 1934 e) General
Antonio Villarea!, como candidalo de i{a Confederacién Revolucionaria de Parlidos
Independientes; el Coronet Adalberto Tejeda, declarado candidato por el Partido Socialista
de las izquierdas y e} dirigente comunista Hernan Laborde.

De acuerdo con los codmputos oficiales, Cardenas consiguié 2 225 000 volos
(98.19%), Villareal recibio 24 395 , Tejeda fogrd 16 037 y Laborde apenas consiguié
539, 212 Cérdenas puso en marcha inmedialamente una politica de masas, por o que la
institucion presidenciai consolidé su poder con el apoyo de los grupos agrarios y del
movimiento obrero militante. El Partido Nacional Revolucionario, concebido en un
principio como crisol destinado a fundir en un sdlo instituto a lodos fos grupos
revolucionarios, actuaba como un panido de grupos y de individuos, dirigido a convencer
a estos Glimos y no a las masas. En 1938 ef PNR se convierle en PRM (Partido de la
Revolucién Mexicana), organismo converntido en partido de organizaciones de masas
agrupadas en sectores sociales militantes: obrero, campesine, popular y militar.

Arnaldo Cérdova sefiala que al eliminar la polltica de ciudadanos, sobre la base de {a
cual se desarrollaron ias grandes democracias confemporaneas despuds de que fue
implaniado el sufragio universat y surgieron fas modernas sociedades de masas en Europa
y los Estados Unidos, en México se eliminé, al mismo tiempo, {a Gltima posibilidad que
habia de convertit at sistema politico mexicano en un sistema democratico; 1a politica se
flevaria a cabo con organizaciones de masas, pero dentro del partido oficial |
margindndase a las demds fuerzas politicas, en principio excluidas del movimiento de fas
masas organizadas.213

A ralz de las reformas saciales de Cérdenas, surgid una reaccién creciente de los
grupos y personas que se consideraban afectados por dicha politica. Desde 1938
surgieron en el seno de! patido en el gobierno varias precandidaturas a 1a presidencia

quedando finaimente Francisco J. Migica, Ralael Sanchez Tapia y Manuel! Avila Camacho;
212 Lorenzo Meyer. Opus cit, p. 82.
213 Arnajoo Cardova. "Mocturno de la democracia maxicana, 1917-19847, en México
Manana. p. 120,
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Mugica se retird, Sanchez Tapia no acept6 la disciplina de partido y detecciond, por lo que
Manuel Avila Camacho resulté E| Hombre.

En 1939, el Comité Revolucionario para la Reconstruccidn Naciona! (promovido
por Emilio Madero, Gilberto Valenzuela, Marcelo Caraveo, Jacinto Trevifio y el Doctor
All, entre olros) presentd como candidato independiente al General Juan Andrew Almazan
(en ese momento divisionario y comandante militar en Nuevo Ledn); Almazan acepté y se
organizd el Parlido Revolucionario de Unificacién Nacional (PRUN) encargado de
promover su candidatura; el General Almazan empez6 a cobrar fuerza y a recibir apoyos
dentro del mismo ejército, de las clases allas y medias, y de amplios grupes populares
enire los que tuvo eco su politica de moderacién: asi, el proyecto almazanista
fundamentado en la cooperacién, en vez del antagonismo entre las clases sociales,
acrecentaba su popularidad. EI General Avila Camacho ofrecié concordia y cooperacién
entre las clases sociales, asi como sequridad a la propiedad privada.

Las elecciones det 7 de Julio de 1940 fueron sumamenie agitadas: la violencia
electoral no se hizo esperar, ademas de que hubo robos de urnas por ambas partes.

Las cifras finales arrojaron la siguiente votacién: Avila Camacho 2 476 641
(93.89 %) y Almazan 151 101 (5.72 %). Ratael Sanchez Tapia consiguié menos del uno
por ciento. Los almazanisias alegaron fraude electoral.

Lorenzo Meyer sefiala que es posible que el candidato oficial haya ganado, sobre todo
por fos volos rurales, pero es dificil creer que el triunfo haya sido 1an rotundo; las cifras
no son compalibles con la légica politica del momento. Los mitines almazanistas en
visperas de las elecciones habian congregado en un solo lugar a muchedumbres superiores
alos 151 101 votos gue se le reconocieron a Almazan en todo el pais.214

En Enero de 1946 el Partido de 1a Revolucién Mexicana se convirtié en el Partido
Revolucionario Institucional (PRI) y postulé como candidato presidencial al Licenciado
Miguel Aleman Valdés; dos tendencias basicas aparecen en esta etapa: el arribo del
civilismo con la consecuente pérdida de influencia politica de los militares y ta
reestructuracion del partido de la Revolucién, ambas situaciones aunadas a otras
desembocaron en la institucionalizacion de los procesos electorales.

Ezequiel Padilia, contendiente de Aleman para oblener la precandidatura del PAM,
al no obtener ésta, delecciond y tormé su propio parnido, e! Demdcrala Mexicano; Padilia

214 Lotenzo Meyer. Opus cit., p. 96.
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recibié 1ambién el apoyo del Panido Accion Nacional (PAN).

Como ya habia ocurrido anteriormente ia oposicion eleclorai al partido de la
Revolucién fue encarnada por un disidente, un exmiembro de la “familia revolucionaria®.

Los resullados oficiales de 1as elecciones fueron los siguientes: de 2 293 547 volos
Miguel Aleman obtuvo 1 786 901 (77.9 %) y Ezequiel Padilia logro 433 357
(19.33%).215

En el afio de 1952 ocurrié la Ultima confrontacidn abierta de las fuerzas politicas
dentro del sistema; el general Miguel Henriquez Guzman, encabezando un desprendimiento
del PRI, desali¢ 1a autoridad presidencial, neg4ndose a aceptar la postulacién de! candidato
presidencial por parie del partido en e! gobierno.

A mediados de los afios cuarenta se constituy6 !a platalorma politica que buscaria
sustentar la campana electoral del General Henriquez mas adelante: La Federacién de
Partidos del Pueblo; esta organizacién se formdé en Oclubre de 1945, y si bien no figuré
en las elecciones de 1946, seis afnos mas tarde aclivd la campafia henriquista para las
elecciones de 1952.216

Vicente Lombardo Toledano lanzé también su candidatura respaldada por el Partido
Popular (creacién suya). El Partido Accién Nacional presentd a su primer candidato a la
presidencia, Efrain Gonzalez Luna. £l candidato de! PRI fue Adolfo Ruiz Cortines.

Las elecciones se celebraron y hubo algunos casos de violencia electoral. Las cifras
oficiales fueron las siguientes: de 3 651 201 votos totales computades, 2 713 418 (
74.31 %) tueron para Ruiz Cortines; Henriquez consiguié 579 745 (15.87 %),
Gonzalez Luna logro 285 555 (7.82 %) y Lombardo Toledano recibit 72 482 (1.98 %).
217

A partir de este momento histérico, lerminaron basicamente ias disidencias en el
PRI, luego convertidas en oposiciones electorales. El Partido Accidn Nacional asumié
basicamente el pape! de “oposicion institucionalizada”, y también lo hicleron en menor
grado el Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM) y el Partido Popular
Socialista (PPS); esto se debid primordiaimente a que los parlidos que se formaron en un
momento dado, debian su fuerza mas a un lider carismatico o caudillo, que a un sustento

ideolégico propio , o bien a un programa de accion que pudiera movilizar a la ciudadania;
215 Pablo Gonzalez Casanova. Opus cit, p. 181.
216 Jose Luis Reyna. “Elecciones presidanciales, 1946-1976", en Pablo Gonzélez C.
{coord.), Opus cit., p. 108.
217 Pablo Gonzalez Casanova. Opus cil, p. 181.

153



sélo asi se explica que tan pronto como un partido surgia, desaparecia.

El derecho af sulragic de! ciudadano mexicano no ligne una trascendencia real en
esta etapa; si bien es cierto que el sistema juridico electoral habla adoptado los
principios fundamentales del sufragio, la escasa compelitividad en las elecciones mind
considerablemente el volo popular, con independencia de que comicios como los de 1929 y
1940 afectaron seriamente la credibilidad en el proceso electoral y en el gobierno.

Los triunfos electorales de Carranza en 1917, los de Obregdn en 1920 y 1928, el
de Calles en 1924, y el de Ortiz Rubio en 1929, simplemante sirvieron para cumplir
con un ritual de Jegitimacién de un poder que habia sido conquistado por otros medios.218

En las elecciones a partir de 1958, se afianza aun mds la tendencia imperante de
alecciones poco competitivas.

En 1958 Adolfo Lopez Mateos, candidato de! PRI, gand la eleccidn presidencial con
un 80.43 % de la votacién Iotal; en 1964 Gustavo Diaz Ordaz, como candidato de! mismo
partido triunfé con el 88.81 %; en 1970 Luis Echeverria Alvarez (candidato priista)
resulté victorioso con el 85.7 %.

Los ciudadanos mexicanos entre 1940 y 1370 no tuvieron la oportunidad ideal de
elegir entre dos o mas élites politicas competitivas, a aquelia que le habria de gobernar;
mucho menos tuvieron la oportunidad de escoger entre dos o mas caminos diversos de
desarrollo politico y social.219

La lucha por el controi politico gubernamental se efectué en el seno del Parlido
Revoiucionario Instituclonal, muy al margen del sulfragio, mero instrumento legitimador
de las politicas o ideologia gubernamenta.

En el afo de 1976 José Lopez Portillo candidato dei PRI, sin ninguna oposicién,
triunfé con el 86.89 % de la votacién fotal; en 1982 Miguel de la Madrid Hurtado,
también por parte del PRI, gand las elecciones, aunque con la menor volacidn abtenida
desde la Revolucidn Mexicana: 68.43 %.220

Las elecciones de 1988, por sus caracteristicas e importancia las comentaremos
mas adelante.

218 Lorenzo Meyer. Qpus cit,, p.97.

219 Historia Genoral de México. El Colegio da México, p. 1328 y 1329.

220 Paulina Fefnandez Christlieb y Octavio Rodriguez Araujo. Elacciones y Partidos en
México. Ediclones El Cabailito S.A., México,D.F., 1986, pp. 159 y 215,
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CAPITULO 4

EL SUFRAGIO EN EL SISTEMA POLITICO
MEXICANO



4.1 SISTEMA POLITICO MEXICANO

Mario Justo Lépez sefala que un sistema politico son las instituciones, ideas y
comportamientos dialécticamente intervinculados, que constituyen un sistema, pero no
sélo se trata de las estructuras, funciones y procesos estatales {con su insoslayable
envoltorio juridico), sino también de los factores determinantes y de la dinamica de los
demds protagonistas {luerzas polilicas) que configuran la constitucién natural y la
constitucién real.221

La dificultad de precisar a cabalidad cualquier sistema politico, se origina por la
diversidad de factores y relaciones que se originan; es incuestionable que el derecho a
elegir es adaptado a las circunstancias propias de cada sislema, siluaciéon que puede
llevar como riesgo la zozobra de los principios democraticos.

El sistema politico mexicano, complicado en extremo, contiene cierlos rasgos
esenciales que delerminan las limitaciones y el poder det sufragio; pretendemos analizar .
brevemente las caracterislicas que a nuesiro juicio han permeado [a practica de tan
trascendente derecho.

Arnaldo Cérdova resume con gran claridad algunos trazos fundamentales del sistema
politico y de!l Estado Mexicano: " Su récord de estabilidad politica es excepcional: desde
1920 no padece un golpe de estado; la ultima gran rebelién militar la enfrentd en 1923 y
la vencid, sobreviviendo. En 1929 y 1938 hubo otras dos, pero tan débiles [...] que no
representaron ningun peligro para 1a estabilidad y lortaleza del estado”.222

La estabilidad se ha erigido en un pilar insustituible, ya que sélo en un clima
politico sin desbalanceos, un régimen puede aspirar a crecer y desarrollarse.

Cérdova también sefiala: “Es tambien un estado que desde el principio se fundé en la
politica de masas, con una amplia representatividad popular y con un amplio programa de
politica social que sus gobernantes han puesto en marcha cuando han querido ..."223

Nuestro pais es ademas un auténtico Estado de Derecho con un orden juridico
institucional consolidado y permanente; la legalidad no siempre se respela, pefro es la
fuente de ta actuacién gubernamental.

En el horizonte mexicano han ocupado un espacio preponderante dos hechos que
conliguran el sistema politico: la existencia de una partido dominante, el Partido

Revolucionario Institucional, organizado en los sectores campesino, obrero y popular
221 Mario Justo Lépez. “La i de los si politicos®, en Cuadernos El
Derecho, pp. 8y 9.
222 Arnaldo Cérdova. Opus of, p. 113,

223 I
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con estruclura corporativistaiy un poder ejeculivo con facuitades constitucionales y
metaconstitucionales que lo hacen extremadamente fuerte.

El dominio electoral del PRI ha obedecido en parte & la estructura corporativista
{generadora del fendmeno clientelista), a la debilidad de los partidos de oposicion y a la
exclusividad y herencia de la practica de! proyecto revolucionario, recaido en el partido
dominante.

Jean Charlot sefala que ia existencia de un partido dominante tavorece la estabilidad
gubernamenial en los paises con desniveles econémicos, sociales. politicos e ideoldgicos
que parecen conducir a 1a crisis y inestabilidad y asegura también una representacién
congruente de las diversas familias politicas del sistema.224

El poder ejecutivo, en mucho, estd basado en ta organizacién, en 1a disciplina y en el
liderazgo de! partido. El PRI desarrolié un proceso inlerior de centralizacion, en el que se
concentraron los poderes en el Comité Ejecutivo Nacional, y dentro de éste, an el
presidente del mismo, quien en la realidad es nombrado y removido por el presidente de
la republica; el depositario del poder ejecutivo también designa a los dirigentes do los
sectores que inlegran el partido, con la excepcion del lider de la CTM {(Confederacion de
Trabajadores de México).225

Manuel Bartlett Diaz (aclual secretario de Educacidn Publica) sefalé an una rovista
oficial que el presidente mexicano es un lider partidista, sisndo la fuerza del partido la
que olorga al ejeculivo el respaldo indispensable para efectuar su labor progresisia de
modernizacién y transformacién estructural.226

En el plano electoral, José Luis Reyna sefala que las elecciones desde el afo de
1946 tienen lugar en un espacio de mayor confidencialidad y con la participacién decisiva
del poder ejecutivo, mucho mas que el partido dominante inclusive.227

E! presidente de la republica en su calidad de jefe del PRI, ostenta una serie de
facuitades metaconstilucionales que lo hacen muy pcderoso.

En principio , el presidente designa a su sucesor: Roger Hansen opina que el
presidente es seleccionado por unos cuantos individuos y en ultima instancia por el
presidente saliente, que decide una vez que consultd con unos cuantos representantes de

224 Jean Charlol. Los partidos politicos. Trad. por Monserrat Baras y Jesis Rodes,
Edicicnes y Distribuciones Hispan:icas S A de C.V., México, D.F., 1987, pp, 233 y 234

225 Jorge Carpizo. Ef Presidencialismo Mexicano. 5a. edicion, Siglo XXI editoros,
México, D.F., 1985, p. 190.

226 Cit. por Jorge Carpizo. Opus cit, p. 181,
227 José Luis Rayna. Opus cit, p.101
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los intareses creados y a veces con los dirigentes de los seclores del PRI228

Carpizo indica gue nadie niega que el presidente desighe a su sucesor, aunque ni
siquiera se le critica.229

El acceso al poder ejecutivo de Ias emtidades federativas depositado en los
gobernadores, es decisién lambién del presidente de 13 tepublica, premisa que se
verifica, entre otras causas, por contesiones tamosas de exgobernadores.230

£l presidente nombra a fos senadores, & la mayoria de jos diputados federales, a los
principales presidentes municipales | ademas por ser ! PRI yn partido predominante y
semioficial integrado por sectores, le da al presidente control sobre las principales
organizaciones obreras . campesinas y profesionales.231

El presidente de la repuoblica, jefe reat de! PRI, se convierte asi en el gran
“Efector”, situacién preocupante desde e! punto de vista que se le quiera ver.

La mayor parte de 13 seleccién de los funcionarios de eleccidn popular recae en el
prasidenta, sin contar a los secretarios de Estado, jefe del Departamento de! Dis(mo'
Federal, at Procuradsr de Justicia del Distrito Federal, af Procurador General de la
Repoblica, y a la mayoria de los jeles de organismos y empresas paraestatales,
funcionarios a todos los cuales nombra el pader ejecutivo. Asi las ¢osas no es aventurado
sehalar que !a vida det pais, en la mayoria de fos aspectos depende fundamentalimente del
pader ejecutivo.

£l dafhio que ha generado la situacién anterior en ef derecho del sulragio es bastante
impontante; el sufragio es m&s un ornamento qua un derecho: ni siquiera se escogen a los
candidatos del partido dominante con métodos democraticos.

Muchas de las demandas de democratizacién solicitadas por escritores y por fa
sociedad civit se orientan hacia el partido dominante y fuega hacia el proceso electoral en
general. Recientemente, et 4 de Marzo de 1990, ef presidente Carlos Safinus de Gorari
planted, en el acto conmemorativa del 617 Aniversario del PRI, una nueva etapa de este
instituto, caraclerizada porque los candidatos del PRI a eleccidn populas, surjan g traves

de mecanismoes democraticas y de amplia panicipacién ¢n 1a militancia de! partido.232

228 Roger D. Hansen. La Politica def Dosarrollo Mexicano. Sigio XXI Eaiores, México,
D.E., 1871, pp. 146-147 y 233,

229Jorge Carpizo.Opus o1.p.197.

230 Manuel Ganzdle:r O-opaza” £t Poder da los Gobarnadores®, en Pablo Genralez
C.{coord.), Opuys cit., p262.

23t Jorge Camizo. Opus cil. p.19%

232 José Wreha. “Eisccicres UDomacrancas de los Candidates Priistas, planted CSG°, La
Jornada, México, D.F., § de Marza de 1930, pp. 1 y 10,
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Si bien es cierto gque se realizan elecciones, y éslas en esencia buscan la
legitimacién dei partido en el poder, dificilmente concluiremos que aquélla se haya
fogrado a satisfaccidn, pues hay un cambio de papeles que entorpece el principio de ta
soberania popular: ef presidente asume el cargo de supremo elector, casi en el entendido
que su decision se verd concretada. El sufragio del puebio se torna un instrumento de
formalizacién en la renovacién de Ios poderes publicos, mas que de decisidn (finalidad
esenciat de! sulragio).

Esta desviacion solo es posible entenderia en un contexto como el mexicano, y nos
lleva a un cuestionamiento de los avances democraticos en nuestro pais, fincadso en la
fragilidad de un poder dacisono nunca ejercido a plenitud por fos ciudadanos mexicanos.
Inmersos en esta problematica, creemos que es necesario un replanteamienio del derecho
a elegir, 1anto en el plano constitucional-juridica como en el politico-pragmatico.
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42 LBERTAD
4.2.1 PANORAMA GENERAL

Concomitante & la competitividad, fa libertad en las elecciones constituye un pilar
para la efeclividad del suiragio.

Elecciones libres son aquellas en las que el cuerpo electoral no estd disefado a la
medida por el poder o por los nolables locales, en que los electores no se sienten
amenazados cuando deposilan sus papeletas y donde los resultados oficiales corresponden
verdaderamente, salvo errores minimos o distorsiones puramente locales, a los sufragios
emitidos.233

Lo anterior implica, en una primera fase que la capacidad elecloral del ciudadano se
reconozca (generalmente por la inscripcién en el padrén electoral); posteriormente la
practica comicial debe manifesiarse sin ningin obstaculo exterior, y mucho menos que el
volo se fragmente en varias categorias electorales (como el voto indirecto); por ultimo el
ejercicio del sulragio supone absoluta autonomia para elegir.

Guy Hermet sefala que el criterio de libertad en las elecciones estd ampliamente
asociado al de su regularidad técnica, por lo que la falsificacién de los escrutinios, niega
de hecho la libertad del votante.234

Duverger sefiala qua las presiones y manipulaciones con la finalidad de lograr un
resullado electoral diferente a la voluntad de los eleclores, son raras en Europa y
Ameérica del Norte donde el espiritu democrético ha vencido, sin embargo en América
Latina, Extremo y Medio Oriente y Africa, dichas précticas se hayan mas extendidas,
sobre todo en el campo, donde el encuadramiento de los eleclores es menas preciso que en
la ciudad.23s

Las presiones sobre los electores se dan principaimente en los paises
subdesarrollados: represalias por un voto de oposicién, intimidacionss religiosas y
morales, represiones por parte de gobiernos dictatoriales y autoritarios, amenazas de
los patronos o empresarios cuendo existe un sindicalismo débil. Muchos de estos
fendmenos estan directamente relacionados con el clientelismo electoral y destruyen tanto
a la competilividad como a la libertad electoral.

En Carmaux, durante las elecciones de 1898, el Marqués de Solages (propietario de
minas) derrold a Jaurés ya que los mineros temian la venganza del patrén; en América

Latina, Portugal, Espafa e llalia la presion del clero catélico es muy grande.236
233 Guy Hermet. Opus cit, p. 23.
234 Ibid.
235 Maurice Duverger. Opus cit,, p. 152.
236 Ibid., p.154.
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4.2.2 MEXICO

Una de fas demandas mas insistenles de las asociaciones politicas, as/ como de la
ciudadania en general, ha sido la de conformar un padrén electoral genuino y claro, que
abarque a todo el eleclorado.

De nada sirve el derecho a elegir si no hay inscripeidn en el padrén electoral, o blen
si ésla no es clara o se presta a confusiones.

Durante el siglo XIX el reconocimiento de la capacidad elecloral, como ya sefalamos
antes, estuvo sujeto a muchas arbilrariedades: el padrén se elaboraba a ultima hora, sin
una sistemalizacidn légica, ademas de que se excluia a buena parte del cuerpo electoral
sin ninguna justificacién juridica o bien por fallas organizacionales.

En el siglo XX, por poner un ejemplo, en el ano de 1958 de aproximadamenie 15
588 414 mexicanos con derecho al sufragio, solamente fueron empadronados 10 443
465, dejandose afuera del padrén a mas de cinco millones de ciudadanos.237

En 1964 de aproximadamenle 18 632 055 ciudadanos sélo fueron empadronados
13 589 594; en 1970 de 22 771 032, se inscribieron 21 654 217 { en lo que resultd
el padrén mejor hecho); en 1976 de 29 788 308 ciudadanos se empadronaron 25 913
066 y en 1982 de 36 509 900 fueron inscritos 31 526 386.238

La inscripcién en el padron electoral siempre ha sido motivo de disputa por los
parlidos politicos ( mas por los partidos de oposicién) que han sefalado numerosas
irregularidades. )

Por citar sdlo un ejemplo: en las recientes elecciones locales en el Estado de Jalisco
celebradas en Diciembre de 1988, Carlos Gonzalez Gémez, delegado del Registro Naciona!
de Electores acepto, con base en un muestreo hecho por el propio regisiro, que existia un
error de! 18.45 % del total del padrén estatal, casi 464 145 electores.238

Frecuentemente se asocian {as arbitrariedades en el padrén electoral con una
supuesta falla de transparencia en los procesos electorales del pais; esto, aunado a fa
obstinada demanda de depuracion y claridad del padrén, rindié frutos recientaments (por
lo menos en teoria) . El 18 de Octubre de 1989 se aprobd en la Camara de Diputados una
reforma constitucional al articulo 36, Fraccién I, que substituye a los padrones

electorales por un Regisiro Nacional de Ciudadanos.

237 Paulina Fernandez Christlisb y Octavio Rodriguez Araujo. Opus cit, p. 150.

238 Ibid.

239 Francisca Ortiz Pincheiti. "Magia o Milagro del PRI en Jalisco®, Proceso, México,
D.F., 12 de Diciombre de 1988, num. 632, pp.18 y 19.

160



La reforma ya fue aprobada por la Camara de Dipulados y de Senadores, y sélo faita
la aprobacion de las legislaturas estatales (que es casi segura por la mayoria priista que
detentan}.

Esperamos fervientemente que en la ley secundaria se establezca un mecanismo
praclico y eficiente para el funcionamiento del Registro Nacional de Electores, sobre todo
que al ejercicio del sufragio tengan acceso todos los ciudadanos con faciligad. Un registro
perfectamente depurado y lransparente permitird a los mexicanos ejercer con mayor
garantia su derecho a elegir, evitando posibles anomalias que pudieran desvirtuar el
proceso elecloral.

En el marco constitucional mexicano que regula el proceso elecloral, tiene un lugar
muy especial el principio fundamental del sufragio directo, cuya funcién principal
consisle en evitar 1a fragmentacién de! volo con la consecuente disminucién de la
soberania popular. E! sufragio secreto por otra parle salvaguarda un ejercicio comicial_
libre de presiones. En el sistema politico de nuestro pais, independientamente de 8sos
principios trascendentales, las elecciones se han desarrollado bajo el influjo de ciertos
fenémenos que en muchas ocasiones menguan 1a fuerza del derecho a elegir.

La estructura corporativista del partido dominante es un vivo ejemplo de ello. Los
tres seclores del Parlido Revolucionario inslilucional: el obrero, el campesino y el
popular estan conformados por grandes organizaciones que aglutinan a la mayoria de!
pueblo lrabajador de nuestro pais; un obrero que perienece a un sindicato afiliado a la
CTM , al mismo tiempo pertencce al PRI. Esta incorporacién de !as bases sociales ai
partido dominanie, ha significado una disciplina polilica que desemboca en tres
verlientes: un control estatal efeclivo sobre dichas organizaciones, institucionalizacién
interna en el partido de !a lucha por el poder y la aparicion y el afianzamiento de un
clientelismo electoral que pudiera sostener al parlido dominanle.

El mecanismo de funcionamiento, en su aspecto primordial, se basé en las
conquistas laborales y de bienestar social que el gobierno mexicano pudiera lograr para
la poblacién, es decir una vez conseguida [a legitimacién gubernamental con buenas
acciones, los afiliados a las organizaciones incorporadas al partido ejercerian el sufragio
en su favor; los lideres y el institute politico se fortalecerian en la medida en que su
capacidad de negociacién, frente al gobierno o con &1, redundara en beneficios inmadiatos
para Ia clase trabajadora: e! voto llegaria sélo.
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Varlos autores observan que la Revolucién engendrd un sistema presidencialista
vinculado estrechamente a los compromisos sociales con las masas; esta relacién produjo
un pacto corporativo en el que el régimen se comprometié a realizar las reformas
sociales, mientras las masas se obligaron a respaldar ai sistema. respaldo que se derivo
mas hacia una adhesién colectiva a los programas reformistas del gobierno, que al
ejercicio de los derechos politicos.240

En no pocas ocasiones los lideres de las organizaciones sectoriales, han utilizado
controles y consighas para manlener el clientelismo elecloral. El exlider petrolero
Joaquin Hernandez Galicia, emitia constantemente la consigna de volar por el PRI.241

llan Bizberg senala que el corporativismo ha sido un mecanismo eficaz de
intermediarismo electoral: los sindicatos como fuente importante de participacion on
mitines y actos a favor del PRI; la mayoria de los estalutos de los sindicalos del pais,
también incluyen la obligacion de pertenecer al PRI, y aungue esta obligacién conlleva
formalmente la posibilidad de una sancién, esta nunca se aplico, pero si implica una
fuerle presion para votar por el partido.242

Lo anterior disminuye la capacidad de decisién del ciudadano y no fe deja con entera
libertad para ejercer el sufragio.

E! corporativismo, en esta modalidad liende al desgaste cuando no se logran los
minimos éplimos de bienestar para la poblacién; puede suceder también que los lideres,
en lugar de buscar y consolidar los inlereses de sus representados, traten de obtener
"parcelas” de poder e inclusive que los procesos democraticos internos en sus
organizaciones sean coartados. En este contexto la irritacidn popular se acrecenta y los
lideres de! corporativismo (destruyendo la esencia del pacto) ejercen una presién para
orientar el voto, que raya en lo antidemocratico y autoritaric. La debilidad del
corporativismo, forjada en ia falla de un consenso politico, aumenta y la Unica salida es la
democratizacién, ya que ningun consenso artificialmente creado puede ser soporte
permanente e indeslructible de ningun sistema.

En resumen el corporativisma limita de alguna manera la capacidad volitiva del
ciudadano, tan esencial para una practica electoral eficiente, y obslruye la posibilidad de
formacién de otras opciones que deben surgir en una democracia pluralista: el derecho al

sufragio implica entera libertad y competencia,

230 José F. Ferndndaz Santiftdn. "El Caral para of Torrente™ Nexos, México, D.F.,
Diciembre de 1989, num. 144, pp. 59 y 60.

241 Jorge Alonsa. "Micropolitica Electoral’, en Pablo Genzdlez Casanava (coord.), Opus
cit.,p.362.

242 an Bizberg. “El México Neacorporative®, Nexos, México, D.F., Diciembre de 1989,
nom.144, p. 47, .
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La libertad electoral, en otro anguio, descansa en el supuesto de que los resultados
oficiales no sean allerados y que correspondan con exactitud a los votos emilidos.

En México 1a presente cuestion ha sido muy debatida por politicos, académicos y en
general par toda 1a sociedad civil.

Los resultados oficiales de las elecciones presidenciales de 1929, 1940 y en
menor medida en 1352 germinaron en la poblacién mexicana una simiente de
desconfianza. Las irregularidades de dichos comicios hicieron crecer la idea de una
diferencia entre los resultados presentados como oficiales y la volacién real; las
elecciones federales de 1988, que después analizaremas, se inscriben en este contexto.

Qtras votaciones (para gobernadores, presidentes municipales y diputados locales)
han creado polémica en 1a etapa del México postrevolucionario.

Dos ejemplos son ilusiralivos: en 1975 en el Estado de Nayaril, contendieron el
Coronel Rogelio Flores Curiel por 8! PRI y Alejandro Gascén Mercado por el Partido
Popular Socialista; las elecciones fueron an extremo disputadas y aunque e! PPS impugnd )
formalmente los comicios, la legisiatura local constituida en Colegio Elecloral refuld el
acta de impugnacion, debido a que el sustenlo tedrico de ésta no era muy fuerte, por lo que
se declararon validas las elecciones del 9 de Noviembre de 1975, ganando Flores Curiel,
por el PRI

Los comicios para la gobernatura de Chihuahua en 1985, en donde parliciparon
Fernando Baeza por el PRI y Francisco Barrio Terrazas por el PAN, fueron ampliamente
debatidos y se observaron muchas irregularidades: el PRI gano, pero a diterencia del
ejemplo anterior, se gestd una gran movilizacion popular panista de protesta.

En las elecciones municipales los casos de debate electoral son mas frecuentes y
adquieren matices preocupantes, que en un momento dado atectan la estabilidad del pais.

En ta lucha electoral municipal, cuando los comicios estdn afeclados por
irregularidades, es frecuente que algun sector de la poblacién (l6gicamente los seguidores
del candidato perdedor) se lance a la protesta en lo que se ha dado por llamar la
insurgencia municipal, que periédicamente tiene como corolario la toma de Palacios
Municipales.

Esle lipo de manifeslaciones no son nuevas, pero se incrementaron a partir de los
ahos selenta; por ejemplo en 1982  Ia prensa dilundid la inconformidad con ios
resultados electorales de cinco entidades (Chiapas, San Luis Potosi, Jalisco, Tlaxcala y
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Guanajualo) cuya consecuencia derivd en 35 alcaldias ocupadas, enire 50 casos
impugnados por cuatro partidos opositores: PAN, PDM, PSUM y el PPS; partidarios y
simpatizantes del PAN y del PDM tomaron mas del 80 % de esas alcaldias.243

En la actualidad 1a insurgencia municipal se increment6 y agravd, sobre todo en los
estados de Michoacan y Guerrero.

Después de las elecciones municipales del 3 de Diciembre de 1989, en Michoacan
habitantes de 31 de las 56 demarcaciones {son 113 municipios en lotal) donde se
dictaminé el triunfo del PRI, tomaron los palacios municipales en prolesta por los
resultados oficiales. El Congreso Estalal aprob6 que en una docena de casos sg instalaran
gobiernos de composicion, integrados por el PRI y el PRD (Partido de la Revolucién
Democratica); sin embargo en 21 alcaldias los militantes perredistas se niegan a
abandonar los palacios municipales en tanio no se acepte el triunlo de sus planillas, ya
que dicen haber sido viclimas del fraude.244

Jorge Alonso sefiala que los ciudadanos convencidos de su triunfo electoral
municipal siguen varios caminos como: presionar al Congreso Estalal para que dictamine
a su lavor, deshacer argucias legales, e inclusive se llegan a formar Consejos
Municipales integrados por gente de lodos los grupos.245

La formacién de gobiernos municipales de composicién, aungue significa una salida
politica necesaria para conservar la estabilidad de alguna regién, constituye una
violacién a la soberania popular ya que no demuestra fa inclinacion electoral def pueblo.

En fechas recientes, el Parlido Accion Nacional denuncié un supuesto fraude
electoral cometido por Carlos Robles Loustaunou {candidato del PRI} para llegar a la
presidencia municipatl de Hermositlo, Sonora. Posteriormente Robles pidié al Congreso
del Estado una licencia por 30 dias para ausentarse del cargo y hacer frenle a las
acusaciones: el miércoles 26 de Abril de 1989, Manlio Fabio Belirones (subsecretario A
de Gobernacion) informé durante una sesién de la Comision Federal Electoral que la
Procuraduria General de la Republica ejerceria accién penal contra Robles Loustaunou y
cualio personas mas, como presuntos responsables de los comision de los delitos de robo

y falsificacion de documentos.246

243 Alvaro Arracla Ayala. “Elecciones mumcipales™, en Pablo Gonzdlez C. (coord.), Opus
cit., pp. 336 y 337.

244 Pascal Beltran del Rio. “Confiictos en 21 municipios que ya pfovocan plgitos entre
perredistas™, Proceso, México, D.F., 19 de Marzo de 1930, num. 698, p. 30.

245 Jorge Alonso. Opus cit., p. 359.

246 Carlos Acosta. “Robles Loustanou, responsable de la Operacidon Manitas, dimitio y
huyé”, Proceso, Mdxico, DF, 1 de Mayo de 1989. nim. 652, pp. 27-29.
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-Esla sltuacion-ejemplifica que a veces se manipulan los resultados electorales para
beneticio. de Intereses creados: el pueblo es el que pierde ya que la proteccién legal es
muchas veces insuficiente,

Es asl a grandes rasgos como bosquejamos la problematica mexicana referente a
diferencias entre la votacién real y los resultados oficiales. La literatura a este respecto
as muy variada y abundante: en algunos casos se hacen andlisis serios, y en otros pueden
més las inclinaciones partidistas que la objetividad: lo que si es innegable es que el
problema existe, en tanto que seclores de la poblacién manifiesten incredulidad o
exlernen prolestas por procesos electorales supuestamente viciados y haya anomalias, el
derecho al sulragio languidecerd irremediablements. Es aqui donde el derecho a elegir
como una garantia del gobernado emergeria comoe una proteccion eficaz, adquiriendo a un
tiempo la calegoria juridica que le es propia: 1a juricidad electoral debe ser mantenida y
protegida de los embates de! autoritarismo, que es siempre fuente de podredumbre de las
instiluciones democraticas.

Jorge Alonso aludiendo a los comicios locales, sefala que en la mayoria de los casos
se revela una gran constante: “La accion misma de emilir el voto, de acudir a las urnas o
de cubrir ¢l expediente del rito electoral, no tiene en si misma tas potencialidad
definitoria en ia renovacién de puestos. Es imprescindible en los casos de confliclo , pero
no la mas determinante”.247

Javier Lopez Moreno sefala que el régimen mexicano tiene legitimidad histdrica y
eleccionaria, refiriéndose a ia primera como la fundacién del poder y la otra a los modos
en que se renueva; el autor indica que los comicios mexicanos han estado bajo sospechas y
por eso hay resistencias al hecho de que el PRI recabe votaciones tan copiosas, llegandose
a postular incluso que todo es una farsa, aunque no caben las caracterizaciones faciles y
muchos dirigentes de la oposicién se han marginado de la transformacion pacifica de la
sociedad.248

Lépez Moreno concluye que carece de fundamento la aseveracién de que la mayoria
considera fraudelentas las elecciones, y de que éstas no resuelven quien goblerna, ya que
una generalizacién asi parece excesiva en liempos de pluriparlidismo, de una mayor

presencia de Ia oposicion y de un sistema electoral que se perfecciona.248

247 Jarge Alonso. Opus cit, p. 368.

248 Javiar Lépez Moreno. Elecciones de Ayer y de Mafana. Costa-Amic edilores,
México, D. F., 1987, p. 16.

249 Ibid., pp. 17 y18,
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El argumento de Lépez Moreno es tibio, y en el tondo acepla que hay irregularidades
y - arbitrariedades, aunque para é! exisle una gran compensacién democratica criginada
por un sistema efectoral que se perlecciona y una oposicidn que ocupa mayores espacios
politicos.

Juan Molinar Horcasitas {citado por Lépez Moreno) es mas profundo en el andlisis,
aunque no le da la relevancia debida al sufragio: en primer término sefala que el régimen
mexicano es menos severo y mas estable de ‘o que seria, de no eslar dotado con una
historia electoral ininterrumpida que le brinda legitimidad interna y oxterna, por lo que
64 anos de elecciones sin intervencidn, es algo de lo que no pueden enorgullecerse
democracias como 1a Irancesa, alemana, italiana y japonesa; en segundo lugar indica que
ias elecciones mexicanas no han decidido quien gobierna, sino que su existencia decide
quien no lo hace; en tefcer lugar expresa que el hecho de que la mayoria de los mexicanos
pueda conciliar la percepcién de las elecciones como fraudulentas y al mismo tiempo
legilimar a los gobiernos que de ellos emanan, obliga a pensar que no sélo nos queda
mucho por saber de fa cullura polilica mexicana, sino también de sus elecciones.250

Lorenzo Meyer indica. analizando las elecciones presidenciales de 1911 a 1940,
que estuvieron lejos de corresponder al ideal liberal democrdlico debido a la
manipulacién de los votos y a la debilidad de 1a oposicion; asi recalca el autor, que en
ningin momento de la agitada vida publica de esle periodo, los mexicanos estuvieron en la
posibilidad de ejercer plenamente sus derechos democraticos por via de 1as elecciones, en
parte por la ausencia de una tradicién democralica y también porque el Anliguo Régimen,
inhibi6 la presencia de una oposicién fuerte que presentara una allernativa seal frente a
los vencedores.251

La falta de tradicién democratica, que sefala Meyer, alude en cierta manera a la
irregularidad de los comicios, arrastrada desde el sigio XIX, donde se dio con mayor
virulencia y efectos negativos.

250 ibid., p. 17.
251 Lorenzo Meyet. "Eleccionss presnden:uales 1911-1940°, en Pablo Glez. Casanova
(coord.), Opus cit, pp. 70,97 y 98.
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4.3 COMPETITIVIDAD

' En un sistema democratico pluripartidista, que funda su razon de ser en el sufragio
universal, en tanto que mecanismo renovador y legitimador de los poderes publicos,
ocupa un fugar preponderante e insustituible ta competitividad en tas elecciones.

La competitividad efectoral significa la existencia de varios candidatos con el objelo
de que el electorado designe a sus representanies. Lorenzo Meyer indica que * ... para que
este tipo de proceso electorat tenga realmente sentido, fa contienda no deberia ser tan sdfo
entre personalidades sino, sobre todo y en primer lugar, enlre proyectos distinios, pues
de lo contrario se tendra |a forma, pero no la substancia de fa democracia polilica”.252

La existencia de diversas candidaturas, partidos y proyectos pofiticos debe ser
garantizada por el Estado en un marco de igualdad y justicia, de modo que en las elecciones
no haya ventaja para ningun contrincante; asi muchas veces la competencia electoral es
limitada por razones econdmicas, en fas que se favorece a fos grandes partidos con
subsidios financieros o par motivos idealégicos, cuando se prohibe !a existencia de grupos-
politicos extremistas peligrosos para fa estabitidad nacional; la intervencién del estado
en muchas ocasiones puede mermar la competitividad.

En algunos paises la oposicion estd prdcticamente privada de ta posibilidad de
mantener reuniones, colocar carleles, difundir periddicos: sin medios de expresién se
pierde !a oportunidad para ganar la eleccién.253 Los paises democrdlicos intentan
desarroliar al maximo la igualdad entre candidatos y partidos politicos, evitando dar
favores a algun candidato, en parlicular a los candidalos ricos en detrimenio de los
pobres; algunas medidas han sido igual repano de locales pubtlicos, prohibicién de
carteles oficiales, garantia a fa libertad de expresién en circunsiancias de igualdad,
penas especiales que castiguen (a rotura de cartefes efectorales y muchas ofras.

Duverger indica que a igualdad de los candidatos es ilusoria, ya que la propaganda
moderna necesita Qastos considerables, ademas de que fa presién del dinero establece
desigualdades enormes: en Francia donde fa radio y !a televisidn son monopotio del estado,
los partidos pueden utilizar dichos medios por el mismo tiempo en el periodo efectoral;
en cambio en los Estados Unidos, donde fa radio y 1a televisidn son privados, el Partido
Republicano (mucho mas rico), los uliiza mas que ef Parlido Demécrata.254

Las elecciones en donde un unico candidato o lista de candidatos se someten al volo,

no consfiluyen escrutinios compelitivos; si lo son, a la inversa las elecciones que
252 torenzo Meyer. Opus cit., p. 70.
253 Maurice Duverger. Opus cit, p. 153.
254 loid
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permiten escoger entre dos o mas candidatos o listas de candidatos.

Segun Schumpeter la democracia significa unicamente, que el pueblo sea capaz de
aceptar ¢ de rechazar a los hombres lamados a gobernar.255 €} pueblo que parlicipa en
una eleccién carente de competitividad, dificilmente podrd desechar a aquellos dirigentes
que le han sido propuestos, a pesar de la existencia de varias opciones.

Las elecciones no competitivas, frecuentemente se fundamentan en ia imposicién de!
poder central que puede limitar las libertades de los candidatos. o bien falsilicar los
resultados electorales; existe también muchas veces un coniro! social sobre los electores,
llamado clientelismo y que hace alusion a las diferentes modalidades de dominacién social
que permiten dirigir en forma imperativa las opciones electorales. Asi, el sufragio es
afectado en sus raices por 1a no competitividad en ol proceso electaral: es légica Ia faita de
eficacia del volo en sistemas que no presentan opciones electorales fuertes; se fomenta el
desaliento de la poblacién. ¢Para qué sirve un derecho sino se puede ejercitar con varias
opciones?

Guy Hermet, citado por Meyer, sefiala que desde un punto de visla electoral el
sistema politico mexicano comemporanec ha sido caracterizado como multipartidista,
pero no competitivo debido al predominio casi absoluto de un partido y a !a consiguiente
debilidad de los partidos de oposicién.256

Hermet también indica que ¢l multipartidismo en México ha sido limitado por el
Eslado.257

La consecuencia es inmediata: el partido dominanie (en este caso el PRI)
salvaguarda una posicién de predominio gracias a la multiplicidad, al desmenuzamienia
de sus adversarios.268

El Partido Revolucionario Institucional, desde su fundacion en ¢! afo de 1929, ha
predominado en el 4mbito electoral mexicano. Hasta antes de la eleccién presidencial de
1964, el partido habla llevado al poder a seis presidentes, a casi 200 gobernadores y a
282 senadores; asi, desde 1929 hasta 1988 no perdid nunca una eleccién presidencial,
una eleccion de gobernador, una eleccién de senador { con la excepcidn de 1976 en que
llegd al Senado, representando al Estado de Oaxaca, Jorge Cruickshank, aunque fue
postulado conjuntamente por el PRIy por el PPS). A pesar de que hubo algunas conliendas

electorales renidas para elegir govermnador, coma fueren 1as oonurddas en Nayarit en
255 Cit por Guy Hermat Opus cit, pp. 57 y 58,
256 Lorenzo Meyer. Opus cit, p. 69,
257 Guy Hermat. Opus cit., p. 28.
258 Jean Charlot. Opus c¢it., p. 233.
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1875; en Nuevo Le6n en 1979; en Yucatdn en 1981; en Baja Califernia en 1983 y en
Chihuahua en 1985, los partidos de oposicién no se adjudicaron ninguna.

El panorama cambié con las elecciones de Julio de 1988, en las que cuatio
candidatos de oposicion llegaron al Senado y los partides contrarios al PRI lograron el
nimero de diputaciones mas alto en la historia electoral postrevolucionaria; en 1989 el
PAN, con su candidato Ernesto Ruffo Appel consiguié ganar la contienda electoral para la
gobernatura de Baja Calilornia, ademas de que los partidos de oposicién han tenido mayor
acceso a las presidencias municipales.

Toda esla situacidn se ha originado desde la fundacién del Partido Nacional
Revolucionario en 1929, organismo conformado por casi la tolalidad de grupos y
facciones surgidos de la Hevolucion Mexicana y como tal, destinado a heredar y a llevar a
ia practica la ideologia revolucionaria; esto marcé el nacimiento del partido dominante en
nuesiro pais, lundamentado en una doctrina triunfante que afecté todos los érdenes y
espacios de la vida en México, a tal grado que se convirlid en principio y destino del
proyecto histérico nacional.

La Revolucién Mexicana fue una revolucién democratica-liberal, agraria, popular
y antiimperialista 259: y desembocé al final en fa formacién de un partido dominante,
siluacién que hizo nulos los esfuerzos de los parlidos de oposicién, sumamente débiles,
desorganizados y sin idealogia propia.

Linares Quintana describe al partido dominante, como aquél que se identifica con
una época; cuando sus doctrinas, sus ideas, sus métodos y su eslilo coinciden con los de la
época.260 Asi en gran parte por el anterior aserio, se explica el predominio del PRI,
independientemente de olras circunstancias. Los partidos de oposicidn dificilmonte
pudieron compelir contra el partido de la ideologia victoriosa, sostaniendo otro proyecto
diferente.

El sistema electoral mexicano perdié asi su fuerza como motor de la democracia: el
sufragio al carecer de competilividad. se convirtié casi en un elemenio formal y
constitucional que los ciudadanos lenian el derecho y la obligacién de cumplir; el gobiemo
se legitimé mas por las acciones y programas destinadas a conseguir bienestar y juslicia

para la poblacién que por el suiragio.

259 Amaldo Cérdova. La Formacion del Poder Politico en México. 15a. adicién, Ediciones
Era, Serie popular Era, México, D.F., 1987, p.24.

260 Segunde V. Linares Quinlana. Sistomas de Partidos y Sistemas Polfticos. Editorial
Plus Ulira, Buenos Airas, Argentina, 1976, p. 571.

169



La existencia de varios partidos "ornamantales® ha minado también la fuerza del
sufragio, ya que independientemente de que la oposicién se fraginenta, dichos organismos
han sido financiados en muchos casos por el propio gobierno.

Estos partidos han apoyado a los candidatos del partido dominante, o blen han
luchado provisionalmente en su contra a cambio de prebendas politicas y asi han
participado, al decir de Gonzdlez Casanova en la realizacién del Juego politico, del
ceremonial electoral.261

En un principio el Partido Nacional Revolucionario fue concebido como un
organismo agrupador de las numerosas fuerzas revolucionarias: ara un insliluto de
grupos politicos y de individuos.

En 1938, durante el sexenio del General Lazaro Cardenas, el PNR se tranformé en
PRM, convirliéndose en un inslituto dispuesto a encuadrar las masas de los lrabajadores
mexicanos; se formaron los cuaire seclores iniciales: obrero, campesino, popufar y
militar (que después desapareceria). Este hecho en lo fundamental marcé 1a consolidacién
del Estado de la Revolucién Mexicana, en tanto que proceso institucionalizador de la
politica de masas, que hace de éslas una clientela estable y segura, a la vez que una fuente
de poder, todo en la forma de un consenso politico bien organizado y logrado.262

El corporalivismo, dentro del partido dominante, cobra fortaleza y se convierte an
un instrumento de conciliacién de clases, ademés de ser una base e impulso para el
clisntelismo electoral.

Al igual que el partido unico (aunque mas legitimamente desde el punto de vista
democratico) el partido dominante tiende a confundirse con el sistema politico al que
encarna y moldea a lo largo de los anos.263 Esto explica el hecho de que 1a historia
politica del México conlemporaneo sea en cierla medida, la historia del PRI.

Eslas razones a nueslro juicio reslaron gran competilividad a la conlienda
electoral; hay otros molivas econdémicos, culturales, sociales y politicos, pere nos
centramos en fenémenos directamente relacionados con el voto; asi el deracho al sufragio
no ha sido en esencia un instrumento de eleccién {funcién inherente al sufragio mismo),
sino un legitimador forma! del régimen.

261 Pablo Gonzalez Casanova. Opus cit, p 22

262 Arnaldo Cérdova. “La Polltica de Masas y el Futuro de la lzquierda®, en Pablo
Gonzélez C. y Enrique Florescano {coords.), México Hoy. 7a. edicién, Siglo XXi editores, México,

D.F., 1983, pp. 385 y 386.
263 Joan Charlot. Opus cit, pp. 238 y 239,
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En la medida en que ef sultagio cobre animo en Ia ciudadania, y las condiciones
politicas colaterales y accesorias permitan una mayor competitividad, el mexicano tendré
mayor poder de decision electoral como resultado de mas variadas y mejores opciones;
entonces este derecho adquirira el papel protagénico que por anionomasia le corresponde
en el desarrofio de 1a Nacion, e ira a la vanguardia de tas reformas; en esia justa medida,
& Por gué no reconacer constitucionalmente su verdadera relevancia y categoria, ia de una
garantla def gobernado?
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- 44 EL ABSTENCIONISMO
4.41 PANORAMA GENERAL

El fenémeno del abstencionismo electoral constituye el enemigo por excelencia de ia
practica del sufragio; aunque sus causas scn muy variadas y complejas podemos
desbrozar sin grandes pretensiones algunas de ellas, as! como los efectos principales
referidos a nuestro pais.

El abstencionismo significa el acto de no ejercer ¢! sufragio; el ciudadano pusde
omitir inscribirse en el padrén electoral, o adn inscrito en dicho listado, no acudir a
emitir su volo; existe otra alternativa consistente en acudir a fas urnas y dejar la
papeleta en blanco.

Las causas del abstencionismo pueden dividirse en dos grandes grupos: el primaro
esta formado por todas aquellas situaciones involuntarias o pasivas gue le impiden al
ciudadano ejercer el sufragio, como el desconocimiento del proceso elsctoral, la
enfermedad el dia de las elecciones, la incapacidad mental, el aislamiento geogralico y
otras mas; el sequndo grupoe se refiere a un acto conciente del ciudadano que se traduce en
la no participacién electoral, debido primordialmente a que no existe una major
alternativa o bien, ya no hay una confianza en el proceso electoral.264

En México el abstencionismo se ha manifestado con una frecuencia alarmante.
Durante el siglo XIX y a principios del XX, la gran mayoria de la poblacién no participé en
los procesos electorales, principalmente por su exclusidn del electorado, asf como por la
ignorancia y el escacisimo interés que las elecciones despertaban en la ciudadania.

El marginalismo electoral del afio de 1917 a 1952 fue muy grande; sélo en las
elecciones de 1929, 1934, 1940 y 1952, apenas si efercié el sufragio un poco mas de la
mitad de la ciudadania, mientras que en 1917, 1920, 1924, 1928 y 1946 monos de la
mitad de los ciudadanos mexicanos votaron 265; situacién verdaderamente alerradora en
un régimen democrélico que fundamenta su esencia en la participacion electoral.

Si bien es cierto que la lendencia del marginalismo electoral ha ido decreclendo a
parlir de las elecciones de 1958, el decremento no es lo sulicientemente 6ptimo como se
pudiera desear; en 1988 se revirtié la anterior orienlacion y el promedio naclonal do

abstencionismo, segun las cifras oficiales llegd a un 48.42 %.266

264 Rogelio Ramos Oranday. "Oposicidén y Abslencionismo, 1964-1982°, en Pablo
Gonzalez C. (coord.), Opus cit., p. 174.

265 Pablo Gonzéalez Casanova. Opus cit,, p. 240.

266 Jacquehine Peschard Marnscal. “Panicipacion y Comp an las olecci do
1988%, en Juan Felipo Loal, et. al. (edits.), Las Elacciones Federales de 1988 en México.
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, Méxice, D.F., 1988, p.355.

172



Después de las elecciones lederales de Jufio de 1588, o! abstencionismo se ha
Incrementade en una forma desproporcionada en el ambito de las elecciones locales; de
por si es bien sabido que si 1a votacién en las elecciones federales es baja, en las locales y
municipales lodavia lo es mas: Rafael Segovia indica que se trala de " ... bajas auténticas,
donde acude a votar quien se sienle involucrado, y se sabe que una participacién det 30 %
en una eleccién no nacional, no es baja sino normal."267

En las elecciones locales del 4 de Diciembre de 1988, en Jalisco el abstencionismo
Wegd al 70 % de los ciudadanos jalicienses; en la misma fecha, en elecciones para
renovar 56 presidencias municipales del Estado de San Luis Polosi, el abstencionismo
llegé al 71.2 % de la poblacion; Zacatecas no fue la excepcién: el mismo dia en los
comicios para la renovaciéon de sus 56 ayuntamientos, el abstencionismo fue de un 80 %
del lotal del padron electoral.268 En el mismo Estado de Chihuahua al que se le considera
una entidad pionera de la participacién ciudadana, y cen un allo grado do politizacién, se
dio un inesperado abstencionismo del 70 % del padron electoral.269

Es inlolerable que el abstencionismo llegue a tales extremos: el ciudadano no
asimila todavia !a funeslas consecuencias del no ejercicio del sufragio.

4.4.2 INTERPRETACION

Las diversas interpretaciones que han conlteccionado los tratadistas acerca del
abstencionismo electoral mexicano, se basan en estudios que toman en cuenta factores
politicos, economicos, sociales y cullurales. La amplitud y complejidad del campo de
esludio originan la inexistencia de un punio de acuerdo enlre los estudiosos.

Existe una corrienle de opinién muy débil, que vincula el abstencionismo a la
conlianza que en un sistema politico demuestra la ciudadan(a; como los ciudadanos estan
de acuerdo en que los gobierne algun partido conforme a alguna plataforma politica
determinada, no acuden a las urnas motivados por la complacencia. Estimamos infundada
dicha idea ya que no es posible aplicaria a nuestro pais; si asf fuera, los ciudadanos
gustosos cjercerian su sufragio para respaldar el sistema politico, ademas de que habria

un minimo de manifestaciones y de movimientos sociales de protesta.

267 Rafasl Segovia. "E) Nuevo Sexenio®, Vuelta, México, D.F., Febraro de 1977, p.34.

268 Gerardo Galarza. “Derrola Prilsta en la Capital Potosina; abstencionismo del 71%",
Procaso, México, D.F., 12 de Diciembra de 1988, nim. 622, pp. 18 y 19.

269 Francisco Ontiz Pinchetli y Ange! Otero Calderdn. "La Oposicién dedicada a defend
a! voto, nada tuvo qua defender en Chihuahua®, Proceso, México, D.F., 10 de Julio de 1989,
num. 662, pp. 16 y 17.




Asi por ejemplo, en las elecciones de 1988, con un abstencionismo de casi el 50 %,
el PRI recibié 50.36 % de la votacién, mientras que los partidos de oposicién en su
conjunto recibieron 49.64 %; no se puede hablar de un abstencionismo como forma de
respaldo, cuando en el escrutinio el partido en el gobiero apenas si recibié por una
minima diferencia la mayoria.

Paulina Fernandez Christlieb sefhala que la apatia o el rechazo al sistema politico
dominanle, son las dos grandes causas del abslencionismo en México; asl, quienes se
abstienen por apalla suelen argumentar, segun la aulora, la desilusidén que les provocan
los resultados eleclorales, asi como la sensacién de que su voto no sirve para nada.270

Esto en gran medida es provocado por las irregularidades en ia eleccién, asl como
por la escasa competitividad.

Los ciudadanos que se abslienen de sufragar, como una muestra de rechazo, adoptan
una posicion polilica delinida por 1a incredulidad en las elecciones; los extremistas de
esta tendencia radicalizan aun mas su orientacién, indicando que participar
electoralmente es hacerle el juego al grupo dominante.271 Esta opinién estd muy
vingulada a a idea leninista de que las elecciones constituyen un mecanismo por el que los
oprimidos eligen a sus opresores.

Un problema fundamental en ia estructura politica de nuestro pals, estriba en que
grandes masas de la poblacién mexicana son marginales a la politica; situacién derivada
del anallabetismo, de 1a miseria, del aislamiento geografico, de la falta de comunicaciongs
y de otras razones.

Pablo Gonzalez Casanova, tomando como indicador el problema de la informacién nos

da un panorama desolador:

"Las fres principales ciudades de México, que en 1964 tienen aproximadamente el
19 % de la poblacidn, poseen ¢l 57 % del tirale de los periddicos; a la ciudad de
México, que tiene el 15 % de |a poblacién, le corresponde el 48 % del tiraje; o para
decirlo en otra forma, de 4,200,000 ejemplares que tiran los periédicos en el pais
2,400,000 corresponden a la ciudad de México, Gudalajara y a Monterrey. Nada
mas en la ciudad de México se tiran 2,000,000 de ejemplares. Al resto dal pals
con el 81% de la poblacién corresponde el 43% [..] Como es natural la
circulacion se limita fundamentatmente a 1a poblacién urbana, con lo que ol 50% de
la poblacién, o mas, carece de la informacion periodistica que es basica para estar
cnigrado, para tener el tipo de informacién - nacional e inlernaclonal- que es
caracteristica de 1a politica del siglo XX...".272

270 Paulina Fornandez Chnstlieb y Octavio Rodriguez Araujo . Opus cit. P. 65.

271 Ibid, pp. 65 y 66.
272 Pablo Gonzélez Casanova. Opus cil. p. 87.
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‘Aunque 1a situacién ha mejorado un poco en la actualidad, no se han registrado
camblos substanciales, y gran parte del pueblo mexicano carece de la informacion
necesaria para concientizarse, organizarse y actuar en la politica; mucho menos tiene
idea de fa dimensién del derecho al sufragio por lo que su ejercicio no los motiva; este
factor unido a otros que sehalamos someramente, propicia el abstencionismo. Sin tratar
de interpretar a cabalidad la razén por fa que muchos ciudadanos mexicanos se abslienen
de volar, creemos que la falta de una instruccién clara y concientizadora acerca del
sufragio y la politica, aunada a |a inexistencia de adecuados medios de comunicacion e
informacién, en conjuncién con el aislamiento y la miseria, propician personas
desinteresadas en el sufragio; de igual forma inciden los factores psicoldgicos en el
individuo, fomentados por un sistema de elecciones escasamente competitivas y de

resullados electorales que siembran incredulidad y desconiinza en la ciudadania.
4.4.3 CULTURA POLITICA SUBDITO

La cultura polilica es uno de los factores primordiales en la explicacién de la
acluacion de los ciudadanos en la praxis de sus derechos politicos; las creencias,
simbolos, valores y aclitudes frente a la politica que caracterizan al mexicano, ayudan a
comprender su desenvolvimiento en el campo de los asunlos publicos; esos dalos son
trascendentes ya que muestran la actitud del mexicano con respecto al sufragio.

Procuraremos antes que nada, explicar el alelargamiento de grandes nucleos de
mexicanos en la politica y sobre todo eslablecer un vinculo entre esta actitud y el
abstencionismo, combinacién que desvanece la forlaleza del sufragio y provoca un circulo
vicioso que hace mediocre la actuacién de los ciudadanos en el ejercicio de su soberania.
No es nuestra idea lograr un exhaustive resumen de la cultura politica del mexicano, sino
realizar un muy breve esbozo de la actitud del mexicano en el colidiano ejercicio de sus
derechos politicos.

Segun el libro clasico de Gabriel A. Almond y Sidney Verba, “The Civic Culture®,
Jacqueline Peschard sefala que la cullura politica dominante en México se definid como
“stibdito”; en este modelo se encuentran individuos que son concientes del proceso politico
nacional, pero que se relacionan can él a lravés de un escaso involucramiento, derivado de

una férrea conviccion de que su accionar politico personal es intrascendente.273
273 Jacqueline Paeschard."Cullura Polltica y Participacién Electoral en México®, Estudios
Politicos,UNAM, México, D.F., Num. 4, Enero- Marzo de 1985, p.16.
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Este tipo de cultura se ubica entre )a "participativa® y 1a “parroquial® o "localista™;
la cuflura participativa esta formada por individuos cancienies, biea informados y qua
desarroffan un grado 6plimo de actividad potilica, par lo que existe un ingentivo hacia la
participacién social; en cambio ta cultura politica parroquial se contorma por individuos
sumamente pasivos en la vida pofitica, que se desligan de fas situacionss politicas y
electorales de su pais, y que por ende son facitmente manipuiables y engafiables.

Los ciudadanos que integran 1a cultura subdito se preocupan de que las politicas
gubernamentales no los afecten, pero no se pregunian cuales son las razones de eslas
politicas, nl mucho menos tratan de inlluenciar para cambiarlas.

La cultura politica subdilo, compartida por casi et 65 % do 1a poblacidn mexicana,
a medlados de los 60, se localizaba entre practicamente los seclores medios y on
fraccionas de las clases populares.274

Los ciudadanos no se sienten motivados a participar politicamenta, y concienten de
una manara conformista y tacita el régimen politico mexicano.

Los mexicanos rechazan a las autoridades corruptas y arbitarias, pero al misme
tiempo mitifican y reconocen a la revolucidn y a la institucién presidencial; ta ideologla
revolucionaria, a la que los mexicanos han estado expuestos, cifra un aito valor a la
participacién politica.275 Se crea una ambigiedad: por una parte 1as personas ven con
agrado el ejercicio de los derechos politicos, pero no fos utilizan.

Es aquf cuando la situacidn se vuelve grave: odo es anhelo de raspuestas posilivas
para sus intsreses, de uh buen gobiermno, pero nunca se concretizan accionas tendientes a
logrario. Eslo explica ef desinterds por of sufragio, al que no conceden la relevancia
debida y no lo ejercilan, encerrados en la idea da que no va a trascander su participacién.
El comportamienio de los ciudadanos mexicanos en las umnas refleja un pobre nivel de
formacidn politica, ademas de una fafta de identificacién con las instituciones y los
organismos politicos nacionales; asi el abstencionismo es antes conformismo y pereza,
que una posicién pofitica definida de repulsidn al sistema polilica.

La sociedad civil ha sido permeada irreductiblementa por el Estado, que con una
presencia abrumadora ha reducido al minimo Ja formacién de individuos concientes,
interesados en la politica y 1a libra participacién en todos los 4mbitos de [a vida nacional

con objetivos especliicos.276

274 ibid.

275 Gabrie! A. Aimond y Sidney Verba. The Civic Culture. Third Prinling, Princeton
University Prass, Princetan, New Jersey, 1JSA, 1963, pp. 414 y 415,

276 Jacqueline Peschard. Opus cit pp. 17 y 18.

176



El derecho al sufragio languidecera inexorablemante y acelerard su marcha hacia la
Ineficacia en la medida en que la civdadania mexicana no se sacuda la apatfa, fa
desconfianza frente a fa militancia en paitidos politicos y el desinterés en los procasos
electorales, a los que considaran todo menos una instancia legitimadora y plebiscitaria de
ia politica gubernamentat.

Es necesaria una metamorfosis radical de la sducacidn y los valores politicos del
tmexicano, con el fin de revalorizar el sulragio.

En nuestro punto de visla, independientemenie de la incidencia de ofros faclores
relevanies, el cambio se lograria mediante un impuiso a la “Cullura del Sufragio®. En ssla
perspectiva resulta de primera magnitud, el aniculo 3ro. Constitucional, an su fraccién
1, inciso a, en tanto que precursor en el sislema educativo nacional de una instruccion
clara de las bondades dei sulragio.

El mencionado precepto hace alusién a una educaciéon democrdtica, considerando a la
democracia no solamente como una ostructura juridica y un régimen politico, sino como
un sistema de vida fundado en el constante mejoramionto econdmico, social y cultural del
pueblo.

Garantizada constitucionalmente una educacién de tipo democratica, no se puede
amitir a} sufragio; ya sefalamos el vinculo indisofuble que existe entre fa democracia y
el sulragio.

Los programas educativos de todos los niveles de instruccidh deben contener come
tema especitico, un estudio del sufragio que abarque sus caracteristicas y funciones, asi
como lodos los problemas inherentes a su ejercicio.

No s¢ debe soslayar fa relevancia que para tedo ciudadano mexicano implica la
practica cotidiana de ian preciado desecho; tal concientizacidn forjard ciudadanos
politicos, capaces de infiuir en las decisiones publicas, celosos guardianes del blengstar
de ia comunidad, y sobre todo hombres integros y libres. Un Estado Democratico avanzaré
por la senda def progreso y la justicia cuanda esté formado por ciudadanos politizados y
concientes.

El absiencionismo no perjudica tante al gobiemo como al pueblo; a aquél le
disminuye legitimacidn, mientras que al pueblo lo vuelve sumiso; un pusblo sumise, que
no ejercila su soberania, acaba por postrarse tarde o temprano ante fa lirania de un mat
gobiemo. El derecho al sufragio es un derecho sine qua non de los ciudatdanos para hacerse
valer, oir y actuar en los asuntos puablices; no es obligacién, ni carga: cuando el mgxicano
comprenda esto, tendra allanado de cbstaculos ef espinoso camino de la democracia.
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4.5 LAS ELECCIONES FEDERALES DE 1988

€1 6 de Julio de 1988 se llevaron a cabo las elecciones federales para asambleistas
(contendienies para ocupar un lugar en la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal), diputados y senadores al Congreso de la Unidn y para Presidente de la
Republica; constituyd el proceso electoral ma&s competitivo y debatido de la historia
post-revolucionaria de nuestro pais.

En esle contexto las elecciones de 1988 significaron un parteaguas en ia historia
electoral de nuestro pals; a politica mexicana se ha decidido por primera vez desde
1911, en ias urnas.

Los candidalos a la presidencia de la republica tueron: Carlos Salinas de Gortari,
por parte del PRI; Manuel J. Clouthier, por el PAN; Cuauhtémoc Cdrdenas del Rio
{miembro de la Corriente Democratica, grupo disidente del PRI} por el PARM, el Parido
del Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional (PFCRN), el PPS y el Partido Mexicano
Socialista (PMS); Gumersindo Magana por el PDM y finalmente la sefiora Rosario tbarra
de Piedra por ei Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT).

El padrén electoral definitivo estuvo conformado por 38,079,926 ciudadanos: un
estudio elaborado por un grupo de estudiantes de la Facuitad de Ciencias Politicas y
Sociales de la UNAM, delecté un supuesto margen de error de! padrén electoral del
Distrilo Federal del 22.99%, por lo que segun ellos habia irregularidades notables en el
padrén nacional.277

El 6 de Julio de 1989 se realizaron las votaciones en todo el pais. En las primeras
horas del dia siguienle los expertos del Registro Nacional de Electores explicaron que no
se podian dar cifras sobre los resultados electorales por una inesperada descomposiura en
el sistema oficial de compulto: el sistema se habia “caido”.

Francisco Lopez Cémara sefala que ta “guerra” post-electoral (consistente en
declaraciones oficiales, presiones, manifestaciones y debales en los cganismos
electorales) de los partidos y grupos politicos origind una confusién general en la
ciudadania, que devino en el caos mds completo en la historia electoral mexicana.278

277 David Pantoja Moran. "Dos Novedades en el Cédigo Federal Electoral y la Experieneia
de su Aplicacidn”.en Juan Felipe Leal, et al fedits) Opus cit. pp 52.55.

278 Francisco Lépez Cémara.*;La calda del sistema?", La Jornada, México,D.F., 7 do
Septiembre de 1988, p. 9.
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El 13 de Julio de 1988, el PRI fue declarado triuntador en la eleccidn prasidencial
cuando la Comisién Federal Electoral anuncié oficialmente que Carlos Salinas de Gortari
habla obtenido 9,641,329 volos conrespondientes al 50.36 % de los escrulinios lotales,
seguido de Cuauhtémoc Céardenas con 5,956,988 volos (31.12%) y de Manuel J.
Clouthier con 3,267,159 (17.07%); Gumersindo Magana obtuvo 199,484 votos
{1.04%) y Rosario Ibarra 80,052 (0.42%). El total de votantes fue de 18,099,157
personas con lo que el abstencionismo llegé a un alarmante 48.42%.279

Desde que cada uno de los principales contendientes politicos conocié los resullados,
se dasencadend una lucha con estrategias diferentes: e! PAN pedia fa nulidad de las
elecciones; el Frente Democréatico Nacional solicitaba una revisién exhaustiva del procaso
elecloral con la esperanza de fundamentar un supuesto lriunfo de Cardenas; el PRI
intentaba demosirar que no habia otra realidad electoral que la de las cilras oficiales, y la
lagitimidad del proceso debia de analizarse en los drganos eleclorales conducentes, por
mayoria. .

Asl, fa Comisién Federal Electoral, dictaminando las elecclones del 6 de Julio,
olorgd constancias de mayoria a 234 candidatos a diputados del PRI, 32 al PAN y 21 a los
partidos del FDN; también determind la asignacién de 200 presuntos diputados de
representacion proporcional, con el apoyo p'rilsla y el rechazo de todos los partidos de
oposicién, quedando la distribucién de la siguiente manera: PAN 65 diputaciones, PRI 26,
PPS 33, PMS 19, PFCRN 34 y PARM 25.280

El Tribunai Contencioso Electoral recibié 580 recursos de queja y después de casi
30 sesiones, s6lo 57 casos fueron declarados fundados.281

Al instalarse {a ultima instancia del proceso electoral, el Colegio Elsctoral de la
Camara de Diputados, las discusiones se tornaron acaloradas y en ocasionss hasta
violentas; el debate central consistié en la demanda de los partidos de oposicién para que
se abrieran los paqueles electorales, en los casos de dislritos que existiera presuncién de
irregularidades, y la negativa del PRI a la peticién, posicién que finalmente prevaleci6.

Tras de 150 horas de discusiones, en que hubo mas de 700 oradores que
protagonizaron una aparatosa guerra verbal, 4 invaslones a la tribuna, 3 abandonos a fa
asamblea, e infinidad de protestas por el procedimiento mecanico de calificacién, se

delined una configuracién partamentaria en la que el PRI alcanzd 233 curules de mayoria
279 Francisco Reveles Vazquez. "Cronologia de la Jornada Post-Elactoral®, en Juan
Felips Leal, et. al. (adits.), Opus cit, p. 435.
280 Ibid. p. 453.
281 Ibid. p. 451.
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relativa y 27 de representacidn proporcional, para un total de 260; el PAN obtuvo 38
diputados uninominales y 63 plurinominales para completar finaimente 101 curules; el
heterogéneo grupo del FON (formado por el PMS, Corriente Democratizadora, PPS,
PFCRN, y el PARM) consiguié 29 posiciones de mayoria relativa y 110 de representacién
proporcional para completar 139 diputaduras.282

Posteriormente el 10 de Septiembre de 1988, Carlos Salinas de Gorlari fue
declarado presidente electo de México con 263 votos a favor del PRI y 85 en contra del
PAN, mieniras que los legisladores del FON abandonaron el recinto.283

Una primera conclusién que nace de! andlisis de los resultados expuestos, es el
nacimiento de una nueva realidad politica que demuestra en cierta forma la falta de
eficacia de la legislacién electoral; ha emergido una democracia politica pluripartidista,
con un poder legislativo mas auténomo.

Las anomalias, comenzando por la caida del sistema de cémputo, y los vicios del
sistema elecloral relacionados con una supuesta manipulacién de la volacién, mermaron
seriamente la credibilidad del pueblo mexicano.

Hubo muchas criticas contra los organismos encargados de velar por la seguridad de
el proceso electoral: a la Comisién Federa! Elecloral, fa opasicién al PRI, le imputd el
aprobar las constancias de mayoria sin un examen exhaustivo y adecuado {de las posibles
causas de nulidad); al Tribunal Conlencioso Electaral se le acusé de inutilidad e inclusive
Emilio Krieger Vazquez {magistrado de ese organismo} renuncié a su cargo sefialando la
ineficacia del Tribunal, cuyas decisiones no fueron tomadas en cuenta por el Colaglo
Electoral.

Juan Molinar Horcasitas sefiala que el Colegio Electoral ni siquiera luvo la atencién
de acalar los dictamenes del Tribunal de lo Contencloso Electoral, de este Tribunal,
Molinar indica que fue un drgano descaiificado durante el proceso, ya que de los 500 casos
que se presentaron, sélo en 61 (referentes a casillas) se encontaron pruebas de nulidad;
en relacién al Colegio Electoral el autor sefiala un hecho grave: de las citadas 61 caslllas
que el Tribunal opindé que debian anularse, ni siquiera 1 sola se nuilifico, el asunto no fue
discutido por el Pleno del Colegio Electoral.284

282 César Romero Jacoho. “La Otra Opgsicidn™, Uno mds Uno, México, D.F., 4 de
Septiembre de 1988, Secc. pagina uno, p. §

283 Francisco Reveles Vazquez. Opus cit. pp. 4B{ y 485,

284 Juan Molinar Ho it *Palabras Pr por Juan Molinar Horcasitas®, en
Juan Felips Leal, et. al. {edits.), Opus cit. p. 320.




Todos estos hechos descrilos generaron un caos que desembocd en una gran
movilizacién social de todos ks partidos y de todos los grupes y asociaciones politicas con
el objeto de defender el sufragio. ’

Si se registraron muchas anomalias, si la polémica y el debale estuvieron latentes
en la mente de los mexicanos, una cosa quedd en claro: la ciudadania en aquellos
momentos, a pesar del grave abstencionismo se percato de la relevancia del sufragio.

Despuss de largos afios de predominio del partido dominante, la contienda se volvié
competitiva.

Fue evidente el crecimiento de la oposicién y su recomposicion en dos grandes
bloques, aunque muy heterogéneo e! del FDN. El mismo Carlos Salinas de Gortari dijo que
“terminé la época de parlido practicamente unico; ia oposicién muestra fuerza
mayoritaria en varios distritos del pais. Es la nueva realidad politica y con la cual
habremos de convivir de manera armoénica y respetuosa”.285

Concepcién Rivera indica que estas han sido las primeras elecciones en las que el
PRI se enfrenia realmente a una lucha politica en el plano nacional, y la sociedad civil se
ha expresado por primera vez en et terreno electoral, ya que siempre o habia hecho en
manifestaciones y movimientos sociales.206

Asl, 1a forma de expresion esencial se vigorizd; la cludadania reactivé al sufragio;
el derecho a elegir se convierle en mera abstraccion, carente de senlido cuando no se usa:
el pueblo mexicano demostré su vocacién democratica.

Jacqueline Peschard afirma que entre ias multiples novedades que introdujeron las
elecciones de 1988, destacé la amplia movilizacién de 1a poblacion, que forjé en su seno
la contienda mas disputada del México contemporaneo, por fo que cambid el sentido de las
elecciones en México.287

En este contexio la contienda se volvié muy dispulada debido a la posicién de las
fuerzas de oposicion, y debido a que los resultados no estuvieron predelerminados; si el
escrutinio y la calificacién fueron objeto de muchas irregularidades e impugnaciones,
hubo muchos cambios benéficos: la nueva composicién de la Camara de Diputados, el
triunfo de 4 senadores de oposicién, la efervescencia y movilizacién ciudadana, y sobre
tedo la reactivacion y nueva valorizacion de! sufragio. Las elecciones federales de 1988

seran recordadas como un hite que simbalizé el renacimiento del sulraglo.

285 Martha Singer Sochat. *Reestrucluracién y Realineamientos de los Partldos Politicos
del México Actual®, en Juan Felipe Leal, et. al. (edits.} Opus cit, p. 213.

286 Concepcién Rivera Rivera. “Reflaxiones sobre el Future de la Democracia Electorat
en México®, en Juan Felipe Leal, et. al. (edits.), Opus cit., pp. 370 y 371,

287 Jacqueline Peschard. Opus ch. p. 351.
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CAPITULO 5

MEDIOS DE PROTECCION LEGAL DEL
SUFRAGIO



5.1. PROBLEMATICA GENERAL.

El régimen democralico, cuya esancia se nutre de las funciones del sufragio,
encuenira l6gico y eficaz complemanto en la doctrina de a divisidn de poderes. E! accionar
basico de cualquier gobierno: crear 1a ley, aplicarla e interpretarla {para dirimir ios
casos concretos) en aras de la justicla y el bieneslar colectivo, exige una divisidn
tripartita de los poderes.

El principio de la divisién de poderes nace como un freno al absolutismo. John Locke
decla:"para la fragilidad humana 1a tentacién de abusar de! poder sarfa muy grande, si las
mismas personas que tienen el poder de hacer las leyes tuvieran también el poder de
ejecutarlas; porque podrian dispensarse entonces de obedacer las leyes que formulan y
acomodar fa ley a su interés privado, haciéndola y ejecutdndola a la vez, y, en
consecuencla llegar a tener un interés distinto del resto de la camunidad, contrario al fin
de la socledad y del Estado™268 y Montesqiieu, perfeccionando el sistema argula: “Para
que no pueda abusarse del poder, es preciso que, por disposicién misma da las cosas, el
poder detenga al poder.”289

Asi cada uno de los poderes (ejeculivo, legislativo y judicial) realiza ias funciones
inherentes a su naturaleza, lograndose el equilibrio en un sistema de pesos y contrapesos,;
ningun poder delenta la soberania, ya que ésta se encuentra radicada siempre en el
pueblo. La anterior limitacion, esencial a la actuacién de! Poder Publico, halla su
complemento en las garantias individuales.

Estos conceptos {undamentales, sumados a la honorabilidad de los juzgadores
{encargados de !a cuestidn electoral), a su dependencia o independencia, a la integracion y
funcionamicnto de los mecanismos de proteccién legal, ademas de otros lactores
(histdricos, polilicos, etc.}, son prolegémenos y campo de estudio del debate principal; la
proteccion juridica del derecho al sufragia: ;es el 6rgano jurisdiccional el mas aplo para
conocer de los problemas relacionados con la legalidad de) sufragio y las elecciones? ;Lo
es acaso la misma asamblea que suige de la eleccion? (Se dele de crear otro u otros
6rganos especiales?.

La 3 interrogantes planteadas dominan la polémica, sus seguidores (si trocaramos

las interrogaciones por atirmaciones)pregonan a los cuatro vientos la factibitidad de cada
2B8 Cit por Folpe Tena Ramirez. Opus o, p. 212
289 lbid p. 212.
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una de ellas, argumentando un sano equitibrio de los poderes publicos y adecuada
proteccion al sufragio.

En las péginas siguientes abordaremos el problema centrandolo en la siluacian
mexicana; un estudio completo requiriria mucho estudio y una amplia investigacion (que
constituiria en si mismo un interesante tema de disertacién)., que rebasarfa los
propdsitos iniciales de nuestro trabajo. En este orden de ideas ¢s menester un analisis,
que aunque somero, sea susiancioso y mueslre 1a proteccién que existe 0 1a que a nuesiro
jucio debiera darse al sufragio; de nada vale un derecho, sino se garantiza con los
mecanismos adecuados su reeslablecimienlo, cuando es violade u oblaculizado.



5.2, PRCBLEMATICA MEXICANA

Son wres fundamentalmente los érganos encargados de mantener la legalidad det
proceso electoral y el respeto irrestricto a la voluniad popular expresada en el sutragio:
la Comision Federal Electoral, El Tribunal de lo Conlencioso Elecloral y los Colegios
Electorales (de la Camara de Diputados y Senadores). El sistema juridico electoral
descansa en su parte medular en la asamblea surgida de las elecciones, por 1o que los
Colegios Electorales llevan el contro! principal y la resolucién de las controversias
relacionadas directamente con el ejercicio del sufragio.

En virtud de este matiz de la legislacién electoral mexicana, 1a Comisién Federal
Electoral y el Tribunal Contencioso Electoral pierden un poco de imporiancia en las
cuestiones relativas a !a legalidad del sufragio mismo; 1al premisa no desmearece la
funcién de ambos 6rganos y aunque su actividad no es definitiva para determinar la
legalidad de las elecciones, si rasciende en 1anlo que instancias de control jurisdiccionat
de Ia legalidad del sufragio.

El examen de la actividad de la Comisién Federa! Electoral recaera séio en aspaclos
intimamente relacionados con la praclica del suiragio; lo anterior obedece a la intencién
del presente trabajo, en tanio que analisis de !as causas que motivarian a elevarlo al
rango de garantia constilucional del gobernado. Lo mismo se hard en el subcapitulo
referente al Tribunal Contencioso Elecloral, aunque en lo referente a los Colegios
Electorales y al jucio de amparo, el analisis serd mas exlenso por los mismos objotivos
que Nos propusimos.

En los subcapitulos en que haya necesidad, inserlaremos y comentaremos las
teformas constitucionales aprobadas por la Camara de Diputados el 18 de Oclubre de
1989; los motivos de la relorma electoral obedecen al reclamo de la ciudadania y de las
asociaciones politicas en general para adecuar la legislacién mexicana a la nueva realidad
politica emergida de las elecciones federales de 1988, y sobre todo corragir las
desviaciones y arbitrariedades que afectan al derecho del sufragio.

E! paquete de reformas , ya ha sido aprobado también en la Cdmara de Sonadores y
sélo falta que las legislaturas estatales hagan lo propio, aunque dado que la iniciativa de
ley surgi¢ de la traccién parlamentaria prista y los congresos estatales se hallan
dominados por una mayoria de dicho partido es casi segura la aprobacién de la reformas.
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53 LOS GRANDES SISTEMAS DE PROTECCION LEGAL

En un Estado de Derecho, las fallas y las violaciones deben ser penalizadas y
sancionadas para la presarvacidn del orden y la justicla. El ejercicio del sufragio en
completa libertad exige un control eslricto del proceso electoral, y sobre todo la
acluacion transparents e imparcial de los érganos encargados de juzgar la legalidad de las
elecciones.

La solucién de los conflictos electorales ha originado la conformacién de tres
grandes sistemas.

En el primer sistema, el contencioso electoral es confiado a la asamblea que surgié
de las elecciones; los mismos representantes populares (recién eleclos) se encargan de
juzgar la legalidad del proceso electorai.

La justificacion de esta solucién, descansa en ia doctring de la soberania nacional
(ya expuesta}, que a su vez se deriva en soberania parlamentaria. La doctrina suropoa
radicd la soberania en la nacidn, en el Estado y por Uttimo llegé a la consecuencia de que el
drgano u drganos titulares del poder patlico san los deteniatarios de la soberania,

El Parlamento, en tanto que érgano supremo emanado directameants da la voluntad
popular se convierle en depositario de la soberania, por lo que es imposible admitir que
un érgana jurisdiccional cuatquiera controle las elecciones de sus miembros; serla una
limitacién a su soberania.

En Francia se adoplé este mecanismo y se insertd en los reglamentos de las
asambleas y en el articulo 10. de la Ley Constitucional Francesa del 16 de Julio de 1875
que estableci6: “Cada una de las Camaras es juez de la elegibilidad de sus miembros y de la
regulacién de su eleccion™.290 Este sistema funcioné hasta 1958, durante la Tercera y
Cuarta Republicas y rapidamente aparecieron las arbitrariedades e inconvenencias: las
asambleas dejaban de lado (a justicia electoral y se dedicaban a llevar a Ia vicloria a sus
preferencias politicas; la nota comun de la asamblea consistia en legitimar a los
diputados de fa mayoria y en invalidar a los dipulados minoritarios.

Aquel partido o fraccién parlamentaria que tenga asegurada |la mayoria
automaticamente resulla favorecido por este mecanismo de autocalificacién, usado en

muchas ocasiones para descartar a los adversarios.

290 Jean Marie Cotterot y Claude Emmeri. Opus cit p. 58
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Ei sufragio es escarnecido en este sistema, ya que en ultima instancia la asamblea
es la que hace la declaracion de validez de las elecciones, situacién que propicia el
desprecio del volo por parte de los representantes, movidas mas por la ambicién que por
el deseo de justicia y respeto a la soberania popular.

La Ley Francesa de 1951 permiti6 a la Asamblea Nacional elegida en 1956, verse
involucrada en un escéndalo juridico de colosales praporciones: dicho cuerpo modificé a
su anlojo los resultados del escrutinio y proclamé eleclos a candidatos que habian sido
derrolados, basdndose en argumentos juridicas de escaso valor e incluso contradiclorios;
en 1958 Francia modificd su Constitucidn con el objeto de reformar este sistema.

El mecanismo de autocalificacion de ias elecciones por la asambiea recién elegida ha
sido adoptado por Bélgica, ltalia, Suiza, Paises Bajos y México; en nuestro pals el sistema
aunque afiejo, ya que fue previsto por 1a Constitucion de Cadiz de 1812, Ia Constitucién de
Apalzingan de 1814, la de 1824, la de 1857 y la actual de 1917, ha desatado fuertes
criticas que se acrecentaron a consecuencia de las elecciones federales de 1988.291

El segundo sistema se basa en la creacidn de una jurisdiccién independiente que
segun sus seguidores, asegura el principio de la separacién de poderes.

Estos tribunales, llamados constitucicaales, buscan asegurar la independecia dal
poder judicial, asi como guarecer al representante elegido, de condiciones politicas que
pudieran desvirtuar el sufragio popular. El riesgo radica en que el gobierno actue {0 se
reserve algun mecanismo para hacerlo) sobre ios miembros de estos iribunales, pero en
la mayoria de los casos la imparcialidad de los jueces no es puesta en duda. Asi ha sucedido
en Austria, Turquia, Costa Rica y en Alemania Federal donde los Tribunales actan con
independencia.

La Constitucidn de 1958, con el objeto de terminar con las arbilrariedades de la
~autocalificacion®, introdujo fa creacidn de! Consejo Constitucional encargado de juzgar
las elecciones parlamentarias. Duverger sefiala que se trata de un érganc medio polilico,
medio jurisdiccional.292

Los tribunales administrativos, per otra parte son los encargados del contencioso
electoral en las elecciones locales (comunales y departamentales).

Colleret y Emmeri indican el éxito de Costa Rica en la creacidn de un Tribunal
Supremo de las Elecciones, que es compelente para todo lo que concierne a las operaciones

electorales, como el padién, la distribucidn de los carnets electorales, la delimitacion de
291 David Panteja Morén, “Dos novedaces en el Cédigo Federal Electoral y la experiancia
de su aplicacién”, en Juan Felipo Leal, e!. al.(edil), Opus cit, p. 57.
292 Maurice Duverger. Opus cit. p. 60.
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las circunscripciones, la presentacion de las candidaluras, la prociamacién de los
resultados, lo contencloso de la eleccion, ya que en ia practica este érgano ha funcionado a
salisfaccion del interés general.293

El tercer sistema consiste en que el control de la regularidad de las elecciones
pertenece a los tribunales ordinarios; los representantes (recién elegidos) no temen a la
actuacién de los jueces.

Esle procedimiento ha sido ulilizado en ia mayoria de los palses de la
Commonwealth, que siguiendo el ejemplo de la Gran Bretafia, lurnan las demandas
electorales (elections petitions) a los tribunales ordinarlos, estos 6roznos erigidos para
la ocasion en "tribunales de las elecciones®, aplican el derecho comun para resolver los
conflictos electorales.

Con la excepcion de la Gran Bretana, la demanda puede Wegar a ta dltima instancla
del orden jurisdiccional, en este caso, los Tribunales Superiores o Tribunales
Supremos.294

Duverger sefiala que este sislema es el mas l6gico, ya que se trata de cumplir un
acto que entra en las alribuciones normales de los jueces; el mismo autor recalca qus en
Inglaterra, esta solucién a los confliclos electorales funciona muy bien dablido a ia
independencia de los magistrados ingleses.295

293 Jean Marie Cottorot y Claude Emmeri. Opus cit. 60
294 ibid. p. 60
295 Maurice Duverger. Opus cit, p 155.



5.4 LA COMISION FEDERAL ELECTORAL
§.4.1 Visién General.

La Comisién Federat Electoral es un organismo auténomo, colegiado, permanenie y
con parsonalidad juridica propia encargado de la preparacién, desarrolio y vigilancia det
proceso electoral, es decir de la organizacion generai de los comiclos; es ef encargado de
llevar & buen término las elecciones desde sus inicios hasta la entrega de conslancias, por
fo que el compromiso es grande, ya que responde ante ia nacién entera de hacer cumplir la
voluniad del puebio mexicano.

El articulo 170 del Cddigo Federa! Electoral describe las lunclones de dicho
organismo y enlre las mas imporianies se encuentran: vigilar el cumplimiento de las
leyes electorales, resolver peticiones y consulias elecloraies, regisirar candidalos y
comisionados de los partidos politicos, resolver los recursos correspondientes, efectuar
distinlos cémputos, expedir 1as constancias a los diputados de mayoria y aplicar fa
férmula electoral para fa asignacién de los dipulados de representacion populfar; las dos
ultimas facullades mencionadas son las mds relevantes ya que tienen qua ajustarse a fa
voluntad popular emanada def sufragio.

La composicién de {a Comisién Federal Electoral cambié radicalmente con las
Reformas de 1986, de la prevista por Ia antigua lLey de Organizaciones Politicas y
Procesos Electorales {(LOPPE]: se volvid proporcional en lo relativo a la representacion
en ese organismo da los partidos politicos.

Oe acuerdo al articulo 165 del Cédigo Fedral Electoral y conforme a la votacién
federal anierior, el organismo anles de (as elecciones federales de 1988 quedé integrado
por el Secretario do Gobernacién, en su calidad de Presidente de la Comisidn, el
Sub-secretario A" de Gobernacién como secretario técnico del organismo, un senador y
un diputado federal, el director del Regisiro Nacional de Eleclores, 16 representantes por
el PRI, 5 del PAN, 2 del PMS y 1 por cada uno de los siguientes parlidos: PPS, PFCRN,
PARM, PDM. Todos los miembros tienen derecho de voz y volo, aunque 6! secrelario
1écnico y el director del Registro Nacional de Electores sélo tienen voz.

Con esta constitucion el PA! tenia mas volos que todos los partidos juntos (16
conira 12, e inclusive mas que los representantes del Estado y los partidos (16 contra

15)286; después de las elecciones de 1988 el PRI siguid detentando la mayoria.
296 José Woldenbarg. “La Legisiacin Electoral”, Mexos. México, D.F., Febraro de 1989,
Num. 134, pp. 6y 7 .
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Cabe notar que la integracién proporcional de !a Comisién Federal Electoral se
reproduce en las 32 comisionas locales y en ios 300 comilés dislritales elactorales 297;
asi en un principio el organismo encargado de garantizar la imparcialidad electoral
cuenta de partida para sus decisiones con una mayoria en manos del PRI,

La mayoria en la Comisién Federal Electoral es definitiva, ya que todos los
dictamenes se aprueban por el mayor nimero de votos.

En la jornada posterior a la emisién del voto por los ciudadanos, la acluacién de la
Comisién Federal Electoral desalé fuerles criticas de 1a oposicidn y de algunos seclores de
la sociedad; se alegé una parcialidad de dicho organismo hacia ef PR, en la enltrega de las
constancias de mayoria y en la asignacion de la representacién proporcional.

Valdez Zurila, haciendo hincapié¢ en las irregularidades, comenta que en los
comicios federales de 1988, la mayorla automatica del PRI funcioné sobre todo en la
entrega de constancias a los uninominales, ya que en muchas ocasiones los comisionados
prifstas salieron derrotados en el debate, pero ganaron la votacién en la Comisién.298

Ricardo Aleman Aleman sefalé en una nola periodistica aparecida en "La Jornada,”
que el 13 de Agosto de 1988 la Comision Federal Electoral dictaminé unilataraimente ia
asignacién de los 200 presunlos diputados de representacién proporcional con el apoyo
priista y el rechazo de todos los partidos de oposicién.299

Estas situaciones irregulares y confusas restaron crédito a las pasadas elecciones
federales y aunque es muy dificil llegar a saber si efectivamente se llegé a un divorcio
apreciable entre el sufragio popular y las decisiones, en este caso, de la Comisién Federal
Electoral, lue palpable la existencia de arbitrariedades.

No es posible en un Estado de Derecho y democratico, tolerar que en un momento
dado un organismo pueda sustituir 1a voluntad de! pueblo.

Otro punto importanie es la participacion del Secretario de Gobarnacién on el
proceso electeral; Carpizo indica que s trala de una atnbucion del presidente de la
republica.aco

El articulo 27 fraccidn XV! de la Ley Orgdnica da Ja Adminisiracidén Pablica Federal
establace que le corresponde a la Secretaria de Gobernacién fomentar e! desarrollo

politico e inlervenir en las lunciones electorales conforme a las leyes.

297 Rosa Martha Sdnchez Carrillo, "kt Codigo Fadera) Electoral y su apiicacidn praclica
en 8l precaso electoral de Julio de 1988" , on Juan Felipe Loal ol al. {sdit) Opus cit p. 40

298 Leonardo Valdez Zurita. *El Fin du un Codigo Eflmoro, Las Eleccionss do 1688 y ol
Cédigo Federal Electoral”, en Juan Falips Leal, et. al. {adit}) Opus cit. p. 68.

299 Cit por Francisco Revelos Vazquez. Opus cit. p. 453,

300 Jorge Carpizo. Opus cit. p. 160,
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£1 Sacretarlo de Gobernacién {comislonado del poder ejoculivo segun e! articulo
165 del Cédigo Federal Electoral) en lanlo que presidente de la Comisién Federal
Electoral, entre otros atribulos, tiene volo de calidad en el debate, nombra al secretario
técnico y al director general del Registro Nacional de Electores y designa a los
comisionados presidente y secrelario de las comisiones locales y comitgs distritales
eleclorales.

Con esta Gltima facultad, aunque sin dejar de tomar en cuenta las otras, 8l contro!
gubernamental sobre las elecciones se vuelve mas estrecho. José Woldenbarg afirma que
este control, via el Secretario de Gobernacion perjudica la necesaria imparcialidad de la
contienda electoral.301

Es convenients racionalizar la participacién de! gobierno en el proceso electoral o
incrementar [a de los ciudadanos y de los partidos politicos, con la finalidad de enconirar
un equilibrio que asegure la imparcialidad y la objetividad en los fallos de los organismos
electorales, que deberan orientarse hacia lo que el pueblo quiere; sl sostén de la legalidad
asegura la supervivencia de un Estado.

La Comisién Federal Electoral es competente, segun el articulo 318 fracc. | del
Cédigo Federal Electoral, para conocer respecto de los recursos de revocacion
interpuestos en contra de sus propios actos; se viola asi, un principio fundamental de la
legalidad, ya que el mismo érgano se convierte en juez y parte.

Para atacar las resoluciones de la Camisién procede el recurso de apelacidn ante el
Tribunal de lo Conlencioso Electoral, que se convierte asi en dltima Inslancia; si aqui se
viola algiin principio de legalidad no hay defensa posible, por lo que la proteccién juridica
no es suficientemente efectiva.

La Comisién Federal Electoral no es competenle para resolver aquelios recursos
relacionados con violaciones al sufragio durante el dia de la jornada electoral; dada la
trascendencia de esta situacién, el Tribunal Contencioso Electoral es el competente para
resolver eslas anomalias, siendo el recurso procedente la queja; ta resolucién del
Tribunal no es delinitiva, ya que el Colegio Elecloral tiene la uliima palabra, lo que
ocasiona un rompimiento de la ldgica juridica y de la coherencia jurisdiccional, entre
olras cosas.

Par oiro lado, cuando un recurso de queja es interpuesto, la Comision Federal
Elecloral debe esperar a su resolucion, para los efectos de expedir 1a constancia al
diputado de mayoria relativa.

301 José Woldenberg. Opus cit. p. 7.



5:4.2' Reforma Constituclonal del Art, 41

A continuacidn nos permitimos transcribir literalmente los pdrrafos séptimo y
oclavo afiadidos al articulo 41, por el recién aprobado paquete de reformas por la Camara
de Diputados el 18 de Octubre de 1989:

“La organizacion de ias elecciones federales es una funcién estatal que se ejerce por
los Poderes Legislativo y Ejeculivo de la Union, con la participacién de los partidos
politicos nacionales y de los ciudadancs segun lo disponga la ley. Esta funclon se reallzard
a lravés de un organismo publico dotado de personalidad juridica y patrimonio propio. La
certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y profesicnalismo sardn principios
rectores en el ejercicio de esta funcién estatal.”

“El organismo publico sera autoridzad en la materia, profesional en su desempefio y
auténomo en sus decisiones; contard en su estruclura con érganos de direccién, asi como
con érganos ejeculivos y técnicos. De igual manera contara con drganos de vigilancia que
se integrardn mayoritariamente por representantes de los partidos politicos nacionales.
El 6rgano superior de direccién se integrara por consejeros y consejeros magistrados,
designados por los Poderes Legislalivo y Ejeculivo y por representantes nombrados por
los parlidos polilicos. Los drganos ejecutivos y técnicos dispondran de! personal
calificado necesario para prestar el servicio electoral prolesional; los ciudadanos
formarén las mesas directivas de casillas.”

Jalme S&nchez Susarrey indica que el dolar de personalidad juridica y patrimonio
propio al organismo publico electoral, ademas de profesionalizarlo y darle un cardcler
publico a sus sesiones contribuirdn, tal como enuncia el préposito de la iniciativa de ley,
a lograr la imparciatidad y fa profesionalizacién de la autoridad electoral.302

Con esta reforma, la Comisién Federal Electoral desaparecerd y 1a substituird un
nuevo erganismo {cuyo nombre no se sabe ain) con una estruclura distinta. Desaparace
la participacién directa de! Secretario de Gobernacién y por ende la seris de atribuciones
que paoseia en tanto que Presidente de la Comisién Federal Electoral; aunque esto significa
un avance innegable, loca a la ley secundaria sefalar la integracion especifica y al
funcionamiento del organismo publico. Esperamos que estos dos aspectos sean resuslios
con equidad y juslicia de tal modo que sl derecha al sufragio sea salvaguardado.

302 Jaime Sanchez Susartey. "Reforma o Contrareforma®, en Vuelta, México D.F.:
Diciembre de 1389, num. 157. p. 48.



£l parrafo décimo del paquete de reformas sefala que la fey establecera un sistema
de medios de impugnacion de los que conocerd el organismo publico y un tribunal
auténomo; habra que esperar a la ley secundaria, aunque estamos en desacuerdo en que un
organismo sea juez y parte al mismo tiempo: es una instancia perdida que viola al mismo
liempo, como ya sefialamos, |a legalidad.
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5.5 EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL
5.5.1 Visién General

En fas audiencias publicas de consulla sobre renovacion politica electorai
{convocadas por el gobierno durante Julic y Agosto de 1986), numerosas voces
criticaron el sistema vigente de calificacion de elecciones y planiearon la necasidad de un
fribunal, que imparcialmente conociera de las coniroversias electorales.

Antonio Garcia Orozco indica que el reclamo de la oposicién (principalmente dei
PAN) y la critica de los sectores de opinion por la integracién de los organismos
electorales y del érgano calificador con preeminencia de Ias corrientes mayoritarias,
conjuniadas por el PRI, motivé la creacion de un tribunal.303

Asl, el poder ejeculivo propuso su creacién como un érgano que controlara el
desarrollo del proceso electoral, desde sus etapas preparatorias, y asegurara su
desenvolvimiento conforme a la ley, asi como la transparencia de !as acciones y
mecanismos electorales; de esta forma se creé un tribunal dotado de autonomia.304

El proposilo expresado en las audiencias publicas sélo se logré en una pequena
parte, ya que los Colegios Electorales prevalecieron en la relorma de 1986 como fa
ultima instancia de calificacion de las elecciones, teniendo sus resoluciones el caracler de
definitivas e inatacables.

Ef articulo 352 del Cédigo Federal Electoral, define al Tribunal de lo Contencioso
Electoral como un organismo auténomo de car&cler administrativo, dolado de plena
autonom(a para resolver los recursos de apelacidn y queja. Se cred pues, un tribunal
supraparte, imparcial, de plena autonomia que no recibe instrucciones de la
administracién activa.

El arilculo 353 de la misma ley sehala que dicho tribunal se integra con 7
magislrados numerarios y 2 supernumerarios nombrados por et Congreso de la Unidn, a
propuesta de los partides politicos.

El articulo 318, fraccion IV de la mullicitada ley indica que el tribunal es
compelente para resolver respecto de los recursos de apelaciéon interpuestos durante la
etapa preparatoria; y respecto de los recursos de queja.

La funcidn mas trascendentat del Tribunat Contenciasa Electoral es la resolucién de
los recursos de queja. El articulo 327 indica que la queja procede contra los resuliados

consignados en el acta de cémputo distrital, para hacer valer las causas de nulidad de los
303 Antonio Garcla Orozco. “lLegislacién Electoral Maxicana, el Tribunal de fo
Contencioso®, Excdlsior, México, D.F., 5 da Febrero de 1983, pp. 4.14-A
304 David Pantoja Mordn . Opus cit. po. 58 y 59,
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articulos 336 y 337; 1a queja. segun e! preceplo antes sefalado, tiene por objeto oblener
la-declaracion de nulidad de la eieccion de un distrito, o de la votacion emitida en una o
varias casilias. Este recurso fundamenta su razén de ser en la idea de mantener un
sufragio efectivo, lransparente, en pocas palabras la legalidad de lodo el proceso
electoral,

Para la interposicién de este recurso exisle una limitacion seria y excesiva a las
probanzas, ya que el arliculo 315, fraccién |l del mullicitado Cédigo, sefiala que sblo se
admitirdn pruebas documentales publicas, las cuales son precisadas por el articulo 129
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Creemos que el mayor obstaculo para la eficiencia de! Tribunal, es el sistema de
autocalificacién de las camaras legislativas (en el subcapitulo siguiente hablaremos de
elio); el artlculo 60 constitucional, en el parrafo cuarto, ¢itima parte sefala
literalmente: "las rescluciones del tribunal serdn obligatorias y sélo podrén ser
modificadas por los Colegios Electorales de cada Cdmara, que sera la ullima instancia en la
calificacion de las elecciones; todas eslas resoluciones tendrdn el caracter de definitivas e
inatacables”.

Valdez Zurita, con fina agudeza, realiza una crilica general sobre el tribunal:

“Su existencia permitla confiar en un organismo que, al margen de posiciones

partidarias, tenia la facullad para juzgar sobre los fenémenos irregulares que-en

toda eleccién se presentan. Sin embargo, desde e! propio lexto de la ley se dejaba
ver como una instancia sumamente limitada y vulnerable. Las causales de nulidad
que define el Codigo son exiraordinariamente estrechas y la probanza que exige es
demasiado rigurosa. El tribunal no puede actuar por cuenia propia y el recurrente
no tiene derecho de audiencia, ni para aportar pruebas complementarias. Ademas,
las disposiciones del Tribunal Contencioso Elecloral, ain cuando son obligatorias

para los organos encargados de la preparacién del proceso, no lo son para las
instancias ltimas de calificacion de las elecciones: los Colegios Electorales.305

La prueba de fuego para |a operatividad de! tribunal, fueron las elecciones federales
de 1988: las limitaciones y deficiencias del organismo salieron a la luz publica.

De los 5393 recursos de queja que presentaron los parlidos, solamente fueron
dictaminados comeo fundados 64, el resto en su gran mayorla fueron desechados o
dictaminados como infundados.

Gran parte de las rescluciones del tribunal no fueron tomadas en cuenla por el
Colegio Elecloral: el Tribunal declard validos los recursos electorales de 366 casillas,

305 Leonardo Valdez Zurita. Opus cit pp. 70y 71,
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correspondientes a las elecciones federales, sin embargo el Colegio Electoral de la Camara
de Diputados solamente nulificd 10 casillas.306

En el distrito Vil de Guanajuato, por ejemplo el Tribunal Contecioso Electoral
acordé proponer la anulacion de 13 casillas; et Colegio Electoral las considers validas y
anuld la votacion solamente en 1 casilla.307

Hubo 61 casillas que anulé el Tribunal, por causas de nulidad: de esos 61 casos ni
uno sélo fue anulado o siquiera discutido por el Pleno del Colegio Electoral, siluacion en
extremo grave que demostré, entre otras circunstancias el desprecio de tal organismo
para las resoluclones del Tribunal.308

Hubo ocasiones en las que el Tribunal se abstuvo de pronunciarse en cuanto al fondo
del asunto, aduciendo no tener elementos de prueba suficiente, par lo que la decisidn se
reservé al Colegio Electoral; dicha abstencién constiluyé una violacién a preceplos
constitucionales y legales que te dan competencia a dicho drganc y le imponen la
obligacion de resolver los recursos de queja.309

Por ofra parte el Tribunal de los Contencioso Electoral lundamentandose en si
articulo 315, fraccién | del Cédigo de la materia, no consideré pruebas suficientes a las
actas de computo y escrutinio, ofrecidas en los casos concretos, y considerando que los
originales de las actas no estaban a disposicién de los partidos, ni de los organismos
electorales (se encontraba en los paquetes eleclorales), dicho érgano dejé en estado de
indefension a ios recurrentes, pues nunca pudieron probar los hechos alegados en su
recurso, al no poder ofrecer como pruebas a las actas originales.

Ante estas situaciones el derecho al sufragio no pudo ser garantizado con efectividad;
el sislema de control jurisdiccional electorai mostrd serias deficiencias que dificultaron
que la expresién popular contenida en el sufragio, apareciese sin vicios en las elecciones
de 1988.

Muchos de los deleclos, atribuibies a la naturaleza de las funciones de los
organismos electorales. derivaron en violaciones conslitucionales y legales,
conculcaciones a garantias del individuo referentes al principio de legalidad. Nada de esto
se puede combatir ya que nuestro sistema juridico se encuentra dominado por la idea de
que el poder judicial no debe intervenir en la resolucion de las controversias electorales,

segun ia ley y la jurisprudencia: el juicio de amparo no procede por la violacidn a los
306 lbid. p. 71.
307 Ibid.
308 Juan Molinar Horcasitas. Opus cit. p. 320
309 David Pantoja Mordn. Opus cit. p. 80.
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derechos politicos (incluido el de sufragio), ni siquiera es posible preservar las
garantias de audiencia y legalidad, consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales,
cuando éstas son violadas por los Organos eleclorales, situaciéon que lleva a la
desproteccion del sufragio.

Las resoluciones del Tribunal de lo Contenciose Electoral en la fase preparatoria de
las elecciones, cuando conoce de el recurso de apelacion (procedente contra las
resoluciones de los organismos electorales en los recursos de revocacién y de revision),
son definitivas e inalacables, por lo que en contra del fallo del Tribunal, ya no procede
ningun recurso o medio de defensa legal ordinario, ni el juicio de amparo.310

En la etapa posterior a la jornada electoral, el Tribuna! dnicamente vigila el
cumplimiento de la ley mediante e! conocimiento y resolucidn de los recursos de queja;
los Colegios Electorales, como ya apuniamos, son |a instancia ultima y definitiva.

Jorge Carpizo indica en relacién a los Iribunales administrativos que son
constitucionales en virtud de su autonomia, imparcialidad y de que no exisle confusién de
los poderes ejecutivo y judicial, ademas de que las decisiones de esos tribunales son
revisadas por el poder judicial federal.311 De esta ultima caracleristica carece el
Tribunal Contencioso Elecloral: la excepcionalidad segun diversos crilerios, estriba en
evilar et enfrenamiento del poder judicial lederal con los otros dos poderes.

Estimamos inadecuado el argumento anterior, ya que contradice todo nuestro
sistema juridico y deja en un estado de indefensién a la ciudadania y a los partidos
politicos; el sutragio no puede ser garantizado.

ignacio Burgoa sefiala que no exisle ninguna razén valedera para considerar gue los
derechos politicos de los gobernados ra se lutelen por medio de la seguridad juridica,
impartida através de las garantias de legalidad y de audiencia; el juicio de amparo procede
conira cualquier acto de autoridad que viole alguna garantia individual (segun el articulo
103, fraccion | constitucional}, por lo que ftratdndose de una conculcacion a las
mencionadas garantias, ei juicio constitucional es procedente para la preservacion de
cualquier derecho subjetivo, no impanando su indole.312

310 Edmundo Ellas Musi. “Improcedencia del Juicio de Ampare en Materia
Politico-Electoral®, en Ars furis, Revista de la Escuela de Dereche, Universidad Panamaericana,
Maxico, D.F., 1989, Num. 1, p. 47.

311 Jorge Carpizo. Estudios Constiucionalss. g. 187

312 ignacio Burgoa. El Juicio de Amparo. 24a. Edicion, Editorial Porrda, México, D.F.,
1988, pp. 453 y 454,



La ley fundamental no distingue al respecto, por lo que no podemos distinguir, y
mucho menos avalar que se configure un estado de indefension conlrario a nuestro orden
normative

El eje del presente trabajo consisle en la consideracidn de que as necesario elevar a
rango conslilucional de garantia del gobernado, al sulragio . El amparo , segun nuesiro
punto de vista, debe de proceder por cualquier violacién al sufragio, claro esld, de
acuerdo a la naturaleza y principios del juicio constitucional. El sufragio no debe quedar
desguarecido, a mansalva de \as arbitrariedades que en un momento dado pudiesen cometer
las autoridades; la importancia es 1al y sus atributos tantos, que las violaciones al
sulragio alleran la integridad y estabilidad de cualquier Estado y sobajan la manitestacién
popular, poniendo en entredicho 1a legalidad de cualquier sistema politico.

5.5.2 LA REFORMA CONSTITUCIONAL

Los articulos 41 y 60 de la Cana Magna contienen reformas recientemente
aprobadas por la Camara de Dipulados, el 18 de Octubre de 1989.

€l parrafo décimo sehala literalmente: “1a ley establecera un sistema de medios de
impugnacién de los que conoceran el crganismo publico y un tribunal auténomo que serd
érgano jurisdiccional en materia electoral. Dicho sistema dard definitividad a las
distintas etapas de los procesos electorales y garantizard que los actos y rasoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad”.

Se reputa al tribunat como ¢rgano jurisdiccional en materia electoral. Por otra
parte se busca apegar la actividad electorai al principio de legalidad, aunque e! propésito
adolece de elicacia en virtud de que !as resoluciones de los organismos electorales no
pueden ser revisadas por el Poder Judicial Federal.

El parrafo undécimo habla de los magistrados que integraran el Uribunal, y entre
otras cosas, indica que seran eleclos por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Cémara de Diputados, de entre los propuestos por el Ejecutivo
Federal, y si no se consigue esa mayoria sera por insaculacion de la tema propuesta.

Sanchez Susarrey indica que las impugnaciones al paquetle de reformas se han
centrado praclicaments cn ¢! punto anterior, en el sentido de que el gobierno podria
controlar los organismos electorales, debido a que el pader ejecutivo es el encargado de
presentar la terna de candidatos a magistrados inlegrantes del tribunal.313

313 Jaime Sanchez Susarrey. Opus cil. pp. 4B y 49.
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El presidente de la republica afiade una mds, a sus ya demasiadas facultades.

Ef articulo 60 conslitucional contiene ofra feforma de relevancia en su parrafo
quinto, que a la letra sehala: “las resoluciones del tribunal electoral serdn obligatorias y
sélo podran ser modilicadas o revocadas por los Colegios Electorales mediante &l voto de
fas 2/3 partes de sus miembros presentes, cuando de su revision se deduzca que existan
violaciones a fas reglas en maleria de admisién y valoracién de pruebas y en la
motivacion det fallo, o cuando éste sea contrario a derecho.”

Se establece un mecanismo mas rigido , con el objeto de dificultar cualquier
modificacién (como tantas veces sucedid en 1888) por parte de los Colegios Electoralas a
fos fallos del tribunal, aunque el propésito continua incompleto ya que aguellos tienen ia
ultima palabra, ademdas de que aun prevalece fa autocalificacién, institucién que a nuestro
juicio debe desaparecer, en visia de los dahos que ocasiona al derecho del sufragio.
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5.6 ELCOLEGIO ELECTORAL
5.6.1 NATURALEZA JURIDICA

Enraizada en nuestro sistema jurfdico electoral dasde la Constitucién de Cadiz de
1812, incluidas los de 1814, 1824, 1857 y 1917, con un breve paténtesis
comprendido durante e! lapso de vigencia de la Constitucidn Centralista de 1836 (7
anos), la autocalificacién de las elecciones constituye e! posirero y definitivo paso del
proceso electoral,

En la actualidad el articulo 60 de la Carta Fundamental, establece textualmente en
su primer parrafo: "Cada Camara calificard las elecciongs de sus miembros y resolvaré
fas dudas que hubiese sobre ellas®.

A su vez el cuarto parralo, ullima parte del mismo precepto, expresaments sefala:
"... las resoluciones del Iribunal seran obligatorias y solo podran ser modilicadas por los
Colegios Electorales de cada Camara, que serdn 1a dltima instancia en Ia calificacién de las
elecciones; todas estas resoluciones tendrén el caracter de definitivas e inatacables”.

En relacién con la eleccién presidencial, el articulo 74 constitucional, en su
primera fraccion indica expresamente; “Son facultades exclusivas de la Camara de
Diputados:

I. Erigirse en Colegio Elecloral para ejercer las atribuciones que la ley le sofiala
respecto a la eleccién de Presidente de la Republica.”

El articulo 24 de !a Ley Organica del Congreso General establece con claridad ias
funciones respectivas: “La Camara de Diputados de! Congreso de la Union calilicara y hard
el computo total de los votos emitidos en todo et pais en las elecciones para presidente de
la Republica, para lo cual se erigird en Colegio Electoral a lin de doclarar sleclo
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos ai ciudadano que hubiese oblenido mayoria de
volos en las elecciones que al efecto se hutiezen celebrado.”

La calificacién do las elecciones implica que el Colegio Electoral debe examinar sf
fonde de las impugnaciones presentadas por los partidos politicos. independieniemente de
fas resoluciones que sobte estos recursos hubieran emitido el Tribunal y la Comisién
Federal Electoral.314

314 Héctor Ramirez Cuéllar. *La Presion sobre el Colegio Electoral”, La Jornada,
Mexico, D.F., 18 d8 Agosio de 1989, p. 11



- Existe un deber fundamental por parie del Celegio Electoral de cerciorarse de la
autenticidad de la votacidn, sobre todo apegarse a la decisidn del pueblo expresada através
del sufragio; en Ultima instancia, desgraciadamente es el Colegio Electoral el que hace ia
declaracion de validez de fas elecciones.

E! mecanismo de calificacién , como ya expresamos, ubica 2 México entre aquellas
naciones que confian el contencioso electoral a la asamhblea recién surgida de las
elecciones.

Los defensores del sistema adoptado por nueslro pals esgrimen los siguientes
argumentos: el principio de la autocalificacién es el gue ha adoptado la historia
constitucional mexicana y ha operado dentro de nuestra problematica politica, socia! y
juridica; ta autonomia del pader legislativo {como ¢rgano que representa a la nacion)
debe preservarse de la injerencia de los otros poderes para salvaguardar la division de
poderes; en tanlo que érgano pleno de! mandato poputar, no podtia justificarse ni
politica, ni jurldicamente que la integracién dei Congreso de la Unién dependiera de olro -
&rganc o de otra decisién gue no fuera la de los representantes populares, pues si se
hiciese lo cantrario, se lesionaria (a independencia en {a que este poder liene su origen,
ademas de vulnerarse al eleclorado que representa. En suma, {a autonomia e
independencia del poder legislalivo garantiza el derecho de sufragio y !a division de
paderes.

Consideramos errdneos los argumentos antefiores: ese sistema constituye un
injerto juridico dentro de nuestra estruclura constifucional; es complelamente contrario
a la doctrina de !a scoberania popular, por fo que es violalorio de varios preceptos,
principalmente del articuio 33 de la Carta Magna: el derecho af sufragio no puede ser
garantizado por esfe sistema.

El fundamento de la autocaliticacion de as elecciones por ia asambiea fegislativa,
fiane su razén de ser en {a tesis europea de la soberania nacional, ya que concibe at
Congreso o Parlamento eomo el poder supremo, pues emana directamente de la voluniad
popular; los partidarios de esta teoria sehalan gue la exislencia de un organismo
jurisdiccional que verilicara 12 validez de fa efeccion de los presuntos representantes, lo
colocaria por encima de los parlamentos, congresos o asambleas, ademas de que dislocaria
el principio de la division de poderes.315

315 Oavid Pantoja Morén. Opus cit. pp. 56 y 67.
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Nada mas falso: 1a tesis de la soberania nacional es incongruente con los principios
de! Estado Mexicano; nuestra constitucién adopté la doctrina de la soberania popular que
no admite 1a preeminencia de ningun poder.

En una exggesis del articulo 39 constitucional, Jorge Carpizo indica que !a
soberania es “esencial”, porque en lodo momento el pueblo es soberano, parque nunca
delega su soberania, sino que nombra a sus representantes ante la imposiblidad de
reunirse personalmente y resolver las cuestiones nacionales; “originariamente”
significa que nunca ha dejado de residir 1a soberania en el pueblo.316

Es ilogico y anticonstitucional pretender que en Méxica, el ¢rgano supremo sea el
Poder Legistativo y por lo tanto, el detentatario de la soberania.

La dectrina de la soberania nacional, que segin nuestro punto de visla es erronea, se
amolda a paises en los que existe un paramenlo: en nuestro pais ne lo hay, ya que
tenemos un sistema presidencialista con un Poder Legislalivo que tiene facultades
limitadas, igual que el Ejecutivo y el Judicial.

Es impaosible que 1a soberania sea detentada al mismo tiempo por dos sujelos, ya que
en una nacién no puede haber dos sobearanos, el uno limitaria 1a accion del otro y el pueblo
es el dnico sobarano.

Acerca del articulo 39 conslitucional, existe una tesis sobresaliente de 1a Suprema
Corte de Justicia {(que ya lextualizamos en paginas anteriores y que volveremos a citar en
su parie conducente) que disipa cualquier duda sobre el principio de 1a soberania popular
en México, y por otro lado reduce al absurdo la insercidn del sistema de autocalificacidn
de nuesiro orden juridico:

“...En efectc segun et articulo treinta y nueve de la Constitucion, 1a soberania

nacional reside esencial y originariamente en el pueblo; y de esta texto se infiere

que . en la Nacién Mexicana, el puebiz, y sélo el pueblo es el soberano, sin que
pueda existir ningun oirc, puesto Gue ¢h una nacién no pucde haber dos soberanos,
porque si los hubiera el uno limitaria 13 accion del otro, resullande que ninguno lo
seria. Siendo el régimen constitucional de México un sistema de gobierno de
facuitades limitadas (articulo cientc treinta y tres constitucional), no puede
sostenerse que ningun poder publico sca soberano, puesto que 1odos ellos tienen
facultades limitadas, y el concepto de limitacion de tacultades excluye el de
suprema polestas, que es caracleristica de toda soberania. Los poderes publicos en

México. son mandalarios del soberano, con facuitades restringidas, pero no son
soberanos.”

316 Jorga Carpizo. Opus cit. p. 59.
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Las Camaras al erigirse en Colegios Electorales (mayormente la de Diputados que
califica la eleccidn presidencial) asumen una funcién soberana que en modo alguno les
corresponde; es clara 1a ultima parte de esta tesis de 1a Suprema Corte, al sefialar que los
poderes publicos en México no son soberancs, sino mandatarios del soberano. Es
inconcebible que exista en la legisiacién electoral mexicana una institucién como la
autocaliticacidn, que es violatoria de el articulo 39 conslitucional { maxima garantia del
pueblo mexicano}, y del articulo 4 dei Cadigo Federal Electoral que sefala con toda razén
que el sufragio expresa la voluniad soberana de! pueblo mexicano; voluntad que
desgraciadamente es subsumida, y depende en Gltima instancia de la imparcialidad y
honestidad de tos Colegios Electorales.

Estamos seguros que sucede lo conliario, de lo que los apologistas de la
aulocalificacién pregonan: la pretendida conservacidn de la divisién de poderes con este
sistema, es mas bien dislocacion, que coloca al Poder Legislativo por encima de los otros
poderes, en vista de su ascencion a 6rgano supremo y soberano de las elecciones.

La contradiccién constitucional, Wevada al extremo inconcebible de habilitar al
Poder Legislalivo para que califique [a eleccibn presidencial, nos puede llevar a una
situacidn catastiéfica y aterradora: et Colegio Electoral de la Camara de Diputados puede
en un momenio dado, si algin paridc ostenla la mayoria, calificar la eleccion
presidencial y declarar presidente, a quien mediante el sufragio no gané las elecciones; en
resumidas cuentas, el maximo uliraje a la soberania popular por 1a via del desprecio al
sufragio.

562 DEBATE EN TORNO AL COLEGIO ELECTORAL

Muchos de los defeclos y arbitrariedades en ei funcionamiento del Colegio Electoral,
hacen mas visibie lo contradictorio de su naturaleza en el crden juridico mexicano; estas
anomalias, especialmente patentes en ias ¢lecciones federales de 1988, han acentuado las
desviaciones a la voluniad popular, sobre lodo en la calificacién para diputados tederales.

Silvia Gémez Tagle, en un estudio scbre los dictdmenes del Colegio Electoral de la
Camara de Diputados en las elecciones federales de 1979 y 1982, llegd a dos

conclusiones: el PRI y las autoridades gubernamentales defienden exageradaments suz
triunfos, situacién que se confunde con el derecho de cometer abusos durante el proceso
elecloral y; los partidos opositores exageran en ocasiones el eleclo de esos abusos sobre el

202



resultado electoral, con el fin de justificar que la votacion que recibieron fue escasa.317

Esta siluacién no es nada satistactaria. el Colegio Electoral (cuya institucion de por
si reprobamos) no debiera ser foro de debates politicos, sino drgano de certificacion y
autenlicacion de la voluntad popular, con un respelo irrestriclo hacia el sufragio.

Los conceptos sefialados por Silvia Gémez Tagle, se radicalizaron durante las
elecciones de 1988, inclusive el Colegio Electoral llegé a ser usado por los partidos
politicos como un mecanismo de negociacion (asi fo prueba en parte, el desdén por las
resoluciones del Tribunal Contencioso Electoral), en discordancia fotal con la naturaleza
de sus funciones.

Samuet I. del Villar sefala que el voto directo de la mayoria de los sufragantes es la
piedra angular de !a democracia constiiucional mexicana, principio que se ha atenazado
por un conirol mayoritario en el Colegio Electoral.318

Asl el sistema de votacién indirecta criticado con ¢azén por muchaos
constitucionalistas mexicanos, aparece de alguna forma cobijado a la sombra de un Colegio
Electoral que desatiende muchas veces e! mandato popular contenido ¢n el sufragio; si
bien Ia autocalificacion es un error juridico, fa calificacién piesidancial va mas alia, e
incurre en una falla absoluta de fundamentacion y cohesion: se atorga la supremagia al
poder legislativo con el falso pretexto de surgir directamente de la voluntad popular,
para calificar la eleccién de otro poder (el ejeculive deposiladc en la persona del
presidente}; el peligro es enorme y ya lo advertimos.

Felipe Tena Ramirez sehala que e! articuto 60 se ha converlido en un instrumento
al servicio del grupo dominante en fas Cdmaras, que con el pretexto de calificar las
elecciones, anula y elimina las que faverecieron 3 los contrarios; el autor indica que el

precepto mismo e5 el que se presta al abuso. ya que otorga a las Camaras la facultad

absoluta de calificar las elecciones, parz
imparcialidad dificiles de hallar en las asambleas politicas.318

zuyo reclo ejercicio se requieren buena fe e

Nuestro enunciado adquigre con estos concaptos una forma mds nitida: sustentado en
el absurdo juridico de la soberania nacional, la calificacién impele al Pader Legislative
(Colegios Electorales) a la categoria de drgans supremo, que pudiera en un momento dado
substituir la voluntad popuiar y con ello desquebrajar el orden constitucional.

317 Javier Lopez Mareno. Opus cit, pp. 19y 20.

318 Samuel . dal Villar, "La Democracia sobre la Dictadura®, La Jornada, México D.F.,

27 de Septiembre de 1988, p. 8.
319 Felipa Tena Ramlrez. Opus cit,, pp. 278 y 279.
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Otra critica que se ha formulado al Colegio Electoral, es la natural parcialidad que
implica la autocalificacién de quienes previamente fueron reconocidos como electos por
los organismos correspondientes.320 José Woldenberg apunta que los casi 500 diputados
fueron demasiadaos para hacer que las sesiones del Colegio fueran reaimente de
calificacién, aunque el problema nodal consiste en que los presuntos diputados -0
senadores- de hecho son juez y parte en el proceso, y por eilo la imparcialidad es
practicamente imposible.321 Huelga decir que la aulocalificacién es violatoria del
principio de legalidad {de derecho publico y privado), en el sentido de que nadie puede ser
juez y parte en un Mismo proceso contencioso.

Durante las audiencias publicas de consulta de la renovacion politica electoral, hubo
coincidencia entre los partidos de cposicion y mucho estudiosos (entre ellos Lanz Duret y
Tena Ramirez) del desacuerdo con el articulo 60 constitucional, siendo la autocalificacion
el punto central de la critica.322

Sustentados en una idea del gran Maurice Duverger, antes expuesla, creemos que la
naturaleza de la funcidn calificatoria es netamenle jurisdiccional: el Colegio Electorat
debe valorar con profundidad y emitir su juicio sobre fa legalidad y autenticidad del
derecho al sufragio. Este lipo de actividades requiere un examen acucioso de diversas
constancias y pruebas, es menester ser duefio de un criterio de imparciaiidad y justicia,
sélo posible en un juzgador que, acostumbrado a dirimir los casos caoncretos que se le
presentan, pondera todos los elementos necesarios para dictar un fallo apegado a la iey.
Nada mas ajeno a las asambleas politicas, foros de discusion de los principales asuntos
del pais y no 6rganos encargades de juzgar; fa gran maycria de ks legisladores no poscen
fos conccimientos legales necesarios para aplicar el Derecho, en este caso, explorando la
legalidad de! sufragio; por principio los mé&s no son licenciados en derecho, mucho menos
jueces. La carrera de juzgador exige vocacién de servicio, juslicia, honestidad y
profundos conocimientos legales.

Muchos tratadistas senalan con entera razén que la calificacion electoral parece
demandar otra férmula, que por o menos redna algunos requisitos como autonomia,
legalidad e imparcialidad: un tribunal independiente de partidos y de gobierno, con
facultades claramente reglamentadas, come (ltima instancia de calificacién, quiza pudicra
cumplir en forma aceptada por {odos, con la importante tarea de expresar la ditima

palabra sobre las elecciones.
320 Paulina Ferndndez Chnistlieb y Octavio Rodriguez Arauje. Opus cit. p. 71.
321 José Woldenbarg. Opus cit., p. 8.
322 Antomie Garcia Orozeo. Opus cit. pp. 4 y 14-A
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Creemos acertado y convenlente 1a ereccién de este tribunal, o bien et traslado de ia
facultad de calificacién al Tribunal Contenciosos Electoral (iégicaments con el apoyo de
otras normas que lo hagan mas autdnomo e independients): debs desaparecer 13
autocalificacién, asi como la calificacion de la eleccidn presidenclal por parte de la
Camara de Diputados; claro esta, con la preservacion del principio de legalidad solo
posible mediante el juicio de amparo, también procedente segun nuestro objetivo
principal, en la consideracién del derecho al sufragio como una garanila del gobermnado.

5.6.3 LA REFORMA CONSTITUCIONAL DEL ARTICULO 60

A continuacidn nos permitimos transcribir literalmente el articule 60 de la Carta
Magna, recientemente modificado por el paquete de reformas, que en Octubre de 1988,
aprobé la Camara de Dipulados:

Cada Camara calificara a wravés de un Colegio Elecloral la elegibilidad y fa
conformidad a la ley de las constancias de mayoria o de asignacién proporcional a fin de
declarar, cuando proceda, la validez de las elecciones de sus miembros.

El Colegio Electorat de la Camara de Diputados se integrard, por cien presuntos
diputados propietarios nombrados por los partidos polilicos en fa proporcién que les
corresponda respecto del total de las constancias olorgadas en la eleccién de que se trats.

El Calegio Electoral de la Camara de Senadores se integrard, lanto con los prasunios
senadores que hubieren obtenido la declaracién de fa legislatura de cada Estado, y de la
Comisién Permanente de! Congreso de fa Unién, en caso del Distrito Federal, como con los
senadores de la anterior legislatura que continuaran en el ejercicio de su encargo.

Las constancias otorgadas a presuntos legisladores cuya eleccidn no haya sido
impugnada ante e! ribunal serdn dictaminadas y somelidas desde iuego a los Colegios
Electorales, para que sean aprobadas en sus términos, salvo que existiesen hechos
supervenientes gue obliguen a su revisién por el Colegio Electoral correspondiente.

Ltas resoluciones del tribunal electoral ser4n obligatorias y sélo podran ser
modificadas o revocadas por los Colegios Eiectorales mediante el voto de las dos terceras
parles de sus miembros presentes, cuando de su revisidn se deduzca que existan
violaciones a las reglas en materia de admisién y valoracién de prusbas y en la
motivacion del failo, o cuando éste sea conlrario a derecho.




Las resoluciones de los Colegios Electorales seran definitivas e inatacables.

El primer pérrafo de este modificado precepto alude especificamente, desechando ia
vaguedad del texto vigente, a la calificacion, que se referird a examinar la elegibilidad y
la legalidad de las constancias de mayoria y de asignacién proporcional; el fin Glimo lo
constituye la declaracién de validez de la eleccién. Prosigue sin razén alguna
desgraciadamente el sistema de auto calificacion.

El segundo parrato introduce un reclamo solicitado por los partidos de oposicion, en
ta vispera de !a instalacién de! Colegio Electoral de la Camara de Diputados durante las
elecciones de 1988: la integracidn proporcional dei Colegio con base en la tolalidad de tas
constancias. La reforma es saludable, pero el parlido que obtenga la mayorla lleva un poco
més de ventaja a pesar de los controles mas estrictos.

£l cuarto parrafo supedita la revisién, por parte del Colegio Electoral, de las
constancias no impugnadas por el tribunal a hechos supervenientes. Se introduce asi un’
mayor respeto para la investidura del tribunal.

El quinto parrafo, buscando resolver las arbitrariedades del Colegio Electoral en la
jornada post-electoral de 1988 (principalmente el desprecio por las resoluciones det
tribunal), 18 da el caracter de obligatorios a los fallos del tribunal, que sélo podran ser
cambiados por el voto de 1as dos terceras partes de los presentes, y slempre que haya
violaciones en materia de pruebas y en la motivacioén del falio. Se establece un control
mas estricto.

El andlisis de las violaciones en maleria de pruebas y motivacién de el fallo, como
ya indicamos, exige un pleno conocimiento para aplicar el derecho a fa resolucion de casos
concretos, y vocacion de imparticion de justicia, caracteristicas casi siempre ausentes en
una asamblea legisiativa.

El alimo parrafo constituye la columna vertebrat del sistema electoral mexicano,
dado que eleva al Colegio Electoral como ultima y mas importante instancia, en tanto que
vehiculo de los contradiclorios y fallidos sislemas de autocalificacion y calificacién de la
eleccién presidencial (no hubo moditicaciones al articulo 74, fracciéon ! de la
Constitucion); consecuencia de !a naturaleza deliniliva e inatacablc de los falios del

Colegio, es la improcedencia de! amparo, situacion errénea segun creemos.
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5.7 ELSUFRAGIO Y EL JUICIO DE AMPARO
5.7.1 IMPROCEDENCIA LEGAL

El juicio de amparo, sistema de tutela juridica del gobernado, no se funda en
razones exclusivamente legales, ya que también tiene connotaciones filosélicas; su
creacién dentro del sistema normativo mexicano, obedece a la necesidad de encontrar una
herramienta legal que proteja los derechos elementales consagrados en la ley a favor de
los gobernados, y en conira de las arbitrariedades da las autoridades y del poder publico.

La implantacién de! juicio de amparo salvaguarda fundamentalmente derachos
emanados de principios necesarios de la personalidad del ser humano, aunque su tutela se
ha extendido en nuestro pais hacia otros derechos, que un momento dado e! pueblo
mexicano ha considerado como fundamentales en su desarrollo, actividad y blsqueda dal
bienestar como nacién; ejempo de ésto son fas garantlas soclales y mas especificamente el
ampara agrario.

Hay tanta nobleza, justicia y efectividad en esta Institucién que, inclusive un
documento tan trascendental como es la Declaracién Univarsal de los Derechos Humanos,
proclamada por la Asambiea General de fas Naciones Unidas en 1948, en su articulo 8
afirma que toda persona tiene derecho un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales
de la competencia, que la ampare conlra los actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por 1a ley o por la Constitucién; asf, una institucién tan mexicana, goza de un
reconocimienio y aceplacién universal debido a sus mulliples bondades.

Ha perdurado en el sistema juridico mexicano, la idea de que el julcio de amparo
debe ser improcedente para resolver controversias de contenido politico-electoral. El
pensamiento de Don Ignacio L. Vallarta tuvo gran influencia scbre esta concepcién; a
continuacién transcribimos textualmenle algunas de sus ideas, citadas por Edmundo Elias
Musi:

“No se necesita anirar en muy largas consideraciones para pesuadirse de qua $o

desnaturaliza e! Poder Judicial cuando se injiere en las cuestiones polilicas o

administrativas. Los tribunales no puaden , no deben hacer mas que administrar

Justicia, aplicando a cada caso la ley preoxistente: si en lugar de estar limitada su

competencia a lienar esta alta mision, se ies faculla no para que don a cada uno lo

que es suyo, sino para que contenten los intereses del partido, para que satistagan

las exIgencias transitorias de la conveniencia, el Poder Judicial plerde la majestad
da sus funciones y el arden publico queda subvertido desde sus cimiontos [...} no hay
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libertad posible si el Poder Judicial no estd separado dal Legisfativo y de! Ejecutivo,
Y hay que reconocer como necesaria consecuencia de esa maxima, qua desaparece de
hecho tal division de poderes, cuando uno usurpa las funciones de otro, cuande aguél
ejarce las alribuciones de éste [...) por razones tan decisivas se ha demostrado que
el Poder Judicial no puede conocer de cuesliones politicas, sino sélo de
conlroversias susceplibles de asumir las formas juridicas...”323

L.a Suprema Corte de Justicia ha interpretado, mediante una tesis jurisprudencial,
que el amparo no procede cuando el quejoso aduce fa violacion de derechos politicos, ya
que éstos no son garantias individuales; la jurisprudencia indica:

DERECHOS POLITICOS. L.a viclacion de los derechos politicas no da lugar at juiclo de

amparo, por que no se irata de garanlias individuales.

Tomo W.- Villa Garcla, vecinos de, p. 1312.- Tamo V.- Heredia, Marcelina, p.
862; Guerra Alvarado, José y Coags., p. 1135.- Tomo Vi.. Orhuela, Manuel y
Coags., p. 463.- Tomo VIl.- Ayunlamienlo de Acayucan, p. 941.- Tesis
Jurisprudencia! Num. 280, Apéndice XXXVI, p. 517.

La concepcion contenida en esta jurisprudencia es complemantaria del articulo 73,
fraccién VI de fa Ley de Amparo que textuaimente sefala: "El juicioc de amparo es
improcedente: contra tas resoluciones o declaraciones de los organismos en materia
electoral”; y del articulo 60 constifucional, que en su ultimo parrafo Indica: "las
resoluciones del tribunal serdn obligatorias y solo podran ser modificadas por Ios
Colegios Electorales de cada Cdmara, que serdn la Ultima instancia en la calificacién de las
elecciones; lodas estas resoluciones tendrén el cardcter de definitivas e inatacables®.

Par otra parte se ha atirmado que ta naturafeza misma de fos derechos pofiticos es
confraria a las garantias individuales; existe una ejecutoria que nos amplia esta idea:

DERECHOS POLITICOS. SU VIOLACION 1O ES IMPUGNABLE MEDIANTE EL AMPARO.

Las garantias son de cardcier permanente, de ejercicio incondicional y

corresponden a todos fos habitanics detf pais, como previene el articulo 1 de la

Consitucion Palitica, en tanto que los derechas polilicos se generan da mode

ocasional, con {a periedicidad efectoral, condicionados a los requisitos del articulo

34. Et juicio de Amparo protege los darechos del hombre, no de los ciudadanos, de
acuerdo con los preceplos 103 y 107 constitucionales...

Tribunal Colegiado def Cuarto Cucuito, Amparo sn revision 169/77. Allcedo
Corella Gif, 17 de Marzo de 1978, p. 63, Vol. Tomo 109-114, época 7A, Ampare
en revisién 226/77. Humberto Junco y Coag., 17 de Karzo de 1978.

323 £dmundo Ellas Musi. Opus cit, p. 48.
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ignacio Burgoa extiende la explicacion senalando que las garantias de indole
material son de naluraleza juridica distinta de los derschos subjetivos politicos, ya que
estos son facultades que otorga un Estado a los ciudadanos para intervenir en la
nominacién de los sujelos fisicos que vayan a ocupar los 6rganos estatales, mientras que
las garantias individuales son obstaculos juridicos que la Constitucién impone al poder
publico en beneficio de los gobernados.324

Prosigue Burgoa explicando que el derecho politico debido a su naturaleza misma, es
ocasional y efimero primordialmente en su ejercicio y actualizacién, en tanto qus la
garantia individuali es permanente ya que esld siempre en ejercicio o actualizacion
cotidiana; por olra parle el ejercicio del derecho politico estd siempre sujelo a una
condicién sine qua non, es decir el surgimiento de 1a oportunidad para la designacion del
gobernante, mientras que la garantia individual, en cuanto a su goce y dislrute, es
incondicional: séio basta con que se viva dentro del territorio de la Republica Mexicana
para que cualquier gobernado, independientemente de su nacionalidad, estado, religién o
sexo sea litular de ella.325

Otra ejecutoria sefala en su parte importante:
"DERECHOS POLITICOS.Los derechos politicos no pueden ser abjeto de fa proleccidn
federal, porque el articulo 14 de la Constitucién, al proteger los derechos, clara y
expresamente se refiere a aquellos que son susceptibles de controversia ante los
tribunales, es decir, a los derechos privados de la persona o de la propiedad
privada, que caen dentro de la jurisdiccion del Poder Judicial, y como los derechos
politicos no son justificables ante los tribunales, y no puede haber contienda
judicial sobre ellos, es inconcusc gque no han quedado protegidos por el citado
precepto conslitucional; tanto mas, cuanto que, conforme al articulo 103 de
la misma Constitucién, el amparo sirve para garantizar el goce de los derechos
naturales o civites del hombre...

Tomo XXIV.- Viena, Manuel-p. 598.

Los fundamentos legales y doctrinales antes expuestos, se oriantan hacia dos puntos
finales de convergencia gque aglutinan los argumentos Gue sostienen la improcedencia del
juicio de amparo en materia politico-electoral: la salvaguardia del equilibrio del
principio de la divisién de poderes se veriz menguado con la participacion del Poder
Judicial Federal en la resolucion de contflictos politicos; y por otro lado los derechos
politicas, en razon de su naturaleza misma no son garantias individuales, por fo que el
juicio de garantias no procede contra la violacion de aquellos.

324 Ignacio Burgoa. Opus cit, p. 451.
325 Ibid. pp. 452 y 453
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Tena Ramirez sintetiza las ideas principales de esta corriente de opinidn:

“En cuanio a la posibiidad de que la Corte intervenga en el sufragio para purgarlo
de sus vicios ancesirales, la opinion publica bien orientada lendra que renunciar a
pedirlo. Ei fraude electoral, que hinca sus raices en lo mas inlimo de nuestra
historia, desencadend en otro liempo luchas armadas y suscita todavia pasiones
violentas. Lo poco que el poder neutral por excelencia alcanzara a hacer para
exlirpar esas raices, no compensaria el previsible quebranto de su neutralidad, que
constituye su razén de ser y su unica fuerza. Sila Corte interviniera en ia politica
electoral con intecién de sanearia, podria coniraer 1a enfermedad, pero no curarla.
Con su intervencién, como decia Guizot, la politica no liene nada que ganar, pero fa
justicia si tiene mucho que perder".326

Asf, una tradicién labrada gracias a la historia, el derecho y ia politica dentro de!
sistema politica mexicano, se ha convertido en un labd cargado de razones injustificadas y
que por ningln molive permite la procedencia del juicio de garantias en materia de
derechos pollticos.

§.7.2 CRITICA

Objetivo central en el presente trabajo es la necesidad de la incorporacion de!
sufragio como una garantia del gobernado; asl la procedencia del juicio de amparo por
violaciones a! derecho de sulragio brola como una consecuencia directa de nuestra
hipétesis central, aunque también conslituye en si misma una causa fundamentalisima,
basada en la bisqueda de una adecuada proteccién al sufragio y a la legalidad de los
procesos electorales.

Estimamos inadecuados los argumentos aducidos para sustentar 1a improcedencia del
juicio de garantias en materia electoral {y en general en toda ta materia politica).

La opinidn de Ignacio Vallarta peca de rigorista. Pensamos que no se desnaturaliza el
Pader Judicial por el simple hecho de resolver cuestiones politicas; si la administracion
de la justicia es la esencia de la funcién judicial en ¢l sentido de aplicar la ley al caso
concreto, 1as controversias politico-electorales no se apartan (ni siquiera un poco) del
contexto; la unica diferencia radica en la materia det litigio, ya que en los derechos
politicos se da una relacibn inima y necesaria entre el hombre y el Estado. Aun asi, el
Poder Judicial Federa! dada su capacidad, su naturaleza y 1a ingoie de sus funciones, &s i
més idéneo para preservar la legalidad de fos procescs cleclarales, y sobre todo velar
para que el sulragio alcance su maxima allura.

326 Felipe Tena Ramirez. Opus cit,, pp. 554 y 555
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El principio de la division de poderes supone una asignacién panicular de funciones
basada en principios 6gicos y naturales, por ende resulta fuera de toda iégica, que el
Poder Legislativo al calificar ias elecciones ejecite una actividad, que a lodas luces s
propia de un juzgador { analizar conslancias y actas de cémpulo, valorar prugbas, emitir
dictamenes, en suma revisar la legalidad de una eleccién).

Muchos tratadistas y politicos ven con recelo las ideas anteriores, e incluso existe
en eilos el temor de que el Poder Judicial Federal asuma la calidad de juez supremo y
arbitrario del destino del Estado Mexicano.

Cuando cualquiera de los tres poderes (siguiendo la ciasica divisién de Montesquieu)
es depositario de una atribucidn tan importanle como es la revisién de 1a legalidad de!
sufragio, hay un peligro 1angible de que a deshonestidad y la corrupcién aparezcan en un
momento dado en sus integrantes, no importando si es el Poder Legislativo, e! Ejecutivo o
el Judicial. Es més, en el Poder Judicial existe menos peligro, debido a que su naturaleza
y estructura contienen la coherencia y aptitudes necesarias para un examen cerero de fa
legalidad del sufragio; en cambio e! Poder Legislativo, es a groso modo, sélo un cusrpo
deliberatlivo de los principales asunios de la nacién, asi como el creador de ia lsy: carece
de la capacidad para aplicar Ia ley al caso concreto.

A ningun tratadista se le ha ocurrido, ni se le ocurrird que el Poder Ejecutivo
revise directamenle la legalidad de las elecciones; en un sistema tan extrernadamenie
presidencialista como el mexicano, olorgar tal facullad resquebrajaria completamente el
equilibrio, ademas de que 'a multicitada lacultad, adolece de tos requisilos necesarios
para entrar en la orbila de funciones det Poder Ejecutivo.

No se piense que por canducto det Tribunal Contencioso Elecloral, el Ejecutivo
revisa las elecciones, ya que como indicamos anteriormente existe pler2 autonomia e
imparcialidad (segun fa tey) en dicho organiemo.

Al hablar de revisar la legalidad de! sufragio y las elecciones en las ideas
anteriores, no prelendemos que el Poder Judicial Federal absarba todas las atribuciones
inherentes: creemos necesaria la creacion de un Tribunal independiente y auténomo que
conozca de todas !as controversias politico-electorales (sin la injerencia def Podar
Legislativo). El Poder Judicial Federal, solo conoceria mediante el Juicio de Amparo de
aquellas violaciones al sufragio (en tanto que garantia der gobernado} ademas de
preservar el principio de legalidad, también mediante el juicio constitucional, por
conculcacion a las garantias contenidas en los articulo 14 y 16 constitucionales.
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Por ofro lado desde la época de Ignacic Vallana, la tesis jurisprudencial num. 280
{inseriada en paginas anteriores) reproduce la interpretacion de la Suprema Corte de
Justicia, en el sentido de negar la procedencia del amparo en contra de la violacién de fos
derechos polilicos.

Esta jurisprudencia constituye un puntal en le sistema electoral mexicano al no
existir una disposicidn constitucional que expresamente indique la improcedencia det
juicio de garantias, con excepcién del articulo 60 Constituciona! que indirectamente io
hace.

Burgoa examinando fa relerida tesis, la califica con toda razdn de
“pseudo-jurisprudencia™ al analizar que en e! criterio soslenido no se involucra una
vardadera tesis, por la sencilia razén de que ésta no existe:

“En efeclo, las ejecutorias [...] no concuerdan en sus pronunciamientos resolutives

ni en las cuestiones que respectivamente abordan, Asl, las ejecutorias “Villa Garcia,.

vecinos de” y “Heradia Marcelino® [...] se sefieren a la calificacion de determinadas
elecciones; ias ejecutorias *Orihuela Manue! y Coags® y “Ayuntamisnto de

Acayucan” {...] aluden a casos relacionados con la negativa a regisirar credenciales

de miembras edilicios; y {a ejecutoria “Guerra Alvarado José y Coags” {...| se
refiere a la procedencia de la suspension en materia politica.”327

€l mismo autor es contundente:

“Camo se ve, atendiendo al distinto sentido de las ejecutorias mencionadas, contorme
al precepto transcrilo ( articulo 148 de la Ley de Amparo de 1918) no formaron
jurisprudencia, por o que {a tesis {...] no es de jurisprudencia ni, por ende, tiene
car4cter obligatorio. A mayor abundamiento, en cuanto al criterio que en ella se
contiene, se advierte ef error de confundir los derechos subjetivos politicas, que
son materiales o substanciales, con las garantias de seguridad juridica, que son de
caracler formal"328

€1 razonamiento de Burgoa es compietamente valido: en primer término debido a que
las ejecutorias no concuerdan en los resolutives ni en los litigios abordados, pos lo que 1a
Suprema Corle incurié en un grave erfor al integear una juricprudencid que en

realidad no to es: on segungo término el autar hace hincapié que fratandose de las

327 Ignacio Burgea, Opus cil, pp. 454 y 455,

328 ibid. p. 455. E! articulo 148 do fa Ley de Amparo de 1919, establecia que las
ejocutorias de ta Suprema Conte de Justicia, voladas par mayorla de 7 o mis do sus miembros,
conslituyen jurisprudencia siompre que lo resueltc ss encuantta en 5 pjecularias no
interfympidas por otra en conteatio.
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garantias de audiencia y legalidad, la diferencia entre el derecho subjetivo politico y ellas
no existe y son compatibles.

La esfera juridica del gobernado formada por diversos derechos subjetivos {civiles,
administrativos, constitucionales, laborales y noliticos), es susceptible de verse atectada
por actos de autoridad provenientes de los 6rganos estatales. Las garantias de seguridad
juridica (articulos 14 y 16 constitucionales), en especial las de audiencia y legalidad
buscan mantener incdlume dicha estera, subordinando loda la actividad de los érganos
estalales; son garantias formales que tutelan 1odo tipo de derechos subjetivos a través del
juicio de amparo.

No existe ninguna razdén valedera para excluir a los defrechos politicos de tal
proteccidn; Burgoa indica que:

"la idea tradicional de que el amparo no procede en materia politica no tiene ninguna

sustentacion juridica seria. Donde 1a ley no distingue no se debs distinguir, reza un

proverbio juridico. Asi la garantia de audiencia tutela todos los derachos del
gobernado segun lo indica el sequndo parrafo del articulo 14 constitucional, de esa
tutela no deben excluirse los derechos subjetivos politicos, pues se introduciria
una inaceptable distincidn que no se contiene en esia disposicion de la Ley Suprema
[...] Seria aberrativo que las autoridades del Estado no violasen dichas garantlas si

alectaran derechos politicos, y si !as contraviniesen si lesionaran derechos
subjetivos de otra naturaleza®.329

Esta acertada idea de Burgoa echa por tiefra la ejecutoria (contenida en el Tomo
XXIV, pag. 598, Viena, Manuel), insertada en péginas anteriores y que con un critario
juridico pobre, indica que el arliculo 14 constitucional al proteger los derechos se
refiere a aquellos que son susceptibles de controversia ante los tribunales, es decir los
derechos privados de ia persona o de 1a propiedad privada (competencia del Poder
Judicial); interpretacion contradiclona y lotalimente desapegada al espiritu de la ley, ya
que el citado precepio en ningun momernto hace alusidn especifica a tales derechos, sino
que eslablece una proteccidn general.

En el plano normativo conslitucicrial y de ta ley secundaria, dos preceplos
actualizan ia improcedencia del juicio de amparo en las controversias politicas
electorales. £l articulo 60 de la Carta Magna sefata que ias resolucicnes de los
organismos electorales son deliniivas « inalacables; asi indirectaments, este articulo
proclama la improcedencia, dando pie para dejar validos aclos y resoluciones electorales,

329 lbid. p. 454,



que en un momento dado pudieran violar las garantias de legalidad del gobernado. Ni

siquiera son los articulos 103 y 107 constilucionales (reglamentarios del juicio de
amparo) los que sehalan la improcedencia del amparo electoral, es mas, nunca han
establecido distingos.

El articulo 73, fraccion VII de fa Ley de Amparo, refuerza al articulo 60
consiilucional estableciendo la improcedencia del juicio de garantlas, conira las
resoluciones o declaraciones de los organismos y autoridades en materia electoral; siendo
un sefalamiento tan importante, no debiera haber correspondido a ia ley secundaria el
hacerlo, sino a la Carta Fundamental! en los preceptos correspondientes.

Esta disposicién se dirige, en 1anto que lundamenta !a improcedencia del amparo, a
la materia misma del acto reclamado: las resoluciones electorales, aclos eminentemente
polilicos.

Ejecutorias judiciales antes anotadas (como el amparo en revision 169/77, def 17
de Marzo de 1978 y el 226/77 de la misma fecha ante el tribunal Colegiado de! Cuarto
Circuito) y Iratadistas como Ignacio Burgoa, analizan ia distincién entre derechos
politicos y garantias individuales atendiendo a sus caracteristicas; concluyen que estas
diferencias son la base para la improcedencia del juicio constilucional.

A las garantias individuales se les califica como permanentes, de ejercicio
incondicional y perienccientes a lodos los habitantes de! pais, migntras que a los derechos
politicos se les sehala como ocasionales (supeditados a los periodos electorales), sfimeros
y condicionados a los requisitos de! articulo 34 constitucional, es decir exclusivos del
ciudadano mexicano.

Si bien es cierto que la garantia individual es permanente e incondicional y el
derecho politico no lo es, ya que estd sujela su actualizacién a que haya elecciones, eslo
no obsta para que el derecho al sutrago no puedd sef considerado Comc WRa garantia dot
gobernado; la distincidn ¢5 nimia. Es tan cxlraordinario y fundamental este derecho, que
las disensiones argumeniadas no son razones de fondo que pudiesen desvirtuar al sufragio
al grado de impedir su categorizacion como garantia (1al cual proponemos).

Ya hemos explicado en paginas anteriores la razon de que el sufragio se reserve
esirictamente a tos ciudadanos: no pucde scr de otrz ferma ya que la pringipal
caracteristica del Estado ¢s el ser nacional, justamente para garantizar su independencia
y soberania. La capacidad como Indicamos, es apenas un requisito logice ¥ coherente para
que el ciudadano pueda ejercer con elicacia su derecho.
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Ignacio Burgoa expresa {adhiriéndose a la teoria del Sulragio-Funcidn, Igual que
numerosos tratadislas mexicanos) que los derechos politicos son facultades que otorga el
Estado a los ciudadanos para intervenir en la designacion de las personas que ocuparan los
cargos eslatales, mientras que las garantias individuales son un dique que impone la
Constitucién a la autoridad publica en beneficio de los gobernados.330

Esta afirmacién es demasiado simplista por los motivos que ya hemos expresado. La
citada teoria es errénea, el sulragio no es una concesion del Estado, sino un verdadaro
derecho forjado con el sudor y la sangre del pueblo mexicano.

No hay razdn para que el sulragio no goce de la calidad de garant(a; la distincién que
hace Burgoa y que hacen otros tratadistas, sélo es efecto que nace de una premisa jurldica
previamente establecida (que los derechos politicos no son garantias) y no asl causa, que
pudiera sustentar una diferencia de fondo.

Analizando también la misma ejecutoria, que en su parte conducents sefala: °...El
juicio de amparo prolege los derechos del hombre, no de los ciudadanos, de acuerdo con los
preceptos 103 y 107 constilucionales...”, concluimos que la resolucién inerprota
erréneamente los preceptos reglamentarias del juicio de amparc.

En ningin momento, los cilados articulos aluden a dicha proteccion aspscifica y
exclusiva de los derechos del hombre. Recuérdese que nuesira Carta Magna, alejandose del
sistema individualista (base de los dccumentos juridicos de México hasta antes de la
Constitucién de 1917) reconoce y plasma como garantias sociales olros derechos, que por
sus caracleristicas tienen un elevado contenido de nobleza, justicia social, equilibrio y
progreso.

Con esto no queremos dar a entender que los derechos de los ciudadanos sean
garantias sociales, ya que estos Gltimos impiican la proteccion de una clase desvalida,
siluactdén que no concuerda con los primeros.

Tres ideas se originan a parir de las consideraciones anteriores: hay una discusion
acre en la doctrina, adn no resuella acarca de los derechos dol hombre (si existen y
cuales pueden ser considerados como tales): el juicio de amparo no es exclusivo de los
derechos del hombre, por eso mencionamos a las garantias sociales; en lercer lugar
existe un punto de convergencia entre el derecho al sufragio y las garantias sociales, ya
que ambos conlienen caracteres de extraordinaria importancia para la consecucién del
bienestar colectivo, |a justicia y la democracia. Inclusive el sufragio antecede a las
garantias sociales, ya que primeio el pueblo tiene que manilestar su soberanfa.

330 Ipid. p. 451.
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El acto mismo, por parte del Poder Constituyente, cuando da vida a la Constitucién,
debe estar precedido por la formacién de la Asamblea mediante el sufragio de los
ciudadanos: el cuerpo legislativo, lomando en cuenta e! principio de la representacién,
expresara {a voluntad soberana de! pueblo.

5.7.3 OTRAS CONSIDERACIONES

En las distintas ejecutorias, jurisprudencias y argumentos que hemos analizado, se
hace un uso indiscriminado de [a improcedencia general del juicio de amparo por la
violacién de los derechos pollticos. ’

Se establece de una manera genérica, dicha improcedencia para todos los derechos
politicos, sin razonar que la Carla Magna contempia algunos que son garantias del
gobemado, y qua por ende deben gozar de la proteccién del amparo.

El articulo 9 constitucional sefala textualmente:

No se podré coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier
objelo lfcito; pero solamente los ciudadanos de la Repiblica podran hacerlo para tomar
parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reunién armada tiene derecho a deliberar.
No se considerara ilegal y no podra ser disuelta, una asamblea o reunién que tenga por
objeto hacer una peticién, o presentar una protesla por algin acto a una autoridad, si no
se profieren injurias contra ésta, ni se hiciere uso de violencias o amenazas para
intimidaria u obligarla a resolver en ei senlido que se desee.

Jorge Carpizo, en una clasificaciéon de las garantias individuales contenidas en
nuestra Ley Fundamental, inserta a la reunidn con fines politicos y a la manifestacion
puiblica para presentar a la avloridad una peticién, como verdaderas garantias a 1as que
subdivide en derechos de libertad de la persona civica; 331 asi estos dos derechos
eminentemente politicos, contenidos en el articulo 9 constitucional son garantias dei
gobemado.

No hay que dejar de tener en cuenta también que los aludidos derechos se encuentran
comprendigos en los 29 primeros articulos ce la Constitucion, en el capitulo denominado
"De las Garantias Individuales™; de estos 29 preceptos, sélo las articulo 25, 26 y parte
del 28 hablan de a rectoria economica del Estado, y por ende no son garantias.

331 Jorge Carpizo. Opus cit. p. 296.
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A continuacién transcribimos parte de una lesis jurisprudancial que reafirma
nuestras ideas:

"DELITOS POLITICOS, PUNIBILIDAD DE LOS. Los articulos 6,7, 9 y 30
constitucionales consagran con el rango de garantias individuales !a libre
manifestacién de ideas, la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquler
materia ,el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto
licito y el inallenable derecho que tiene el pueblo de alterar o medificar la forma de
su gobierno; sin embargo, estas garantias no pueden ni deben entenderse, sino
dentro del marco de la legalidad, o sea que pueden organizarse grupos politicos de
las mas diversas ideologias siempre y cuando su actuacién la realicen dentro de las
normas fijadas por el sistema juridico que no rige, sin emplear la violencia...”

Jurisprudencia num. 111. Apéndice 1917-1975. Segunda Parte, Primera Sala,

pp. 245-246.

Es obvio que esta jurisprudencia, al relerirse a los grupos politicos, y a su
organizacién y actuacion, en relacion con las garantias indicadas al principio de esta
tesis, no deja lugar a dudas; la generalizacién contenida en esta jurisprudencia lleva
implicitos fos dos derechos politicos del articulo 9 constitucional, y los conceptia como
garanlias del gobernado.

No se puede tapar e! so! con un dedo: es indiscutible que el cilado numeral de la
Carta Magna contiene dos derechos politicos, a los cuales no se les puede negar la calidad
de garantlas.

De esta forma es impreciso sefalar que el juicio constitucional es improcedente en
materia politica, ya que por la menos en relacién a estos dos derechos, que son garanlias
individuales si debe proceder.

Si realizamos una jerarquizacién del derecho al sufragio con los de asociacién o
reunion con fines politicos y de manifestacién publica, concluiremos que e} primero
reviste mayor importancia, en lanto que unc de los fines primordiales de 1a actividad
politica es la obtencidn del poder. Asi el sufragio es el climax y la finalidad de diversas
actividades como la creacion de partidos y asociaciones, 12 publicidad, 1a rocopilacidn de
demandas populares, ta prensa, la ideologia y muchas otras mas. La idea es llegar al
gobierno por medio de la eleccion. Ningun derecho politico es mds Importante y
contundente que el sufragio.

Esla sencilia argumentacién nos conduce a la pregunta: ;Por qué el Constiluyente
incluyé a los derechos politicos del articulo 9 de la Carla Magna, mientras que no hizo lo
mismo con el derecho al sufragio?
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Por otra parte, en relacién a la procedencia del amparo contra leyes electorales,
Elias Musi sefiala que no es posible, debido a que e! Codigo Federal Efecloral es una fey
heleroaplicativa que requiere de un acto de aplicacion posterior a su promulgacidn; en
contra de ese acto, por ser politico, no procede el juicio de garantias, por o que tampaco
sera procedente el amparo contra leyes para cuestionar la constitucionalidad de la ley
efectoral.332

Ignacio Burgoa, destruyendo con acierto el anterior argumento, sefala que cuando se
trata de impugnar alguna ley electoral por su inconslitucionalidad, el amparo si es
procedente, pues es evidente que tal ley no emana de ningun organismo elecloral, sino del
érgano legislativo federal o local.333 Asl, el amparo contra la ley autoaplicativa en
materia electoral si debe ser procedente.

Existe también una tesis jurisprudencial, que se une a los argumentos que hemos
expueslo, ya que constituye una excepcién a la improcedencia del amparo en materia
politica:

“Audn cuando se lrale de derechos politicos, si el aclo que se reclama puede entrahar

también la violacion de garantias individuales, hecho que no se puede juzgar a

priori, la demanda de amparo relativa debe admitirse y tramitarse, para
establecer, en ia sentencia definitiva, 1as proposiciones conducentes”.

Apéndice al Tomo CXVHI, Tesis 346. Tesis 90 de la Compilacion 1917-1965, y
Tesis B8 del Apéndice 1975, materia general. {Tesis 127 del Apéndice 185).

Los razonamienlos ya expuestos con el objeto de demostrar Ja injusticia y la tala de
fundamento dgico y de sentido juridico que se comele al sustentar una improcedencia def
amparo en materia politica, y sobre todo electorat se bifurcan en dos clases: los
argumentos deducidos de los elementos existentes en el orden juridica positivo mexicano,
y aquellos gque derivan de nuestra idea de elevar el sufragio al rango de garantia
constitucional. Hacemos la aclaracién porque indistintamenie usamos ambos tipos da
razonamientos.

La anterior melodologia obedece a que ambos argumentos se encuaniran unidos por
una relacion ldgica y necesaria que tiende a desliuic un mito sacralizado surgido por
multiples circunsiancias, inclusive inteiescs politicos, aunque no fundamentos legales

que sean de fuerza.
332 Edmundo Elfas Musi Opus cit. p. 50.
333 Ignacio Burgea. Opus cit. p. 455.
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El principio de legalidad debe ser protegido mediante el juicio de amparo. No se debe
excluir bajo ninguna circunstancia a fos derechos politicos.

Con nuestra hipalesis central, el sufragio como una garantia del gobernado, no
quedaria ningun resquicio para la duda: el juicio de garantias labraria una mejor
proteccion para esle derecho y alejaria el fantasma de la indefensién en que caen muchos
ciudadanos mexicanos, impotentes para hacer respetar su volo en conira de las
arbitrariedades del poder publico.
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CAPITULO 6

LA REFORMA CONSTITUCIONAL



6.1 EL DERECHO AL SUFRAGIO COMO UNA GARANTIA DEL GOBERNADO
6.1.1 LAS GARANTIAS INDIVIDUALES

En virtud de los propdsitos centrales del presente trabajo, es necesario asbozar una
breve explicacion de lo que se entiende por garantia individual.

En un principio, en un sistema como el mexicano, cuando el pueblo soberano se
constituyd en Estado, emitid su Documento Fundamental o Constitucidn, en donde
basicamente consigné tres apartados basicos, con sus respectivas regulaciones: la forma
de gobierno; la divisién de poderes, con sus facullades y limitaciones; y et
reconocimiento de las garantias. )

El pueblo incarpord en la Carta Magna la de dectaracién de que la soberania radica
en él, y por otra parte también se establecieron limitaciones a los poderas publicos:
ninguno de los poderes es soberano, sélo el pueblo o es.

La mayoria de las constituciones del mundo incluyendo !a nuestra, han organizado el
poder piblico tratando de impedir las arbitrariedades y el abuso de podar; para esto la
Carta Fundamental consagra ciertos derechos, llamados lundameniales, que se sustraen
concretamente de la invasion del Estado.

Estos derechos fundamentales, designados como garantias individuales en nuestra
Constitucion, se encuentran en 1a parte dogmatica de dicho documento (aunque la misma
Constitucidén consagra otras garantias en la parte organica), y constituyen la maxima
salvaguarda con que cuentan los gobernados, para defenderse de las arbitrariedades y de
los abusos del poder publico que trasgreden esos derechos trascendentales.

La palabra garantia proviene del térming "warranty”, que significa la accion de
asegurar, proteger, defender o salvaguardar; por lo que se puede entender como
proteccién, respaido o defensa.

La doctrina, atn no se pone de acuerdo en o referente a la concepcién exacta de
garantia, en el campo del derecho publico: con frecuencia la garantia significa diversos
tipos de protecciones.

Se ha sefialado incluso, que el principio de la divisidén de poderes o e! de la
responsabilidad ofictal de los funcionarios publicos, son garantias juridicas en favor del
gobernado.334 .

334 Ignacio Burgoa. Las Garantias Individuales. p. 162
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Lo clerto es que para ubicar con exaclitud a la garantia es menester referirnos al
plano de las relaciones entre gobernantes y gobernados, ya que las garanifas individuales
aluden a los derechos del gobernado frente al poder publico.

Sin pretender anolar una definicién de lo que se enliende por garantia individual,
sefalaremos sus elementos con la finalidad de lograr una mejor comprensién: una
relacion juridica entre los gobernantes (el Estado y sus autoridades, sujelos pasivos) y
los gobernados (sujetos activos); un derecho piblico subjetivo que emana de dicha
relacién en favor del gobernado; la obligacion correlativa a cargo del Estado y sus
autoridades de respetar ese derecho o velar por la seguridad juridica del mismo y; la
regulacion de esta relacidn por la Constitucion.

Asl, 1a esencia de la garantia individual radica en una relacién entre gobernantes y
gobernados, en la cual e! gobernado es poseedor de un derecho que debe ser respetado por
el gobemnante. .

Por olro lado queremos aclarar e! porqué es preferible hablar de garantias del
gobernado, que de garantias individuales.

La Canstitucién de 1857, con una posicién ideoldgica netamente individualista,
consagro las garantias como una proleccién del individuo (considerado en tanto que ente
tnico}; Vallarta ampli¢ el criterio, e indicd que las personas morales, aungue no gozaban
de los derechos del hombre, si podian invocar en su beneficio las garantias cuando éstas
se conculcaran por un acto de autoridad, lesionando su eslera juridica.335

Vemos que es impropio hablar ya de garantia individual , pues el individuo no es el
unico destinalario, lambién lo es 1a persona moral.

La idea adquiere definilividad, si tomamos en cuenta a las garantias sociales.

La Revolucién Mexicana, pletérica de contenido social, en su lucha por defender los
derechos de las clases oprimidas, devino en una Carta Magna (la de 1917) que incluyd
las garantfas sociales.

El individualismo exacerbago quedé superado y las clases desaniparadas conlaron
con una mayor proteccién; personas morales de derecho social como los sindicatos y
comunidades eiidales, actuaimente pueden ser sujetos activos del juicio de amparo.

Asl, quedd muy atrds la denominacién garantia individual, preferimos hablar de
garantia de! gobernado.

335 Ibid. p. 169.
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6.1.2 INTRODUCCION A LA REFORMA

La necesidad de una reforma a ia Consttucion Palitica de los Estados Unidos
Mexicanos no es mera abstraccion, ni idea simplista que brota al margen de cualquier
sustentacién; se origina a partir de un caudat de circunstancias muy diversas, que se han
vehido exponiendo en el cuerpo del presenie rabajo.

En slecto, tas caracteristicas, {acetas, alcances, limitaciones, naturaleza, historia
y préctica del sufragio, tanto en su aspecto general y universal como en el enfoque de esta
tesis {orientado al orden normativo y I3 realidad mexicana), nos muestran un derecho
fundamentalisimo, distinte a los demas.

Mediante el sufragio, como ya vimos, el pueblo se manifiesta a plenitud: en un
principio con la integracion de la Conslitucidn {documents magno que configura un
Estado), surgida en el calor de los debates de 13 Asamblea Constituyente, érganc da los
representantes del pueblo, que directamente emana de éste; posteriormante af puebio
expresa como quiers gobernarse y por quien; la voz popular vertida en ! sufragio seftala
ideclogias, marca pautas a seguir, condena malos gobiernos, vitorea y apaya a los buenos,
y por sobra todas Ias cosas as simbolo de fuerza y soberania. Nadie por encima de ia
soberania del pueblo. »

La Nacién Mexicana no es ajena a estas ideas; su iradicién constitucionalista se ha
formado bajo el influjo del principic de la soberania poputar; quiza la historia muestre
hasta cierto punto un divarcio de fa realidad y jas formas constitucionales.

Lo cierto es que el anhelo de! pueblo mexicano, expresado en tantas luchas, se
orienta inequivocamente hacia un sulragio libre, efectivo, respetado y Iransparente; un
nuevo orden politica, simbolo de justicia, equidad y bienestar social, sélo posibie en un
marco demacratico con sulicientes garantias.

El sufragia efeclivo representa. en esta época de cambios nacionaies @&
internacionales, la tnica opornunidad de cumglic unt viejo reclamo de nuesiro pueblo. Ef
primer paso para la consagracion de 1a soperania popular es la consecucién de un sistema
elecloral que garaniice un sufragio timpio; de lo demés se ancarga el pueblo.

Consideramos en esle orden de ideas, de una inaplazable necesidad, la Insercién an el
texio constitucional, det derecho ge sulragio como una garantia det gobernade. Es un
derecho tan excepcional y sus bondades son tanlas, que sobran las razones para alovario a
la categaria de derecho fundamental.

A conlinuacién, en ef siguiente apartado, incluimos los molivos mas trascendontales
{ya mencianados en el cuarpo del trabajo).
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6.1.3 CONSIDERACIONES PARA PROMOVER LA REFORMA CONSTITUCIONAL QUE ELEVE EL
DERECHO AL SUFRAGIO A LA CATEGORIA DE GARANTIA DEL GOBERNADO

__. Los documentos oficiales de la historia de México, indican una lenta evolucién en la
consolidacién de los principios inherenles al sufragio universal: atn asi, la soberania
del pueblo y fa lucha electoral como medio de llegar al poder, constituyeron principios
rectores durante la evolucion del sistema juridico mexicano.

Sin embargo el divorcio entre |a realidad y las formas juridicas ha sido evidente a
1o largo de la historia de nuestro pais. De la independencia a fa Constitucién de 1857 el
sufragio fue escarnecido por la eleccién indirecta, la manipulacion, la corrupcion, los
fraudes electorales, y sobre todo por las luchas militares (forma mas {recuente de llegar
al poder).

De la Constitucién de 1857 a la Revolucién, el sufragio siguié inmerso en un fango
de vicios, fraudes e ineficacia; se dieron cruentas luchas, en una de ellas Porfirio Diaz
accedio al poder, en defensa supuestamente de la no reeleccion y el sufragio, aunque -
después el dictador estanco y alelargd el voto de los ciudadanas, en el periodo de mas
pasividad politica y elecloral de nuestra hisloria,

El pueblo harto de una tradicién electoral nula y dvido de democracia, se lanzé ala
lucha, y fragué la Revolucién de 1910, que comenzd con el lema: “Sufragio Efectivo, No
Reeleccion”, que buscaba la reivindicacion de los principios democraticos.

De 1911 a 194¢, el sufragio y las elecciones se alejaron del ideal democratico
debido a las irregularidades en la votacion y a 1a debilidad de fa oposicién, que redundo en
comicios pocoe competitivos. Procesos electorales como los de 1929, 1940 y en menor
medida 1952, se caracterizaron por irreqularidades que minaron fuertemente la
credibilidad en el gobierno y en las elecciones.

A partir de 1946 hasla antes de 1988, la tendecia electoral se caracterizd por fa
escasa competitividad de 1as elecciones y e predominio de un parlido dominante, que de
1929 a 1988 nunca perdioé un eleccion para presidenie, para gobernador y para senador.
En este periodo se han dado elecciones irregulares en los dmbitos local y municipal, e
inclusive se acrecento 1a insurgencia municipal.

Es indudable que fa hisioria de México no se caracteriza por el predominic de un
sufragio efectivo, aunque el reclamo dei pueblo si se ha oricntado en ese sentido. La
historia no miente y es rica en ejemplos de desilusion democratica: por esto es necesario
un cambio constitucional que reestructure el derecho al sufragio y al mismo
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liempo {8 brinde una mayor proteccién. Sera la primera medida eficaz para revertir la
triste - tendencia histérica del sufraglo.

. Todo orden constitucional y juridico tiene su fundamento incuestionable en la
soberania de! puebio; la Constilucién es en esencia la garantia de los derechos
fundamentales de la persona y de la sociedad contra el ejercicio arbitrario del poder del
Estado.

La efectividad del derecho al sufragio, sélo lograda cuando el pueblo es gobernado sin
que se viole o se reprima su voluniad soberana, constituye el fundamento de! poder

constitucional del Estado.

___ El articulo 39 constilucional consagra el principio de la soberania popular,
mientras que ef articulo 4 del Cédigo Federal Electoral prociama que el sufragio expresa
la voluntad soberana del pueblo mexicano.

Et sufragio no solamente es la voz popular soberana; es lambién fuente de
legitimacion de todo poder politico, y piedra angular de 1a democracia, de modo que la
democracia no existird si el sufragio no es efeclivo; constituye por otra parte, la esencia
del régimen republicano al engendrar 1a renovacidn pacilica y periddica del gobierno; es
portavoz, érgano de expresion de! pueblo y piebiscilo de ideofogias, programas, actos de
gobierno y gobernantes.

Es exiraordinaria la variedad y reievancia de funciones y efectos trascendentalas
que este derecho consigue; esto por si solo hace imprescindible la relorma propuesta.

. BV sufragio es un verdadero derecho; ya explicamos antes la falsedad da las teorias
del sufragio como funcién publica, obligacidn y deber. Nuestro sistema juridice incurre
en un grave error al conceptuar al sufragio con una naturaleza dual: como un derecho y
una obligacidn.

Serla absurdo pensar que al pueblo se le lenga que obligar para que exprese su
voluntad soberana: el sufragio-obligacién debe quedar desterrade para siampre dei orden
nermative mexicano, ya que fimita seriamente el espacio vital de un derecho que
presupane libertad absoluta del ser humano. El sulragio no es una graciosa concesién dal
Estado, es la posibilidad latente, y sélo concreta cuando se ejercita, de que el pueblo
indique su destino.
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. Documentos internacionales tan delinitivos e influyentes en el devenir de la
humanidad, como la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano y la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (aprobada por la Asamblea General de la
ONU), y organismos internacionales como la Comisién Inlernacional de Juristas y et
Instituto {beroamericano de Derechos Humanos {lan calificados y poseedores de un
criterio juridico y humano muy elevado), han proclamado la trascendencia del sufragio,
erigiéndolo en un derecho fundamental.

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en la que se incluye al sufragio,
adopta un criterio justo, entendiendo por derecho "aquella condicidn de vida sin Ia cual,
en cualquier fase histérica dada de una sociedad, los hombres no pueden dar de si lo
mejor que hay en ellos como miembros activos de la comunidad, porque se ven privados
de los medios para realizarse plenamente como seres humanos”336

Sa prescinde de argumentos filosdticos, juridicos o politicos (en los que existe una
gran polémica), unicamente para sefialar que los derechos ahi consagrados deben ser A
reconocidos para conseguir el respeto a la dignidad, libertad y desarroflo vital del
hombre en la comunidad. México, en 1anto que Estado miembro de la Organizacién de las
Naciones Unidas, se ha compromelido a asegurar y cooperar en el respeto universal y
efectivo a los derechos y libertades fundamentales del hombre.

Esta idea expresada en esta declaracién, muy al margen de la filosofia y la politica,
es contundente para la reforma que proponemos. Simple y llanamente el sufragio es un
derecho fundamental e insubslituible.

___ El grado de demacratizacién de un pais se ha medido tradicionalmente por la
magnitud de la participacion de los ciudadanos en los procesos electorales, aunada a la
libertad de los comicios. La historia del sufragio, es en cierto modo el triunfo paulatino
de la democracia.

El mundo estd inmerse ahora en un conjunto de cambios radicales e irreversibles.
El mayor de ellos: el resurgimiento de la democracia, y la asuncién del derecho al
sufragio a un papel protagénico en la Europa del Este y en algunos paises de América
Latina; nada mas sublime, que el sufragio inicie y guie el renacer de estos pueblos tan
lastimados en sus derechos fundamentales por el yugo tolalitarista. La revalorizacion y
afianzamiento del sufragio en el plano internacional, son alicientes y constituyen un
antecedente muy digno de tomarse en cuenta para la relorma que proponemas.

336 Cit. por Igracio Burgoa. Opus cit. p. 154,
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México no es un pais solitaric, al contrario goza de un gran peso especifico en el
concierto de las naciones; es por ello que no debe quedar a la zaga en la consolidacién de
su desecho al sufragio. La legitimacion internacionat es muy importante para nuestro

palis.

___ Las elecciones federales de Julio de 1988 significaron un hito en !a historia
electoral mexicana. Subrepliciamente cambid el panorama y emergié una nueva realidad:
México se acercd a pasos agiganiados a una democracia politica pluripanlidista, con un
Poder Legislativo mas autonomo; la composicién de la Camara de Diputados asi o
demuestra, ademas de que por primera vez cualro senadores de oposicidn llegaron a la
respectiva Camara. El debate creado por las irreguiaridadas e impugnacionss al proceso
electoral, asi como la movilizacién popular en defensa del voto, marcaron la transicién
del aletargamiento al aclivisme politico: el sufragio se reactivo.

Acontecimientos como ésle, son plenos de trascendencia, ya que siempra muasiran
la realidad por escondida gue parezca; una demanda siempre presenie del pueblo
mexicano es que se respete el sufragio, que haya mayor proteccion.

_— En un principio 1a Revolucion Mexicana fue producto del tetrible estancamiento de
la democracia. Si de la Independencia hasta antes del Porfirismo el sufragio se nulilicé,
durante el Porfiriato se coartd loda aspiracién democratica del pueblo: no existian
pantidos politicos, ni oposicién, ni libertad de expresion; tan vacio de subslancia estaba
el sulragio que los porfiristas buscaron otros métodos extra legales de legitimacion.

Con ta Revolucién, aparte del sufragio efectivo, el pueblo reclamé proteccién a sus
derechos sociales; éstos fueron salvaguardados por medio de las garantias soclalses, que
tutelan a los grupos desvalidos (como cbreros y campesinos): los articulos 27 y 123 asl
lo demuestran.

Sin embargo con el derecho al sufragio no se hizo o mismo y se cometié una
injusticia historica y juridica en una coyunlura ideal.

Tanto e! derecho al sulfragio como las garantias socialgs son trascendeniales para la

Nacion Mexicana; inciusive et sufragio antecede a las derechos ssciales, en tenlo que
manifestacién primaria de la soberania.

£l tiempo sigue manteniendo latente el reclamo de un sufragio efectivo; en 1917,
solo los prejuicics, el mito de una supuesta y perjudicial injerencia del Poder Judicial y
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el ertoneo criterio det Constituyanie impidid que el sufragio -adqiirera el rango"
de garantia de! gobernada. T
Consideramos que el momento actual es propicio para ia relorma que proponemos.

.. En México la fibertad electaral no es éptima. Por olra parte las eleccionas se
desarrollan en un marco de escacisima competitividad {por lo menos hasta 1988) y el
abstencionismo, producido en gran pana por los dos factores anteriores es alarmanta.

Asi la falta de instruccion y ef anallabelismo, 1a apatia, ¢l rechazo al sistema
polilico, 1a incredulidad, 13 miseria y ef aislamiento han ocasionade un incremento
desmesurado del abstencionismo.

Por ende es necesaria una metamoriosis radical de los valores paliticos y de a
educacién de los mexicanos, sélo posible mediante la *Cultura det Sulragio®.

La Cultura del Sutragio necesita un aliento, un fomento, una activacién que 1a haga
surgl con vitalidad en cada uno de los mexicanos. Esto se lograria en gran medida con un-
sufragio fuerte, protegido, erigide en derecho fundamental,

La consagracion de una garantia del gobernado, independientemante de fos efectos
juridicos implicitas, constituye una declaracién  sagrada que guia a vida de una nacién
en todos los érdenes, en lo locante a ese derecho especifico.

Ese primer halito que impulsard hombres libres, concientes de su derecho vy su
soberania, es ia reforma que se propone; el sufragio debe converlirss en raigrambre de
ia mentalidad del mexicano.

___ Felipe Tena Ramirez sefiala con gran certeza que los derechos publicos de las
personas, a los que se da el rango de conslitucionales {garantias del gobernado), son
aquelios susceptibles de ser menoscabados con mas frecuancia por las autoridades, y por
ende merecen una proleccion especial. Este autor indica que ia categoria constitucionat
que se les oforga serviria de poco, sino estuviera acompafada de una deiensa también
constitucional (juicio de amparo).337

¢ Qué derecho ha sido mas menascabado que el sufragio?

£s necesaria, en un orden l6gico de ideas, brindar al sufragio {a proteccién que
merece; es un derecho tan extraordinario, y al mismo tiempo tan expuesto a multiples
violaZiones, que es menesier incorpiarto a la Constitucién como una garantia del
gobernada.

337 Felipe Tena Ramitez, Opus ¢it, p.513,
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. E} juicio de ampara debe proceder por violaciones al derecho del sufragio. Sélo una
tradicién juridica y politica injustiicada ha impedide que el juicio constitucional
proceda por ia violacién a los derechos politicos en general, siuacion que ha derivado en
un taby sin sentido, con efectos negativos para el sistema juridico mexicano.

En un primer 1érmina las resoluciones del Tribunal Contencioso Elecloral (aquellas
que no pueden ser modificadas por los Colegios Electorales) y de los Colegios Electorales
son definitivas e inatacables; no procede el juicio de garantias. Eslo provoca que los
principios de audiencia y legalidad, tulelados por los articulos 14 y 16 constitucionales,
no puedan ser prolegidos en el sulragio. En fas elecciones federales de 1988 se dieron
muitiples irregularidades que derivaron en canculcaciones a dichas garantias de
seguridad juridica; ios ciudadanos y fas agrupaciones pofiticas quedaron en estado de
indelension,

El amparo procede por violacidn a las garanlias individuales, por lo tanto si se
violan garantias de seguridad juridica, no importando fa naturaleza de cualquier darecho,
el juicio constitucional debe proceder; es contraria al espiritu de la Caria Magna la
muiticitada improcedencia.

Una consecuencia inmediata, que es a! mismo liempo causa primordial de ia reforma
que proponemos, €s que el amparo proceda directamente por violaciones al sulragio;
consideracion que nace del suftagio como un garantia del gobernado. La damocracia, el
principio de 1a soberania popular y el de la divisidn de poderes se veran bensticiados con
fa proteccidn constitucional al sulragio.

—_ Motivo esencial para la reforma propuesta, es la preservacion del principio de la
divisién de poderes y de 8! equilibrio constitucional,

Los sistemas de autocalificacién de las elecciones por parte del Poder Lagislativo, y
calificacién de la eleccion presidencial por parte de la Camara de Diputados son
cantrarias al principio de la soberania popular, que es la maxima garantia de! pueblo
mexicana.

En la praclica se ha demosirado a ineficiencia de dichos sistemas, ademds da que
obstruyen el equilibrio constilucionat y el buen funcionamiento de los poderes pablicos.

El Poder Judicial Federal, por canducto del juicio de amparo, es el mds capacitado 8
idéneo para preservar 1a legalidad de! sulragio y las elecclones; s6lo asi s& conservara et
equilibrio entre los Ires poderes de 1a Unién y se velard por los intereses del pueblo
mexicang.
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La reforma constitucional es un paso trascendental para lograrlo.

__ El Estado Democratico debe encontrar su esencia en la valuntad popular, acalandola
por medio de un respeto irrestricto al derecho de sufragio; sélo asi sobrevivira en
armonia.

Si no acata el mandalo popular, que es lo primero, mucho menos se puede esperar
que respeta los derechos del hombre y promueva la equidad, la justicia y el progreso.

6.1.4 ELEMENTOS QUE CONTIENE LA PROPUESTA DE REFORMA CONSTITUCIONAL

___ La declaracién de que el sufragio es un derecho.

__ La declaracion de que su ejercicio corresponde a los ciudadanos mexicanos en
elecciones fibres.

___ La declaracién de que el sulragio constituye la expresion de la voluntad soberana del
pueblo.

___ La declaracion de que el sufragio es fuente de legitimacién de la renovacién periddica
y pacitica de los poderes publicos.

___ La declaracion de que el ejercicio de! sufragio asegura la supervivencia del régimen
democratico.

___ La declaracién de que el volo es universal, personal, libre, secreto y directo.

__ La declaracién de que en México las autoridades garantizaran el respelo irrestricto
al ejercicio de! sufragio.

6.1.5 UBICACION DE LA PROPUESTA DE REFORMA CONSTITUCIONAL

Se propone que !a reforma se inserle al principio del articulo 25 constitucional, do
modo que los dos parrafos que se agregan queden como primero ¥ segundo parrato del
precepto.

E! capitulo de nuestra Carta Magna denominado "De las Garantias Individuales®, no
conliene ningun preceplo relaciocnado con el sutragio o con los dereches politicos; es
cierto que el articulo 9 constitucional enuncia dos derechos politicos. pero eslos
derechos estan mas estrechamente vinculados con los de reunidn y asociacién, que
constituyen la esencia de ia declaracién de este numeral,
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Los nuevos anticulos 25, 26 y 28 de la Constitucién Mexicana, en los que se ha plasmado
la rectoria econdmica det Estade, estan ubicados indebidamente y por un error de técnica
legislativa en el capitulo de las garantias individuales.

La naluraleza del sufragio es tan especial, que no concordaria con cualqulera de los
otros derechos comprendidos dentro de las garantias del gobernado.

Por estos motivos se propons que la reforma se inserte al principio del articulo 25
constlitucional.

6.1.6 PROPUESTA DE REFORMA CONSTITUCIONAL

Insenar a! principio del articuio 25, los parralos:

El derecho al sulragio, ejercido por los ciudadanos mexicanos en eleccionas libres,
constituye la expresién de la voluntad soberana del pueblo, legitima la renovacién
periddica y pacifica de los poderes publicos, y asegura la supervivencia del régimen

democratico.

El volo es universal, personal, libre, secrelo y direclo; en los Estados Unidos

Mexicanos las autoridades garantizardn un respelo irrestricto a su ejercicio.
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6. 2 ADECUACION DEL SISTEMA"JURIDICO ELECTORAL MEXICANO A LA REFORMA
CONSTITUCIONAL

Una vez propuesta ia retorma por la cual el derecho de sufragio se elevé al rango de
garantia de! gobernado, es necesario adecuar otros preceptos, tanto de fa Carta Magna
como de 1a ley secundaria, con el espiritu de la reforma.

Por principio de cuentas la fraccion | del articulo 35 constitucional, que establece
la prerrogativa de los ciudadanos de volar en las elecciones populares, debe ser abolida.

Las fracciones | y lii del aniculo 36 constitucional, que sefalan como obligaciones
del ciudadano de la Republica el inscribirse en los padrones eleclorales {en los términos
que determinen las leyes) y volar en las eleccicnes populares en el distrito electoral
correspondienie, deben desaparecer del texto constilucional e insertarse en la ley
secundaria.

Ya argumeniamos en el desarrollo del presenlte trabajo que el sufragio no es
obligacién, por lo que el sentido de la fraccion i del articulo 36 (el sufragio como '
obligaclén) es errdnea y conlraria a la reforma que proponemos.

Consideramos que ambas fracciones deben plasmarse en al ley secundaria como
requisitos del proceso electoral. Es innegable, para efeclos organizacionales, 1a necesidad
de que el ciudadano se inscriba en el padron electoral para tener acceso a la votacién. Por
otro lado el ciudadano debe votar en e! dislrito electorat correspondiente, y no en otro
distrito, con el objeto de evitar la manipulacién de los volos e inciusive el fraude
electoral.

La inscripcion en el padrén electoral debe ser un requisito indispensable para
votar, pero no una obligacién del mexicano.

El segundo parralo del articulo 4 de! Cédigo Federa! Electoral debe ser abolido, ya
que establece la naturaleza dual (errdnea) del sufragio en nuestro derecho, ademas de
conceptuarlo como una funcién pablica de integrar los érganos del Estado de eleccidn
popular.

Ya sefialamos que e! sufragio-obligacidn y la teoria de la funcién publica
transgreden el principio de la soberania popular, pilar de nuestro sistema
constitucional.

El arliculo 38 constitucional establece en la fraccion | que los derechos o
prarrogativas de los ciudadanos se suspenderadn por un afio por la falta de cumplimiento
(sin causa justificada) de las obligaciones que sefala el articulo 36.
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Asi 1a fraccion | de este articulo, en el momento en que desaparecen las fracciones |
y ili del articulo 38, queda sin efecio respecto de dichas fracciones. Se suprime esla
suspensién de los derechos politicos que en la practica ha sido letra muerta.

La dltima parte del articulo 60 constitucional sefiala gue las resoluciones de los
Colegios Electorales tendran el caracter de definitivas e inatacables.

Eslo debe ser abolido, ya que el juicio de amparo si procederia al ser el sufragio una
garantia del gobernado.

El mismo destino ocurriria con la fraccién Vil del articulo 73 de 1a Ley de Amparo;
la improcedencia de! juicio constitucional contra las resoluciones o declaraciones de los

organismos y autoridades en materia elecloral. tendria que desaparecer.
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7 CONCLUSIONES GENERALES

1. La democracia se yerque como ef sisterna gua mayores tibartades y oporiunidades
de desarrollo y realizacién permite ai ser humano; o impulsa hacia formas elevadas y
racionales de convivencia, buscando el bienestar y la justicia social,

El Estado Democratico debs fundamentar su razén do ser en ia voluntad popular;
esta panicipacion popular soberana tiene su marco idaal operative en las elecciones
libres, mediante el sulragio universal, con ia linalidad de compaoner los 6rqganos
representativos.

2. La representacién se origina como una solucion a la imposibilidad de practicar
la demacracia directa. El Estado moderno es sumamente complejo, ya que ef cracimiento
demografico es grande y las relaciones (sociales, econdmicas, politicas, culturales y
otras mas) que se engendran, son multiples y variadas.

Las decisiones acerca de los asunios piblicos no pueden ser tomadas direclamente
por el pueblo, por lo que su actividad se desarrolla a través de los representarntes; ain
asl, el ejercicio de los poderes publicos sélo es posible por la confianza y el
consentimiento explicifo del puebla, fogrades por medio del sufragio.

3. La mayoria de los paises, los orgatismos internacionales caliticados y las
declaraciones de derechos estan de acuerdo en ciertas caracleristicas, que canforman
plenamente a! derecho de sufragio y consiguen su eficacia: el sufragio es universal
(iguat), personal, libre, secreto, facultativo y ditecto.

4. El derecho af sufragio no solamente es un instrumento de designacidn de los
representantes; cuando se ejercita en elecciones libres y parantizadas, se producen
varias consecuencias que hacen del sufragio un derecho fundameniatisimo.

Ante todo el sufragio es expresion de la soberania poputar, que adquiere vida propia
cada vez que los ciudadanos volan; es el soporte de 1a democracia, pos lo que a mayor
respeto y libertad del sulragio universal, mayor democracia, y sin sufragio efectivo la
democracia no existe; es a principat fuente de legimacion de los poderes publicos. La
violencia dasaparece cuando por medio del sulragio, se legra la renovacién periddica y
pacifica de! poder, en fo que conslituye la esencia del régimen republicano.
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El sufragio es tamblén un drgano de expresion de la opinion publica, en tanto que
expresa la 'orienlaclon del eleclorado y sus tendencias ideoldgicas; asi el gobierno
democratico s un gobierno de oplnidn, que debe ser responsable y obediente ante la
opinién poblica; por ultimo el sufragio tiene efeclos plebiscitarios, por medio de los
cuales se ratifica la identidad de finalidades entre gobernantes y gobernados, o bien se
desaprueba; esto se consigue cuando el pucblio aprueba o desaprueba a candidalos, partidos
politicos, programas de accidn, ideologias, orientaciones.

5. Las instituciones de la democracia directa como la iniciativa popular, el
referéndum, el plebiscito ¥ ta revocacién popular, significan el ejercicio de la soberania
por parie del pueblo en la loma de decisiones colectivas, ademas de un reincorporacién del
individuo a la politica, y un correclivo a las desviaciones de los representantes cuando se
alejan de! mandato popular.

Es necesario que la iniciativa popular (que existe s6lo para materias competencia
de la Asamblea de Representantes del Distrilo Federal} y e! reteréndum sean introducidos
en el sistema jurldico mexicano, en tanio que mecanismos qua indiquen la voluntad
popular en asuntos de interés nacionat,

6. El sufragio es un veradadero derecho, en tanto que instrumento idéneo del pusblo
para participar en la vida publica y los deslinos de la nacién, y expresién de la voluntad
soberana popular.

El sufragio no es una funcién piblica, ni tampoco obligacion o deber. No es una
concesién del Estado, sino un derecho del ciudadano que lleva & la préctica el principio de
la soberanfa popular. Seria absurdo obligar al pueblo a que exprese su soberania; la idea
de soberania implica la negacion a toda subordinacidn o limitacién, en este caso al pueblo:
el sufragioc como funcién plblica, obligacion o deber es una grave limitacién y
contradiccién al principio de a soberania popular (nuestro sistema juridico consigha
dicho principio en el articulo 39 constitucional).

No se puede conjundir el sulragio ccn 12 funcién publica. pues 1al equiparacion
aulorizaria de una manera tacita al Estado, en su calidad de dispensador de las funciones
publicas, a conceder o a negar el voto a su entero arbitrio. El sufragio Neva implicito un
interés legltimo del ciudadano (expresar sus ideas), por lo que no es un deber.
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Por lo tanto debe desaparecer de nuestro derecho positivo la naturaleza dual de!
sufragio (derecho y obligacién), asi como cualquier texio legal que concepide al sufiagio
como funcién publica o deber: el sufragio es un darecho.

7. El sutragio es un derecho politico, debido a que es ejercido por el ciudadano, dado
el caracter de nacional que ha adquirido el Estado moderno (evitando que los extranjeros
participen en los negocios publicos); ademas de que se da una participacion de los
ciudadanos en la "cosa publica™.

El derecho al sufragio es muy "sul-generis™, debido a que no puede cederse ni
enajenarse, ni ser objeto de transaccién alguna, ya que su contenido apunita hacia la
expresion de la soberania popular y 1a organizacién de los poderes piblicos.

El sufragio descansa en el principio de 1a soberania poputar, del cual constituye su
herramienta fundamental; es también fruto de la convivencia humana, y aunque no es un
derecho natural, deriva inmedialamente del sagrado principio de los pueblos de
gobernarse como mejor les parezca, andlogo al excelso derecho de libertad del ser
humano.

8. Aunqua los documentos histéricos mexicanos adoptaron paulatinamente los
principios rectores del sufragio universal, nuestra historia regisira las grandes
diferencias entre la teoria y la practica del derecho al suiragio.

En el siglo XIX la eleccién indirecta (en tercer grado hasta la Constitucién de 1857
y después en primer grado), el volo publica, el fraude electoral, las manipulaciones, los
vicios, el alejamiento de grandes sectores de la poblacién de las urnas (por triquifiuetas
legales), el abstencionismo y las rebeliones nulificaron los procesos eiectorales,
reduciendo casi a la inefectividad absoluta al sufragio; contadas elecciones se salieron de
esle contexto. Las armas prevalecieron sobre el voto.

El siglo XX, en sus inicios fue marcado por la Revolucién Mexicana: movimiento
impulsado por el reclamo popular de un sufragio efectivo. De 1911 a 1940 hubo
irregularidades, debilidad de fa oposicion y escasa competitividad en las elecciones, lo que
moi.o que éstas se a'ejaran en gran medida de los principios democraticos. Las

elecciones lederales de 1923, 1940 y 1952 (en menor escala) se caraclerizaron por
irregularidades que afectaron seriamente la credibilidad en el gobierno y en el proceso

electoral.
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Posteriormente prevalecio la escasa compelitividad y el preddmlnlo de un parido
dominante (que da 1829 a 1988 nunca perdié una elaccidn de presidente, gobarnador o
senador), ademas de algunas irregularidades en los comicios, més en los locales que an los
federaies.

9. En México, factores como una liberiad electoral no desarrollada en niveles
éplimos, algunas irregularidades en los escrutinios y en los rasultados electorales, Ja
escasa compelitividad y el abstencionismo han disminuldo considerablemente la fuerza
del derecho al sufragio.

Aunque la tendencia de escasa competitividad ha cedido el paso a una democracia
pluripartidista en ciernes (principaimente debido a las elecciones federales de 1988},
los otros factores no han aminorado.

Los indices de abstencionismo son alarmantes; en las elecciones federales de 1988
se regisiré un abslencionismo de! 48.42 %; en las elecciones locales posteriores a Julio
de 1988, el promedio llega a un 70 %, es decir no participa ni siqulera una tercera
parte del electorado.

10. tLos factores anteriores unidos a otras circunstancias como la miseria, el
analfabetismo, el aislamlento gecgrafico, el rechazo al sistema politico, han ocasionade
que el ciudadano mexicano se desinterese por el derecho al sufragio, al que no concede la
relevancla debida, ni tampoco ejercita, encerrado en la idea de que su participacién no va
a trascender; asf el comportamiento de los mexicanos en las urnas refleja un pobre nivel
de formacién politica, ademdas de una falta de identificacién con las inslituciones
nacionales.

Es necesario un cambio radical en fa educacién, actitudes y valores politicos del
maexicano, sélo posible mediante la "Cultura det Sufragio®.

La Cultura del Sulragio implica la formacién de hombres libres, rectos y
politizados, concientes de su posicién en un régimen democratico y sobre tode sabedores
de los limites, alcances y practica det sufragio. EI mexicano tiene que darse cuenta de que
su derecho al sufragio es !a unica posibilidad real con la que cuenta para hacerse olr y
participar en el ejercicio de la soberania.

En este contexto el articulo 3o., fraccion |, inciso a de la Constitucién Mexicana
prevé la instauracion de una educacién democrética.
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Sélo falta el auge de la Cultura del Sufragio en todos los planes y programas
educalivos: sufragio y democracia estan vinculados por un lazo indisoluble. Otro paso
fundamental en el establecimiento y consofidacién de esta Cultura, seria la reforma
constitucional propuesla para que el sufragio sea una garantia del gobernado.

11. Las resoluciones del Tribunal Contencioso Electoral (aguellas que no pueden ser
revisadas por los Colegios Electorales) y de los Colegios Eleclorales son definitivas e
inatacables. Esto origina que las violaciones a las garantias de seguridad juridica,
tuteladas por los articulos 14 y 16 constitucionales (muy frecuentes en las elecciones
federales de 1988), gueden impunes y originen un estado de indefensién en los
agraviados, ya que el juicio de amparo no procede.

La legalidad del sufragio no puede ser garantizada debido a una serie de razones
injustificadas, que convierten a la improcedencia det juicio constitucional en materia
politico-electoral en un tabu sin sentido; el amparo debe proceder si se violan las
garantias de seguridad juridica, ya que son garantias individuales que hay que proteger,
sin que imporle la naturaleza de! derscho; sélo asi se estar4 en consonancia con el
espiritu de la Carta Magna.

A partir de la declaracion constitucional propuesta para que el sulragio sea una
garantia del gobernado, el juicio de amparo procederia por violaciones directas a ese
derecho. No se puede posponer méas la proteccién a un derecho tan notabilisimo, y por
ende susceplible de ser menoscabado.

12. Consideramos conveniente que un Tribunal verdaderamenie auténomo e
independiente, conozca de todas las controversias electorales.

El Poder Judicial Federal sélo conoceria por medio del juicio de amparo, de aquellas
violaciones al sufragio en tanto que garantia del gobernado (de acuerdo a !a reforma que
proponemos), y preservaria su legalidad, también mediante el juicio constitucional, por
conculcacién a las garantias de seguridad juridica.

El Poder Judicial Federal, dadas sus capacidades y aptitudes, es el mas avocado para
preservar un frespeto irrestriclo al sufragio efectivo; sélo asl se conservard el equilibrio
entre los tres poderes de la Unién y se protegerd adecuadamente la expresion popular

soberana.
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13. La autocalificacion de las elecciones, por parte de las Cdmaras de Diputados y
Senadores, es un injerto Juridico contrario al articulo 39 constitucional, y qus en la
practica obtruye la clara expresidn de la voluntad popufar y perjudica el equilibrio
constitucional y la divisidn de poderes.

El sistema de autocalificacién (independientemente de que rompe el principio
juridico fundamental de que nadie puede ser juez y parte en un mismo proceso) se basa en
la consideracién falsa de que el Parlamento es el 6rganc supremo, dado que smana
directamente de la voluniad popular, y por ende nadis puede controlar las elecciones de
sus miembros. Nada mads falso, ya que el articulo 39 constitucional establece que la
soberania pertenece al pueblo y sélo at pueblo; ninguno de los poderes es soberano,
ademas de que no lenemos Parlamento.

Por otro lado la caliticacién de la eleccién presidencial por parle de ja Cémara do
Diputados, coloca al Poder Legislativo por encima de los otros poderes, b que desquebraja
el sistema de division de poderes, apaste de que en un momento dado las consecusncias
pudieran ser funestas (si se atreviera a subsliluir a la voluntad popular).

14. El constituir el lundamento det poder constilucional del Estado y la expresion
de la voluntad soberana del pueblo, ademas de olras razones histéricas, juridicas,
politicas, sociales y culturales, hacen imperiosa la necesidad de elevar el derecho de
sufragio a la categoria de garantia del gobernado (de acuerdo a la reforma constitucional
propuesta en el punto 6.1.6.).

Las consideraciones de porqué es necesaria la reforma, son desarrolladas a lo largo
del presente trabajo, aunque dada la metodologia que ulilizamos, en al punto 6.1.3.
estractamos los motivos trascendentales; inclusive en estas conclusiones gensrales
hallamos algunos motivos.
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GOBIERNOS DE MEXICO, ' 1823:1911

: FECHAS .
NJ-Em rm.'mg CARD ASCENSO DESCENSO MODC DE ASCENSO MOOGDE DESCENSO
1. Pedro Celastino Negrets, Supremo Poder  31-11111823 . 10-X-1824 Nombrada par el Cangteso Finahza peticdo provisionat
Nicolas Brava, Guatalupe Ejsautivo
Victoria. :
2. Guadalupa Victotia Presidente 10-X-1824 1-1V.1829 Elagido por las legisiaturas finaliza petlodo constitucios
Consutucional estatales. nal.
3. Vicente Guetrero Presidana 14V-1829 18-X(1-1829 Designado por al Congreso, Solicita hiconcia y sale 8 com-
Constitucional presionado por Santa Anna, bawr la sublevacién de Busta-
vilnetando la eleccidn hecha mame. Derrocade por ésta.
pyr tas legislaturas astata.
fes.
4 José Marla Bocanegra Presidents w-i(u-wzé 23-X11-1829 Designado por et Congraso, Dertocado por golps mditar.
Inteting a solcitud de Vicante Gue-
traro.
5. Pedro Valez, Luis Gobierno 23.Xi-1829  31-XI-1829  Designado pot el Congreso, Finaliza periddo provisional,
Quintanar, Lucas Provisional : segun  procedimiento  esta-
Alaman. bleado para casas de aceta-
iz, a consecuencia da golpe
milta
6. A Prasi 31-X11-1829 14.V111-1832 Asuma en 1anio que vICepio- Salicita licencia y sale a com-
Consutwcional sidente y autor del golps. Ra-  batf una sublevacion liberal,
tihcada por 8l Congreso. Derrocado por bsta
7. Maichor Muzquiz Prosidenta 141111832 24-X)1-1832 Designado por et Congraso, Detrocada por sublevacion
Intefino a sobiatud de Anastasio liboral,
Bustamante
8. Manuel Gomez Pedraza Presidenta 24-X1-1832  1.V1-1833 Electo por las legislaturas Finaliza perfoda wregular.
Constitucional osiatales, para of periodo

que debid empezar en 1829;

llega al poder gracias a la

sublevacién hibaral de Santa
Arna



 NUMERG N

MODODE ASCENSO

MOOD DE DESCENSD

.+ Antonio L6pez de Sania

Anna;

Antonia Lépez de Santa
_Anna,

Valentin Gémez Farfas

Antonio Lbpez de Santa
Anaa.

Valonlin Gomer Farlas -

Protidents - 18:V1-1833
- Constitucionat .
Vicopiosidonis 5-Vil-1833
a cargo del Poder
Ejecutiva,
Prosidonts 27-%.1833
Constitucional
Viceprasidenie 15-X1{-1833
a cargo def Poder
Ejecutivo.
Prasidents 24-1V.1834

Canstituciona)
{Qictador)

1-1v,1833 "

ST FECHAS )
ASCENSO "~ DESCENSO

18.-V-1833

" awsn

18-Vi-1833

5.-V11-1833

27-X-1833

15-%11-1833

24-V-1834

2741-1835

Electo vicepresidanis por
fas tegislaturas estatates,
s& hace cargo del poder
ojecutivo por ausencia del
prosidenta.

Electo por 1as Iegistaturas
ostatales.

Se nace cargo del podsr
ejecutiva potr ausencia
dai presidents

Ratarna a su cargo.

$e hace cargo dai podar
sjocutivo por ausencia
ds! presidenta.

Rsioma a su carga.

Se hace cargo det poder
BJBCUNIVO POT aUSBNCIa
del prasidents.

Retorna a su cargo, en
autogeipa.

Finaliza infefinato,

Solicua licencia y sale
a combatir una sublava.
cidn.

Finaliza intornalo.

Soficita licencia y sale
a combatir una subleva.
clon.

Finafiza imennalo,

Sglicita heonoa por
enlermodad.

Finaliza intennato;
dutrocado pof duto
galpe de Santa Anna.

Sa Je conceda licencia.



FECHAS

MODO DE DESCENSO

Sisthuto.

. NUMERO " NOMBRE | eARco ASCENSO - -DESCENSO' MODO D ASCENSD
s Miguul Barragan Prasidante 28-1-1835° <~ 27.13-1836 Desi por 8t Congiu: por ont dad
E interina : .
18. José Justo Corro Prasidenta 27--1836 19-1V-1837 Dasignado por el Congreso. Finaliza perlodo constitucional
Inetino R i (de Sama Anna),
19, 19-V-1837 L 20.111-1838 Designado por &l Congteso Solicita licencia y sale a com-
Constilucional T - . de acuerdo con las leyas batr una sublevacidn.
de 1B36.
20. Antonio Lopaz de Santa  Prasidants 20-111839 " 10-VII.1829 Dasignado por ol Supramo  Renundia por entsimedad.
Anna Intetino e Poder Conservador.
21, Nicotas Bravo Presidente del l0-VII-Ié;l§ 19-V11:1839 S haca cargo del Poder Finatiza Intarinalo.
Consejo a cargo : L Ejocutivo por ausencia
del Poder Ejecu- del prasidenta.
tivo
22 A 19-VI1-1839 22-1X-1841 Ratorna a su cargo. Solicitn heenaia y sale a com.
Constituc:onal batit una sublevacion de Santa
Anna,
23. Francisco Javiet Miembru mas an- 22-iX-1841 10-X-1841 Se hacs cargo del Poder Detrocado por la sublevacion
Echaverila tguo dal Consejo Elecutivo por ausencia de Santa Anna.
a cargo del Poder del presidenta.
Ejoculivo
24, Antonio Lopaz de Santa  Presidents 10-X-1841 26-X-1842 Designado por una “Junta Salicta licencia por anterme-
Anna Provisional de Aepresentantes™. dad
25. Nicolds Brave Presidente 26-X-1842 4-X.1843 Dasignado por Santa Anna, Finaliza interinalo, por renun-

cla,



FECHAS

HUMERD LCANGO L
NOMBRE g ASCENSO.  DESCENSO  MODODE ASGENSO MODODE DESCENSO
26. ‘Amenio Lopezkee Siqla - Fiasi&ﬁnln 4:11:1843 J3X~|843 - Relorna a'su cargo. Soticita licencia.
Anna.c! ERPRT - Provisional : ’ :
27. valentin.Canalizo’ : : i‘P,asidn‘r‘{m S ,4§x.|au . [AVI1B44 Designado pot Santa Anna, ra- Finaliza interinato,
: : . Sustituto Sl D T titicade luego por el Congresa.
28. Antonio pré: do Santa - Presidents l-Vi-Iﬂl4 ) 12:1%-1844 Elegido por las juntas departa- Salicila licencia y sala a
Anna : Constitucional . S 3y mentales ol 1 de Fobrero de combatir una sublovacion
CoL Vi 1B44 de Puedes y Aritiaga.
Derocado por dsta.
29. José’ Joaquin de Hetrera = Presidente del 12-1X-1844 .. 211X 1844 Se hace carga del Poder Ejocu- Finaliza intasinato.
Conssejo a caigo tive por ausencia del presiden-
del Poder Ejecu- to.
tivo
30. Valentin Canalizo Prasidente 21.1X-1844 5.X1I-1844 Designada por el Senada a sol- Derrocado por 13 subleva-
Sustituto - citud de Santa Anna. adn de Paredes y Arilla-
9
at. Jose Joaquin de Herrera  a} &-Xil-1844;  6-XI1-1844  30-XII-1845 a) Se hace cargo del Podor Eja- Dorrocado por una nueva
Ptasidente del culvo por ausencia del presi-- sublevacion du Paredes y
Consejo a carga dents. Arriftaga
det Poder Ejecu-
tivo.
B 7-XIj-1844; b} Designado por o Senado.
Prasidente inta-
fing,
c) 14-1X-1B45: c} Elogido por las juntas depar-
Prasidente Cons- tamontaies vl 1 da Agosto de
titucional 1845,
a2, Mariano Paredes y Presidenta 4-1.1846 26-Vil.1845 Dasignado por ui junta reunida Salicita ticancia y sale a
Ariiltaga Intotino al efacto; ratiicade juego por combatit una sublavacion

el Congreso

taderalista. Dartocado por
esta.



'NOUBRE |

CARGO

ok ASCENSO DESCENSO MODO DE ASCENSO MOOODE DESCENSO
a3, B Niiolés Bravo Vicopresidente  28.VI-1846  4.VIl-1846 Sa hace cargo del Poder Ejacu- Detrocado pot galpe mili-
: : Intering a cargo tlivo pot ausencia del presidents; 1ar.
del Podat Ejecu- habia sido designado por et Con-
tivo, qraso.
34, “'Mariano Salas. Prasidente 5.VIii-1846 23-X1j-1846 Nombrado por los jotes golpisias. Finaliza periodo provisio-
Provisional nal.
a5.. Valentin Gomez Farlas Viceprasidenie 23-Xil-1846  21-111.1847 Elagido vicapresidente interino Finahza intetinato.
B Intetino por un Congreso Eatraotdinano,
se hace cargo del Poder Ejecut-
vo par ausencia de) presidente
intenno, Santa Anna.
36, Antonio Lopaz de Sanla Presidents 21--1847 2-Vi-1847 Elegido par al Congrasa Extraor. Solicita licencia y salo &
Anna. Intetino nario. combalr a los invasoras
ostadounidenses,
a7. Pudro Marla Anaya Piasidenta 2:Vi-1847  20-v-1847 Designado por el Congraso, que Finaliza Intorinato.
Sustiluto habla suprimida ta vicepresiden.
¢fa, a soliciiud de Sanla Anna.
38, Anlonio Lopez de Santa Prasidante 20-V-1847  16-IX-1847 Retorna a su cargo. Ronuncla, anto fa deriota
Anna. Interlno frento a Estados Unidos.
39. Manuel Pefia y Pafa Presidento de la  26-1X-1847  13-XI-1847 Designado por la Junta de Gobier- Finaliza perlodo provisio-
Suptema Corte a no. nat,
cargoe da! Podar
Ejecutivo.
40, Pedro Marla Anaya Presidanta 13-X1-1847 8.1-1848 Designado pot el Congreso. Finaliza pariodo provisio-
Intetino nal.
41, Manusl Pofia y Pefia Presidenta de la  B-1-1848 3-VI-1848 Designado por el Congraso, Finaliza perlodo provisio-
Suprema Corta a nal.
cargo det Poder
Ejecutivo
42, José Joaquin de Herrera  Presidente 3-VI-1848 15-1-1851 Elegido por las legislaturas esta- Finaliza parlodo constilu-

Constitucional

tales,

cional,



MODO DE ASCENSO

MODO DE DESCENSO

44,

45,

46.

47,

48.

GOBERNOS
50,

51,

. Manue! M. Lombardini

Antonio Ldpaz de Santa"
Anna

Martln Carrera
Juan N. Alvarez
Ignacio Comonfort
CONSERVADOFES
Félix 2uicaga

Manuel Roblas Pazusla

Constitucional .

Presidants dé la

“: Suptama Corte a
. cargo del Poder .

Efaculivo

“Depasitatio* del
Poder Ejecutivo

Presidente
Provisional

Presidants
inteting

Presidente
Intering

a)11.xil-1855:
presidente sus-
tituto,

b) 1-XN-1857:
prasidenta cons-
tituctanal,

Prasidente
Interino

?

1511851

T FEGHAS T
ASCENSQ - DESCENSO

5-1-1853

6-1853 - B.1-1853
8.1i-1853 20-1v-1853

20-1v-1853° " 12-Viil- 1855

15-VHI-1855 .12-1X-1855

4.X-1855 $1-XI11-1855
11-X1t-1855 21:1-1858
23-1-1858 23-Xil-1858
24-X11-1858 21-1-1859

Elegido por ol Congreso, puesta
que ningin candidata habia obte-
nida mayoria absoluta en las le-
gistaturas estatales.

Arista te entregd e! poder; rati-
ficado por el Congreso.

Nombrado por los jeles gelpisias.

Nombrado por los jeles golpistas.

Nombrado por una “junta da 7e-
prasentantas de los departamen.
los®,

Dasignado por representantes da
toda la Republica, segun ef Plan
de Ayulla,

a) Designado por Juan Alvarez.

b) Elegida por fas junias de distri-
10, s8gun ta Consutucién de 1857.

Nosmbrado por una “junta de repre-

sentantas de los departamentos®,

Asuma el gobieino coma jete dof
Qoipe.

Derrocado por goipn mili-
tar.

Detrocado por golpe nuh-
tar.

Finaliza petlodo provisios
nal.

Dernocado por el Plan de
Ayutla,

Darrocada por el Plan de
Ayutla {renuncia).

Renuncia

Darrocado por golpe con-
servador.

Derrocado por golpe mili-
tar do Robies Pazusia.

Dertocada pot golpa mili-
tar de Miramén.



MQOOO DE ASCENSO

MOOQ DE DESCENSD

540

55. ..

56,

57.

58.

59

60.

61..

-José lgﬁada ﬁum

‘Mlguol Miramén

FRANCESA
Juan N. Almonte

Fréderic Ellie Forey

Junta Superior de Go-

btarno

Juan N. Alronts, Ma-

riano Salas, Pulagio
Antonio de Labastida
{Juan B. Ormachea)

Juan N. Atmonte

de Habs-

"Prosidents
‘interino

“"Presidenta”

Sustituto
Prasidente de a
Suprema Cone a

cargo de! Poder
Ejecutivo

Prasidente
Interino

Jale Supremo

Jafe Suptomo

Junta Superior
de Gobisno

Ejecutivo (lue.
go Ragenaa)

Lugartentents
dul Imperio

burgo

S UrECHAS
"“ASCENSO ~ BESCENSQ

241859 2XIl1850

2:XI-1859 " 13.VIIL.1860

13-VIN-1860 .15.Vii-1860

15.VIl1-1860 - 24-X11:1860

19-1V.1862 7-1x-1862

T-IX-1862. 22.V1-1863
22-vI-1863 25-V1-1863
25-VI-1863 10-1V-1864
10-1v-1864 12-VI-1864
12-V1-1864 15-V-1867

Reinstalado por  Miramén,

Designado por 2uloaga.

Ss hace cargo del Poder
Ejocutivo por ausencia
dal presidante.

Nombrada por una “junta
de reprasantantas da los
departamanios®.

Proclamacion militar, con
apayo hancds.

Jule del gjército invasor.

Nombrada par Foray, Al-
monte y otros,

Oasignado por la Junta
Superior da Gobiarno.

Nombrade por Maximilta-
o do Habsburgo.

Renunaa.
Renunda.
Finaliza pertodo provi-

sianal.

Derratado por los liba-
ralas, 3o oxilia.,

Transhiere el gobisrno.

Transtiere of gobiemo.

Transtiore ol goblerno.

Finaliza periodo provi-
sional.

Finaliza potiodo provi-
sional,

pOr una

de nctabies y por unas “ac-
tas populares”.

o] por les fibue-
rales, es fusilado.



NAERD

NOHBRE CARCO AscerenpEscEnsO MOOO DE ASCENSO MCL:  DE DESCENSO
GOBERICS UBERALES
62. Bento Judrez a) 19-1-1858: 19-1.1858 18-VU-1872 a) Se hace cargo del Poder Muet s,
prasidente da 13 Ejeculivo por ausencia det
Suprama Corte a prasidente.
cargo del Poder b} Eiegido pot tas juntas de
Ejecutivo. distrito, prorroga su man-
b} 15.VI-1861: dato por ta guerra de libe-
presidents cons. racidn; reetegido an 1867 y
titucional. s8n 1871 (asta ver por el
Congreso, dado que ninguno
da los candidatos -Judrez,
Lerdo, Dlaz. obtuvo mayo-
fia absolutal.
63, Sebastidn Letdo da &} Prasidents de 19-VII-1872  20-X!1-1876 a) Sa hace cargo dol Podor Derrocada por Porlirlo
Tejada fa Suprema Corte Ejecutivo por ausencia dol Dlaz.
a cargo del Poder presidante.
Ejecutivo.
b) Prasidente b) Elegido por las juntas de
constitucional, distrito, reslegido en 1876,
€4. José Maria Iglesias  Presidente da la 28.-X-1876 17-1-1877 Autonombrado. Darrocado por Diaz.
Suptema Corte a
cargo del Poder
Elecutivo
65, Portirio Djaz Presidents Pro- 23.X1-1876 11-Xil-1876 Autonombrado. Sale a combatr a Iglo-
slonat sias,
66. Juan N. Méndez Encargado del 11-X18-1876 17--1877 Nombrado por Portitio Diaz, Finaliza periodo provi-
Poder Ejacutivo sional.
67. Porfirio Dlaz a) 17-41-1877: 17-1-1877 30-XI-1880 a) Autenombrada. Finaliza petiodo consti-
presidente pro- tucional,
vislonal. b) Elegido por las juntas da
by 5.V-1877: distrito.
presidenta cons-
lituctonal.
€8, Manuel Gonzalez Presidents 30-X1-1884 Elagido por {as juntas de Finallza pertodo consti-

Constituctonat

1-XI11-1880

distrito.

tucional.



Conslitucional

NUMERO FECHAS
NOHEFE CARGO ASCENSO
. B9, Portirio Diaz Fresidante 1.X11-1884
Constitucional .
70. Francisco Lesn do  Presidents 25:V-1911
la Barra Interino
7. Francisco |, Madero  Presidents 6.X1-1811

DESCENSO

MODO DE ASCENSO

MCOODE DESCENSO

25-.VA911°

“BX1-1811

1841111913,

Elegldo por las juntas de
distrito, reelegidc en 1888,
1892, 1896, 1900, 1904
y 1910.

Ministro de Portitio Dlaz,
asuma luego de los pactos

. Dlaz-Madero,

Elegldo pot las juntas de
distrito,

Derrocado por la ravo-
lucién maderista.

Finaliza perlodo provi-
sional,

Derrocado y asesinado
por Félix Dlaz.
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