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1 N T R o o u e e 1 o N 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

Para muchas personas el estudio de lo filosofla en 

general, y de la fllosofla de la historia en particular, es 

una verdadera p~rdida de tiempo y quien se dedica a esto, tan 

poco préctico, es -a juicio de la ~poca- un sujeto raro, que 

vive entre sueños y que gusta de perder el tiempo. Creo 

por el contrario que ambas ciencias son algo vital en la 

existencia del hombre y en su diario hacerse. La historia se 

presenta como maestra de 1a Vida, ya que es ella la que da 

las coordenadas al hombre para que se sitúe. Gracias a ella 

el hombre puede saber de donde viene y, de alguna manera, a 

donde va: Asl pues, la •.:.hlstoriografla debe ser: a) una 

ciencia, o sea contestar cuestiones; b) pero una ciencia que 

se ocupe de las acciones de los hombres en el pasado; e) jn-

vestigadas por medio de la interpretación de los testimonios; 

y d) cuyo fin es el autoconocimiento humano .•.• 11l. 

(1) Collingwood, R.G. "Idea de la Historia". p. 22. 
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Desde luego, la historia no abarca todo lo referen-

te al hombre, pues su objeto material estrictamente hablando 

es el pasado. Sin embargo, si no tomAsemos en cuenta ni el 

pasado ni el futuro, el presente se nos reducir1a a algo casi 

fantasmal e inexistente, puesto que seria sólo el instante 

infinitamente pequeño en el que el pasado ya no existe y el 

futuro aún no llega, oor lo que no h_abr1a realidad his_tóri

ca. ( 2 ) 

" ... La historia es, una situación que implica otra 

pasada como algo real que estA posibilitando nuestra propia 

situación". 
( 3) Para tener un saber comprensivo de nuestra 

realidad histórica necesitamos también de la filosof1a, ya 

que ésta es un saber de tata 1 idad, que comprende la realidad 

entera, dentro de la cual se encuentran el hombre y la his-

toria. 

El hombre es el protagonista de la historia, as1 

que lo que primero tenemos que saber es: ¿quién es el hom-

bre?. Tradicionalmente se le ha definido como animal ra-

cional; esta definición no es r1gida ya que la riqueza y la 

sutileza son características del hombre; la variedad y ver-

(2) Cfr. Berdaiev, Nicolai. "El sentido de la Historia". p. 70. 
(3) Zubir1, X. "Prólogo de la 11 ed. de Historia de la Fi losofia" de Ju

liAn Marias. p. XI. 
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satllidad <le su naturaleia no pueden ser reducidas a un 

esquema o f ómula rlglda. Sin embargo, esta definic i6n 

abarca las c:aracterlsticas fundamentales del hombre. [1 hom-

bre es un 1er complejo. Como su definicl6n lo indica est~ 

situad~ en Pxcepc1ona 1 posic16n, pues, si por una parte com

parte el ~undo flsico con los seres materiales, por otra par

te, se ab rE ,i 1 mundo de lo l'Sp ir itua 1, de manera ta 1 que, como 

nos dice Ir istan de Athayde, •Lo sobrenatural no es la vida 

despu~s dE la muerte, sino la vida durante la vida ( ... ) 

Toda la vida del hombre por tanto debe ser considerada a la 

luz de l<J sobrenatural, que mide sus actos a cada mamen-

to". ( 5) 
l)e esta suerte el hombre se encuentra abierto a la 

etern \dad. 

Otro aspecto importante en el hombre es que no <>s 

un suj..,to aislado, sino que vive en sociedad; pero esto no 

de una manera meramente gregaria. Su misma naturaleza nos 

indica que es un ser diferente, como lo dice Herder, En 1 a 

misma casa paterna surgió la primera sociedad, unida por los 

vlncu1os de sangre, la confianza y el amor. La natura le za 

impus<J esa unión de tiernos v\nculos para lmpedlr quP los 

hijos se dispersar~n y se olvidoróncomo 1o<; animales quP se 

desarrollan pronto. Entonces el padre pasó a ser el educa-

(4) Ch·, Cassirer, Ernst. "Antropologla filosófica". p. 34. 
(5) De llthayde, Tristan. "E 1 hombre moderno y e 1 hombre eterno" p. 82. 
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dor de su hijo, como la madre habla sido su nodriza, anudAn-

dose de esta suerte un nuevo miembro de la humanidad. Por 

consiguiente el hombre es social, se lo dice la simpatla de 

sus padres, se lo dicen los años de su larga infancia. ( 6 ) 

Lo que caracteriza y distingue al hombre de los 

demAs animales es esa racionalidad, por lo que lo mAs natu

ral al hombre serla ejercerla, de manera que el mismo se 

plantea un sinnúmero de interrogantes acerca de todo, de 

cualquier cosa, de forma que al darse cuenta de la infini

ta variedad que la rea 1 id ad le presenta ha tenido que d iv i

dir ésta en parcelas, pues de otra manera no alcanzarla a 

captar el conjunto. As1 pues, la división de las ciencias 

es una ayuda para comprender la realidad sin que una ciencia 

sea la contradictoria de otra, ya que dicha división y su 

jerarqu1a las sacamos de la misma realidad por lo que es 

verdaderamente importante no olvidar que esa división es me-

r amente temAt ica, .conceptua 1. 

De esta manera podemos observar que en realidad 

cualquier indagación que tienda a aclarar algún aspecto de 

la realidad es útil en si misma. Por lo tanto, preguntarse 

si en Pol ibio hubo o no indicios de una fi losof1a de la his-

(6) Cfr. Herder. "Ideas para una filosof1a de la historia de la humani
dad". p. 122. 
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torla es vA 1 ido, ya que s 1 se responde a la pregunta se ha-

bré coloc3do una pieza, por pPqueña que sf'a. en este inmenso 

rompecabezas que es el conocimiento humano. 

Hemos elegido la fílosofla de la historia, como 

tema para este trabajo, porque es la ciencia que busca la 

respuesta a la pregunta sobre la unidad, sentido y meta de 

la vida humana en la historia a través del tiempo. Es Imposi

ble dejar de lado una cuestión tan relevante para el hombre, 

pues por ejemplo: si observamos las diferentes civilizaciones 

nos encontramos con que la cultura reclen nacida es lenta, 

y que va aumentando su velocidad hasta que llega al mhlma 

esplendor, después del cual viene el agotamiento y la muer

te. l 7 l Lo que hace surgir inmedlatar¡lente las preguntas ¿Por

qué? y ¿Para qué?, ¿Qué final ldad hay en este proceso? 

Par otra parte, surge tambih la cuest Ión del pro

greso; continuamente estamos oyendo que debemos progresar, 

que la humanidad avanza y ros preguntamos: y toda esto, ¿para 

qué? o, ¿hacia dónde?. Necesitamos las respuestas, ya que la 

Idea de progreso presupone que el proceso humano t lene una 

meta que le da sentido y que dicha meta no es Inmanente a 

él, es decir, que se encuentra fuera de él, no ligado a nin-

(7) Cfr. Garcla Venturinl. "Filosona de la Historia". p. 181. 
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guna época especifica. 

¡Dónde surgió esta ciencia? ¡Es acaso 

una inquietud nueva surgida del seno de la clv11izaci6n mo

derna? ¿[s acaso preocupación constante del hombre desde 

sus orlgenes? Fijemos la atención en Grecia, en razón de 

que es la cuna de la civilización occidental, a grado tal 

que muchos piensan que nadie ha podido decir nada nuevo des

pués de ellos, opinión errónea, porque el hombre, aunque 

esencialmente permanece (en su naturaleza de animal racio

nal), no es un ente estH leo, s lno que cambia y mejora, o 

cambia y degenera, 

Por otra parte hay quien afirma que los griegos 

no fueron en realidad geniales, sino que se l<S ha dado exce

siva importancia, lo que también es un error derivado de la 

falta de conocimiento sobre nuestro propio pasado, y de nues

tro lenguaje, que depende en su forma actual, tanto de G<E

cia como de Roma y de los dem~s factores que han Ido modifi

c§ndolo a través del tiempo, es decir: si hay una civiliza

ción que llamamos occidental debemos reconocer que una de 

sus causas es el desarrollo del pensamiento en Grecia, el 

cual, por cierto, no ha permanecido estAtico, sino que ha 

sido modificado, adornado, insultado y aún ignorado por a 1-

gunos y continuado y desarrollado por otros. 
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Fijando pues la atenc i6n en Grecia y Pn la filoso

fla de la historia en particular vamos a delimitar un poco 

más. Garcla Venturinl, al igual que otros autores, afirma 

que es 1mposlb1e encontrar rastros de f llosofla dP la histo

ria en los griegos, ya que estos careclan de la capacidad 

para captar la Importancia de la historia en general. Aflr-

ma t~mbi~n que el que quieYe encontrar esta ci~ncia ~n ellos 

es por un deseo infantil de ceñir toda sabldurla a ellos. (B) 

Asimismo, 6Pcdai~v dlce que todo f116sofo de la historia dEbe 

tener blPn claro que la conciencia de la historia fue extra-

ña a la cultura, al mundo y la conciencia hPl~nica. En 

el mundo hel~nico no existió el concepto de devenir histór~-

co, y los mayores filósofos griegos no pudieron e1Pvarse a 

un conocimiento de e~te devPnir, de tal manera que en el 1os 

está ausente la fllosofla de la historia; n.i en Platón, ni 

en Aristóteles, ni en ninguno de los grandes filósofos griegos 

es posible Pncontrar una comprensión de la histor\a. (g¡ 

Por otra parte Werner Jaeger nos dice que en Platón 

hay rasgos de interés por la fllosofla de la historia, y 

que en su diálogo de "La República" hay una mñrcada atención 

por ese punto. (lO) También Collingwood dice que lo~ griegos 

(8) Cfr. Garcia Venturini. Op. cit., pp. 50-59. 
(9) Cfr. Berdaiev, Nicolai. Op. cit., pp. 35-36. 

(10) Cfr. Jaeger, Werner. "Paideia". pp. 1015-1030. 
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ten,an c~nciencia c1ara de la hi~toria, que t1ac,an investlga-

ciones, no sobre mitos sino sobre acontecimientos pasados 

y fechados, PS dec_ir, bu~catan rec;puesta5 a lo que ignoraban 

y buscaban que esta respuesta no fuese legendaria solamente 

sino real. (ll) 

Es Pvidente que no hay un acuerdo acerca de esto, 

sin emb11rgo, es interesante observar que en tl:irminos genera-

les los estudios hechos ya sea a favor o en contra de que 

haya habido una filosofla de 1a historia en los griegos, SP 

centran principalmente en los filósofos griegos, pero no se 

ha dedicado la misma atPnrión a los historiadores; particu-

larmente a Pollbio, quien se le reconoce haber hecho la 

primera historia univers,11 -por lo que atañe al helenlsmo

Polibio fue un tanto Innovador dentro de la ciencia histórlc~ 

ya que viviendo un momento excepcional no se contentó con 

ser testigo de la conquista de Roma y del hundimiento de Gre-

cia, pues si bien, sumergido poco a poco en la ola de ascenso 

de la potencia romana, el mundo helenistico sólo terminó de 

desaparecer en el año 30 a.c., cuando, despu~s de la muerte 

de Cleopatra, Octavín tnmb posesibn de Egipto. Sin embargo, 

hacia ya siglo y medio que era"' Rnma donde se hacia la historia 

del mundo mediterrAneo. Deportado a Roma en el año 167 Poli-

(11) Cfr. Collingwood, R.G. Op. cit., p. 29. 
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bio >P hab'a dado cuenta, lf1f'jor y m~s pronto que otros, que 

desde Siria hasta España nada ocurr\a ya, ni siquiera en los 

e~tados riomina1mente indep~nd1entes, que escapase al control 

de la autor ldad romana, y todas las historias part_!~.ulares 

o locales no eran m~s que arroyos o r\os destina.dos a aumen--

tar el caudal de la historia universal cuyo realizador pr\n-

cipal era el estado romano. 

As\, despu~s de Po1iblo, politice y soldado arran-

cado de su querido Peloponeso, comenzaron a llegar a la nueva 

cap\ta l del mundo habitado f i 1ósofos y retores griegos de 

todas partes; para hacerlos ir a11\ no fue necPSario emplear 

la fuerza. Admitido despu~s de Poliblo en el circulo de los 

Escip'iones, PanPcio dP Rnd?.5 inició la mf'ditaci6n estoica 

sal y llamada a presidir la asociación de todos 1o' pueblos 

de la t \erra. Se comprend 16 entonces la lecc Ión brinda da 

por Pol ibio: el verdadero historiador debla abarcar la to-

talidad de los sucesos, y para tener, en aquel entonces, el 

punto de mejor perspectiva sobre esta totalidad no podla ser 

mAs que Roma, donde se decldla todo. MAs aún, era en esta 

ciudad donde se habla concentrado lo esencial de la documen-

tación; Paulo Emilio, el vencedor de Perseo, habla hecho trans-

portar a Roma, junto con ~a bib~ iotPca del rey, los archivos 

del reino de Macedonia, y luego a medida que aumentaban las 
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anexiones, se multiplicaron las transferencias de este ghf· 

ro. 

Fue por esto que Polibio dice que encontró en Roma 

las condiciones mh favorables para llevar a thmlno su In· 

mensa obra. 

[s por todo esto que Polibio es un autor de exccp· 

cional importancia, y al Que C'S mf'oPStl?r rx.:.minar antes de 

concluir si hubo o no fllosofla de la historia de Grecia (aún 

cuando ya sea influida por Roma). 

Para lograr ~StP propósito haremos pr1mPro una ex

posición lo más clara posible de lo que significan los dis· 

tintos Hrmlnos de filosofla, historia e hlstoriograf\a, ya 

que, precisamente, la falta de claridad y lo compkjo de e'tos 

t~rminos pu~den 'nducir al etror de mínusva1orar '11guno o 

de confundirlos; co~a que es muy importante evitar pdra que 

podamos tener una romprcr.s Ión mAs acertada de 1a aportar Ión 

de Polibio al conocimiento humano. 

Pos ter lormente haremos una ex pos \e ión un poco m~< 

detenida sobre lo que la filosofla de la historia es, sus 

problemas, su campo de acción, y su importancia. Estas dos 

exposiciones ser~n la base y fundamento para juzgar tanto 
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la reflexión que León Dujovne hace sobre la obra de Polibio, 

como a la obra misma de Polibio; es por esto que se le darA 

un peso muy importante al concepto de ciencia, J'd que antes 

de juzgar debemos ver qué es lo que este incluye y que lo 

que excluye. Asimismo, al poner de relieve los puntos más im

portantes de la filosofla de la historia podremos hacer luz 

·en la medida de nuestras posibilidades- sobre la obra orig.!_ 

nal de Polibio. 

El paso siguientede la exposición sobre la filoso

fla de la historia será la presentación de las reflexione< 

de León Oujovne, autor contempor~neo de los que mAs se han 

interesado por el tema, al que ha dedicado varias obc~s. y 

que es de los que m~s han tratado de esclarecer rl punto del 

nacimiento de la filosofla de la historia. Veremos si su vi

sión se adecúa a lo que es esta ciencia, También se expondrá 

lo que Oujovne piensa sobre la obra de Polibio, los textos 

que cita en su exposición y cuál es la conclusión a la que 

11 ega. 

r1r1a 1mente procuraremo~ exponer los rasgos funda

mentales de la obra de Polibio, sus conceptos sobre el mundo, 

la fortuna, la historia, etc., rrocurando ver que profundi

dad e importancia le da a cada uno, y mAs que los detalles 

de su historia intentaremos ver cua 1 es su concepción oe la misma 
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y de la human\dao. Tamblh horemos 

confrontación entre la obra de Pollblo, 

Oujovne. 

hincap\~ en la 

y la reflexi6n de 

Mediante este desarrollo esperamos poder ver si 

las reflexiones de Oujvone son acertadas. T ambl~n esperamos 

poder comprender un poco mAs la mentalidad de Pollbio, con 

lo que podremos saber si efectivamente su concepto del mundo 

es clclico, y si es ajeno a la filosofla de la historia, o 

si penetrando mAs profundamente en la historlografla logró 

ver algo de lo que la filosofla de la historia es. 

Naturalmente los textos Indispensables a este tra

bajo son: 'la obra de Dujovne "La Fl losofla de la historia 

en la Antigüedad y en la Edad Media" y la de Pollb\o "Histo-

ria universal 11
• Respecto a esta última hay que aclarar que 

se utilizarAn dos versiones: la del doctor Genaro Godo~ quien 

conserva la cap\tulaci6n original, y la mAs moderna de Olaz 

Casamada, la cual ha sido adecuada a una nueva cap\tulacl6n 

para facilitar su lectura. Desde luego ambas obras conservan la 

división por libros del original y se atienen -dentro de las 

dificultades de la traducción- al esplrltu del autor. Si bien 

no hay realmente diferencia entre ambas traducciones se uti

llzarA con preferencia a la de Dlaz Casamada por tener ~sta 

algunas peque~as ventajas tales como: la de ser mAs accesi-
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ble, pues la antigua versión estA casi agotado, asimismo por

que interca la las fechas de los acontecimientos de acuerdo 

a la periodización cristiana, lo que permite una visión mAs 

clara de los sucesos, etc. 

As\ en este trabajo y haciendo caso omiso de la 

etiqueta de historiador de Pollblo (sin querer decir con esto 

que le negamos tol categorla, sino que mAs bien creemos que 

su ínter~s era mAs profundo dentro de la misma historia) cen

traremos· la atenc16n en Polibio y apoyAndonos en la obra de 

Dujovne yo mencionada, veremos si es posible que Pollbio haya 

hecho algún Intento de sustraerse al fatalismo y al eterno 

retorno. 
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FILOSOFJA, HISTORIA E HISTORJOGRAFIA 

1. EL HOMBRE. 

Para delimitor los t~rminos necesarios este 

estudio partamos de aquel que los produce, el hombre: 

Si observamos el universo conocido podremos darnos 

cuenta que "el hombre es una parte de la creación total, 

y que su puesto es realmente esencial pues se coloca justa

mente en el punto de intersección entre el orden natural 

y el sobrPnatural, es CPntro dP un16n entre el mundo y Dios, 

el mAs alto de los seres en la escala animal y el mAs bajo 

de la escala ang~lica, cierra el hombre el mundo de lo mate

rial y abre el del esphitu, el hombre es entonces un cierto 

punto de 1 escalonamiento de los seres, no es e 1 mAs alto, 

ni es equivalente, es el mAs alto en relación a unos y el 

mAs bajo en relación a otros, pero nunca lo mismo que los 

demAs. De ahl su posición central, su importancia, su rela-
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tlva excepclonalldad y al mismo tiempo su poslc16n parcial 

y su lncorporacl6n a una realidad trascendente•. (lJ 

¿Cu~les son las caracterlstlcas de este ser que 

encierra en si mismo lo material y lo espiritual? Ante todo 

veme!> que es un "animal", y que presenta todas las caracte-

r1sticas de tal: es un organismo, nace, crece, se nutrr, 

se reprcducP y muere,sier1do c<ipaz de reaccionar ante cualquipr 

clasP de f-~t 'rr.u 10, p0t,eyendo todos los instintos b~~ icos de los 

serP~ ~Pris1tivo~: el de conservací6n 1 el de lucha, el 

sexual, Ptc. Al ver"lo junto a los demAs animales es innega-

ble quE f'x,ste un parpntesco; sin embargo, PntrP r11os aparC'

ce corno el e:11im.1l rilro, ma1 dotado, de vista dPficiente, 

mal o1do. La rf'iH1: i6n dP le,~. otros animr:iles ante un l'St1mulo 

dado es 1nmed1ata, en cambio la del hombre o:.uelP ser demora-

da, interrurr.pida por un complicado proceso. Si i:.61o fuPSP 

ariir::.11 l'IO t-..1y duda de quP ya hubiP.-.e ~'\do PJ.t inguido por 

la ley noturñl de la supPrYivrncia a li'1 m;:¡npra de los dino

sauros. <2 J 

(1) 

(2 J 

¿C6mo es posible que este ser, el m~' indefenso 

Oe Athayde, TristAn. "El hombre moderno y e1 hombre eterno". 
~. 63. 
Cfr. Bochensky, J.M., 11 lntroducciór1 ;¡1 rens~rniPntn Filos6~j.f.St· 
pp, 76-85. 
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de los anima les, tenga sobre ellos un poder de dominio? ¿Qu~ 

es lo que hace que los otros animales queden en la categoria 

de bestias y el hombre, siendo de su mismo g~nero, no? Obser

vando con mas cuidado podemos advertir que a la par con estas 

deficiencias existen ciertas cualidades que marcan diferen

cias basicas y que nos muestran que el hombre posee una rea

lidad mas ;;mplia y que no vive solamente en un universo n
sico. Asi, por ejemplo: podemos ver que si bien el hombre, 

al igual que todos los seres sensitivos, puede ser condicio

nado a dar una respuesta X a un estimulo Y, ~l, a 1 contrar lo 

de los otros -a los que les es imposible resistir-, puede 

no sólo resistir, sino reimper un cond1cionamiento; este he-

cho altamente significativo nos demuestra que existe en el 

hombre un caracter distinto del de las bestias. 

Lo que imprime este caracter distinto y que su.ple 

con ventajas a todas esas deficiencias, es la racionalidad. 

Podemos decir que el hombre es aquel sujeto al que, si le 

hacem'os una pregunta racional, puede proporcionarnos una 

respuesta raciona 1; es un sujeto que esta en cont lnua bús-

queda de si mismo, y gracias a esta f.cultad de búsqueda y 

respuesta es un ser responsable. 
( 3) Esta caracterlstica, 

(3) Cfr. Cas.sirer, Ernst •. "Antropologla Filosófica". p. 25. 
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le permite elevarse o degradarse. No ve sOlo lo externo, 

ni le basta la mera satisfacción de sus Instintos, puede 

preocuparse y preguntarse sobre el sentido de su existencia, 

sobre el porqué y el para qué de ~sta,requlriendo ademAs crear 

nuevas necesidades, es conclente de su finitud y pretende 

evadirse de el la, viviendo por lo mlsmo en tensión e Inquietud 

sin sentirse realmente satisfecho nunca,estando slef!lpre en 

continua búsqueda, lncllnAndose al descubrlmlento,y·esta face

ta, noble y trAgica, le nace de aquel lo que llamamos razón 

y requiere el infinito para ser satisfecha. 

Debido a esta facultad, el hombre es capaz de co

nocer tanto a s\ mismo como a lo que lo rodea. As\ entonces 

se da cuenta del hecho de la muerte, no como algo ajeno a 

s\, sino como algo pertenenclente a su naturaleza. Es aguda

mente consciente de que va a morir, lo que despierta en el 

un deseo de lnmorta 1 ldad, y a la vez lo hace canse lente del 

futuro, de tal maner:.. qt.!e I?"! or~s1ones vive mAs sus dudas 

y temores sobre su futuro que su presente y a veces prefiere 

refugiarse en el pasado; esto es porque esta conciencia del 

futuro y de la muerte introducen un elemento de incertidum

bre que es ajeno a todas las demAs criaturas. As\ se 

preocupa no sólo de lo que le ocurrirA mañana, sino también 

por lo que ocurrlrA dentro de cien años, algo que lógicamen

te no puede aspirar a vivir, siendo esto algo radicalmente dis-
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Unto al tipo de previsión del Instinto de conservación de 

los demAs animales. l 4 l As\ el hombre se da cuenta de que 

su vida estA medida, de que es un ser temporal y de que el 

tiempo es Irreversible. Aceptar esto es una hazafta dificil 

para el hombre, puesto que ~ste se conmueve necesariamente 

ante el paso Inexorable del tiempo, lo que ocasiona que mu-

chas veces se niegue a enfrentarlo. (5) Por otra parte este 

ser con se iente de que es un ser tempera l le obliga a darse 

cuenta de que su mundo no es meramente flslco, sino que su 

naturaleza se despliega en los tres momentos del tiempo, 

presente, pasado y futuro hacia algo mAs que se abre paso 

a la trascendencia y que l lende hac la lo lntrmpora l e inmu

table, su propio reconocimiento de la fragilidad e Insufl

e lene la de la v Ida hace ~ue busque algo en lo que su ser 

encuentre apoyo y fundamento. (6) 

lodo esto nos muestra que la definición claSlca 

de hombre como animal racional no ha perdido su fuerza, y tan 

es asl, que constatamos que la racionalidad es algo Inhe

rente a toda actividad humana. La misma mltologla no es so

lamente una masa de supertlciones, ni es puramente caótica, 

tiene una forma sistemAtica y conceplua l, aún cuando sea 

(4) Cfr. Cassirer, Ernst. Op. cit., p. 107. 
(5) Cfr. Mar Ita in, Jacques ."Filosofla de la Historia". p. 45. 
(6) Cfr ~ Nico l, Eduardo. "La idea de 1 hombre". p. 11. 
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algo prlm1tlva. (7) Es simplemente la primera v1a de solu

ción al problema de la muerte y al deseo Innato de lnmorta-

lldad. 

Ahora bien, el hombre al poseer ambas caracter1s-

tlcas, la animalidad y la racionalidad -y al ser consciente 

de su fragilidad puede optar por Inclinarse a una de las 

dos o puede armonizarlas, ya que en estricto sentido el hom

bre no esta acabado, esta abierto al ser, y se realiza en 

la medida en que ejerce su potencialidad, • ... ya que el hom

bre en sentido esenc la l es obra de una act lv ldad infat lga-

ble". (8) Asl no es extraño observar que hay hombres que 

no se hacen, permanece inmaduros, limitan su realización 

y viven de manera semejante a la bestia, son los que ante 

un objeto cualquiera, si es desconocido, muestran sólo una 

perplejidad Inquisitiva en relación al perjuicio o beneficio 

que les puede causar, y una vez aclarado el punto permane

cen lnd1ferentes; dir1ase que, para ellos, existir es un acto estéril 

que sólo sirve para mantenerse a si mismos y repetirse ln

def ln1damente. SI se les supr lm les e de 1 todo, se le habrl an 

resuelto dos problemas a la vez: el de la producción y el 

(7) Cfr. Cassirer, Ernst. Op. Cit., p. 59. 
(8) Scheler, Max. "El Porvenir del Hombre". p. 23. 
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de la vida. Podr\a pensarse que nada se ha perdido. Quie

nes viven de ta 1 manera solo conc lben preguntarse ante una 

obra de arte, ¿cuAntn valdrA? sin sentir en su inte,.;or la 

llamarada de la emoción estética, ni la elevación del esp1-

rltu que ésta Implica; o ante un descubrimiento clentHico 

se preguntan sólo ¿para qué servlrA?. Apegados al Instinto 

son Incapaces de alzar la cabeza y contemplar las estrellas. 

Por otra parte, los hay que t lenden al polo opues

to dando a la razón un sentido absoluto, despreciando sus 

Instintos e Intentando eliminarlos, de tal manera que se 

vuelven Incapaces de apreciJr la realidad mhma, tratando de 

absorver datos, no para aprender y comprender la realidad, 

sino para deslumbrarse a s' mismos, para sentirse en pree

minencia ante los demAs. Son lnd iferentes al sent \miento 

y a los otros. 

En ambos casos la humanidad de esos hombres se 

ve trAglcamente mutilada, inútil para actualizarse a si mis

ma, cuando arman izando ambos elementos se conf lrmar la a s 1 

misma en un sentido imperativo, en un ideal de trascenden

cia. P.s\ las cosas, al tratar de armonizarse el hombre 

tiende su naturaleza al mayor perfeccionamiento posible, 

pone en tensión sus facultades y su Inquietud se canaliza 

a lo superior. 



- 8 -

Al canalizarse lo superior e 1 hombre pone en 

juego su capacidad de admiración creadora, su inventiva. 

A 1 hacer caso de su lnt ima necesidad de descubrir y contem· 

plar la verdad el hombre se eleva sobre si mismo y da origen 

a las grandes obras del arte y de la ciencia. 

2. LA FILOSOFIA Y LAS CIENCIAS. 

Por ser el hombre esa combinación de animal racio· 

nal ablerto a la trascendencia, posee, como una de sus mAs 

excelsas cualidades, el amor, que a su vez es un deseo de 

inmortalidad, instinto fundamental que puede ser parcialmen

te satisfecho de dos maneras " ... los que llevan el germen 

en el cuerpo, se acercan a las mujeres y tienen hijos, este 

es el carActer de su amor, su descendencla, según esperan, 

preservarA su memoria y les traerA bend1ción e inmortalidad; 

pero cuando el germen estA en el alma, ésta concibe lo que 

es propio que conciba o contenga el alma". ( 9 l Una cultura 

puede ser descrita como la criatura del amor platónico; des

de la etapa mAs primitiva de la civilización humana hasta 

ahora encontramos esta protesta apasionada contra el hecho 

de la muerte, en filosof\a, religión, arte, etc., el hombre 

(9) Platón. "[ 1 banquete". pp. 597-598. 
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desafla al t1empo ( lO) y busca afanosamente la verdad. En 

esta búsqueda va creando algo, a saber: la filosofla, pero, 

¿qué es en si la f1losofla? Es problema 1nelud1ble para 

la filosof1a determ1nar, su prop1o concepto, pero no se tra

ta de un problema prev 1o¡ s 1 observamos e 1 orden genét 1co 

veremos que los hombres pr1mero han f1losofado y despu~s 

han caldo en cuenta, han reflex1onado y tomado conc1enc1a 

de que han hecho filosofla y es entonces cuando han tratado 

de precisar el concepto, como esto ha slJ¡, as1 vemos que 

los térm1nos de filosofla, saber, ciencia, etc., han s1do 

en pr1ncipio utilizados indistintamente, por lo cual los 

térm1nos primitivos anal1zados grarr.atica1mrntP no nos dicen 

gran cosa, porque son excesivamente generales y se han 1do 

llenando de un contenido cada vez más rico y en ocasiones 

sumamente diverso. Por lo mismo el concepto de f1losof1a ha 

revestido a lo largo de la h1storia casi tantas var1edaétes 

como el número de sus cultivadores. 

Los problemas filosóficos han surgido 

de manera confusa e implicados unos con otros. Solamente des

pués de c1erta madurez se planteó el problema de la d1feren

c1ac16n y objeto de las c1encias y el de la defin1c16n mis

ma de c1encia y f1losofla. 

(10) Cfr. Cassirer, Ernst. Op. c1t., p. 336. 
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Para definir ambos conceptos demos primero un bre

ve vistazo a la evoluc i6n de estos conceptos a lo largo de 

la historia. E 1 primer planteamiento serio acerca del pro· 

blema de la ciencia aparece agudamente en Heráclito y Par-

ménides. Ambos hacen ya una distinción entre conocimiento 

sensitivo e intelectivo, y asien\an las características ne

cesarias para que haya ciencia al decir que debP ser un sa

ber fijo, estable, necesario y cierto. Sin embargo, ambos 

fallan en la solución porque buscan la necesidad en los 

objetos flsicos y todos los objetos dados por los sentidos 

son particulares y mudables, por tanto la ciencia estará 

en la razón. Tanto Her~c1 ita con su movi l ismo, como Parmé-

nides con su inmovilismo, desv1an a la ciencia de su objeto 

propio que es la realidad. 

Después de este planteamiento, al terminar el pe

riodo prescocrHico sólo se ha definido parcialmente a la 

f1sica o estudio de la naturaleza que engloba a la ontolo

g1a. También hay esbozos de gnoseolog1a por la distinción 

del conocimiento sensible y el conocimiento intelectual. 

Los pitagóricos ddn las primeras nociones de aritmética, 

geometr1a y astronom1a. Hipócrates da los primeros pasos en 

medicina y los sofistas inician la gramática y la retórica. 

Con Sócrates el problema entra en v1as de solu-
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clón al descubrir este en el terreno particular de lo moral 

el concepto universal, la definición y el procedimiento In

ductivo para elaborarlos. La estabilidad y necesidad reque-

ridos por el conocimiento clentlfico era imposible de con

seguir solamente por la simple percepción sensible; se lo

graba por medio de la razón, elaborando 

abstray~ndolos de la realidad; conservando 

los 

la 

concepto~ y 

e sene ia dP 

las cosas y prescindiendo dP sus diferencias p-articu1arPs. 

Platón hereda de Sócrates el procedimiento dial~c

tico; rP~usr1ta la viej.; .;ntinomia de Her-áclito - Pilrmf>nidPs 

la que resuelve con la doctrina de los dos mundos. Con ~1 

la pa·labra filosofla tiene un ampllsimo sentido que abarca 

Indistintamente todas las ramas del saber tanto teóricas 

como pr~cticas. Adem~s Platón marca un gran avance cuando 

en los dHlogos de la "República" y las"Leyes" intenta la pri

mera división del sa~er 1 articulado en diferentes ramas quP 

aparecen en el programa de educación de gobernantes y gue

rreros. 

En la escuela platónica, con Jenócrates, queda con

solidada la división tripartita de lils ciencias de acuerdo 

a los tres planos en que se considera dividida la realidad: 

flsica, cuyo objeto son los seres móviles del mundo terres

tre; MatemAticas, cuyo objeto est~ constituido por los nú-
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meros ldea1es Intermedios entre el mundo terrestre y el 

rr.Jr,do ideal; Oio'léctlca, cuyo objeto lo constituyen los seros 

Ideales trascendentes, 

Con Aristóteles y su escuela se llega a la supera

ción del problema, buscando la necesidad y estabilidad de 

sus objetos mediante la aplicación del procedimiento socrA

t leo para llegar la formación de conceptos universales, 

dotados de la necesidad y estabilidad suficientes para cons

tituir objeto de ciencia. Además, en Aristóteles la distin

ción y articulación orgánica de las diferentes partes de 

la ciencia alcanzan un grado muy elevado de perfección. Cul

tiva las ramas más variadas de la ciencia con esplrltu enci

clopédico, es el creador de la lógica (analHlca), de la 

f1losof1a primera, de la flsica en su sentido de ciencia 

general de la naturaleza, de la blologla, pslcologla y zoo

logia; elabora cientHicamente la Hlca y la polHlca, e 

inicia la critica literaria con sus problemas hom~rlcos. 

Además define los criterios que deben regir para la distin

ción y jerarqula de las ciencias en el cuadro general del 

conocimiento. El panorama cientHico que ofrece el corpus 

arlstotélicum es el mbs completo ce la anti9Uedad, 

exceptuando las matemAtitas que no cultiva expresamente. 

SI bien la ontologla aristotélica no se ajusta 
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a la plat6nica y a pesar de que la encic1opedia perlpatétlca 

rebasa en mucho el e•trecho esquema de la Academia postpla

tónlca, Aristóteles conserva la dlvl,i6n tripartita de la 

ciencia, substituyendo solamente la dialéctica que desapare

ce como ciencia 'uprema y su lugar queda reservado al estu

dio de una substancia ún\ca, separada, eterna, inmóvil e 

Inmutable que es el mejor de los seres, es una ciencia divi

na porque trata del primer principio y la primera causa, 

esta es la teologla. 1amblén incluye el estudio del ente 

en cuanto ente y todo lo que 11 él pertenece, ésta es la que 

Arlst6teles designa ca~ el nombre de fllosof1a primera. Que

da as\ consolidada 1a divi~ión genera1 de lñS ciencias que 

con ligeras variantes será adoptada en toda la Edad Media 

por la filosof1a árabe y 111 escoHstica cristiana. 

Es digno de tomarse en cuenta que ningún fll6sofo 

griego establece distincl6n entre clenc la y fllosof1a. Para 

ellos un solo saber se divide en diferentes partes por los 

objetos sobre los q•c vers~n y por la forma de ser conside

rados por la in te l lgenc ia, pero todos articulados entre s 1. 

La distlncl6n aristotélica de fllosof1a primera como ciencia 

del ser en cuanto ser, no tiene ni remotamente el sentido 

de distinción que siglos mAs tarde se pretenderA estable

cer entre fllosof\a y ciencia. 



- 14 -

Esta identidad entre filosofla y ciencias se man

tiene en las escuelas post-aristoHlicas aún cuando vilrlan 

los términos de la división según la importanciil concedi

da a alguna rama en particular. 

Posteriormente, al entrar en contacto los judlns 

alejandrinos con la filosofla griegil,el problema de la cien

cia adquiere una nueva modalidad, apareciendo la contraposi

ción entre la ciencia humana de procedencia divina contenidil 

en la Biblia y otra ciencia meramente humana que era la fi

losofla racional tal como habla sido elaborada por los grie

gos. Esto plantea dos cuestiones: en primer lugar, la de 

las rel¡¡ciones entre el "mpo de la revelación y el de la 

razón, y en segundo 1ugrir, la distinción entrP dos órdenes 

del saber, el natural y el revelado. 

EstdS mismas cuestiones se hallar~n despu~s 

tanto en el Islam como en el cristiilnismo. 

Es muy importante notar como fue recibido el con

cepto de filosofla en el mundo romano, ya que es éste el 

que heredara el mundo occidental. 

Los romanos heredan no el enciclop~dico y amplio 

sentido de filosofla propuesto por Platón o Aristóteles. 
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Reciben el concPpto mutil•do ta~ como apareció en el eclec

ticismo académico. De tal manera que la fllosofl;¡ queda 

reducida al cultivo de las artes llberñles, de las cua~es 

las de mayor preponderancia son la gramHíca, la retórica 

y la dialtctica, ésta Ultima entendida como lógica. Los es

casos filósofos romanos se desentendieron de las partes pu

ramena especulativas y sólo prestaron atención al terreno 

de lo moral. 

Los primeros filósofos cristianos San Agustln, 

Juan Escoto Erlúgena, Rabano Mauro, San Jsldoro de Sevilla, 

etc., no añaden n•d• prActlcamente al concepto de filosof\a. 

Todos ellos adoptan mAs o menos l• división estoica; en cam

bl~ Bneclo y Casiodoro adoptan el esquPma predomlnonte Pntre 

los Arabes que era el platónlco-aristot~lico. Este mismo 

esquema llega despuls a San Buenaventura, San Alberto Magno, 

Ralmundo Lull etc. (nn s61n una variante notable, sustitu

yen la teolog\a, que en í.ristóteles ocupaba el primer lugar 

por la Teologla sagrada y por la Mnaf\slca que es en si 

la fllosofla primera de Aristóteles. [s en los siglos XI J 

y Xlll,cuando hace su entrada en el mundo occidental la fi

lnsofla griega aristotélica a través de la fllosofla Arabe 

y judla, cuando, por una parte, se deslindan dos órdenes de el 

saber distintos; por un lado queda la -teo lag la sagrada comn 

ciencia elaborada a 111 luz de los primeros principios de 
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la fe y la razón, y por otra parte queda la f ilosofla. De 

esta m;r,e.-a la filosofla no engloba ya a toda la ciencia, sino 

úniCómente a la puramente humana y rae ional. Sigue siendo 

una ciencia universal pues abarca a todas las ciencias huma

nas, pero queda subordinada a la teologia sagrada. Este re

duce ión de la f 1 losof la a un plano meramente instrumenta 1 

respecto a la teologia sagrada es la tender.cia más general 

con excepción de San Alberto Magno y Santo Tomás de Aquino, 

quienes conservan la misma visión integral y enciclopédica 

del saber. Para ambos la distinción entre ambos órdenes del 

saber no es antitética sino que constituye un conjunto armó

nico y complementario. En cuanto al problema de la ciencia, 

Santo Tomás de Aquino no admite la ficticia separación entre 

los términos de filosofla y ciencia, es con él con quien rea

parece el concepto jerárquico de la ciencia de Aristóteles. 

Tiempo después el movimiento nominalista origina 

una controversia que afecta profundamente el concepto de 

ciencia. La condena al aristotelismo averroista y la des-

confianza en la razón da origen a dos corrientes, una fideis

ta que remite todo a la teologla sagrada, y en la que dismi

nuye el elemento racional y otra empirista, el resultado 

de todo es la infrava lorac Ión de la f i losof la y la ruptu

ra entre sus distintas partes provocando asl la descomposi

ción del carácter armónico ~e las ciencias. A esto s~ sume 

después la reacción antiescolástlca con su desprecio a la 



- 17 -

f1losofla que habla quedado reducida con todo lo anterior 

al de~orbltado uso del silogismo. 

coincide 

Con la decadencia de la filosof\a 

la aparición de las nuevas ciencias 

escolástica 

producto de 

la orientación experimental, tales como: 1a astronom'a con 

Cophnlco; la flsica con Kepler y Galileo; la hldr~ullca 

y la 6ptlca con Leonardo da Vine\; la anatomla con Vesall; 

la geometrla analltica con Descartes; la blologla con Halles 

y Bichat~ 1a qu,mica con Lavoic,c,ier; la psicolog'a experi

mental con \lundt; la soclolog\a con Augusto Comte, y asl 

sucesivamente h~<ta nuestro5 d'~s. 

Todas estaos gr'1.ridrs conquistas tiPnen una repPr-

cusión negativa sobrP e1 concPpto dP ciencia, aún cuando 

algunos de estos autores como Descartes, Newton, etc-. con

servan el concepto de unidad entre ciencia y fllosof\a. Sin 

embargo, aunado a1 auge de e<:-tos drscubrimientos est~ Pl dP~

cuido de los escolásticos por seguir el desarrollo de estos 

y el descuido de muchos de estos autores acerca de las par

tes especulativas de la ciencia ocasionando una gran Igno

rancia sobre las cosas distintas a la es pee.. lo 1 id ad de cada 

uno, lo que a su vez produce la ese isión entre las d Her en

tes ramas del saber en dos ¡.artes, una fllosbflca y otra 

experimental o cient\fica. con esto la separac16n entre fl-
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losofla y ciencia es un hecho, ya partir de entonces se cons

tituyen como si fuesen dos órde""' radicalmente distintos, 

Surgen asl dos flslcas, una fllM6flca -la cosmologla- y otra 

experimental o clentlflca. 

Desde entonces los escolást leos cur losamente han 

tratado de fundamentar esta separación de conceptos y a su 

vez los clentHicos han hecho otro tanto; quoda as\ un es-

quema que ha 11egadc hasta nurstrcs d'as, en el cui!l ~a~ 

ciencias particulares, experimentales,. positivas y exactas 

se encarg;\n del conocimiPnto de las cosas y la filosnf,a 

inexacta, rara y nebulosa Sf' encarga de investigar 1as esenw 

cias con métodos racionales. ( 11) 

Vemos entonces que la separación entre los concep

tos de fllosofla y ciencia es artificial, y que ha causado 

la aparición de opiniones tan discordantes que rrsulta di

ficil obtener un concepto claro sobre lo que la filosofla 

es. Sin embargo, es posible realizarlo si nos remontamos a 

las nociones de ciencia y realidad tal como fueron elabora

das por Aristóteles y Santo Tomás. Hay que aceptar primero 

que existe una realidad, y segundo que somos capaces de co-

(11) Cfr. Fraile, Guillermo. "Historia de la Filosofla", Tomo J. pp. 5-
31, y p. 416. 
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nocer1a. 

existen, no son rt=ialid:ides su~,stanc~a1es, no sen ent\dades 

que est~n fit",, y c¡uf:. nosritt·o5 <=it~orbflmc~) son rno<!os dfl cono

c1miento e~aborados por e1 hG~brF en e1 Psfuerzo de su \nte· 

llgenciñ por conocer lo real. 

TCldr. rf'a1ldad rs cb~eto de Pstudío y por t.Jnto 

de ciencia, (r.ún cuéndo ~St.1 no ogotd ~a rEa1idad}, pf>ro 

nr1 tod~s ~c:i:s r,a,.tes dP est.:: l'falidaó ::iurden sPr conocidas 

de la r.dsma manera y con el mismo i;,.a.'.!o de certf>Zd. E.l co

nocim,ento humano aspir~ a ser tan ampl,0 1 variado y cierto 

como la misma re~1,dad Q~f PS eu objPto. 

Hay dos clases de conoc imlento: el rnlgar que todo 

hombre posee1 que se ao4i.;itre tn. la v~c:- ce. t idiana, y que ve-rs¿. 

sobre los objeto5 Que nos rodean, pero no s.e plantea pre

guntas sobre su origen, es inmediato y particular. As\ un 

labriego, por los deta11f>s del entorno en que vive podr~ 

preveer cur.ndo va a llover, sin embargo no podr~ exp 1 lcar 

porque causa lluevr. ~e! conocimiento clentlflco en cambio 

ya no es contP~tarse con 1o quP se nos ofrece a simple vista 

aspira a conocer qu~ son realmente las cosas y ¡;or qué son 

as\ y no dE otra manera, aqu' formulamos julclos necesarios 

de va1idez universa1, pdra ~'egar a los cua1Ps es preciso 

formar conc<ptos universales por medio de la abst~acclbn 
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y la induce Ión y conocer la causa de las cosas, 

La ciencia busca la razón de las cosas en un sen-

t Ido real y profundo, de ta 1 manera qu busca una respuesta 

real a un r·or qué real, porque la ciencia parte de que las 

razones de las cosas estAn en las cosas. (l 2 ) 

Dado que el conocimiento versa sobre la realidad 

con todos sus \nf~n\tos y var1ados matices el orden drl sa--

ber debe corresponder y ajustarse lo mAs perfectamente po

sible al orden de la realidad; como son muchos los seres 

que ex Is ten y est~n esca lona dos en un orden jerArqulco de 

perfección en razón de sus diferentes naturalezas, asl el 

conocimiento serA de acuerdo a cada uno de ellos y ésta serA 

la distinción entre las ciencias según el ser que estudien 

y según el aspecto que estudien, dado que un mismo ser puede 

ser objeto de varias ciencias. Asl, por ejemplo, el hombre 

en cuanto ser ser A estudiado por la metafls ica, en cuanto 

que es ser vivo por la biologla, en cuanto que es ciudada

no por la polltica, etc. 

Esta misma variedad de lo realidad indica y detrr-

mina la diversidad de mHodos que deben aplicarse, lo que 

(12) De Alejandro, José Ma. "Gneoseologla". ~· 408. 
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es a1go im1=1ortantP, ya que este es esPncia1 a 1'1 ciencia, 

Sin t>l no podr ,., r.acer~e e ieric ia. El método es una forma dP 

conocimiento dPterminado por el objeto, es P1 t~·~;11ci hacia 

el objeto y es por tanto el instrumento para 11egar a la 

ciencia. Sin c0nfundir:,t con P~~a 1 debf arrancar del conoci

miento de1 objet0 pal""a ~leg?.ir a la co~prensHrn del mi5rno 

formulada en uno conclusión metódicamente elaborada. Esto 

mismo hace que surjnn diversos tipos de cienria; hay c\E'n

cia5 dP P>:..~lic,;ción, quE· ~en la~ invPstigan la cau5a rropia 

o razón dr·1 objeto, ven la esencia para ver las propiedades 

y consecuencias que necesariamente derivan de ella, formula 

liJS rf 1 acionPS esenciales donde prc:piamente aparl?cPn lr::is 

leyes de lo rea 1. Muchas veces e 1 con oc imi"11to de la esen

cia será imposible por lo que tendremos ciencia imperfecta, 

pero de todas maneras es ciencia pues responde al verdade

ro co~cepto de ciPncia: conocimiento cierto por causas. 

Hay tambi~n ciencias de 

buscan el por qué esencial, ya que 

constatación. Estas no 

buscan las leyes según 

las cuales 1os fenómenos se hallan relacionados entre s1 

y asoci~d~s const~ntem~nte en una un1dad org~nica por coexil 

tencia o sucesión. Tales son las ciencias de la naturaleza 

o positivas. 
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Estas usan el concepto de causa en un sentido muy 

amplio como déterminación del cómo de las uniones fenomé

nicas formuladas por una ley que constate el hecho pero que 

no lo explica. 

Ahora bien, la ciencia, formalmente hablando, se 

constituye en las conclusiones nacidas de la demostración. 

Que las conclusiones sean teóricas o prbctlcas es lo que de

termina que haya ciencias teóricas o prbcticas. La cien

cia teórica es, en estricto sentido, la ciencia por excelen

cia, el saber por si m·i>mo (éiencias puras) es de lo univer

sal y necesario, conclusión legHima de principios verdade

ros y ciertos que crean certeza inmutable partiendo de ob

jetos infrustrables. La ciencia prbctica es de lo individual 

y contingente -aunque siempre se fundamenta en la teórica

Y estb dirigida a la acción y no a la contemplación. Tiene 

dos sentidos: el estricto y riguroso, como ciencia de las 

acciones morales, y el sentido amplio como técnica o arte; 

esta es ciencia en sentido.Impropio. 

Como cada ciencia debe distinguirse de las de

mas de acuerdo al objeto que estudia, surge la pregun

ta: ¿qué es lo que caracteriza a la filosofla? Si su obje

to es toda la realidad, ¿seria entonces solamente la suma 

de todas las ciencias? Obviamente la respuesta es negativa. 
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Ciencia y fllosofla, en el sentido anteriormente expuesto, 

son términos \gua les en cuanto que ambos expresan un cono

cimiento lntelectua 1, verdadero y ordenado de la rea 1 \dad 

con carActer de certeza, necesidad y universalidad tan va

riado y amplio como la realidad misma. Pero las ciencias, 

flslca, biológica, fllosofla, etc., no son Hrminos Iguales 

ya que no podemos hablar de ciencia en sentido univoco, 

s\no en sentido an"logo, todas son ciencias en cuanto quP 

son conocimiento cierto por causas, es decir conocimirnto 

explicativo; mAs esa explicación es diferente en cada una, 

pues cada una ilumina un aspecto distinto de la realidad, 

ademAs de que el objrto de la filosofla es tan amplio como 

la realidad y el de las demAs ciencias ver5a sólo sobre un 

aspecto de esta realidad, as\ por ejemplo: la Investigación 

de las causas ontológicas es mAs amplio y distinto del de 

la Investigación de las causas históricas, y ambos diferen-

tes del modo flslco o del modo matemHicn. Por tanto no 

podemos hablar de univocidad, sino de analogla del concep

to.'( l3) 

Hemos mencionado que la fllosofla es considerar 

toda la realidad según su ontologlcidad, sin embargo debemos 

(13) Cfr. Bochensky, J. M. Op. cit., pp. 25-31. 
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'ntentar ~recisar su objPto propio l su dPfinic\On. 

fn realidad e1 término mismo de fl losofla (amor 

a la sabldurla) escapa como el óel ser a la elaboraciOn 16-

glca de la definición, ya que definición se entiende como 

el géMro próximo y la última diferencia y siendo que no 

poseen g~nero superior a ellos no es posible definir ninguno 

de los dos de manera tan estricta. ílo obstante podemos acer

carnos lo m~s posible. 

Al observar la historia de la fllosofla desde 

Tha les de Mi leto lo~ contPmpof'Aneos enrontr-amos. pfl'se a 

la diversidad de sistemas, una constante: el filósofo trata 

de esclarecer la rPalidad, PS decir. trabaja par~ entf'ndPr 

lo real, independientem<cnte de si tiene ~xito o no, de si 

lo explica bien o no. Su intención o actitud es explicarse, 

iluminar lo real df: m~nera sPrena y seria, no como poes,a, 

sino como cipncia da los problemas '1míte, dP cuestiones 

fundamentales, radicales y_ por lo mismo 11Pna dP satisfac-

cíones y dificultades. fsta semejanza entre tantos pensa-

dores indica unidad ( 14) de propósito, aún cuando falle 

al explicar tratando de excluir las aportaciones de los de-

(14) Cfr. Bochensky, J. M. Op. cit., pp. 25-31. 
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mh, ya que este mismo Intento de exclusión Implica que el 

objeto buscado es el mismo. Es entonces un afAn de pleni

tud. La ignorilncla absoluta es Infrahumana, la plena e 

Ideal sabidurla excede nuestras posibilidades. Platón, cuan

do nos habla del amor, nos dice que es un ser intermedio 

entre los hombres y los dios•s; hijo de la abundancia (Po

ros) y de la Indigencia (Penla) participa a la vez del ca

r~cter opuesto de ambos, no es ni posesión completa ni au

sencia, es entonces tensión hacia algo. ( 15 ) Esto es preci

samente la fllosofla, amor o tensión al saber. Solamente 

esto es plenamente humano, Integración maravillosa de con-

tr·mp1ilci6n y vid-l, bú~quPdn rtnc.iosa P inquiPta drl sabe,., 

consciente al mismo tiempo de que no la poseeremos en rea-

lidad, pero cuyo PSfuf'rzo mi~mo es lo mAs humano quP hay y 

que enriquece nuestro ser en la medida en que lo actualice

mos. Aún cuando no podemos saber lo todo, se tiende a bus-

carla, a rpsnlver las preguntil~ clavP PS sintético, no de 

especialización, ya que esto ser'a intentar cercar una par-

cela de la real ldad cerrando los ojos ante las dem~s. abre 

horizontes, enlaza las instancias en una evolución natural, 

contempla, admira Intenta aprender, ubica al hombre en 

lo real, por lo que nada escapa a su objeto. Esta es enton-

(15) Platón. Op. cit., pp. 594-595. 
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ces la respuesta: tendemos a saber lo todo, no porque exceda

mos nuestra posib11idad, sino porque respetamos nuestra na

turaleza. (l 6 l Tendemos y buscamos la verdad tan natura 1 mente 

como la flor busca al sol, buscando algo distinto de lo que 

las demas ciencias nos di e e .. ,, como son 1os fenómenos 

sus leyes y cansecuPncias, pero son incapaces (y nn les in

teresa) responder por qué son as' y no de otra manera; nos 

dicen la aplicación de la ley pero no el por qué esa 1ey 

existe. La filosofla, en cambio, busca la ralz profunda, el 

origrn mismo de todo cuanto hay. Parafraseando a Menendez 

SamarA quien dice "La filosofla es una piedra preciosa ta

llada en múltiples facetas; cada filósofo ha visto desde 

su perspectiva humana una faceta; pero esto no autoriza a 

nadie para hablar de varias piedras filosóficas, porque ha 

sido siempre una sola, aunque explorada incompletamente, 

pues nada más se percibió uno de los lados". (l?) Podrlamos 

decir que la verdad es única aún cuando presente múltiples 

facetas y cada ciencia la observa desde su particular pers

pectiva, lo que no autoriza a nadie para afirmar que la fa

ceta por él conocida es 1a única real. 

Tomando en cuenta entonces la latitud y profundi-

(16) Llano C., Carlos. Conferencia "Influencia de la Filosof1a en la 
Persona Humana". Universidad Panañifflcana, México 27 I V/86. 

(17) Menendez SamarA, A. "Iniciación en la Filosof1a". p. 36. 



• 27 • 

dad requeridas por la fllosofla, podemos odherirnos a 1o 

definición que mAs se acerca a su objeto diciendo que <'S 

"La cienc~a de todas las cosas por sus ú1timaF. cau-::as a 1 il 

luz natural de la razón", o como decla Aristóteles " a cien· 

c1a que llnmamos filosofla o sabidurla, trata de las primP· 

ras ~ausas y de los primeros principio• de las rosas". (lB¡ 

3. HlSTORlA E HISTORIOGRA~IA. 

Con esta deflnic íón de f t losofla abarcomos en la 

medida de lo posible su campo de acción y su objeto. Ahora 

habré que delimitar ~1 concepto de historia, el cual es tam

bién sumamente discutido y al que se le ha negado en múlti· 

ples ocasiones, dPSde Grpciñ a nuestrC'!' d1as, 1a catPgor~a 

de ci.enc,a 1 d.ado que nci se ha aclarado bien su uso; y~ nos 

muestra Huizlnga ( 19) esta primera dificultad cuando ad-

vierte que la palabra historia, prima facie, no designo a una 

ciencia tal como se entiende actualmente, normalmente inclu

ye tres caracterlsticas: primero, algo que ha sucedido (lo 

acaecido); segunda, el relato de lo sucedidoi y terrPro, 

la ciencia que se esfuerza en relatarlo. Si nos ernpeñamo' 

en definirla hay que hacerlo completamente Y no sólo - -

(18) l\ristóteles. "Metaflska". !, l. p. ;.13. 
(19) Cfr. Huizinga, Johan. "El Concepto de la Hlstoria"._PP· 89·90. 
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Pn el !'entido modPrno dP la p<llabra ciencia. De otra forma 

lodos los historiadores anteriores no podr1an ser considera

dos y ni siquiera pndrlan ser mencionados, ya que hicieron 

ciencia a su peculiar manera y, paradójicamente, el que lo 

hayan hecho da oportunidad a la actual de surgir. Si ningu-

no 

de 

ln hubiese 

cero. 

interitado antPs ahora tendrlamos que partir 

definición que abarque 

1o m~s profurido de la historia prPgunt~ndonos cual PS su 

forma y funci~.n constantf, y as' no caeremos en el Prror 

de recortar el campo natural de la historia antes de saber 

que es (por lo menos apr6ximadamentP), ni cometeremos e1 

error de hace-r unn división CE'~ilsiado tajantr dP los térmi

nos aún cuando SP muestre 1a nPces id ad conceptua 1 de ac la

rar 1os para evitar 1a rc·nfu.,; ión. 

Nos enfrentamos entonces a una primera dificultad 

de tipo terminológico, puesto que en español la palabra his

toria dPsigna indistintamentF estas tres caracter,sticas. 

Para distinguir una de ctra si:- han u~r:1do diversos recursos 

tales como: escribir una con mayúscula y otra con minúscula, 

pero esta ha sido mala solución puesto que ni siquiera h;¡ 

habido acuerdo respecto a cua~ debe ir con mayúscula. l>o 

obstante hay un.::i so1uci6n c;vt ;.oca a µoco a ido imponH·ndo

se en las ler1guas occidpntr.~es, se trqta de los términos 

usados por Benedetto C•oce en 1917. Esta soluciin 
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PS m~s sene llla y pr"Actica as, que resrrvaremos el término 

historia para lo que ha acontecido; el de relato histórico 

para la narración de lo acontecido -~ste sFr,8 el conocimien 

to vulgar-; y finalmente el de historiografla para la cien

cia objetiva, de tal manera que procuraremos adecuar lo que 

los diferentes autores nos digan, cambiando los tl>rmlnos 

en caso nece~ario, nombrándo1os de esta manera. 

Desde> luPgo cabe decir quf'F~tc'ln!loshasolucionado 

e1 problema de la definición de historiograflil pues quf'da 

en pie la pregunta ¿Este estudio que hemos llamado objetivo 

es rFalmentP unil ciencld? Mri~t6te1es dice refiri~ndose d 

esto que " ... el histrrlador y el poeta no difieren por el 

hecho de escribir sus ri,11 r·!Ciones uno en verso y el otro 

en prosa, se podr'a haber traducido a verso la obra dP Hero

doto y no ser'ª menos hlstorla pur estar en verso que en 

prosa; antes se distinguen en que uno cuenta los sucesoo;.

que realmente han ilCaecldo y el otro los que podrlan suce

der. Por eso la poesla es mAs filosófica que la historia 

y tiene un carActer mAs elevado que e~ la: ya que la poesla 

cuanta sobre todo lo general, 1 a historia lo part lcu-

lar ... " (20) Por el contrario autores como Oewey nos dl~c 

cen que: sólo cuando se ve la rea 1 izac ión autl>nt lea de la 

(20) Aristóteles. "PoHica". Obras. p. 87. 
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ciencia en la administración lnte~igente de 1os proceso' 

históricos dentro de su propia continuidad, cabe considerar 

a1 hombre s'\tuado dentro de la n;;.tura1eza y no como algo 

sobrenatural fuera de ella, justo por ser la naturaleza lo 

que es, es posib1e conocer mh verdaderamente lo histórico 

-ent~ndPrlo, penetrarlo intelectua~mentP- que 1os objPt0s 

matem~ticns y f'sicos, por m~s que hagamos, Pn estos ú1timni; 

s"if·mprr hay algo f"C:moto, en tanto que la histeria rs prnriia 

J' no ajPna 11
• 

( 21) 

en su ap1\caci6n y en la pr-nttrac16n pc~ib1P de ella, Y" 

que es nuestra, por 1o auP nos vemos a no!-otros m1smos Pn 

nuPstra pro¡:ia natura ~eza y en nuestro mAx imo despl ieguP 

a través de 1 t1fmpn por 1o que es m~s propio pñra nosotros 

entenderla ya qur- es ,;~gG r;::ial QUP nos pertenPCP y no algo 

abstracto con solo un ligero fundamentn en la realidad. 

Con opinionP~. tan antagór1icñS se vuPlve realmente 

dlflcl1 definir qué e' 1a hlstorlograf\a. Sintetizando un 

poco poderr.os dPclr oue 1as pr\ncipa1es dificultades que a1-

gunos autorrs opnnen la noclbn de tiistorlografla como 

ciencia son: primero, que 1a historiogr-af~a trata de t1r-oi:-1»~:, 

humanos, 11bres, pretérito~ irrPpetiblPs y, por tanto, 

segOn e11c, ~in rompr-nbación, hechos QuP a1 no estar prede-

(21} Cfr-. Dewey, John. "La Experipncia y la r~,jtura ~eza". ~. i 3b. 
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terminados no pueden ser fundamPnto de ciPncia; segundo, 

que es imposible la observación directa, ya que sólo hay 

testimonios, a IT·Enudo obscuros, por 1o quP no hay ver·ifici!-

ción y PXperimentación, ya que según ellos sólo cuenta la 

rxperienria sensible; tercero, que por su concreción al he

cho singular le falta el m1nimo de univrrsa ~ idad ne~sario 

para una ciencia; cuarto, quP este conocimiento es inexac-

to drprr1éiente de 1 a subjrtividild de el historiador y dP 

el testigo; y quinto, que por todo esto, afirman, no 

pueden establecerse leyes generales, pues por ser libres 

irrr.petib1Ps no puPde haber entonces ciencia de la his

toria. ( 22) 

Podrlamos decir que los acontecimientos acerbos 

que se dan en la historia universal han inclinado siempre 

a lo meditación sobre el porqué ocurren, para asl poder ex

plicar lñ causa y buscar la finalidad del proceso histórico 

que de otra forma serla absurdo. Es decir, estudiamos los 

hechos humanos no por casua 1 id ad sino porque esta pregunta 

acerca del porqué ocurren ciertas cosas es una conc;trrntP 

en el hombre cui!ndo está en prpsenci11 de un acontecimiento 

catastrófico. Mientras no ocurre nada podemos permanecer 

mAs o mpnos indiferentes, mtis cuando ocurrP algo ya no hay 

(22) Cfr. De Alejandro, José Ma. Op. cit., pp. 472-473. 
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evasión posible; de hecho podemos distinguir tres momentos 

en relación al surgimiento de la conciencia histórica y de 

la hlstoriografla: El primer momento es cuando el hombre 

vive una existencia Integral y orgAnlca en un determinado 

ordenamiento histórico estable, en ~1 aún no se encuentra 

presente el conocimiento histórico, dada su estabilidad, 

el intelecto no percibe bien la dinamic\dad del objeto del 

conocimiento histbrico; el SPgundo momrnto, qur es \nevita

ble, es la división, la desintegración, cuando las institu

ciones históricas vacilan en sus fundamentos, llega la ca

tAstrofe de ritmo siempre distinto en cada uno, que rompe 

el orden y el ritmo antprior, nqu' es donde nacP la re

flexión propia de la hlstorlografla. En este momento na

ce esta ciencia y el histo~icismo, aunque entre ambas exis

te una oposición ya que esta última no comprende realmente 

lo histórico. 

Hay una separación entre el sujeto cognoscente y 

la cosa conocida, por eso no hay aún una filosofla de la his

toria. E1 tercer momento es cuando, después de experimentar 

el orden existencial histórico y la ruina de ese orden, se 

pueden confrontar estos dos momentos para pasar a esta ter

cera condición del esplrltu que nos da una singular capacl· 

dad de reflexión, el esplrltu humano se abre de un modo es

pecial a los misterios de lo histórico, es la situación mAs 
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favor.;b1e par.1 p1;i.ntParsP ~a historiograf'ñ y la filosof1a 

de la historia. Es preciso con esa aguda pPrcepción rPtor-

Mr a los secretos Intimas de la historia, a su significado 

interior, al alma de la tdstoria si quPremos comprender su 

realidad y construir una filosofla de la historia verdadera. 

Es 'ntPresante notar, aunquP tratemos posteriormente el tema 

de la filosofla de la historia, que la conciencia histórica 

(que incluye tambl~n la expectativa del futuro) do pie no 

sólo la consideración cientHica de la historia sino tam-

bi~n a la consideración filosófica de la misma. <
23 l 

Todo esto indica que la historiograf,a se " ... ocu-

pa de hechos y personas individua les, no obstante, un hecho 

ya acaecido no puede ser cambiado y por lo tanto queda in-

vestido de una cierta necesidad ... " (24) Por otra parte 

este ocuparse de los hechos humanos ocasiona que la verdad 

histórica sea completamente distinta de las demh verdades 

cientlfica<, ya que no tiene la misma clase de objetividad. 

Es desde luego conformidad del entendimiento con lo que es 

(verdad) pero su peculiar objetividad compromete a todo el 

sujeto pensante como agente intelectual. La so la en numera-

ción de hPrho~ pasados no es ciencia, aunque si es un Ple-

(23) Cfr. Berdaiev, Nlcolai. "El Sentido de la Historia". pp. 15-18, 
y p. 37. 

(24) Cfr. Maritain, Jacques.Op. cit., pp. 16-21. 
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mento indispensilble para ella. El historiógrafo tiene que 

pesar, evaluar y articular para lograr un corrPcto Pi"~t-ndi-

miento de la sucesión de los acontecimientos en su mutua 

dependencia Individual o singular. 

Hay que integrarla a un verdildero sistema de vale-

res, humanos, morales y culturales. La hlstoriografla es 

&ntor.ces autoconocimiento, es decir •no conocer sólo lo in-

dividual sino nuestra noturaleza de hombre', conocer quP 

somos, y qué tipo de hombre somos, que es ser uno mismo y 

no otro, conocer lo que se puede hacer, y puesto que nadie 

sabe lo que se puede hacer hasta que lo Intenta, una pista 

para saber lo que el hombre puede hacer es a ver iguar lo que 

ha hecho. ( 2Sl 

Tal como lo expresa De Coulanges. "La historiogra

fla no estudia solamente los hechos materiales y las Insti

tuciones, su verdadero objeto de estudio es el alma humanil, 

ella debe aspirar a conocer lo que hasta ahora ha creido, 

pensado, y sentido en las diferentes edades de la vida del 

g~nero humano". ( 26 ) 

(25) Cfr. Collingwood, R. G. "Idea de la Historia". p. 22. 
(26) DeCoulan-;,;es, tuste 1 • "Li1 cité·A.,tiqué 11

• pp. 2·-3. (it.:ido por Gi 1 ~0·1 1 
Etii:-ri11e. 11 L;; mPti1mor-fnsis dP la ciud;:id dP Dios". p. 16. 
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Asl pues la hl,torlografla capta la historia (lo 

que sutPdP) y lo enlaza singular con slngu1M, pero no Pn 

lo quP dP c;ingu1ar tienen, sino en 1o quP t'\rnPn de tnr.(Jn, 

en sus tonPxloneL La hlstorlograf\a es un conocimiento. 

~1 juicio histórico como conocimiento es conclusivo. La pa-

1eogrflf 'a, la hPrmenf>utica, Ptc., ~,on m~todos, es dr>cir, tam1-

nos para llegar al conocimiento histórico verdadero. El sa

ber histórico y e1 t;istor~o~rlifko emp'e2an cuando dPspu{>s dP 

depurad6s los instrumpntos (metodologl•) SP da una lnterpre

tac Ión, se desentraña un contenido por medio de la afirma

ción de un hecho humano¡ por In tanto, la historlograf\a es 

un conocimiento cient\fltamente preparado del preHrito hy_ 

mano, 1a afirmación critica de un hecho humano pasado. 

Qued>.~fuera entonces los conocimientos falsos, las 

novelas, utop,as, narraciones populares, etc. Ni los poetas, 

ni los novelistas son historiógrafos. 

Ademl~ en tanto que se opone a un cnnoclmlento vul

gar de 'ª experiencia cotidiaM y porque es una elaboración 

metódica, sistemHica y rigurosa, y esU som~l ida a une< dP

terminadas leyes de investigacl6n fijas y generales, es clPn

c la. 

Tomando muy en cuenta esto, remontémonos a1 cnncPp• 
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to óF ciFnci•, paq eliminar cualquier dud• que aún pudiese 

haber respecto a que la historlogrófla es ciencia: ya al ha

blar de 'a filosofla hablamos afirmildo de la c lencla que era 

un concepto que Expresa un concrimiPnto intelectual verdade

ro y ordrnado y causr.1 de la realidad, y que se defin\a cU· 

sicamente comn ronoc1miento cierto por Cijusas, hac,endo hin

capié en 11 10 universal r1PCPsario". Sin emb,:_¡rg0. se pasa mu

chas veces por alto que -como vimos anteriormrnte- no es un 

concepto univoco sino an~1ogo, ya que si bien cada ciencia 

busca Cijusas y explica por cau~as, tamb\?n e~ ciP~tn que cada 

una las busca con su propio método, afincado de acuerdo al 

objeto estudiado, as\ 1a bio1ogla y la qu\mica por ejemplo, 

explican -a su modo- las causH de sus respectivos oojetos, 

son iguales en cuanto QUP r,;nn ci.encias y di!-tinta5 Pn cuanto 

que cada una ~a hace a su p,,-o~ ia manera. Actu.3 ~mpnte lti no .. 

ción de ciencia incluye unas caracterlst icas que antes se 

tenlan por supuestas, estas son: una investigación sistemA· 

tica y una metodolog,a depurada, ciertamente, es mejnr expli

cita,.~~s pues, como hemos dicho ante5, se puedP y muchas ve· 

ces se pasan po~ a1to; d~ éStti manera es ciencia la historio-

graf "'·:: pues tambi~n. -a su modo· busca mediante el uso de 

un mlt"do l.; exp1icaci6n cau~a~ de sv otjet0· P1 devenir hu

mano, tal como lo hemos dicho, no en cuanto singu"ar 1 ~ino 

•en cuanto rieresar ~0 1 1 en otras ca1abr.as, e1 objeto de la 

historlografla no es lo accidental sino lo 'universal nece-
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sario 1 ¡ no so~nmente e1 cOrr.o dP.víPne el hombre. 'sino el de-

venir mismo', siendo esto verdaderamente distinto del de las 

ciencias natuqles. (27) Por todo lo antrr lormente expues-

to, vemos que no podemos honestamente negarle a la historlo

grafla su categorla de ciencia, pues no es necesario ni de-

srablP qui' todas 'as ciencias expliquen algo de la misma 

manera ni en rpferrncla a1 mi(,mo objeto; y por lo m1s.rno 1a 

historiograf'a no PS meramt:nte subjetiva, ('~ c1Pncia noción 

an~loga, que explica de mdnera diferente a la de la pslcolo

gla o a la metaf\sica, los hechos determinados por la liber

tad; hechos reales, que tienen en si mismos verdad y certeza 

prop13S. Por otra partP, c,ignifíca tamtii/:>n ~ibf'r""tad de esp\-

rHu, quien vive sólo su propio tiempo es f~cílmente victima 

de 1~ moda, caree~ dP. expr>riencia 1ntelectua1 y de permanC>n-

cia, es decir, de coordenadas que lo sitúen, lo que le impide 

ser mAs libre al encadenarse a lo superfluo y a lo variado, 

ya que no comprende al mundo ni a s, m1~mo. 

Avanzando algo mlls hay que ver ahora cuAl es el 

campo de acción de esta ciencia. Aunque ya se han dado algu

nos indicios hay que afirmar que como actividad del esp1rltu 

1a historiograf\a se distingue de las d~mlls, en que se pro

yecta sobre el pasado y solamente sobre el pasado. Pretende 

(27) Cfr. De Alejandro, José Ma. Op. cit., pp. 475-488. 
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comprender el mundo en e1 pasado y a trav~s de ~l. el esfuer

zo espiritual que le sirve de base a 1a hlstoriografla tiende 

a comprender el sentido de lo sucedido anteri0rmentP, de for-

ma que su va~or viene dado por la perfecta seriedad que lo 

caracteriza, el hombre siente absoluta necesidad de saber 

la verdad del paS8do a~n cua"do sepa que sus mPdios ~on po-

bres. (28) Incumbe a1 historiógrafo preparar el juicio, pe-

ro no pronunciar la sentencia, no es acusador ni defensor, 

tiene QUP rpcoger todos 1o~ documentos pertinentes para ~ame-

ter1os a 1a corte suprema de la histori~ universal, si fraca-

sa en esta labor, si por favoritismo y odio partidista supri

me o falsea una sola piezn de prueba, trr.!iciona su debEr su-

premo. La actitud de no o~r o 1eer las razones del rival 

para no tEner qur cambiñ,.. de pa,..ecer es a1go sólo d"lgno de 

un panf1etista, pero en f-1 historiógrafo es el fracaso y la 

traición a su deber. 

La historiografla debe ser historia dP las pasio

nes, pero si trata de ser apa>ionada a otra cosa distinta 

de la verdad deja de ser hlstoriografla. La slmpatla del his

toriógrafo debe ser inte1ectua1 j' no emotiva. <29 1 Adembs, 

para saber si un escritor trabaja con métodos históricos o 

(28) Cfr. Hulzinga, Jot.an. Op. cit., p. 92. 
(29) Cfr. Cassirer, Ernst. Op. cit., pp. 344-347. 
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cnf'I métodns ,iterario~, hay un Cfitf'Yin conc,uyt:.-,tf-: a'1a1izil'" 

e~ impulso PSpiritual tJ quP rfSpOl"ldP 5u <'bra crPi1dl"lra. Si 

nn SP advierte pn f>~ p('lr encir..? dP t0d11, r-~ ?11hPln dr ~ute•1-

ticidad, e1 dPSPn sincero y pt·ofu.,do dP df'<..cubYir ctímo _,1g0 

concrPto sucPdib pn realidad o que •conexión' prPSf'ntñ, 1n 

y 5p,-in para c¡;r,r,crr ,n ~ur- ff'.J 1 rrf'l~P ~ucedió, ps p(']<..il> 1 r 

rPmntn cnmn rn pl quP lo PScr ibP, Pn P1 esfurrzo mAs primiti-

vo c0mo Pn P1 m~s moderno. ( 30) 

primitivo no recibiFSP e1 n.""lmbrp dP histnriograf'a, pllt'~ no 

debemos olvidilr qur- muchas VPCPS rit-gamos que haya surgido 

?~go Pn detPrminad~ ~poc? ~orque nn hFmn<., ~ido lo <..uficientr-

mentP serio~ como p?ra observar quP sr pudo producir dP forma 

disti~ta a como estamos ~costumbrados a veYlo. vrg: 1a cien-

ci~ de 1a mPdicin'3 rio pr-'1 igu~l '1 ~a de rihflra. pF1-o no podr-

mos ~egar que ah~ PS donde surgió ciencia. pn el Psfuerzo 

serio y consciente del que con mPno~ plementos procuró conocpr 

la causa de ~as enfermPdades; no se puede exigir dP otras 

época: que tuviPc;Fn los rPsu 1tados que hoy se tienen. as' 

como las edades futuras nn pndr~n exigir de ~'ta algunos ade-

(30) Cfr. Huizlnga, Jnhan. Op. cit., pp. 42-93. 
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lontos clent\flcos que estAn fuera de nuestro alcance, sOlo 

nos podrAn exigir la existencia de ese esfuerzo, de esa bús

queda honesta de la verdad, que es la que a fin de cuentas 

obtiene y hace obtener resultados, aunque sea a largo plazo. 

Ahora oien, la historlografla por su propia natura

leza se limita al pasado, por lo que no resuelve los proble-

mas nctua1es, pero como ningún problema es abso1utamentP nue-

vo, todos pueden ser ayudados a solucionarse con la ref lexlón 

al pasado para precisar las causas y principios de estos, 

lo que permite una mejor o mAs correcta solución. ( 31) 
De 

t.;.1 manera que toda aproximnción a rua1quier ~poca históri-

ca es fecunda, cuando es una rememoración i nterlor de todo 

lo que se ha realizado en la historia de la humanidad. Cuando 

hay una vinculación e Identificación Interior entre lo que 

realiza en lo mAs profundo del esplritu congnocente y lo que 

ha acontecido en diferentes ~pocas históricas. l 32 l 

Todo esto nos Indica claramente que la historiogra

fla es una ciencia que empieza por hacer preguntas, mientras 

qt-<' el escritor de leyenda empieza por saber algo y por re

latar lo que sabe. Que es humanlstlca, es decir que plantea 

(31) Cfr. Gil,nn, Etienne. "La metamorfosis de la ciudad de Dios". p. 
14. 

(32) Cfr. Berdaiev, Nicolai. Op. cit., p. 32. 
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prPguntas acrrca dP cn~as hPct1as pnr lo~ hnmbrPs P~ un tiem-

po prpciso Pri Pl po1St1dn. Que es riicionA1, o SPa que las rPs· 

puPsta~ quP ofrPrP ;¡ cu, pfrgunt<lS t iPnPn fundñmt:into. QuP 

P.5 una instancia dP autorreve'ación, es decir que existe con 

e1 fin de decirle il1 hnmbre 1o que °'• dlc\~ndnle 1o que ha 

hecho. ( 33) 
AdPm~s P~ponP fir1mrntr lo q11P ha sured\do, in-

vestigAndolo en sus fur•ntes; 1o juzga con Imparcialidad a 

1a luz de 1a rPc ta r;¡z6r1; y c;,r·ñrl 1 .• 1 1"1<. C"IUSiis quP han dad0 

En cuilnto ;¡) objeto de e>tudio de ~a h\qorlograf\a se 

ha insistido P•) quP p<; p1 pr1sndo, cabP PntoncPs la preguntñ 

¿CuAl pasado? ¡1odn e1 posadn histórico? Esta pregunta con· 

tiene 1a ;ipor1a de1 ser hiqbriro y ha sido formuhdil de di

versas manera,, Ya Be.uer declil al h;b1ar di' ciencia de la 

historia quP " .•• Ps la QUP trata de dpc;cribir 1 dr Pxplicar 

y dP Cí'mprPnder los frnbmenos dP la vid;,,, en cuanto se trata 

dP c~mbios ouP 11Pvori col"'tsigo lrl situacióri de 1os hombres 

en lns dist~ritos conjuntos socialrc.., se1ecciona.,do aquPllos 

feo6menn< desde el punto d.e vista de sus efectos sobre 1as 

~pocas suce<iva~ o de :a cnnsideYaclón de propledodes tlpl· 

cas dirigiPndn c;u atencif.r¡ prif'"lcip;il <:.obre 'ns cambios que 

no se repiten Pn e 1 espacio ni Pn Pl t1Pmpo". (34) 

(33) Cfr. Col11ngwodd, R.G. Op. cit., p. 30. 
(34) Sauer, C. "Introducción a: estudio de 1a historia", s/e, p. 30. 
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Por su parte Kahler expresa que "ni en la permanencia de lo 

que no cambia, ni en la mera pu1u1ari6n de 1 os datos singu1a-

rps, se encuentra 1a materia hist6rica 1 sino en el encadrna· 

miento de hechos, que aparecen dotados de continuidad y co-

herencia" ( 35} A su vez Mi 1 liln Puelles nos dice que la 

"hi!>toria real no puede componerse de puras virtualidades 

sin sujeto, la permanencia, es permanencia de algo ... " ( 36 l. 

Oe todo esto se desprende que no todos los herhos pa'°dos 

son históricos, que deben ser seleccionados. Entonces, ¿Cuál 

es la realidad profunda de 1a historia? ¿Cu~l es su sujeto? 

Selgnobos suscita m~s claramente la cuestión: ¿Existen hechos 

natura~mente históricos? ¿Sólo son históricos por posición?; 

e1 hPchn histórico es un hecho pasado, pero los hechos pasa ... 

dos no son todos histórico!', a 1 gunos 1o son por denominación 

Pxtr 1nseca y a ce identa l, es decir, que lo que hay no son he-

chas históricos sino co,,ocimiFritn histórico de los hechos; 

pues 1 o que hace de objeto a la historiograf\a es algo que 

ha dejado de existir; podemos superar esta apor\a al dlstln-

guir entre lo pasado 
( 3 7) y lo histórico: de los hechos se 

ocupa la historiograf\a en la medida en que no son totalmen

te pasados sino que de a1guna manera pprmanecPn Pn e1 presPn-

te. La diferencia pntrP pasado e hl•lórtco es que este últi

mo constituye un pasado excepcional que sobrevive y afecta 

(35) 

(36} 
(37) 

Kahler. "Teor1a del saber histórico". Citado por Ventura C. Ma. Te
resa., Naturaleza del hecho histórc\o. p. 112. 
Mil1An Puelles, Antonio. "Ontolog\a de la existencia histórica" p.45 
Cfr. Seignobos, citado por Mill~n Pue11es, Antonio, "Ontolog\a de la 
existencia histórica", pp. 32-37. 



- 43 -

el presente. <3Bl 

En efecto existe una realidad hist6rica. La hlstori-

cidad es una dimensión del ente real que se 11ama hombre, 

y esta historicidad no proviene exclusivamente ni primaria

mente de que el pasado avanza hacia un presente y 1 o empuja 

al porvenir. Es esta una interpretación positiva de la his

toriografla ab,olutamente insuficiente, supone que el pre

sente es sólo algo que pasa y que al pasar es no ser lo que 

una vez fue; la verdad por el contrario consiste más bien 

en que una realidad actual -por tanto presente-, el hombre, 

se halla constituida parcialmente por una posesión de si mis

ma, en forma tal que al entrar en si se encuentra siendo lo 

quP PS, porque tuvo un pasado y se esta realizando hacia un 

futuro. El presente es esa maravillosa unidad de estos tres 

momentos, cuyo despliegue constituye la trayectoria históri

ca. (39) 

El hombre es por tanto en gran medida un ser histó

rico, vive en lo histórico y fste habita en ~l. Es Imposible 

separarlos. En la historia se revela de modo genuino la esen

cia del ser, del interior espiritual del hombre. Lo hlstóri-

(38) Cfr. Mlllan Puelles, Antonio. Op. cit., pp. 32-37. 
(39) Cfr. Zubiri, Xavler. Prólogo a la l• edición de "Historia de la Fl

losofla" de Jullán Marias. p. X. 
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co no es fenom~nico, es ontológico, es una cierta revelación 

de la m~s profunda esencia de la realidad mundana, del des-

tino del mundo, y del destino del hombre. La aproximación 

a esta realidad es posible porque ante todo la historia es 

algo profundamente nuestro, como destino propio. En la pro

fundidad del esµlritu humano se revela la presencia de un 

cierto destino histórico, todas las ~pocas históricas son 

nuestras por lo que el proceso histórico no es algo impuesto 

desde fuera cont'" lo que nos rebelamos, sino algo propio. 

Sólo as\ es posible descubrir en nosotros mismos, no el vac\o 

de la soledad, sino la totalidad de los valores y riquezas 

de la hum;;n'\d~d a 1a quP ¡.:PYtenecemos. 
(40) 

AdemAs la vida 

humana es un organismo en el que todos los elementos se im-

plican y explican mutuijmrn:e, por tal razón una s1ncera rom-

prensión del pasado nos proporciona al mismo tiempo una nueva 

proyección del futuro que a su vez se convierte en un impul

so de la vida intelectual y social en el presente. 

El puotn es que el hombre, ser temporal, se hace 

paradójicamente tangente a la eternidad. Su Intima tempera-

lidad abre precisamente su mirada sobre la eternidad. La 

realidad del hombre presente estA constituida, entre otras 

cosas, por ese concreto punto de tangencia, es dec1r, s'\endo 

(40) Cfr. Berdaiev, Nicnlai. Op. cit., pp. 26-27. 
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que el hombre por su naturaleza no 1 legarA a un estadio de 

sociedad perfecta donde permaneciera indefinidamente ya que 

su propia inquietud lo conduce a cambios continuos, es la 

eternidad en sentido propio el destino último del hombre, 

cuando cesa la vida en el tiempo. En sentido lato representa 

todo aquello que aún en el tiempo mismo no estA subordinado 

a ~l. es todo lo que representa la natura1eB de las cosas, 

lo eterno, es lo que representa su esencia irreductible, lo 

substancial, lo que se oponP a lo eflmero; lo que hay de 

eterno en el hombre es todo aquello que lo hace ser hombre 

y no otra cosa. 

El hombre tiene ciertos elementos que no varlan, 

por lo que el hombre va le m.\s que las circunstancias en que 

vive. ( 4 ll 

La realidad pasada entonces es genuina y permanen

te, no es una realidad que muere y desaparece, sino que de

semboca en una cierta realidad eterna. 

Existe una vida integral que contiene los tres mo

mentos del t lempo y los reúne en una unidad orgAnica, pues 

la realidad histórica que se ha alejado hacia el pasado no 

(41) Cfr. De Athayde, Tristan, Op. cit., pp. 58-60. 
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está muerta, tómpoco es menos real que la que se desarrolla 

en este instante, o lo que acontecerá en el futuro. La his

toria entonces no es e le 1 lea, no por la natura le za de la ma

teria que s\ lo es, slno por la naturaleza del hombre que le 

da su callad de permanente, ya que el hombre participa de 

alguna manera de lo eterno. El hombre conc\ente de este ras

go esencial a su naturaleza ni hace culto excesivo a ninguna 

¡,poca histórica, ni las desprecia, pues no juzga las cosas 

por el tiempo transcurrido slno por el cultivo de los valo

res eternos. 

En cuanto al problema de la libedod descubrimos 

a 1 entrar en nosotros mismo' que ah\ se halla lnscr \to nues

tro peculiar dest\no, ~legido unas veces, impuesto otrns. 

Aunque la historia no predetermina forzosamrntP ni el conte

nido de nuestra v\da ni los problemas, circunscribe evidente

mente al ámbito de los problemas y de las soluciones. En 

ciertas épocas hay cambios necesarios por la exigencia acu

mulativa; dada la estructura y las circunstancias de la his

toria humana ciertas cosas se vuelven imposibles, por lo QUD 

el cambio es algo necesario, por lo menos ese cambio. Ho 

obstante esto no niega la libertad, pues si bien el cambio 

ese es a.190 necesario, e1 modo o manera como SP produce PS 

algo libre, vrg: es obvio que el avance tecnol6g\co es "lgn 

necesario, pero ¿bajo qué signo? puPdP SPr a) dP forma esc1a-
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vizadora y degradante, volvi~r.dose el hombre esclavo de la 

mAquina; o, b) puede ser a 1go rae ion a 1 y 1 iberador, mantP-

niendo a la m~quina en su propio ~itio de instrumPnto. Estos 

modos dependen no de una necesidad sino de como interviene 

Pl hombre libremente. ( 42 l 

El hombre hace historia y la historia hace al hom-

bre, signif1ca que 1a historia poseP una di,.ección detPrmi

nad<t con r~1aci6n a ciertos caracteres fundamPnta1es, por 

la inmensa masa din~mica dP1 pasado que impele hacia ade1an-

te y por la determinación libre del hombre, de esta combina-

ción surge una orientación no fijada por ln Pvolución, ya 

que los actos originados por la libertad humana son imprede-

cibles, pues, sí bien }as leyes son necesarias, los aconte-

cimientos no lo son, por que tienen lugar en una realidad 

concreta, individual, abierta la interferencia de otras 

lineas independientes de causalidad, sobre todo a la 1ibcr-

tad humana. De donde resulta que la libertad contrariamente 

lo que en ocasiones se piensa, es condición sin la cual 

el hombre no serla el sujeto que hace historia, sin ella el 

dt.-vi:.-nir, ~a historia no €':t.i<tir~an, puec, ri1 Pstar sujetos 

a un destino determinado no habrla ni culminación ni supera-

ción. 

(42) Cfr. l'.aritain, Jacques.Op. cit., pp. 35-37. 



- 48 -

Es un principio irracional (hay que aclarar que 

la l lbertad sólo se puede dar por la rae iona l ldad, pero se 

emplea este término inadecuado para señalar que es lndeterm1-

nado y por tanto que puede elegir Ir en contra de su propia 

natura lezo J la libertad, lo que hace a 1 hombre creador de 

la historia. Sin este principio Irracional o libre quE alte

rase las condiciones, el cumplimiento del Bien no serla di-

f~ci1, ni se nPcesitar1a ningún futuro 1 ya que est~r1amos 

en ese Bien desde el inicio. Esta libertad para el mal es 

el germen del grandioso proce;o histórico, (l;J) y a su vez 

da pie a la escatologla, sin la cual no podr\amos tomar con

ciencia de la historia, ni percibir el devenir humano, ni el 

movimiento histórico. La historia es necesariamente escalo-

lógica puesto que presupon<' un fio que a su vez es princ i

pio para un mundo nuevo, sin la perspectiva escatoló<Jica la 

historia no tendrla sentido, ni término, lo que volverla im

posible el movimiento histórico. 

Por tndn ln anteriormente expuesto podemos decir 

entonces que: la Historlografla es una ciencia (ordenada, 

slstemAtlca y causal) de aquellos hechos pasados que de algu

na manera no han dejado de existir, por lo que permanecen 

y afectan tanto la rea 1 idad presente como la futura; lo que 

(43) Cfr. Berdaiev, Nicolai. Op. cit., pp. 37-38. 
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nc·S h;;cP rnrr.prPnder 1a vita~ idad de rste estudio, ya que si 

la vida no puede de•entPndrrse del pasado, el esplr\lu huma-

nn df>be tenf'r arrpstos para dirigir la m:.rada hacia s1 mis

mo y comprender el hoy Pn función del ayer, no para aferrar-

•P a ~1 •ino para librarse de la fascinación del puro pre-

sente como imagPn df' la re~'ida-:f misma, siendo que el hombre 

hace historié; necesita de ella para distinguir por compara-

cit.in, para. juzgarse a s1 mismo a la luz de la rPcta razón, 

prender~;; la realización de co~a alguna si no E:>~perara la 

consecus16n de un fin ... " ! 44 l y puesto que el hombre hace 

historia hay una nPcesidad rn el devenir humano, ya que la 

libertad individual est~ constreñida por la libertad de los 

dem~s de forma que no es posible que un grupo humano perm•-

nezca indefinidamente estAtico, pues como se ha dicho. antes, 

su propia inquietud lo conduce a cambiar cent inuamente, por 

lo que por su propio fin la historiografla nos puede ayudar 

• perfeccionarnos en la medida en que podemos adquirir mayor 

comprensión de nosotros mismos y de nuestra finalidad pues: 

"Los pueblos que olvidan su pasado histórico est~n abocados 

a 1a desaparición" ! 45 l 

(44) Aristóteles, "Metaflsica". JI, 2. Obras, p. 932. 
(45) De Maeztu, Ramiro. "Defensa de la Hispanidad". Ed. Poblet .. Buenos 

Aires 1941. 
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LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA 

1. ANTECEDENTES. 

Siguiendo la 1\nea trazada en el capitulo ante

rior, veamos ahora qu~ "' la filnsofla de la historia. Ha

blamos visto que el hor.~re es un ser radicalmente distinto 

de todos los dem~s, y que participa a la vez de una realidad 

flsica y de una realidad espiritual, punto por demAs lmpor

tant~simo, puesto que 1o coloca en una situación excepcional, 

ya que si por una parte esU Inmerso en lo fls1co, por otra 

parte se incorpora a una rea 1 idad trascendente. AdemAs, como 

el hombre es el protagonista y autor de la. historia habla-

me< dicho que la historiografla es una ciencia de autocom

prensión, de descubrimiento del hombre mismo en su desplie

gue a través de1 tiempo, por lo que no oastan, los me ... 

ros datosemp\ricos para una filosofla de la historia, ni si

quiera para una historiografla, ya que el hombre para com-
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prender cualquier época histórica debe reflexionar, sumergir

se en si mismo y en el tiempo. 

Algunas visiones modernas descartan que la hlsto-

ria sea algo mh que una realidad exterior y emp,rica, por 

lo que no habrla ciencia de e 1 la. Sin embargo, siendo e 1 

hombre sujeto real que realiza la historia, es en gran medl-

da histórico, vive en lo hic:.tfirico, y este habita en él, --

s1endo imoot.: ib le sepa.rat loe:. En la historia se revela la esencia 

del hombre, por lo quP ésta no es algo fenoménico, meramente 

externo y emplrico sino que lo metaf\slco estA presente en 

la historia y se manifiesta a través dP ella. Es metaflslca 

en cuanto que es real, no le viene impuesta al hombre desde 

afuera, sino que es el hombre mismo en su despliegue a través 

del tiempo, por 1n que es una cierta revelación de la mAs 

profunda esencia de la realidad humana, del destino del hom

bre, y del destino de1 mundo, lo que es posible porque es 

nuestra, somos nosotros, lot, hombres, los que actuamos, es 

nuestro destino el que se juega en esta actividad, es nues

tro esplrltu el que se revela, somos nosotros mismos en ac

ción; aqul es donde se revela también la presencia de un 

cierto destino histórico. Sólo as\ es posible descubrir en 

nosotros mismos, no el vaclo de la soledad, sino las rique

zas y valores de la humanidad a la que pertenecemos. (l) 

(1) Cfr. Berdaiev, Nicolai. "El sentido de la historia". op. 26-27 y 3ó 
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La histori;:i pt, por t-lr•tn, un a~pPcto dP '.; rp;i~i-

dad, no a~go abstY.:trto, invP11tadn n impuri:.tn dPsdr fupra, 

ser estudit:ida nn q'1ln pnr l;i historingraf,a; 1a Pxplnració'l 

dP1 s,pr histór icn, dr su rc.tructura y cnmportamirnto, ª~' 

f.ii;,ta, como ciP'lci.:i dP tnt;;lid-"d l"IO pndr'a dejar df' 1t:ido u11 

recP como toírea inp1ud1ble df todo sistr·mn. filosófico com

plPto, {<) 

a) Nombr_i:_y dificu'tades: 

historia, cilbe deci,.-, ~;., embargo QUP Pste tl>rmi!lo ha sido 

y es aOn tema dP disputa para muchos, por ln qup vamos a tra-

tiil"' dP dPfinirlo y de1imit.Jr~o, dP .1cuPrdo a su campo de ar-

ció'l para pvitar co11fundir,n tanto CO'l ~a historiograf1;i como 

con alguna otra ciencia; tarea desde luego mAs dificil que 

~a de definir historiografla, pues aunque a ~st;¡ se le ha 

se lP h;i rpcnnocidn tAcitamP'ltP como Pstudio n disripl\~fl, e~ 

S.) quP no .'lcnntPCP c.iPmpre ccP1 1a fi 1 nc..of~a dP 1"1 histori.~, 

ya quP a .:,ta se lP ha negado incluso 1 a Pxi,tenci;i confundl~n

dola con lo historiografl;i o disolvi~ndol" en otra' discip~~ 

(2) Cfr. Castellan, Angel. "Filosofla de la historia e historiografla". 
p. 11. 
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nas como 1a soriolog'ª• etc. 

Veamos a~tP todo como surgP el térm1no: como 

es sabido el término de filosof\a de la historia fue lanza

do por Vo1ta\re ( 1755), muchos años despu~s de que San Agus

tln expusiera teológica y filosóficamente una concepción de 

la historia digna de este nombre. SI prescindiéramos de la 

obra de San Agust In - la cua 1 contra la fbmu 1a de Gr tega de 

que serla 1a suya una pura teologla de la hlqorla- puede 

ser co~slderada como la primera f ilosof\a de 1a hl,toria com-

p1eta; 1a primera quP aparece como tal spr1a entonces la de 

Voltaire; sin Pmb1rgo. PStP tf>rmi110 econtr6 al prinr1pio PS-

casa fortuna. De parte de los h i storladores, porque la obra 

voltpriana PSt~ minada por 0~a verdadera obsP~i6n cr1tic1sta, 

que llegar~ a su apogeo con la Interpretación materla11sta 

de la historia, verdadera rebelión contra lo histórico, al 

cual quita todo valor, todo misterio, toda alma. ( 3) 
Esta 

actitud criticistaJ ¿¡carde a los 1dPa1es racion'11istas dP la 

i lustrac i6o, venia siendo m~s hlstor iografla que fl 1osofla, 

cosa quP los histor1adnr~s con5idt>raron una 1nvas16n a su cam

po especifico, por lo que 16gicamente no lo aceptaron .. Por 

otra parte la intención volteriana de explicar la historia 

humana rechazando abiertamente toda Idea de Providencia y 

(3) Cfr. Uscatescu, George. "Escatologla e historia". p. 66. 
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de flna1idod supraterrenal provoca la aversión de toda la 

tradición católico. 

HegPl recoge 'a problemHlca suscitada e Intenta 

clarificar el problema y dar una rPspueHa. As\ reprocha a 

la fllosof\a el que vaya ya con ciertos pensamientos y que 

considere a la historia según estos. A pe'dr de que desde 

entonces se considera a la filosof\a de la historia vincula· 

da a la filosona idealista, se debe a Hegel el que fuera 

reconocida como disciplina fl1os6flca. 

Cabe decir que la controversia acerca dP la filoso

fia de la historia no queda concluida con la respuesta hege

liana, pues por su inserri.';n en e1 idealismo, no nos aclara 

lo que en realidad es. Siguiendo un poco a Garcla Venturinl 

vemos que en realidad la filosofla de la historia.como todas 

las disciplinas, tiene un nacimiento impreciso y un desarro-

1 lo dificil y lleno de matices, por lo que es dificil defin.1r 

su objeto. Sin embargo contraponiendo diversas definiciones 

quP se han dado a trilv~s del t íempo podremos poner en rel ie

ve los puntos coincidentes entre ellas, de manPra que obten

gamos tanto la definición del Hrmino como algunas de sus 

caracterlstlcas principales: Mar1tain afirma que filosofla 

de la historia son las "esencias inteligibles o raisons 

d'etre del proceso histórico•. F. Sawiky dice que "mientras 
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el historiador quiere saber lo que ha sucedido y como ha su

cedido(. .. ) la fllosofla de la historia por el contrario 

parte de los resultados de lo hlq6ríco para deducir ref1e

xfones generales sobre las causas y las leyes del hecho his

tórico, sobre la meta final de la historia y su concHena

ción o engranaje a travH de los sucesos". Hegel dice: "que 

es la consideración pensa•t• de la histo¡la" y por otra parte 

Mlllln Puelles afirma que • ... es un conocimiento formalmente 

filosófico y materlalmMt• históricn, cuya finalidad no es 

el hacer historia, ni siquiera Interpretar su curso, sino 

algo previo y mis decisivo aú•, penetrar en la esencia de 

la historia, revPlarnos su ser en cuanto a t~l, bajo aquella 

doble d imens i6n Que le conviene por su carácter de objeto 

,..eal y de conocimiento cient~fíco." Como se puPde obser'var 

de estas definiciones se desprende algo común a todas, y es 

que la fllosofla de la híHorla es un modo de conocimiento 

quP considera a la historia ron la mayor '"dicalldiid y lati

tud posibles, pues comn filosof\a tiene el afán de penetrar 

las mh hondas ralees del devenir humor10 y por tanto se di

ferencia de la historlograf\a en cuanto quf' ésta contempla 

el pasado y la f\losofla de 1a historia en su af&n de pleni

tud contempla la triple dimensión del pasado, prPSente y fu

turo, tratando de desentra~ar el sentido y finalidad de es

tos. Se hace evidente entonces que no se trata d!i> hacer his

toriog,.af1a, sino dP C::0'10CPr P1 t:.er mismo dP 1.l historiil, 
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lo quP dota a la fi1osof'a de la historia de unas caracter's-

tkas distintas, pues ya que se enfoca a los tres estadios 

de la humanidad nos damos cuenta de que es In sos 1ayab 1e la 

proyeccl6n al futuro, que si bien aún no existe, de alguna 

manera se e!"lcuentra prefigurado en e1 presPntP, as' corno el 

pasado se encuentra aún de cierta manPra en ese m'ismo prP-

sente. Es por tanto caracterlstlca de este estudio e' pronós

tico fllosbfico, tal como acertada y tajantemente afirma 

JaspPl"S "No purdP haber coric 1P'1cin filosófica dP 1a hi~to-

del futuro. "Cabe decir que pronóstico 

no significa profecla, ya que esta última -recurso teológico-

r"\O necesita e~ rl~orc dP la Pxperiencia y ofrece tota1 ga-

rant'a de cumplimiEnto, mientras que el pron6sticn -recurso 

filosófico- extrae de 1a experiencia sus conc1uslones y sólo 

maneja probabilidades <4 ) 

Así ~as co5a~ no debemos contraponer los términos 

de hlstoriografla y filosofla de la historia como si fuesen 

contradictorios o id~ntícos, sino al contrario de manera an~-

loga a lo que ocurre entre la filosofla y las ciencias, son 

dos tipos de conocimiento, el primero la historíog'Bfla, de 

la cual parte una reflexión de segundo grado, que otvíamonte 

con su propio mHodo y formalidad interroga a la historia 

(4) Cfr. Garcla Venturinl, Jorge. "Fílosofla de la historia". re. 16-25, 
y 224-226. 
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sobre su propio ser, su sentido y finalidad, proyectfodolo 

tanto al pasado, como al presente, y al futuro, 

b) Actualidad de la filosof\a de la historia: 

La acepta e ibn del tiempo y de la histo-

ria ha sido una tarea lenta, trabajosa y erizada de dificul

tades, ya que el hombre siempre ha tenido una doble y para

dógica tendencia: Si por un lado se inclina al descubrimien

to, a la interrogación, a la búsqueda de la verdad, Por otro 

lado también siempre ha temido la respuesta a dichas interro

g'3ntes, dado que Pstas 1P obligan a enfrentarse a s' mismo, 

a su fragilidad, a su temor a la muerte, y a su inevitable 

destino final. Sin emL ,,·g1i, una vez aceptado el reto, el 

inter~s por saber cada vez m~s crece y estimula la reflexión, 

de tal manera que actualmente el problema histórico no puede 

ser eludido por ninguna filoscf\a, 

Adem~s la creciente interdependencia entre los pue

blos y naciones, la pérdida de confianza en un progreso con

tinuo y constante, la amenaza misma de la desintegración to

tal del planeta, etc., son cau>as que motivan un mayor Inte

rés en la historia, puesto que certifican contundentemente 

que el hombre es histórico, que su dimensión temporal no pue

de ser por m~ s t lempo Ignorada, y que hacer lo s 1gn lf lea mu-
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ti'.ar la rPa1idad humana impidiPndo por ta~to 5U co~ocimiento 

complPtO y real. Cbviameote no quiere esto decir que el hom

brP se agota en la historia, puP~to que el hombre no es pura

mente un ser histórico, dado que su trascendencia es mucho 

m~s amplia. Sin embargo, el conocimiento de esto es Indispen

sable en la elaboración y conocimiento de una antropolog\a 

filosófica, y aúo de uoa Hica, puesto que la conslderacióo 

de1 pasadn, su comprpnsi6n l?r. e1 presrntP, y su incidf?ncia 

en el futuro implican e ¡rr.pu:san una acción del hombre P~ 

su propio acontecer. 

(i\be agregar quP P1 inter{ls por esti\ cienc la crecP 

en la medida en que el hombre se da cuenta de que debe pro

yectarse hacia el futuro, dado que este emerge del pasado 

y se rea 1 iza tenso en su presentP encerrando una promesa de 

plenitud, de rea1izac\6n de valores con un sentido de direc

ción lo que hace que contenga siempre algo in~dito. 

Debemos entonces tratar de penetrarlo y anticiparlo 

en la medida de lo posible y la fi1osofla de la historia 

es el único camino viable -aparte del teológico, del que de 

todas formas no es posible prescindir-. El hombre necesita 

seguir este camino en su absoluta necesidad de descifrar su 

ser y su destino. 
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La bfografla del hombre no es cosa despreciable, 

y debemos hacer el mejor esfuerzo para compre~derla, pues 

es nuestro misterio y la filosofla de la historia es el es

fuerzo Indeclinable por descifrarlo. (S) 

e) Definición y lugar de la filosofla de la his

~: 

Es mPnestf'r recordar que 11 nada es más favorab1P 

para una justa comprensl6n de lo 'histórico' y para la apa

rición de una filosofla de la historia que las épocas en que 

t lenen lugar verdade~os fenómenos de desintegración, de des

doblamiento en la vida histórica y humana y, por tanto de 

contraposición entre el objeto y el sujeto de la historia'(&) 

Es decir, tal como hablamos visto al tratar el tema de la 

historiografla hay tres momentos importantes para el surgi· 

miento de la consideroc16n de la historia, tór.to ciPnt\f\ca· 

mente como filosóficamente. Asl en una primera instancia 

hay una existencia integral, estable y ordenada en que dada 

esta estabilidad es muy dificil percibir el movimiento de 

la historia. En u~a segunda instancia sobrevlene la desin

tegración de~ orden establecido, es aqu1 donde nace la prime-

(5) Cfr. Garcla Venturinl, Jorge. Op. cit., pp. 11-12, 31·34. 
(6) Cfr. Uscatescu, George. Op. cit., p. 65. 
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ra consideración més serla de la historia, pero, es hasta 

la tercera Instancia, cuando ya se ha experimentado tanto 

el orden como la cattistrofP, cuando se pueden confrontar las 

dos anteriores con un singular esp\ritu reflexivo. Es por 

tanto la situación mAs favorable para plantearse una filoso

f\a de la historia. ( 7 l 

El mHodo para la fllosofla de la historia es bA-

slcamente a posterlori -debido precisamente a su forma de 

surgir- Teniendo en cuenta siempre alguna fracción del dra

ma humano, de él se extrae la ley, según un medido y adecuado 

uso de la inducción histórica. e lar o que ni la induce ión 

sola ni la deducción sola pueden bastar para la fl losof\a 

de la historia, deben complementarse: lo luz inductiva de 

los hechos mAs la luz racional del anAlisis filosófico cons-

tituyen el contenido objetivo propio de este estudio, es de-

cir, los datos inteligibles extraldos de la realidad por in

ducción, controlados y verificados por el anéllsis racional 

(deducción). Con este método debemo< ver los datos de la 

histoda -no los detalles de los sucesos que sólo son el en 

fondo- sino los hechos generales significativos y las rela

ciones de los hechos, que son materia de la filosof\a de la 

historia. As\ la historlografla acumulil una cantidad de da-

(7) Cfr. Berdaiev, Nicolai. Op. cit., pp. 15-17. 
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tos f~ctlcos, los cuales se refieren a un periódo de la his

toria o algún otro aspecto, el f116sofo abstrae inductiva

mente algunos aspectos universales del pensamiento, los cua

les deben ser verificados fllosOficamenle, estos datos en

vuelven una cierta Inteligible necesidad que se funda en la 

naturaleza de las cosas y proporciona una razón de ser, una 

vez que la inducción ha prevenido y estimulado la atención 

hacia un hecho hay que descubrir en la naturaleza humana Ja 

ra\z de dicho hecho. (B) 

Sin embargo ~ay que ser muy cuidadosos ya que por 

filosofla de la historia suFle entenderse -con escasa legj_ 

timidad- una teor\a de las concepciones del mundo o una ex-

plicacl6n de Ja historia formulada por quienes al decir de 

la gente del of iclo poco han hecho para enterarse de la rea

lidad histórica. lo que en muchas ocasiones es un justi- • 

fir~do dP reproche de los t11storiadores, su vez, los filó-

sofos reprochan a 1 historiador f>rudito su escasa capa e ldad 

para elevarse sobre la mate;ialidad del dato y su consiguien

te impotencia para perfilar la significación, en profundidad 

del acontecer con el que operan. El raquitismo de que ado

lece la investigación meramente erudita, bien mer•ce la lro

n1.a y denuestos que del campo fl losóf leo se le hacen, por 

(8) Cfr. Maritain, Jacques. "Filosofla de la historia". pp. 10, 2Ó-25. 
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car in quP evidentPmPnte es caduco y fa1sn. 

Es lndudablP que en ambos extremos hay algo dP ra

zón. LH visiones globales de la historia, en cuanto que sur

gen de t6rmulas a priori sin fundamento en la realidad suelen 

acomodar arbitrariamPntP los acontecimiPntos para QUP s~ ade-

cuen a su particular fllnsofla. Por otra parte la PXCP~~va 

especialización actual ocasiona que r1 historiador quede 

atrapado en un ciPrtn pFri6do que no SP pone e11 conexión con 

los demAs de donde surge una parcelaclbn excesiva y una falta 

de criter-io para cump 1 ir cori ~.; torf>a dP u11 historif>gri'lfo. 

Ser'ri. necesario que se rPmovirsen 1as fórmulac, caducas, y 

que se les diese nuPva vitolldad a la• fórmulas reales para 

posibilitar una comprenslbn verdadera. l 9 l 

Tndo •sto se produce a veces por excesiva ambic16n, 

o por insuficiente fundamentación, es decir, por querer abar-

carla todo, o por carecer de una filosofla que Integre y fun

damente, 1o que causa una superficialidad que da al traste 

cnn la m~s serla intencl6n. 

Las caracterlsticas m~s importantes de una falsa 

(9) Cfr. Castellan, Angel. Op. cit., pp. 109-112. 
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obra de filosofla de la historia y que produce el justificado 

reproche del historiador son: 1) un acercamiento arbitrario 

en lo que se refiere a la elección de materia, 2) una engaño

sa ambición de explicar "a priori" el curso de la historia, 

3) una engañosa ambición de explicar -todo incluido- en un 

sistema cerrado, el significado de la historia humana, y 4) 

el tratar de llegar a una explicación cientlfica, en el sen-

tido de gozar de un dominio sobre el asunto. El resultado 

de esto es lo que en realidad detestan -con razón- los histo-

r1adores, no a la auHntica filosofla, puesto que ellos no 

dejan de darse cuenta de que se plantea el bAsico problema 

de si este devenir de la historia tiene fin; cuestión que 

debe ser resuelta por una auténtica filosofla de la historia, 

y no por un gnosticismo histórico, llevado por Hegel a gran 

altura, o por un fragmentado estudio de las ciencias positi

vas que dejan a fin de cuentas una solución parcial e insa

tisfactoria. (lO) 

En realidad la historiografla nos presenta algo 

asl como las fotograflas de lo sucedido. La filosofia de 

la historia debe penetrar mAs hondamente, debe comprender 

el alma de un pueblo, sus instancias, tanto pasadas como fut~ 

ras, en el sentido de un destino que se encadena con el de 

los pueblos que le siguen, ya GUe es tema de la filosofla 

(10) Cfr. Maritain, Jacques. Op. cit., pp. 14g, 33-40. 
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de la historia ese destino que se realiza en la h1'tor\a de 

los pueblos. Podemos decir que la filosofla de la historia 

parte de las conclusiones de la hlstor1ografla misma y que 

con una profundidad y radicalidad lo más estricta posible 

interroga a la historia; cabe decir que se buscan los prime

ros principios o las últimas causas tomando en cuenta necesa

riamente los tres tiempos que se dan en la realidad, pues 

si se evadiera alguno de ellos, quedarla mutilado e inútil 

dicho estudio. Asl pues, la verdadera fllosofla de la his

toria no pretende fragmentar la historia como si fuera un 

mecanismo para ver como funciona y para dominarla, la histo

ria no es solamente un problema a ser resuelto, es un miste-

r1o que debe ser contemplado. No explica a la historia en 

su totalidad puesto que siempre hay elementos suprainteligi

bles -donde tendrá que intervenir el dato teológico- o infr~ 

Inteligible -en cuanto que depende de la contingencia indi

vidual V. gr.una actuación meramente caprichosa. La historia 

na puede sPr explicada racionalmente a lo manera de Hegel, 

ni reconstruida conforme a leyes generales a la manera de 

cointe. 

Como 1a filasofla de la historia na explica a la 

historia, (analógicamente la Teologla na explic. a Dios), 

el peligra de las cuatro fallas queda reducido al mlnimo, 

parque si de principia se admite la insuficiencia, no habrá 
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a priori, ni todo incluido. (ll) 

"La fllo,of\a de la hlHoria puede caracterizar, 

'interpretar' o de,cifrar en cierta medida y en cuanto a cier

tos aspectos generales, hasta el grado en que logramos' des

cubrir en el1a signif 1cado' o fines inteligibles y leyes que 

iluminan acontPcimientos ... u 
( 12) 

Por (\tra parte para formarnos U!'la idf'a m.\s ex"'cta 

de lo que es la fi1osof\a de la historia, es conveniente fi

jarnos en la relacibn que tiene ton otras ciencias filosbfi

cas; de otra forma corremos el doble riesgo de: o invadir 

el campo propio de las drm~s. o de no considerar correcta

mente el campo de accibn que le compete. 

La filosofla de la historia, al igual que la filo

sofla moral es mAs bien prActica que tebrica debido a su ca

racter existencial, y prec.isamente por esto presupone el to

do de la fl1osofla, puestó que lo prAclico presupone e In

cluye en si a la teorla, pues sin la verdad tebrlca, la verdad 

prActica no se darla. Es rEalmente pr~ctica puesto que 

(11) Cfr. Berdaiev, Nlcolai. Op. cit., p. 34 
Garcla Venturini, Jorge. Op. cit., p. 26. 
Maritain, Jacques.Op. cit., pp. 40-41. 

(12) Maritain,Jacques. Op. cit., p. 41. 
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nuestra particular fi1osofla de 1a historia impacta nuestra 

acción, y una buena filosofla de la historia permite la apli

cación de los buenos principios de manera Inteligente. La 

fllosofla de la historia no pertenece a la metaflslca, aunque 

como toda e lene ia f i 1os6f lea queda enraizada en las razones 

del ser proporcionadas por ella. Aceptando la revelación 

judea-cristiana se distinguen dos órdenes: a) el de lo natu

ral y, b) el de la gracia, estos dos reinos existenciales 

no estAn separados; pero de aqu\ se distingue entre la teolo

gla de la historia y la fllosofla de la historia. La teo-

1ogla de la hi,toria se centra en el reino de Dios y en la 

historia de la salvación, que considera tanto el desarrollo 

del mundo como el de la iglesia, pero da primacla al desarro

llo de la iglesiL La filosofla de la historia se centra 

en el desarrollo del mundo, aunque tambi~n considera ambos 

desarrollos. Si esto es verdad la filosofla de la historia 

enlaza estrechamente con la filosofla moral en cuanto que 

se relaciona con las acciones humanas consideradas en la evo-

lución de la humanidad. As 1 vemos que la f i losof la de 1 a 

historia depende de la metaflslca, necesita de la teologla, 

y enlaza tanto con la f1 losof la mora 1 como con la antropo lo

gia filosófica, las cuales presta ayuda y de las cuales 

recibe ayuda, pues la filosofla de la historia necesita de 

una verdadera filosofla del hombre y de una filosofla mora 1 

lntegramente vAlida que ilumine al filósofo en el conoclmlen-
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to r•clbldo de la tfo1ogla, aunque avance con 1os pasos pro

pios de la fllosof~a y no de la teologla. 

AdemAs en cada grado de conocimiento hay un retorno 

a lo singular y de cierta manera anAloga a la fllosnfla mo

ral, la fllosofla · de la historia es un retorno de la f11oso

fla a lo singular, porque nuestra particular filosofla de 

la historia Impacta nuestro actuar, V. gr. de cierta manera 

la visión de eterno retorno produce cierto Inmovilismo y el 

cultivo de determinados valorPs, una visión 1ineal en cambio, 

Impulsa a la acción, ya sea por la trascendencia, ya sea por 

la l luslón del progreso. Por lo tanto no se puede pensar 

en una fllosofla de la historia separada de la f1losofla, 

porque la primera es una forma de aplicación de la segunda 

en la humanidad, en la realidad Individual a trav~s del tiem

po (l 3 l Esquematizando someramente el lugar de la flloso

fla de la historia serla: 

Especulat lvamente 

Ser 
A PrAct lcamente 

de Razón ---- Lógica 

ser en cuanto ser . .. · Metaflslca 
genera 1. 

ser Subsistente •..•• Teodicea 

ser viviente .......• Ps lco logia 
rae iona 1 

ser no vivo ........ Cosmologla 

acto de la voluntad. F1losofla 
moral 

ser histórico ••.•... F1losofla de 
la historia 

(13) Cfr. Marltai", Jacques Op. cit., pp. 25-31, 41-45. 
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2. LA REAL IOAO Hl5TCRJU,: 

VP-lmoc, ahora a~gur'\as r'lorin11PS dP 'o qur pe, FSA rpa-

1idad histñrica cue P5 nbjetn dP 1~ fi1osof1a dP 1a histcri~: 

Lo histórico PS Ul"\a rea1idt1d espPc1fica, dPtPrminad~ Pn 1iJ 

jPrarqu1a de 1ns r¡iyp1pc, dP1 spr. Hay que r1?c1i11ncPr Pl ra

r~cter •.• absn1utamPntP PSpPc1firo y c.ui gp11pris df-1 nbjPto, 

quP P!i irrpductit 1P '1 otroi; objPtos materia 1PS o f-Spirituñ-

les. Nn Ps dP nrde11 mate,..ial, filosóficn., gf'ogr/ifico, 

otros. Li.1 rpalié;¡d hic.tórira f'S f"1 partp roricrpta f' indivi-

dual, y en cuanto humana tambi~n ur¡iversal. La historia como 

tndñ rPA1idad d'ld;; c.iPmprP ha sido o c,iemprP hil podido ser 

interpretad.J. DE- hecho tenPmoc, intP.rpretacio•1es hlst6riras 

dPsde la aritigüPdad, Psto dPsde ~uego no sigriifica quP. puPda 

5pr reducida a u~ sist~rna r,gidn, 1o quP Pn realidad ~e puPdP 

y debe hacer es 1 Per dP'ltro dP PSa rea 1 idad como labor cng

'lOScit iva, recn'lociéndnla como a1go QUP hay QUC> rea11zar, 

pprn sin pretPndPr d.;rlF uri trat;¡miP'lto distiritn del suyri 

pr"opio 1 puesto QUP es una rPalidad humana, pnr lo que la ac

tividad rae ion•~ no se puede inhibir frente • ella, hay que 

reconocerllj ar¡irr . .:dr.s pr.r ~a prrterisibri dP periet.,..~rlri intP

lectualmente. 

ºHay u., intPrés Pri 1.::i histor i.; quP gP 11Prri1r.te'1tP 

es presupuesto 

dos preguntas: 

e" cualquier histor'"\ograf~a. SP exprpc;a Pn 

'• pregunta pnr la condir Ión humana y la de 
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su sentido. la h\stor1ografla examina con curiosidad como 

se han realizado las sociedades, la multiplicidad de las cul· 

turas y queh;;ceres, las actividades, etc., es un espejo de 

las posib11idades de su condición, a trav~s de ella puede 

verse lo que hay de común, de permanente en ser hombre. His

toria 'Magistra vitae' no porque dicte normas o consejos edi· 

ficantes, menos aun porque de recetas de comportamiento prac

tico, maestra de la vida porque enseño a través de ejemplos 

concretos lo que puede ser e 1 hombre ( ... ) Es un intento por 

comprender la condición del hombre a tr•v~s de sus posibili

dades concretas de vida. 

La pregunta por la condición humana se enlaza con 

la pregunto por el sentido. Necesitamos encontrar un senti-

do a la aventura de lo especie. 

Por otra parte, nos lleva a comprender lo que -

agrupa, relaciona y pone en contacto entre s' a los hombres, 

haciendo que trasciPnda su ais1amiento. Responde con esto 

a la necesidad que tenemos de prestar un significado a nues

tra vida personal, al ponerla en relación con la comunidad 

de los otros hombres. El hhtodador permite que cada uno 

de nosotros se reconozca en una colectividad que lo abarca. 

Lo ex i stenc la de un acantee imiento cobra sentido 
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a 1 compre-ndPr se como u'1 P lemento que desempeña u'la func i6n 

en uo tndo que lo abarca ( ... ) Asl la carrera desbocada de 

un homLire en 1os 1 lanos dP Mar.;t6ri cobra sPnt ido como parte 

de una batalla". ( 14) si embargo como veremos mas •delante 

lo trascendente no queda 1imitado a la colectividad. 

Desde luego para una buena comprensión filosófica 

de la historia se precisa en primer lugar, Pl conocimiento 

df' la historia rni~ni-1 1 puf'S PS f'l~a la que nos muPstra los 

datos reales en que se debe fundar l• especulación. Ser& 

el curso mi,mo dr lo acoecido el que nos muestre el principio 

vertebrador, y el desarrollo de un destino. Hay que repetir 

que en la conciliación del principio del hombre y el princ.1· 

pie historia descansa una filosofia de la historia capaz de 

abarcar las tragicas dimensiones del proceso histórico, lo 

oposición y la contraposición entre estos dos principio sig· 

nificar1a la reducción a la nada tanto del hombre como de 

la historia. Bhtenos recordar que ya desde la ant igUedad 

mas remota, el hombre intenta una cierta explicación del mun· 

do histórico. Tanto es asi que el mito hist6r1co tiene un 

profundo sigoifirado para la comprensión de la historia, ya 

que es el relato popular que nos ayuda a recordar en lo mas 

intimo de nuestro esplrltu un cierto estrato anterior ligado 

(14) Pereyra, Carlos. Vil loro, Luis y otros. "Historia para gu~?" .. Villa· 
ro, Luis. "El sentido de la historia". p. q/, 
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a la profundidad de 1os tiempos. No quiere dec Ir que no se 

deba hacer una uHlca, lo que se afirma es que el mHo es 

un slmbolo de 1os destinos histbricos de este o aquel pueb1o, 

V.gr .. la fundación de Roma y su leyenda. Slmbolo que es im-

portante para la fllosofla de la h1stor1a que necesita rom-

prender el sentido m~s profundo de todo esto, ya que revela 

la vida anterior del pueblo en cuestión, lo que perm;te com· 

prenderlo mejor. En los pueblos primitivos el pensamiento 

mltlco tieoe uo seotldo genbtlco, muchos mitos son etlológi· 

cos, intentan trazar el origen de la comunidad con el objeto 

de exp11car porque se encuentra en ese lugar y en ta les o 

cuales circunstancias; algunos pueblos Invocan leyendas para 

dar razó~ de la presencia dP su tribu en un paraje y de la 

veneración por un lugar sagrado. La mitologla es fuente pri

mordial de la historia, la primera pAgina de la narración 

del dest 1no humano; narra las relaciones 1nt lmas entre Dios 

y el hombre, nos habla sobre libertad y la calda del hombrf>, 

y el desarrollo de este en el mundo. TamuH'n hay mitos para 

explicar el parentesco, el poder, etc., parecerla que de no 

remontarnos a un pasado con el cual conectar nuestro presen

te, este resultarla Incomprensible, gratuito y sin sentido. 

Esta función del mito en las nac Iones desarrolladas la cum

ple ahora la historlograf1a, que en forma clentlflca estudia 

lo acontecido. 
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Todo esto nos revela otro punto Importante, la hls

toriografla capta la historia (lo que acontece) y lo enlaza 

singular con singular, pero no en lo que tienen de singular , 

sino en lo que de comun tienen. Después la filosofla de la 

historia ve esas conexiones y enlaza mAs lo universal en sen

tido de dirección final y objeto de la historia. Asl la fl

losofla de la historia se aproxima a lo singular de modo in

directo, no en cuanto a la singularidad como tal, sino en 

cuanto a que es punto de encuentro de aspectos generales ti

picos. 

a) La aporla del ser histórico: 

Hasta este momento hemos hecho observa-

cienes generales. Sin embargo, hay que abordar un problema 

ineludible que hemos sólo Indicado al hablar de la historio

grafla, es el problema de1 ser histórico, problema comunmente 

llamado la aporla del ser histórico. Ya al tratar en el ca

pitulo anterior el tema de la historiografla hablamos vistn 

como Seignobos suscitaba la cuestión de manera clara y se ha

bla dado parte de la respuesta al distinguir entre lo pasado 

y lo histórico. Sin embargo, esta superación de la aporla, 

s1 bien es determinante para la hlstoriografla, no es aún 

suficiente para la fllosofla de la historia. De hecho, el 

hombre lleva casi dos siglos dAndole vueltas al asunto, pe-



- 73 -

ro, en definitiva, más que sobre la historia misma, durante 

ese tiempo ha pensado el hombre sobre su contenido; ha medit! 

do sobre lo que ocurre más que sobre el ocurrir mismo. Se 

podr'a afirmar que en muchas ocasiones nos hemos limitado 

a rodear el problema del ser histórico, remiti~ndonos a los 

detalles, lo parte material, superficial y cambiante, de 

manera semejante a los primeros estudios de la naturaleza, 

cuando al inicio impactaba más ver el cambio y multiplicidad 

que lo permanente -aunque obviamente no se niega aqu' que 

hubo quienes desde el principio se interesaron por lo perma

nente-. 

Respecto a este problema podemos decir que: para 

algunas antiguos maneras de ver, la historia es una simple 

sucesión de realidades presentes; para otras, la historia 

es una actualización progresiva de lo que el hombre era ya 

desde el inicio. El partidario de la mera sucesión arguye 

que ¿Uónde y cómo se conserva el pasado fuera de la memoria 

o en el simple hecho de que el presente procede del pasado? 

Como realidad el pasado no 'está' en ninguna parte, tan solo 

estuvo. 

Este argumento tiene singular fuerza, ya que nos 

descubre la idéntica consecuencia de ambas interpretaciones: 

ya sea que se entienda como sucesión o como actual1~ac1ón 
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en ambas se elude lo mAs radicalmEnte histórico: como suce

sión la historia no 'es 1
1 quien ei:., tse1hombre presente¡ como 

actualizacibn, la histor-ia no 1 es 1 mAs que la reve111dora de 

lo que el hombre ya es desde siempre. En ambos casos la his

toria 'no es•; el ser del hombre no queda afectado por la 

historia mAs que de manera extr\nseca, la historia queda nada 

mAs como lo que le pasa al hombre sin que afecte a su ser, 

En ninguna de las dos se puede ver el pasar mismo como 'una 

radical dimensión' del ser del hombre. 

Dejando un poco de lado la cuestión del ser del 

hombre, para cer.trarnos en la cuestión del ser de la histo

ria, cosa suficiente a este estudio, observamos que la histo

ria se halla tejida por las cosas y actos que el hombre hace 

o no hace, las que hace de una manera o de otra ¿CuA 1 es -

la estructura Interna de este hacer? En primer lugar, tene

mos que es todo aquello que se hace y el acto que se ejecuta, 

Desde este punto de vista el pasado, presente y futuro (en 

sentido cronológico) son tres sistemas distintos de hacer, 

por lo que sólo el presente tiene realidad num~rlca y cuali

tativamente distinta de la anterior, dado que cada uno de 

los puntos del tiempo recoge los efectos del anterior. Desde 

este punto de vista la historia es una progresiva sustitución 

de haceres humanos; aqu\ es donde se apoya la interpretación 

de la historia como mera sucesión. 
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Desde luego esto es asl, pero el error estA en 

creer que esto es todo (como afirman los partidarios de la 

pura suresi6n) porque la verdad es que hoy puede rea11zar 

cosas tales como las que realizaban en el s. XIX o en el s. 

XVI, y de la misma manera, lo que no me convierte en un hom

bre de esa ~poca. Hay que ver que la dificultad no estA so

lamente en lo que el hombre hace sino tambi~n en lo que no 

hace; un hombre del s. XVIII no lo era tanto por viajar en 

carroza, como porque no podla volar, en cambio el hombre del 

s. XX aunquP viaje en carroza, aunQue no vuele 1 puede sin 

embargo hacerlo, en ambos casos no se vuela pero en el se

gundo se refiere s6lo al acto de volar, y en el primero se 

refiere al acto y a la posibilidad. 

E1 prob1ema de la historia nos lleva mAs alla de 

la simple realidad del acto humano, nos lleva a su posibili

dad interna. La historia no se limita a sustituir una rea

lidad por otra, porque esta es siempre emergente, emerge de 

un previo poder, el hacer histórico no es simplemente e1 acto 

que se hace, afecta los poderes que el hombre posee. El pues 

no es entonces s61o lo que el hombre hace, sino tambl~n lo 

que puede hacer. 

¿Qu~ es este poder? Poder es en primer lugar facu1-

tad, y en toda f acu 1tad hay una doble d imens i6n: por un lado 
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es una especie de fuerza de quif., ~a pO~·f'P, y por 10 ta11to 

un e1Pmf'nto de 1~ realid3d como otro cualquiera; y po'I" otro 

~ado t lene otra rea 1 id ad e11 cuñri.to a lri. produce ::,ei., a ia QUI? 

va destiriad.;;, Es lo que se expresa en la preposici6'1, ºpara" 

'l decir, toda facultad es para algo. SI a la realid;id en 

primer sentido llamamos acto, P1 podpr o facultad para reali

zarla 5PrA potencia. La realidad en este caso no es simple

mente un roojunto de actos o actualidades, sino de acc Iones 

o actua1izcci0n~s de h rotP'1(iñ dP dortde err;rrgP. En e~ prp

sente humano, junto con lo que el hombre hace e1Un también 

5US potrr'lciac-, para obrar, (aqu' es do11dP se aooya la otra 

interpretación de la historia como actu,1lizacibn progresiva 

de lo que e1 hombre es ya desde siempre). Como las potencia

lidades humanas no se actualizan siempre de la ~isma manera, 

nos encontramos con que la historia es '1.dPmAs del conjunto 

d• lo que el hombre hace, la actualización progresiva de sus 

virtudes; como estas facu1tades perterieceri a ~a natura.1eza 

humana, sus actos son del dominio de la historia. 

De esta suerte, como ya desde Aristóteles el pasar 

de una pote'lcia al acto PS movimiento, resulta que ?a catego

rla fundamental que domina esta concepción dP la historia 

es la del movimiento; el curso histórico es un movimiPnto 

de esa realidad llamada esp\ritu humano .. 
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No hay duda de que esta Interpretación es mAs completa 

que la anterior. Sin embargo, es aún Insuficiente, ya que en

tendida asl la historia serla sólo una reveladora de la natura

leza humana, lo que en verdad si es, pero no es solamente 

eso, ya que en tal caso en todo hombre, desde el primero de 

lo, hombres estarla ya virtualmente dada toda la realidad 

de la historia futura; la simple enunciación de esto exige 

de suyo, una m~s detenida y profuoda reflexión. 

La respuesta a eso no es tan sencilla, desde luego, 

en el momento en que el hombre realiza algo quiere decir que 

hay en su naturaleza la potencia para realizarla, por lo tan

to lo que realiza el hombre del diglo XX como fruto que es 

de una facultad, de una potencialidad, se encuentra tambHn 

potencialmente en el hombre del siglo XVI, por el mero hecho 

de poseer en su lntegr idad la naturaleza humana. Pero lo 

que ocurre es que las facultades no estAn siempre inmediata

mente capacitadas para sus actos, son susceptibles de perfec

cionamiento y preparación, careciendo de esto la potenciali

dad de realizar ciertos actos no estaba dispuesta en el siglo 

XVI como lo est~ en el siglo XX. En este sentido el hombre 

del siglo XVI no podla realizar ciertos actos, como el de 

volar o el de ver la televisión. Hoy podemos hacerlo, pero 

no porque tengamos potencialidades de las que antes careclan, 

sino que esta potencia tiene hoy una aptitud o disposición 
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El progreso histórico se muestra as1 

romo movimiento de perfección o defección, no como una cons· 

tante indefinida. 

Profundizando un poco mAs, hay que ver que esto 

no es aún suficiente, adem~s de explicar el uso de las poten

c 1a1idades, hay que justificar ese uso, necesitamos la 'razón 

de ncontecer', la vida humaria no es so1rlmentP PjPcución de 

actos es también destinación a un plan de conjunto. Las po

tencialidades de todos los hombres se ejercitan de manera 

anAloga en todas las épocas, pero la vida que con ellas se 

r0'1struye, e1 uso qur dE ellas hacemos es variable. Estas 

vilriaciones son la historia, la irreductibilidad del uso de 

las potencialidades -entendido como destir.ación al simple 

ejercicio es un sutil dimensión que nos lleva a la historia 

en cuanto ta 1, esto cambia e 1 mero hecho en suceso; est~ es 

una rue<tión central preñada de alcance metaflsico. El hom

bre posee en sus actos y potencias una estructura mAs comple

ja de la que deriva de la simple consideración del ejercicio. 

Veamos como: en el animal, por ejemplo, los objetos 

afectan sus órganos y estas impresiones desencadenan los ac ... 

tos respectivos. Toda la vida de las bestias depende de esto 

que se expresa en dos palabras: est1mu~o-respuesta. Esta 

no es la situación de las potencialidades humanas. El mAs 
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elemental de los actos especlficame"te humanos interpone en

tre las cosas y nuestras acciones un proyecto. La situación 

del hombre es estar a distancia de las co>as; desde luego 

este estar a distanc la no significa que no es U entre ellas 

o que esH sin ellas, puesto que el hombre esU entre las 

cosas y con ellas. Ahora bien, lo que sucede es que el hom

bre posee una función o facultad gracias a la cual queda por 

un lado referido a las cosas y por otro rebota sobre ellas, 

~1rvAndo5P cot'\sigo a1go que no se idf'"ltifica con la real"\dad 

f\sica de estas últimas; es el pensar .. Aristóteles nos dice 

en el libro IX de la metaf\sica que el pensar es una potencia 

singular entre todas. Gracias a ella el hombre posee una 

irreductible condición ontológica, no forma parte de ]o mera

mente flslco sino que es mayor. En esta condición ontológi

ca es U la 1 ibertad, la 1 ibertad es la situación anta lóg lea 

de quien existe desde el ser. Esto no quiere decir que todos 

los actos humanos sean libres, sino que el hombre es lH¡re, 

Y sólo quien 'es' asl radicalmente libre puede verse privado 

de su libertad en muchos de sus actos. 

Esta es la singular condición en que se encuentra 

el hombre para realizar su vida, esto es por lo que declamas 

que las potencialidades humanas no se encontraban en la misma 

situación que la de las bestias, puesto que por esa singu 1 ar 

condición el hombre no necesariamente responde directamente 
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a las cosas (estimulo-respuesta) sino que su respuesta y• 

no es solameote una reacción sino un proyecto, en el que el 

hombre decide que hncer y como hacerlo. Es decir se trata 

de algo mAs radical del 'sentido' de lo que se va a hacer, 

con esto los netos humanos son, rigurosamente hablando suce

sos: realización o malogro de proyectos. 

El proyecto humano es coocebido nnturalmente sobre 

las cosas y sobre ln rapacidad de sus pro"plns potencias. 

Las cosas son ante todo instancias que plantean problemns, 

pero tambi~n se nos ofrecen como 'recursos' para resolver 

aquellas instancias. Nuestro prcyectos se ripoynn Pn 1o qur 

las cosas 'son'; instancias y recursos constituyen en cambio 

el universo de lo que hay. Instancias y recursos por un lado 

y ofrecimiento por otro son dos dimensiones de uoil sola es

tructura, porque las cosas no est~n dadas sino ofrecidas, 

y lo que se !"los ofrece es: o la fo..- zos id;,d de actuar (instan

cia) o lo que permite actuar (recurso). Como recurso las co

sas y la propia naturaleza humana no es sólo potencia que 

capacita, sino posibilidades que permiten obrar. 

Aquello de donde emerge la realidad de los actos 

humanos no son sólo las potencias de su naturaleza, sino las 

posibilidades de que dispone. 
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Estas posibilidades no se constituyen en un puro 

acto de pensamiento, el pensar mismo no funciona sino en el 

trato efectivo con li!s cosas. Descubre posibilidades, en

cuentra resistenc las, le fuerzan a modificar sus ideas acerca 

de lo que son las cosas y por tanto su proyecto. El trato 

con las cosas circunscribe y modifica el area de las posibi

lidades que el hombre descubre en ellas. Es el contenido 

objetivo de lo que llamamos situación. 

Cabe subrayar que las posibilidades no sólo son 

producción del hombre, pues los recursos con los que el hom-

bl'"e cuenta no solamente P5tlin e'1 s~ mismo ~1no tamb1{in en 

las cosas; estas ofrecen en variado grado unas posibilidades 

que pueden cambiar de un momento a otro. As\ la naturaleza 

puede ofrecer o sustraer pos ibi' idades a 1 hombre. Hay que 

distinguir dos aspectos: por un lado la realidad cósmica tie

ne en varia capacidad o medida la aptitud para ser utilizada; 

pero la materia puede haber poseído desde e1 principio esas 

potencias y no haber funcionado como recurso. Para esto es 

menester que la situación del hombre le permita descubrir 

en esas potencias recursos para sus actos. Esta disponibill· 

dad que las ofrecen no se constituyen formo 'mente s1no en 

la situación misma del hombre. Far esto la situación no es 

algo que afecta exclusivamente al hombre, sino que envuelve 

a los cosas con las que aquel hace su vida. La situación 
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no es algo añadido entonces, sino la radical condición para 

que pueda haber cosas para el hombre y para que aquellas des

cubro" a este sus potencias y le ofrezcan sus posibilidades. 

En virtud de esto, lo que el hombre hace en una 

situación es ciertamente ejercido y actualización de la po

tencia, pero también uso y realización de posibilidades; por 

lo primero el hacer humilno es movimiento, y por lo segundo 

es acontecimiento. Los actos son hechos históricos en cuan

to realización de posibilidades, el curso histórico no es 

simple movimiento sino acontecimiento, por eso toda integral 

razón de ser tiene que envolver una especifica razón de acon

tecer. 

Veamos esto en la Intima conexión de presente, pa

sado y futuro: el presente no sólo estA constituido por lo 

que el hombre hace, ni por las potencias que tiene, sino tam

bién por las posibilidades con que cuenta. Desde esta dimen

sión es m~s precisa la lndole del 'pasado histórico', las 

posibilidades son en efecto los recursos que las rcsas y las 

potencias humanas ofrecen al hombre, se constituye pues, como 

declamas en el ejercicio de estas. De ahl que todo acto una 

vez real izado no sólo perfecc lona la potencia sino que modi

fica también el cuadro de posibilidades. 
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Del pasado nos queda eotonces la situación en que 

nos deja y las posibilidades que nos ha legado. Esto nos 

da una respuesta mAs precisa sobre la permanencia del pasado. 

El pasado no se reduce a la nada, ni se pierde inexorable

mente, no significa dejar de ser, puesto que sobreviven las 

posibilidades cuyo conjunto constituye laoueva situación real 

presente. Lo que somos hoy en nuestro presente es el conjun

to de posibilidades que poseemos por el hecho de lo que fui

mos libremente ayer; el pasado permaoece posibilitando el 

presente. 

Por esto es menester afirmar que lo que hay de his

tórico en las acciones humanas es actualización, apertura 

u obturación de posibilidades. Veamos esto con mAs claridad 

en relación con el futuro: la selección de posibilidades estA 

circunscrita a ciertas condiciones; pero como la elección 

de las posibilidades no estA prefijada y puedo dentro de ese 

Ambito, por la libertad,elegir una u otra, entonces no cs

t.in prefijadas las posibi 1 idades con que contaremos en el 

futuro. Por lo tanto, para hablar con rigor del futuro, es 

preciso restringir el término para aquello que a(Jn no es, 

pero para cuya realidad estAn dadas en el presente por lo 

menos sus posibilidades. Lo que no sol~mente no existe aún, 

sino que tampocn tiene en el presente posibilidad alguna de 

existir, no serla propiamente hablando futuro; podrla ser 
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si acaso algo futurible fo el sentido de qur existe una po

tenc la, pero cuya pPCfecclón o posibilidad para tal aún no 

existe. 

Esta es la novedad ontológica que representa el 

acontecer h 1stórlco. La historia no estaba contenida en todo 

hombre desde el primer momento (as\ como el ser del hombre 

no se agota en la historia) puesto que su posibilidad, el 

perfPcc1on~m\ento o defecc10n de sus potencias es una selec

ción libre. 

De aqul la proximidad de 1a historia con el acto 

creador en dos vertientes: primero, en cuanto que es libre

mente elegido y segundo en cuanto que es una 'cuasi creación' 

porque si bien no es creación en sentido estricto porque no 

produce algo de la nada, si es cuasi creación en cuanto que 

afecta a la ralz misma de la realidad de sus actos, es decir 

este radical originario y previo producir sus propias posibi

lidades, y por tanto su misma realidad. 

Aqul encontramos lo propiamente histórico: la his

toria en rigor es hacer un poder. La razón de acontecer nt•s 

sumerge en el abismo ontológico de una realidad, la humana, 

frente no solo a sus actos, sino a sus posibilidades mismas. 
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En este sentido es como podemos decir, V.gr, que 

nosotros somos los griegos, es decir que Grecia es un elemen

to formal de las pasibilidades de lo que hoy somos, el pasa

do, entonces no solamente produjo el presente, sino que 'estA 

hacl~ndonos presente'. ( l5) 

la resolución de la apor\a del ser histórico, nos 

fundamenta y remite a varios problemas que son tema Importan-

te de la fllosofla de la historia, y que aqu\ trataremos 

brevemente. 

b) La libertad y el tiempo: 

Gracias a lo que hemos visto, podemos observar que 

es imposible negar la libertad en la historia, ya que si bien 

las leyes son necesarias, no son asl los acontecimientos, 

ya que estos tienen lugar en una realidad concreta, singular, 

que estA abierta a la interferencia de otras lineas de causa

lidad, principalmi;ntc a la libertad humana, de tal manera 

que 'el hombre hace historia, y la historia hace al hombre' 

significa que la historia posee una d1reccl6n determinada 

con relación a ciertas caracterlsticas fundamentales, por 

la inmensa maso din~mica del pasado que la impele hacia de-

(15) Cfr. Zubiri, Xavier. "Naturaleza, Historia, Dios". pp. 316-31R. 
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especifica y al esp\rltu o modc de un cambio. El hombre pue

de originar corrientes históricas que se combinorAn con otras 

preexistentes o creadas r,or olt"os hombres, de donde resulta 

una orientación -no fijada por la evolución- de un determina

do periodo de la historia. As1 en ciertas ~pocas hay cambios 

nece$arios por la exigencia acumulativa; dada la estructura 

y las circunstancias de la historia humana ciertas cosas se 

vuelven irr.posibles, por lo r,ue el combio es algo necesario, 

por lo menos ese cambio. Sin embargo 1 e-:;to ne rrit":}ª la libe!_ 

tad, pues si bien el cambio ese es algo necesario, el modo o 

manera como se produce 'es algo libre, V.gr· es obvio que el 

avance tecno16gico es algo nt-cesario pero, ¿bajo c¡u{> signo? 

¿de qué modo? Puede ser de forma esclavizadora, degradante, 

volviéndose el hombre esclovu de la máquina; o puede ser algo 

racional y liberador. manteniendo a la mf!quina en su propio 

nivel de instrumento de la libertad. Estos modos no dependen 

de una necesidad sino de como interviene el hombre libremen-

te. Podemos decir que la libertad es un principio trAglco, 

tanto en lo que tiene de renuncia, como en lo que tiene de 

responsabilidad; sin la libertad puede haber un proceso de 

desarrollo n de descomposición -como el de las bestias- pero 

no un dest \no. El destino se basa sobre la libertad. (l 6 l 

(16) Cfr. Maritain, Jacques. Op. clt., pp. 35-37. 
Berdaiev, Nicolai. Op. cit., pp. 37-38. 
Zubiri, Xavier. Op. cit., pp. 317 y Prólogo a la 1• edición 
de historia de la filosofla de Julián Marias. p. X. 
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Con el mal primordial se inicia el destino natural 

del hombre. El hombre deviene y continua a lo largo de la 

historia, es un ser bipolar, que está en comunicación con dos 

mundos, por un lado con el mundo divino -donde se origina-

y por otro con el mundo natural en el que está inmerso. 

Gracias a la libertad el hombre puede elegir tal como lo des

cribe genialmente San Agust1n en 'la ciudad de Dios', por 

1a ciud•d divina o por la ciudad terrena. 

Por lo tanto ninguna fi losof1a de la historia será 

genuina si la f1losof1a que la presupone y de la que es parte 

no reconoce e~ hecho de la 1 ibertild, ya que sin la libertad 

no se puede entender que el hombre ejerce una influencia de

cisiva en el modo de orientación especifica de un cambio his

tórico que es necesario en si mismo o con respecto a las ne

cesidades acumuladas. No se entenderá que la necesidad his

tórica es neutra1 en relación a lo que importa a los hombrPs 

y que el modo u orientación provocan el impacto más directo 

sobre las personas y sociedades humanas, asi por ejemplo: 

un cambio de gobierno puede ser en un momento dado indispen

sable, pero. El como dependerá de los sujetos involucrados. 

Sin embargo, tanto si es pacifico como si es por medio de una 

revolución el impacto caerá directamente sobre los individuos 

y no sobre algo abstracto. Ahora bien no hay que olvidar 

que es materia predominante en filosofia de la historia el 



- 88 -

tiempo, ya que el objeto formal de la f l~osofla de la histo

ria es el significado Inteligible -hasta donde puede ser pe~ 

cibido- de la evolución del hombre en el tiempo. Es decir 

toda acción 'libre' del hombre transcurre en el tiempo. La 

fllosofla de la historia considera los tres momentos del hom

br-e, rio se 1im\ta al dato emp~r\co, sino que Sf' enfnca ;:i, 1a 

eternidad, ya que ésta es en sentido propin el destino del 

hombre. No es la eternlded algo alejado del hombre, repre

senta la '1ñtura1Pza de las cosas, es dec\r lo quP no estti. 

propiamente subordinado al tiempo, lo substancial, lo que 

lo hace ser hombre y no otra cosa. 

En otras palabras: en lo que el hombre es hoy, en 

su presente, está actualmente lo que fue su pasado. El tiem

po no es mera sucesi6n, es un ingrediente en la constitución 

Intima del esplritu, es parte de la realidad misma. El hom

bre no só1o ha tenido historia, 1 est~ teniendo' historirL 

As~ como e1 pilsaoo est~ .Y.1rtua lr.iente contenido en _el presen

te, el futuro estA en el presente, al modo como el Arbol estA 

contenido en la semilla. Oe esta manera, siguiendo la analo

gla, la semilla según su clase contendrA un árbol de manzano 

o un naranjo, o cualquier otro, pero el como se desarrolle 

ese Arbola través del 'tiempo' depende de otros factores 

tales como la oportunidad de la siembra, el riego, etc. As\ 

el presente contiene al futuro, pero no lo determina, pues 
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depende de la libertad. De esta manera la noc1ón y conc1en-

cia de que podemos forjar nuestro futuro Introduce un elemen

to de lncert idumbre, que es ajeno a las demAs creaturas -pr~ 

cisamente porque no son libres-. (ll) 

La vida humana es un organismo metaflsico, el hom

bre tiene rasgos esenciales, de forma que serA tanto mAs per

fecto cu;into mAs se aproxime il ellos, por lo que no debemos 

hacer cuitn exces~vo a ninguria l>poca, pues no s_e debe juzgar 

las cosas por el tiempo transcurrido, sino por el cultivo 

de los valores eternos de los que de alguna manera participa

mos. ( 18 ) 

As\ el conorlmiPnto del pasado, la acción en el 

presente y la incertidumbre del futuro mantienen en tensión 

al hombre, por lo que este se ve obligado a levantar la mira

da por ene ima de lo meramente cent 1ngente, para captar e'3 

Intima necesidad de eternidad, lo que a su vez lo hace inte

rrogarse acerca de su acción en el tiempo. Gracias a esta 

toma de concie!'lL la de ~u pdSddü, su prt:sente y su futuro, 

permite proyectarse con más efectividad. 

(17) Cfr. Zubiri, Xavier. Gp. cit., p. 317. 
(18) Cfr. De Atayde, TristAn. op·. cit., pp. 75-7tl. 
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c) El progreso h\st6rico 

111 proyectarse ascenaente del hombre en el tiempo 

se le ha llamado comunmente progreso. Sin embargo, esta es 

una palabra equivoca pues según el contexto en que se use 

tendr~ un significado distinto. En primer lugar tenemos que 

la primera gran i nterpr e tac ibn de f llosof\a de la h i stor la, 

desde el punto de vista del cristianismo es la de San l\gust\n 

quien de$Cubre que la historia tiene una direcciOn, y por 

lo tanto es opuesta a la visibn c\clica de Oriente, donde 

se daba en términos gen~rales una visibn de eterno retorno. 

Esta conquista o descutirimicoto del tiempo lineal y de di

(ección en la historia es crucial para la humanidad. De he

cho esta noción cristiana influye tan profundamente que a 

ra\z de ella la nocibn de progreso supone aún para las opi

niones mis divergentes una dirección; sin embargo hay grandes 

diferencias cuando se considera precisamente esa dirección. 

l\s\, por ejemplo, en la visión lineal positiva se habla de 

un ascenso en vertical en eJ que los grupos humanos que inte

gran la corriente de la historia progresan con ritmo desigual 

produciéndose inevitables rezagos o fracasos, que por sucesi

vas eliminaciones dejan en la cumbre al hombre blanco de 

occidente. Mientras en perspectiva en función de historiador 

este se considera superior a todos aquellos que le parecen 
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haber quedado en el camino, y que en razón de la diversidad 

de su cultura no caben en el paradigma que los de occidente 

forjaran de acuerdo a sus propias conquistas. 

Asl la historia de la humanidad es vista y juzgada 

con criterio occidental, con las inevitables exclusiones y 

condenas. Es decir que la historia sólo es para occidente 

y por occidente, de tal forma que las otras culturas, sus 

progresos o fracasos, quedan al margen, en la sombra, sin 

insertarse realmente en el camino de occidente, que se cons i-

dera único. Esta visión resulta demasiado pobre para ser 

tomada como criterio de juicio. (lg) 

Necesitamos analizar más profundamente la cuestión, 

para lo cual nos remontaremos a sus orlgenes: la idea de pro

greso es fundamental para una metaflsica de la historia. 

Desde finales del siglo XVIII y en el siglo XIX, esta idea 

juega un papel decisivo, pero es bueno notar que a pesar de 

que se presenta como algo nuevo, en realidad tiene profundas 

y antiguas ralees religiosas. Cabe decir que progreso no 

es igual a evolución. La auténtica noción de progreso presu

pone que el proceso histórico tiene una "rr,eta" que le da 

"sentido", más aun que esa meta no es solo inmanente a él, 

(lg) Cfr. Castellan, Angel. Op. cit., pp. 32-33. 
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ni está 1 igada a una dHerminada época o pu lodo 1 ino que 

se eleva por encima del tiempo, ya que sólo asl puede dar 

sentido al proceso histórico. 

Las ralees de esta idea son de lndole mesiánica 

de la culminación terrEna de Israel, del desenlace de la his· 

toria qve se transforma posteriormente en el cristianismo 

ampliándose y profundizándose sin perder sus caracterlsticas 

pero ganando en trascendencia y universalidad, se transforma 

en el destino de todos los pueblos, sin excepción alguna, 

el advenimiento del reino de Dios que encierra en si toda 

perfección, toda justicia, y toda ve,.dad, y que ha de reali

zarse alg~n dla. 

Esta idea al secularizarse se transforma en la idea 

de progreso y es despojada abiertamente de su sentido reli· 

gioso, toma un mat,z mundano y con frecuencia antirreligioso; 

podrla decirse que esta idEa se convierte para muchos -para

dójicamente· en una nueva religión o más bien en un sustituto 

de la religión. 

Veamos que tan veros lmi 1 es esta idea en este sen

tido positivista. Ante todo hay que afirmar que es una ado· 

ración del futuro a expensas no sólo del pasado sino también 

de presente. La teorla del progreso es objeto de fe y es

peranza, pero ¿qué tan justificados están tal fe y tal espe· 
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ranza? En primer lugar con esta teor\a el tiempo queda total· 

mente fragmentado, desgarrado, ya no hay conex i6n entre pre

sente, pasado y futuro, el único fragmento importante es el 

futuro, por lo tanto la realidad presente o pasada, queda 

pulverizada. La teor,a del progreso presupone que las metas 

de la historia serán conseguidas en el futuro (obviamente 

como positivistas estas metas no contienen cas\ nada espiritual) 

La historia y el destino de la humanidad llegarAn a una si

tuación de perfeccióo suma en la que se resolverán todos los 

contradicciones. Ahora bien, todo esto ¿Porqué serla para 

nosotros motivo de espe~anza? Sin el núcleo religioso, nues

tra generación y todas las demás anteriores a esta culmina· 

clón no son fines en si mismas sino que quedan -en gracia 

esta teor~a- reducidas a meros instrumentos, escalone~ .. 

sin futuro propio, para que esa generación venidera, afortu

nada y extraña llegue a la meta definitiva de perfección y 

poder. Todo esto es inaceptable moral y relig1osamente, 

puesto que es Incapaz de dar un sentido a 1 tormento de la 

vida, sostienP que para le inmensa mayorla de los hombres 

durante siglos y siglos, no hay ni habrA mAs destino que la 

tumba, sólo existirA una generación que alcance la cumbre, 

todas las demAs entonces no son Importantes para nada, esUn 

desprovistas de valor y significado, Instrumentos al servicio 

de otros mAs afortunados. Esto es una contradicci6n funda

menta 1 que hace inaceptable la teor la o re lig Ión del progre· 
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~o, P~ una re1igi6n de muerte, no dF vida. No hay n'ngu"a 

causa, motivo o razón para antt?poner Pl destino de aquf1 la 

g1?nPraci6n que aporeceri1 en 1 a cumbre dP la hir;,toria y para 

la que estAn preparadas la felicidad y la perfecclbn, a todas 

las demAs generac Iones a las que sólo la suerte las condena 

a una vida tormentosa e imperfpcta. 

Esta rel igi6n del progreso PS por tanto insensa

tamente optimista con resprcto al futuro, pero es implacable 

con e1 pasado y con el prr":,f'rite, prc1fundamrntr pPc;imista 

-tan insensato e ilimitado como el optimismo hacia el futuro

con resoPcto a 1 pasado y i-!' pr•·sente; rPchaza PSto lr1 r~pP

ranza cristiana de 1a resur-rección univer5a1, esta p_(,perariza 

cristiana tambi~" espera un desenlace feliz en el futuro, 

pero este desenlace está profundarr.ente enraizado en el pre

SPnte y el pasado, odem.;s dP quP '10 es sólo para unos pocos, 

si"o para los hombres de todos los tiempos y de todas las 

naciones, sin distinción de razas, edad o sexo. La idPa 

cristiana está fundada en la esperanza dP que la historia 

terminará cvn ur.a superac i6ri dP todi\s las tragedias, de ta 1 

manera que éstas queden justificadas pn la Pternidad es 

der ir, de forma que todos lo' dolores y tormentas de esta 

vida no han sido a'go i"útil y absurdo, sino que han valido 

la pena, en gracia a la vid~ etPrna donde encontraremos toda 

bondad y toda verdad. As\ vemos que la teor\a del progreso 
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basa su esperanza en la muerte eterna, en la destrucción 

de las generaciones precedentes, por la que les sigue. En 

cambio la esperanza cristiana se basa en la vida eterna, lo 

que si le da sentido a la vida tempora 1. 

Adem~s. suponiendo, sin conceder, que la teorla del 

progreso fuese real y que fuese a haber una generación afor

tunada que alcanzara la cumbre y culminación de la historia 

¿podrla ser esta generación plenamente feliz, tal como dice 

esta teorla? Cabe aún otra pregunta ¿puede el hombre dejar 

de ser hombre? ¿Esa generación serla de hombres? Si esa ge

neración es de hombres entonces serian mor ta les y perecede

ros, es decir que tampoco podrlan ser felices pues, seguirlan 

sujetos a la muerte, y ron ella sujetos al temor a lo desco

nocido, a lo que hay m~s alla de la muerte, o al para qué 

de la muerte, por lo tanto esta culminación no puede realmen

te darse porque donde hay temor no hay plena felicidad. Si 

elegimos la otra alternativa, 1a de que ya no fuesen hombres, 

entonces no habrla historia, puesto que no habrla conexión 

alguna entre esta generación extraña y el hombre que es el 

protagonista de la historia, Por lo tanto el hombre no al

canza dentro de la teorla del progreso por ningún lado la 

culminación de la historia. 

Por otra parte podemos observar el cadcter pro-
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fundamente trAgico y 'bipolar' de todo el problema histórico. 

En la historia no hay ningún proceso que avance en 1\nea rec

ta hacia el bien y la perfección y en virtud del cual cada 

generación serla superior a la precedente, (aunque as\ lo 

ven algunos progresistas positivhta~). Basta recordar simple

mente la historia del último siglo para probar que esta linea 

constantemente en ascenso no se da: puesto que si cada gene

ración fuese mAs virtuosa que la antecedente ¿qué explicación 

cabria a los campos de la muerte de la S.S. en la Alemania 

nazi? o ¿a los gulags de la Rusia soviética?. As\ vemos que 

la felicidad tampoco se da en una progresión cooqante. Uni

camente podemos observar el trAglco y progresivo avance de 

dos pr1ncipios internos del hombre, derivados directamente 

de su litJertad, el bien y el ma1 moT"ales; en P1 proceso se 

eotremezclan profundamente las consecuencias y las acciones 

resultantes de ambos principios, por eso es lógico pensar 

que cada generación por su cuenta establ~ce su relación con 

Dios, lo que estA en perfecta consonancia con la justicia 

y verdad divinas, ya que si só 1 o una generación pudiese ser 

agraciada, y las dem~s debiesen ser dejedas de lado, sin to-

mar en cuenta ot'a cosa que la sueT"te de haber nacido Pn esta 

o en aquella otra época, el proceso serla radicalmente injus

to, y negarla 'a misma existeocia de la verdad y justicia 

que es Dios, y por lo tanto no habr la nñdñ real a lo cuñ 1 

tendiese el hombre. En cambio teniendo en cuenta a Dios, 
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no sólo cada generación sino cada individuo es un fin en si 

mismo, tiene sentido y justificación, sentido que se halla 

contenido en los valores que adopta y trasciende, y en los 

impulsos espirituales que lo acprcan a Dios. 

Esto nos lleva a otro punto importantP. A 1 observar 

tanto al hombre individual, como a las naciones que crea, 

vemos que están sujetas a un proceso de nacimiento, creci

miento, envejecimiento y muerte (sin que esto quiera decir 

que todo Individuo o toda nación alcancen Pl esplendor), en 

cambio los va lores son'etErnos e independientes de que ~poca 

o que tipo de cultura los valore y los cultivo como son, o 

lo rechace y viva al margen de ellos; son imperecederos, de 

tal manera que ala realización de estos valores en nuestra 

vida o su rechazo lo hemos llamado principios del bien 

y del mal. Al adoptar los valores eternos como propios, se 

realiza la acción buena que nos hace trascender y afincarnos 

realmente en la eternidad. Asl, nuestra misión en cada perió

do es definir nuestra actit~d ante la vida, y ante las tareas 

históricas a la luz de la eternidad. De esta manera ninguna 

fracción del tiempo, l lam~mos le presente, pasado o futuro 

serA mAs importante que la otra, pues el tiempo al igual que 

todo hombre desemboca a fin de cuentas en la eternidad. 

Por todo lo anteriormente dicho, no podemos aceptar 
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una teoria del progre'º despojada de su ser m~s intimo y real, 

el sentido religioso, lo que a su vez despojaria hombre de 

lo m~s valioso que posee: la libertad de acercarse a Dios 

y de autoafirmarse e-n Pste acercamiento, perfeccion4ndose 

cada vez m~s en su propia naturaleza. <20 1 

Debemos hacer hincapi~ en algunos puntos importan

tes. a saber. El primero, es que la historia es un proceso 

trAg,co, de tRl ma~Pra QUP comn n0~ dicr Uscatesru ''lo catas-

trófico, no representa un momP.nto f inal 1 sino una pPrmanencie 

una razón constante de .Ja historia. Esto mueve la vida h1s-

tórica, constituye Pl PjF de ~Sfij, el sentido dP su movimien-

to interno, la explicación de su din~mica y de su dirección. 

El proceso histórico que por ser defectuoso no es 

eterno contiene una progresión simultánea del bien y del mal, 

que conti"uarln hasta el tlrmino de la historia". ( 2 l) 

Asl la busqueda del reino de· O ios, la lucha entre 

las fuerzas antagónicas en el mundo continuarán hasta el mo· 

mento culmint:1'1te. Aqul se da e~ 5egu"do punto importante 

que hay que recalcar: que este desarrollo continuo, sólo se 

(20) Cfr. Berdaiev, Nicolai. Op. cit., pp. 165-182. 
(21) Uscatescu, George. Op. cit., pp. 86-87. 
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puede concebir en el mundo de los va~ores del esplritu. pero 

este sentido dinAmico no es pura evolución, es cambio inte

r1or, y por eso creador en el mAs alto sentido del término 

humano. AdemAs esta teorla tiene su justificación y su sen

tido en la idea de libertad, nada tiene que ver con las con-

cepcionPs mec~nicas y '1iltUl'".:J~i<.t~c:- en torno a 1 concrpto 

del progreso. Para la concepción cristiana no existe otro 

progreso concebible que el espiritual. Asl encontramos el 

tercer punto importante: que la filosofl;i de la historia 

fundada en este progreso, estA fundada en razones escatoló

gicas. T0do el proceso en el campo de la realidad histórica 

se funda en un hecho primordial: 'el principio de la liber

tad'. Esto excluye la creencia optimista en el progreso. 

Entonces; el proceso histórico es esencialmente trAgico, por

que supone el desarrollo continuo de las fuerzas antagónicas, 

y por fundarse en la libertad y no en la necesidad. La reali

zación del reino de Dios que constituye su finalidad no es 

una realización progresiva indefinidamente, asl la lucha en

tre las fuerzas positivas y negativas es permanente en el 

tiempo histórico, y sólo asl el proceso histórico aparece 

como proceso creador. La idea de libertad, todo su misterio 

consiste precisamente en el hecho de que ella puede orientar

se bien hacia Dios, o bien contra Dios. 

Esto es· lo que Maritain llama la ley del doble pro-
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greso del bien y el mal. r,os dice que el progre~o entremez

cla tanto las cosas buenas como las malas, por lo que en di

versas ~pocas predomina una sobre otra, aunque nunca dPjan 

de existir. Esta ley es fundamental en la interpretación 

de la historia, y est~ fundada en la natural~za humd~a. 

en la libertad. OPsde luego que en esta ley no i.ay detHml

nlsmo, sino al contrario la ~ey se da en virtud de que el 

hombre es libre y por lo tanto el art H Ice de su propio des-

t ioo. ( 22) De todo esto podemos concluir, que en la visión 

llneal providencialista se advierte con claridad la noción 

dP un?. rea~idad humana o noció~ d~ humanidad QUP rP5Ulta como 

de una plurall1aci6n del hombre 'hijo de Dios'; en este sen-

tido todos los pueblos, sea cual fuere la complejidad de su 

cultura, participan con igual derecho de la marcha de la his

toria que se efectúa, por as\ decirlo, como una gr~f ica bajo 

la mirada divina, en este caso el 6nico ascenso posible es 

por elevación. Es decir que en esta visión todos los pueblos 

son iguales y deben tomarse en toda su importencia, despo

jando al cristianismo de los adherentes que disfrazan su ver

dadera esencia, que es universal, porque se funda en lo 

eterno que es Dios, y en la participación del hombre en la 

eternidad, en los valores eternos, que pueden ser cultivados 

por cualquier persona en cualquier tiempo. 

(22) Cfr. Maritaln, JacquesOp. cit., pp. 24-25, 54. 
Caste 1 lan, Ange 1. Op. clt., pp. 32-33. 
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3. LA [SCATOLOG!A Y UNA BREVE R[FERENC!A A LA TEOlOG!A: 

Debemos recordar que para el hombre aceptar la 

historia 11• sido una labor dificil, ya que el tiempo es Irre

versible, y aceptarlo es algo que conmueve realmente al hom

bre, ya que entonces debe i:nfrentar1o. y superar e1 temor 

que le produc<> lo desconocido y la muerte. [ ste temor frena 

a muchos hombrC'S que pr'efieren no pnfrentarsp a es.to, sobre 

todo, si en la aceptac Ión cel t lempo y de la hlstor ia no hay 

una concepción de dirección, lo que deja sólo el vacio de 

la desesperación. 

Asl vemos que la escatologla (doctrina del fin de 

la historia) es absolutamente lndispensablP. para la toma de 

conciencia y para la historia. Sin ella no podrla perc ib1rse 

el devenir, ni el movimiento hlstórlco, ni susentiOO,nl su fln&H,• 

dad .. La historia es pues, necesariamente escatológica, puesto 

que presupone el final, un desenlace, que a su vez es prin· 

ciplo para un mundo nuevo.' Sin la perspectiva escatológica 

es imposible entender el procesa histórico como movimiento, 

este sin un final no tiene sentido, ni plan, acaba en la na

da. Conocer el destino del hombre es tarea concreta de la 

filosofla de la historia. La fllosofla de la historia es 

uno de los caminos que nos 1 levan a 1 conoc \miento de 1~ rea-

1 idad espiritual del hombre, los demés saberes en general, 
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~on abstrae tes, y no se ocupan del dt>q lno co1ect ivo del hombre, que 

es resultildo dP 1a intHacción de fuerzas unive"ales, y que 

engendran la realidad hht6rica. La historia posep un dina-

mismo interior, que PS dinami~mo espiritual, y por eso su 

realidad no es una rf'~1idad meramentfl exterior concretada 

en una compilacibn de datos, sus valore~ son valores absolu· 

tos. Y el apPgarsP o rPct1aZhrlo\ es lo quP ~ibrernentP deter· 

minarA cada índívíduo. 

Podr~amos dJ?C \r quP una de 1a~ r,azonPs quP ha sido 

tanto el r-st\muln para el c·'1udio flln<ófico o teológico de 

la historia, as~ como cau-s.d de co11fusí6n, l?S la rPspue~ta 

al problema escatológirn; •l fin de la hí•toria o mejor dicho 

el del hom~re Pn la historia, ha sido siempre una inquietud 

constante en el hombrP, interroga~te originaria cuya respuPS-

ta es vital en la vida humana, pues de la respuesta que se 

de depende no sólo 1a previsión filosófica, sino la misma 

realización o impulso de acción del hombre en el presen

te. ( 23 l 

La historia del mundo, del hombre, no puede en· 

tender<.e si f)o tomamos en cuenta este problema, 1o que nos 11e· 

va directamente a la Teodicea. Asl, la filosofla de la historia 

(23) Cfr. Garcla Venturini, Jorge. Op. cit., pp. 164-166. 
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debe tener en cuenta importantes datos aportados por la meta

f lsica y por la teodicea, es decir, la explicación meramente 

natural es 1nsuf1ciente, lo natural y lo sobrenatural estAn 

lntimamente ligados, de tal manera que si deseamos una expli

cación real y completa no podemos olvidar que sale del Ambito 

temporal para instalarse fuera de él. 

Tanto a la filosofla moral como a la fllosofla de 

la historia se les plantea la pregunta de si es sólo conoci

miento filosófico, o si se necesita del dato teológico, de 

hecho es un problema que impacta a ambas, a la moral en cuan

to su regulación de la conducta individual, y a la fllosofla 

de la historia, en cuanto al destino flnal del hombre, y al 

desenvolvimiento del mismo en el tiempo. Respecto a la filo

sofla de la historia, las caracter1sticas mismas del hombre, 

su libertad, su espiritualidad, Inmortalidad, y trascenden

cia, asl como su apertura al ser y a la eternidad, nos Indi

can que la historia del mundo es historia de salvación, cuya 

figura central es Cristo. La historia es el Amblto propio 

del misterio de salvación, la Palabra, la Promesa y el Cum

plimiento, son las pautas únicas capaces de dar verdadero 

sentido al proceso humano. De no admitir estas caracterlsti

cas del hombre, ni el plan divino, se caerla en un homocen

trismo, y en una secularización de la historia que sólo po

drlan conducir a la negación misma del hombre y de la histo-
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ria, ya que el hombre por su limitación no puede explicarse 

s\ mismo, como si fuese />l, el ser perfecto, puesto que 

los hechos mismos nos demuestran que su origen no es él, por 

lo tanto el homocentrlsmo nos deja en el vaclo y en la nada. 

As\ como el hombre no se creó a s\ mismo, sino que su genr

rac ión es causada por· Dios, asimismo su fin estarA también en 

~los, desde la eternidad. 

As\, ninguna f\ losofla de la historia serA genui

na si la f i losofla que la presupone y de la que es parte no 

reconoce el hecho de la existencia de Dios. Por lo tonto 

nos es necesario completar la filosofla de la historia con 

los datos aportados por la teologla, as\ nos lo dice Mircea 

E liade 11
[ 1 horizontP de arquetipos y r"í-pc>t ir \61"'¡, no puPdí' 

ser trascendido impunemente a menos que aceptemos una fíloso

fl;¡ de la libertad que no rxc'uy;i a Dios ( ... ) la fe es ca

paz de defender al hombre del terror de la historia, una li

bertad que se origina y sustenta en Dios ( ... ) sólo esto puede 

dar la certidumbre de que las tragedias históricas tienen 

un significado transhlstórlco, aún cuando no siempre sea vi

sible para la humanidad en su condición actual". ( 24 1 

As\ entonces, el problema de Dios afecta Intima-

(24) Mlrcea, Eliade. Citado por Maritain,Jacquesüp. cit., p. 46. 
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mente la poslcHin de-1 hombre en el universo; a tal grado es 

necesaria la remlslbn a la tea logia que actualmente es 1mpo

slble considerar completo el panorama de la filosofla de la 

historia, sin hacer referencia a la tea logia de la historia; 

a grado tal que autores como K. Lowlth o J. Pleper s6lo en

tienden a la fllosof\a de la historia con el denominado re

curso a la teologia, juzgaodo a la primera radicalmente insu

ficiente para e<plicar el misterio de la historia, reducien

do asl a la filosof\a de la historia a un mero instrumento. 

Esta postura renue-va el antiguo error del menosprecio a la 

filosofla que ya se hab.la dado en siglos anteriores. Oe he

cho podemos dec 1 r que desde sus or \genes se han mezc 1 ado y 

confundido la teologla de la historia y la filosofla de la 

historia, resultando dificil establecercon precisi6n un li

mite entre amba~, a pesar de lo cual podemos distinguirlas, 

si tomamos en cuenta que aún cuando ambas tengan el mismo 

objeto material, el estudio y büsqueda de la respuesta a 1 

interrogante del hombre trascendente y libre en su devenir 

en el tiempo, as\ como el de su flnal\dad, se diferencian 

fundamentalmente en que la fllosofla en cuanto ciencia, se 

aparta del argumento de la fe -obviamente no quiere decir 

esto que lo niegue, o que el fllósofo de la historia no pueda 

creer, sino que su m~todo de estudio no lo incluye-. En cam

bio la teolog,a de la historia no sólo lo Incluye, sino que 
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se fundamente en él. ( 25 l 

Por lo tanto, como hemos visto, si bien es necesa

rio hacer una remisión a la teologla de la historia, también 

es muy Importante no confundir ambas ciencias, pues de otra 

suerte darlamos ple a una serie de errores que nos impedi

rlan comprender la historia. 

(25) Cfr. Garcla Venturlni, Jorge. Op. cit., pp. 163-164. 
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LA REFLEXIOH DE L[OH DUJOVNE SOBR[ LA 

FILOSOFIA DE LA HISTORIA EH POLIBIO 

Hemos visto que la filosof\a de la historia consti

tuye una de las més fecundas y complejas tareas de explora

ción intelectual de nuestros d\as. Asimismo hemos observado 

el gran inter~s que se ha suscitado en torno a ella, p.rtl-

cularmente en los últ irnos dos siglos. Corresponde ahora a 

este estudio ver si e•1 Poliblo, historiador griego, hubo al

gún inicio o esbozo que sea antecedente de la aparición de 

la filosof\a de la historia. Para esto veremos cuales son 

las reflexiones que sobre el tema ha hecho Lean Dujovne,quien 

es uno de los autores contemporéneos que més se han Intere

sado por esta ciencia, a la que ha dedicado varias de sus 

obras. En el las Lean Dujovne ha procurado presentar una vi

sión clara de lo que es la filosof\a de la historia, su campo 

de acción, sus problemas, su relación con otras ciencias, 

etc. Desde luego Dujovne no ha descuidado el problema acer-
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ca del origen de la filosof1a de l~ historia, para rPsolver 

el cual, ha investigado la aparición de las primeras ideas 

histórico-filosóficas, a ellos dedica precisamente su obra 

'La filosof1a de la historia en la Antigüedad y en la Edad 

MPdia", que aqu1 nos interesa part icularmerite, pues es en 

ella donde Dujovne nos presenta u" panorama de la antigüP· 

dad griega, prestaodo atención no solamente a los filósofos 

griegos, s1no tambi~n a los historiadores. Veremos, en forma 

separada, 1as reflexiones que hace en torno a Polibio, en 

virtud de que este historiador es el que por su excepcional 

situación estaba en la mejor posición para iniciar una filo

sofla de la historia. 

l. LOS PRESUPUESTOS DE üUJOVNE PARA UNA FJLOSOFJA Df LA fl!S

TORJA: 

a) La fi losona de la historia en relación con 

otras ciencias: 

No puede haber -nos dice Dujovne· en real id ad un 

rlgido criterio de separación de las disciplinas filosóficas, 

ya que algunas tienen por objeto material el mismo tema, aún 

cuando cada una lo estudie bajo distinto aspecto, de suerte 

que la vinculac1ón entre esas disciplinas sea estrecha, tanto 

que torna dificil, sino imposible. separarlas. Sólo es posible 
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delimitar en términos generales el campo propio de cada una. 

Con relaclbn a la fllosof\a de la historia -que 

le Interesa particularmente -dice que conviene señalar que 

en español la palabra historia designa, por una parte, una 

realidad, el proceso o desarrollo de la vida en las socieda

des humanas y, por otra parte, el conocimiento de ese proceso 

y la exposlclbn de tal conocimiento. ¿Qué seda entonces 

la filosof\a de la historia?, ¿reflexlbn sobre el conocimien

to hlstbrico o sobre la realidad hlstbrica? Dice Oujovne que 

si se admite lo primero el filbsofo de la historia se ocupa 

de un capitulo del conocimiento humano y la f1losof\a de la 

historia ser\a una epistemolog\a, o una lbglca, o ambas a 

la vez, de lo que Croce llama hlstorlograf\a. Y que,en cam

bio, si se acepta que la fllosof\a de la historia se ocupa 

del proceso hlstbrico, ella será el esfuerzo intelectual des

tinado a Interpretar y descubrir, primero, el sentido de los 

hechos colectivos que se suceden en el tiempo; segundo, la 

posible meta de estos hechos; tercero, cuáles son los facto-

res que determinan las mudanzas hlstbricas; cuarto, si los 

hechos histbricos están o no sujetos a leyes y, quinto, si 

lo están ¿Cuáles son esas leyes?. 

Desde luego -nos dice- puede suceder que el hlsto-
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rlador al relatar determinados hechos se ref lere a las causas 

que los originaron, de tal manera que ademSs de relatar los 

hechos, los interpreta y los explica. Se podrla decir enton

ces que la f1losona de la historia no tiene razón de ser, 

ya que como dice Crece en su "Teorla e historia de la hls-

toriografla" este modo penetrante de practicar el conocimien

to histórico es inseparable de la hlstoriografla. Sin embar

go en la obra de Crece, afirma Oujovne se encuentran varias 

razones por las que se ve que la filosona de la historia 

y la historlografh son distintas, asl por ejemplo: cuando 

Crece habla sobre el Bien hacia el que se encamina todo el 

proceso histórico, no habla como historiador, sino como fi -

lósofo de la historia que se pronuncia sobre el sentido de la 

historia e~ su totalidad e incluso en su proyección a futuro. 

Señala Dujovne que si el historiador explica la historia en 

estos términos, esta explicación es de un alcance que no se 

reduce a los sucesos particulares, ya que la explicación del 

acontecer histórico y la proyección a futuro en estos térmi

nos de totalidad pertenecen evidentemente a la filosofla de 

la historia. 

Comenta Oujovne que el término de filosona de la 

historia fue usado por primera vez por Voltaire en el s. 

XVIII, pero que sin embargo ya desde mucho antes d~ q~e re~ 

cibiera este nombre, en siglos anteriores se habla dado la 



- 111 -

filosofla de la historia, con una amplitud de miras mayor 

de la que Voltaire le habla dado a su término; ya que con 

anterioridad se hablan expuesto teor1as sobre el conocimiento 

comunmente llamado historia y al que él llamará historlogra

f\a cuando sea necesario distinguirlo de lo conocido. Estas 

teor1as -nos dice- buscaban las causas del desarrollo hist6-

rico y su sentido pues, "no es aventurado decir que siempre 

hubo filosof\a de la historia entre los hombres que procura-

ban contar lo que ies habla acontecido y ensayaban a re

flexionar sobre su destino colectivo•. (l) 

Afirma Dujovne que como la filosof\a de la historia 

es comprender a 1 ser humano en el proceso histórico, le es 

necesario saber al igual que a otras disciplinas cu~l es el 

comienzo de la historia de la humanidad, ya que la filosof1a 

de la h istor la no puede dejar de preguntarse s 1 toda lo 

humanidad es susceptible de incorporarse a la historia, y 

también cabe indagar las relaciones entre la humanidad en 

la historia y la humanidad· de los tiempos anteriores a la 

historia. 

Hay varios criterios -dice- para establecer el inl-

c io de la historia. Está el de quienes consideran que se 

inicia con la escritura; otros en cambio lo fijan en la.apar1 

(l) Dujovne, León. 'La f i losof 1a de la h lstorla en la Ant iqüedad Y en 
la Edad Media". p. 9. Para facilitar el maneJo de las citas esto obra 
se mencionará en adelante con las siglas F .H.A. 
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clOn de la agricultura; otros los fijan en las primeras mani

festaciones metalúrgicas. Cualquiera que se la posición que 

se adopte señala Oujovne, la divergencia entre ellas plantea 

una cuestión que ha puede ser inadvertida por la f l lososfla 

de la historia. 

Afirma Oujovne que si se admite que la fllosof\a 

de la historia se ocupa de la humanidad desde su entrada en 

la historia, como otras disciplinas tienen el mismo interhs, 

se hace necesario ver que la filosof\a de la historia estA 

vinculada de manera estrecha con ellas, particularmente con 

4 a saber: la psicologla, la antropolog\a filosófica, la so

ciolog\a y, la teorla de los va lores. 

Dice que se relaciona con la psicologla porque ~s

ta prepare iona datos obten idos en la observa e Ión de fenó

menos psicológicos individuales y colectivos para la explica

ción de los cambios históricos en las sociedades, y que m~s 

all~ de esta explicación del factor ps\quico del hombre como 

factor de la historia, no hay relac Ión entre ambas por lo 

que excluye la cuestión de limites entre ellas. Señala que 

es m~s delicado el problema respecto a la antropologla filo

sófica, ya que esta tiene por objeto investigar los caracte

res del hombre como ser humano, es decir, que es lo que lo 

hace ser hombre; asimismo busca la relación entre el hombre 
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y el fundamento ú1tlmo de la realidad. La f 1 losof \a de la 

historia, dice Dujovne, requiere dar por sentado los atributos 

inherentes del hombre; por ejemplo, parle del supuesto de 

que la definición del hombre incluye la nota de sociabilidad 

deliberada, consciente y organizada. 

Olee Dujovne que otra cuestión de relevante impor

tancia es que la noción que el hombre tenga de s\ mismo In

fluye necesariamente en su visión de la historia, en su apre

ciación del sentido del proceso en el que participa, es decir 

qu_~ es d ist 1nto e 1 juicio que se forma acerca de la historia 

según sea la noción que tenga de s\ mismo. As\ por ejemplo: 

aqué'l que piensa que el hombre es un compuesto, admite que 

la muerte se produce en la disgregación del cuerpo, es decir 

que no tiene menoscabo el alma, si ademH supone que en esta 

supervivencia del a1ma se realiza con plenitud el destino 

humano, entonces el proceso histórico tiene menos importan

cia que para aquellos que no aceptan la inmortalidad. 

Este aprovechamiento de las nociones suministradas 

por la antropolog\a filosófica es sólo un aspecto de la rela

ción entre ambas. Dice Dujovne que hay otra tambl~n impor

tante que se realiza en dirección contraria, a saber: el co

nocimiento de la historia desde el ~ngulo filosófico, -no 

como mera acumulación de datos referentes a los hechos- par~ 
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ce Indispensable paro la canstituclbn de una teorla plausible 

del hombre. <2 l 

Respecto a la teorla de los valores nos dice Oujov

ne ha de ser vista a la luz de la fllosafla de la hl5toria, 

puesto que al tratar de aplicar eHa teorla debe refereirse 

a la histórica y a lo social, sabre todo cuando no se aspira 

a que los valores sean antes de un mundo extraño a la vida 

humana. Ademls, dice, la fllosofia de la historia debe 

tener muy en cuenta los va lores, que de alguna manera 

explican las acciones del hombre, pera evitando dos errores 

principales: 1° el reducirlos (como los subjet1vistas) al 

capricho o la arbitrariedad; 2º el mantenerlas en un reino 

trasmundano ajeno a las hombres (como los objetiv\stas), 

ya que los hombres en sus vidas no se preocupan por va lores 

abstractos, sino por bienes concretas. (J) 

Parece indispensable -afirma-, para comprender 

al hombre, la f11osofla dC la h1stor1a. Comenta Oujovne 

que ya en el s. XIX afirmaba Renan que sin la h1stor1a no 

podrla hacer ciencia de la humanidad; y que más claramente 

(2) Cfr. Oujovne, León. F.H.A. pp. 7-14. 
(3 l Cfr. Oujovne, Lebn. ---níosofla de la Hhtorla y Teor la de los Va-

lores•. pp. 7-8. Para fac\1\tar el manejo de citas, esta obra 
semencionará en adelante con las siglas F.H.T. 
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1o expone Cac;1rt:r cuando dice: QtJe 11 el arte y la his,toria l'"€p1·~ 

sentan los instrumentos mAs poderosos en nuestro estudio 

de la natura le za humana. ¿Qu~ conocerlamos de los datos de 

la vida personal que solo nos pueden proporcionar una vl

siOn subjetiva y que en el mejor de los casos, no son mAs 

que fragmentos dispersos del espejo roto de la humanidad" 
(4) Para encontrar a 1 hombre rea 1 dice, tenemos que acu-

dir los grandes hombres, los grandes historiadores, 

novelistas, poetas, etc. Todos ellos y sus obras son Orga-

nos para conocernos no~otros mismos, pues no podemos com

prender al hombre si ria· ~abPmris que ha hechot o que ha que-

rido hacer. La historia a la luz de la filosofla ayuda 

a diseñar una imagen veraz del hombre. 

En cuanto a la sociologla señala Dujovne que es 

1nteresante resaltar mAs que la conexiOn, la distlnclOn 

entre ambas, para evitar el frecuente error de la superpo· 

sici6n. Desde luego, dice, hay temas comunes a ambas, ya 

que la filosofla de 1a his'toria entre sus supuestos bAslcos 

-como lo habla dicho antes· incluye la sociabilidad con· 

ciente y libre del hombre, pero los problemas mAs fundamen· 

tales de ~sta escapan a la sociologla. 

(4) Cassirer, E. "Antropologla F11os6fka". p. 285, citado por Oujovne, 
león, F .H.A., pp. 14-15. 
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Afirma Oujovne que la diferencia de enfoques sobre 

una misma realidad por parte de una u otra es que en nuestros 

d'as la sociologla es o aspira a ser una ciencia y la filo

sof'a de la historia es filosofla, lo cual distingue radi-

calmente el modo de plantearse cuestiones, la Indo le de 

estas y 1 as soluciones. Asl -nos dice- en un tratado de 

socio logia no tiene cabida el problema de si tiene o no 

sentido la vida histórica de la humanidad y la enunciación 

de posibles soluciones a 1 problema. Asimismo señala que 

en un tratado de filosofla de la historia no tienen cabida 

los estudios tales como: la particular modillidad de vida 

de determinado.grupo de personas en una sociedad cualquiera. 

El sociOlogo dice Oujovne estudia la sociedad en general 

o las sociedades particulares tal como son. Los factores 

que mueven la historia, lo que va produciendo los cambios, 

lo que en ellas se hace con vistas a lo venidero en la vida 

humana son problemas de filosof1a de la historia, sin espe

cial interés para el sociólogo, menos aún le interesan a 

este mismo, afirma, cosas ta les como las perspectivas de 1 futuro 

de la humanidad, o si hay una meta. Nos dice Oujovne que 

el sociólogo estudia la realidad social presente y que recu

rre solamente al pasildO cuaodo hay que explicar algo actual, 

buscando solamente los antecedentes del caso. El filOso-

fo de la historia -dice- ilumina también el presente más 

buscando la conexión del tiempo para lograr la previsiOn 
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y que asimismo busca 

de ideales humanos. 

si es posible lograr 

Afirma también que el 

sociólogo que intenta trazar un programa me'diato para el 

hombre es U invadiendo el campo de la fi losof\a de la his

toria, principalmente si se le atribuye a este programa el 

valor de una supuesta adecuación a 1 sentido de 1 proceso 

histórico. Como ejemplo pone Dujovne a Augusto Comte cuando 

busca descubrir la ley que rige al desarrollo de la sociedad 

en el tiempo. Cuando en realidad su propio campo era des

cubrir leyes generales sociales, as\ como el de la historio

graf\a busca reconstruir los sucesos de acuerdo a como acae

cieron ambas, comenta Dujovne, deben dejar de lado el pro

blema de la evaluación, no se ocupa ninguna de las dos de 

la validez o verdad de sus juicios de valor, o al filóso

fo social, cuya tarea como filosof\a es también la valora

ción de los hechos, esta valoración se debe hacer sobre 

los hechos pretéritos y actuales y se debe hacer en función 

de un futuro, si no previsible, por lo menos deseable. 

Concluye Dujovne 

diferenciar sociolog\a y 

que todo 

filosof\a 

el punto de vista de los principios. 

lo 

de 

dicho basta 

la historia 

para 

desde 

Agrega que el soció-

logo no se preguntarA y por tanto no se contestarA por qué 

el hombre quiere conocer historia, cómo es ese conocimien-
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to y cuAles son sus particularidades y consecuencias. ( 5) 

En cuanto a la teorla de los valores dice Oujovne 

que hay que hacer híncapi~ en que las mutaciones históricas 

pueden ser consideradas como cambios de valores o de prefe

rencia; mAs aún, que la correlación y correspondencia entre 

distintos valores sólo puede manifestarse a la luz de la 

experiencia histórica. Una filosofla de la historia que 

destaque en cada una de las distintas ?pocas históricas 

una intrlnseca afinidad entre valores de diferente especie 

-dice- puede justificar' o por lo menos contribuir a justl-

ficar la concepción genérica del valor. As\ -afirma- todo 

reformador desde los profetas del antiguo testamento pasando 

por Condorcet, Tolstoi, Marx, etc., hasta nuestros dlas, 

vislumbran cierto futuro determinado, es decir, el acata

miento en tiempos futuros a cierto valor. 

Para Dujovne la manera de ver la historia, es 

decir los juicios sobre ei pasado, y los consejos o previ

siones para el futuro se liga a la teorla de los valores 

que fundame~ta la interpretación de la historia, pues junto 

con el desarrollo histórico se da un proceso de diferencia

ción d~ valores. En atrae palabras, ese desarrollo hlstóri-

(5) Cfr. Oujovne, león. f.H.A. pp. 14. lB. 
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ce cambia y evo1uc loo a en parte por el cambio de adhesión 

a determinados valores. l6 l 

Sin embargo, comenta Oujovne, según Northrop las 

convlc~lones, las Ilusiones, los valores que los hombres 

cultivan, varlan de un grupo a otro, de una cultura a otra. 

Por eso mismo los de ningún grupo reflejan todo 10 humano 

aisladamente, son parciales. Por lo que la solución de 

los prob1emao; dP la humanidad ha de Pncontrarse entonces, 

en la plenitud de las realizaciones del hombre, en lo espe-

c'fir,1mentP humal"ln, r-n lñS creencias, en los valores, en 

la religión, en t ilo~of,a, Pn arte, en moral, en ciencia. ( 7) 

Por 10 mismo -dice- para Jaspers la historia sólo tiene 

sent1do en cuanto se la piensa como 'una historia única', 

y que la unidad se expresa de la manera m~s decisiva en 

la referencia al Dios único. Asimismo -se~ala- para Jaspers 

hay formas en las cuales se muestran im~genes del lodo y 

son 'la historia vista en jerarqula de valor, en sus orl-

genes, en sus pasos decisivos'. Lo rea 1 queda entonces 

articulado a lo esencial y la historia estA sometida a un 

todo que se l 1amó Providenc i• y que luego fue pensado como 

ley. La historia como conjunto es única, sin repetición, 

(6) Cfr. Oujovne, León. F.H.T. pp. 180-186, 233. 
(7) Cfr. Jaspers. "Orlgeny meta de la historia' p. 281, cltádo por 

Oujovne, León. F. H. T. pp. 390-391. 
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no es un mero acontecer notur;il. Existe la idea de un ar-

den total en el cual todo tiene lugar, no es una multipli

cidad fortuita. ( 8 ) 

b) Problema' de la filo,ofla de la historia: 

Ahora bien, sfñala Dujov!'le, que para formarnos uria 

Idea m~s exacta de 1 0 que la fllosofla de la historia º'• 
necesario que veamos algunos de los problemas a los que 

SP enfrenta, aún cuarido -advierte Dujovne- no les de solu-

ció"· 

Dice que la filosofla de la historia como toda 

disciplina filosófica supor"\e P'l su mismo purito de partida 

un arduo problema, cuya solución es buscada siempre por 

e~ hombrP de pPnsa.mie"lto, ya que Pn PÍPcto, P11a pretende 

llegar conclusionPs verdadpras y universales sobre la 

ba!-e de noticias suministrndas por un conocimiento, el dr 

la hlstoriografla, que 'e refiere a lo individual, lrreduc-

tib1e a clac;es o esprc 11'.'s, i,-redurtiblP a ruil1qu1Pr forma, 

generalidad o universa'idad; y que por otra porte la filo

sofla de la historia discurre sobre u"a realidad Pn la que 

(8) Jaspers. "Orlqe" y meta de la historia" p. 281, citado por Dujov"e, 
León. F.H.T. pp. 390-391. 
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~u porción 1 ya pas~dr.1 1 sigue otra 'aún no rtcontecida 1 ¡ 

por lo que el primer problema es si existe y en donde 1a 

realidad sobre la que reflexiona la f1losofla de la histo

r 1 a. 

Meociona que ot.-o problema es el de la libertad: 

¿En qu~ medida el hombre Cilmbia por su propio deseo? o ¿En 

qu~ medida lo hace pre,ionado por las circunstancias que 

lo rodean? He aqul -dice- problemas para los cuales no 

hallaremos solución en la sociologla, pero que son inheren

tes la filosof'a de la historia, al sociólogo, afirm;i, 

no le Interesa si es condición humana la proyecciün al futu

ro, en cambio esto es in soslayable poca la f llosof la de 

la historia; para las ciecias cnmo la flsica el futuro es 

previsible en cuanto que es repetición del pasado, en cambio 

para el pensi\miento hist/Í.rico el futuro es previsible en 

cuanto deseable, por lo que el fill"ofo de la historia debe 

contar con la idea de progreso, la que puede ser encarada 

desde diversos puntos de vista; puede estimarla, aceptarla, 

rechazarla, pero no puede ignorarla, le es imposible prescin

dir de ella. De igual forma el filósofo de la historia, 

dice Oujovne, no puede evitar preguntarse sobre el sentido 

de la historia y del progreso, cosas que al sociólogo le 

son indiferentes, pero que se relacionan estrechamente con 

la teorla de los valores, ya que dice Dujovne, si no hubie-
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se cambio de preferencia de bienes o valores, no habrla 

historia como una realidad, ni como conocimiento de esa 

rea lid ad. 

Nos dice que por ejemplo: al considerar el proble

ma ético correspondiente al valor bien, no es dificil llegar 

comprobaciones desconcertantes, y que quien coteje los 

principios enunciados desde antiguo por los grandes maestros. 

de la moral con la concreta vida humaoa, podrla llegar a 

una conclusión. Puede pensarse -dice- que mientras los prin

cipios no cambian en lo esencial, los actos se caracterizan 

por una mayor aproximación o un mayor alejamiento de ellos, 

sobre todo si se encara con los principios en su formulación 

negativa de no hacer al prójimo lo que no quiere que se 

le haga él mismo, en lo que se verifica una similitud 

y hasta una equivalencia a través del tiempo. Por eso comen-

ta que, según Ginberg, "la moderna acentuación de una concep-

ción dinámica de la historia ha conducido a una reinterprf_ 

tación de la concepción cristiana del proceso histórico, 

y encontramos que escritores cristianos se preocupaban por 

mostrar, no solamente que la teorla del progreso es compa

tible con el cristianismo, sino que ella requiere, como 

una base necesaria, los principios del cristianismo•. (9) 

(9) Cfr. Ginsberg. "Moral Progress", citado por Dujovne, León. F.H.T. 
p. 416. 
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Por lo que, seíla1a Dujovne, coo re,pecto a todo valor cabe 

que se hable de 'progreso', o se piense que pertenece a 

un dominio en el cual el progreso es real o posible. De 

hecho, dice, la noción de progreso al ser empleada Implica 

una actitud valorativa, al igual que la de retroceso; asl 

cita a Rickert, quien dice que la hiqorla implica 'elec

ción de lo,s hechos del pasado en conformidad con su impor

tancia en relación a unos valores que han de ser destacados 

objet1vamPnte dP1 m~tPria1 hi~t~riro. Esto prescindiendo 

del hecho de que e'tº' valores cuenten o no con la preferen

cia del historiador. (lO) 

Adem.\s, dice Dujnvoe, lo filosona de la historia 

se enfrenta también con e~ ~roblema de la unidad o dlversi-

dad de la historiil de los pueblos, puPs aún pn las f.iporas 

en que parece advertirse la presencia de notas comunes 

en todas 'us man1festaciones culturales, hay también diver

sidad de actitudes individuales, discrepancias con las ten

dencias dominantes en la 'apreciación de los hechos y en 

la concepción de los ideales humanos. 

Hace notar, que en toda época coexisten y se coor

dinan o disienten hecho y situaciones que pueden ser inter-

(10) Cfr. Rkkert, citado por Oujovne, León. F.H.T., p. 410. 
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pretadas con nociones que aluden al valor de la Individua· 

lidad, al de la sociedad y al de la humanidad. Sin duda, 

d1ce, puede haber tendencias dominantes en diferentes épo· 

cas, pero ello no implica nivelacl6n ni homogeneidad en 

expresiones correspondientes a distintas esferas de valores, 

sfo embargo, -continua Oujovne- es Imposible sostener la 

\~comunicabilidad de las culturas. El mismn Spengler, que 

afirma esto en su libro "La decadencia de Occidente', diclen· 

do rotundamente que cada cultura es cerrada y esU aislada 

de las dem~s. al trazar los cuadros que ejemplifican cada 

cultura, destaca las correspondencias entre ~uceso~ rela-

clonados con los valores de diferentes culturas; ¿Cómo puede 

ser esa correspondencia si no hubiese comunicación, si no 

tuviesen nada en comOn?. La idea de la unidad humana en 

la diversidad de culturas se insinua en las mismas pAglnas 

del libro destinado a negarla. (ll) 

Olee Dujovne que por eso es posible que mediante 

una 1ndagaci0n metódica se compruebe como a través de la 

historia ha ido cambiando la idea que se ha tenido del hom· 

bre; y que es posible también que se concluya que a pesar 

de los cambios históricos, y a pesar de las modificaciones 

en la idea de hombre, ha habido en la vida humana una estruc-

(11) Cfr. Oujovne, León. f.J!.:..!. pp. 423-424. 
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tura Invariable en 1o esencial, siempre 1gual a si misma; 

y que por eso se puede decir V.gr: que desru~s de la Ilustra

cl6n vino el Romanticismo, y el Romanticismo tuvo sus g~r

menes en la 1 lustrac16n, de la misma manera que el humanis

mo que se desplegó en el Renacimiento tuvo sus ghmenes 

en la l>poca de la EscolAstlca y el Gótico. Afirma entonces 

que las averiguaciones pertinentes y la especulación sobre 

sus resultados pueden acaso interesar la antropologla 

filosófica, pero que son, sobre todo, asunto de la filosofla 

de la h1stor1a. 

tor1cismo, 

realidad, 

Finalmente menciona Dujovne el problema del his

el cual es la vis1ón de la h1storia como ún1ca 

que es perpetuamente cambiante y en la que se 

todo, es una forma de negación de la metaflsica, absorbe 

y que según esto todo es i~manente a la historia, de manera 

que la curiosidad del hombre debja dirigirse a ella. Es 

a la fi losofla de la historia -af1rma- a la que le compete 

pronunciarse sobre esta postura. 

Para el h1storicismo entonces, nos dice, la his

toria es el reflejo de la única realidad; nos encontramos 

aqul en lo referente a la realidad histórica y al conocimien

to de ella, con una apreciación que repercute sobre el con

texto de la filosofla y que no se asemeja a ninguno de los 
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problemas que estudian las otras ciencias del hombre. El 

estudio de 1a repercusión de la t~cnlca en la vida social, 

es problema dP la sociologla, pero el cuestlonamlento de 

si la t~cnlca es alivio del hombre ante las Inclemencias 

de la vida, y medio de rendimiento abundante, o s1 es como 

sostienen algu"º'• una manifest;1clón del anhelo de autosal

vacilln, es problema particular de la filosofla de i. histo

ria. ( l2) 

c) Definiciñn v caracterlsticas de la filosofl'a 

de la historia: 

Señala Oujovne que es a partir de la J lustración 

cuando se produjo 'esa aceleración de la historia' que torna 

dificil la exploración del peosamiento histórico. Pero 

que sin embargo, en los últimos años se advierte en todos 

los paises cultos, una creciente dedicación a los estudios 

de filosof1a de la historia, lo que es probable que se deba 

que vivimos, a su parecer, en un tiempo de transición, 

de crisis. M~s aún dice que hay que recordar que la filo-

sof\a de 1a historia aparece en casi todas las ~pocas como 

expresión de una inquietud permanente del esp1ritu humano, 

Inclusive entre autores que son crHicos severos de la fi-

(12) Cfr. Oujovne, L~ón. f.:.!i.:.!!. pp. 19-20. 
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losofla. Asl nos muestra que ya en la ant igUedad los profe

tas dotados dP una viva conciencia histórica, hablan elabo

rado una Interpretación de h historia como unidad plena 

de sentido entre pasado, presente y porvenir, También senala 

que aún en la mente griega, donde "la atención a lo eterno, 

invariable, excPdla a 1a que reclamaba lo mudable, lo cam-

blante. Sin embargo los filósofos griegos no pudieron sus-

traerse a problemas que son propios de la fllosofla de la 
( 13) 

Cnmenta que posterinrmrnte San Agustln 

escribió la ciudad de Dios, obra destinada a los paganos 

(sic) y que es una ei<posici6n filosófica y teológica de 

la historia; también, que Nietzsche, siglos despu~s. elaboró 

una filosofla de la historia, y que el mismo Dilthey en 

1833 al intentar probar la llegit imidad de la filososfla 

de la historia, nos ofreció en realidad una bajo el triple 

aspecto de crH1ca del conocimiento histórico, interpreta

ción del proceso histórico y ensayo de un esquema de toda 

vida en la historia, y asl sucesivamente "la humanidad con 

variable intensidad y dedicación ha meditado sobre el rumbo 

de la historia y su meta" (l 4 ) 

Ahora bien, dice Dujovne que una vez delimitado 

(13) Dujovne, León. F.H.A. p. 22. 
(14) Dujovne, León. F.H.A., p. 22. 
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el campo de la fllosofla de la historia -por medio de sus 

problemas· corresponde ahora comentar algunas def iniclones 

que se han dado.· Ásl menciona la de Hegel, quien comienza 

sus lecciones sobre filosofla de la historia universal con 

estas palabras "El objeto de estas lecciones es la filoso-

fla de la historia universal. 

historia, ni historia universa l. 

No necesito decir que es 

La representación general 

es suficiente y sobre poco mAs o menos concordamos con ella, 

pero lo que puede sorprender, ya en el tHulo de estas lec

c Iones, y lo que ha de parecer necesita do de explicación 

o mAs bien de justificación, es el objeto de nuestro estu

dio, que sea una filosofla de la historia y que pretendemos 

tratar filosóficamente la historia". Señala Oujovne que es 

Hegel también el que dice qúe la historia es un material 

al que hay que ir "disponiendo con arreglo al pensamiento 

y construyendo a priori una historia"; cita también a Cassi

rer quien en la "Antropologla filosófica" dice "Una filoso

f\a de la historia en el sentido tradicional del término 

es una teorl• especulativa y constructiva del proceso hist6-

r1co m1smo". Por otra parte dice que Collingwood con menor 

claridad, dice que la historia es para "el autoconocimiento 

humano" pero como "conocimiento de su naturaleza en cuanto 

hombre" no solamente de las peculiaridades personales. 

Asimismo para Collingwood la filosof\a de la historia es 

conocimiento de segundo grado y ref lex\vo; e 1 f i 16sofo de 
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la historia lo es cuando ref1exlona sobre el conocimiento 

del hecho histórico y examina dos cosas: 1º cómo es ese 

conocimiento; y 2° qué hay detrás del hecho conocido. 

De estas tres definiciones tomadas al azar, dice 

Oujovne que cabe concluir que la fllosof1a de la historia 

es reflexión sobre el conocimiento histórico y sobre los 

sucesivos hechos de la realidad llamada historia. Que en 

lo primero ella muestra los procesos intelectuales del cono

cimiento del historiador y los conceptos b~sicos de la expn-

slclón del saber histórico. Y en el segundo, la filosofla 

de la historia es meditación sobre la 1ndole del proceso 

histórico, sobre los factores que lo mueven, sobre las leyes 

que acaso lo rijan, sobre el seotido que tiene sobre la 

posible meta hacia la cual tiende o aspira. (lS) 

Por todo lo que León Oujovne nos ·expone podemos 

concluir que las caracter1st icas principales de la filoso-

f1a de la historia son: 

1. Descubrir el sent Ido de los hechos colect lvos 

que se suceden en el tiempo. Es decir, la inter-

pretaci6n, formulación explicación de la 

(15) Cfr. Dujovne, León.~· pp. 21-24. 
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historia en Urminos de totalidad (universali

dad). 

2. Descubrir la posible meta de la historia, 

es decir, buscar cual es la finalidad de la 

historia, 

3. Ensayo de un esquema de proyPCc Ión a futuro. 

4. Descurbir cuales son los factores que determi

nan las mudanias históricas, es decir, cual 

es el papel de la libertad en la historia, 

qué significa en realidad el progreso, y su 

relación con la teor1a de los valores, etc. 

5. Descubrir cual es la Intima conexión entre 

presente, pasado y futuro. 

6. Descubrir si los hechos históricos estén o 

no sujetos a leyes. 

7. Si lo estén, ¿cué les son esas leyes?. 
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2. LA FILOSOFJA DEL~ HIS10RIA Y POLIBIO: 

a) Vislbn paonrlmlca de la antigua Grecia: 

Considera Dujovoe que son dos pueblos de la an

tigüedad los que e'aboraron literaturas histbricas y formu

laron apreciaciones generales sobre la hisotlra: el Israe

lita y el de los griegos. Y que considerando que de la 

cultura griega nuestra civilización ha recibido las artes, 

las ciencias y la f ilosof\a, de Israel las concepciones 

morales y religiosas, ·y de Roma J.s ideas jur\dicas, es 

notorio que e1 eo:.tud1o dr C1·pc ii'l cnmo causa dP nue~tl"'a cul

tura es algo de particular inter~s para nosotros en cuanto 

herederos de esa cultura. A su parecer, para el pueblo 

de Israel la filosof\a de la hi•toria incluye necesariamente: 

1) Presentación de la historia como un proceso que se des

pliega desde el 'comienzo'; 2) La as()c\;icibn de lo particu

lar y lo universal en la historia, es decir, la asociaribn 

entre referencias a distintas historias nacionales, especial

mente la de Israel, y la idea de una única historia de la 

humanidad; 3) La certidumbre de que los acontecimientos 

que integran el proceso llamado historia tiene senlldv si 

se considera con criterio moral y 4) La conciencia de que 

el desarrollo de la vida de la humanidad conduce a un futuro 

'mejor•. 
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Manifiesta Oujovne que haciendo un rApido cotejo 

entre el pensamiento griego y el hebreo veremos quP tuvie

ron actitudes distintas frente a la historia; y que obvia

mente a las diferencias no se les ha de atribuir un signi

ficado rlgldo, absoluto. Afirma que se referirá aqu\ sólo 

a algunos aspectos de la historiografla griega. As\ dice 

que es significativo que en la historia de Tucldides los 

hechos no aparecen dentro de un contexto humano que trascien

da el tiempo y el Ambito geogrAfico que le son propios. 

Que Tuc\dides y lo mismo otros historiadores, se abstiene 

de remontarse a los primeros orlgenes, efectivos o imagioa

rios de los sucesos. Considera Oujovne que de hecho en 

general a los historiadores griegos les fue extraña la idea 

de la uoldad de la historia humana en la diversidad de los 

pueblos. Agrega a~n que el griego frecuentemente juzgaba 

que la vida de este mundo no puede ser la realización de 

un destino digno de los afanes del hombre. 

CHa Dilthey, quien dice que "El conocimiento 

analltlco de esta noción genial, se concentró sobre todo 

en su propia cultura que declinaba rápidamente ( ... ) el 

cambio rápido de sus instituciones, la decadencia acelerada 

de su arte y el Inevitable trabajo para conservar a la pc

quena polis, es la oscura sombra que acompa~a la marcha 

magnifica y radiante de la existencia griega. Consecuencia 
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nPcesar la es e 1 sentimiento pes imlsta de la inut 11 idad de 

la ex i stenc la huma na. Los comienzos de su explicación del 

mundo condiciona el hecho de que la mayor\a de sus pensadores 

conciban pedodos de otro, desarrollo y ca \da del universo, 

que se suceden con desesperada inflex ibi 1 idad. 

se les convierte en el s\mbolo mAs sublime del carActer 

fugaz de nuestra espec le ( ... ) ninguna idea de progreso 

constante, o de una tarea a cumplir por el género humano 

endereza 

futuro 11
• 

su mirada hacia delante en la dirección de un gran 
( 16) 

Según Oujovne el pesimismo histórico de los grie

gos se halla vinculado teóricamente, con algunas de las 

mAs elevadas expresiones de su f11osof\a; as\ -nos dice

en la obra de Platón encontramos un concepto, el de contraste 

entre la eternidad y el tiempo, y consiguientemente el de 

lo ideal y lo sensible, lo que tiene como consecuencia sino 

el monosprecio de la historia, si su desplazamiento a un 

segundo plano. Señala también que distintas escuelas grie

gas de filosof\a se muestran extrañas a la idea de un proce

so histórico con proyecciones h•cia la unidad de la histori• 

en la unidad de los pueblos, y hacia un futuro mejor. El 

mismo Polibio -dice- historiador que tuvo una idea univer-

(16) Dilthey, W. "El mundo histórico". p. 347, citado por Dujovne, 
León. F .H.A. p. 30. 
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sal de la historia, solamente la piensa en dependencia al 

imperio romano. Comenta que Dilthey dice que "Polib1o tam-

bién vivió dentro del esquema griego del ciclo de las cosas 

terrenas". ( ll) Es decir, dentro del esquema de recurren· 

cias fatales que las sociedades humanas no pueden eludir. 

Por eso considera que no es sorprendente que Berdaiev sosten

ga -aunque con exagerada rotundez- que •a la conciencia 

hell>nica le era extraña una auténtica concepción de la his-

juicio de Berdaiev el orig•'n de rsta concepción 

debe buscarse en el espiritu del antiguo Israel, pueblo 

que aportó la idea de 1¿ histórico. (l 9 l 

En cuanto a la antigüedad griega, nos dice Dujovne, 

que se ha de aclarar que los griegos fueron m~s notables 

como creadores de una historia cientifica que como filóso-

fos de la historia. Aunque es verdad que en el estudio 

de cualquier cultura cabe la a1ternativa de: o atender a 

lo que da unidad y continuidad, desechando las diferencias 

de .matiz entre los diversos pensadores; o atender ese 

matiz, rescatando asi las particularidades de cada pensador, 

renunciando por ende lo que da unidad y continuidad. 

Si bien, su modo de ver la disyuntiva no es completa, 

ya que se puede y debe buscar la unidad en la diversidad 

(17) Dilthey, \l. F .H.A. citado por Dujovne, Op. cit., p. 31. 
(18) Cfr. Dujovne, L. F .H.A. p. 31. 
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y lo vario en lo unido pilra evitar Ciler en cualquiera de 

ambos extremos, lo que nos impedirla tener una visión comple-

ta y coherente de dichil cultura. 

Milnifiestil tambi~n que en el "legado de Grecia• 

>1rnold Toynbee afirma que l• civilizocl6n he1~nlca es una 

especie de tragedia que abarca 17 ó 18 siglos y que 

incluye toda la cultura griega y todil la culturil romana; 

se inlciil dice Toynbee con la formación de la Polis griega 

en el s. XI a. C. y culmina con la disolución final de1 

imperio romano en el s.·v11 d.C. (l 9 l 

Señala Dujovne que considerar a Grecia y a Roma 

como partes de una sola clvl 11zaci6n ha hecho mAs dificil 

la tarea de determinar los rasgos distintivos de cada una 

de sus manifestaciones, y la definición de 'alma helénica' 

dado que también hay una diSpilrldad entre las creencias 

populares y lils concepciones filosbficas. Y que a pesar 

de estas dificultades int·entarA dar una visión de lo que 

es el problema de la f1losofla de la historia en la antigua 

Grecia. 

Hubo en Grecia y en Roma -nos dice- historiadores 

(19) Toynbee, A. "An historian's aproilch to Rellgion• p. 43,· citado 
por Dujovne, L. F .A.A. p. 68. 
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Ilustres, lo que no significa que hayan tenido 'sentido 

hlst6rlco'. En términos generales hay acuerdo al afirmar 

que los historiadores griegos estaban persuadidos de que 

hay una ley Inexorable que regla la vida de las familias 

humanas. Se~ala que en Homero y en Heslodo se encuentra 

una teor\a de la degeneracl6n humana, ya que ambos ubican 

la edad de oro en el pasado y no en el futuro. En términos 

generales dice Oujovne, los fll6sofos griegos cuando no 

siguen las huellas de Homero y Hes\odo piensan en la socie

dad humana Inserta en un Ineludible ciclo, no hay edad de 

oro, puesto que el proceso es c\clico, no dependiente de 

los hombres, sino de una Inexorable ley, por lo que no pueden 

ver a la historia como una progresl6n hacia el futuro. 

Cita a J. Burckhardt para quien los griegos eran 

"el ojo del mundo, un pueblo que sabia mirar y para el cual 

el conocimiento y la percepci6n eran una unidad, su arte 

era plAstlco, dominador y conformador del espacio, como 

si tratAse de trasponer los elementos fluidos, figuras siem

pre relativas la vida en quietud; espacio, llmltac16n; 

dando forma a lo informe". ( 20l También menciona que para 

Kohn, el griego ve 'normas y colores, busca la estabilidad, 

estA inclinado a objetivar, por lo que le complace trabajar 

(20) l'J.JrO<hardt, citado por Kohn. "Historia del nacionalismo", citado 
por Oµjovne, L. F .H.A. p. 71. 
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la piedra y con51dera que lo bello est~ en ~o definido. 

PuPde 5er cnntpmp1ativo por esto mismo. ( 21) 

Al esquematizar asl, dice Oujovne, se logra conocer 

algunas nociones psicológicas que distinguen a los griego,. 

Sin embargo, en este o en cualquier esquema no tiene lugnr 

los difPrP'ltes mat1ces y aún las contradicciones que se 

dan en la mentalidad griega. Los Intentos por definir e<ta 

mentalidad se ven obstaculizados por los matices, las co

rrientes dlvPrgentes, lo que permite pensar que el esplritu 

griPgo no 5e ha manif~stado U'liforme respPrto a 1a historia. 

Comenta que algunos autores sostienen que la au

sencia de sentido histórico en los griegos es un rasgo de 

coherencia en su mentalidad; y que de esta forma piensa 

K. liiwith, para quien en lil mente grieg;i no tenlil cabida 

la apreciación del futuro, ya que dice que el pensador grie-

go se atiene il lo no cambiante .. De 1a misma manera para 

(roce y para Collingwood el griego vela las cosas sujetas 

e ic los fa ta ~PS por lo que sus ideri s erari r igurnsamP.ntP 

antihistórlcas. <22 i 

Frente a estas .:3.portac iorirs -dice Dujov'le- encon-

(21) Kohn, Hans. Op. cit., citado por Oujovne, l. F .H.A. p. 72. 
(22) liiwlth, K. "El sentido de la historia". p. 4. Collingwood. "Idea 

de la historia". p. 33, citados por Oujovne, F .H.A. p. /3. 
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tramos ntros ;iutores que •nst lene o que por lo menos en a 1-

gunos autores griegos si hay conciencia histórica, Asl, 

cita a R. Mondolfo, quien manifiesta que hay obras de litera

tura y filosofla griegas que demuestran que hay una teorla 

del progreso, lo que supone un sentido de la historia. Tam· 

bí~n cita Oujovne a 11. tle•tle, y a[. Brehler, quien basado 

en la obra de Pol lbío y en algunas observaciones de Nest le, 

concluye que si hay una filosofla de la historia en Grecia, 

distinta de la del cristianic.mn, pero que no por esn deja 

de ser ta l. Sin embargo, dice Oujovne, se suele afirmar 

que la doctrina del et/>rno retorno estA en toda· fílososfla 

griega, y que asimismo sP afirma quP 1os griegos carPce11 

de toda Idea de la homogeneidad de la humanidad, pues la 

ley del eterno retorno implica que las sociedades humanas 

estAn ligadas a la fatalidad, lo que excluye todo sentido 

de la historia. De la misma forma la falta de conocimiento 

sobre la homogeneidad excluye la posibilidad de una concep-

clón universal de la historia. Por tanto los griegos se 

habrlan hallado lmposibilHados para elaborar una fllosofla 

de la historia. Considera Oujovne que para ver si esto 

es as' habrA que Pxaminar i.lunque SPa somPramente la obra 

de Polibio, el historiador griego que tuvo una idea univer

sal de la historia. !Z 3 l 

(23) Cfr. Oujovne, L. F .H.A. pp. 73, 102·013. 



lis, 

a.c. 

- 139 -

Oujovne manifiesta que Po11bio nació en Megal6po

en Arcadia el año 205 a.c. y que murió hacia el 120 

1a hi~toria de- ;'1 ~poca Pn que vivil>. 

recogib Pn su ob,·il los gri1ridt:s cr:ribln<.. r1o~'ticos ope.,-a.dos 

entre 219 y 167 a.c., pHiódc en el cuill casi todo el mundo 

conocido fue sometido al do~i~io dr ~orna. ~o~ dicP Oujovne 

que conoció Po~ibio dr ma'lerrt m~c., o m.:-nnc. d1rf'ct<l los f.UCP

sos sobresalientes desde la 'egunda guerril polltira de los 

Gracos. Seññ lr\ quP de· lnc, 40 1 ibros quP compuso, sblo los 

5 priml?ros han. l~f'g;ldo h·1sta rino;0tros,y qvc de los restantes 

han quedado u!"la~ porcinf"les Pxte:risas que permiten formarse 

una Idea del conjunto e'crito por Polibio. Nos dice que 

Polibio llegó a Rnraa de 40 afoúS m~s a menos, y que pensaba 

que las conquistas del imperio romano no fueron obra del 

azar, y qur- c:.ostPf"\~a que nndie podr1<1 su~trarrse al intrrf¡s. 

por la solución del problema de ¿cómo era posible, con que 

medios, y con qué forma de· gobierno hablan podido los roma

nos convert1rsc -en s6lo medio siglo- en amos de cas1 todo 

el mundo habitadd'\' Polibio -nos dice Dujovne- estaba a tal 

punto impresionado por el triunfo de Roma que le parec\a 

justo Identificarlo con la virtud. Es con esta convicción 

-af1rma Oujovne- que más que los detalles de la obra nos 

interesa descubrir su concepción sobre el proceso histórico 
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que desembocó en el triunfo de Roma ¿Pre,idió la elaboración 

de su obra una fllosofia de la historia? Es importante des

cubrirlo -dice Dujovne- pues si en relación con otros histo-

dadores en general es concordante el juicio acerca de la 

carencia de un pensamiento histórico-filosófico, respecto 

de Pollbio suelen ser muy encontradas las opiniones. Asi, 

Shotwell niega la presencia de una concepción filosófica 

de la historia en Poliblo dado que "comienza por atribuir 

a la Fortuna toda la ser le de acantee lmlentos que desembo

can en la unidad imperial. Pero aunque rinde tributo formal 

a los dioses de la suerte, en la pr~ctlca, la reserva para 

los cambios m~s inesperados de los acontecimientos, las 

sorpresas bruscas y lo in~xplicable". ( 24 l 

En cambio, seña la Oujovne, Breh,er, entre otros, 

habla de una filosn~fia de la historia en Pollbio, por otra 

parte, dice, Collingwood afirma que este historiador elude 

el problema de c6mo se forjó el esplritu nacional y empieza 

la historia de Roma con ésta ya constituida plenamente. 

Por otro' lado afirma Dujovne, la visión ecuménica universal 

de la historia de Polibio se reduce a ver el proceso histó-

rico como encaminado a desembocar en el dominio univer>al 

de Roma. Menciona que para Collingwood, Polibio admite 

(24) Shotwell, J. "Historia de la historia en el mundo antiguo". p. 
341, citado por Dujovne, F .A.A. p. 84. 



- 141 -

también un e1emento determinista en la hi,toria, que es 

imposible evitar y que hare renunciar a 1os hombres a la 

esperanza de dominar los sucesos externos. 

Considera sin embargo Dujovne que en t~rmlnos 

generales se justifica la afirmación de que para Polibio 

"la Fortuna menos ho,til la mora 1 que por a Herodoto, y 

el poder e'taba al servicio del bien mucho mAs que para 

Tuc1dldes". ( 25) Por eso dice Dujovne que el historiador 

que juzga a Roma como la mAs notable y benHica obra de 

la Fortuna, no pensaba en una Fortuna ciPga ni en una in-

justa. 

Según Oujovne, el historiildor de la nueva situa-

ción pol\tira, Polibio, se propon\a reconciliar Grecia 

con Roma y señalar cual fue exactamente la situaicón de 

los diversos estados, después de la conquista universal 

por la que cilyeron bajo el poder de Roma. Asimismo señ;ila 

que Pollblo, heredero de los mejores elementos de Tuc\Qides 

y de tradición aristot~lica, hi,torlador pragm~tico 

pensaba que "aplicando analog\as a nuestra' propias circuns

tancias obtenemos los medios y 1as bO'es para calcular el 

futuro y para aprender del pasado CUilndn actuar en el pre

sente con cautela y cuando hacerlo con mAs audac1a"( 261 . También 

(25) Oujovne, León. F .H.A., p. 85. 
(26) lb~dem. 
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hace notar que en la obra de Pol lbio aparece una Idea que 

también lo dlst lngue de sus predecesores; la Idea de que por 

medio del estudio de la historia universal se puede obtener 

una vis.Ión comprensiva del desarrollo humano (11, 321 l 27l. 

Por lo que, dice Dujovne, consecuente con esta Idea Pollblo 

juzgó 1nsuflcl?nte la obra de los historiadores eplsldlcos 

y bregó por una historia universal en presencia de un mundo 

que se hacia romano y de una Roma que se volvla cosmopolita. 

En los capitulas 31 a 33 del libro V nos muestra Pollblo cómo 

es la historia universal que ~l propuso escribir: "Pienso 

haber explicado ya que ·emprendla la tarea de registrar, no 

sólo algún grupo particular de acontecimientos, sino lo que 

ha ocurrido a través del mundo, y acaso no fuera exageración 

decir que proyecté mi obra histórica en una esca la m~s vasta 

que cualquiera de mis predecesores'. Hace notar Oujovne que 

para Polibio también era muy importante el punto de partida 

de cualquier asunto, pues, este extiende sus beneficios hasta 

el final del desarrollo de la obra estudiada; por lo que re

prochaba Poliblo a algunos ·de sus contempor~neos que preten

dlan ser historiadores universales sólo por haber escr1to 

la guerra romano-cartaginesa en tres o cuatro columnas. Aho

ra -decla Polibio- 'nadie es tan ignorante, como para no sa-

(27) Pollblo. "Historia universal"; traducciones y notas Dr. Genaro Go
doy. Para facilitar el manejo de las citas en adelante a la traduc
ción del Dr. Godoy se le mencionar~ con las siglas V.A. (versión 
ant igual. 
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ber que en este per lodo se produjeron sucesos de la mayor 

importancia en España y en el norte de Afrlca, lo mismo que 

en Sícllla y en Italia". (?8) Polibio ·nos dice Oujovne-

quiere que se preste atención en toda su amplitud a lo acon

tecido en el mundo helfnlco y en el mundo no hel~nlco. El 

estudio de la historia universal, fundado en el reconoci

miento de la universalidad de la historia, era para Pollbio 

requisito para llegar a la unidad de ella. (Y! l l ,2. V.A.) 

Sin embargo señala Oujovne, la unidad de la que habla Pollbio 

se refiere la acción simult~nea de unos mismos factores 

en distantes lugares o ·esferas, acción que conduce a la su

premacla mundial de Roma. 

Considera Oujovne, que Pollbio cre\a que era tarea 

del historiador descubrlr la causa de los sucesos históricos, 

y que se rehusaba en principio a aceptar el azar como expll-

cacl6n de ellos, aunque no pudo prescindir del azar. Y que 

también dec1a que era menester fijarse en la causa materlal 

de las cosas, su principio· y transformaciones ya que Po11bto 

querla atender a los mot tvos más profundos y no dudaba de 

que la legalidad histórica era ineludible. Por eso nos dice 

Oujovne, Polibio pensaba que se podr1a predecir lo que suce

der~ en e 1 futuro, partiendo de la exacta observa e i6n de los 

hechos y de sus s1ntomas. Historia pragm~tica que seg6n su 

(28) Polibio; "Historia Universal'. V.A. (Vlll,2). 
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autor debla extraer enseñanzas del pasado para el presente 

y el futuro (JX, 2, 4, V.A.). 

Según Oujovne crela Polibio que el movimiento de 

la historia estaba sometido a la fatalidad de un proceso cl

clico y también que estaba convenido de que •en la vida ins

titucional de un pals es donde se manifiesta con mayor clari

dad y distinción la legalidad del acontencer histórico". 

Dice Dujovne que con esta convicción expuso Pollbio una teo

rla de los ciclos constitucionales y como este proceso deriva 

de una disposición inherente a la naturaleza, por lo que ha 

de ser posible preveer sus futuros estadios, con sólo erro

res de ritmo en el desarrollo (VI, 2, V.A.). Dice Oujovne 

que es veroslmll que Pollblo haya extraído de la filosof\a 

estoica algunas ideas que le fueron útiles para ensayar un 

esquema de interpretación de la historia. Pero, afirma Dujoy 

ne, que aún admitiendo que sea asl, se ha de reconocer que 

sus pensamientos histórico-filosóficos estén lejos de tener 

la configuración de una concepción sistem~tica. 

También dice Dujovne que Polibio admltla un fondo 

irracional en la historia y a la vez la crela sometida a un 

orden lega l. Que supon la que la historia se encaminaba a 

una meta y que daba esta por lograda con el advenimiento del 

Imperio romano. La universalidad de la historia -dice Dujo~ 

ne- era para Pollblo obra de la fuerza y no de un principio 
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moral. Y que cre1a que la historia tiene un sentido y a la 

vez que ella estaba sometida a la fatalidad del proceso c1· 

clico. En este punto ·dice Oujovne- es donde mAs se manif1e~ 

ta la incongruencia del ilustre historiador. 

Señala Oujovne que en el ca~Hulo 18 del libro 

XXIII (V.A.) ofrece Poliblo un claro ejemplo de la distinción 

entre las causas Clltimas y las próximas de los hechos histó· 

ricos. Pero que él mismo en el libro VI nos muestra su adhe-

sión a la concepción c1clica del desarrollo de las instltu-

cienes y de las sociedades humanas. Porque es asl, dice ou-

jovne, pudo Dilthey precisamente decir que "También Polibio 

vivió dentro del esquema griego de las cosas terrenas". Aún 

la obra de Polibio , concluye Oujovne, el mAs filósofo de 

los historiadores de la anti9Uedad, justifica que Toynbee 

dijera que en los fllósofos de Grecia habla mAs filosofla 

de la historia, que en sus historiadores. ( 29 ) 

c) Sus conclusiones: 

Nos hemos detenido dice Oujovne en la obra de 

uno de los mAs ilustres historiadores griegos, menos para 

hacer un examen minucioso de él, que para formarnos una 

noción de las ideas dominantes en la historiografla de la 

antigua Grecia. Queda claro, afirma Oujovne, el hecho de 

que para los historiadores griegos, la historia se desarro· 

(29) Cfr. Oujovne, León. F.H.A., pp. 84-92. 
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11aba por obra de los hombres, pero no exr~uslvamente por 

obra de ~1; ya que si 1os dioses lntervenlan en los sucesos 

históricos, era, efectivamente, no para cumplir un plan 

providencial, sino para castigar la soberbia de los hombres, 

determinando unos hechns que resultaba dificil distinguir 

entre los que son obra de la Fortuna o del azar. Dicha 

hlstorlografla crela -según Dujovne- que la vida de las 

colectividades humanas estA sujeta al imperio de la fatall

d:id; tambi~n dice que los hlstori6g•·afns de esa ~poca 

no les era ajena la convicción de que el problema del des

tino del hombre se rPs"ue~ve en Hrminos independientes del 

proceso h1stó-rico, o no tlPnP solución. Afirma, que Polibio 

pensaba que los móv11€' de la naturaleza humana son los 

grandes factores de 1a historia, aclara sin embargo que 

eso se debió a que fue testigo en Roma dr una unidad univer

sal como un hecho pero no como realización de un Ideal. 

Sin embargo, considera Dujovne que serla err6neo 

no se~alar que en esto los· estudiosos de la cultura dlf leren 

entre si: Ya que por ejemplo Fllnt observa que nlng~n grie

go de la época de Herodotn o Tucldides pudo haber concebido 

la idea de la historia universal, porque entonces no habla 

visible en el mundo unidad alguna de orden mundial, formular 

esta concepción -dice Fllnt- debla tocarle a Pollblo, histo

riador que pasó una parte de su vida en Roma. Pollblo es-
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tudl6 dP CPrca la historia de roma y vi6 claramente que 

su ~xlto no era accidental, si~o resultado natural de causas 

que le dieron el tr lunfo •·obre Cartago y Macedonia; tenla 

plena conciencia de que su propio y dividido pals no podla 

ofrecer resistencia a Roma "Fue un griego en posición tal, 

que hubo de sPr el prlmero Pn erisayar una hi~toria univer

sa 1 •. { 3o) 

Ahora bie'1, señ.:ila DujovnP, se h;¡ de ,.ero'1ncPr 

qwe fue entre los historiógrafos de la antigüedad el que. 

rn~s idE>as aportó acercñ del proceso hiH6rlco; y en sí no 

formuló una f llosofla de la historia, por •1 hecho de asistir 

al nacimiento del Imperio romano apreció este fenómeno en 

filósofo, viendo en n un momento excepcional del desarrollo 

de la humanidad. 

Tambi~n comenta Dujovne que Hestle piensa que 

se ha de dar una respuesta afirmativa a la pregunta de si 

hoy una f11osofla de la historia antigua. Y que ello es 

as\ porque los grandes historiadores como Tucldldes, Poliblo, 

etc., han contemplado la historia rae lona lmcnte. Asimismo 

porque la idea de parentesco entre todos los seres humanos 

que ya se comprueba en Heslodo, se fortalece y expande con-

(30) Flint. "History of the Philosnphy of 
por Oujovne, f .A.A., pp. 101-102. 

hi•tory". p. 59, citado 
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tinuamente, y especialmente a través del helEnismo instaura

do por Alejandro y finalmente porque el imperio romano encua-

dra esa idea en un marco po 1 H ico. "La final unificación 

-dice Nest le- de toda la humanidad bajo el dominio de la 

idea humanista es el programa de la filosofla de la historia 

~stoica de gran influencia en la interpretación histórica. 

Se capta con mucha lucidez el significado de la personalidad 

y a menudo nos encontramos con el pensamiento de un progre

so histórico, tanto en la civilización externa, como en 

la organización polHica y en la actitud ético-espiritual 

de 1 hombre. Por supuesto que con el lo no se ha engarzado 

un especial sistema filosófico-histórico, pero el acontecer 

histórico es representado como algo insertado en todo el 

transcurrir universal ... " l 3ll 

En innegable, dice Oujovne, que durante un perio

do del pensamiento griego se pensó en la humanidad como 

una unidad. Es verdad tombiPn como dice Nestle que a menudo 

nos encontramos con el pensamiento de un progreso histórico, 

tanto en la civilización externa, como en la organización 

polltica y en la actitud ético-espiritual del hombre. Pero 

en 1a misma exposición de Nestle, dice Oujovne, no aparece 

ninguna referencia ideas que indiquen convicción de un 

(31) Nestle. "La filosofla griega de la historia", citado por Oujovne, 
L. F .H.A. p. 143. 
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enlace orgAnlco de los sucesos en el tiempo, y la certidumbre 

de un progreso ético-espiritual, del hombre individual 

solamente, sino de las sociedades humanas. El estudio de 

Nestle,concluye Dujovne,puede persuadirnos de que hubo pensa

dores griegos que creyeron en un posible adelanto Hcnico

c\ent\fico de los hombres, y en el adelanto ético-espiritual 

de algunos hombres. Pero no se ha de olvidar que los filó-

sofos de Ja ant lgüedad, cuando admiten la unidad de Ja huma

nidad, pensaban Pn una unidad atomizada en individuos tanto 

mAs heróicos, cuanto mAs aislados en la naturaleza ordenada 

e indiferente ante el destino humano. Es dificil encontrar 

en el pensamiento griego -dice Dujovne· un aserto que de 

modo concluyente Hirme la convicc16n de que la historia 

tiene sentido. Por eso mismo 1 dice Oujovne, s61o se descu .. 

bre entre los griegos 1a prPsencia de la idea de progreso 

si se entiende como progreso uno que lo es parcial. No 

hubo, dice, a primera vista, en Grecia pensadores que hubie

sen concebldo la historia como el despliegue unitario en 

continuo avance, y con sentido de la vida colectiva de la 

humanidad. 

A su parecer ninguna ese ue 1 a griega anunció una 

concepción de la cultura y su historia como un proceso so-

brepuesto a la naturaleza e lndepend iente de e 1 la. Tal 

vez, comenta, los griegos fueron demasiado 1 úci dos para 
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confiar en el ade~anto simult.lneamente intelectual y moral 

de los hombres y de las sociPdades humanas. Pero en esta 

lucidez -si la tuvieron- dice Oujovne, hab1a una debilidad, 

y no fueron capaces de unir a la imagen -absurda a juicio 

de los pesimistas- de unil naturaleza que se pliega a las 

necesidades de la rea 1 izac i6n de los idea les humanos, la 

fe en esos ideilles, Fe hecha de incertidumbres sin flaque

zas que proviene de Dios, fuente de toda certidumbre. Jus

tamente aqu1 dice Dujovne, estol el origen de la idea de 

progreso en occidente. 

Afirma Oujovne que por eso, dPsde el Renacimiento, 

el mundo occidental se apropia m.ls y mols del prnsilmiento 

cient1fico y filosófico griPgo, y lo enriquece y lo renueva. 

Pero al mismo tiempo, se ilparta cada VPZ m.ls de la visión 

griega de la historia y se aproxima a la de la Biblia. 

También cita Oujovne a Windelband quien dice que 

para los griegos todos los hombres tienen quehaceres y sufri

mientos que se repiten eternamente bajo las mismas leyes. 

según ellos la vida humana se ha generado de y desemboca 

en un proceso natural siempre idéntico a si mismo. Nunca 

se preguntaron sobre el sentido universal de la historia 

humana, y nunca vieron en ella la esencia propia del mundo. 
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Este juicio de Wi1delband representa ·dice Dujovne

una actitud extrema de total negación de la presencia de 

ideas históricas en el pensamiento griego. 

No fue tan lejano -concluye Oujovne- lo histórico 

al pensamiento griego, conforme lo hemos visto. (32 ) 

(32) Cfr. Oujovne, L. F.H.A. pp. 98-102, 143-146. 



MMUIWI? 

COHFRONTACJOH [HTRE LA OBRA DE POLJBJO 

Y LA REFLEXIOH DE LEOH DUJOVHE 

. 1". ANTECEDENTES: 

Hemos hablado en el primer capHulo del concepto 

de ciencia, desglosando ''"'l es el contenido del Hrmlno, 

y hemos visto que el concepto actual de cienc la es limitado 

de tal manera que no engloba mAs que a las e lene las de la 

natura le za, lo que deja de lado cua lquler otro conoc \miento 

cientHico que trabaje con diferentes mHodos. Esto tiene 

consPcuencias importantes cua~do valoramos los conoclmientos 

que los hombres del pasado has han legado, particularmente 

en e1 terreno de 1a hic;tor,ograf1a, ya que produce en noso .. 

tras una actitud exces,vamPntP critica, as' es como por 

ese concepto se dice que es a partir del slg1o XIX y en 

occidente cuando el hombre ha tomado conciencia de su histo

ricidad, as\ para algunos el verdadero padre de la historio-
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gr afia fue Hegel, quien se d 1o cuenta del sentido profundo 

de la historia y del devenir humano gracias a la triunfal 

presencia de Napoleón; no fue entonces Herodoto pues este 

relata la historia envuelta en ingenuos mitos. 

Se piensa menudo que el griego ant iguo,0trnque 

superior en otros puntos, en 10 que concierne la historia 

tiene una visión primitiva, arcaica, del tiempo. Para ellos 

la humanidad habria recibido desde su origen su carActer 

definitivo sometido desde entonces a la ley de la repetición 

o retorno c'cl1co, viviPndo en una suerte de eterno pre

sente. 

Aunque de,de luego se les reconoce que tuvieron 

una visión excepcionalmente aguda de la lógica y del razona

miento, por la que fueron capaces de someter sus mitos a 

la critica racional. llo seria asl con los historiadores, 

quienes habrlan permanecido prisioneros de 1os arquetipos 

de antaño. También se admite que los griego• er•n narrado-

res singularmente dotados, por lo que hay entre el~os es

critores de arte e inteligencia admirable que contaban lo 

que habla pasado y que presentaban ciertos encadenamientos 

en el curso de los sucesos y ciertas cau~~s. PPro ~u~ Pxpli

caciones serian insuficientes para llevarnos a la dia1éc

tica compleja de la historia. 
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Si aceptamos estos supuestos, especialmente el 

concepto actual de ciencia, y la distlnci~n hecha por Hegel 

entre la historia 'original' -indagación superficial sobre 

series de acontecimientos recientes- y la verdadera historia 

que serla la del esplrltu humano y de la totalidad de sus 

ob,..as Pn el curso del tiempo, puPde estimarsP que as, romo 

la historia roma!la no comrnzar,a cnn los analist;is y ron 

Tito Livio sino con Mommsen, la historia griega habr\a sido 

preparada por Herodnto y Tucldides, para ••r sometida siglos 

después la reflexión propiamente histórica de Müller, 

Grate, Meyer, etc. Debido a esto algunos autores actuales 

piensan que los griegos estaban siempre sumergidos en el 

pensamiento m,tico. Sin embargo, los griegos como Tuc\dides 

y, en la era romana principalmente Polibio, sablan tan bien 

como nosotros que el tiempo transcurr'a y que e1 prrsent(' 

sólo se explica con referencia al pasado. ~o tuvieron nece

sidad de esperar a un Toynbee o a un Valery para percatar~P 

de que las civilizaciones son mortales, En realidad lo• 

modernos no poseen mAs que los antiguos el secreto de la 

comprensión histórica total. Se sigue escribiendo y se segui

rA haciendo, todn tipo de historia. 

Es verdad que las exposiciones que nos han legado 

los griegos, no nos satisfacen plenamente, porque quisié

ramos saber mAs y comprender m~s, pero esto no significa 
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que nosotros tengamos un nivel superior de Inteligencia 

histórica. Po 11b lo reprochó Aspl'ramente la lnsuf 1c lene la 

de algunos de sus predecesores, pero nunca pretend16 perte· 

necer él mismo a una especie Intelectual mAs evolucionada. 

Desde luego, los historiógrafos trabajan hoy con técnicas 

distintas, en Psto ha habido un gran progreso, pero no por 

eso vivimos mAs en la int lmldad de nuestra historia que 

el los. ( 1 ) 

En realidad si bien la técnica moderna nos permite 

conocer de mar1era mAs r'épídt1 lo QUP ocurrP._ no por eso nece-

sarlamente captamos la importancia hist6r lea de X o Z acon· 

teclmiento, en pa<te pornuf' nos fil lta lil perspectiva del 

t lempo, y en parte porque los .;contPC imiento!> SP suceden 

unos a otros con tal rapidez que diflci1mente podemos asimi

larlos al mismn ritmo; por otra parte la visión de que ac

tualmente sabemos mAs porque somos mejores es solamente 

un resabio de la idea del progreso indefinido que hemos 

heredado de la !lustracióh, la que -segOn hemos vlsto en 

el capitulo 11· es falsa. Desde luego es halagadora y atrac

Uva la idea de que somos una raza rspec ia 1, pero no es 

verdadera, y el transcurso del tiempo nos lo ha demo<trado. 

Somos hombres igual que los griegos, nl mejores ni peores, 

(1) Cfr. Roussel, Oenis. "Los historiador1>s griegos". pp. 11·13. 



- 1~6 " 

~implemPnte hombres. lrr1emos, c~aro, de nuestro lado las 

ventajas del progres~ Ucnico que ayuda y facilita la inves

tigaci6n, ademAs tenemos 1a ventaja de poseer las investi

gaciones que muchos hombres del pasado han realizado, por 

lo que disponemos de mayor conoc \miento en ese sentido. 

S.in embargo, e1 terier m:i.s m'1tPr'la1, o el poderlo manejar 

con mayor facilidad no nos dota de una espPcial comprrnsi6n, 

f>sta debemos obtenerla igual que la obtuvieron los estudio

sos de todas 1'1s ~pnca5 1 a tri1v?>s de ,as rualidndes !'latura

les, sumadas al esfuerzo y la refle>i6n. 

La historiograf'a nació en el mundo gr1Pgo, lo 

que no tiene nada de ml ln9T"o~,n; y nos ha drjado textos qUP 

pesar de las rec ientr-s aportaciones de la arqueo logia 

y la espigraf,a 1 siguen siendo b~sicos para nuPstro conoci .. 

miento de las antiguas sociedades. 

Ellos tambi~n se plantearon cuestiones de mf>todo 

que siempre se plantearon los histori?dores; hubo entre 

ellos grandes esplritus y otros menos grandes, en todo caso 

nada autor iza a 1os míldPrnos a considerarlos con altaner1a. 

se puede criticar a Turldides y a Polibio Igual que a Beloch 

sin caer en una suerte de historiocentr'smo tan enojoso 

como el etnocentrismo que se denuncia gustosamente en nues

tros dlas. 
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Respecto al término historia vemos que la signi

ficación de los términos griegos histor e historia indican 

desde el principio que se trata de una investigación. La 

!liada ca11fica de histores a quienes desempeñaban el papel 

de arbitras o jueces de 1"nstrucción, que establec1an 'des

pu~s de la invest igac Ión' a qu~ parte correspond 1a la razóo 

en una disputa. Los histores jonios del siglo VI eran as-

trónomos, geógrafos, viajerns, etc., todos con la caracte

r,1st ica de ser curiosos de las mil realidades f1sicas y 

humanas, y que se esforzaban por poner un poco de orden 

en la multitud de observaciones que se pod1an hacer entonces 

sobre la configuración del mundo, y sobre la diversidad 

de pueblos y costumbres. 

Debido la lentitud de las comunicaciones, los 

griegos ten1an un deficiente contacto con los pueblos orien

tales, sin embargo estos desempeñaron un papel en el naci

miento de la historiograf1a griega, no tanto por sus anales, 

crónicas, etc., -que estaban al alcance de cualquier viaj.!'_ 

ro-, sino por su existencia misma. El descubrimiento del 

otro, el exotismo mas que la conciencia nacional estan en 

el origen de las primeras reflexiones históricas, pues al 

descubrir a otro, lo primero que se quiere conocer es quien 

es, de donde viene, y qué intencio"es tiene, lo que es obvia

mente su historia, y por lo mismo causa la interrogación 
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sobre uno mismo. Claro estA que fue entoncPS cuando algunos 

autores se dieron cuenta de que su pueblo -el griego- era 

aún muy joven en relación a otros como los egipcios quienes 

tenlan clara conciencia de la profundidad de su pasado, 

hasta el punto de sentirse en cierto modo paralizados por 

~l. De creer a Platón, Sol6n que habr\a estado en Egipto 

hacia el final de su vida, habria oldo decir un !'Acer-

dote muy viejo "Vosotros los griegos no sois mAs que ni~os; 

un griego no puPde ser viejo ( ... J Todos vosotros sois jó

venes de alma, pues no teneis ninguna tradición, ni ninguna 

ciencia blanqueada por el tiempo" (Timeo, 2lb) (2) 

Por todo esto es notorio que la historiograf\a 

es mAs bien hija de la curiosidad y no tanto de la critica, 

aírn cuando esta sea un elemento Importante. Algunos inves

tigadores jonios, por lo que SP sabe de algunos fragmentos 

de su obra, se presentan comn esp\ritus cr\tlcos, vrg: Jenó

fanes de Colofón que escribe un relato de la fundación de 

su c\udad burlAndose de las concepciones de los dioses, 

igualmente Hecateo de Mlleto, etc. Pero para escribir his

toria, hay que tener primero inter~s y segundo cierta dosis 

de credulidad; debe hacerse una mezcla entre la sumisión 

a los hechos y el escepticismo, la simpatla d6cil y la cu-

(2) Cfr. Platón. Dp. cit., (Timeo) p. 1145. 
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riosidad Indagadora, el candor y la desconfianza, y esta 

debe impregnar el estudio y el esplritu del histori6grafo. 

El esp\ritu crH1co falto de est'S caracterlsticas es algo 

destructor, pues hace imposible saber la verdad, ya que 

no va dispuesto a ver o a olr, sino a burlarse y a encontrar 

defectos. Desde el principio se planta con una exagerada 

confianza en s\ mismo como si supiera todo, y por lo tanto 

lo que los demAs digan o hagan es infantil. Esta actitud 

de moderna allaner\a (que ro realidad es tan antigua como 

el ~1ombre) 11eva a errores tales como por ejemplo el haber 

considerado siempre a la "l liada" y a la "Odisea" como sim

ple fantas\a, mitos y hermosac leyendas, pero sin ningún 

apoyo real, opinión que preva1eci6 hasta que Schliemanndota

do de las cualidades mrncior.adas, unid;:i;s a U'la gran perse

verancia y un gran desprecio por las burlas de muchos 

especialistas que se negaban a dar crédito a sus pruebas, 

logró demostrar fehacientemente que Troya oo era so lamente 

una hermosa leyenda. Lo mismo ocurrió también por ejemplo 

con el relatio histórico de· la Biblia, considerada por muchos 

valiosa sólo por su valor moral y religioso, hasta que las 

nuevas investigaciones arqueológicas han probado sin lugar 

a dudas que las ciudades de Us, Ugarit, etc., no eran una 

invención sino que hablan existido en realidad, lo que de

muestra que la ya invaluable riqueza reconocida .de la 

Biblia se une también la de ser un relato histórico, quiza 
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excesivamente breve y lacónico, pero real y verdadero. 

Todo esto nos mucstra que si bien debemos tener 

esplritu critico para seleccionar las pruPbas, también debe

mos evitar la exagPración e ir a los hechos con una actitud 

de sumisión a la verdad. Oe esta manera trataremos de ver 

las aportaciones que Poliblo nos ha proporcionado. 

2. POLIBJO: 

a) Su situaci6n hist6rica y su vida: 

Algunos años ;iotos del nacimiento de Pollbio se 

hablan constituido dos coaliciones. Con la ayuda de los• 

.aqueos Filipo V y de Macedonia habla hecho la guerra a 

los etolios y sus aliados. En Naupacta finalmente se lnl

ci6 una negociación general en el año 217 oyendo entonces 

Fillpo y los representantes de las ciudades en guerra las 

advertencias de un cierto 'Agelao. En occidente, en Afrlca 

y en Italia se hablan constituido estados poderosos y domi

nadores, estaban por el momento E>nfrentad.os en un formidable 

conflicto 

de que el 

(la segunda guerra pClnica), pero 

vencedor pasarla luego a Grecia 

su Imperio hacia el oriente. 

no habla duda 

par a ex tender 
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De hecho, comprueba después Pol\bio, 1os asuotos 

griegos se hal1an en ilde1ante 1igados 1os asuntos del 

mundo occ ldenta 1, aunque en Grec la s61o muy lentamente se 

dieron cuenta de ello. Comenzaba una nueva época. Se entra

ba en la era romana. (3) 

Polib\o nac\6 alrededor del año 210 en Mega;6po-

1is, ciudad de Arcad\¡¡ que formaba parte desde veinte años 

antes de 1a ronfedernc ibn Aquea, y que habla sido en gran 

parte arruinada por las guerras. Su familia figuraba entre 

la c1ase acomodad¡¡ y a menudo se halló mezclada en los asun-

tos de 1a ciudad y de la Confederación. Amigo de Fi1op~-

menes, su padre Licortas iba a desempeñar un papel importan

te. La guerra y la polltica y como distraccibn ln caza, 

, eran los principales intereses del entorno de Pol\bio. 

También se defend\a muy firmemente el orden establecido 

y s6lo se experimentabil desconf\anzil u hostilidad con res-

pecto la mayor\a de las ciudades que no pertenec\an a 

1a Confederación. 

Bien arrnigado en su tierra nata·1, Polibio fue 

desde temprana edad testigo y participe de la agitada vida 

po11tica de la ciudad. Su educación debe haber sido igunl 

(3) Cfr. Roussel, Oenis. Op. cit., pp. 165-166. 
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o muy parecida a la de ta"tos otros vAstagos de noble fami

lia. La música, enseñada tradicionalmente en Grecia y mucho 

mAs en Arcadia, la medicina y la cirug\a llamaron su aten

ción. l 4 l Se esperaba de él que se dedicase a sabias inVPs· 

tlgacfones o a trabajos 1 iterarlos. Ciudadano de f:egaló-

polis y de la Confederación Aquea servlr\a a los suyos en 

los consejos o con las armas en la mano. Sin embargo Poli· 

blo no habla salido aún de la lnfanrla ruando las legiones 

roma~as operaban ya en suelo griego. 

Flamlnio inflingió en el año 197 una derrota decl-

slva a Filipo V de Macedonia. Los aqueos que en el momento 

oportuno se hablan colocado del lado de Roma, recibieron 

con el conveniente entusiasmo la proclamación hecha al años 

siguiente por el procónsul romano de la liebrtad de las 

ciudades griegas. 

Vigilada de lejos la Confederación Aquea por Roma, 

pero desembarazada de la tutela macedónica por una parte 

y de la amenaza etolia por otra, sus dirigentes, Fllop~menes 

en primer lugar y otros entre los cuales se encontraba L 1-

cortas y pronto el mismo Pollbio, conocieron una veintena 

de años de libertad de acción. En e 1 pequeño Pe 1oponeso 

(4) Cfr. Godoy, Genaro. "Las historias de Pollbio de Megalópolls". (V.A) 
p. 15. 
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se jugaba a ser una gran potencia. En Roma, a veces el 

senado se inquietaba un µoco, pero no llevaba demasiado 

lejos sus amonestaciones. 

La tercera guerra de Macedonia ( 178-172) arruinó 

todo. Roma habla juzgado que las actividades de Perseo, el 

nuevo rey de Macedonia, eran peligrosas para la seguridad 

del protectorado en Grecia. 

En 170 elegido hiparca, es decir vicepresidente 

y general en jefe adjun~o de la Confederación Aquea, Pollblo 

hizo todo lo que pudo para asegurar el estado mayor romano 

la lealtad de los suyos, pero sin comprometnse demasiado; 

Paulo Emilio y sus oficiales aparentemente le creyeron, 

pero el senado, una vez vencido Perseo en el año 17c, decidl6-

que era mejor tener en rehenes un millar de aqueos para 

asegurar la docilidad de la Confederación, Polibio figuraba 

entre ellos. Llegó pues Italia porque era sospechoso 

de deslealtad hacia Roma.· 1en\a entonces mAs de cuarenta 

años y fue retenido mAs de 17. La estima que le ten'a 

Paulo Emilio, el vencedor de Perseo, la amistad que le brin

dó uno de sus hijos, que despu~s se convert ir\a por adopción 

en miembro de la familia de los Escipiones, el joven Emiliano 

Escipión, as\ como la que le brindaron otros protectores 

le permitieron gozar de un trato de favor y frecuentar asl-
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duamente los medios dirigentes del estado romano. Condenado 

en gran parte al ocio, Pollblo se dedica al estudio; la 

hlstor la y la geograf la l 1aman 'u atención y 'obre lodo la 

pregunta sobre las Instituciones de Roma y 'obre las razo

nes de su victoria. Asl tomó forma poco a poco 'u proyecto 

de composición histórica. 

Polibio conversó mucho con sus am~gos romanos 

o griegos confEl'encistas o po!'1ticos dP paso por f<oma, con .. 

sultó muchos archivos familiores y otros, tomo muchas notas 

y reflexionó sobre mil problemas. Viajó tambl~" por Italia, 

Galla y España. 

Sólo hasta el año 150 los rehene' aqueos fueron 

autorizados a volver al Pelopo"eso. Polibio ya no era el 

mismo hombre, sus experlenc ias y reflexiones hablan trans

formado completamente sus manPras de ver de antaño; pas6 

ser amigo seguro de los __ romanos. Ahora b len, en muchas 

ciudades griegas se soportaba mal el protectorado de Roma, 

a qui y a llA se preparaba un gran lev1rntamlento. Po libio, 

que habla medido la potencia romana estimaba que esos proyec

tos eran insensatos o criminales. Entretanto los romanos 

hablan decidido terminar con lo que quedaba del poderlo 

cartaginense, pero habla choodo con una inesperada resis

tencia de la gran ciudad, en calidad de experto, con su 
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amigo Escipl6n Emlllano que conduela d\flciles operaciones 

de asedio fue a reunirse Polibio. la tercera guerra púnica 

acabó con la matanza y la destrucción de Cartago. 

Parece que en el año 140 Polibio participó en 

una exp1oracibn a lo largo de las costas atHnticas de la 

penlnsula Ibérica de Africa. Cuando volvió a Grecia el 

levantamiento de sus compatriotas habla sido aplastado y 

Corinto habla sido destruida a guisa de ejemplo por orden 

del senado. Polibio aceptó entonces una misión de pacifi-

cación en el Peluponeso. Desempeñó un papel Importante 

en el acuerdo final que consagró la desaparición de la Con

federación Aquea y el fin de la Independencia de las ciudades 

griegas. l 5 l Poliblo se prodigó en estil actividad pacifi

cadora, tratando de hacer mAs cordiales las relaciones entre 

griegos y romanas. Sus compatriotas comprendieron el noble 

sentido de sus prcocupacinnp~ -por las quP no hab'a aceptado 

retribución alguna- y le quedaron muy agradecidos por esa 

larga tarea cumplida con abnegación y cariño, dedlt.Andole 

numerosas estatuas en cuyo pedestal quedó Inscrita la expre-

sión de su grat \tud, 

de siglos posteriores. 

tal 
(6) 

como la encontraron los viajeros 

(5) Cfr. Roussel, Den is. Op. cit., pp. 166-167. 
(6) Cfr. Godoy, Genaro. Op. cit., p. 25. 
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En el curso de los siguientes años de su vida 

Polibio continuó trabajando en su gran obra, viajó por Egip

to y Oriente, parece que asistió en Espa~a a la calda de 

Numancia siempre al lado de su amigo Excipión Emiliano, 

quien mur ló poco despu~s. Se ignora a 1 igua 1 que la fecha 

txacta de su nacimiento la de su muerte, que debe haber 

ocurrido apróximadamente en el año 125. 

b) El orden y el propósito de su obra: 

Desgraciadamente sólo quedan fragmentos de esta 

obra grandiosa y plenamente original. Polibio fue sin duda 

un hombre de gran inteligencia, aunque su estilo carece 

de gracia, es pesado y de una insistencia a veces abrumado

ra, lo que torna dificil su lectura y comprensión. No se 

puede menos que admirarln a 1 contemplar como despu~s de 

recibir una educación llena de prejuicios hacia los bárbaros, 

supo engrandecer su visión lo largo de toda su vida. 

AdemAs, aparte de su estilo y su parcialidad en algunos casos, 

fue la obra de Polibio la mAs importante de la historiografla 

antigua, por la amplitud de la documentación, la riqueza 

de la información, el rigor de su esplritu critico, su afán 

por la verdad y el esfuerzo sin precedentes de integración 

de tal masa de hechos. 
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Pndrla inquietar su deslumbramiento por Roma, 

pero es evidente que sblo se resignó a ello después de madura 

reflexión y por buenos rozones. Antes de juzgarlo debemos 

pensar en qui' se habla convertido el viejo mundo griego 

en el siglo J J y ln que era por entonces Roma, cuyos vicios 

y errorPS no ocultaba Polibio. 

La gran obra de Polibio fuP plagiada por muchos 

autores de las siguiPntes generaciones. [1 gran periodo 

de tres cuartos de 'iglo que el habla literalmente modelado 

con su reflexión ya no fue considerado mAs que a través 

de él, pero como su lectura no era atrayente se recurrla 

por ejemplo a Tito L ivio, Gue no hizo mAs que reproducir 

con mejor estilo todo lo concerniente a este periodo. Pero 

Pollbio sigue siendo el primer y mayor historiador de la 

conquista romana. 

A los ojos de los griegos era norma 1 que cada 

ciudad deseara conquistar y dominar sus vecinas, pero 

como chocaban cnn el mismo deseo de las otras, ninguna llegó 

a constituir un impPrio duradero. AtPnas, Espartaª y otras 

ciudades a pesar de combatine i"cesantemente hablan fraca

sado en su empe~o. asl las ciudades griegas se mostraban 

ineptas para la conquista. 
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Ahora bien, ya de,.de el siglo 111 los griegos 

hablan visto Roma como una c1udad de tipo griego, con 

sus asambleas populares, su consejo, etc., y sin ningún

rey que pudiera tener ambiciones propias. Sin embargo esta 

ciudad ya habla logrodo imponer su ley en toda !talla y 

poco después en todo el mundo mediterraneo. Por eso escribe 

Polibio en el exordio de su obra que quiere conocer como 

y gracias que gobierno pudieron los rnmanos en 53 años 

convert~rse en los amos de r~~~ todo e1 mundo conocido. 

En una époco. en que ]os griegos aturdidos por 

una serle de acontecimientos atribulan su ~xlto al a1ar 

o a la suerte, y se consol•iban diciéndose que dada la Inesta

bilidad de las cosas humanas dicho imperio se desmoronarla 

mAs pronto de lo que habla tardado en formarse, Pollblo 

conciblO un proyecto ambicioso, no sOlo relatarla los sucesos 

desde el año 220, sino que explicarla las causas del Irre

sistible ascenso de Roma, destacando los sucesos interdepen

dientes que se hablan dado. desde España a Mesopotamla. Serla 

una historia verdaderamente universal. 

Pollblo conclbiO su proyecto probablemente después 

de su llegada a Roma. Como se hablan ampliado las dimensio

nes de todo el mundo mediterrAneo, Incluyendo toda la 

penlnsula Ibérica, gran parte de la Galla y el Asia hasta 
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los limites del Indo, su investigación necesariamente se 

prolongó muchos años. Dada la Inmensa cantidad de material 

que tuvo que reunir esta labor le llevó mas o menos 30 años. 

Al Inicio de su obra, Pollbio dice que escriblra 

la historia de la conquista romana desde el año 220 a 1 167. 

A este periodo fueron dedicados los 30 primeros libros de 

la obra. De 1 1 ibro 1 a 1 V nos han llegado intactos; de los 

siguientes hasta el XVI 11 sólo quedan fragmentos importantes, 

pero desde el XIX los fragmentos son más reducidos. 

Después de la Introducción Pol lbio anuncia que se 

remontará en la historia de Roma y Cartago hasta medio siglo 

antes del comienzo de su historia propiamente dicha; este 

preambulo en dos libros es un somero relato de la primera 

guerra púnica, continua luego con la guerra de los mercena-

rios que puso en peligro la existencia de Cartago, y finaliza 

con la presión ejercida entonces por los 'romanos sobre Cartago 

lo que le obligó a ceder Cerdeña, y que anuncia la 2 1 guerra 

púnica. 

El libro 11 esta dedicado las actividades 

de los cartagineses en España, con Amflcar y Asdrúba 1; 

una historia de Grecia y Macedonia en la época de Arto, 

Cleómenes y Antlgono Dosón; a las diferencias de los galos 

y sus luchas con los romanos; y a la l • expedición de Roma 
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contra los ilirios, en el curso de la cua 1 entraron por 

l• vez en contacto con algunos estados griegos. 

En el libro 111 empieza la historia mAs detallada 

por la entrada de grandes actores de la historia: Anlbal, 

F1lipo de Macedonia, y Ant ioco 111 de Siria; dedira 

este libro los orlgenes de la segund;¡ guerra púnica y 

los progresos de Anlbal hasta su triunfo en (;¡noas. El 

libro IV estA dedicado a los asuntos maced6nicos y griegos 

particularmente a la guerra de los aliados cuyo relato pro

siguen el libro hasta el congreso de tlaupacta en el año 

217; la ntra parte del libro V l;¡ dedica a Egipto y Siria. 

Aqul Polibin se iotrrrumpe en el relato y drdicil 

el libro VI -desgraciadamente perdido m~s n menos 1-1 mitad

al estudio de las instituciones pollticas y mllitares de 

Roma 1 con algunas disgrPsio'lPS c;obre e1 origen de las ~ociP

dades, el ciclo de las const ituciooes y 1a comparación de 

reglmenes. 

Reinicia los relatos en Pl l it,¡r o VII 1 ¡..iéro r10 

queda mAs que un fragmento. Llbro por libro, Polibio rela

ta los sucesos de Occidente: Italia, Sicilia, España, Africa; 

y luego los de Grecia y Mesopot;1mi;¡, después 1os de Asia 

hasta el triunfo de Escipión en España y el logro de l• 
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rPconquista de 1a meseta Irania por Antloco 111 {libro Vil

X 1). 

Aqu' vuelve a \nterrump1r los relatos. E 1 libro 

XII estA lleno en su totalidad de reflexiones sobre la forma 

de escribir la historia y de reproches dirigidos a otros 

historiadores, particularmente contra Timeo el historiador. 

En los libros XJV y XV reinicia el relato con 

el fin de la 2' guerra púnica y una exposición sobre Egipto. 

En los libros XVI a XVJ.11 pasa revista en el orden habitual 

los sucesos del mundo hasta la 2• guerra de Macedonia 

librada por Roma contra Fi1ipo V en el año 200 y la derrota 

de Maced.onia por Flaminir. 'ºguida del acuerdo de Corinto 

y la evacuación de Grecia por las legiones. 

Se puede decir que fue por esa fecha {195) cuando 

Polibio puede seguir él mismo los sucesos, al principio 

limitadamente y después con mAs profundidad y amplitud. 

Hasta el momento se hab'a tenido que confiar al relato de 

los mayores a quienes habla sometido a Interrogatorios metó

dicos. 

Los 

Antioco 111; 

libros XIX a XXX los dedica a la derrota de 

la declinación definitiva de los etolios¡ 
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la victoria de Paulo Emilio <obre 

deportación de los rehenes aqueos 

Perseo, seguida de la 

Italia. Pol\blo no 

descuida las guerras menorPs¡ las opera.c1ones en Espa~a 

por los romanos; por los aqueos Pn el PPloponeso¡ por Eumenes 

y luego por Atalo en r,sia menor. Mostraba claramente que 

nada en ninguna parte se decid\a sin remitirse al senado 

en Roma. As\ o allA ocurr\a que se aprovechase alguna dis

tracción del senado µara Filop?menes mismo y el último de 

los griegos sobr'a que a fir1 dP cue"ltñs no habr\a m~s que 

obedecer a Rom•. 

Los últimos 10 libros de Polibio, al parecer cons

titu,an un gran apÉ-ndire; <.e pro~ongaba Pl rplato dr los 

53 años anu'"lciados al principio con una rPlaC'lón de los 

20 años siguientes hasta el aniquilamiento de CArtago, la 

reducción total de Macedonia y la vieja Grecia despu~s de 

desdich.;dos alzamientos. Po1ibi0 se refiere a este aptindice 

de una manero bastante extraña al comienzo del libro 111 

en lo que sin dudi'i fue una ad le iún µostt:r ~or. 

Para conocer completamente el pensamiento de Poli

bio necesitarlamos tener esos 10 últimos libros completos. 

Estimaba irresistible a Roma pero no oculta ninguno de sus 

crlmenes. La represión en Grecia y en España, la destruc

ción de CArtago y Corinto sin duda inspiraron reflexiones 
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que no nos han llegado. Parece que en esta Olt1ma parte 

Polibio tuvo concienc1a de que se dlrlg1a esta vez m~s a 

los romanos que a los griegos. Es 1ndudable que esto lo es

cr1bi6 ya a su retorno a Grecia as1 como muchas de las adl-

clones y correcciones a los 11bros anter1ores. 

En los Olt1mos 11bros hubiésemos pod1do ver la su

misión de Rodas; las repetidas intervenciones romanas en 

Egipto y Sir1a; la guerra contra los celt1beros; la 31 gue

rra púnica, etc. En el 11bro XXXIV, del que hay citas, es-

tud1a la geograf1a general y reg1ona l. En el XXXIX relata 

el acuerdo f1nal después de la ca1da de Cartago y la diso

lución de la confederación Aquea. En el XL recapitulaba el 

conjunto de su obra que sin duda no terminó, pues se nota 

una mano extra~a en las cons1deraciones f1nales. En to ta 1 

a nosotros nos ha llegado so lamente una tercera parte de su 

obra. (l) 

3. LA OBRA DE POLIBJO: 

(7) 

a) Mater1a, m~todo actitud del h1storiador: 

Polibio es el historiador antiguo que m~s reflexio-

Cfr. Polib1o "Historia Universal". Traducción Juan 01az C., 3 tomos. 
Nota: pafa facilitar las citas en adelante sólo se utilizar~ la ver
sión . .moderna de Olaz Ca sama da. 
Cfr. Roussel, Oenis~ o¡,. cit., pp. lg0-191 y 169-176. 
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nO sobre el mHodo, la elección, 1a iovestlgaci6n y la uti

lización del material histórico, temas sobre los que insiste 

a lo largo de toda su obra. 

Convertido tard\amente de pol\tlco y soldado en 

historiador, no fue un af\cionaddo. Aprendió con perseveran

cia apasionada, 1Py6 sin Indulgencia la obra de sus predece

sores y en parte en contradicción con algunos de ellos y 

adoptando lo bueno de otros, forma el armazón de su historia, 

formulando los principios y reglas seguir, en las que. 

fundió los mil relatos diversos y toda clase de investiga· 

clones que efectuó. 

El optó desde el inicio por escribir una historia 

que llamaba pragmAtica, era una historia fActica, puesto 

que no se remontaba mh alH de la generación anterlor,

lo que le permít1a interrogar personalmente a sus mayores, 

o evocar hechos de los que él fue testigo. Pura reconstruir 

lo sucedido eligió este género pues decla que no habla otro 

m~s serio, mAs noble y mAs útil. El mismo nos señala las 

tres caracterlsticas importantes que debe tener su obra: 

la primera tiene por objeto investigar las memorias de paq

dos tiempos y reunir materiales; la segunda observar ciuda

des, comarcas y puertos, en general particularidades y dis

tancias de tierra y mar, y la tercera narrar los acontecí· 



- 175 -

mientos po1\ticns; muchos -dice Polibio- se dedican a esta 

última parte de la historia sin otros titulas que su destre

za, audacia y trapacerla, cual mercnderes de antldotos o 

especificas, su único objeto es adquirir una reputación 

que 1es proporcione ceo el fnvor del público, medios de 

sub~istPnci~. 
(8) 

1ambl~n nos dice Pol\bio, al reprochar 

a Timro, que P~ importa'1te P1 exAmen cr,tico de los hechos, 

puPs dado que son muchnr,, 1os sucesos que acontecen en un 

por lo que debe elegir los ... testimonios mA s fidedignos 

y SPr un juez imprir·ciai e i1ustr,1do dr los actos que rela

ta. ( 9 ) 

Polibio deja de lado todo lo relacinoado con el 

pasado 1ejano -hermosris 1PyeridiiS, historias de migracinnes, 

etc.- y toda hi,toria de 2 1 mano pues dice que sus predeceso

res lo hablan expuesto con c 1 aridad, por lo que de que servia 

escribir sobre lo ya tratado, o en otro caso escribir lo 

ajeno como propio, ln que s~r'a er1 rea11dad 1a m~yor vPrgUen-

s;i para un historiador. Por eso elige los hechos nuPVos, 

ademAs de que otenerse a los hechos, d\,ce, siempre ha sido 

lo mAs provechoso. ( 10) 
Polibio sólo ofrecerA h aust~ra 

satisfacción dP seguir e1 curso de los sucesos que desembo-

(8) Cfr. Polibio. Op. cit., XII, 21. 1omn 11, p. 218. 
(9) Cfr. Polibio. Op. cit., XII, 16. tomo II, p. 214. 
(10) Cfr. Polibio. Op. c1t., IX, l. tomo II, p. 129. 
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e aron en la domloac í6n romana. Lo quP const itu\a la unidad 

de acción d• su historia no sólo Pra la guerra, sino la 

convergencia hacia un resuaado final de múltiples sucesos 

aparentemente independientes unos y otros en su origen. 

Al ocuparse de 100 naciones o ciudades diversas, Pollbio 

no escribió historia~, sinn una historia, de lo cual f.e 

jacta. 

El método fue perfrrcíonado y enriquecido en el 

cur50 de ~us i!'lVPStigaciones. Para el esp\rltu reflexivo 

y razonador como el d~1 Po1ibio no bastaba con el relato 

de los hechos; habla que explicar el cómo y el por qut< de 

Como no se contentaba Pollbio 

busca persona lmPnte los anteCPdentes y causas en 20 paises 

distintos, 1o que lo 11evó a plantearse mil cuestiones de 

orden diverso, grac las a lo cual su h istor la rebasa e 1 es-

trecho cu.;dro dP ~a historia pr11gm.!t ic11, pues aparte de 

la historia política toca cuestiones geogr~ficas, oceanogrA

ficas, etc., pero sobre todo reflexiona sobre los sucesos 

y sobre su propia obra. T•mblén critica a quienes limitaban 

su trabajo de hlstor\adore' tom.1ndo '"saber solamente de 

1os libros cuilndo dice "Otros por el contrario consagran 

su inteligencia y estudios, ( ... ) a escribir una historla 

tan pronto sacan de 1os libros tcdo' los materiales ... " (ll) 

(11) Polibio, Op. cit., XII, 21. Tomo 11 p. 218. 
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Polib1o plantea cual es la act ltud necesaria para 

el h1storiador, debe despojarse de todas las pasiones, y 

a veces alabar y elogiar con el mayor encomio a los enemigos, 

s1 sus acciones lo requieren; otras reprPnder y vituperar 

s1n comedimiento los mas amigos, cuando los defectos de 

su profesión lo estén pidiendo" ( 12 l pues nunca nos dice 

debe alabarse alguien contra la verdad. Aunque reconoce 

que no siempre es fAcil hacerlo pi'cte que el historiador 

no denigre su labor convirtiéndose en panigerlsta o difama

dor. ( 13 l Por lo que incurrir en embustes y contradicciones 

no es hacer historia, tampoco lo es introducir dioses o 

semi dioses -a~ade Pol ibio- en los hechos verdaderos de 

la historia, esto ocurre cuando se ignora la historia, pues 

las historias particulares no alcanzan a informar de muchas 

cosas, por ejemplo, los historiadores quP dicen que Anlbal 

cruzó los Alpes con ayuda de un semidios, lo dicen ·afirma 

Polibio· porque en realidod ignoran qweste terreno si bien 

difkil no lo es tanto, y que en ellos viven numerosas tri

bus; por sentar absurdos pr inc ip íos deben verse precisados 

a fingir la ayuda de los dioses, en lugar de dicr la verdad. 

En cambio, dice Po1ib1o, nuestra historia la sabemos por los 

m1smos contemporáneos, porque hemos examinado con la vista 

(12) Po1ib1o. Op. cit., !, 13. Tomo I, p. 29. 
(13) Cfr. Polibio. Op. cit., VIII, 4. lomo ll, p. 112. 
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estos lugares y porque hemos viajildO en perscoa por 1os 

Alpes, para nue~tra i 1ust,..acib" y propio conncimiP'lto. { 14) 

Es por esto que Poliblo le da tanta 1mporta.,c1a 

un buen pri!"lcipio, as, nos dice 11 los <lnt iguns, cuñndo 

dijeron qup el principio es la mitad de tndn, no~ quisie,..on 

recomendar el mhimo cuidado que se ha de poner a dar a 

cualquier obra un buen princlpin. 

dicho una exageración, pero en mi CO'lCeptn aún ~e quedaron 

cortos. Cua'?quiera puPde asegurar sin rubor QUP el pr1n-

cipio no sOlo es la mitad de1 todo, sino QUP tie'1P cnn(Pr-

nencia con el fin ( ... ) 1os que escriben o ~een Unil hiqo

r1a universal deben poner su principal estudio en que los 

principios tengan no s61o conexión con los medios, sino 

también con los fines, esto es lo que procuroremos obser-

var 11
• 

( 15) Ahora bieri, Polib'\o ruondo juzg~ a 1 os histnfia-

dores que le precPdieron, nn ca1ifica igual a 1os que erra-

ron por haber ínic iado con absurdos supuestos y por embus-

tes, que 1os que erraron por imposibilidad natural de 

conocer m~s. de estos últimos dice que no es ju,to reprochar-

les, s1no que "merecen de justicia que se ~es ap~auda y 

adm1re por haber tenido algún conocimiento y haber promov i-

{14) Cfr. Polibio, Op. cit., JII, 13. Tomo 1, pp. 145-146. 
(15) Polibio, Op. cH., V, 9, Tomo 11, p. 21. 
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do estP estudio el'\ ti!. 1Ps t iempos 11 . 
( 16) 

Desde 1 u ego que 

P 1 nuevo h i stnr iador dPbe procurar con sus med los subsanar 

lo que fa1ta y as\ Ir completando el conocimiento. 

la unidad de la historia: 

Polibio vive en una era de cambio y trastruPque 

de situaciones pollticas y socia les. DP esa exper lene la 

obtiene una fresca recPptividad para acoger todos los datos 

que le proporcionaba la rpa11dad, y al mismo tiempo que 

podla juzgar los cr it"er ios heredados por interpretar la 

vida histórica los eorlquecer\a con nuevas aportaciones, 

que los tornabtln m.\s comprPn5 ivos. 
( 17) 

Esto k ayuda a 

escribir su histori;t, puPs dice que ~a historia se propone 

~a perpetua instrucción y persuación de los estudiosos por 

medio de dichos y hechos reoles. En la historia reina la 

verdad, ya que es para utilidad de los estudiosos. Adem~s 

busca la causa de 1o que sucedió y cuenta el cómo sucedió, 

porque dice que le es Indispensable ser imparcial y cuando 

juzga ver no s61o el hecho sino 1~ causa, la intenc16n y 

~os diferentes r.::isos. Tambi~n debe contar no sólo los de-

fectns sino 'as virtudes ya que ambas contribuyen a la co-

rrpcci6n di? los lPctorPs. Es mAs lo herMco, es 1o mas 

(16) Po1iblo, Op. cit., 111, 16. Tomo 1, p. 151. 
(17) Cfr. Romero, Jos~ Luis. "De Herodnto a Po'ibio". p. 109. 
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oportuno y ejemp~ar para Pstimu:ar a lns 1ectores para que 

a su vez actl.e'l asL ( 18) En Esta bú,queda de la verdad 

Polibio reflexiona sobre e~ prob1ema de las causas pues 

dice que "Mejor serb que Inquiramos la causa, pues sin ella 

no se obra oada, ni bueno ni malo". !l 9 l Siendo razonador 

por naturaleza Pol\blo refinó 1"' di,tinciones; a propósito 

de i. 2' guerra púoica y de 1a 3 1 guerra de Macedonia ( 111, 

2 y XXll, 17) propooe di<tinguir el hecho inicial que sena-

la e1 prir1cipin de ~a c;ue,-r;:;. de~ prrtr-xto invoc.;do para 

iniciarla, y <obre lodo de la verdadera causa. Dice Poli-

bio que es muy import~ntP distinquirlos. pue~, ¿De qu~ srr· 

v1rla a 1 enfermo el m~dicn que ignora la causa de las en-

fermedades del cuerpo humano? ¿Qu~ utilidad tendrla el 

ministro de estado que no ~upiera distinguir el modo, motivo 

y origen de donde toma principio e ada asunto? Ciertamente 

ni aqu~ 1 aplicar~ los remedios cnnvPnirntes, ni este mane-

jar~ con acierto 1os negocios que lleguen sus mano5. 

En esta inteligencia nada se ha de observar ni Inquirir 

con tanto estudio como 1as ~ausas de cada suceso. 120l 

También se p5fuerza Po1ibio en explicar 1as conclu· 

sio!'les. Al parecer, se dedicó a la lectura de las obras 

(18) Cfr. Polibio, Op. cit., 11, l~. Tomo 1, pp. 109-110. 
(19) Po'iblo. Op. cit., 11, 10. Tomo 1, p. 99. 
(20) Cfr. Pnlibin. Op. cit., 111, 2. Tomo 1, p. 122. 
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de antropolog'a que hab,an dejado Aristbteles y sus discl

pulos, pues antes de describir las instituciones romanas 

se siente obligado a considerar la evolución de las socieda

des humanas en general, los tipos de constituciones, su 

sucesión clcllca, etc. Estas consideraciones no son cier

tamente ln mejor de Polibio, quien cuando se trata de juzgar 

pueblos por los que siente una antlpatla casi innata, 

pierde de vista su labor y sus Intenciones de imparcialidad, 

solamente cuando describe las Instituciones romanas, vuPl

ve a comportarse como historiador. 

Según el testimonio de los mismos romanos, parti

cularmente de Clcerbn sus Indagaciones fueron hechas de 

manera admirable. Asl la imagen del estado roma"º• tal 

como lo describe Pollblo en el siglo 11 se impondrA a todos 

los autores posteriores, desde Cicerón hasta Mommsen, pasan

do por Tito Llvio y Montesquieu. 

Pollblo no habla solamente sobre los pueblos cono

cidos por los griegos, se entrega a una investigación ori

ginal por todas las reglones posibles y llega poco a poco 

a considerar como ciencias auxiliares indispensables a la 

geograf,a, la etnografla, etc., pues decla que para escribir 

una historia universal debe tomarse también en cuenta la 

evaluación de las distancias y miles de datos mAs, pues 



- 182 -

los Individuos son mh eficaces en la historia en 1a mFdida 

en que dominan al mbimo los conocimientos de todo tipo, 

pol\ticos mi11tares, psicológicos, geogrHicos, etc. Asl 

dice Polibio en el libro X que los ~xitos del gran Escipibn 

no se debian a la suerte, sino que ~ste era ante todo un 

calculador que no dejó nada librado a1 azar; según Pollblo 

era un hombre que sabia lo que hacia y hacia donde Iba. 

No se domina la natura 1eza de las cosas mAs que conocl~n-

dola y obedeciéndola. Se comprende entonces que diga que 

la historia pragm~tica es m~s útil que rua1quier otra ciencia 

para los dPst inados a 1a po 1 't ica o a la mi 1 ic ia 1 c0mo tnm-

bil!n, aunque en menor medida al partirular, por lnculr;n 

nociones de todo género, lo que los pone en condiciones 

de enfrentarse con las realidades de la vida y h'5ta de 

dominar los sucesos; tema sobre e1 que insistP. Pn toda su 

obra. 121 l 

Nos dice Romero que "Poliblo advierte que la ~po-

ca que se Inicia en las dos últimas décadas del siglo 111 

trae consigo una profunda mutación en el plano de la cultura. 

No se le oculta que c1 desarrollo de las artes y las cien

cias ha rea11zado e~ormes progresos (lX, 2), y de a~'\ pro-

viene su certidumbre de que es posible ahor~ un cnnncimiP~to 

(21) Cfr. Rou'5el, Denis. Op. cit., pp. 180-185. 
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mAs exacto de la realidad". <221 Esta es una de las razones 

por la~ que Poliblo considera que le es posible escribir 

una hi~toria univPr~al, puP~to QUP adem~s ~1 se da cuPnta 

de que es testigo de un cambio revolucionarlo en la historia 

de la humanidad. Por primera vez dice Po11blo las dlstln-

tas partes del mundo se unlan pora formar un todo (Exordio, 

Torno 1 , p . 2 O ) , ( 1 1 1 , 1 ) ( 1 V , 3 , l ) . SI bien el conjunto 

de su obra se ha perdido en grao parte, lo que se conserva 

basta para que nos hagamos une idea do la magnitud de su 

Pmpresa, esta es: hacer una historia univPrsal que explicara 

~as pPcu1ia.rid~dPs dP <u propi;:¡ !'>poca y dP ruyo transcurso 

pudiPran deducirsP 1os caracteres PSPnciale~ del dPvenir 

histbrlco. <
23 1 

Esta preocupación por la unidad de la historia, 

surge en Polibio por la impresión que le produce la extenslbn 

dP las conquista~ rnma'1as, as~ dice: 11 Mbs los romanos suje-

taron no algunas partes del mundo, sino casi toda la re-

dondez de la tierra (sic!. .. " 
( 24) Por esto afirma ca-

si al final de su obra que él describlb los mAs célebres 

lugares del mundo y ~os hechos mAs sobrPSi\lie'1tes, tr;izando 

un solo y largo camino a través de 1a historia, con el orden 

(22) Romero, José Luis. Op. e lt., p. 131. 
(23) Cfr. Romero, Jos/> Luis. ldem, p. 130. 
(24) Po1ibio, Exordio. Op. cit., p. 20. 
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que habla 11nunciado. ( 25 l 

Es interesante notar que si bien lo que mAs llama 

su atención es la conquista romana, es conciente de que 

los hombres somos igua 1c·s y que las diferencias no son de 

esppcie 1 lo que podemos ver claramente cua"do dice 11 Todos 1 

en efPcto, Pstamns nb~igados ~ adt.!ptarnos a las condic1ones 

del clima y sólo por eqo, 'egún ~a natura le za de cada pue-

blo, y 1a distaricia quP lo~ dividP, !10S difPrrnciamos unos 

dP otros 1 en las c0stumbrris, P'l el aspecto, en el color 

de la piel, y aún m~s ·pr; :a m;¡ynr parte de 1-ls institucio-

ne s 11
• 

( 26) 

Estas razooec, justifican el reproche que Pnlib1o 

hace a1guoos historiadores de su tiempo que presumlan 

de haber hecho historia universal s61o porque hablan descri-

to algunos pocos acootecimieotos (V, 9). Sin saber la co-

nexi6n que hay entre e11os; también dice que la historia 

universal es necesaria para poder contemplor el espectAculo 

de los sucesos en conjunto y as\ poder captar su sentido 

(IX, 24) 1o que es verded ya que paraconocer realmente la 

historia debemos hacer una confrontación entre los diversos 

(25) Cfr. Polibio, Op. cit., XXXIX, 3. Tomo 111, p. 281. 
(26) Pollbio. Op. cit., IV, 8. Tomo 1, p. 201. 
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sucesos que aparentemente no tienen re1;ic16n entre si y 

que sin embargo desembocan en un mismo fin, serla imposible 

descubrir e1 sentido y unidad de 1a historia si sólo cono-

ciéramos una mlnlma fracción de los hechos. AdemAs para 

Polibio este estudio de 1a historia univer<al no es so1amen

te un relato de lo sucedido sino tambl~n una Interpretación 

que nos da la clave para el presente y aún para el futuro. 

c) La fortuna: 

Se ha lnvoc;ido la autoridad de Poliblo para de

fender la tesis de los conquist•s que se encadenon acciden

talmente, como lo de 1a conquista premeditada, pues aparen

temente todo esto se encuentra en su obra. 

Oe hecho al principio cuando afirma que todo es 

obra de la fortuna (Exordio) parecerlo que se afirmo aqul 

la creencia en una potencia superior, soberana, que reinri 

sobre los asuntos del mundo, pero leyendo m;s adelante se 

comprueba que se tratobo, no verdaderamente de una profesión 

de fe, sino de exponer la concepción que se habla hecho 

de la historia universol y de lmooner en e1 esplrltu de 

sus lectores dicha concepci6n rPcurriPndo expresione~ 

fami1iares para los griegos de su tiempo. E1 plan de la 

fortuna es de hecho el plan de 1a histnria de Polibio. 
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As\ en el curso de su relato 'e dedica por reg'a 

general r.iostrar quP los P~tiidos y ,os hom~res !"IO rr-1.t\ 

instrumentns de la fortuna, sfoo que las empresas de Anlb;i1, 

de Escip16n, etc., eran obra de resoluciones bien pensadas, 

fundadas en la segura estimación de que cada uno dlspnnla; 

\ns1ste part1cu1arme.,te Pn quP ~~ suertP no deSPmppOb ningún 

papel en los hitos de Esclpi6n, [n cuanto a1 proyecto 

rnmano dP conquistar el rr1undo, piPnsa Po,ib,o que habr~a 

sido e1~borado en a1gún det~rminado momPnto 1 y que Pra llPva

do a cabo con gran determinación y sin intervención de la 

fortul"\a. 

Pn1iblo, sin emb;irgo, no parece muy decidido en 

cuarito a 1a frcha. en quP los romanos hab,ari concebido Pl 

proyecto, adem.\s no dice quien lo Plabor6, si Pl purb1n, 

el se!"lado n 1a nobleza. Aparentrme~tr 1os ~ucesos posterln

res a la 11 y 21 guprra púriic;:i no confirmiiri esto, ni aparrce 

una ideologla imperial. Podr\a pensarse que fue Polibin 

el que al ordenar y poner en perspectiva los acontecimientos 

inventó al imperio romano, pues prPocupado por est;\blPcP,. 

v\ncu'os lógicos entre los acontecimientos fue 'levodn 

presentarnos una Romo dedicada 

Cada un~ de 1as decisionPS pudo Pst~r detPrmi~i'lda po,. cau~as 

particulares, por temores, n por e~ az:ir, pPro cnntPmp1:]di1 

desde el fina1 del proceso aparecen como sobredetermiMdil> 
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por una suerte de vocación y 1a conquista romana parece 

ser e1 resultado de una actividad intencional. Es el enfo-

que de todo el periodo lo que da sentido a cada uno de los 

momentos. ( 27 ) 

Obviamente no es Polibio el creador de la idea 

del imperio romano, aunque el enfoque -ins61ito en su época

de una totalidad coherente pudiera hacerlo pensar asl. Es 

mA s ;icer ta do observar que P 1 tratamiento que Po 1 ib io le 

da al problema del imperio romano es algo que esperartamos 

mejor de un historiógrHn actual que de Pollbio, pues nos 

hab~amos acostumbrado a C0!15iderar1o erróneamentP un histo-

riador parcial y con una visión clclica; sin embargo esto 

nos muestra que Polibio ve mAs allA de 1o que es inmediata

mente evidente y que él capta con gran acierto que la histo

ria es coherente y que tiene un sentido. De hecho es intere

sante observar aún cuando sea a titulo de curiosidad, que 

los modernos historiadores han tenido también problemas 

-pero a los grandes adelantos- para interpretar el ascenso 

de Roma, basta citar por ejemplo el libro "Roma y su t11pe

rio" del profesor Aymard que dice: " ... toda la historia 

de la humanidad no ofrece ningún otro ejemplo de una repú

blica que, durante varios siglos, persiga con tanta perseve-

(27) Cfr. Roussel, Oenis. Op. cit., pp. 187-lgo. 



- 188 -

r;,11c i;i y unid;,d, si '"'º sifmpre Pn ~os métodos al menos Pn 

los resu~tados, una pol\tira que se traduzca en unas con-

quhtas tan vastas. Por ene ima de los a ce \dentes, de los 

cambios mis o menos bruscos de orlentaclOn del oportunismo, 

de las negligencias y de los esfuerzos, esa continuidad 

Pn 1a rxpansió!'l, pc,p pl'"ogrpso cas' in1ntrrrumpido de la 

potencia y de 1a domlnacibn constituyen la caracterlstlca 

originri1 de 1a repúb11r.J romanrs. Se siente la tentaclbn 

de rPcurriT" a flxp1ic.,ci(1•1ps cori la~ l\ll(· mAs dr un histnri;, .. 

dor antiguo se satisfizo: ~;¡Fortuna Romae ... " ( 2B) 

Un dato que nos mue,,tra que Polibio le da el nom-

bre de fortun;i lo qur• hny a VPCPS 11amamns casua 1 id ad 

es cuando dice "quP cuando 1os hombres incurr irnos Pn ciertos 

gP'leros de mrtles imprevistos, no PS por culpa nuestra, sino 

de la fortuna o de quien es la c;ius;¡; pero que por lmpruden-

cía nos metamos en PvidPntfls pP1igros no admite duda dP 

que somos nosostros los cu1pab1Ps. Por eso a los yerros 

de mera cosua1idad 'es sigue el perdbn, la conmlseraclbn 

y e1 auxl1io, pero a 1as fa1tas de necedad las. acompaHan 

e1 oprobio y represibn de 1o~ gentes se!lsatas". ( 2 9 J SP 

hoce c1aro P'1tonces QUP e1 térm1no de fortuna en Polib~o 

(28) Aym;ird, André y Auboyer, Jeñnnine. "Roma y su Imperio". p. 145. 
(29) Po1ibio. Op. cit., 11, 2. Tomo 1, p. 80. 
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m4s que a otra cosa es dedicado a lo que 1~amamos suerte 

o casualidad, es decir, que él se da cuenta de que hay clr-

cunstancias que esUn fuera de 

en la historia se entrecruzan 

nuestro control, pues 

todas las acciones de 

como 

los 

hombres, esta circunstancia 'fortuita' puede ser una linea 

de causalidad libre en el conjunto, pero como no nos es 

posible conocerlas todas se les llama desde entonces suerte 

o casualidad. 

Es por lo tanto importante que nos demos cuenta 

de que Polibio 1e da u" peso muy importante al papel de 

la libertad en la historia. Los triunfos de Esclpión, nos 

d1ce Polibio, hubieran sido ·imposibles sin la detenida re

flexión, y sin el profundo conocimiento que caracterizaron 

sus decisiones. 

d) La enseñanza para el futuro (libertad, tiempo): 

Uno de los temas que encontramos con mayor frecuen

c la en la obra de Pollbio es la cuestión del aprendizaje 

del pasado y la previsión del futuro -lo que serla imposible 

s1n la libertad- y nos lo muestra en múltiples ncasiones 

y con varias aplicaciones, asl nos dice· por ejemplo, que 

hay dos caminos para que los huma"º' rectifiquen sus defec

tos, el de su propia Infelicidad o el de la ajena; el primero 
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nos dice es mas eficaz, pero el segundo es m.ls seguro; pues 

el primero nos corrige a cesta de muchas penas y trabajos, 

en cambio el segundo lo recorremos sin riesgo, adem.ls de 

que lo vemos mejor. Asl debemos estar convencidos, agrega 

Pollbio, de que el mejor estudio para moderar las costumbres 

es el que se forma en la escuela de una fiel y exacta his

toria. <3o) También nos dice que " ... el que quiere gober-

nar bien debe no solo mirar a lo presente, sino extender 

sus miras también a lo futuro". ! 3 l) Esto lo dice después 

de relatar los malos efectos que tuvo para los cartagineses 

el no preveer el futuro, es decir, que se pueden prevenir 

los malos sucesos y de hecho dice Po 1 ib io que se pueden e-

vitar mediante una buena educaci6n, ya que la mala educación 

es una de las causas del ma 1 " ... en los .lnimos se engendran 

muchas veces tales malignos vapores y enconos que conducen 

el hombre a excesos de impiedad y fiereza sobre todo los ani-

males. Con tales hombres si usas de conmiseraci6n y dulzura, 

éste en su opini6n es un dolo y artlf icio que los hace m.ls 

desconfiados e irreconciliables con sus bienechores. Si por 

el contrario, te vales del castigo y te opones a su furor, 

no hay crlmenes ni atentados de que no sean capaces, califi· 

(30) Polibio, Op. cit., 1, 9. Tomo 1, p. q3. 
(31) Polibio, ldem, !. 1, 20. Tomo 1, p. 66 .• 
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cando de virtud semejante audacia, hasta que convertidos 

en fieras se desprenden de todo sentimiento de humanidad. 

Entiéndase que el desarreglo de costumbres y la mala educa

ción en la infancia son el origen y causa principal de este 
(32) desorden; bien que hay otras muchas que participan ... • 

Podemos deducir entonces que el hombre para Polibio no esta 

determinado, ni la historia hecha por él tampoco, puesto que 

la educación o el desarreglo de costumbres pueden cambiar 

la conducta de los hombres, as\ insiste en que es útil el 

referir las vicisitudes del pasado porque el conocimiento 

de lo sucedido nos hace mAs atentos a las cosas del porvenir, 

claro que contando con la veracidad de la historia. <33 l 

Este aprendizaje es verdadera preocupación en 

el Animo de Polibio, por lo que lo repite con frecuencia 

y con sólidas razones, por eso mismo la búsqueda de las 

causas debe enlazarse siempre con la enseñanza. 

"Yo confesaré sin reparo que si alguno se supone ser por 

si solo bastante contra cualquier accidente, el conocimiento 

de las cosas pasadas le serA curioso pero no necesario. 

(32) Polibio, Op. cit., 1, 22. Tomo 1, p. 71. 
(33) Pol1b1o, Jdem, XII, 21. Tomo 11, p. 218. 
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Mf,, como ningún mn1·tal se atreverá a decir otro tanto, ni 

de si propio ni del e'tado, pues aunque por el presente 

viva feliz, si tiene entendimiento no ª'~gurad con pruden

cia la misma dicha para el futuro, por eso me confirmo en 

que le es no sblo úti1, sino preciso el saber las cosas 

que nos han precedido ( ... ) Por lo cual los que escriben 

y 1rr.n h~storia "º tarito dt:bPn cu1dar ~a narracl6n de los 

hPchos mismos, cua'\to dP los antecPdPntPs, coinctdentes 

y crinsPCUPnc ias. A ~a historifi ~i ~e 1r quito e1 porqu~, 

cómo y con qué fin 'e hizn tal acción y si correspondió 

al l'x.itn, lo QUP qur-d~· nn P~ mAs que un mrro rjPrcir:io dP 

palabras que no prc·ducP lr:o;tr•Jrrión ... " 
( 34) Es por esto 

tambl"n que Pnlibin afirma que no basta para juzgar el solo 

éxito de 1.;s bflta~1ns, QUf p::i.ra dal" idr•" ta11tn de 1os VPncri-

dorPS como de los vencidos hay que vrr cual fue 1 su to'\ducta• 

despu~s de la victoria, y como gobernaron el universo pues 

por esto conocer~ P, siglo presefllP ~i es dr desechar o 

adoptar la dominación romana, y '1os siglos venidrro5 1 juz-

garAn si era digna de efogio y 'emulc1bn', o de infamia 

y vituperio. (JS) 

A polibio no se le escapa tampoco la neres1dad 

de fecho<, por eso en el quinto libro nos e.plica qu• para 

(34) Polibio. Op. cit., 111, 7. Tomo l, p. 135. 
(35) Polib1n. Op. cit., 111, 1. Tomo l, p. 21. 
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evitar el error a los lectores en 1a exactitud del tir,mpo 

en que cada cosa ocurrib va a cHar los acnntecimientos por 

Olimpiadas, asimismo que va separar ~as co~as de Asia 

y Grecia para distinguirlas, aunque no se debe olvidar que 

ocurrieron en la misma época. Poco después en el mismo ca-

pltulo nos dice que posteriormente empezar~ 

años. l 35 l 

c Har por 

Al thmino de su obra Po1ibio se muestra satisfr-

cho de lo que ha realizado, y aunque se ha perdido gran parte 

de este último cap,tulo, lo que resta es suficie!1te pafa 

ver que él consideraba haber cumplido con todas las condicio

nes que se habla propuesto al inicio. Citando sus palabras: 

"Al llegar al tfrmino de mi trabajo, quiero recordar los 

principios expuestos en el pre~mbulo del principio al fin 

y entre si todas sus partes. ManifesU al principio que 

tomaba las cosas donde las dejb Timeo ( ... ) anuncié, que 

partir de la 139 Olimpiada relatarla los acontecimientos 

en general, citando por Olimpiadas, subdividiendo por años 

y comparando entre s \ todo los hechos ( ... ) Anuncié que 

esta empresa serla bella y útil para los que aman la ciencia, 

s lendo importante conocer como y grac las a que forma todos 

los estados de la tierra fueron vencidos y cayeron en podEr 

de los romanos, de lo cual 'jam~s hubo ejemplo'. Realizado 

(36) Cfr. Poliblo. Op. cit., V, 9. Tomo 11, pp. 21-22. 
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todo ello resta únicamente determinar las ~pocas que abarca 

esta historia y completar asl los libros de mi obra". ( 37) 

Es importante hacer notar que en estos últimos 

textos citados, Polibio se refiere a los siglos venideros, 

y a que jamés antes hubo ejemplo de una conquista como la 

rea1izada por los romanos; esto imp1ica una ciPrta conciPncia 

del tiempo. 

lo tratemos 

Hay que señalar tambi~n -aunque posteriormente 

més detenidamente-, que lo anteriormp~te 

citado implica una contradicci6n contra la idea de que Po-

libio tuvipr~ una v1c;i6n mPramrnte c~c1ir.;, pues !'i esto 

fuera verdad, ya se habrla dado una conquista igual, y se 

darla tambi~n en el futuro, cosa que Polibio dice que hazaña 

tan ejemplar no la podrA~ igualar los siglos veniderns. 

4. CONíRONTAClON DE LA OBRA DE POL 1810 CON LAS REFLEXlOHES 

DE LEON OUJDVNE: 

Hemos visto algunos de los rasgos fundamentales 

de la obra de Polibio, veamos ahora cuales son las reflexio

nes de Oujovne comparéndolas con l,; obra de Po' ibio. Empe

zaremos con los argumentos a los que Oujovne les da un peso 

importante y que niegan la posibilidad de una fi1osofla 

de la historia en Polibio. 

(37) Polibio. ]dem, XL, 11. Tomo 111, p. 291. 
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la principal objeción que encontramos, aunque 

formulada de varias maneras, es la de que Poliblo se adhiere 

a una visión c\cllca y que por ~o tanto esta inmerso en 

la fatalidad. As\ tenemos a Shotwell que nos dice que Pollbio 

le atr lbuye todo a la fortuna y que con ella explica las 

sorpresas bruscas y los c•mbios Inesperados; Collingwood 

señala que Polibio admite un elemento determinado en la 

historia lo que hace imposible dominar los sucesos externos¡ 

y por su parte Dujovne despu~s d• citar los anteriores 

autores formula la misma objeción de diversas maneras. Asl 

nos dice que Pollbio crel;; que •l movimie,•to de la historia 

estaba sometido la f¡¡talidad de un proceso clclico, y 

que en la vida instltucinoal de un pals era donde se mani

festaba con mayor claridad la legalidad histórica, por lo 

que Po llblo expuso su teor \a de los e ic los const ituc lona les 

y como este proceso deriva de una disposición inherente 

a la natura le za. 

Además agrega Dujovne que Pol lbio es Incongruente 

pues dice que Pollb\o admitla un fondo Irracional en la 

historia y a la vez la cre\a sujeta a un orden legal, y 

que crela que la historia tenla un sentido y al mismo tiempo 

que estaba sujeta a la fatalidad del proceso clclico, asi

mismo que si bien en el libro XXII ofrece Pollbio un e,jemplo 

claro de h distinción entre causas últimas y causas pr6xi-
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m;is, ~1 mhmo en el libro Vl habla mo,tr;ido 'u adhrsl6n 

;i la concPpcl6n c\clica. l 38 l Todo Psto en realidad forja 

una sola pregunta: ¿La nbra de Pollbio se adhiere realmPnte 

a ~a teor\a de los ciclos? Procuraremos ac1arar esto. 

Podr\a parecer que ef~rtlvamPnte Pollbio se adhle-

re a la teor\a de los clc1os por ejemplo cuando dice: " ... Es 

una ley de 1a naturaleza que todo cuerpo, todo gobierno, 

y toda acrifir¡ tr:ng;i,n sus ¡:;rngrPsni:.,. ~u apogro y su ru1-

!'\a". (39) Sin embargo, cabe la pregunta de si se refiere 

a toda la humi3nidad, 1os individuo~. que la componen, o 

los estados. DP hPcho 1<'\ idPa de muchos hi~tnri<ldores 

es que la historia de un e'tado puede ser dividida como 

1a vida de un i'1dividur: t·'· pei",ridns dr infancia, juventud, 

madurez y vejez, acabados por la muerte. Esto puede llevar 

a toda 'uerte de Interpretaciones biológicas de los aconle• 

cimiPntos humorios y pueden SPr conectados -pero no necc:>S,! 

riamente- con la tenr'a del eterno retorno. Citando a Mo-

migliano podemiJS decir que· sólo los poetas y propagandistas 

politices han escrito la historia de un estado en estos Hr· 

mino,, y las met-Horas aisladas no constituyen ninguna In-

terpretari6n histórica. (40) 

(38) Cfr. Dujovne, F.H.A., pp. 85-92. 
(39) Polibio. Op. ch., Vl. 16. Tomo 11, p. 88. 
(40) .Cfr. Momigliana,· Arnaldo. "La historlograf\a griega•. pp. 81-82. 
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Para aclarar mejor la cuestión, veamos algo de 

los esquemas que se han aplicado en ocasiones a la historia: 

1) El esquema de las edades: Ya fuese en versión griega 

o romana, habia muy poca observación histórica en este esque

ma, tanto si se toma a Heslodo, Ovidio, etc., o a los filó

sofos y moralistas que jugaron con esta idea, vemos que 

no hablaban realmente de ningdn pasado recordado o documen

tado. Es probable que la imagen colectiva de 1a edad heró_! 

ca preservara algún recuerdo obscuro de la ~poca mic~nica, 

pero sólo lo que se puede encontrar en algún poema ~pico 

o en las tragedias, el esquematizarla no aumentó el conoci

miento, y en todo caso no hay ningún recuerdo tradi¿ional 

detrAs de la edad de oro y la edad de plata, a todos lo' 

efectos prActicos la de hierro es la única que pertenecla 

al campo de la historia, las otras eran formas alternativas 

idéales de la vida humana resucitadas por el mito e insensi

bles a la historia. El esquema de las edades formaba parte 

de la mitologla cHsica mAs que de la historiografla cl~si

ca. Son los autores persas quienes mAs adelante lo relacio

nen con acontecimientos históricos. 

2) El esquema biológico sugiere otras considera

ciones, pero en los autores precristianos ~sta era uria rea-

lidad marginal a la historia y apenas afectaba a la histo-

rlografia universal. Habla en Grecia ideas confusas de 
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que hay naclo~es mAs viejas que otras. As\ se s•o1a de manP· 

ra general que los eglpc1ns. eran de una "ación m~s vieja 

que los griegos. De hecho el esquema es mAs ap1icab1e 

las nacionPs que a la humanidad. Claro que algunas vrces 

fue usado, asl tenemos Anneo Floro, quien al escribir 

su resumen de la historia de Roma atribuye a rsta una infan

cia de 250 años bajo los reyes, una ado1escrnc'a de dunción 

comparable, y una madurez de 200 años que termina con Augus

to, los 100 años siguientes bajo los emperadores es de vejez; 

pero Floro admite 'eñales de rejuvenecimiento en tiempos 

de lrajano y Adri-3rio. Dado que n(')rma 1 mr·ntt SP idf>r1tificAbn 

al 1mperio Rnmann con el mundo cab'rl P$per~r quc> junto ron 

el roncPpto dfl un;¡ Roma que envejecP c,p unir.ra el dP 1a 

raza humana quP P'iVC>jPce, pero no h;;.y prueb<\~ de que haya 

sido_ asl. En realidad el concepto de una Roma que envejr-ce 

se confirm.:tba por 1a s.EnsaC" lñn 11'\qUif't'lr'ltP de QUP los bArba-

raizado en la tradición polltlca de Roma na tenla sentido 

Identificar. la vejez de Roma con el mundo, el peligro tal 

como se vela (y como sucedió) res ldla en el rnntr;¡qp entre 

el letargo de Roma y las juveni1es energlas de sus enemigos. 

Esto exp11ca porque só~o fin 1o5 ;:iutores cr,stia!'los 

se haya a una formulación c1ua de vejez del mundo, y porque 

este concepto cobra eficacia histórica cnn San Agustln, 
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para que cooc~uya en que 'o que por•ce 'er vejez del mundo 

de la ciudad de' hombre, PS ta1 vez juventud en 1a ciudad 

de Dios. En realidad Po 'a Hi,toríografla griega clAsica, 

este esquema no tuvo mejor fortuna que el de las edades. 

3) En cuanto a1 e'quema del progreso de la humani

dad desde 1a barbarie hasta 1a clvl1ízac\ón a causa de una 

serie de descubrimientos tecnológicos, también como en los 

dos antpriore~ tif'r1f su o,-igel"I Pn ,ti im;sgi'1aci6n 111~tica 

en la fi1osbflca más que en la histórica. En términos genera-

pocas veres P~Cn'1lr~mos rPa1izacinnes cullura1es ~ntre 

los tPmas centrales de la irivPstigación hist6rica griega. 

Volvemos a1 hecho lnoegab'e de que para los griegos los 

acontecimientos po1~.t1co~ y mi~itares erari el tema natural 

de sus Investigaciones. Para erico'1trar 1a historia uniVPI"'-

sal vestida de gala debemos acudir entonces a Po1iblo el 

historiador griego que e'crlbló una hi,toria universal. 

!41) 

La historia puede ser escrita en innumerables 

formas, pero los griegos escogieron una forma que fue acep

tada por los romanos y que diflci1mente se prestarla a una 

visión clclica de la hl,toria. EstA claro que eo ellas 

(41) Cfr. Momig'iano, Arna1do. Op. cit., pp. 266-274. 
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el 'valor únicn' de la materia narrada. Asl Pol1bio, por 

ejPmp1n n'1rra a~gn que 'nunca hab,;i sido visto•, que era 

Pxcepc lona 1. La historia ofrPrla ejemplos, no modelos de 

;;cnntPcimiPntot, futuros, nfrpc,a a'1alng1as pi1ra Pl aprend1 .. 

zaje, ya que si furSf'r'\ rpppticionPs c1c~icas Pntonces el 

AiprPndPr no srrvir1a de nada, pups nada se podr1a cambiar; 

asl PS que Polibio nos dicP quP "esta matPr1a sera no sólo 

surnarrir-ntP úti 1 a ~os p.;tudinsos y po~,ticn(, p;,tra componer 

historias, sino para 1rPformar' y establecrr gobirrnos". l 4 ZJ 

Es decir sr puPdP c;imbir.i,. 1 ri suPrtP de un.; nac i6n aprend1rn-

do del posado. 

En '"Palidad in historiogr.;f,a gr1r-ga no implica 

nPCPSiHiamente ur,a nncióri de rrir1vimirr¡to circular, el mismo 

Polibio parece haber limitado sus meditaciones sobre c1clos 

su tenr,a de las cnnstitucinnP~. Es sigr¡ific'1t,vn quP 

teorice sobrP los ciclos con~tituciontl1PS 1 pero quP cuando 

11Pgtl al rel~to hist6r1co no sr rpfiera a nungur1a circulari

dad; eo cambio 1a ooc16n de uo cierto avance en el orden 

de1 coriorimierito y 1a PXpPriPricia si sP eincuentra en su 

obra. 

(42) Po'ib1o. Op. cit., 111, 33. Tomo 1, p. 187. 
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Ac1arando un pocn m~' hay quP dPclr quP el 11bro 

VI di' la h1stnrla dr Po'lbio Ps u"a amplia d\9resif1n, y 

que es d1flc11 captar la relación entre rsta y el resto 

de la obra. AntP todo no hay rP~aclón clara entre la teorla 

general y la sucesiva descripción dP 1as cnostltucinnes 

de Roma y CArtago, ya que 1a trorla pHPCP lmp'lcar que 

en U!'\ momPnto dado todo5 1os hombrPs se encuP.ntr<Jn en la 

misma fase del mismo ciclo y por otra parte dice Poliblo 

que cad~ u~o dP 1os est~dos p~s3n dP un~ f~sP con~titucín~~1 

a ot•a. AdemAs debpmos tener en cuento la' rnmp11caclones 

causada' por la constitución mixta que detienP 'a corrupción 

por largo tiempo. sino p~ra siempre. Pero 1~ pr1ncipa1 

consideraci6n es que fuera de esta digresión, en e' resto 

de la obra Poliblo escribe como si no tuviese ninguna cnn

cepcíhn clc1ica de 1a historia. La 11 y 2• guerra púnica 

no son tratadas como r~peticlooes dP algo anterior y tampoco 

como destinadas sucPder de nuPvo er¡ un futurn 1ej"°"º· 

Cada acontecimiento es juzgado generalmente en base a cr 1-

terlos de sabidurla y competencia humana. 

La hí~toria de Pn~ibio .. ;,úf'I con sus dPficiencias

en cuilnto que expresa u.,;i visióri de l.=t tP11dPncia de 1 os 

acontecimientos humanos y de las fuerzas npprantps dentro 

de e1los no tiene nada que ver con una existencia clclíca 

humana. Muy probab 1 emP'1lP Po1 iblo aprendlli de a 1g1rn f \ ló-
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snfo ~a teor1a del cirlo de las co.,stitucir.r;Ps 1 pf~o a juzgijr 

por 1o que queda de su nbr•, a u oque la idea le agrad6 on 

la aplicó a su narración histórica. Dice Momigliano "Mucho 

me agradar1a ver en Polibio un ejemplo del hecho que ~os 

filósofos pensaban menudo en términos dP c le los, pero 

los historiadores griegos no lo haclan". ( 43 l 

Es 1nteres;inte notar que Po~ ib io t iP'1P U'1a ver--

tiente que se des 1 iza ~-1 tPor~a y ;¡l si~tr-ma, ir.duci?11do-

lo no limitarse a la mera narración. de manera que en 

él la reflexión 5f ir;df'pPndi;a y Sfl antPpone a vPcPs e 1 

relato mismo Prigendrado F-'1 esquema la que se ;¡justa 1o vf'.r-

daderamente esencial de la realidad y que se comp~eta luego 

co'l la descripción, as1 el punto rF'ltral de 1o visión hi~.tó-

rica de Polibio es la sucesión de imperios, y no hay que 

olvidar que esto impl1c'1 un avance hacia a1go, hacia U!la 

meta, y esto es uno de los eleraf'ntos que inspiran a ~a filo

sof1a de la histnri~, y !111 es (01nµdtlb1e con una visión 

e 1c l 1ca. 

Por otra parte pod'?mos ver que r 1 mí smo Dujovne 

admite que 1a obra de Pn1ibio posre ur.'1 s1~r lP de r.aractPr~s-

ticas que son incompatibles con 1a .:Jf~,.mf1cifi'l de que tiP!lP 

(43) Momlgliano, Arnaldo. Op. cit., p. 81. 
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una visión clclica; asl Dujnvne admite que Poliblo capto 

'a unidad de la historia cuando dice "Poliblo quiere que 

se preste atención en toda su amplitud a lo sucedido en 

el mundo hel~nico y en el mundo no hel~nlco. El estud lo 

de la historia universal, fundado en el reconocimiento de 

1a universalidad de !a hi5loria era para Pollbio requisito 

para llegar a la unidad do ella". <44 ¡ 

Adem.ls nos dice Dujovne que Pn Poliblo aparece 

una idea que 1o distingue de sus predecesores, la de que 

por mPdio de1 PStudin dP l;¡ histori;i SP purde obtP'lC'r uri;¡ 

visi6n cnmpren~iva dPl 1 dps;¡rro~lo hum;ino'. <45 ) 

Tambi~n admite que para Pnlibio podemos apl1rar 

analoglas ron la histnrla, lo que nos da bases para actuar 

en el presente y para calcular el futuro. <45 l Oesde luego, 

esto U1t imo PS 1o m-'~ imporlitr'\tP, pu~s como .Y-1 hPmos dicho 

la repetición fatal de un ric1n harla Innecesario y obsurdo 

el aprendizaje histórico, ya que la historia ni siquiera 

podrla producir deleite al saber que estamos encadenados 

ser simo'emente las marionetas de un destino tr.lglco e 

inevitable. En cambio comn lo hemns visto y Oujovne admite 

(44) Dujovne, León. Op. cit., p. 86. 
(45) fdem, p. 70 
(46) fdem, po. 85, 88. 
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uria dP ~as prPnru~~cio"leS bAsicas dP Po~ibin es PSP aprendi-

zaje. Asl pcdemos decir que en realidad Polibio emprende 

un anAlisis de' desarrol'o que habla conducido a la realidad 

cootempor~oea y como un intento de P5lablecer las leyes 

que por tonto 'eguirl.a rigiendo. Uno fi1osofla de la histo-

ria empieza a dP~ine.:irsP romo rulminación dP los esfuPrzos 

de 1 hi!=-tori':ldnr gri1~gn pr·r Pc.t;;b 1PcPr fl, c;prit ido dP la mar-

cha de' tiempo. 
(4 7) 

ponP a Po~ibio la P'lCO'ltr;;mnc, cuarido nos dice que la univPr-

salidad de la historia r-ra para Po1ibio l"bra de la fuerza 

y no de ~a morai. (48) Es hdudab'e que Polibio percibe 

sin duda a lgur'la ~os fenómenos genera 1ris de la cultura 

trav~s de 'a pugoe. entre los simpatizantes de Roma y los 

enemigos de Romo. Asl no se le escapa la rara aptitud de 

los romanos por ºmodificar- sus coristumbres y adoptar las 

mejores". ( 4 9) Ahora bien, aunque Polibio le da mayor im-

porta"lcia a 1o pol~tico y a lo mi1it~r tambi?n se da cuenta 

de que ~a sucesi~n de los cambios de la clase dirigente 

(47) Cfr. Romero, José Luis, Op. cit., pp, 134-135. 
(48) Cfr. Dujovne, León. Op. cit., p. 92. 
(49) Po libio. VI, 9. Tomo I 1, p. 75. 
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romana deriva de razones morales. De hecho Pal ibio hace 

a lo largo de su obra una selección de acuerdo a los datos 

morales, al extremo de que llega a identificar la virtud 

con el ~x1to duradero. A s1 nos habla, por ejemplo, de Roma 

a la que considera virtuosa, y con buenas y sanas inst ltu-

clones, lo que hizo posible -según Polibio- la conquista 

universal. Tambl~n nos ejempl1fica 1os graves problemas 

que tuvo CArtago por su falta de equidad, etc. En su obra 

podemos ver que para ~l la moral si tiene uo sentido en 

la historia,. y no sólo en la paz sino tambi~n en la guerra, 

as1 en el libro V Prlibio afra la conducta crue~ e injusta 

con los vencidos, dando ejemplos de la misma historia para 

mostrar que es hasta mAs útil y no sólo bueno actuar con 

moderación y justicia; a pesar de la dureza de la guerro 

dice hay que ser .buenos y justos, y no cost igar a 1 inocen

te. (50) 

Por otra parte es necesario hacer notar que cuando 

Dujovne ·habla de la obra de Dilthey señala que cuando este 

autor Intentaba probar la ilegitimidad de la f11osofla de 

la historia, en realidad nos ofrece una filosofla de la 

historia bajo el triple aspecto de critica del conocimiento 

histórico, interpretación del p•oceso, y ensayo de toda 

(50) Cfr. Polibio. Op. cit., V, 3. Tomo JI, p. 10. 
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vida en la historia; caracteres que como hemos podido obser

var también se encuentran en la obra de Polibio, ya que 

éste no H limita a Interpretar el proceso ascencional de 

Roma, sino que intenta averiguar cuál es el destino de 1os 

pueblos bajo el gobier~o universa' de Roma. desde 1 uego 

aqu1 nos encontramos con la objeción presentada por Col1ing· 

wood y Oujovne en el sentido de qui' Pol ibio díspon\a una 

mpta en la historia, pero daba esta meta por logr•da con 

el advenimif'nto de1 imperio rom~no, lo quP i! 1a mflnera de 

ver de Collingwood es una reducción que implica falta de 

conciencia histórica. Sin Pmborgo habrla que decir que si 

bien Polibio se t>quivoc6 al poner a Roma como la mPta dP 

la hi_storía, esto no le quita valor a su captación dP quP 

la historia es única ya que tiene un sentido y uM md11. 

Al contrario, no podrla habn comPtido ese orror sino hu

biese sidoconsciente de que la historia tiene una fina1idad 

hacia 1.? cual se ene.amina y n la quP 1e PS posib1P 11Pgotr. 

AdemAs cabe hacer una pregunta ¿Cómo pudo eser ibir uno hi'

toria universal sin tener conciencia histórica? Es evidente 

que no hubiese podido hacerlo sin tener algo de conciencia 

histórica. 

Po1ib1o se PnCuPntra situi$do Pn un mom.P'1to c 1 rivP 

de la historia, y tal como explica Berdalev que son los 3 momentos 

necesarios para e1 surgimiento de h historiograf1a y d<' 
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la f11osofla de la historia, es testigo del desmoronamiento 

de 1as instituciones de su patria y de la catAstrofe sub

siguiente, asimismo le es dado contemplar el establecimiento 

de un nuevo orden institucional. Pero no se limita a ser 

testigo si~p1emente, ni se conforma tampoco con relatar 

1o ocurrido sino quPt PSp~r itu razonador, reflexiona profun

dami?!ltP scibre los hC'chos y ensaya a interpretarlos, y no 

para su sólo deleite sino pera provecho de las siguientes 

gPneraciones. Esta prF-ncup,:,r if1r1 que es car.~,tante en toda 

su obra demuestra que su inte!'lción es alertar a los hombres 

para que evite~ lo~ errÓre5 P imiten los ~ciertos. 

Evidentemente se puede argüir que Polibio no rea

liza una configuración sistemHica de la fi1osof1a de la 

historia, lo que es verdad. Sin embargo esto no es óbice 

para que reconozcamos que en su obra se delinean los esbozos 

de una filosof1a de 'a historia. 

Para aclarar mejor el asunto comparemos las carac

terlsticas de la filosofla de la historia que actualmente 

conocemos y a las que se adhiere Dujovne con las caracter1s

ticas que hemos encontrado en la obra de Polibio, y veremos 

que si bien no 1 as encontramos desarrolladas, si las encon

tramos por lo menos apuntadas, lo que para la !'poca de, Pol1-

bio era un gran avance: l) Hacer una interpretación y ex-
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1a hiqoria en Hrmínos de totalidad (unlv<>r· 

evidente que esto lo encontramos en la obra 

de Políbio desde e' in\c ío, y que se da cuenta dr que las 

historias naclona1rs, confluyen hacia un fin. 2) Descifrar 

la posible meta de 1íl historia. Hemos visto que Oujovne 

mismo admite que par;¡ Po1ibio lo hlqc.ri;¡ tien!l una meta 

derivada de su unidad y universalidad, si bien aqul es donde 

Po11bio se equivoca al calcular cual es esa meta. 3) Ensayo 

de un f':C.qur-~i'l de prnyPrc 'ión df" futuro. H Pmns visto como 

toda la obro de Pnllbio represrnta una rnsrfianza y un proyec· 

to p11ra qu(I er¡ P~ futu'ro '10 SP repi.ton 1os P<rort:'!. dP1 pa .. 

S-1:dn y para emular las g• ~'ldPs accinn<"~. 4) Drscubrir 1ns 

factores de las mudrtnza~ tl'istóricols. RP~pecto dP rsto hPmnc; 

visto que Polibio se d;¡ cuent;i dP la lmport;¡ncia de lo lí· 

bPft~d ~n ~;i: historia, por ejPmp~o cuflndo nns habla del 

triunfo de E'ripión; t••·bi~n hemos visto como la obra de 

Pn 1 ibio intt-ir•CÍC'\niidamente µonr en evidf'nCi-3 el dPsarrollo 

y i3Vi3nce dP 1~ hi~toría, 1o que presupone u'la noción -por 

vaga que sea· del pr0grrso: 5) Descubrir cual es la \ntlm• 

conexión entre e1 presente, el pasado y el futuro. Es ·eyi

deote que Po 1 ibio tenla una noción muy clara de la \oterde· 

pendencia entre los tres momentos d•l tiempo, asl nos lo 

h.re notilr e1 mismo Ouj0voe cuondo dice que Políbio pensaba 

que 1a enseñanza del pasado nos permite modelar tanto nues

tro pnsente como nuestro futurn. 6) y 7) Descubrir s1 
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los hechos históricos estan sujetos a leyes, y si lo PSt~n 

cuales son; Oujovne mismo nos dice que Pollbio pensaba que 

la h1stor1a estaba sujeta a un orden legal; ademas respecto 

a esto hemos v1sto que para Pollblo la moral, la justicia, 

etc., eran leyes de la historia. 

Viendo todo esto no se explica claramente el por

que León Oujovne al concluir su exposición se limita a decir 

que los histórico no era muy ajeno al pensamiento griego, 

cuando en realidad es él quien pone de relieve las princi

pales caracter1sticas histórico-filosóficas de la obra de 

Pol ib1o. Hay que lamentar que la extensión de la obra de 

Oujovne le haya impedido sacar las consecuencias de su bri-

llante exposición. Cerraremos esta cornpri.rac ión con urias 

palabras del propio Oujovne que son muy significativos: 

"No es aventurado suponer que siempre hubo filosona de 

la hist'oria entre los hombres que procuraban contar lo que 

les habla acontecido y ensayaban 

destino colect1vo•. ( 5 ll 

(51) Oujovne, León. Op. cit., p. 9. 

reflexionar sobre su 



....... 
CONCLUSIONES 

CAPITULO 1: 

l.- Actualmente Pxisten aún muchas corrientPS de pensamirn

to en las que el concepto de ciencia es arbitrarlo 

y falso, ya que incluye únicamente los caracter1sticas 

de un solo tipo de ciencia, a saber: las de la natur>.

leza, y excluye toda una serie de conocimientos que 

tambi~n son cientHlcos, es d~c1r- las llamadas cienci,JS 

humanas, y las filo,.6ficas. Cuando en realidad los 

términos ciencia y filosof1n son aná 1 ogns, ya que am

bos se refieren a un conocimiento universal, necesario, 

causal y ordenado de la realidad. 

2.- El término de ciencia aplicado a las ciencias ya sean 

filosóficas, teológicas o particulares, es análogo, 

y no univoco, ya que ;}U'lqUP toda5 cnmpartPn las carac-
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terlsticas antes menclooadas, se diferencian por sus 

objetos, sus mHodos (adecuados segOn el objeto), y 

su modo de explicación. 

3.- Historia e hlstoriograf1a son Hrminos distintos, la 

historia es lo que sucede, el relato histórico es la 

simple narración y la hlstorlografla (que Incluye nor

malmente al relato) es el estudio objPtlvo de lo suce

dido. La historiografla es una cirncio con todas las 

caracterlstlcas necPsarlas que Pstudla la realidad 

histórica, la hist'oricidad del hombre,es decir una dimen

sión del hombrP -realidad actual- que se halla consti

tuida parclalmentP por una posPsión de si misma, de 

manera ta~ que al Pntrtir en s' mi~ma se Pncuentra s,e'l

do lo que es porque tuvo un pasado ~ se estA realizando 

hacia un futuro. 

4.- El hombre por su dimensión flsicn estA Inmerso en el 

tiempo, y por su calidad espiritual participa de cierta 

manera de lo e.terno, por lo que su vida, su historia 

desembocan tambi~n en la eternidad; de manera que la 

historia no es c'c11ca, no es gracias a la naturaleza 

material que si lo es, sino por la naturaleza humana 

que le da su calidad de permanente. 
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5.- La 1 ibertad humana es la condición sin la cual no habrla 

historia, introduce un elemento de incertidumbre porque 

gracias a ella e1 hombre puede actuar como lo desee, 

Incluso eo contra ,de su propia naturaleza, razón por 

la cual a veces se le ha llamado elemento irracional, 

lo que es tola lmentP incori ecto pues no habr1a libertad 

sin la racionalidad, lo que se quiere decir con ese 

t~rmino es que la libertad impide el do.minio sobre 

los aC0'1tecimiPntos, µuPo; lP ''S 11;,~üS iU;t.. a un t1ombre 

calcular las infinitas posibilidades de las acciones 

libre~ dP los otro~ hombrP~. 

6.- La h1stor1a es nPr"~~r1amentP PScato16g1ca, ya quP 

prE?suponP un fin, quP il su Vf'Z Ps rrinc1pio dP un mundo 

nuevo, sin esta penpectiva la vida y la historia hu

mana ser1an ~bsurd~s. 

CAPITULO JI: 

1.- Historiograf1a y filosof1a de la historia son ciencias 

análogas y complementarias; se asemejan en que las dos 

estudian la realidad histórica, pero hay diferencias 

entre ambas; por ejemplo respecto al tiempo la 1• se 

enfoca hacia el pasado, la 2' hacia los tres moQJentos 

del tiempo. 
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2.- la fllosofla de 1a historia se fundamFnta en la filo

sofla por varias razones, entre ellas dos de hs más 

significativas son lº: por su carácter existencial 

pues lo práctico supone necesariamente lo teórico¡ 

2º su mHodo de investigación, su carácter conceptual, 

etc. Asimismo se enlaza con otras ciencias: con la 

metaflsica en tanto que como ciencia filosófica estA 

enraizada en las razones del ser que i. metaflslca 

le proporciona¡ con la teo1ogla sagrada puesto que 

ésta ilumina el camino¡ con la antropologla filosófico 

y la ~tica en tanto que se re1aciona con 1;is acciones 

humanas. 

3.- lo que hemos llamado la aporla del ser histórico es 

decir, la pregunta sobre el ser de la historia se solu

ciona al considPrar a todo el hombre como ser trascen

dente y libre, asl el presente no estA rnnstituidn 

solamente por lo que el hombre hace, ni por las poten

cias con que cuenta, sino también por la posibilidad¡ 

lo que hay de hist6rico en las acciones humanas '" 

actualización, apertura u obturación de posibilidades¡ 

por lo cual e1 tiempo no es mera sucesión, sino in

grediente de la constitución Intima del hombre, asl 

el pasado estA virtualmente en e1 presente y en el 

futuro pero sin predeterminación pues la libertad fnr ja 
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1o ln~dito. 

4.- La idea positiva de1 progreso es artiflcia1 e fosufi

cientP pHa explicar el proceso histórico, puesto que 

el despojarla de su sentido netamente religioso y tras

cendente niega fin de cuentas a 1a histor la ml<,ma 

y despoja de todo sentido a la vida humana, y fla la 

felicidad 'supuesta' de una generación posterior 

la suerte. 

5.- Cada individuo es u~ fil'\ P!1 s~ mismo, tiPne SPntido 

y justificación, sentido que se halla en lns valores 

que adopta y trasciende y en los impulsos espldtua1es 

quP lo acercar¡ a Oinc.., de esta maneri'l vemos quP rnda 

generación como cada Individuo establece por su cuen

ta su relación con Dios. Por lo que el progreso hist6-

r1co es un movimir!'"lto de defección o pPrfrcc1ón quf' 

se lleva a cabo por medio de la libertad, es por tanto 

un proceso creador que explica la tragedia y la esperan

za de 1a vida humana. 

6.- El ser de la historia es en rigor una dimensión de' 

hombre, la histor la es 'hacer un poder', asl la razón 

del acontecer nos sumerge en el abismo ontológico de 

una realidad, ~a humana, frente no c..ó~o a sus actos, 
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sino a sus poslbi'ldades misma•. Este ser es el objeto 

de estudio de 1a fl 1 osofla de la historia, por lo que 

sus caracterlsticas fuodamentales son: a) Búsqueda 

del sentido de la historia. b) Búsqurda de la meta 

o fin de 'a hlqoria. c) Descubrir 1.1 Intima conexión 

de 1os tres momentos del tiempo, d) Descubrir los 

factores de los cambios históricos (libertad, progreso, 

etc.). e) Descubrir las leyes históricas. f) la proyec

ción de1 futuro. 

CAPITULO 111: 

1.- Dujovne reconoce la profunda interdependencia entre 

las cie~cias fi1osóficas sin confundirlas, asimismo 

distingue acertadamente la diferencia entre historio

grafia y filosofia de la historia. 

2.- Dujovne plantea adecuadamente los principales problemas 

los que se enfrenta la filosofia de la historia, 

por lo que distingue con claridad las caracteristicas 

de la f\1n,ofla de la hiqoria; asimismo explica los 

cambios históricos como cambios de preferencia de los 

va1ores, 1 0 que es precisame,..te P~ progreso histórico 

que presupone a la libertad como forjadora de lq his

toria. Sin embargo no lleva esto a su lógica consecuen-
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cla por 1o que no mencinna ni a 1a teolog'a ni a Dios. 

3.- Oujovne se contradice si mismo cuando afirma que 

hubo en Grecia historiadores Ilustres y que sin embargo 

los griegos no tenlan conciencia histórica, pues es 

como si se dijera que ~.e puede escribir un libro de 

matemAticas sin tener nociones de aritmética. Sin 

embargo rPCOl"lOCP quP r·1 juicio PS dPmasiado negativo 

y tajantP por lo quP nb~.t·r va tanto la obra dC' los f i

l6sofos comn la de los historiadorrs. 

4. - Oujovne concede mayor ¡;eso los objeciones que se 

le hacen a Po1ibio y que niegan la posibilidad de que 

éste hubi<,ra tenido una idea dP la filosof\a de la 

historia, y esto lo hace pese a sus propias aportaciones 

en ~Pnlido contrar·io. 

5.- Dujovne admite que para Po~iblo la moral si es impor

tante, asimismo hace resaltar que Poliblo tiene una 

gran preocupación por el futuro; también admite que 

tPn'a una vi~ión corr:prP'l5iva dP la histoYia derivadas 

de la universalidad y de la unidad Pn que tanto hacia 

hincapié Polibio. Reconoce también que a Polibio le 

interesan profundamente las causas y que distingue 

entre causas últimas y próximas, finalmente admite 
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que Polibio estA seguro de la leg111idad de 1a historia 

y advierte que Polibio se da cuenta de que hay en ele

mento incierto en la historia, sin embargo esto último 

lo dice Oujovne de m11nera equivoca cuando 11f1rma que 

para Polibio habia un fondo irracional en 111 historia. 

Pese la brevedad 

obra Oujovne 

racteristicas 

explica 

de la 

impuesta por la extensión de. su 

con cl11rid11d las principales ca

obra de Polibio, sin embargo su 

conc lus i6n es pobre y no responde su exp 1 icac ión 

pUPS teniendo todos los elemeritos npce~i"lrios µara rp

futar las objeciones, finalmente no se inclina total

mente del lado de éstas y se limita a decir que lo 

histórico no er11 muy ajeno al pensamiento griego, con

clusión decepcionante después de su exposición. 

CAPITULO IV: 

1.- Debido al falso concepto de ciencia y de progreso de 

los que hemos hablado se le ha neg11do su lugar a 1a 

filosofía de la historia, lo que ademAs ha condiciona

do el juicio sobre las obras que nos han lleg11do, parti

cularmente sobre la de los historiadores y en esµecidl 

la de Polibio. Como debido a lo anterior se ha tenido 

un falso sentimiento de superioridad de nuestra época 
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respecto las anteriores se dice, por Pjemplo que 

sblo hasta hoy se puede hacH una h1storla universal, 

porque. solamente 

las naciones, y 

en nuPstra ~poca SP conocen todas 

la totalidad de las obras humanas, 

ademAs de que la Hcnlca nos permite 1 legar a donde 

no podlan llegar los historiadores antiguos. Basándose 

en esto se niega que Polibio haya hecho historia univer

sal y mucho menos que haya tenido una idea de la filo-

sana de la historia. Sin embargo estas afirmaciones 

son falsas ya que como hemos visto su fundamento lo 

es. Tambi?n podrlamos verlo p1,nteando una hipótesis 

que dado el progreso tecnico no es fantasiosa y sí 

probable: supongamos que el hombre en algún siglo futuro 

llega colonizar algunos planetas, obviamente cada 

uno de ellos tendrla con el paso del tiempo su propia 

historia, si estos hombres jusgaran nuestra ~poca con 

el critrrio que hemos mPncio~ado no cabe duda que dar1an 

que nuestros historiadores al igual que todos los ante

riores no hablan hecho historia, y mucho menos historia 

universal o filosofla de la historia, pues dirlan 

-como hoy lo dicen algunos- que no hablan conocido 

mAs que una pequeña fracción de la humanidad y de la 

totalidad de sus realizaciones; esto se.ria evidente

mente un juicio Injusto, como lo es ahora el que se 

le adjudica a la obra de Polibio y de otros historia-
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~os autores de su 

propia ~poca pretendiendo que tuviese los coooclmiPntos 

dP otras; en roa l ldad lo correcto serla juzgar lo de 

acuerdo su ~poca, as\ en verdad podemos decir que 

Po 1 ibio hizo una historia universal y tuvo una idea 

de la fi1osofla de la hi,toria de acuerdo a 1 a totali

dad PntnncPs cn!1ocida, as~ como rinsotros las hacpmos 

de acuerdo a la totalidad hasta hoy conocida. Lo quP

PS un juic1o aprg~do ~ 1~ rPíl~idad. 

2.- SP dice que hoy somos plPoamente cooclPntes de la his

toria, lo que absurdo pues hoy como antes ocurrió y 

como despu~s ocurriré dnbido a las diferencias de Inte

reses de los hombres hay personas Interesadas por este 

estudio y otras a las que no les Interesa; de hecho 

en nuestra ~poca hay un gran desconocimiento respecto 

de estos estudios, al grado tal quP muchlsimos de los 

trabajos sobre estos temas comienzan como Poliblo lo 

hizo, es decir justificando su existencia. 

3.- Pollblo se da cuenta de que hay un Plemento indetermi

nado en la historia, y aunque no lo aclara mucho parece 

ser que le asigna este lugar correctamente a la liber

tad. 
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4.- la visión hi,tórlca de Polibio no es clclica, al contra

rio a pesar de la disgregación del libro Vl, toda su 

"arración se centra en la unidad y meta de la historia, 

asl como en la proyección de futuro. 

5.- Po'.ibio P" su obra cump'.e CM las principales caracte

rlsticas de la filosofla de la historia, por lo que 

rebasa el estrecho marco de la historia pragm~tica 

Purs s l birn 

erró al decir que la culminación de la historia era 

Pl lmper1o rnm~n.a,· P~tn rio 1P rPsta mér'lto a la profun-

d~d,:¡d dP o:.us .-pf 1 ex ic1rie~. AdPm~s dP que Pl enfoque 

de tota1id.¡d que le da a su historia es algo que lo 

hace tra5Ce'1dPr su f-.poca. As' PrtlonrPS podPmos decir 

con certna que si bien Polibio nn llegó a elaborar 

una concepción sistemática de la filosof\a de la histo

ria~ si ~a esbozó y del inE>Ó por lo mrno~ t?'l sus r'3s90~ 

fundamPntales. 

6.- Finalmente hay que hacer hincapi~ en un consejo que 

nos da Polibio y que debe~ns tomo' oo cuent•: Cuando 

juzga ~as obras de sus predecesores "º juzga igua 1 

los QUP pYr~ron por h~ber ~niciado con Pmbustes, 

y a 1os que erraron por imposibilidad material de. cono

cer más, de estos últimos dice que " ... merecen la jus-
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tlcia de que se ~es ap'.auda y admire por haber tenido algú~ 

conocimiento y habe• promovido estP e•tudio en tales tiempos" 

desde luego que hay que subsanar con los medios posibles 

lo que falta y as\ ir completando el conocimiento. (Pollblo 

111, 16). 
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