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IliTRODUCCION 

Las sociedades civili~adae, tanto antieuas como modernas, 

hc.n reconocido, practicndo y honr!'do el derecho de defensa. La<: 

~¡>?CES en que ha sido conculcado o desconocido, forman t1<n s~ 

lo un breve par~ntesis en la historia de la humanidad, 

El triunf'o del derecho sobre la injusticia depPnde muchas 

VPCes del modo como la defensa se realiza; consid•raci6n que -

basta por eí sola para demostrar cuiin difícil y meritoria es -

la misi6n del abogado defensor que exige un detenido estudio re 

lr.s rretensiones del cor.trario, una concepci6n clnrs y a6lida

de lP- cuesti6n legP.l plP.nteada, un cuidado rieu'Mso y met6~ico 

en la preparaci6n de las rruetes, un conocimiento profundo de 

la 1.•eislaci6n, un entendimünto de!3pejado y flexib1.P per" es

t~blecer el neces~rio enlace entre el hecho y el derecho, y s2 

bre todo un" concienciH del deb•r, una Rbnego.ci6n sin límites, 

Por eso ha podido deciree que el abogndo es •l sacerdote 

de le ley, como el sacerdote es el abogado de las conciencias, 

'P.s en el juicio crimim•l donde lP rlefense. cumple unn misi.Sn -

mi{s A.UfUStP.. y trascendent1'1, raz6n debida a la ClARP rlr inter.t 

ses riue en rstP ordPn dPl procP.dlmiPnto ar. ven ti lAn, No eon -

cu•eti JnPa a .. propil'dad las que se discutPn, sino la libertad, 

ls honr~ y l& vidR de los ciud~rlA.Poe, nuo ant~ ~1 ~Pligro de -

perrler tA.n precinrlos bi<'nee, la raz6n naturnl y ls justicia<''!.! 

g"n imperios~mente ~uP •~ prOVPR el ncueedo d• torlos los mPrl:iJ:il 

lr e{ti.n~~ p;,rp. clPAViTtUR.r lr. P..CUA9CiÓn, ilf"E'VhnPC~r 1.l"JB CRTgOB 



oue &P. l<· dirijan o disminuir al mPnos RU gravedad, poniPndo -

dP ralieve las circunstAncias que le SPRn favorables y expl! 

cendo las nue aparentemente le condenPn. 

E'1 df"recho ñ.P de:fensa comprPnde, a AU vez, une serir de -

drrechos. DP Pllos P.l artículo 20 consagrP, con rPngo c~nstit!:!. 

cion,l, los aiguiPntes: 1) Bl derecho R ser infonn1tdo dP la -

acus&.cicSn, 2) Bl dPrecho a rendir declAracicSn, 3) El dP.recho

a ofrPcer pruebAa, 4) Bl derP.cho ~ ser careado y 5) Bl dere

cho a tener defensor. 

Cada uno de esos derechos representa la COlllJUista sobre 

los principios aplicables en el procedimiento inquisitorial, el 

cual erE. sP.creto, coaccionAba la confoeicSn• del rP.o mecliantA ('l 

tormento, limit~ba el derecho a ofrecer pruebas 7 le nP.gabA t.!!. 

talmente e. ser c,,.r.,ado con sus acusadorPa, ademi{s conclennbA de 

tal forme la intervencicSn del def Pneor. 

Por ende, hPmoa conaidP.rAdo resAltar lP grAn importAncia 

que ha tenido el defensor de oficio A travls de nuP.stra histd

riA, pero principalmente aeílalaremos su intervP.ncidn dPntro de 

nuestro proceso pPllBl, para lo CUAl hemos divtdi~o el presente 

trabAjo P.n 4 capítulos. El primero de ellos contienP el derec!Q 

de dPfenBA conBMgrado pAra todo individuo a efecto dP ~ue Ale

f!;UA lo que eetimP pertinente, y as! probar su inoc~ncia. En P.~ 

te capítulo aeñ~lBlllOS las divera&a clRaee dP oP.feneR y las di

VPrsas tPor!as que suetentkn su naturale?.a jurídica. Por dlti

mo trFtsmos la importancia do contar con un dpfeneor para lle

var '' cr.bo el hcto de drfPnsa. 



F.n el cP.pÍtulo segundo eefialamos los conceptos dP defen~ 

sor y defensoría de oficio; así mismo harP.moe una breve sínte

nis de su evoluci6n hist6rics, y mencio=os su fund11mPnto lP

ePl nentro dP nuPetr" lP&i11lRci~n. 

El capítulo tercero es la parte mPdulRr dr la obra, y tr,!!_ 

tP. dP lR intPrvenci6n <lel defensor de oficio en el proc1>r,o pe

nal, para lo cu:ü Pstimr-.moA perti.nent<' seíl~1-~r lP. diferrncin -

que existe entre proceso y pr?c<>di,'.if'nto a efecto de delimi tp,r 

a cadf uno; ~o8teriormr-ntP seíl.A.le.mos riuiénPs pUP<1f-n rPFlizPr 

P.l f'Cto <1• defensa y Pl momento procedim•nt<-1 •n le rue ~ehP. -

hl'.cerse la desie;naci6n de defeneor; a.sí como su intq·wnci6n 

Pn ln.s d~tPrmin~rlrE" Ptf.pes c1el procP~O :Jf"nr·l. 

Rn el capítulo cur rto, PstimF1mos pertinr.-ntP Ar>~r·1~·r lno -

:>bligP.ciones ~r Bf1nciones a que ae hace Rcref!dor Pt c!Pf.=-rn~nr -

de ?ficio en el desempeílo de sus funciones, así como los n•r_t 

choe inherentes R éstas. 



CAPITULO. I 

EL DERl!CHO DB DKPP.NSA 

l. Generalidades 

Antes de em0ezar a hablar dP.l contenido de la defensa es 

conveniente hacer un análisis de su significado, 

La palabra "defensa", etimol.Sgic11mentP deriva del latín 

defensa, derivado de defender~ defender¡ es decir, le acci.Sn y 

efecto de defPnder o defPnderse, amparar, liberar, proteger, 

abogar, alegar en favor de otro, o informar en Pstradoe, 

As!, en este primer sentido podemos Pxpresar que la defeu 

se es "el derecho que tiene toda persona, contra la cual se -

ejercita una acci.Sn, de repeler ésta, demostrando su falta de 

fundamento" (1), 

Sin embargo, f'S de sef!alarse, que la palabra "defensa" -

tiene varias acepciones, pero son dos de ellas lae que nos in 

teresa destacars la criminol6gica y la jur!dica por la oorree
pondencia mutua que poseen entre e!, (2) 

(1) Rnciclopedia Universal Ilustrada, B.lropa-Amfrioa, Bspaea 

Cslpe S,A, Editores, Tomo XVIII, Madrid, Barcelona, a,t. 

pi{g, 1274. 

(2) Nueva Enciclopédia Jur!dica, Tomo VI, Mitor Pranciaco -

Seix, Barcelona 1954, p&ga, 320 - 321. 
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A) Criminoldgica.- cuyo sienificado se Pncu•ntra fuera -

del campo ~el derecho, y expresa el ejercicio de una actividad 

natural o humana, de amparo y proteccilSn en la QUe actiVR o P.!! 

sivemente se defiende, aquel a quien se ataco; sean hombree, -

pueblos o animales. 

Puede decirse que la idea de defensa es corrnlntiva, y se 

da en funci6n de la de ofensa, eA decir, implica una actividad 

de signo igual, pPro contrario a la primera; por lo que hay -

quien•a afirman qu• la defensa posee un carácter preponderant~ 

mPnte b~lico, en cuanto tiende a enervar o destruir todo aque

llo que se le opone. 

As!, pues, el concepto de "defensa" constituye una ªPº!: 

tnci6n mds, que el derecho recibe del mundo de ln vida, y, -

fundamental!nente del b~lico, el cual ae limita a adaptarla a -

sus propias circunstancias. 

B) Jur!dica.- para el derecho, la palabra "defenna" P.2. 

see trunbi~n acepciones o significados diferentes, pero conetri 

~éndonos a un terreno purPmente t~cnico, se habla de dos cla

ses de defensa1 la material y la formal. 

Ka materi1\l aquella que se ejercita legítimamente por -

cue.lquier persona cuando se VP atacada por otra, y suele dar 

lu¡¡ar a la figura jurídica material de "legítima defensa" ,

qUP. rP.gula la fracci6n III del artículo 15 del Cddigo Penal P!!. 

ra el Dietri to Jl'ederal, como una circunstancia eximentr de la 

responsabilidad criminal. 

Es formal o procesal, aquella 'ltl" conPtituye el ~erecho -

de defensa específico, y que se ejercita en los tribunales de 
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justicia, en favor de los derechos que son contr~vertidos en

forma legal, y, es lo que se llame ejercicio del derecho de d.!!,. 

fensa en juicio, o jurisdiccional, 

En base a lee acepciones fQ1teriormentP eeft6ladas, podemos 

expreear, que la defensa es un derecho que c~mprende·por prin

cipio de cuentas, aquello que se alega por un demandado o acu

eado para sostener su derecho, y en su ceso, probar su inocen

cia, y ea ten sagrado que es un principio inconcuso el de que 

"Nadie pUede aer condenado sin antes haber sido o ido", en vir-. 

tud de que la defensa ea un derecho natural, que Rilllncin una 

ley tan v~rdadera, tanto en el orden fíeico, como en el moral; 

ley que ha sido en todos los tiempos, en todos top países, P.!!; 

ra todos los casos y para todo• toa hombrea, un derecho insPp~ 

reble del ser viviente, For tnl rsz6n Francesco Cnrrsrs (3) di 

ce: ".,,que la defPnea no es un privilegio, es una conceei6n

ouerida por la humanidad, Ka un verdadero dPrecho del hombre y 

por lo tanto inalienable'! 

La defenaa ea un derecho que se ejercita general.mentP ~ 

por medio de loe abogados, y neceesrirunente exigirá un estudio 

det~nido de todas y cada una de laa pretensiones dPl contrari~ 

debiendo tener unR concepción clara y solida de la cueeti6n -

lAgal plantéads, un gran cuidado de la preparacidn de lae pru!. 

bns así como un conocimiento profundo y fleY.ible de loR prece~ 

t<Jl legales EtJliCBbles, y un exi:i.cto enlace entre el hrcho y el d~ 

(3) Cerrara, Pranoeeco, Proqama del a.reo de Derecho Crim\

~. Parte General, Volumen II, BuP.nos Airea, 1944, p~g. 

614. 
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recho, pero sobre todo, una gran conciencia del deber y de la 

misi6n que se cumple, (4) 

2, Concepto de defPnaor 

Rn un sentido formal o estri¡ito diremos que "defensor" -

es aquelln persona per~to en derecho, que asume tal car~cter m 

favor de sus patrocin~dos a efecto de que los amparP y defien 

da en juicio ( 5); adP.máe, representa a la insti tuci6n de la d~ 

fensa que se encuentre intee;rada por dos sujP.tos fundamentales 

que son: @l autor del delito y el asesor jur!dioo, quienes -

constituyen un binomio indispensable en el proceso, denominado 

ºparte-dr'fensa" • 

•anzini (6) considera defensor, " .. ,sl quP. intervi<'nP. en 

el procPso pPnal pRrA desplegar en él unn funci6n de asisten~ 

cia en favor de los derechos y demás intereses legítimos de un 

sujeto procesal en la aplicnci6n de una finalidad de interés -

pdblico y no solamentP para el patrocinio del interés parti~ 

cula.r". 

Sin embargo, el defensor en lo penal es algo más import"!l 

te que un simple asistente o representante del acusado, en vi! 

tud, de que por una parte inteera la personalidad procesal, y 

(4) F.nciclopedia Universal Ilustrada, Ob, cit., ¡¡de. 1275. 

(5) Nueva F.nciclopedia Jurídica, Tomo VI, Ob, cit,, pág. 321, 

(6) VicPnzo, ~anzini,, Derecho Procesal Penal, Tomo !I, F.dit2 

rial Bj@a, Buenos Airee, s,f,, pág. 574, 
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por la otra, colabora con el juea en la conduccidn en el proo~ 

ao, resultando de esta manera imprescindible eu presenci~ den

tro del proceso penal. 

3. Diversas clases de defensa 

Procesalmente hablando, podemos distinguir doR clases de 

defensa, atendiendo a la natur~leza o clase de lee p~rsOtlllR -

que la ejercitan: Pn defensa material o general y defensa for

mal o específica (7). 

A) Defensa material.- es aquella que se i\lllda en l~ regla 

que justifica el principio general de la defensa humena, y ee 

aplicado a la f'ituaci6n de necesidad jur!dica en que SP encue!l 

tra el favorecido por la misma. Penech (8) expresa que este

tipo de dPfensa " ••• es aquella que lleva acabo la propia ~ 

te por s!, mediante actos C<Jnstituidoe por acciones u omiaio-

nes encaminados a hacer prosperar o impedir que proeperp la ª.!:. 

tunci6n de la preteneidn". 

Tal defensa f'ue sin duda alguna, la primera en el tiempo, 

pues el derecho a ser defendido profesionalmente era. desconoc! 

do hasta hace relativamente poco, por lo que ero v~lido el vi!_ 

(7) Nueva Enciclopedia Jurídica, Tomo VJ:, Ob. cit., pifg. 321 

(8) Penech, Miguel. Cu.reo Elemental de Derecho Procesal Petllll 

Volumen I, Segunñ? Rdicidn, F.ditorial Labor S.A., s.r., -
pifg. 357. 
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jo precepto dP que el juez es el mejor defensor del acusado,

hasta oue t'ue reconocido en el derecho moderno, el gPnuino d~ 

recho de vclerse de un defensor, 

B) D•f•nPA fonnAl, tambi~n l lr.me.da estricta, en vir+,ud de 

ser practicrodR prof•sion"lmente por persona perito en derecho, 

qui~n f\Bume tP.l carácter en f~vor de sus patrocinRdoe e. efecto 

de ~ue los ampare y defienda en juicio, Dentro de la misma P2 

demos distinguir dos clases más: (9) 

a) Aquells referida a la instituci6n en

cargada de prestar la asistencia t~cnica que 

representa, y que en nuestro derecho se encu!,l 

tra encomendada n la instituci6n de la defen

soría de oficio; o bien, 

b) Aquella dirigida a la propia persona

nur ejercita dicha funci6n en favor de los a

cusados e incluso demandados, siendo esta una 

rigurosa definici6n procesal, misma en la <llBl 

encontramos a loe abogados defpnsores, 

Fenech (10) én su obra "Curso Elemental de Derecho Proc~ 

sal Penal", eeí'lala entre otras, las siguiPntes clases de defen 

RR! 

A) Defensa en epntido lato.- esta clase de defensa coinc! 

de con l;;. drí"ensa en arntido genPrAl, y es! decimos: ""• oue 

(9) !lurVP. Enciclopedia Jurídica, Tomo VI, Ob. cit., pág. 321. 

(10) Fenech, Miguel, Ob, cit., páe$. 357 - 356. 
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es tod~ RCtividRd de lRs part•s encaminada a hAcer VRler •n •l 

proc•so sus der•chos e interPsee en orden a lR Rctuaci6n de la 

preten<i6n punitiva o de reeflrcimiento en su caso, o para imp~ 

dirla." (11) 

B) D•fenRa en s•ntido estricto.- sr compone por l.A Rctivi 

dad dP lPs pRrtr.a ACUFRdFa, Pncamin~dA a oponPrse A la Bctua

ci6n dp la pret•nsi6n punitiva, y •n su CRAO dP resPrcimiento

nu• frent• a !Re miemas se hace v1'1•r por lrts parte8 acusad.Q. 

ras. Dentro de Pste tipo de defenFa encontr-rtmoe: 

a) LR dPfeneR n•gRtiVR, quP PB la ~u• se

lleva acabo m•disntP ne¡¡ncion•e nroyistae o e

compaftadas o no de pruebas, de l•s Rfirmaci.Q. 

nee o alP.Bf'ICionPe PfPctuAcl;:;s por lpi::. pPrtP.fl P.

cuf'Rdorns; y 

b) LP def•nFA pol"itiva, ~U<' es la f!UP sr -

reRliza mediante contrRalPgi>Cion•s y contra~ 

pruebas destinRdas a destruir o drjpr sin va

lor, o al menos disminuir, el contenido o sig

nific~ci6n de lPs alegaciones y nru~hPo dr las 

pArtPS RCUBRdOrña. 

C) Defensa legal.- entendemos por esta clasr dP ñrfrnea,

toda actividad prof•Bional rn~"minacla n li> dirncci6n d• lns 

partes pri vedas, acuaedoras o acusadas, pnrP la consecuc16n -

de los fines que cAa8 cual pretende en Pl procPeo. DPntro de -

(11) FPnPch, Mi!lllPl, Ob. cit., p~g. 358. 
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eli'te tipo de df>fen~r· pue~en exietir: {l2) 

") Le deff-nee ective., <'Uf- •e lP Fsietencia 

re•l y flCtiVA, Ante los jUZ@'dOS y tribunAlPS 

ap UnFi nPT~,,nP l")f"Ti t? Pn ñPI'PChO t nu(\ PCtUfl Pn 

nombre de l~ pertP int•reef'dP; y 

b) Le dPf•n~P consultiVt>,ee el asesorsmie_!! 

to "ue unf' perPone peri to <'n oerecho prePta e. 

lr pertP intere~PdP, diri~iendo la Pctu•ci~n de 

l• miem•, e incluso actuando en eu nombre en d!!. 

termiP~dos Actos prOCP.EPles. 

Dentr'l de le.s ñivPrseP cleeee de do.fPns•, encontr•mos a 

la "flutodefFnSF•" nue es lf' prim<>rR etPpfl de ~eta, y en le q~ 

el ecueedo interviene p<>rPon0lm•nt<> a su fPvor; tel y como o~ 

rr!e en la Grecia •ntigue, en donne todo acusado deb!e defen

derse pliblicamentc Pnte loe ?jos d<>l oueblo, de 1.Re dir .. ctAe 

Rcueecion•e ou<> recib!P, no p•nniti•ndoeP la Rcturci6n de tP!: 

c•roM, sino dnic•m•ntP Pl auxilio en lR relacidn ne 1.oe inetY!! 

mentoa de defen8A 0UP nrep•rabp.n loe hietoriedoree o "loldgr.!!_ 

foe", y una vez qu<' las partee hec!E\ll uso tif•l derecho 0Ue ee 

lee conced !e, de PlPg»r de vi ve voz y de presPnter pruebPB, se 

emitía unf' re<'Olucidn. {13) 

{12) IbidPrn 0 pi{g. 35!1. 

(13) Gonzáleh Buetamante, Juan Joeé. , PrincipioA de DPr•cho 

Proceeal PPnfl1. r.~xicAno, See;undA Rdici6n, Rdicion•a B.Q 

tea, México, 1.945, p~g. 139. 
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Kl criterio de defensa personel de los interesados ha ev~ 

lucionado 1· al grado de que la ley exige la defensa profesional 

y como reminiscencia imborrable de lo primitivo, permite que 

al lado de aqu~lla, pueda hacer y decir algo la parte misma, 

eegdn lo dispone la fracción IX del artículo 20 Constitucional 

al establecer como g».rant!a del acusado dentro de todo juicio 

drl orden criminP.l, el que: "Se oir~ •n defensa por el'. o por 

persona de su confi,,.nza o por ambos segdn su voluntad ••• "• Y -

aun, cuando ei bien es cierto que se concede al procesado lle

var acabo por sí mismo setos de defensa n tr?vés de sus diver 

eas intervenciones, no deberá perderse de viste, ~ur es neces2 

ria le interv0 nci6n del defensor, a quien cst~ encom•ndPdn 

la proteccidn del acunado.·(14) 

4. Teor!Fe sobre le natureleza jurídica de la defensa 

LR posici6n del def•nsor dentro del proceso penal, ha si

do controvertida en m.l.ltipleE ocasiones, lo nue hP. orie;J.nE\dO 

ln elaboración de numerosas teor!ee acerca de le verdaderP 11!!, 

tursleza de su intervención en el proceso penPl, y drntro de 

lP.B cuales encontramos las siguientes: 

(14) Colín Sánchez, Guillermo., Derecho Mexicano de Procedi

mientos Penales,, Novena Kdici6n, Bditorial Porrda S,A,,

M~xico, 1985, pAg. 193. 
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A) Teoría del mandato 

Al¡¡unos autorPR ha.n su,. tentado, qu< <·l d~fcnsor actu" Pn 

CPlidRrl de rcprePentante del procesado, y sit11nn su rclacidn

en los límites del menda ta, tal y como 1.0 hr cíon los C6di.o:o" de 

Procedimient'>l" Peneles pP.rf el DiEtrito Federal dP 1881 y 1º94 

P.n ñ0nd.P r·c considf"rPbn ("!Ue r.l d~ff'nf'or Pra un Pimple mnnñP.tA

rio, Pn virtud de ~ue torlPB ~uR prnmocion~s qu~aaban Ruj~tPs e 

1f. vo1.unt2a f.el mflnnrnte; flRÍ, por unfl pPrte, el primer ord<ma

miP.nto invoca.do crt~¡blPcía quP: ", •• los rlPfr>nF.orPfl pueden pr.Q. 

mover, sin la necesidRd de la presencio de sus defendidos, lRs 

<lili3..:ncirrn 1UF crr·y"ri:.n r.0nVPOÍPnt~r.., pr-ro Pn el ejerCÍCÍO de 

su cargo no contrRri"ríRn las in~trucciones our de aquella hu

bierPn rrcibido," (15); y, Pl sPgundo dP loe invocnrlofl: " .. ,que 

los rlPf.-nHorPs nurdP-n pro:nover todas lRB dili¡¡enciPS o intP.n-

tAr todos lo~ recurFOR lPB~leB que crPy~ren convenient~s, eXCf'.12 

to Pn Pl CPSO dP ~ue de Putofl confite la. voluntRd drl proceeRdo 

dP ~ue no se prFc~i~uPn lae primerRe o de que no se in~Pnten -

lPe >"P¡¡undes, teniPnño por tal voluntnñ la conformidPd exprpsa. 

con lRs ePntPnciPs o dP autos contre lRB ~ue pudiPrR intenta.r

eP. el TPCUrRo¡ que nsími~mo, puPdc l~brrmfntP droiFtirse ñP -

lPe diligPncias que hub1PrPn solicitfido o de los recursos que 

hAYRn intenta.do, PXCepto Pn Pl cr-so de que el procPsado perso

nelmente ha.ya hPcho lP promoción o intPntPdo Pl recurso, pues

Pntonces el d<>ai~timiPnto rlPl dPf"n~or no surt,irf. ninP:l1n Pfe,g_ 

to," ( 16) 

(15) Artículo 165 del Cddi¡;o ele Procr,dimiPn1'os Peni<lea pnra -

Pl llif'trito FPilPrPl de 18~1. 

(16) Prt!cul.o 1.12 del C6rli1>0 d• l'roc"dirnir.ntae Pr-nP1.eF P' rr -

el llif'trito FPderPl dP 1894. 



Sin embargo, como acertadamente lo expresa González Bust! 

m•mte (17), si el defensor "·-fUese un me.ndeterio tendr:!A "ue -

regirse por lPe regles del mendato y ajustFr aue actos e la v~ 

luntPd expresa del mnndante ..... , lo cuAl no ocurrPt todA vez 

ou• desde el punto de viete de la represent,·ción, no puede si 

tuFrse el defensor dentro de lR institución del mendeto civil, 

poro_ue a pesar ele oue ejerce E<ue funcione" por disposición de 

la ley y por volunteil del procesedo (menMnte), no reune los -

elFffiEntOB CflrBCterÍstiCOS de este, mrucime, porque debe existir 

un acuerdo de les p;;rtes en donde el mrtlldaterio se compromete -

e realizar algo por curnta del mendente, ya seRn actos refereu 

tes el patrocinio, o actos de administración en •l sentido máe 

amplio de le palabra, pero dichos actos se ciñen eetrictAmPnte 

e los Petos procPAF 1.PB, Pn cuyo~ Pf:pPctoe: P~tf'n rrgul4FldOf' !lor 

le ley y no por el erbi trio de le!' pert"e. 

LP. actividF.d del defen~or no puede rr-giroe totR1Jr.ente por 

lA voluntad del procesedo, en tento goza de lib•rtea pérn •l -

ejercicio de sus funciones, sin que ~ee P"rr-. ello indiepr-nsa-

ble lA consulta prPvia con su defensa, AiPndo ejemplo dP ello, 

lR impugnPción de resoluciones judicisl•e Pn donde lA lPy le -

concede Rl defPnoor plPnas fAcultedes (18). 

Rn eRte sentido concluiremoe, quP el defpnsor no PA un -

AimplP mnndr tFrio dPl PCUBPdo, •n virtud 11• ser t1 quien ""tP

blPce el sistema de dpfenPa y quien promueVf', y por tanto su -

defenr-P ser~ sutdnomP en virtud de eetur autorizado para dr.seu 

volvPrlP libremente. 

(17) Gonz~lPz Bur-tFmr·nte, JuPn JoAi(,, Ob. cit., pife. 146, 

(18) Colín S~nchPz, Guillermo., Ob. cit., n~g. 190. 
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B) Teor!e dPl sustituto procesal 

"Sus ti tu toa proce1rnleR son los que obr¡.n Pn nombrP propio 

por un derecho njPno a consecu~ncia de un poder directamentn 

il .. ri.v~no dP 1.n LPy o dP un Peto juaicial. Al paso quP le re-

prPsPntaci6n puede ser convenci0nal o lc¡;Rl, Pn cambio la su~ 

tituci6n procPsal tiene que fundarse siempre directam .. nte en 

lr. Ley o provenir de un acto judicial de nombramiento." (19) 

La austituci6n proc<'E'el ha qu~ h::icc referencia Jllam;ini, -

no presente ninedn punto de coincidencia con el defensor, en 

virtud de lss sigt>.ientes consideraciones: 

lo. A la sustituci6n procPaal le atañe, el derecho que se h! 

CP valer en juicio, miPntras que ln poPici6n del defen

"ºr no sP vinculP Pl d .. recho hecho valer en juicio; 

2-~. Por la sm!tituci6n procesRl importa la presencie Pn jui

~io dPsde el comiPn?.0 del austituto, y de ln extrrfipzn

absolutR del sustituirlo; en cuPnto al def(nsor, ~PtP PX

trae su !.nveRtidura de la volunt.Pd de le parte, al grado 

que la legitlmacjd,'del zuetituto, es totalmente ajena a 

ls voluntad del sustituido¡ y 

3o. Porque el defensor f' ,•_ ifPrPnC!ic c1cl sustituto, no Pctda -

por interés suyo. (20) 

(19) VicPnzo, MPn?.ini., Ob. cit. 1 p~g. 8. 

(2'J) Giovenni, LPOnP. TrRtPrlo de DPrPcho Pr1c•""1 .• , "'º"'º I, -

c.P., 19e3, pfg. 574. 
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C) Teoría del 6rgano colaborP.dor o auxiliar de la administra

ci6n de juaticia 

l"enech (21), considera que1 " ... la relaci6n del abogado 

defensor con el titular del 6rgano jurisdiccional, ee de un 

verdktlero colRborador de la administración, y com•tituye una 

función de carácter p~blico, lo mismo que el proceso en que se 

res.liza." 

Gonzll:lez BustamRnte (22), a este respecto nos.indicas "Si 

el defensor tuviera el car~cter de un mero ~uxiliPr de la ndml 

nistraci6n de justicia, estaría oblifl"do a romper con el srcr~ 

to pro~esional y a comunicar a loF jueces todos los informPs -

confid<'ncialcs que hubiese recibido del inculpado ••• " 

idea fue imperante en E\lgunoa p~!ses de tipo totalitPrio, como 

en Italia donde el Consejo Nacional Pascista consideró al abo

gado dcfcnPor como un auxiliar de la admjnistraci6n ñe just.ici.~ 

por lo que no debía asumir la d•fensa de individuoP rvhlent.Rr!!' 

te culpables de delitos repugnantes o grP.vemente prlir,ro,,os P!l 

re el orden social y político del estado. En c~mbio en AlPmanis 

el nbo¡;ado ~ef•nsor es concebido en primer término como mA.nds

tario de la comunidrd y s6lo en epgundo luger como m1;ndrterio

de eu cliente. Rn febrero de 1936, el Estado Nacionalista expJ.. 

di6 le ley oue regula el ejercicio de la aboeacía, y cuyo obj~ 

to era servir R 1<. conservaci6n del pueblo alemrln y al afianz_!l 

miPnto d<'l rl!1.1imen nazi. Se dice que "Si biPn el dpfeneor tie-

(21) Penech, •ieuei. oii. cit., pág, 461. 

(22) Gonz~lez Bust~~Pntr, Juan Jos~. Ob. cit., p~ge. 146-147. 
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ne la misidn de dPfender e.l inculpado, no debe perder dP inste. 

la obligavidn ~rPferPnte quP tienP pRra con Pl JPuhrer; por e,a 
ciroR de todo inter~" dP oroPn perAonRl, Pstll obligRdo " comuni 

car loe eecretoR que le hRil sido confiFdoe. Lns orgnnize.cion~s 

nrof•!'ionAl.Ps •n Al•mRnie., hl'n conPAgrec\o •l princinio c\P ou0 
1 A1 un RbOgAdo e• encuentre. en lR nrcPeidPc\ d• PconsPjPr ? un 

defiedor dPl pueblo o d•l Rstado, debP defender en todo momento, 

los int•rPses del pu~blo RlemÑ1 1• Ln c\efcnea de un PCUARdO no 

conetituyP unP 1nfrecci6n e los deberes profesionRles; lo con~ 

ti tuye le mEn~rP. de ejercer lF< funci6n, Si lee neceAidPdPB lo 

requi•rPn, al ÜPfPncor e• vedará qu• SP entPre de lAe sctuAci2 

n•e precticRdae y no p'>dr~ hablRr a eolae con eu deff>n

eo ••• " (23) 

LftR anteriorPe ideRA tuvieron por objeto robustecer la ti 

ranía rue privab11 rn los Retados totalitarios; para que ¡x>rmáe 

abomine.ble nue pareciera el criminal, o por más repugnante que 

rPsul.t.FrR el lle lito comPtido, debe ríe. contRr con le. nrotecci6n 

de 1e.s leyes y con la m~s PmpliA libertAd en lA prep11raci6n de 

eu defensP; y e6lo por motivos de ~tica profPeional, un Rboga

d.1 pod!fl declinAr la dPfPnSP que BP le hPbÍe PncomendPdo, pues 

su d~ber sin dudP PlgunR era d~fenñer loe interPsP.s que t•ní11 -

a su cargo. Rn cuanto 0 los delitos políticos o sociales, es !'!:!. 

bido ~ue ee prohibía e. le. aboe;acíe. lR defensa de loe crimine

lPP, convirtiendo de PAtn form11 Pl proc•no pPnAl en un inPtru

mento de VPngPnze del F.etPdo¡ pero Pin dudP eleunP no corrPBP!!' 

de al F.etfldo prejuzgPr cu:0 ndo un clPlito eP o no rPJJ\lBI1flntP y -

pPligroso, pArA qUP desde un principio se l• prive de u.~ dPfen 
eor. 

(23) Ibidem, p~g. 147. 
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En cu~.nto R )'.~xico, c;gr-per· Gonz~1.ez Buet«m1>ntP (24), "~ue 

exc1.ueiVf'mPnte corresponde P. 1.ea pu·toridPclre judiciP1.ea declF.

rer Pn 1.a forme y t&rminoe nu~ 1.ee leyeF Peteblecen cuRndo un 

h•cho ee o no dPlito, pUPB ser:!" contrerio e 1.os principios de 

dP.recho ~~b1.ico, dPjfU" dee•mpAredo el criminRl a61.o por 1.R COJl 

ai~•rRci6n dt> qUP •n crmcepto de loa runcionRrioe del ERtedo, 

el delito rPsultl' repue;nente; Le. d~f•naa eB indiepeneable pera 

determinar lR re1.aci6n dP CRUflB1.ided y de le. imputRbilided del 

r•o, pornuP de otra manera no podría mentenP.ree un justo equi

librio de·lss pPrtee en el proceso,,,•; y nor con$iguiPnte es 

d11 dPsprPnderaP, nue en nu.,etro rt<gimen dP derPcho es incompa

tible con 1.R fF.rentÍR de libertad de ~efenHe oue PstPb1.Pce rl.l!l.!!, 

tra Conatituci6n, al considerar el !fbogado dPfenaor como un C.!). 

la.borpdor o PUXi liPr de lR RdminietrRci6n de justicia, Pn te!! 

to no BP 1.P ob1.iga a romper con el secreto profesional que le 

ha sido confiAdo por el acusado. 

D) ~eor:!e de lR funci6n como eaeeor 

"1!n cuanto " quP. el df'fensor se le conFiderP como un Si!!!. 

ple Raesor, que está destinRdo a prestRr asistencia tPcnica

A su def<'nRo y Aconsejarlo Pn ~<1UP1.loe puntoa en que por B}\ 

conocimiPnto de la ley reclame su intervenci6n,.," (25), con.

virrtP Rl dPfPnsor en un 6rgeno de consulta en lugar de cpe ef'B 

(24) IbidPrn, 

( 25) Ibidem, 

p~g. 148. 

páe;. 148. 
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un C<'1.oso vigilante en P.l cuidado de los int•r<'3<'S que tiene -

en sus m~.nos, en virtud de que el defensor tiene deber<' a y d,!t 

rechos que hs.cer cumplir dentro V<'l proceso penal, de tal man~ 

ra que ~torg~rle e1 carácter de mero e.sesor desvirtuer!e su 

esPncia. 

Por su pnrte Colín Sánchez (26), nt;re¡;a ques ".,.la nat~ 

ralez& propi11 ñe le insti tucidn se encarg>i ñe rlem~etrar 0ue -

nuestras actividades no se circunscriben ~ lR simple cvnoulta

t~cnic& del procFse~o, sino 11 ln reelizacidn ª" un conjurto d• 

actividades que no sdlo se refierPn a aqu~l, Pino t~mbi&n, nl 

JUPZ y a1. 1111.nistPrio Nblico." 

Una V<'Z hecho el análisis de 111s principk1Pe teorías ecP~ 

ca de la natura1.Pze jur!dice de ls defenss, cabP sefisler lo -

que ecPrta~wnentF <'Xprrsa Pre.neo Sodi (27), si_ cor.sidPrsr oues 

"La situacidn jurídica del ñPfensor en M~xico, es clnr!eimn, -

tiene personalidad propia, no es un aimpl• nnrreent••nte, ni 

un simpl<' consejero del nrocPeado, sino qu• obrA por cuentP p~ 

pia y siempre en inter~s de eu defensa, como reeu1tndo del e~ 

nacimiento de su gestidn por garantÍR consti tucionnl," 

En nuestro concPpto el criterio antrrionnent!' e~Balsdo, -

es el más ecert&.do, en virtud di' qur no pJdemos concebir "'l d,!t 

(27) Pranco Sodi, Carlos. 11 Procedimiento Penal •exicano, 

EditoriRl Pornf&., M~xico, 1957, pág, 107, 
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fPn•or como un simple c~neejero o repreeentnnte del procesado, 

ya que éste obra con libertad, siempre naturalmente en prove-

ch? C.e su defenso y sin más limitaciones que las impuestas en 

lú lFy penal, y lt><5 eeriV&dftS de SU éticé. profesional¡ por 10 

cu .1 1101• P.dhri•i.mos ul mismo. 

H" el defensor el que :form& alian?.a con el imputado, " 

quien debe lealtad; y p'>r consiguiPntr, pnrr. llrv;ir hCl•bo su -

función ea necesario que loa tribuna!Ps le den tod11~ ll's fl'Ci

lidsdes necesarias para que cumpla con su cometido, no obli€1'~ 

dole a que viole el secreto profesional, con el pretexto lle qu!:_ 

rer la verdad, Por otra parte, su intPrvenci6n debe permitirse 

por las autoridades desde el momento en que una pPrRona se en

cuentra sujeta a una investigaci6n, es decir desde que emnieza 

la averiguaoidn previa, pues de otra manera PXistir!a una vio

laoidn constitucional. 
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CAPITULO II 

LA D:F.P"l'ISORIA DF. OFICIO 

l. Concepto de Defensor!a de Oficio 

En nuestro réeimen de derecho, la defensa puede ser propo~ 

cionada en do~ formas: la primera, e trav~e de la persona que 

a combio de retribución pecuniaria pone los conocimientos pro

fesionales aue posee al Aervicio del Jnculpado; la segunda, .c_g_ 

mo un órgano encargado de prestar gratuitamente asisténcia té~ 

nics a quienes se encuentren involucrados en asuntos prnalee, 

ciVilPe, familiares o del arrendamiento inmobiliario, y qu~ c~ 

recen de medios econ6micoe pBra pagar e un defensor particular, 

o aun teniendolo no lo designan. Este patrocinio gratuito será 

proporcionarlo por la llef•neor!a de Oficio, tanto en el ámbito 

Federal como en el Jóu•ro Comtln. 

La Defensoría de Oficio del Fuero Común en el Dietrito P! 

derhl, es la institución que tiene como fin proporcionar obli

gatoria y gratuitrunente, loe servicios de aseeor!a, patrocinio 

o def•neP en materia pennl, civil, familiar y del arrendamien

to inmobiliario. (28) 

(28) Artículo lo, fracción !, dr la Ley de la nefrneor!a -

d• Oficio d•l Fuero Comdn en el D1etrl to FedPral de 1987 
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Sin dudR alguna, este institucidn, como drg11no de dPf~ne~ 

debe contar con p•rPona~ p•ritos en d•rPcho pArA ll•ver a cabo 

su funci6n, mism"" quP r!!cib•n el nombrP. de "Dt!f•naor•e di! Of,! 

cio", y qui! hRn A ido contemplados e trrvi's dP le historie como 

&quellos l!!tr&dos que ej!!rcen BU patrocinio por miniet!!rio de 

ley en d•f Pnss di! las persones pobres aue no pu•a•n coet!!er 

por cerPcer de m•dioe, un abogado librPmPnte el•gido, tal y C.!!, 

mo euced!a en ~.speffR, dondP s~ requería pare eu intP?'Vl'ncidn -

la d•claracidn de pobreza del inculpado. (29) 

Lo anterior he paasdo hasta nu•stroe días, en virtud di! -

qu• le L!!y d~ le DP.f!!nsor!e de Oficio del Fuero Comdn en el 

Distrito Pederel, cont~mple !!n BU artículo ?o, que !!n lo r•f~ 

r~nt!! el orden civil, rR.ailier y dt>l nrrcndnmiento inmobi lia

rio, el s•rvicio ~er6 proporcionado en l~e casos !!n qu•, •n ~ 

se el !!Btudio socio!!Condmico practicado por el Dt!pertrunP.nto 

del Distrito Pederal, ee det!!rmine qu• el solicit~nte carece 

de loe recureoe !!Condmicos n•c•eerioe para r•tribuir R un abo

gado particular, ealYO la exc!!pcidn eateblecida en nl &rt!culo 

943 d•l Cddi~o di! Proc•dimi•ntos Civiles pRre el Distrito Ped~ 

rel; no a.sí P.n asuntos del orden penal, en donde le d•f!!nsa -

s•rá proporcionada Rl acusado rn loe t~rmino~ que dispone el -

artículo 20, fracci6n IX de la Constituci6n General de la ReJ'.l!! 

blica. 

Rn nuestro r'gimen, Bf! consid~ra "Defensor d~ Oficio" al 

servidor pdhlico qu~ posea tal desjgnaci6n, y que tiene a su 

(?.9) CehanPlles, Guillermo. Diccionari" de DerP-cho Ueual, ~.!!. 

ao Y, Rdiciones .Arayd, Buenos Aires Arg•ntina, a.r. Jll(g.15 
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cargo la aeietencia jurídica d• aqu~llae p•rAonas que no ti•

nen una defensa legal particular, (30) 

Ahora bien, para ser defensor de oficio, s~ requiere de -

confor Jütidd con lo die pues to ~n el ar tí culo l? üe la Ley de la 

Defensoría de Oficio del Fuero Comdn en el Distrito Pederal: 

lo.- Ser ciudadano m•xioano en pleno ejercicio de sus dPrechoe; 

2o,- No tener más de sesenta aHos de' edad, ni menos de veinti~ 

no el día de la designación; 

Jo.- SPr licenciado en derecho oon título legalmente expedidoy 

registrado en la Dirección r.ener'al de Profesiones de la -

Secretaría de Fducaci6n Pública; no así en materia civil 

o de arrendamiento inmobiliario, donde SP requiPre al me

noe ser pasante de la citada profesión y contar con la 

autorización vigente expedida por la citada Dirección G! 

neral de ~ofesionee, prevista en la J.ey Reglamentaria 

del artículo 5o constitucional, relativo al Ejercicio de 

las Profeeiones en el Distrito Pederal¡ 

4o.- No haber sido condenado por delit•J intencional, sancione.

do con pena corporal¡ y 

5o.- Haber acreditado el examen de oposición que al efecto de

termine el D~partamento, y que eerá sustentado ante un jR 

rado integrado por tres miembros propietarios, quienes P2 

dran nombrar a sus suplentes, que en cuyo cRso ~Pran eer

viñorae públicoe del nivPl inmP.disto inferior de aquPl a 

quiP.n suplan. El jurRdo ha que nos hPm.J" referido estará-

(30) Artículo 80 de la Ley de la Defensoría de Oficio del -

Fuero Comdn Pn el lli" tri to Ped 0 ral. de 1987, 
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integrad< por: 

I, El Coordinador General, qui~n fungirá como presi~ 

dente¡ 

II, Rl Director General, y 

IJI, Rl Director General ,Turídico y de ~studios T,egisla

tivos del DP.partamento del Distrito Federal, (31) 

El examen de opoeici6n consistirá en una prueba te6rica y 

una práctica oue se realizará el día y hora que detP.rmine el 

Departamento, La prueba teórica versará sohre cualquier aAoe~ 

to relacionado con las materir.a penal, civil, f~miliar o ñel -

arrendamiento inmobiliario¡ la prueba te6rioa consistirá en la 

elaboraci6n de cualquier ocurso relativo al procedimiento r.nl! 

cable a las materias anteriormente señalArlas (32), Sin embrir

ga es de serlalarae oue en lA. '9r~ctica no siem~re s~ realiza el 

segundo de los exñmenes mencionndos, e inclusive no neceeari~ 

menta se requiere aer licenciado en derecho con título legPl

mente expedido y regi•trado en la Direcci6n GenerRl ñe ProfP--

siones, para que sea designado defensor de oficio. 

Aparte de loe defensores de oficio, la Defensoría contará 

con el personal que aes necesario pAra el ejercicio de las -

atribuciones que tiene legalmente •ncomenrl•dAe, entre ouienee 

destacan los peritos que se rPouieren en las diversas artes, -

ciencias, profP.Riones u oficios. 

(31) Ibidem, Artículo 10, 

(32) J bidem, Artículo 11. 
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2. Antecedentes Históricos 

La defensa entendida c~mo un derecho, es un ecto indispen 

sable en todo juicio del orden criminal, pues la raz6n natural 

y la ju~ticia ex!grm r¡ue el acusado use en su favor todos loa 

medios legítimos pRrR desvirtuhr la acueaci6n, dPsvanecer los 

cargos que se l<> httbi&rPn hecho o disminuir al menos su grave

dad. 

Cierto es que no han fe.l te do jurisconsul toe ~minen tes que 

han sustentado la teoría relativa, a que en los juicios crimi

nales es .innec-.rie la de:fensa, porqtte en ellos lo que se tr.!!. 

ta de averieuar es de si se ha cometido un delito, y si ~ate -

aparece probado en cuanto al acusado debe condennree, y en C.!!. 

so contrario debe absolverse. Sin embergo,no hay qUP olvidar -

la facilidad con que aparecen indicios y pruebas que, no eien

dolo en ~ealidad, pasarían o podrían pasar por tales si el ac~ 

sedo no loe destruyera; esto bece inaceptable la doctrina ant~ 

riormPntl' "ef!•.lada. (33) 

Sin duda alguna, tanto la historia como la legielaci6n v! 

gente, han reconocido y reconocen el derecho en el acusado a 

defenderse contra toda acusación que se le dirige, proporcio~ 

nanrlole loe medios nP.oesarios parP. llevarlo acabo, e inclusive 

en ale;unoe caeos dotándole dP persona perito en derecho para -

asesorarlo. 

(33) "'nciclopedia Univ~r.-al Ilustrada, Tomo I, Ob. cit., p~g 

505. 
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lfntre loe Hebreos existían defensores caritativos que as~ 

mian gratuitllll!ente el carg.:> de apoyar y hacer triunfar los de

rechoe violados en las personas a quienPs no era permitido 11~ 

var siquiera con efic&cia por si miemos la defensa de aqu~lloa 

"Job en su libro XXIX nos entera de su ejercicio en este een 

tido, as! como Jea!ae 1,17 da normas a loe defrnsorea para que 

por su intervención tuvieran exi to las gestionPs en favor de -

los but!rf'anos, pobres, ignorantes y viudBR; p•ro lo cierto ea 

que le defensa no estaba limitada por eetrechoP r•glementoe si 
no que podía ser ejercida en todo momento, aun al ser conduci

do e la Pjecucidn, en donde si uno del pu•blo quería defend•r

a un condenado, debía eegdn la ley Miscbna levantar un p1111uelo 

a cuya eeftal aqu~l ertt conducido a la ciudad, a donde se proc~ 

día a demostrar su inocPncia." (34) 

Rll en ~ donde empiezP. la abogacía a adquirir fonna 

como profet!lidn, en Virtud de que el Aredp•go (tribunal superior 

de Atenas) introdujo la costumbre de admitir que los litigan

tes compar•ciersn asistidos por nmigoa que con sus conocidas -

dotes oratorias contribuyesen a hacer prevalecer eus derechos, 

sin percibir por ello retribUci6n alguna, luego nl parecr·r º!!! 

pezaron a cobrar sue servicios; pero lo ciPrto ª"• r¡ue este 

nueve f'orma de sostener lRB pretensiones del litignnte ee pr2 

pag~ a lee demás ciudades helenas, convirtiendo aqu~l uso en 

coRtumbre de ceráctPr general, y como consecuencia surgieron 

los abogados en todos loe tribunales de Grecia. (35) 

(34) Ob. oit., ~orno X~II, pág. 1276. 

(35) Nueva ll:nciclopedia Jurídica, Tomo JI, Ob. cit. pág. 323. 
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Rn cuanto a ROll& 1 la defensa debía en un principio ser 

realizada por el mismo acusado, sobre todo tratandose de aous! 

ciones políticas; aun cuando en el siglo V al aparecer la in~ 

tituci6n del "Patronato", la costumbre lleg6 a admitir que en 

todo proceso penal pudiera presentarse un orador que defendie

ra lo!? intPreaP.s de su client~, denominado 11 patronus o causi 

dicus" experto en el arte de oratoria, y quien deb!a ser in~ 

truido en sus recursos legales por el verdadero advocatue (pe

rito en jurisprudencia y habituado al razonamiento forense) ~ 

(36); pero sin duda alguna oorreepondi6 al "patrono" de un -

modo facultativo, la carga de representar y proteger a eu -

cliente. 

Por eu parte el libro I, título III, del Digesto ee ocu0Ó 

de reglamentar las funciones de los dPfensores, en un capítulo 

denominado "De procuratoribue y defensoribue"; al tiempo que 

se estableció que los nombres de los abogados autorizados para 

actuar en loe tribunales, se inscribieran en una tabla por or

den corrr.lativo a eu admisión, y de la que podían ser borrados 

por justa causa cuande cometían alguna falta. (37) 

En el Derec!lo Germánico, expresa González Buetemante -

(38) que1 " ••• existían los representantes del ncusndo, denom1 

nados intercesor u Forsprech; quienes en caso de hnbPr reeliz! 

do afinnacionee erroneae podían ser rectificadas, no así, si -

las mismas habían sido hechas por las partee en persona," 

(36) González Bustamante, Juan José. Ob. cit. pdg. 140 

(37) Cabanellas, Guillermo. Ob. cit. pág. 15 

(38) González Bustamante, Juan José. Oh. cit. pág. 140 
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Se dice que en el sistema inquisitorio no existid la ina

ti tucidn de la defensa, aun cuando ai existid el procurador de 

la defensa y fiscal, pero lo cierto es que su actuación pasaba 

inadvertida por el predominio que tuv~ el juez en el proceao,

eiendo el tribunal quien ae encergnba de eeumir lP defensa cu~ 

do apareciese de las actuaciopes que el inculpado era inocente, 

No obstante, hubo legislaciones en la que ae excluyó ln defAn

sa, como en la "Ordenanza Criminal Austriaca de 1803"; y por

el contrario en otras se le admitid, como en Prusia en la "Or

denanza Criminal de 1805." (39) 

La llewlu«ñ&n francesa, expresa García Ram!rez (40): "••• 

trajo consigo la aupreaidn de ln aboeac!a en 1790 1 pero en 17-

91 las partee pudieron apoyarse en defensores de oficio. Por -

eu parte Napoleón restableció la abogec!a; y el Código de 18o8 

admitid la defensa y le hizo obligatoria tratándose de crime-

nsa sancionados con pena aflictiva." 

F.n cuanto a Bepaffa, no se conocieron abogados de oficio,

edlo'haata loa tiempos de Alfonso el Sabio, en virtud de que -

la legielncidn era breve y concisa, de manera que a cualquiera 

le era fácil defender au causa, y por consiguiente, se exig!a

que las partea litigantes concurrieran personalmente ante loa 

jueces para defen~erse sin que alguno de ellos tomara o lleva-

(39) Ibidem, pág. 141 

(40) García Ram!rez, Sergio. Derecho Procesal Penal, Quinta 

Edición, Editorial Porrúa S.A., M~xico, 1989, pág. 304 
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ra la voz ajenR. Sin eaibRrgo, al honrar AlfonPo el Sabio la -

profesidn de loe letradoe, exigid la abogaoía en oficio públi

co, ordenando que no pudiera ser ejercida por nadie que el mn

gietrndo no aprobara en examen, y además que hubiPra realizado 

el juramento para deeempeftar bien el cargo, previa inacripoidn 

de su nombrr en la matricula de abogRdos. (41) 

Con el paso del tiemp~ las leyes Eapal'lolaa se ocuparon de 

proveer que el inculpado tuviera defensor, a efecto de que os

tuviera presente en todos loe actos del proceso, tal y como o

currio ron el regl11111ento provisional de 1835 pare la administr~ 

cidn de justicia, en cuyo artículo 12 est~blecid que a ningun

proceeado ee le coartara de los legítimos medios de defensa, -

previniéndole que nombrara procurador y abogado, ya que en ca

so de no hacerlo se le nombrarínn de oficio¡ asi miamo el l"ue

ro Juzgo y la Nueva Recopilacidn (Ley III, Tit. 23, lib. 5) f~ 

cultaban a los jueces para apremiar a loa profesores de derecro 

y abogados del foro, a fin de que destinasen parte de sus hm>W 

de trabajo diario, en la defensa de loe pobree deevalidoe,•~e

requería tambien a las or¡:anizacionee y colegios do abogados 

que eeftaleran periodicamente a algunos de sus miembros, para 

que ee ocupasen de la aeietencia gratuita de loe menesterosos, 

Desde entonces se lee llwnd defeneoree de pobree y ee reconoci6 

el beneficio de pobreza, seftalando la forma de obtenerlo." (42) 

(41) F.nciclopedia Universal Ilustrada, Tomo XVIII, Ob, cit,

pl(g, 1277. 

(42) Gonz,lez Bustamante, Juan Joal, Ob, cit., ~. 141 
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Por dltimo, la Ley de F.njuiciamiento Criminal del 14 de 

Septiembre de 1882, dispuso que loe abogados a quienes corres

pondía la defenea de pobres, no podían Axcuearae de ella, sin 

motivo personal y justo. 

En lo que a •4xioo ee refiere, expresa Gamas Torruco (43) 

"Es conocido que ni en las civilizaciones indigenas ahterioree 

a la conquista, ni en la 4poca colonial, antes de la recepción 

de las nuevas ideas francesas, pudo concebirse derechos inh~ 

rentes a la persona, anteriores y superiores al Retado," ; si

no basta despues de que Moreloe da a conocer los Sentimientoe

de la Nacidn en Cbilpancingo, y suecribireA en 1813 el acta 82 

lemne de la declaración de la independencia de la Am~rica Sep

tentrional; ee da el Decreto Constitucional para la libPrtad -

de Am4rica Mexicana (22 de octubre de 1814), mejor conocida c2 

mo "Constitucidn de Apatzingán", la cual consagró en parte de 

eu art!culado la primera declaración mexicana de derechos del 

hombre. 

Sin embargo, refiere Zulliga Najera (44) que: "~,ata prime

ra Constituoidn que tuvo M4xico, no cuenta en nuestra historia 

legislativa, porque no fu4 ley ni tuvo vigencia, Su importan~ 

cia es de otra indole; representa en nuestra historia uno de -

(43} 

(44) 

Comentario por Jos4 GamAB Torruco, Rstudioa sobre el ~ 

creto Constitucional de A]!!;tzinRtin, Publicaciones de l• 

Coordinacidn de Humanidades, UNAM. 1964, pág. 357. 

Zul'l.iff!' Nájera, Aurelio. r.a Constitución Mexicana de 18~7, 

Rditada por el Gobierno del Estado Mexicano, M4xico, ~ 

1957, p~g. 14. 
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loe esfuerzos mi.a puros, en busca de una f&nnula de orglllliza~ 

oidn política.• Podemos afirmar, que aunque dicho ordenamiento 

eetableci6 principios de valor incalculable como la llamada ~ 

rantia de legalidad prevista en el artículo 31, no encontramos 

en él precepto alguno que mencione la inetituci6n de la defen 

ea. 

La Conetituci6n de 1824 no encerraba entre sus lineamien 

toe y preceptos, el amparo o protecoidn <Se loa derechos del hom 

bre, aun cuando en ella encontramos loe antecedentes del artí

culo 14 de nuestra actual Conatituci6n. Por su parte el artíc~ 

lo 7o fracciones XI y XII del primer Proyecto de la Conetitu

oidn Política de la Re¡l11blica Mexicana, fechado en la Ciudad -

de México el 25 de Agosto de 1842, declara a todoe loe habit~ 

tea de la Rep~blicn el goce perpetuo de loa derechos naturales 

de libertad, igualdad, seguridad y propiedad. Sin embargo, es 

hasta el Dictamen y Proyecto de Conatitucidn Política de la R~ 

~blica Mexicana (fechado en la Ciudad de México el 16 de j!UUD 

de 1856), donde se contempla la garantía de defensa, al esta~ 

blecer en su artículo 24: "En todo procedimiento Criminal, el 

acusado tendrá lae siguientes garantías: la que se le oiga en 

defensa por e! o por personero, o por ambos.• (45) Reta ga~ 

rantía pas6 a la Conatituci6n de 1857, en donde propiamente~ 

(45) Derechos del Pueblo Mexicano. m~xico a través de sus Coris 

titucionee. Tomo III, artículos 16 a 22. Camara de Di

putados al COllg"'BBO de la Un16n, México, MCMT..XXXV, páSB 

2~6 y 2~8. 
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e~ prev~ a la defensa como una ineti tuci6n, al estnblecer en 

su articulo 20: "Rn todo juicio del ordrn criminal, el acue~ 

do tPnrlrá las sieuientes garantías: 

"I,- Rl quP sr le haen sabPr el motivo ñel procPsa-

~iento y el nombre del acur,a1or, si lo hubirre, 

"II,- Qur le tome su declaraci6n prepA.ratorin dentro 

dr cuarenta y ocho hores, contados dPsdP our estf' El rlienoei-

ci6n de su juez. 

"III.- Que se le caree con los testii:;os nue dcponenn 

en su contra. 

"IV,- Que se lP faciliten loe dntos oue necPsite y -

consten en el proceso, pnra preparRr su drscRrgo. 

"V.- QUP BP 1,, OÍL~ Pn dPfPn~n por SÍ O por rPrf:OJW -

de su confiAnzr, o por rur.b0s, BPfttn su V.J1lU'lt~d. Rn c1Hv1 el~ no 

t~ner nuif"n lo clefiPndA. 1 BP lP prPRPntnrEt liRtR de loo clf'fí'Jlfl.!2 

rea de oficio, pArf1. c-ue elijn. í'l r¡UP, o los ~uP le convf'ne~·n." 

Al consagrar la Constituci6n de 1857, la instituci6n de -

la defensa como garantÍfi constitucionRl, nuPRtro primer C6digo 

Penal de 7 de Diciembre de 1871, penaba grnvemPntP a los jJ..:es 

o magistrados oue negasen al procesado los derechos para su d~ 

fensa, al reglPmentarlo en su artículo 1040, imponir·ndo la mi

tP.rl dP la pena corporAl y de ll\ multR qu• se le irr.~onoríl', ei 

hubiera pronw1ciado una sentencia conrlenatoria injustl\, 

Nuestra actual cona ti tuci.6n prevtf el derecho dr defrnsa, 

y reelPmenta a la inatituci6n nue la proporciona en au artícu

lo 20 fraeci6n IX, mismo nue corresponde a la fracci6n V del 

artículo 20 de la Consti tuci6n de 18 57. 
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3, PundamPnto legal de la instituci6n de la defensa en el pr~ 

ceeo penal 

a) Contenido Constitucional 

J,a Consti tuci.Sn Gcnere.l de l~ R" p1lblice., consa¡¡r" la "de 

fensa" no s610 como un derecho, sino como una garantía de t~ 

do procesado o acusado, entre aquellas denominaclss de sogur.!_ 

dad jurídica; y ee el artículo 20 fracción IX qui~n la establ~ 

ce a1 expr~aar: 

"En todo juicio del orden criminal tendrá el acusado las si~ 

gllientes garantías: 

IX.- Se le oiri{ en defensa por sí o por persona de su 

confianza, o por ambos, seg\Úl su voluntad, F.n -

caeo de no tener quien lo defienda, se le pre-

sentará lista de los defensores de oficio pnra -

qua elija el que o loe qu• le conyengan, Si el 

acusado no qul.ere nombrar def P.nsorPB, des pues de 

ser requerido para hacerlo, al rendir su declar~ 

ci6n preparatoria el juez le nombrará uno de Ofi 

cio." 

Ta garantía consagrada en la fracci6n JX del precepto vi

gente fue tomada del artículo 20 de la Constitución de 1857, -

al i¡¡ual que la III, IV y VII; no así las contenidas en lee -

frnccionee I, II, V, VJ, VIII y X que derivan del artículo del 

mismo m1mero del Proyecto de Coneti tuci·fo de Venuntiano Carren 

za, d~nde el Constituyente de 1916 amalr,t>.m6 y amplió lae disp~ 
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siciones de loe dos preceptos mencionados; y es quizá, al art! 

culo 20 de la Constitución de 1917, el de m4e rico contenido -

entre los preceptos que, ubicados dentro del oapítulo I de su 

título primero, otorgan derechos públicos cuyo objeto ee prot~ 

ger a las personas sujetas a un proo~eo criminal. (46) 

"En efecto, señala este precepto los derechos que puede -

ejercer todo acusado para·probar su inocencia ante loe órganos 

competentes, así como para defender con eficaoia su vida, eu -

libertad y eu patrimonio, ante el peligro que entrllfla la impo

sición de una pena correspondiente a la comisión de un delito. 

El texto y el espíritu de la disposición constitucional deecaa 

ea en el principio de que toda pereona es inocente P.n tanto no 

se pruebe lo contrario con estricto apego a lae leyea aplica-

bles. FAite conjunto de derechos y garantías pPrsigue humani?.a.r 

la imparticidn de la justicia penal, tradicionalmPnte rigurosa 

y en muchas ~pocas exceeivn al punto dP haberse convertido en 

injusticia, y es antagónico de los procesos inquieitorialee, 

fundamentalmente caracterizados por la negación de pruebas y 

de defensa favorables al acusado, y demáa procedimiPntoe indt! 

lee e inhumanos." (47) 

La fracción IX del artículo 20 constitucional, ofrece en 

apariencia un amplio d@recho de defensa al instituir a la mis

ma, no eólo como una facultad, sino como una obligatoriedad ~ 

(46) Derechos del Pueblo Mexicano. M'xico a travfe de eue C~ 

titucionee. Ob. oit. polg. 20-5 

(47) Ibidem. pdg. 20-4 
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a trav&s de la defene;or!a de oficio e imponerla parR el caso -

de que el reo Cll.I'eZCR de defPnsor. Así las cosas, la defensa 

puede ser ejercida aparte del inculpado, "por persona de la -

confianza de este", en virtud de nue el citado precento lleva 

en sus entrsHas el sentido de que Pl imputado debe tenP.r con

fianza P.n lR persona ouP VR s dPfenderlo, y por consiguiente -

lo faculta para hec•r dichR designación, aun cuando la persona 

dP. la confianza de este sea o no abogado. 

Lo anteriormente seBalado, parecería contradictorio entre 

lo ordenado por el artículo 20 constitucional, y loR artículos 

lo y 2o de la f,ey Reglamentaria de los artículos 4o y 5o -

Ccnstitucionales, relativos al ejercicio de las profesion•s en 

el Distrito y Territorios Federales, pero realmente no lo es,

en virtud de que el precepto primeramente citado, expresa Col.L"'h 

Sánchez ( 48) " ••• otorga une facultad M\pl íaima para is defen

sa, y en los artículos mencionndoe en segundo t~rmino se exige 

para ejercer la abogacía, 'poseer tftulo legalmente expedido', 

siendo ahí donde estribRría P.l aspecto contradictorio; sin em

bargo para estos ceRos la lPy reel8Jl\entnrie mencionada en su -

artículo 28 estRblece: 

'Rn materia penal el acuendo podr~ ser oido 

en defensa por e! o por medio de persona -

de eu confianza, o por ambos, eegdn su vo

luntad. Cuando la persona o personas de la 

confianza del acusado designados como de-

fensores, no sean abogados, ee le invitara 

(48) Colín Sánchez, Guillermo. Ob. cit. pág. 193 
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para que deaigne, además, un def~neor con 

título. Rn caso de que no hiciera uso de 

este derecho, ee le nombraré el defensor -

de oficio." 

Sin dudn alguna, la rez6n de lo anterior, P.etriba no e6lo 

en el hecho ~e que lo usual ee qu• sea el técnico en la mate~ 

ria quien realice la defensa, Bino que además se cuente con la 

seguridad de que quien la realiza tiene loR más amplios conoc! 

mientas para hacer valer loe recursos necesarios a favor del -

inculpado; raz6n de más para que en la práctica no se permita

la deeisnaci6n de la persona de confianza del inculpado cuando 

¿ata no sea abogado. 

También establece la fracci6n IX del artículo 20 Conetit~ 

oional, la posibilidad de que la defPnea ee realice en forma -

mancomunada, por el intereaafo y el defPneor; esto aun cuando

no estuviera establecido, seffala Colín Sénchez (49) " ••• ee n~ 

tural que así sea, pues loe actos llPvadoe acabo en el proceso 

son, por sí solos, actos de defensa, de tal manera que loe pr~ 

movidos por el defensor serán consecuencia necesaria de aoue~ 

lloe, porque no pueden independizaree unos de otros." ; ahora 

bien, en el caso de que el inculpado no tenga quien lo defien

da, se le presentará lista de loe defensores de oficio pare ~ 

que elija el que o loe que le convengan. Si el acusado no qui~ 

re nombrar defensores, después de haber sido requerido para h!, 

(49) Ibidem. Jl888• 193-194 
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cerio, al rendir eu deolaraoi6n preparatoria el juez le nombr~ 

r4 uno de oficio; ein embargo, en la praxis, no se da a cono

cer la lista de loe de!'enaorPa de o!'icio a que ee refier" nue_!! 

tra Carta Magna, sea porque no existe lista, o porque es muy -

gravoso para el Retado pagar varios de!'eneores para que eetén

adscritoe a un juzglldo, razón, por la cual apPnaa ei hay un d~ 

fenaor adscrito a cadR juzgado, quien se encarlJR de ventilar -

la mayor parte de loe asuntos en ~l radicados, y dónde ha sido 

designa'do previa111ente, 

"F.n general la protección que brinda al acusado el artÍC!! 

lo 20 de la Constitución mexicana, ee más clara, completa y 

firme que la descubierta en loe preceptos correspondientes de 

otros códigos políticos. Pero hay Conatitucionea, como la de 

la República Democr~tica Alemana que permite en determinadas -

circunatanciaa, 'el juicio a puerta cerrada' (artículo 133).-

0 como loo Conatituciónee de la Rept1blica Popular China y de ta 

Unión de Repúblicas Socialistas Sovieticaa, en cuyos artículos 

77 y 110 rPepect~vamente, conceden al acusado el derecho de d~ 

fenderae en su lengua materna y obliga al Retado a proporcio

nar, de eer necPsario el sArvicios de int~rprPtP.a y traducto~ 

ree que aquÜ requiera," (50) 

Rn este orden de ideRe, podemos concluir que la defenso

ría de oficio, ee una garantía (de seguridad jurídica) const.!,, 

(50) Derechos del Pueblo lilexicnno. Mt!xico a travt!e de sus

Constituciones. Ob. cit. pdgs. 20-4 y 20-5 
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tucional de todo acusado para hacer uso de BU derecho de detea 

ea 1 poder probar llU inocencia ante lO!I 6rganos oompetentes, -

o atenuar la pena en su caso. 

b) Contenido procesal 

Las garantías individuales, consagradas en el artículo 20 

de nuestra Carta Magna, se refi1991 al procedimiento penal com

prendido desde el auto judicial, hasta la sentencia definitiva 

que recaiga en el proceso respectivo. Dichas garantías, se i!!! 
putan, eTidentemente, al gobernado en eu calidad de indlciado

o procesado, e imponen e la autoridad judicial que conozca del 

caso correspondiente diYersas obligaciones 1 prohibiciones a -

título de requieitos constitucionales que debe llenar todo pr~ 

cedi.miento criminal.(51) 

LB defensa como garantía de eeguridad jurídica, ha eido -

objeto de normaci6n por loe ordenamientos adjetivos en materia 

penal; es decir, " ••• tanto el C6digo ~ederal de Procedimientos 

penales, a.eí como loe divereoe o6digoe penales procesales de -

.loe Retados, regll\lllentan la citada ge.rantía, en divereoe pre-

ceptos." (52) Entre loe que deetecan1 

(51) Burgoa, Ignacio. L&• Garantías IndiYidualee. Deci.lloslpt! 

ma edic16n, Bditorial Porr'1a 1 S.A. 1 •'xico, 1983, n«a. 633 

(52) Burgoa, Ignacio. Ob. cit. ~g. 633 
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El artículo 290 del C6digo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Pederal, establece: 

"F:l juez tendrá la obligaci6n de hacer saber 

al detenido, en este acto: 

III.- El derecho qu~ tiene para defenderse 

por sí mismo o para nombrar persona de au -

confianza que lo defienda, advirti<fndole que, 

si no lo hiciere, el juez le nombrará un de

fensor dP oficio." 

Lo que se complementa, con lo dispuesto por el artículo -

296 del mismo ordenamiento, al seffslar: 

"Todo acusado tendrá derecho a ser asistido -

en su defensa por si o por la persona o pera~ 

nas de eu confianza. Si fueren varios loe d~ 

feneoree, estarán obligados a nombrar un re

presentante coimhi, o, en su defecto, lo !Ul

rá el juez." 

Por su parte el C6digo Federal de Procedimientos Penales -

expresa: "• •• que al tomar la declaraci6n preparatoria del !E_ 

culpado en el local al que tenga acceso el p~blico, ••• se le h~ 

rá saber el derecho que tiene para dpfenderee por R:Í o por peE 

sena de su confianza, advirti~ndolc que si no lo hiciere, el -

juez le nombrará tm MenAor de oficio." ( 53) tlgregtmdo nue para 

(53) Artículo 154 del C6digo Pederal de Procedimientos ~ena

les del 30 de agosto de 1934. 
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la designación de defensores de oficio en los lugares donde no 

resida tribunal federal y en que, por tanto, loe jueces loe~ 

les tengan que auxiliar s 4ete, se hará entre los defensores -

de oficio del orden común. Lo mismo se hará cuendo no hubiere, 

defensor de oficio federal en aquellos lugares en nue resida -

el tribunal federal. (54) 

4. Funcionamiento de le Defensoría de Oficio dPl Fuero Común 

La ley del 19 de noviembre de 1989, publicsdn en el Dia

rio Oficial el nueve de diciembre siguiente, establece les ba

ses para la organización de la Defensoría de Oficio del Puero

Común en el Distrito Federal; determine lee funcionPe, obliea

ciones y reeponeebilidedee de loe defeneoro.e de oficio, así c~ 

mo le de loe peritos y trabajadores eocinles de le institución. 

(55) 

La Defensoría de Oficio del Puero Común, 8e instituye de~ 

tro del Departamento del Distrito Federal, y 6rganicamente, -

quede eujAte al Co'ordinador General Jurídico del Departamento 

del Distrito Federal quien ejerce sus atribuciones, en materia 

de defensoría, a trav~e de la DirPcci6n General de servicios -

(54) Ibidem. Artículo 159 

(55) Artículo lo, fracciones II y III de la Ley de la Defene2 

ríe de Oficio del Fuero Común en el Distrito Federal de 

1987. 
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legales (56)¡ mismo que tendrá el frente e un director gPneral 

y cuyas atribuciones serán lee siguientes: 

r.- Plantear, programar, organizar, dirigir, contr2 

le.r y evaluar loe servicios de defensoría de -

o:t'icio, 

II,- Establecer loe lineamientos pare la evaluación 

de loa aspirantes e defensores de oficio, y ~ 

tir como miembro propietario en el jurado ree-

pecti vo. 

III.- Nombrar y reubicar a loa defensores de oficio, 

conforme e loa lineamientos previstos en la Ley 

y que fije el ooordinador general, 

IV.- Nombrar, reubicar y remover a loe peritos y tr~ 

bajadorea sociales en loe t~rminos de la Ley P~ 

derel de loe Trabajadores el Servicio del Esta

do, reglamentaria del apartado B) del artículo -

123 Constitucional y lea condiciones generales -

de trabajo, ( 57) 

Al ledo del Director General de Servicios Legales del De

partBlllento, habrd un Director de Servicios Jurídicos, Penelee

y Civiles de le Dirección General de Servicios Legal~a, cuyas 

funciones eer!Úl1 

(56) Ibidem, Artículo 13, 

(57) Artículo 3o del Reglamento de le Ley de la Defensoría de 

O:t'icio del 1uero Comdn en el Distrito Federal, pUbliceda 

en el Diario O:ricial el 18 de agosto de 1988, 
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r.- Vigilar que ee preste en forma eficiente, 

loe eervicioe de la Defeneor!a de mficio, 

rr.- Vigilar que loe aspirantes a defensores -

cubran loe requisitos previemente eetabl~ 

cidoe, 

III.- Proponer al Director Gener•l, la remoci(ki 

de loe jefee de defensores, o la reubica

ción de loe defensores de oficio, 

IV.- Suplir al Director General, en loe exllme~ 

menee de opoeioidn 

V.- Determinar loe onece en que deba proporci2 

naree la defensoría de oficio en materia -

civil, familiar y de arrendamiento inmoW

liario, en base al estudio eocioecondmioo. 

VI.- Acordar con el Director General loe aeun-

toe inherentes a la defensor!& de oficio1-

ae! como rendir la informacidn que le sol! 

cite «ste, y ••tableoer programas de guar

dia de loe defensores de oficio, (5A) 

Habrá Jefes de Defensores de Oficio, en Averiguaciones 

previas, ~uzgadoe de Primera rnetancia y Mixtos de Jlaz en ma

teria penal, aA! como SalaA Renales del Tribunal Superior de 

Justicia del Distrito Pederal, no ein deecartar en aquella& 2 

trae áreas donde t&111bién se proporciona el servicio de la D~ 

eor!a de oficio, 

( 58) Ibidem, artículo 40, 
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Serán funcione e de los Jefes de Defensores: 

I,- "Supervisar el cumplimiento de las obligaci~ 

nes de loe servidores pdblicos adscritos a -

la DefPneoría de Oficio; 

II.- "Atender y desahogar las consultas que le 

formulen loe defensores de oficio; 

III.- "Asesorar e. loe defendidos y familia.rea, en 

caso de que el defensor de oficio no lo ha

ga por ramones justificadas; 

IV,- "Atender y solucionar las quejas que se pre

senten en contra de los defensores de oficio 

y he.cerlae del conocimiento de su superior -

jerárquico, para en su caso proceder confor

me a la Ley Federal de Reeponeabilidadee de

los Servidores l'llblicoe; 

V.- "Cubrir cuando sea necesario lee ausencias -

de loe defenaores de oficio en las audien~-

cías; 

VI,- "Vigilar el cu.11plimiento de lee guardias, de 

acuerdo con loe programas establecidos; 

VII,- "Someter a la consideración del director la 

procedencia de las solicitudes de neritAje -

o da trabajo eocial; 

VIII.-'•supervisar a los defensores de oficio en 

la formulación de promociones necesarias ~ 

re la e.decuada tramitación de los juicios; 

IX.- "Formular la demanda de amparo en loe casoa 

procedentes; 
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X.- Rendir mensualmente un informe global de 

actividadee de su área al superior jer~r 

quico, dentro de loe tres primeros díae

hatbilee del mee siguiente," ('59) 

Para verificar el debido cumplimiento de las obligaciones 

de loe servidores pdblicoe (de!enaoree de oficio), adscritos a 

la Defensoría de Oficio, el dirPotor podrá ordP.nar supervicio

nes, miemae que serán' llevadas acabo por los supervisores, ~

quienes podrán eolicitar loe expedientes, libros de registro y 

demás documentos relacionados con el eervicio de la defennoría 

al responsable del '1-eaJ as! mismo se levantará acta círcuns~ 

tanciada de la mism~, otorgandoee el uso de la palabra al res

ponsable del área sujeta a supervisi6n, hacil.ndose constar, en 

su caso, cuando no se haga ueo de ese derecho, (60) 

Rl acta Aerd firmada por todos aquellos que intervinieron 

en el desarrollo de la diligencia, ealvo que alguno no lo haga 

se hará constar dicha circunstancia, en virtud de que la misma 

será entregada al director scompa~nds del informe escrito rea

lizado por el supervisor. (61} 

Si del informe o del acta presentada por el supPrviBor se 

desprenden irregularidades en el cumplimiento de las obligaci~ 

nes de loe servidores p~blicos adscritos a la Defensoría de ~ 

(59} Ibidem, artículo 5o. 

(60) Ibidem, artículos 4íl y 41. 

(61) Ibidem, artículo 42, 
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Oficio, el director procederá A hacerlo del conocimiento del 

Director General para proceder conforme a lo que dispone la ~ 

Ley Federal de Servidores PIS.blicoe. (62) 

(62) Ibidem. Artículo 44. 
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CAPITUr,n rrr 

EL DF.JPENSOR DE OJPICIO Y SU INTP.RVJo:NCION 

~ KJ, PROC~O lw.NAT, 

l. Concepto de Proceso Penal 

Habiendo estnblecido con nnteriorída~ CTue la funci6n del 

6rgñn) de dPfenaa consiste en la intPrvenci6n en el proceso de 

la persona f{sicR del defP.naor, vamos ahora R delimitnr la fu~ 

ci6n de dicho 5rgano, en cada uno de loe perf,,rlos en oue BP d_i 

vide el nrocedimiento penal en nuestro oAÍs, y Rl miam·1 tiempo 

indicaremos Pn nue conAiaten cRd~ uno de los citAdos nPrtod1a. 

Cabe antes d•terminar lo que RP entiende por procedimien

to penal y proceso penal, en virtud de que no siempre ae tuve> -

conciencia de su separación, y cabe afirmar como exprP.sa ~rie~ 

ño Sierra (63) " ••• que en la época actual., cuando "" DaP.R des!!:_ 

'lPrcibida la diferencia entre proceso y procedimiento, a• lPR 

confunde, con reeultados perjudiciales para la puraza científi 

ca y la ree;ulaci6n t1fonice del fenomeno." 

(63) Briseño Sierra, Humberto. P.l F.njuiciami•nto Penal ~exi

.s.!!!!2• Primera F.dición, F.ditorial Trillae, México 1976 -

pilg. 13 



44 

La palabr11 "procedimiPnto" deri_vR del verbo latino .Jl.!:2-

cedo, ~ue á eu vez ee compone de dos v1cablo11: .!!!:2• que sign! 

fica ad•lante, y ~. que eouivale a marchar, De modo que -

procedimiento en conjunto significa la acción de marchar adelf!!! 

te ( b4); pero en todo cae o, puede definirse, como ",,,la reeu

lación de la serie de actos ~nte¡p-antPR del proceeo, y condUC\!} 

tes a un fin, nuP es lr resolución jurisdiccional acerca de la 

pretensión que está en eu base," (65) 

González Buetamhnte (66), define al procedimiento penal -

como ", •• el conjunto de actividades y formas reeídas por el d.!'_ 

recho proceerl penal, que ee inician desde que la autoridad pd 

blica interviene el tener conocimi•nto de que ee ha cometido -

un delito y lo inveetiea, y se prolong<-. hasta el nronunciamie~ 

to de lR sentencia," r.:11 decir, la comisión del delito establ.!'_ 

ce unA relación entre el Rst11do y el dPlincuente, Reta rela

ción ee princip11l, cu11ndo el Estado para mlllltener el orden y -

restaurar el derecho violado, persigue al responsable mediante 

el nroceso y lo¡;ra la imposición de la pena, y, accesoria, CU"!l 

do el F.sta<io sólo persigue el ree11rcimiento del daño, 

De lo anterior puede desprenderse que la idea fundamental 

del procedimiento penal ea 111 imposición de un castigo, sobre 

(64) F.nciclopedia Universal IlustrPda, Tomo XLVII, ob, cit. -

p8g, 656. 

(65) PorcinoA1 Quinto. Gran Jarousse UniV!!~· Tomo XXXIII, 

Plaza & Janes S.A. F.ditore~, n~e. 10304, 

(66) GonzálPz Rust~rr.Ante, Jurn Jos~. ob. cit. p~p;. 5. 
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l~ti~ cu&ndo el ofendido o un tercero acuden ante la autoridad 

inv•stieadora y h&cen de su conocimiento la existencia de un 

delito, atribuyéndolo a alguna persona individualmente. Con -

e 1 lo ª"' orovocf1 una secufl!ncia de conductas, cuyn ra.zdn de BP-r 

estriba en la idoa de Chetigo ~ue, por lo mismo resulta funda

~ent&l re¡¡nir todos loe actos Pn un solo hilo jurídico, denomi 

nr.do pr:>c~dimil"'nto nPnAl. 

Rivera SilV« (67) se~ala como períodos en que se divide -

el Pr>cedimi•nto PenE>l ll•xicano, los sigui,.nt•a: 

'• Período de prPparaci6n d" la acción procesal. 

2. Período de preparación del proceso. 

3. Período d•l procr.so. 

!lo obstunt", el C6diir,o d• Procedimientos p,.nPlPO para .,l 

Distrito Federal hace un& divüi6n de loe períodos d•l !lrocecli 

miPnto, aú:n cuando ton 1.str cu~rr10 dP normas no hay Prt:!culo -

que haga una divisi6n Pn s:(, pero el examen ¡:lobnl 11,.va a la 

conclusi6n dP qu~ Pn el mismo Re diBtinguP-n: 

l. P.l neríodo de dilie•nci&s d• pol!cia judiciFl ~u• 

propi&mente termina co-i l" C?nsien&ci6n. 

2, F.l período dP instrucción, nue princi~in cuando 

el detenido queda A disnosición rle la autoridad 

judicial y termina con la resoluci6n dictRda -

(67) Riv•ra Silva, ltanuel. Fa Proc•dimi~nto P•fllil. Dl4cimo Te,¡: 

c•re Erlici6n. Rditorial Por:nfo 3.A. r:lxico 1983, p~g. 37 
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en el plazo de las eet•nta y dos hor~s. 

3. F.l neríodo del juicio, nue Vfl rlesde el auto de for 

mal prisión o Aujeci~n a proceAo, hasta que se di~ 

te sentencia. (68) 

Hay que señalar, reRpecto de la división hecha por el Có

digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Que -

indebidamente en su artículo 287, se introduce lo nue conocemce 

como preparación del proceso en la instrucción, oblig»ndo Pllo 

a que algunos autores mexicanoF hablen de primera, segunda y -

tercera parte de la instrucción. 

Por PU parte, el Código Federal de Procedimientos Penales, 

en su artículo lo. fija loe oeriodos que abarca el nrocedi-

miento oenal federal, eeBalando: 

l. F.l de averiguación previa, que coincide en todas 

sus partee con el que nosostroe llamamos prepar~ 

ción de la acción penal, y en ~l se afirma oue -

el contenido de eRte período esta en un conjunto 

de actividades, para establecer si el Ministerio 

Pdhlico ejercita la acción penal. 

2. Instrucción.- este período abarca eegdn el Códi

go Federal las diligencias practicadas por loe ~ 

tribunales con el fin de averiguar la existencia 

(68) Título ?o y Jo del r.6digo de Procedimi~ntoe PenPlee -

pnra el Distrito Ferlernl 
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de lo~ deli~os, l~P circunFtanciaB P.n ~uP s~ com~

ti•ron y l~ resoonFnbilidad o irrPFnonAabilidad de 

los inculpados. F.st• período nrincipia deAdP. el m~ 

mento en ou• el det•nido nueda a disposición de la 

autoridad judicinl y t•rminn cu~ndo el !Hnisterio 

Pdb"..ico va a formulnr conclusionPs. 'Fstl"' nPr:!odo -

abarca la nreparación del proc•so y la instrucción 

del rrOC'f"SO. 

3. F.l t•rc•r período, el del juicio, abarca se¡¡ún •l 

Código •n cita, desde 1u• •l Mini1'terio Nblico -

formula conclusionee hasta la sPntttnciA. 

4. ror dlti~o, el Código Federal de Procedimientos P~ 

nal•e fija •l período de ejecuci&n: Fin embargo, -

consider>. Rivera Silva (69) " ••• qu" no deb• inclaj!" 

se le ejecuci~n ne la s•nt•ncia en el proc•dimi•n

to, porn,uf', ir.deryrndi"'ntPrr.Pnte dP. los &re;Hnon que 

intervienen, si la finalidad qu• ani~a al proc•di

miPnto pPn&l, mi~mn qui"' l" da au f"B~nciFt, fl'B la 

aplicación de la ley mat•rial al ce.Ro concr•to, lo 

que se separa de diclrn finalidad no pued" qu•dnr -

~n el ~mbito pr~ce~al.'1 

F.n "l trHnscur~o del procedimi•nto 0,Ue sure• in~ediatamen 
te deepu~e de la comi<'iÓn del delito y qu• termine• cnn la rea

liz.nci5n de ln pene, hf.y un período característico, nif•r•nte -

(69) Rivera Silva, Jo'"anuel. Ob. cit. riiíg. 38. 
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pnr la eatructurE de eua actividades y que en tenr{R PS incon

fundible por sus notaP jur!dicRmente conFtitutiv>s, A eRte tr~ 

mo proc,,,.dirr.P.nt01 BP le denomina "ProceAo" y eu i1r,ryortancia 4 

ea tRl que rlB su nombre " todfl unn re.ma jur{ñicn: "P.l drrecho 

procesal" (70), F.l proceso princi!"ia en el momento en nue in

terviene ~l jUPZ p&rR detormi,nar lR relaci6n er.istente entre -

el Estado y el delincuente, 

!'n unR primera inste.ncin p?demos definir e.l proc"so como 

el "Conjunto de actuacionPA indisnenaP.blee pRra BveriRtrnr la 

per>1e traci6n de un delito y drtere 1 m; le nRrticicP.ci6n y cul!>!! 

bilided de las personas r;ue hubiesen intervenido en el mi11mo." 

(?l) r,o enteri')r comprende, por tanto, el proceso, la totnlicled 

de laa actuaci~nes nrRcticeéPs por el juez inetructor y los d,t 

cretadoo por el ~ribunel Sunerior en el ueriodo del plenRrio, -

pudienclo incluirFe tembi&n a~uellos otros, motivados nor la i,U 

terposici6n dt> loe. recursoA qur la lev conei<>nte contrR las 

sentPnCiA.8. 

Por su oarte Garcfo RPm!rez (72) sei!r-,la que el oroceso -

"F.e unn relacicSn jurídica, autcSnoma y c1Jmpleje de naturaleza 

variable, oue se deserrolla de Eituacl6n en situecidn, median

te h•chos y actos jurídicos, conforme a detenr.inades reglHB de 

procedimionto, y que tiene como finr lidnd la r•soluci-5n juris

dicci'lnlll d~l lit!¡:io, llevando ~nt• Pl juz('.<-c\or por una de 1Jl!' 

(70) Brisef\o Sierra, llumnerto, Ob, cit. ndg, 13 

(71) %cicl')pedia Universal HuPtrRdn. Ob, cit. odp.. 715. 

(721 Gn,rc!a Remfroz, Sergio, Ob, cit. e'-~. ?), 
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partes o atraído a su conocimiento directamente por el propio

juzgador," Ahor!I bien, en cuanto al "Proceso PenFl" se!l.ala -

el mismo autor "Re el conjunte de actividades reguladas por el 

Derecho Procesal Penal que realizan el tribunal y las partes,

en virtud de una petición de otorgamiento de justicia dirigida 

a la jurisdicción para lograr la sentencia," 

F.n cuanto al proceso, determina el Código Federal de Pro

cedimientos Penales, las siguientes etapas: 

lo, Instrucción.- princioia con el auto de formal prisi6n o !!! 

jeci6n a proceso y termina con el auto que declara e~ 

rrada la instrucción (73) , r.a finalidRd des ~ate pe 

riodo lo m11rca la fracción II del artículo lo del -

Código Federal. 

Al período inetructorio lo divide el llamRdo au

to que declara "agotada la averiguación" y se dicta 

cuando el juez, estima que ya no hay diligencias que 

practicar; hace un llrunado a las partee para que pro

muevan las pruebas que estiman se deben desahogar, 

2o. Rl período preparatorio a juicio, principia con el auto 

que declara cerrada la instrucción y termina con la 

citación para audiencia. (74) 

(73) Artículo 150 del Código Federal de Procedimientos Penale~ 

(74) Artículo 150 y 305 del Código Federal de Procedimimien-

tos Penales, 
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F.l contenido de este período se encuentra en la 

formulación de las llamaaas "conclusiones", en la 

que cada una de las partes determina eu poeturh, 

Jo, El período de audiencia abarca, como eu nombrP lo indica, 

la audiencia a que hace referencia el artículo 306 -

del Cddigo PedP.ral de Procedimientos Penales, y cuya 

finalidad es que las parten ~e hagan oír por el ór@ 

no jurisdiccional, respecto de la eitunci6n que han 

sostenido en al período preparatorio a juicio. 

4o, Por último, el fallo abarca desde el momento en que se d~ 

clara "visto" el proceso, hasta que se pronuncia_ -

sentencia, Su finalidad es la de que el órgano juris

diccional declare el Derecho en el caso concreto, va

lorando las pn.iebae que existen, Su contenido es la 

llamada sentencia. 

La división dP loa períodos del proceso a que hemos alud! 

do en renglones anteriores, ere recogido por el Cddigo de Pro

cedimientos Penales para el Distrito y Territorios Pederale~ -

e incluso eirvid de pauta para la confección de los Códigos de 

Procedimientos Penales de las entidades federativas (75). Rn •• 

la actualidad y debido a las reformas hechas al Cddigo de Pro

cedimientos Penales para el Distrito Federal, publicadas en el 

Diario Oficial de fecha 19 de marzo de 1971, deb~n diAtinguir-

" se dos situaciones: Una la referente al procedimiento 11umurio, 

(75) Rivera Silva, Manuel, Ob, cit, p~g. 47, 
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y otra al ordinario. Rn este áltimo loe lineamientos eeffaladoe 

en materia Pederal continuan vivos, habi~ndoee eetablPcido 0.2_ 

roo novedad términos para el ofrecimiento y desahogo de prueba~ 

pero en el procedimiento sumario existen cambi1e de importan

cia, tales como: 

El referido a las etapas del proceso en •l juicio sumario, que 

son: 

lo. Aque1la que se extiende desde el auto de formal ~risi6n -

haeta el que resuelVP. sobre ln admisi6n dP pruebas, citnu 

do para une audiencia. (76) 

2o. El segundo período abarca deAdo el auto ~ue rPaUPlve eo-

bre ia sdmisi6n de pruebas y cita para audiencia, y termi 

na con la sentencie. De Pete segundo período ~e diAtin¡;µm 

los siguientP~ momPntos: 

a) El desahogo de pruebas, 

b) El de formulacidn de conclusiones que 

pueden ser verbales. 

e) F:l momento de dictar sentencias, pudieu 

dosr formular ~Rta Pn la miAmR RudiPn--

cin o dentro de wi t~rmino de 5 d!ae. 

(76) Artículos 307, 3o8 y 314 del Cddigo de ProcedtmiPntos p~ 
nal~s para el IliAtrito Pederal. 
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Para concluir, seffalaremos que la ley mexicRna, al refe

rirse al procedimiento penal, comprendr la especial tramitecl.<Íl 

de todos los actos y formas que debrn darse, a partir del ins

tante en que el Ministerio l'l1blico toma conocimiento del ilíc! 

to penal, hasta el período procedimental en que se dicta sen

tencia; es decir, el procedimiento penal, es una sucesión de -

actos que se refieren a la investigación de los delitos, de s\tl 

autores y a la instrucción del proceso. Todos estos actos eeufu 

debidamentP encadenados conforme a un orden regulado en su con 

tenido y efectos por el ordenamiento jurídico correspondiente, 

v•<n drterminf'ndo el avRnce procedimental de RCUerdo con las -

formas y exigencias que el caso concreto amerite, para de ahí 

dar nacimiento a otros actos más, que faciliten el logro de Un 

fin determinado. 

Rn cuanto al proceso, y en virtud de lo ya analizRdo, se

aalaremos que es el Conjunto de actiVidRdes, debidamente reel~ 

mentRdas y en virtud de las cuales los órganos jurisdicciona

les, previamente excitados para su actuaci6n por el Ministerio 

P\tblico, resuelven sobre una relaci6n jurídica que ee les nlsn 

teR. Rl proceso penal, principiR con el auto de formal prisión 

o sujeción a proceso, según lo estatuido en el artículo 19 -

constitucional, en su párrafo seeundo, que expresa: 

"Todo proceso ee BPe;uir~ f".>r1.0Arur,Pnte nor 

el delito o delitos señalados rn el Ruto 

de formal prisión." 

lo anterior, nos l l.rva a la conclusión lle qur P.ntes del euto -

de eujeci'1n a proceE>o o for·mal ryrisi6n en su caso, no hay pro

ceso pro!Jir•mente dicho, rn virtu<l dP nue .!ste se nPbo BeF,11ir -
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por el delito o delitos consignados en el auto. 

2. Sujetos que realizan el acto de defPnAa en el derecho mexi 

e A.no. 

Rn nuestro mPdio, APgún lo disponP la fracción IX del ar

tículo 20 Constitucional, los actos dP defenea ee rigen por un 

sietPn:a wnnlísi'llo de libertfid, toaa vez CJUP purdPn BPr reAliz,!!; 

dos ,ar: Pl sujeto activo del dPlito, la pPrsona o oPraonas de 

su confianza, ambos y Pl aefensor de oficio. 

a) Sujeto activo del dPlito 

De acuerdo con lo "rPceptusdo en nuestra Cona ti tuci6n p1 -

proces&do, puede por sí mismo llPvnr R cabo los actos rl• cleí'e!l 

sa; sin Pmbargo, es de AePialarse, que aun cuando f=ll nrocPAO.rlrJ -

fuera un profesional, por su nropia situación no s•rís cosible 

que realizara los actos correspondientPs a una nut~ntica rlPfeu 

sn, en virtud rle que estando involucrado Pn el problPmB que -

trata de rPsolver y teniendo en jueeo su libertan, honor y n~ 

trimonio, Pl procesado carece de l& tranquilidad para actuar -

como su prooio dPfPnBor. Afortunademente en la or~ctics Pe -

rr.uy difícil que SP dP tal situ,,ci6n, pues 11un cuando a trav1!11 -

d• sus diversas intervenciones siempr" estA i1P.vando a cabo s~ 

tos de defensa, lo usuRl es que sea Pl t~cnico Pn ln mat.,ria -

quiPn los renlice, sea d•fPnRor de oficio o abogRdo particulHr 

indiBtintP.mente, p<>ro siPmpre depPndiendo de a quién .hRya de

signado como su def.,nsor. 
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b) Fereona de la confianza del inculpado 

La fracción IX del artículo 20 Constitucional, faculta al 

pro~P9ad~ pRrn des1.p;nar n la persona o personas de su confi8Jl 

za a efecto de que se encarguen de los actos de defensa, 

Lo antee seí'l.alado nos hace pensr•r, que si en un momento -

dado, el nombramiento recayera en persona que no fuera abogado 

el procPsado resultaría gravemente afectado, en virtud del de~ 

conocimiento técnico de la materia de quien en esas condicio

nPs ha sido designedo; y m~s adn parecería que la designación 

ftin ser profesional titulado sería contradictorio con lo dis

puesto por los artículos lo y 20 de la Ley Reglamentaria de 

loe artículos 40 y 5o Constitucionales, que regulan el ejer

cicio de las profesiones en el Distrito Federal, al establecer 

que es necesario para el ejercicio de la abogacía "poseer tí

tulo legalmente expedido"; sin embargo no lo es, toda vez que 

el artículo 28 de .la citada ley, confirma la disposición Cons

titucional de la fracción IX del artículo 2~ 1 al eeí'l.alar que: 

"En materia penal, el acusado podr~ ser oído 

en defensa por e! o por medio de pPrsona de 

su confianza o por ambos, según su volun-

tad," Agregando, quP para el caso de que1 -
0 ••• la persona o pereonf\s de la confian?.a 

del acusado, desie;nadoe coa:o defPnsoree, -

no sean abogados, se le invitar~ pnra que 

designe sdem's un defen8or con título, F.n -

caso de que no hiciera uso de este dere

cho o no (]uiciera hacerlo al I"n.l!rirl'>, se le 
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nombrará a1 defensor de oficio." 

Reta norma, eeffalR Zaroora-Pierce (77) ".,,es ejemplar cg_ 

mo ley secundaria que respetando y reiterando el derecho cons

titucional a la libre deaignRcidn de defensor, lo perfecciona, 

al agregi<rle además, un nuevo derecho: el de tener un defensor 

abogado." Sin embargo ello nos ubica, en el hecho de eeñalar 

que dado el carácter local de la Ley de Profesiones, eB necee!!_ 

ria una reforma constitucional que consagre el derecho de que 

la defensa quede en manos de abogado, para bien del propio i~ 

culpado, aún cuando, con esta reforma, se atentaría al libre -

nombramiento de defensor. 

Tambiln es menester señalar, que la C~nstitucidn se abe-

tiene de enunciar los requisitos de capacidad en el defeneor,

poniendo en peligro el derecho mismo ~• defensa que pretende -

proteger y que en su caso el artículo 160 del Cddigo FederAl re 
Procedimientos Penales pretende subsanar, al señalar que: 

"!'lo puedan ser defensores loe que se hallen 

presos ni loe que eeten procesados, Tampg_ 

co podrlln serlo loe que hallan sido conde

nados por alguno de loe delitos señalados 

en el capítulo II, título d~cimo segundo -

del libro II del Código Penal, ni loe su-

(77) Zamora-Pierce, Jeeúe. Garantías y Prooeeo Penal, Terce

ra Rdicidn, F~itorial Porn1a S.A., M~xico, 1988, pág. 

257. 
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eentes que, por el lugar en que se encuen

tren no pueden acudir ante el tribunal den 

tro de las veinticuatro horas en que debe 

bacera~ saber eu nombramiento a todo defeu 

eor." 

A peoar de la evidente bondad de los finPs que nersieui6 -

el autor del Código Federal de Procedimientos Pena.les, señala 

Zamora-PiercP (78) ••,,,la norma citada (artículo 160) resulta 

ser contraria a la Constitución, pues pretende limitar la 11-

bertad de nombrar defensor, míamo que, en nueatro texto fUnda

mental, es irreatricta." 

Como hemos señalado, en todo caso, el acusado podrá desig 

nar como su defensor cualquier persona, basta ~ue sea de su -

confianza, sin requerir para ello, que el asesor tenga t!tulo

profesionel y licencia pera ejercerla, La Suprema Corte de Ju~ 

ticia de la Nacidn, interpretEtndo este precepto, ha resuelto -

en divereae ejecutorias: 

"D":l'F:NSORF.S, NO N":C"SP'AN TITUJ,O PROF-:SIONAL.- J>.1 artf 

culo 20 Constitucional estAblecP que puede ser defen

sor cualquier persona de la confianza del acusado, sin 

que BP requiPra que posea ~1 título profesional co?TI"_! 

pondiente, y el cargo de defensor, no puedP. catalogRL 

BP dentro de los ~ue corresponden a la prof~si6n dP -

(78) Zamora-Pierce, Jeeds, Ob. cit. pág, 256. 
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abogado, no exi8tiendo por lo mismo elemPntos para 

que exista usurpaci6n de profesiones." (79) 

c) Por ambos 

P.l artículo 20 Constitucional, fracci6n IX, establece ta!!!_ 

biln la posibilidad de que la defensa se realice en forma man

comunada por el interesado y el defensor. 

"Ahora bien, la posibilidad t~cnica de ser defensor no sg, 

lamente no está abierta a cualquiera, sino que, dado que el 

procP.so penal es un sistema normativo de alto nivel de eepeCi.!!; 

lización t~cnica, sus mecanismos de comprensión y aplicación -

se encuentran estrictrunente reservados a un erupo profesional 

(abogados defensores) que lo interpreten, realizan y actusn." 

(B:l) 

(79) Amparo Penal en revisión 5756/43, Aguilar P. Crecencio, 

16 de febrero de 1944, Tomo LXXIX, pág. 3460. Comparten 

el mismo criterio las ejecutorias visibles en: Tomo LX

IX, pág. 14, bajo el rubro: Amparo Penkl en revición 21}-

67/41. F.sninoza Leopoldo, lo de julio de 1941; Tomo J,~ 

X, pág. lo88, bajo el rubro: Amparo ?•nal en revisión 3i 

37/43. Medina García Cayetsno y coag. 21 rle abril de 19-

44. 

(P,~) Vazo.uez Rosi;i, Jore;e. l.a Defensi< l'ennl. Rubinzal y CulzE_ 

ni S.C.C. Rditore, S~nts Pe, Are;entins, 1978, oág. 68. 



d) Defenaor de ~icio 

Hemos seaalado de manera reiterada, que la fracción IX -

del artículo 20 Constitucional, consagre el derecho de tener 

defensor de oficio en loe siguientes t~rminoe1 

"En todo juicio del orden criminal tendrá el 

acusado las siguientes garantías: 

"Se le oíra en defensa por e{ o por persona 

de eu confianza o por ambos, eeai1n su vo~ 

tad, En caso de no tener quien lo defienda, 

se le presentaril: lista de loe defensores de 

oficio para que elija el que o loe que le -

convengan, Si el acusado no quiere nombrar 

defensores, después de eer requerido pare -

hacerlo, el rendir su decleraci&n preperat_g 

ria, el juez le nombrará uno de oficio," 

El defeneor de oficio, debe patrocinar e todo procesado 

que carezca de defenAor particular, por lo que eu intorvPnción 

dentro del proceso penal, más aue un derecho ~e une obligación 

que debe conceder todo juzgador deAde que el inculpado ee en-

cuentre fl. eu disposición, Pn virtud de que le RBietencie jur,! 

dicR dentro de este ámbito, no depende de lR cepecidP.d econ6mi 

ce del inculpado, sino de le neceAided objetive de que cuente 

con defensor, 

Como reple gPnerBl, se puede efirm&r que todo defenF.or de 

oficio debe eer apto para el cumplimiento de eue funcionPH d! 
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do el alto nivel de especializaci6n t4cnico requerido, por lo 

quP su ejPrcicio se encuentra eetrictnmente reservado a un gt"J! 

po profesional que lo interp~eta, realiza y actiia. Rn virtud -

de ello ee necesario se~alar como lo regl~enta el C6digo Ped.!!_ 

rsl de Procedimientos Penales, (e1) qU'" pPreonaP no puPdl'n eer -

defensores: 

lo. Loe que eet~n presos o se hallen procesados; 

2o. Loe que hByan sido condenados por delitos C.!!, 

metidos en el ejercicio profl'eional; 

3o. Ni lo• ausentes, que por el lugnr en que se 

encuentren, no pueden acudir ante el triblrlBl 

dentro de las veiticuatro horas en que debe -

hacerse saber su n'>mbramiento a todo defensor. 

Ahora bien, para que los defensores de oficio lleven a c~ 

bo su funci6n con la mAyor diligencia posible, debe ubicarse -

f{sicAmente segdn les corrPeponda en loe eigui~ntes lugares: 

"I,- Averiguaciones Previas y Juzgados Calificadores; 

"II.- Juzgados Wixtoe en materia penal; 

"III.- Juzgados de primera instancia en materia penal; 

"IV.- Salee Penall'B del Tribunal Superior de Ju11ticie. 

(81) Artículo 160 del C6digo Federal de Procedimienton Penaleo 
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del Distrito Pederel." (82) 

Pero •n todo caso, "Los D"f•neoree de Oficio en el area -

de juzgados de primera instancia •n materia penal, s• ubicarán 

fíeicament• •n los locales que el Tribunal Superior de Jueti-

cia del Distrito l'•deral selle.le para el ee·oablecimiento de di

chos juzgados." (83) Y deberán hallara• presentes en todoe loe 

actoe del juicio, a efecto de evitar qu• se conculquen las ga

rantías cense.e-radas en el artículo 2~ Constitucional, entre ~ 

las que destacan: 

lo. Informar al presunto r•aponeabl• d• la acusación, 

2o. El derecho que tiene éste, para rendir dec1Praci6n 

)o. El de ofrP.cer pruebas a favor d•t inculpado, y 

4o. ~l de ser careado. 

Re facultad de todo procesado, deeignar un defensor, o to-

dos tos que convengan a sus intereses, sin importar si se tre

ta de Defensor d• Oficio, o de abogado particular, pero lo cíe.! 

to es, que el artículo 296 d•l C6digo de Procedimientos Pene-

lee para el Distrito Federal, prev# la designación de repres•u 

tante comdn por parte del nrocesado 1 y en caso d• que no lo hi 

ciera, el juez lo hará en su defftcto. Este mismo precepto lo -

regula el artículo 161 del C6digo Federal de Procedimientos f!, 

nales. 

(82) Artículo 17 d• la T,ey de la Defensoría de Oficio dPl Pu!, 

ro Com'1n en el Distrito Pederel de 1987, 
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3. Momento procedimental en la que debe hacersP la deeignac16n 

de defensor 

Reeultn importante determinar a pertir de nui momento na

ce pera el individuo sometido a procedimientos de tipo penai -

el derecho a nombrar defensor, y a que iete intervenga a eu f~ 

vor, en virtud de que se plnntea un problema consistente en s~ 

ber si goza de eete derecho el individuo dentro de la averip;u~ 

ci6n previa ante el Minist.,rio l'liblico o ei le está resPrvado -

al procesado ante las autoridades judiciales. 

Lo antes citado deriva, en cuanto a que el párrafo inicial 

del artículo 20 constitucional afirma qu• lea garantías conte

nidas en eu texto pertenecen e.1 "e.cueado" en todo 11 juicio" 

del orden criminal: sin embargo, ee preciso señalar lo que al 

respecto expresa Zamora-Pierce (83) en relación a los tlrminoF> 

"acusado y juicio", al referir•• que: "Por cunnto al t~rmino

acusado, eetá bien claro que el artículo 20 Constitucional lo 

emplea en forma amplísima, para designar a todo aquel que ea -

eujeto de procedimientos penalee, ein hacer distinciones entre 

lae divereae etapae de dichoe procedimientos, y no en el r•s-

tringido sentido t~cnico que designa a aquella persona .contra 

la cual el Ministerio Pll.blico he formulado conclusione~ acusa

torias. Por lo que hace al concepto de juicio, es igualmente -

evidente que, aun cuando la mayor parte de las garantías enum~ 

(83) ZRnlora-Pierce, Jeeus. Ob, oit. pilg, 257. 
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radas en el articulo 2J tieno su campo propio de acción dentro 

de la etapa judicial del procedimiento, otras P.Xticnden su prg_ 

tecci6n a la etapa de averiguación previa, como 10 son: la e;!!, 

rantia de no autoincriminarse y la de nombrar defensor." 

F.ntre otros autores, Garc!s Rrun!rez y Zamors-Pierce, seft~ 

lan en relación al problema que nos ocupa, que esté ha sido r~ 

suelto ya por el propio constituyente, en virtud de que el te_! 

to de la frRcción rx del articulo 2'> Consti tucionRl dice: "El 

acunado podré nombrar defensor desde el momPnto PO que sea -

aprehendido ••• ", ahora bien, precisa García Rrun!rez (84) que: 

" ••• Pata voz puede interpretarRe, favor rei, como eindnimo de 

det~nci6n o bien, en terminas mtls rigurosos, como anreh•neión -

en sentido estricto, esto es, como ejecución de un mandamiento 

de autoridad." Sin embargo, lo cierto ea que el constituyente -

emplea el término aprehensión como sinónimo de detención en le 

penúltin:a p1<rt• de le fracción IX del articulo 2'l Constitucio

nal, por lo au• el seftalar que el acueado podrá nombrar defen

sor desde el momento en aue sea nprehen<lido, ae refiere el no!!! 

bramiento de defensor en averiguación previa, y no a le facul

tad de nombrar defensor e partir de que se halle en presencia 

del órgano jurisdiccional, pues rAta situación se encuentra ye 

prevista en la tercera frase de dicha fracción. 

Existen leyes secundarias como los Códigos de Procedimi•U 

tos PenRlAs Federal y pare el Distrito rPspectivam•nte, que e~ 

(84) García Ram!rez, Sergio. Ob, cit. pág. J18. 
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tRblecen en diversas disposiciones la designacidn de defensor -

desde Rveriguacidn previa como lo eon: el artículo 134 bis q\P 

se adicion6.al Cddigo de Procedimientos Penales para el Dietri 

to Federal por Decreto publicado en el Diario Oficinl dr 29 de 

diciembre de 1981, y en cuya parte final sefiala: 

"[os detenidos df!sde el momento de su aprehenei6n 

podrán nombrar abogado o oereona de su confianza 

que se encarguen ª" su defenea. A falta d• uno u 

otro, el Ministerio Pl1b1ico l., nombrará uno de -

oficio." 

Por eu pnrte el Cddigo Federal de Proc•dimientos P•nAl•e, 

eefialA entre otras r•formas la que estahl•ce el artículo 128 -

del Cddigo de lh materia •n su p~rrafo tercero que dice: 

"Desde el momento en que se determin• la d•t•n

cidn, el Y.inist•rio P6blico hará saber al det~ 

nido la imputaci6n que se l• hace y el derecho 

que tienf! para designar persona que lo d•fien

da, dejundo constancia de esta notificacidn en 

las actuaciones." (85) 

Ahora bien, cuando el indiciRdo hn designado deftnsor, d~ 

rante la averiguacidn, y ~Ate interviene, eu funcidn Aerá pri

mordial f!Il virtud de qu" estará presente en todo interrogato~ 

(85) Decreto publicado en el Diario Oficial de 27 de dioirmb~ 

de 1983, que reforma el artículo 128 del Cddigo Pederal. 
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rio que se haga al indiciado, a fin de cerciorarse ñe que se -

respete su derecho a guardar silencio, o bien, que sus declar! 

cionee sean librement~ emitidas. Así, la garP.ntía de def•nsa, 

sirve de proteccidn a la garantía de no autoincriminarse, nuee 

ea caso contrario, si no se protegi•ra esta libertad al momen

to de rendir deolsracidn durante la averie;uacidn orevia, el -

proc•so judicial podría iniciarse sobre la bes• de unn confe-

si6n coaccionada que perjudicaría el acusado, puesto que confb_r 

me e la jurie~rudencia de la Suprema Corte se l• dará preferen 

te valor probatorio e esa declaracidn inicial. 

Por otra parte la Suprema Corte de Justicia de le Nacidn, 

ha dict~do jurisnrudencie definida en la cual, si bien r•cono

ce, que conforme a la Constitucidn, el indiciado tiene la fEKUj. 

tad de asistirse de defensor a partir de su detencidn, afirma 

que ese derPcho no corr•sponde a una obligaci1n, por parte de 

las autoridsdee, de ver que efectivamente tenga el auxilio de 

un ab~eado, toda vez que loe actos que en esta etapa ee lleven 

a cabo no son, en modo alguno, actos del juicio, que nor impe

rativo constitucional puede presenciar •1 defensor: ello ha -

quedado asentado en la siguiente jurisprudencia: 

"DEFENSA, GA!lANTIA DE.- T.a obligacidn impuesta 

a la &utoridud de instanc i? p»r la frAccidn -

IX del artículo 21 constitucional, surte efe~ 

toe de qu• el indic1Ado ea ru•sto a di~posi--

cidn de la autoridad judicial, y ~F.ta al rec! 

bir le d•clernción preparatoria del presunto 

responsable ti•ne la obligacidn ineludible de 
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designar defensor si es que aqu'l no lo ha he

cho¡ máe la facultad de asistencia de defensor 

a partir de la detencidn del acusado concierne 

d.nica y exclusivamente a ~ste, por lo que ei -

no lo tuvo desde el momento en que fu~ deteni

do, esa omisi6n es imputable el propio aoul'lado 

y no al juez instructor," (86) 

En nuestro criterio, no estamos de acuerdo con lo eusten~ 

tado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, toda vez 

que si durante la averiguacidn previa no se le hace sabe~ nl 

indiciado el derecho que tiene para nombrar defensor, ea obvio 

que no hará ueo de ese derecho por falta de conocimiPnto y no 

porque no lo haya querido nombra:r; y como conflecu•ncia la igno

rancia de eae derecho ei sería imputable a la autoridad que no 

lo hizo del conocimiento del indiciado, 

Por eu parte Colín Sánchez (87) ea del criterio, que el -

momento procedimental. para nombrar defensor lo ea, al. momPnto -

de tomar la declaracidn preparatoria al indiciado, eegdn lo -

dispone la !rae• tercera, de la !raccidn IX del artículo 20 

Constitucional, en relacidn al artículo 2YO, fraccidn IJI, del 

Cddigo de Procedimientos Penales para el. Distrito Federal. 

(86) Teeie 106, Ap,ndice del Semanario Judicial de la Pedera

cidn de 1917 a 1975, SP¡¡unda parte, Primera Sala, pig. 

236. 
(87) Colín Sánchez, Guillermo. Ob, cit. pág. 195. 
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Tambiin en relaci6n a esto, el ~rtículo 294 del mismo pr~ 

cepto eel'lsla1 

"Terminada la declaraci6n u obtenida la manifesta

ci6n del detenido de que no deRea declarar, el -

juez nombrará al aousado un defensor de oficio, 

cuando proceda de acuerdo con la fracci6n III del 

art!culo .290." 

En la práctica la observancia de este precepto no se hace 

en la forma indicada, toda vez, que el nombramiento de defPn-

sor se hace antes de que el indiciado rinda declaraci6n prep_!! 

ratoria y no despuis de rendida ista, De lo anterior resulta, -

sel'lala Zamora-Pierce (88) ",..que el de.feneor ea no solamente -

un derecho del procesado, sino tembiin una figura indiepeneab~ 

del proceso penal, y que deberá ser nombrado incluso en contra 

de la voluntad del acusado; luego entonces, podPmos afirmar -

quer No hay proceso penal sin defeneor." 

A este respecto la Suprema Corte. (89) ha afirmado ~ue: 

Dl!PRNS'.JR, NOll'llRAIGF.NTO DE. "P.l hecho de que el quejoso 

no haya nombrado defensor desde el momento de eu deten 

oi6n, no le es imputable al juzg>idor natural, ni puede 

(88) Zamora-Pierce, Ob, cit, pd:gs, 253-254. 

(89) Tesis de Jurisprud•ncia definida ndmPro R9, Aoindice de -

1917 a 1985, segunda parte, Primera Sala, pág, 200, ~uin

ta P.poca; Tomo XXXV, pág. 2137. DPlgadillo Pedro y Coags. 
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constituir presunción de incomunicación, ya que la 

obligación aue impone el artículo 20, fracción IX 

de le Con~titución Federal, eurt• eue ef•ctos des

de que el indiciado ee puesto a disposición de su 

juez, 8i•ndo potestativo pe.re eau&l norr.brer o no -

def•n~or desde eu detención y obligatorio pare el 

juez hecPr le designación si el interesado no lo -

ha hecho, al r•cibir ~u delcración preparatoria." 

4. Aceptación y renuncia del carr,o 

"Para que los actos de def<'n!'R principiPn e tener vie•n-

cia, es indil'peneable que el defensor acept• •l nombrruni•nto, -

de tal manera que, deberd hac~rlo ante el órgR!lO o RutoridBcl -

corr•spondiente, tan pronto como se l• dr a conoc•r su d•sign~ 

ción, y para que surta •fectoe l•eales, constará en el l!JtP"di•..!) 

te respectivo." (90) 

F.s precisamente a partir de la aceptación del cargo, CURU 

do •l defensor está obligado a cumplir con las obligaciones ~ 

inh•rPntee a su función, sin ~UP ello impliqu• que loe actos -

de dPfenea se condicionen al nombrruniento de defensor y a la 

aceptación de éste; toda vez que su nombramiento no excluye el 

(90) Col!n Sánchez, Guillermo. Ob. cit. pág. l07. 
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derecho de defenderse por e! mismo, e•eún lo orev~ el artículo 

69 del Oddigo de Procedimientos Penales pRra el Distrito Fede

ral. 

Una vez aceptado el cargo por parte del defensor (de ofi

cio o particular), este deberá cumplir con todas las obliga-

cionee inherentes a su funcidn, tales como el estar presente en 

la práctica de las diligencias donde el procesado deba. interv~ 

nir; sin embargo, para el caso de que el defensor, si es part! 

cular no compareciere a las diligencias, el procesado deberá -

designar persona de su confianza que lo sustituya, pero en c~ 

so de que no lo haga, el juez le presentará la lista de loe D~ 

fensorP.S dP Oficio para que elija. el o loe que le convengan; o 

bien en su defecto lo designará el juez. 

Lo antpe sPñalado se basa en el criterio de que sin la 

asistencia del defensor (de oficio o particular) se incurre en 

violacidn a las garantías que para el procesado ha establecido 

la Constitucidn, y en su caso eon supuestos de repoeicidn del 

proc•dimiento (91). Por ello, con justa razdn, el artíoulo ~-

160 de le Ley de Amparo afirma que, en los juicios del orden -

penal, se consideran violadas las leyea del procedimiento, de 

manera qu• eu infracci6n afecte a las defensas del quejoeo1 

"Fracci6n II.- Cuando no se le permita nombrar def•nsor 

en la forma que determine la ley¡ cuando 

(91) Artículo 431, fraccidn III, del Cddigo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, y 388 fraccidn II, del 

Cddigo Pederal de Procedimientos Penales. 
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no se le facilite, en su caso la liste -

de loe defensores de oficio, o no ee le 

baga saber el nombre del adscrito al ju~ 

gado o tribunal que conozca de la causa, 

si no tuYiere qui~n lo defienda¡ cuando 

no se le facilite la manera de hacer sa

ber eu nombramiento al defPnsor deei~ 

do¡ cuando se le impide comunicarse con 

~l o que dicho defensor lo aeieta en al

guna diligencia del proceso, o cuando, -

babi~ndose negndo a nombrar defeneor,e:l.n 

manifestar expresamente que se def ender4 

por s! mismo, no se le nombre de oficio," 

Por lo que respecta a la renuncia del cargo de loe defen

sores (particulares o de oficio), seffala Colín Sánchez (92), 

que •,,,la Ley procesal guarda silencio,•; sin embargo, la Ley 

de le Defensoría de Oficio del Pilero Comdn en el Distrito Ped~ 

ral, prev~ en su artículo 31 que1 

"Los Defeneoree de Oficio adscritos al r!'mo 

penal, podr4n excusarse de aceptar o cont! 

nuar la defensa de un acusado, en loe ca

sos previstos por el Cddigo de Procedimie!! 

tos Penales para el Distrito Federal," 

(92) Colín Sltnchez, Guillermo, Ob, cit. pllg, 197. 
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Dicho precepto en concordancia con el artículo 514 del C~ 

digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, prL~ 

loa casos, en que tratandoee de Defensor de Oficio podrán exc~ 

earee para aceptar o continuar el cargo, al eeftalar lo eiguien 

te: 

"I. Cuando intervenga un defensor particular, y 

"II. Cuando el ofendido o nerjudicndo por el de

lito sen el mismo dP.fensor, su cónyuge, sus 

parientes en línea recta, sin limitación de 

grado, o los colaterales conslillguíneoe o ~ 

afines dentro del cuarto grado," 

Ahora bien, el tifrmino "excusarse" a que hacen referen

cia loe dos artículos anteriormente eeRaladoe, deberd entende~ 

se como " ••• la manifestación del funcionario judicial respec

to a su incapacidad legal para conocer o seguir conociendo de 

un asunto sobre el cual se ha invooe~o su competencia." (93),

pero de ninguna me.nera, deberd tomarse como causas de renuncia 

del defensor, en virtud, de que como hemos seftalado con ante-

rioridad, a este reepecto la Ley proceeal guarda silencio. 

Rn el derecho mexicano, la excu~a adouiere car~cter obli

gatorio en cuanto ee manifiesta une de las cauees seftaladss en 

el artículo 514 del Código de Prncerlimientos Penales para el -

(93) Colín Sdnchez, Guillermo. Ob. cit. ~g. 591. 
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Distrito Federal, en relacidn a los funcionarios colocados de!! 

tro de alguna de las bipdtesis que loe incapacite pera el ej!!" 

cicio imparcial de sus funciones, mismas que serán •.,,calif! 

cadas por el juez o 'l'ribunal que conozca de la causa, oyendo -

el informP verbal del interesado y dictando eue resoluciones 

dentro de cuarenta y ocho horas, En estos casos, el juez o -

Tribunal podrá exigir la jURtificacidn de la causa, que se re!l 

dirá en la misma audiencia," (94) 

5, La defensa en el período de preparaoidn del proceso 

Una vez que el Ministerio Pl1blico ha ejercitado accidn P!. 

nal a trav~e de la consignacidn, poniendo n diepoeicidn del -

juez las diligencias o al indiciado, en eu caso, inici!U'á con 

ello el proceso penal judicial, y como consecuencia se iniOi!!. 

rlln loe setos de pereecuoidn del delito; de este mo~o, loe ac

tos de acusacidn darrui margen a loe actos .de defensa y a tos -

de decieidn ( 95). 

(94) Artículo 519 del Cddigo de Procedimientos Penale• pera -

el Distrito Pederal. 

(95) Colín S4nchez; Guillermo. Ob, cit. pllg, 273. 
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Por eu parte, lo priaero que hará el juez, una vez que ee 

bA ejercitado la acci6n penal, ea dictar el auto de cabeza de 

proceso o de radicaci6n, o de inicio¡ principiando con ello el 

período de preparaci6n del proceso, miAmo que abarca, eegt!n S! 
i'lala Rivera Silva (96) a.partir del auto de radicaci6n, y con

cluye al vencerse el t~rmino ~e lRs eetentn y dos horas. Sin 

embargo, existen autores como Colín Sánchez (97), oue ubican a 

este primer período dentro de la inetrucci6n, denominándolo -

"primera parte de la instrucci6n", en virtud de que el artícu

lo 287 del C6digo de Procedimientos Penales para ol Distrito -

Pederal, referente al t~rmino de lae 48 h-1ras, ee incluye den

tro de la inetrucci6n. 

No obstante lo anterior, y siguiendo el criterio eustent~ 

do por Rivera Silva, en virtud de ser claro y preciso, sei'lala

remoe que hasta eete momento procedimental, adn no existe pro

ceso, en virtud de que el 6rgano jurisdiccional busca las ba-

se del 'mismo mediante la comprobacidn del cuerpo del delito y 

la probable responsabilidad del in<liciado. 

Nuestra orimera etapa, denominada "preparaci6n del proc~ 

eo•, o bien "primPra etapa de la instrucci6n", se inicia una

vez que el Órgano jurisdiccional ha dictado auto de radicación 

o de inicio de proceso, con el que ee manife<'tarll en forma efe.9, 

(96) Rivera Silva, Manuel. Ob. cit. pág. 38 
(97) Colín Sánchez,Guillermo. Ob, cit. pág. 277. 
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tiva le relnoi6n procesal, pues es indudable que tanto el Minjf 

terio Pdblico como el indiciado quedan sujetos a partir de ese 

momento a la juriedicci6n de un tribunal determinado, 

Rl auto de radioeoi6n ee~ela Colín Sánchez (98), deberd -

contener loe siguientes rPquieitos: 

to, •r.n fecha y hore en que se recibi6 te coneignnci6n; 

20, •r.n orden para que se registre en el libro de gobierno y -

se den los avisos correspondientes, tanto al Superior co

mo al Ministerio P\1blico adscrito, para que este dltimo -

intervenga, de acuerdo con sus atribuciones; y 

3o, •r.n orden pare practicar lee diligencies sef\aledes en ln -

Constitucidn General de la Repdblica y el Cddigo de Proc~ 

11ientoe Penales, si ha.y detenido," 

Cuando no hay detenido, ".,.deberd ordenar el juez que se 

hagan constar sdlo loe datos primeramente citados para que, 

previo estudio de las diligencias, est~ en aptitud de obsequ:l.Br 

la orden dP. e.preheneidn, o negarla." (99) 

Bn cuanto a los efecto~ éstos serán loe siguientes: 

"Primero,- Pijar la juriedicci6n dP.1 juez, Con esto se quiere 

indicnr que el juez tiene fecutted, obliencidn y 

(98) 

(99) 

Colín Sánchcz, Guillermo. 

Ibidcm, p~g. 278. 

Ob, ci t, ~g. 277 
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poder de decir el derecho, en todae lee cuestiones 

que se le plantean, relaciona.das con el asunto en 

el cual dict6 el auto de radicacidn, 

"Segundo.- Vincula a l.ae partee a un 6rgano jurisdiccional, 

"Tercero.- Sujeta a loe terceros a un 6rgano jurisdiccional, 

"CUe.rto.- Abre el período de preparacidn del proceso." (100) 

A plil'tir del auto de radicación, nacen determinados debe

res para el drge.no jurisdiccional. F.ntre eetoe salta como nri

mero, el deber u obligación de tomar la declaración nreparato

ria, siendo esta • ••• el acto a través del cual comparece el -

procesado ante el 6rge.no jurisdiccional, con Pl objeto dP !9ce_! 

le conocer el hecho punible por el que el MinietPrio Pt1blico -

ejercit6 la acción penal en su contra, pare que pueda llevar -

a cabo sus actos de defensa y el jue7 reeulvs la eituncidn ju

rídica dentro del término constitucional de setenta y dos ho-

ras." (101) 

Al tomar la declaración preparatoria deben llPnArse cier

tos rPquisitoe tanto constitucionales como legales, mismos que 

se tornan obligaciones para el drgano juriediecional y son1 

(l??) Rivera Silva, 11.anuel. Ob. cit. pf!.ge. 156-157 

(101) Colín S~nche~, Guillermo. Ob. cit. pág. 283. 
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I. Loe de la Constitución: 

Basados en lo dispuesto por la fracción III del artículo-

20 de nuestra Carta Magne., que establ•ce1 

a) Obligación de tiempo, en virtud de que dentro de las 48 h2 

rae siguientes a la consignación el juez deberá 

tomar la declaración preparatoria, 

b) Obligación de forma, en virtud de que el juez, deberá to-

mar la declaraci6n preparatoria en audiencia pú

blica. 

e) Obligación'de dar a conocer el cargo que ee le atribuye. 

d) Obligación de dar a conocer el nombre del acusador. 

e) Obligación de oír en defensa al detenido, y tomarle su de

claración preparatoria en dicho acto, 

II. Las del Orden Connin: 

El artículo 290 del Código de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal, impone con independencia de las ya menci~ 

nadas, las siguientes obligaciones al juez: 

a) Dar a conocer al indiciado el nombre de loe testigos que ~ 
clare.n en su contra. 

b) Dar a conocer al. indiciado la garantía de libertad csucio-
nal. en los CB808 en que proceda, y la manera de-
obt•nerla, 

e) Dar a conocPr al. indiciado el derecho que tiene para de fe!!. 
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darse por e! mismo, o pRra nombrar perso

na de eu confianza que lo defiPnda, advi! 

tiéndole que si no lo hiciere, Pl juez le 

nombrará un defensor de oficio, 

En relaci6n con el nombramiento del Defensor de Oficio, -

hicimos notar, al hablar del momento procedimental para eu no~ 

bramiento, que debe hacerse antes de que el inculpado rinda su 

declaraci6n preparatoria, y no al concluir esta, como lo prevé 

el artículo 294 del C6digo de Procedimientoa Penales l)llra el -

Distrito Federal; ya que de ser aeí, colocaría al inculnado en 

estado indefenso y no propiciaria que existiera una perAona 

que interrogan sobre aquello que pueda servir para su defensa, 

As! mismo, una vez que el Defensor de Oficio ha sido nombrado, 

deberá observar que ae cumpla con todas y cada une de las ga-

rant!as otorgadas por el artículo 20 Constitucional, sobre to

do solicitando cuando se haya omitido el contenido de lR frac

oi6n II del citado precepto, que se le haga saber al inculpado 

el derecho que tiene para "No ser compelido a declarar en su -

contra,,." 

Por otra parte se~alaremos que t•nto el agente del V.inis

terio Público, como el defensor de oficio (cuando ha sido de-

signado), tiPnen el derecho de interrogar al acusado, con ta -

dntca limitaci6n de no hacer preguntas que a consideraci6n del 

juez sean capciosas, ya que lae mismas serán desechadas, 

Deapu~s de la declaracidn prenaratoria, existe otro debrr 

funclflmental del 6rgano jurisdiccional, que PB Pl reenlver, dP.!!, 
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tro de las sPtenta y dos horas, la situaci6n jurídica que deba 

prevalecer, y que se dard en las siguientes formas: 

a) Auto de formal priei6n; 

b) Auto de formal prisi6n con eujeci6n a procPso; y 

c) Auto de libertad por falta de elementos para pr2 

cesar. 

Trat&ndoee de auto de formal orieión, se presupone nue se 

han comprobado los elementos integrantes del cuerno del delito 

que merezca pena corporal, y los datos suficientes para presu

mir la reeponsabilidad. 

Trata'ndoee de auto de formal priei6n con sujeción e proc~ 

so, tambi~n eer!l dictada por el juez al vencerse el t~rmino -

Constitucional de lee eetentn y dos horas, tratdndose de deli

tos sancionados con pena corooral o alternativa, previa compr2 

baci6n del cuerpo del delito y de la preBunta reeoonsahilidad

del inculpado. 

En cuanto al auto de libertee por falta de elementos pa

ra procesar, el juez ordenard que el procesado sea restituido

en el goce de eu libertad, en virtud de no estar integrado el

cuerpo del delito, ni la presunta reaponeabiliñad, o bien, cu,!!I 

do habitndoee dado lo primero, no existe lo segundo. {102) 

(102) Colín S!lnche~, Guillermo. Ob. cit. págs. 314-315. 



Colín Sánchez (103), eeñRla loe efectos jurídicos del Ru

to de t~rmino Gonetitucional, eea de formal prieidn, o de for

mal prisidn con eujecidn a proceso, al señRlar que serán los -

siguientes: 

lo. El que el sujeto quede 'sometido a la juriediccidn del -

juez. 

20. Trat!Índose de auto de formRl prieidn, justifica la pri

eidn preventiva, pero no revoca la libertad provieiona1 

concedida, excepto ei as! lo determina el propio auto. 

3o. Precies el delito por el que ha de seguirse el proceso. 

4o. Pone fin a la etapa de preparacidn de1 proceso, comunme~ 

te llainada primera pRrte de la inetruccidn. 

5o. Señale el procedimiento que debe seguirse, sumario u ordi 

nario eegdn el caso, Una vez iniciada la apertura de cual 

quiera de loe dos procedimientos, ee abrirá el período -

probatorio que fluctuRrd de 10 a 15 d!as eegdn sea el c~ 

so. 

Concluida le etapa de preparecidn de1 proceso al dictarse 

el auto de t~rmino Constitucional (de sujeción a proceso o de 

formal prieidn), ee iniciará la eegund• etapa que hemon denomi 

nado "el proceso µropiemente dicho" , en virtud de nue Nltee -

del Ruto de término no exiat!a proceso. 

(103) Ibidem, p~g. 306 
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ESTA 
SALJR 

TESIS NO DEBE 
DE LA BIBLJOTEGA 

6. La defensa en la fase de proceso propiamente dicho 

a) Instrucci6n 

El período de proceso propiamente dicho, ee inicia con el 

auto de formal prisión, ee@in ee desprende del contenido del -

artículo 19 Constitucional que seBata: 

"Todo proceso, ee seguir!I forzosamente 

por el delito o delitos seBalados en 

el auto de formal prisión." 

Ante ello, expresa acertRdAmente Arilla Bae (114) que: 

"Es lógico pensar que si, en los t~rminos transcritos, se hntil.s 

de seguir un proceso deepu~e del auto de formal prisión, ee -

porque ~ate lo inicia." Sin embargo, existen eutor~e como Co

lín Sánche11, que han denominado a este iieríodo "segunda psrte 

de la inetrucci6n", misma que abarca desde el auto de formal -

prisión, hasta el cierre de instrucción. 

La fase de proceso propiamente dicho, o segunda etapa de

la instrucción • ••• se reduce simplemente, a la apertura dP. un 

t~rmino brevísimo, dentro del cual, tanto el Ministerio Pdbli-

(104) Arillu Bas, l'ernando, Sl Procredimiento Penal en Mlxi99 

Doceava Rdicidn, Editorial ICratos, S,A de e.V., •fxico 

D.P. 1989, pllg 91. 
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co como el defensor, pondrán en juego toda la diligencia nece

saria para cumplir lo ordenado para este tipo de procedimien

to¡ consecuentemente, al aceptar el juez las pruebas dictará -

una re1101ucidn, cuyo contenido, a nueBtro juicio, 11erá la men 

ci6n pormenorizada de las probanzas ofrecidas y que, poeterio! 

mente 11e desahogarán¡ despu&s', ordenará el cierre de inetruc~

cidn, cuyo efecto procesal será la iniciaci6n de la tercera et~ 

pa del procedimiento penal, es decir, el juicio, lapso dentro

del cual twnbiln se aceptarán y diligenciarán pruebas para con 

cluir con la sentencia." (105) 

Rn s!ntesi11, podemos se!'lalar que el proceso es el per:!o.do 

probatorio del procedimiento, que abre el auto de formal pri-

ei6n y en la cual se se!'lalan actos cautelares en relaci6n al -

procesado, tales como la priei6n prventiva y ln identifioaoidn 

ordenada en el pronio auto; as! como el estudio de ln persona

lide.d del procesado, a fin de determinar su grallo de peligros! 

da~, para individualizar, Pn su caso, la eanoi6n en loe t~nni

noe de loe artículos 51 y 52 del C6digo Penal y 146 1 párrafo -

segundo, del C6digo Pederal de Procedimientos Penales, "La om,i 

eidn de este estudio durante la instrucción veda sancionar, en 

su caso, al procesado, con una pena superior a la mínima, pues 

obviamente, no puede presumirse en su contra que tenga una pe

ligrosidad a la mÍnima." (106) 

(105) Colín Sánchez, Guillermo. Ob, cit. pág. 308 

(106) Arilla Bas, Pernando, Ob, cit. pdg, 95 
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Desde la fecha del auto de formal prieidn ee computan loe 

términos ee~aladoe en la fraccidn °VIII del artículo 20 de la -

Conetitucidn G•neral de la Rep4blica para el efecto de que el

proceeo quede concluido antee de cuatro meses, si ee trata de 

delitos cuya pena máxima no exceda d• dos e.floe de prieidn y ~ 

tee de un al'\o si la pena máxima excediere de ese tiempo. Por -

tanto si han transcurrido dichos términos, ee puede eolicitar

el cierre de la misma con fundamento en el citado precepto 

constitucional, sea por el defensor de oficio o por el inculp~ 

do en si. 

Loe términos conatitucionales mencionados están fijados -

en beneficio del procesado, quien para su mejor defrnsa, puede 

renunciar a ellos. Sin embargo el hPcho de que el juez deje -

transcurrir loe términos constitucionales ein dictar Rentencia 

no puede tener por efecto que se pongá •m libertad al reo, et

no obliga a le autoridad responsable a que falle el proceso, -

absolviendo o condenando, 

Lae reformas de 1971 al Cddigo de Procedimientos Penalee

para el Distrito Federal, establecieron dos clases de orocedi

mientot el sumario y el ordinario. (107) 

Rl procedimiento llllllari.o se seguirá, segdn establece el -

artículo 305 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Die-

(107) Artículos 307 y 314 de1 Cddigo de Procedimientos Pena

les para e1 Distrito Pederal 1 reepectiV8Jllente. 
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trito Pederal, " ••• cuando se trata de flagrante delito; exis

ta confesión rendida precisamente ante la autoridad judicial: -

la pPna aplicable no exceda en su término medio aritm~tico, de 

cinco e.l\os de ~risi6n, o sea alternRtiva o no privativa de li

bertad. cuando fueren vario~ delitos, SP estRrá a la ponelidad 

mrucima del dPlitO may~r, Observándose además 10 nrevistO Pll el 

penáltimo pi{rrafo del artículo 10. Tambi~n se seguirá juicio 

sumario cu&ndo se haya dictado euto de formel prisión o de su

jeción a proceso, en su cRso, si embae partes mPnifiPstan en 

el miemo acto dentro de los tres días siguientes a la notific~ 

ci6n, que se conforman con ~l y no tienen m~s pruebas que ofr~ 

cer, salvo las conducentes a la individualizac16n de la pena o 

mPdida de seguridad y Pl juez no estime necesario practicar 

otras diligencias." 

Rl procedimi•nto sumario se abre con el auto de formal

prisi6n. Sin P.mbargo, segd.n diAnonP el párrafo segundo del a~ 

tículo 306 del Código de Procedimientos PenalPs pera el Distrl 

to Federal, q~e.necessrismente se revocará la declaración de 

apertura para seguir el ordinario, cuando así lo solicite el 

inculpado o su defensor, en este ceso con ratificación del prl 

mero, dentro de los tres días siguientes de notificado el auto 

r~lativo, que incluirá la informacidn del derecho aquí consig

nado. 

"Abierto el procedimiento eumPrio, lea partes die'londrdn

de diez días comunes, contados desde el sieuiente a la notifi

cación del auto de formal prisión, pera proponer pruebas oue -

Fe desahOBflr~n •n 1n ~udiencia principal, observando 1~ pres~ 
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crito en los párrafos segundo y tercero del artículo 314," -

(108) 

Una vez admitidas lae pruebas, eefiala el artículo 3o8 del 

Código de Procedimientos PPnalee para Pl Distrito Federal, que 

la audiPncia de :leeahogo ee realizar!{ dentro de los diP.z días -

siguientes al auto que resuelva sobre eu admisión; y misma, nU> 

ee desarrollará en un sólo dír ininterrumpidrunentP, salvo nue

eea necesario suspenderla pera permitir el desahogo de pruPbae 

o l)Or atrae caueae que lo ameriten, a criterio del juPz, "Rn -

estP caso, se citará para continuarla al día siguiente o den~ 

tro de ocho días, a máe tardar,,," (109) 

Une vez ter'1innda la recepción d• oruebao, lee partee (DE_ 

feneor de Oficio y Ministerio Pliblico\ podrán formular verbal

ment~ eus conclusiones, PXcepto si a~ reservan eu derPcho nArn 

formularlas por eecri to, para lo cual contarán con un ttlrmino -

de tres días, (110) 

/ 

F.n el caeo del procPdimiento ordinario, la proooeición de 

pruebas es de quince días, contados desde el siguiente a la n.!!. 

tificaci6n del auto de formal prisión, mismee nue ee desahoga-

( 118) Artículo Y>7 del Código de Procedimiento11 Penalell para -

el Distrito Pederal 

(109) Artículo 311, Ob, cit. 

(110) Artículo 308, Ob, cit. 
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rM en loe treinta cl!Rs nosterioree, t~rmino ventro de1 cur.1. -

ee practicarM, igu~1mente, todas Rouellae pruebas, oue el jurz 

estime necesarias para el eec1srecimiento de la verdea, 

Tanto en Pl procedimiento eumsrio como Pn el ordinario, -

uns vez abierto el período probatorio, el defrn•or de oficio -

tPndrá como obligación "OfrecPr les pruebas pertin°ntee para 

une defenes conforme R derecho." {111); esto en virtud, de pr.!?_ 

vocar en Pl ánimo drl titulRr del drguno jurisdiccional, ls -

certeza reepeC~O de la PXiBtPnCiS O inrxietenCia del hecho con 

trov•rtido. 

Pera r.01!n SMchez {112), la prueba eerá el factor báeiéo 

sobre la que gravitará todo procedimiento, en virtud, de ~ue -

de ella denPnderá el nacimiento del proceso, eu desenvolvimi•n 

to y la reelizsci6n de eu dltimo fin. Pues en dltimo de los c~ 

sos quien determina la eituaci6n jur!rlica d•l pro'osble autor -

de una conducta o hecho ilícito, debPr~ sustentare• en le nru~ 

ba pare fundar sue determinaciones, ya que de lo contrario 

n~uellas cerrcer!an de la fuerza n•cessria para eu juetifica-

ci6n particular y general. 

Lo ci•rto ee, que la prueba no ee una oblignci6n, eino 

una carga que vincula la voluntad del sujeto para r•~lizsr un 

intrr~e nropio; misma que recae sobre la parte que afirma, ee-

{111) Artículo 19 frscci6n III de la Ley oe lh DefPnRor!a oe
Oficio dPl l'uero Comdn Pn el Distrito P•derRl. 

(112) Colín SánchP,z, Guill•rmo. Oh. cit. págc, 315-316, 
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gil.Ji se desprende del contenido del art!culo 248 del 06digo de 

Procedimientos PenRles parR el Distrito Pederal, aue a la le

tra dice: 

"In que afirma esti\ obligado a probP.r. 

Tambi~n lo está el que niPga, cuando 

su negaci6n es contraria a una pre-

sunci6n legal o cuando envuelve la -

afinnaci6n expresR de un hecho." 

De lo anterior, podemos desprender, aue si las dniceo p~ 

tes del proceso penal son el Ministerio Pd.blico y el procesad~ 

sobre ellos recaerá lR cargR de lR prueba. Loe hechos afirma

dos por el ofendido por el delito, no deben ser probPdos por -

~ste, sino por el Y.inisterio !'11blico, y en conAecuencia, ei Pl 

Ministerio !'11blico nsde prueba, el procesado debe ser abourlto 

aunque no ee heya defendido, eegdn lo dispone el párrafo SP.f'tt~ 

do del artículo 247 del C6digo de Procedimientos Prnslee para 

el Distrito Pederal, al eeílalnr: 

"No podrá condenarse a un acusado, sino 

cul'ndo se pruPbe aue cometi6 el cleli to 

que se le imputa." 

En ls prueba, seíll'la Arilla Bae (113), "Rncontramoe tres 

elementos: a) Rl objeto de la prueba¡ 

b) F.l 6rgano de le pruebe. y¡ 

(113) Arilla BaP, PernRndO. Ob, cit, pág. 99 
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c) Rl medio dP pruPbf.," 

"Rl objP.to de pruPba eA el themf. prob' ndum, la cu•stidn 

que dio origPn a la relación jurídica-material de Derecho PP-

nal," ( 114) Y compr•nde tE<nto la conduc tA o hPcho, como las -

personas (probable autor del delito, ofendido, tPstigas), las 

cosas (incluy•ndo sobre las quP rPcaF el daña, así como lAs ~ 

que sirvieron dn instrumento o medio para llPVRr a cabo el de

lito), y los lugares, 

"Rl objeto ñe prueba es fundamPntalm•nte: la dP.mostracidn 

del delito can sus circunstancias y modalidades (conducta o -

hecho, tipicidad, imputabilidP.d, cul.,.,bilidad) 1 la personalic'~d 

d•l delincuente, el grado de responsabilidad y el daño nroduci 

do, Fuece recaer tambi~n sobr• otras cuestiones co~prendidas -

en la oarte g•neral del Derecha penal, así como, en •l ord•n 

negativo, sobre la ausencia de conducta, atipicidad, causas de 

juatificacidn, inimnutabilidad, inculpabilidad y excuAas abso

lutorias." ( 115) 

En relación al 6reano de prueba, será la persona que pro

porciona el conocimiento por cuslqui•r medio factible, tal co

mo el probable autor del delito y su d~fensor, así como el af'!!,1 

dido y su legítimo repreoentante, y los teatieos, no así P.l Mi 

nistP.rio l'l1blico o el 6rgAno jurisdiccionel. 

(114) Colín SánchPz, Guillermo, Ob, cit. ~g. 32?. 

(115) Ibid~m, ~g. 321, 
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El medio de prueba, ePf'iela Pranco Sorli (116), "Re el ac

to o modo usado por la persona f!eica referida, para proporci2 

nar el citado conocimiento." 

En la legielacidn mexicana, el Cddigo d• Proc•dimiPntoe -

PPnalee para •l Distrito Pederal, en eu t!tulo segundo, cap!t~ 

lo cuarto, rPconoce como medios de prueba: 

•r. La confesidn judicial; 

"II. Loe documentos pdblicoe y loe privados; 

"III. Los dictllmenes de peritos; 

"IV. Le inepeccidn judicial; 

"V. Les declaraciones de tf'stigos, y 

"VI. Las ort-euncionee."; agregando qufl!: 11Tambi~n ar EHlmi 

tirtf como prueba todo aquf!llo que se prpnent• como -

tal, siempre, que a juicio del funcionario aue pru.s_ 

tique la av•riguacidn, pueda constituirla," (117) 

Adem~s de las ya enumeradas, el título segundo, regula "!!. 

tre otras: la r•construccidn de hechos (artículos 146 y 147 

del citado precepto), lae vieitne domiciliarias (artículo 153) 

y cateoe, as! como la confrontacidn y careos (artículos 217 y 

225 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Ped.!:, 

rel) 

(116) Pranco Sodi, Carlos. Ob. cit. pdg. 224. 

(117) Artículo 135 del c&digo de Procedimientos .P,.nalea p1<ra

f'l Distrito Pederal. 
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Lhs pruPOar nr.->l')UPi-:t.~·:-; por las partPS 0.PbPn ofrecPt~HP. y r~ 

cibirsc por rP.isl.1=- !{AnPn-1 1 1lurPntP la inatruccidn, ea decir, -

óurAnte el perfodo <'P procP~o. Por excepcidn, en Pl acto de la 

vieta de le ceueR ePedn lo dispone el artículo 328 del C6digo -

de Procedimientos Penales pRra el DiRtrito Pederal, 

Las pruebas ofrecidas durante la instrucci6n y no admiti-

das, o admitidas y no desahogadas, dan origen a la reposici6n -

del prncedimiento, Pn loe t~rminos dP la fraccidn IV del artí

culo 431 del C6digo de Proc~dimientos Penales para el Distrito 

Pederal y VI del artículo 388 del C6digo de Procedimientos Pen!!_ 

lPl'I PedPral. 

Le intervencidn ñel def eneor de oficio en período de prOC.!!, 

so propiamente dicho, se reduce aparte de ofrecer lal'I pruebas 

pertinentes pare una defensa conforme a derecho, el estar pre

BPnte en lee audienciRB de ley, para in~errogar a 181'1 personas 

que depongan a favor o en contra del procesado, a efecto de o~ 

tener une adecuada ñefenee (118); as! como "Bl emnlear en cual 

quier Ptapa dt>l proceso, los medios·que den lugar a desvirtuar 

el cuerpo del delito o la presunta responsabilidad penal de eu 

representado, a efecto de obtener un resultado favorable para 

Pl acusado.• (119) 

(118) Artículo 19, fracci6n IV, de la Ley de la Defensoría de 

Oficio del IUero Oomdn en el Distrito Pederal, 
(119) Artículo 19, fracci.dn VI. Ob, cit. 
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Tembiln deb•moe destacar que la tuncidn del defensor de -

oficio, dentro del proceso penal, eetribe en coadyuvar a la o~ 

tencidn de la verdad, a efecto de que la pena no recaiga en -

una persona cualquiera, sino en el verdadero culpable, eiendo

para ello nec•sario, proporcionar la aeintencia tlcnica al pr2 

cesado a efPcto de evitar todo acto arbitrario. 

En virtud de lo anterior, podemos se~alar que et defensor 

de oficio tiene personalidad propia, pues no es un simple re

presentante, ni un simple consejero del acusado, sino que obra 

por cuenta propia y siempre •n interls de Bu defensa. Por •llo 

podemos sei'\lllar, que un momento dado el defensor de oficio, se 

convierte en un sustituto procPsal del inculpe.do, en vlrtud de 

que aumenta eu intervención (ofrecer y desahogar pruPban, in-

terporfer recursos y df'mandas df' emparo cuando es{ procedan, f';!' 

mular conclusiones, etc.) y disminuye la de lete, al grado de 

que apenes se requiere su preeenoia p~ra algunos actoa de ca-

ráctf'r' pf'reonalíeimo, tales como la declsracidn preparatoria o 

1.oe car~oe. 

b) Juicio 

Desahogadas las pruebas promovidas por las part•e y prac

ticadas tas diligencias ordenadas por el drgano jurisdiccional 

cuando late considere que yH •• llevaron a cabo todas las d111 

genciaa necesarias para f'l conocimif'nto de la conducta o hecho 
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delictuoso, y del probable autor drl mismo, dictar~ una resola 

ci6n judicial declarando cerrada la instrucci&n, 

Rl auto que dnclara cerrada la instrucci6n, produce como 

consecuencia el surgimientn de la tercera etapa del procedi-

miento penal, denominado "juicio"; el cuaJ. para autores como -

Franco Sodi, os un pnr!odo del procedimiento y lo concentran m 
la reeoluci6n judicial (sentencia), P.n virtud de que resuelve

el fondo del asunto, poniendo fin a la instancia; sin embargo, 

hay otros que lo ubican en el proceso como una etapa del mismo 

haciendolo consistir en lae diligencias características de la

llamada: "vista, audiP.ncia o debate" 

Ahora bien, para llevar a cabo la audiencia final de priM 

mera instancia (vista}, es n~ceanrio que las partea previnmen

te ejecuten los actos proc•dimentales llamados conclusiones, -

cuyo objeto será fijar, en unos casos las bases sobre las que 

veraPrá P.l debate en la audien~ia final, y en otros, para que 

el Ministerio Pl1blico fundamente su pedimento, y en eu ceso -

cuando as! procesa se Pobreeea el proceso, (120} 

LRB conclusiones co'.llo setos procedimentalea, primeramente 

son reali~adaa por el Ministerio Pl1blico, y con poaterioridad

por la defensa, qui~n incluye al mismo tiempo al procesado, en 

tanto este tr.mbi~n realiza actos de drfensa, pudi•ndo en su c~ 

so preoentar1as por propio derecho, 

(120) Cnlín >ánchr7., Guillermo, Ob, cit, r.dBª• 451-452. 
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Tratándose del procedimiento sumario, establece el art!C]! 

lo )o8 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito -

Pederal, que las conclusiones podrán ser formuladas verbalmen

te, una '19Z terminada la recepcidn de pruebas, cuyos puntos -

esenciales se harlin constar en P.l acta respectiva, pero en tcxb 

caso cunlesquiPre de las partes podrá reservarse el dereaho de 

formular por escrito BUB conclusiones para lo cual eontará con 

un·t~rmino de tres d!as. Y si es el ~inisterio Pdblico el que 

bRoe dicha reserva, el ~ncluir el t~rmino seffalado, se inici~ 

r« el concedido a la defensa. 

Bn cambio en .el procedimiento ordinario, una vell que se -

declara cerrada la instruccidn, se manda poner la causa a la ·

Vista del ~'.inisterio l'lfblico y de la defensa, durante cinco -

d!ae para ceda uno• pera la formulacidn de conclusiones. "Si -

el expediente excediera de doscientas fojas, por cada cien de 

exceso o fraccidn·, se aumentará un d{a al plazo sei'laledo, sin 

que nunca eea mayor de treinta d{as hábiles." (121) 

Las conclusiones de la defensa no se sujetarán a ninguna -

regla especial, pero siempre tendrán como antecedente necesario 

las conclusiones acusatorias del Ministerio l'lfl>lico, pues si • 

late no ha presentado acueacidn, no tendria sentido que aqutfl.lll 

solicitara la inculpabilidad de Quien no ha sido acueado, o la 

disminucidn de una pena no solicitada por el drgano autorizado 

(121) Artículo 315 del Cddigo de Procedimientos Penales para

el Distrito PedPral. 



para ello.· 

Para el caso de que la defensa no fonnule conclusiones en 

el t'rmino señalado con anterioridad, ee tendrdn por formula-

das las de inculpabilidad, eegdn lo eetablece el art!culo 318 

del Cddigo de p~ocedimientoe Penales para el Dietrito Pederal. 

Col!n SdncheE (122) advierte, que las conclueionee de la

defensa se claeifican en provieionales y definitivas, en tento 

que adn :re. aceptadas a trav'e del auto correspondiente, pueden 

aer retiradae o eufrir modificaciones, haata antea de que ae 

declare "Yi•to" el proceeo, segdn ae desprende del contenido -

de loe art!culoe 319 y 325 del Código de Frocedimientoe Penal.e 

para el Distrito Peaeral. Sin embargo, el Cddigo federal de 

Procedimientos Penales, no prev' eeta eituacidn, linicamente ª.!!. 

!!ala: 

"Si al concluirse el t'rmino concedido 

al acueado y a eu defeneor, latos no 

hubieren preeentado conclusiones, ae 

tend~ por formuladas las de inculpJ!. 

bilidad." (123) 

(122) Col!n SÑloheE, <luillermo. Ob. cit. p,g. 459, 

(123) Art!oulo 297 del Cddigo P•dera1 de Procedimiento• p~ 

na lea. 
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En la práctica el órgano de defensa, generalmente solici

ta, a través de sus conclusiones, se exculpe e su defenso, ªP2 

yándoee para ello en l&s proba.,zas aportadas por él, y quizá, 

en muchas ocasiones, en aquellas ofrecidas por el Ministerio 

Pliblico o en otras diligpnciss desahogadas a iniciativa del 

juez; de este modo, estará en la posición de invocar, segdn se 

trate, la aplicación de une causa de justificecidn o de cual

quier otra eximente, o bien la exculpación del inculpado por -

no existir los elementos necesarios para tener por comprobado 

el cuerpo del delito y la responsabilidad. 

Ahora bien, es indispensable la realización de conclu-

siones de la defensa, pese e que nuestrn ll!y prevé el tener 1Y.>r 

formuladas las de inculpabilidad pera el caso de que el defen

sor haga caso omiso a dicho precepto (124). Sin embargo, nurf 

tre leeislacidn, establece apartir de las reformps de 1971, unr

serie de sanciones para loe defensores omisos, miemos que reg]J; 

menta el artículo 318 del Cddieo de Procedimientos Penales p~ 

re el Distrito Pederal. 

Los efectos jurídicos de las conclusiones del defl!nsor, -

son: "Pijar lo!! actos de defensa sobre los que verearif la "!! 

diencia final de primera instancie, y dar lugar a un auto, se

ñalando el día y hora pera la celebración di! la Viste, la cual 

(124) Artículo 325 del Cddigo de Procedimientos PPneles pare 

el Distrito PederRl. 



se llevará a cF<bo dP.ntro del t~rmino de cinco días, segdn lo -

dispone el art.!culo 325 del Cddigo de Procedimientos Penates 

para el DiRtrito Federal." (125) 

La audiencia de vista tiene por objeto que laA partes se 

ha¡¡an oír por el dri;ano jurisdiccionhl 1 a efecto ñe que repro

duzcan verbalmente sus conctueion"B, o pre.sentcn pruebP.A en su 

caso, La vista de la causa requiere forzosamente la fijacidn 

defini~iva de la litis y, por ende, no puede concebirse sino 

con posterioridad a la formutacidn de las conclusiones, 

En relacidn al procedimiento sumario, se!lalaremos que no -

contiene propiamente este período, puesto que en loe t~rminoa -

del artículo 309 d~l Cddigo de Procedimientos Penales para el 

Diotrito Prd•ral, et ~ltimo acto procesal, anterior a la deci

eidn, es la formutacidn de dichas conclusiones. Rn cambio en -

el procedimiento ordinario, la audiencia de vista se regula pcr 

las nonnno de loo art!cutoa 325 y 326 del citado ordenamiento, 

Tnnt., el Miniat<'rio Pl1b1ico como el defensor, debArdn es

tar presentes rn ta celebración de la audiencia de vista, y en 

caeo de n? comp.~.recer se l•e ci.tRrá de nueva cuenta dentro de -

ocho días; pero en todo caso, la audiencia que se hubiere con 

vocado por se,n1nda clta, se llevará a cabo aun cuPndo no RBis

tan ~l Ministerio l'liblico o el d~fensor, qui~n en su caso si -

(l25) Colín S~chez, Guillermo, Ob, cit. p~r. 460, 
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se trata de defensor particular, podrá ser substituido por uno 

de oficio, suependilndose la vista R efecto de que este se en

tere debidamente de la causa y puede preparar su ~efenea, (125) 

Celebrada la audiPncia final de primera instancia, ee de

clarará visto el proceso y el.juez dictará sentencia dentro· -

del tlrmino legal, Si es procedimiento sumario, y les conclu-

eionee se presentaron verbalmente, el juez podrá dictar sente!! 

cia en la miema audiencia, o dispondrá de un tlrmino de oinco -

d!as, Bl miemo tlrmino regirá posteriormente a loe que ee fij1r1 

pera presentRr conclusiones por escrito, (126) 

Por lo que respecta al procedimiento ordinRrio, la senteE 

cia se pronunciará dentro de los diez d!ae siguientes a la oe

lebraci6n de ls vista, Si el expediente excediera de dosoient111 

fojas, por cada pien de exceso o fracoi6n, ee aumentará un d!a 

mAs al plazo ya eei'lelado, sin que nuncr:· sea mayor de treinta -

d!ae hábiles, Lo anterior lo prevl el artículo 329 del 06digo

de Procedimientos llenalee para el Distrito Pederal. 

(125) llbidem, 

(126) Artículo 309 del 06digo de ProcedimiPntos Penales pera 

el Distrito Pederel, 



CAPI!ULO IV 

DRBRRRS Y J!l!3FONSABILIDADRS DEL DEPF.NSOR DR 

OFICIO ootlSAGRADOS RN NURSTRA 

Ll!GISLACION 

l. Principales deberes del defensor de oficio dentro dPl pro

ceso penal 

En el desempeffo de sus funciones, el defenFor de oficio -

debe cumplir con una serie de obligaciones inherentes e su e~ 

lidad de servidor miblico, de acuerdo con eue facultades esoe

c.!ficae, y pare ello, actuanl con le diligencia necesaria oara 

contribuir e la pronta y expldita procuración e impnrticidn de 

justicia. (127) 

As! mismo, el defensor de oficio deberá desempe~ar sus -

funciones en el área respectiva y de acuerdo con su edecrip:~ 

a efecto de brindar en forma oportuna, loe servicios d~ la De

feneor!e de Oficio a la ciudadan!a del Distrito Pederal (128), 

y conforme lo dispone el art!culo 19 de la Ley de la Defeneo--

(127) Artículo 4o, de la Ley de la Defensoría de Oficio del -

Puero Comiin en el Distrito Pederal. 

(128) Art!culo 16, freccidn·III, Ob, cit. 
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ría de Oficio. 

La8 eolicitudee de Defensoría de Oficio que eell!t renueri

dae, tanto por el acusado como por el juez correspondiente, d.!!. 

berlfn eer atendida por é1 o los defensores de oficio, aceptan

do en eu caso el cargo y rindiendo la protesta de ley (129). T 

es apartir de este momento, cuando €1 tendr' lae siguientes ~ 

obligacionees 

(129) 

(130) 

(131) 

1.- El ester presente , en la toma de la declaraci6n pr.!!. 

paratoria del inculpado, haciéndole snber eue dere~ 

choa, entre loe que destacan aquellos contenidos en 

el artículo 20 Constitucional, 

2.- En el momento procesal oportuno, "Ofrecer las pruP-

bas pertinentes para una defensa conforme a dP.recho" 

(130) 

3.- Bl. defensor de oficio, deberrt estar preapnte en lae 

audiencias de ley, a erecto de interrogar a tae per

eonae que depongan a favor o en contra del ~rocesado 

para de eata forma obtener una defensa adecuada. (131) 

Artículo 19, fracci6n I, de la Ley de le Defensoría de 

Oficio del Puero Comdn en el Distrito Pederal. 

Ibidem, frecci6n III. 

Ibidem, fracci6n IV. 



4.- "Atender con cortesía y prontitud a loe solicitantes 

o usuarios del servicio" (132); 

5.- "Practicar semanalmente una visita al Reclusorio de 

eu adecripcidn, a efecto de comunicar a sus defenso11 

la secuela del proceso, loe requisitos para obtener

eu libertad caucional o bajo. fianza, la conveniencia 

de demostrar sus buenos antecedentes y recabar loe -

datos que sirvan de descargo a la defensa" (133)¡ 

6.- "Pormular en el momento procedimental oportuno, las 

conclusiones a que 11e refiere el C6digo de Proce.d1 

miPnto11 PenalPs para el Distrito Pederal" (134); 

7.- "F.mplear en cualquier etapa del proceso, loe medioe

que den lugar a de11virtuar el cuerpo del delito o -

la presunta responsabilidad penal de eu representado 

a efecto de obtener un resultado favorable para el -

acusado" (135); 

8.- "Interponer en tiempo y forma loe recursos legelee -

que procedan contra la reeolucidn del juez", a e:te_E 

(132) Artículo 60, f'raccidn I del RPp.lAmento de la Ley de la 

Defensoría de Oficio del Puero Comdn Pn Pl Distrito Pe

deral. 

(133) Artículo 36 de la Ley de la Defensoría de Oficio 

(134) Artículo 19, fraccidn V. Ob, cit, 

(135) Ibidem, fraccidn VI, 
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to de no dejar en estado de indefensidn al interesa

do, (136)¡ 

9,- "Pormular loe amparos respectiv1s cuando lee garan~ 

t!ae individuales de eue representados se estimen 'lle 
lados por la autoriaad correspondiente" (137); 

10,- "Solioitar el otorgamiento de los beneficios a que -

se refiere el Cddigo Penal, si ee reunen loe requi

sitos eef'lelsdoe por dicho ordenamiento, y" (138) 

11.- "Lae demls que coadyuven a realizar una defensa con..

forme a derecho, que propicie la imparticidn de jus

ticia pronta y exp~di te," (139) 

Cabe destacar que entre lae multinlee obligaciones ya ~ 

ciadas de los defensores de oficio, nos encontramos que para -

el efecto de dar una amplia tnformacidn tanto a familiaree co

mo a procesados, es necesario que el defensor de oficio cuente 

con un libro de registro en donde rrn 9.eentarM todos y ceda .. -

uno de loe datos inherentes a loe aeuntos que se lee encoma~ 

ron, desde su inicio hasta eu total reeolucidn (140), siendo -

(136) Artículos 19, fraocidn VII, y 16, fraccidn IV, Ob, cit. 

(137) Artículo 16, fraccidn v. Ob, cit. 

(138) Artículo 19, freccidn VIII, Ob, cit, 

(139) lbiclem, frsccidn IX. 

(140) Artículo 16, frsccidn VI, Ob, cit, 
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estos loa siguientea1 

a) ruSmero de juzgado, 

b) p¡trtida, 

e) nombre del acusado y del denunciante, 

d) d<>':\.to, 

e) designaci6n de defensor, 

f) fecha de declarsci6n ·prepAratoria, 

g) fecha del auto de término constitucional, 

h) fecha de ofrecimiento de pruebas, 

i) fecha de deaflhogo de pruebas, 

j) fecha de formulaci6n de conclusionee, 

k) notificaci6n de la sentRncia, y 

l) fechft de interpoRici6n del recurso dP apelación si 

procede. (141) 

Ademds llevará un libro de corrPepondencia oficiRt, uno

de ecuerdoe e instrucciones especiales, y loa nue sean necesa

rios para control y consulta; d1>biendo al tiPtnpo, "Abrir un -

expediente de control de cRda uno de los juicios a su cargo, cl. 

cual se inteerar~ con cadR una de tas promociones y escritos -

dPrívados del asunto, as! como una a!nteaie de los acuerdoe o 

(141) Artículo 3~, fraccidn III, Ob. cit. 



101 

resoluciones relevante••" (142) 

Al desempeñar sus funciones, el defensor de oficio, nrc~ 

seriamente deberá rendir un informe dentro de loe tres primtm:>B 

días de cedn mee, de todas y ceda une de lee nctueciones reeli 

zedas durante el mee pasado, anexando copia de sue conclusiones 

(143). Aeí mismo, comunicará a su superior jerárquico el sen

tido de las promociones o sentencias recaídas en loe asuntos -

encomendados a su responsabilidad, enviando sus reepectiVllB 02_ 

pies (144) a efecto de emitir alguna inetruccidn si fuera ner.~ 

eario, y en cuyo caso el defensor deberá eujeteree a lne indi

caciones que le hagan sus superiores jerárquicos. 

2, RPeponeebilided jurídica en que incurrPn loa defeneorPe de 

of'icio 

En la realizacidn de sus funciones, el defensor de of'icio 

puede incurrir en incumplimiento de sus deberes, lo cual aca

rreará consigo le aplieaei.&n de sanciones en dos Órdones1 el -

administrativo o correccional y el penal, (145) 

(142) Artículo 6, fraccidn IV, del Reglamento de le Ley de la 

Defensoría de Oficio, Ob. cit, 

(143) Artículo 16, fraccidn,VIO, de la Ley de la Deteneor!e 

(144) Ibidem, frecei.&n·X. 

(145) García R~mírez, Sergio. Ob, cit, pág. 311 
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Rn el primero de los ordP.nAmiPnt~R m•ncirynedos, cobra im

portancia por una part• el artículo 434 del C6digo de Proced! 

mientoe Penales para el Distrito PedPral, en relaci6n con la 

fracci6n IV del artículo 37 de la Ley de le Defensoría de Of! 

cio del Puero Comdn en el Distrito Federal, referente a las ~ 

causas •n que incurren •n responsabilidad oficial loa defenso

res de oficio siendo una de ellas el no promov•r oportunamente 

loe recureoe legales que procedan, en cuyo caso ee~aln el pri

mer ordenamiento invocado que: 

"Cuando el tribunAl notare ~ue el defensor 

hubiere faltado a sus deberes, no interp~ 

niendo loe recursos que procedieren o -

abandonando loe interpueetoe, si por las 

circunetancias de la causa apareci•re que 

debían prosperar, o no alegando circuns-

tanciae probadas en el proceeo y que ha-

br!en favorecido notablemente al acusado, 

o alegando hechos falsos, o puntos de de

recho notoriamente inaplicables,,," , dé~ 

rá procederse conformP. lo ee~ala el artí

culo 433 del mismo ordenamiento, toda vez 

"Que siempr• que el tribunal encuentre r~ 

tardado indebidamente el despacho de une 

causa, o violada une ley en la inatn.icci~n 

o en le sentencia, aun cuando esa viole-

ci6n no amerite la reposici6n del proced! 

miento ni la revocaci6n de la sentencia;

llamará sobre tal hecho la at•nción del -

ju•z y podrá imponerle cualoui•r corree--
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ci6n discipl.iDaria; pero si dicha vio

laci6n oonstitu,ye delito, lo consi¡¡nani 

al Ministerio Ptiblico," 

Por su partf', el artículo 391 del Código Pederal de P1'oce

dimientos Penales, ee!'iale. quP. cuendo el tribunal de e.pelaci6n -

notare que el defensor falt6 a sus deberPB por cualquiera de -

111.8 siguientes circunstancie.si 

lo Por no haber interpuesto loe recursos que proc~ 

dían1 

20 por haber abandonado loe interpueetoe, cuando -

de lae constenciee de autos apareciPre que dl'-

bían prosperar; 

Jo Por no haber alegado circunetanciae probadas en 

el proceso y que habrían favorecido notebXemen

te al inculpado; o 

4o Por no haber alegado hechoe no probados en aut<>s 

podrá imponerlP une corrección dieciplinerie o 

consignarlo al Ministerio Pliblico, ei procedie

re, Pero en todo caso, agrega el citado artícu 

lo que1 

"Si el dcfeneor fuere de o~icio, el tribunal deberá 

además, dar cuenta al euperior de aqui41, llamándo

le la atencidn sobre la negligencia o ineptitud de 

dicho defl'nsor, • Lo mismo previ4 el Código de Pro

cedimientoe Penalee para el Dtetrito Pederal en eu 

artículo' 434. 
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Tambi~n ee dará aviso al jefe de la DefPnsoría de Oficio, 

cuando el defensor falte a la CPlebraci6n de la audiencia de -

vista o audiencia final de primera instancia, a efPcto de que 

le imponga la corrección disciplinaria que procP.da, y en su c~ 

so n~mbrará un sustituto para que asista a la audiencia nueva

mP.nte citada (146). Roto ea por lo que toca a la esfPra dP las 

eancionPe dieciplinnriae. 

En cuanto al ámbito de las sanciones penales, el artículo 

211 del Cddigo Penal para el Distrito Pederel reprime la rev.!!. 

laci6n de ar.cretas hecha por profeeionietae, entre los que f.!. 

guran loe abogados, al expresar que: 

"La eanci6n será de uno a cinco a!'loa, 

multa de cincuenta a quinientos peeoe 

y euspenei6n de profeei6n en su caso, 

de dos meses a un afio, cuando la re

velación punible sea hecha por pers2 

na que presta servicios profeeiona-

lee o t~cnicoe o por funcionarios o 

empleado ¡ntblico o cuando el secreto 

revelado o publicado, sea de carácter 

industrial." 

P.l precepto antes sefialado, ee debe al hecho de que el ª.!!. 

creto profesional ea un deber no a6lo jurídico, sino tambi'n -

(146) Artículo 326 del Cddigo de Procedimientos Peru<lee para 

el Distrito Pederal. 
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de carácter moral, que contrae la defensa para oon su represea 

tado, en el momento que 'ate deposita eu confinnr;a en ,1, oon 

la absoluta convicci6n de que no lo defreudará en todo aquello 

que le ha confiado, porque en otras condiciones no eoliei.tar!a 

eue servicios. 

l"ernllnder; Serrano (147) considera que "Rl abogado, sal.wa 

do las diferencias teleo16gicae, es como el. confeeor1 ei 'ate 

es conf'idente e intermediario ante el. Tribunal de la jueticia

divina, aqu~l lo es ante el. de l.a justicia de loe hombres. Por 

eso, tradicionalmente, en todos los pueblos y en todee lPe ~P2 

cae, desde que :fu' reconocido el. derecho de defensa, que arr9!! 

ca del derecho natural, el. secreto profesional del abogado le 

fue impaeeto como uno de sus más ea¡¡radoe deberes, y se respe

ta siempre en le. ley, considerMdolo inviolable ••• " 

Rn este sentido considere.moa, que la revelación del seer~ 

to profesional, constituye un delito en que la tutela penal 

tiene por objeto, la protección de la libertad individurl. y ln 

integridad social; en virtud de que en el primer asoecto men-

cione.do se afectaría. la vide privada del. sujeto, y en ~l BPgt.1!2 

do, el normal desenvolvimiento de la sociedad en esferas tan -

importantes como lo son, la moral y las buenas costumbres. Por 

ello, ce.be selle.lar quP- en Aste orden el ór~no j11risdiccion11l

está obliga.do e. guardar un respeto absoluto para todo aquello -

que constituye. un acto de defensa, y sobre todo, nunca .tratar 

(147) Pern~ndez Serrano, El Secreto Prof~eionnl dP loe Aboea

.22!• Editorial Gri\!icas Alpinas, ~larlrid, 1953, pég. 9 
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de conetreBir al defensor, para ~ue falte a su deber moral ~ -

legal; sin Pmbargo, en algunos caeos excepcionales en los que 

existen bienes de mayor valor, Pn relaci6n con el que tutela -

la revelaci6n de secretos, el defPneo~ debe darlos a conocer; -

sobre todo cuando con el silencio se pudiera lesionar la sitU.!!, 

ci6n de un inocente. 

Bn este orden, Clería Olmedo (148) indica: "Rl defensor -

tiene el deber de no respetar el secreto profesional, cuando -

sea necesario hacer pdblica la reserva de la coni'idencia para 

evitar la condena de un inocente, quien ee habría confesado all 
pable por razones sentimentales ode otro orden, altruistas o -

no; si así lo hiciere, traicionaría eu miei6n específica, con~ 

virti~ndoee en defPnsor de un tercero culpable, con sacrificio 

consciente de l!U asistido no culpable, Si posible le fuere ea,!. 

var a ambos, podrá mantener la reserva; pero la duda al reepe.!:. 

to ee acicate bastante para decidir afirmativamente el con:!li.!:, 

to entre callar y hablar," 

Continuando con lee medidas puni.tivae, el C6digi> Penal P.!! 

ra el Distrito Pederel prev~ en el artículo 232, fracciones II 

y· III, el abandono de le defenaR de un cliente o de un negocio 

sin motivo justificado y causando daBo a este, ea! como Pl he-

(148) Olería Olmedo, Jorge A, 'rratedo de Derecho ProcPeal Pe

!!!!• Editorial Rdial, Buenos Airee, Argentina, 1960 -

µáe. 192. 
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cho de que el defensor a61o ee concrete a aceptar el cargo y a 

solicitar la libertad caucional en tlrminoe de la fraocidn I -

del artículo 20 Constitucional, ein promover pruebas ni diri

girlo en eu defensa, oon una pena de tres meses a tres al'los de 

priei6n, 

As! mismo, cuando el defensor de oficio por negligencia, 

incurra en reaponsabilidad oficial, en virtud de no presentar

pruebae que favorezcan a su defenso o pt'trocinado (149), se ~ 

jetanl a la eanci6n que establece el artículo 233 del Cddigo -

de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal, y que con

siste en la destituci6n de au empleo¡ sin embargo, para dicho 

efecto, será menester que el juez d@ Rviso al jefe de defenso

res de oficio de la falte respectiva, 

Para el caso de que el defensor de oficio, al desempefinr

euo funciones como servidor J;J'1blico (carácter que le da la Ley 

de ln Defensoría de dficio en eu artículo Bo) solicite por e! 

o por interp6site perso11B, o reciba indebidamente para s! o P!!. 

ra otro, dinero o cualquier otra d4diva, o acepte un~ promesa -

para hacer o dejar de hacer algo justo o injuato relacionado -

con eus funciones, com~ter4 el delito de oohecho, y por conoi

guiente ee hará acreedor e la eanoidn dia~esta por el artículo 

222 del C6digo Penal pRra el Distrito Pederal, consistente en 

lo siguiente: 

(149) Artículo 37, fracoidn IV de la Ley de la Defensoría de 

Oficio. Ob, cit, 
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lo. "Cuando la cantidad o el valor de la.d~diva o prome

sa n~ exceda del equivalente de quinientas veces el 

ealario mínimo diario vigen:e en el Distrito Pedenil 

en el momento de cometerse el delito, o no sea v~ 

ble, ae impondrá de tres mPses 11 dos al'los de prisi6n 

multa de treinta a'tresciPntas veces el e11lario mí

nimo diario vigente en el Distrito Pederal en el m.2 

mento.de cometerse el delito y destitución· e inhab! 

litación de tres meses a dos aí'!os para desempeffar 

otro emplPo, cargo o comisión pdblicos. 

20. "Cuando.la cantidad o el valor de la dádiva, promesa 

o prestación exceda de quinientas veces el ealario

mínimo diario vigente en el Distrito Pederal en el

momento de c~mPterse el delito y deatituci6n e inh!! 

bilitacidn de dos ai'ioe a catorcP al'loe pRra deeempe

ffar otro empleo, cargo o comisiones pdblicos. 

"F.n ningdn caso se devolver~ R loe responsables 

del delito de cohPcho, Pl dinPro o dádiva entrega~ 

das, las mismas se aplicarán en beneficio del Rata-

do." 

Lo preceptuado en el artículo 222 del Cddigo Penal para el 

Diatri to Perloral, "ª oon la intención de preservar el servicio 

gratuito proporcionado por la Institución de la DefPneor!n de 

Oficio para todaa aquellas personas que lo soliciten, y de es

ta mlUlera evitar todo abuso que pudiera PXietir en su contra o 

en ta de sus familiares, pues en dltimo de loe caaos loe defen 

eoree de oficio reciben una percelloión económica por parte del 

Retado, 
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Por eu parte el artículo 225 del Cddieo Penal para el Di~ 

trito Federal Petablece una eenci6n de uno e seis años y de 

cien a trescientos d!as multas; así como privacidn de eu cargo 

e inhabilitaci6n para el dee•mpeño de uno nuevo nor el lapso -

de uno a diez ~os, cuando loe servidores pdblicoe (entr" loe 

que se encuentra· ·el defene1>r de oficio), com•tan deli toe contl6 

la administraci6n d• justicia, por: 

"LitigRr por sí o por interpdeitE> pere2 

na, cuando l.a ley l"e proh!ba Pl e jer

cicio de eu prof•si6n." (fracci·5n III 

d"l artículo en cita) 

Esto ea en virtud, de aue loe defPneores d• oficio ti•n•n 

prohibido el libr• ejercicio df su profeei6n en la mkteria que 

corr•enonda e la adecrinci6n que se lee haya asignado, con 

excepci&n de causa propia, de su cónyuee o concubina y parien

tes consanguíneos har,ta el cuarto grado, por afiniaed o civil; 

as! n.ismo también ae les prohíbe ejercer como apoderados judi

cinlee, t1:toree, curadores y albaceas, a menos que 11eu.n he red!_ 

roe o legatarios; tlUllpoco podrán ser depositarios judiciE•l•e, -

síndicos, administradores, interventores en quiebra o concur6~ 

ni corredores, comisionistas o árbitros, ni las demás activid!; 

des e•mejnntee a sus funciones. (150) 

( 15)) Artículo 5o de la Ley de 111 Def<>neorfa de Oficio, Ob. -

cit. 
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Tambi«n exiete responsAbilidnd oficial para loe defPnsorm 

de oficio cuando tengan, ",,,la obligación de concurrir al 

juzgado de su adscripcidn cunndo ietn se encuPntra en turno, a 

efecto de cubrir los eervicioe que presta la institucidn," --

(151) pues de lo contrario, eu inasistencia traería consigo un 

estado de indefencidn para aquellos que soliciten el eervicio

y que no cuenten con un defensor, As! miel!lo los defensores de 

oficio pondrán en conocimiento de su superior jerárquico, las 

quejes de los detenidos, o internos por falta de atPncidn mid.!. 

ea, 'n!jacionee, malos tratos y ROlpes que sufran en las Agen~ 

cies de1 l:inisterio Wblico, en el reclusorio preventivo o en 

penitEnciar{as correspondiintea, a efecto de que se tomen las 

medidae conducentes, enviándosele copia de lo anterior al Pro
curador Genernl de Justicia del Distrito PederAl o en su caso, 

al Procurador General de lA Rept{blica 7 al Director General de 

Recluaorios y Oentroe de RPAdApracidn Social del Departamento~ 

(152) 

ParA concluir, podemos eeíl~lar que no todo son obligacio

nes y sanciones para el defensor de oficio con motivo del ~ 

pAílo de sus funciones, ya que iste tendrá tsmbiin una serie de 

derechos, entre loe quP podemos destacar1 

lo, R1 de ",,,participar en los programas de formacidn 7 

actualizacidn, entre loe que eP impartirán confPrPn~ 

(151) Ibi<lea., flrt!culo 34, 

(152) Ibiñem, Artículo 35, 
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ciaa, cursos, seminarios, mesas redondas o rPunionee 

de trabajo, con la finalidad de mejorar •u ni.,,.,l de 

preparación y capacidRd para la prestación del eer?l

cio de la institución." (153) 7, 

20. El de percibir un salario justo y acorde s las f'unci~ 

nea deeempe~adRe¡ ya que •n nu~stro concepto loe de~ 

fensorPs de oficio realizan una gran csrgR de trabajo 

por una percepción económica bRja, y son tantee BUB -

oblige.cion•B que .en ocasion•e e• suelen olvidar de SUE 

derechos, minimizando su verdadera función social. 

(153) Ibidem, artículo 28. 
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CONCLUSIONES 

1,- La ideR d• dpfensR •s corr•lati

va y se da •n función de la ofensh, 

2.- La dP.fP.nsa es un derecho nat~l, 

que anuncia unn lry tan vt>rdAdera, tanto en el orden f!sico c2 

m~ en el moral; ley ~u• hs Rido en tonos los tiPmpos, en todos 

los pA!ses, para todon los casos y para todos loe hombr•s un -

derecho insepnrnble del ser viviente, en tanto que compr•nde.

aqu•llo r~ue se alegn por un deroAndado o acusado pera sostener 

su derecho, y en su caso probar eu inoc•ncia, 

3.- Rl ae>to de drfensa generRlmente 

se P.jPrcitR por medio de los Rbogados defensorPs (peritos e.n -

derecho) qui•nes intervien•n rn •l proceso penal a efecto de 

desplegar en il'l una funci.Sn dt AeietenciR rn :l'Rvor de los dere

chos y d<'m>Íe interP.BPA legítimos de un sujeto procesHl 11ue es 

el acusado, As! mism~ trunbi~n interviene en la oblignci.Sn dP -

unR finalidad de int•rSs ptÍblico, en virtud de que representa 

a lR :tnstituci.Sn de l" d•f•nf'F., nur se encurntrn int•¡rreda por 

dos S«jPtos fundrunentnles que Ron •l autor del delito y •l ª".!:. 
sor ju.r:!d ico, 

4.- Criminol6gi.cament" la def•nsa m 

un" 'r "i vi<.iAcl l\f\turRl o humAna el• ampnro y protecci6n Pn la que 

ncti .,., o pr·Ai v'runPl\tP sP defiennr anuill n qulrn GP atoen. 
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5.- Jurídicamente 1a defensa se de~ 

g1oea PP dos nepPctoe: en 1a denominada defensa material, que 

ea aqull.la actuada por e1 impUtedo mismo cuando se ve atacado

por otro y BUP1P dar lugar a la figura jurídica de "lPg!tima -

defen•a" quP rPgula la fraccicSn III del artículo 15 del C6digo 

Penal para ~l Distrito PP.deral, Esta defensa es la primera en 

el tiPmpo, pues E'l derecho a eer deft•ndido profesioMlmente em 

desconocido haeta hace relativrunente poco, 

La def Pnsa formal o tt<cnicP. c<:>neid!, 

ramos que ee aqu"1la actuada por el perito en dPrecho qui,•n -

aeump tal. cartlc1;er en favor de sus patrocinados a efecto dP. que 

loe ampare y defienda en juicio. Beta defensa puede BPr prop:ir 

cioneda por la InetitucicSn de la TIPfeneor!a de Oficio, o por -

loe abogados particulares. 

6,- El criterio de dPfenea prreonal 

de loe interPsadoe ha evolucionado, al grado de que 1a lPy ex! 

ge la def Pnea profesional y como reminiscencia imborrable de -

lo primitivo, permite que al lado de aqu~lla, ¡:¡uede hac~r y d~ 

cir algo la partP misma, eegdn lo dispone le fracci6n IX del -

artículo 20 .coneti tucional, 

7.- Por lo qUP reApecta a la rtEttura

leza jurídica del defensor de oficio dentro del proceso p~l 

consideramos quP el criterio más acertado, es aqu~l RustPntado 

por l'ranco Sodi, por lo cual nos adherimos a &1, en virtud de 

quP PfAétivrunentP el defensor tiPne pereonalidad propia, y no 

"ª un simple reprPePntAnte, ni un eimn1.e cona e je ro del procee!!. 



do, toda vez que obra por cuenta propia y siempre en inter~a -

de su defenao como resultado del conocimiento de su gestidn 

por garantía conatitucional, 

8,- La Defensoría de Oficio ea la 

institucidn que tiene como fin proporcionar obligatoria y gra

tuitamente, loa servicios de asesoría,· patrocinio o defPnsa en 

materia penal, civil, familiar y del arrendamiento inmobiliario¡ 

sin embargo, no abarca la materia concureal en el re.nglcSn de -

de la justicia comdn, ni otrr.s materiPs de diversos ~bitoe jy 

risdiccionRlPs no judiciales como la a¡:¡raris, laboral, admini! 

trativs, etc, 

9.- La asistencia jurídica en lo -

pP.lllll, no depP.nde de la cnpacidad econdmicn del inculpado, siJl'.l 

de la neceaidad objetiva de nue cuente con un defPnaor, a efe~ 

to de ~ue use en su favor todos loa medios legítimos para des

virtuar la acuaacidl!l, desvanccPr loa cargos que ae le hubieren 

hP.cho o disminuir al menos su gravedad, 

10,- Filtre nosotros la defenaP CCl'l!!. 

tituyr un derecho pdblico aubj~tivo, una earnnt{P c<:>nAtitucio

nal oue · Hmpnra actos procesr<i.es (los dP nudirncia y defrnPn) y 

da nacimiento a organismos auxilie.rea de la justicia: la nefen. 

norín de Oficio, 

11.- Las ¡¡arRiltÍPD inrlivid•IFl<>B con 

BP{::-:. Ji;, en el nrt!culo 20 conPtituci~nt<l, RP refieren Rl pro-



115 

ceso penal, comprendido desde el auto de t~rmino constitucionlll. 

haete la sentencia definitiva que recaiga en el mismo. nichae

garant!ae se imputan al gobernado en eu calidad de procesado, e 

im~onen a la autoridad judicial que eonozca del caso divereae

obligacione~ y prohibiciones a t!tulo de requisitos constituclfl 

nalee que debe llenar todo procedimiento criminal. 

La garant!a conaagra~A en la fras. 

ci6n IX del art!culo 20 constitucional, en donde se prev~ la -

intervencidn del defensor de oficio dentro del proceso pPnnl,

más que un derecho es una ob1igaci6n que debe concedrr to~o jtE. 

gador desde que el inculpado se encuentra a eu dispoaici6n, en 

virtud de que la asistencia jur{dice dentro de este ~mbito de

pende de la necesidad objetiva de que se cuent• con un dnfrn~ 

sor.. 

12.- Rl acusado podr~ nombrar de1eu 

sor, desde el momento en que eea aprehendido, aegdn lo eetabl!, 

ce la fracci6n IX del ert!culo 20 constitucional, y artículo -

134 biB del Cddigo de Procedimientos Penales para el Dietrito

Pederal¡ sin embargo, ello no será una obligeci6n para ln aut2 

ridad, aun cuando hay oue considerar que el •e importantr la -

designsci6n de defensor durante la averiguacidn, en virtud de 

que su intrrvenci6n estriba en el sentido de estar presente en 

todo interrogatorio que ee hegn el indiciado e ~in de cerciartl!: 

se que se respete BU· derecho de guardar silencio o bien oue eue 

declaraciones sean libremente emitidae. Lo oierto ee, que el 

momento procedimental para nombrar defensor, ee al rPndir su 

dec1P.raci6n preparatoria el acusado; y el omitir el nombrRllliea 
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to del defensor, constituye una violaci6n de garant!as del in

CU1pado y será causa dP. repoeici6n del procedimiento, 

13.- El téonico en la materia, d~ 

be ser quiPn realicP. el acto de dPfen~a a favor del inculpado; 

aun cuando el nombramiento puede rPcaer en persona quP no eea

abo¡¡e.do y no por ello debe coneidere.rs_e la PXistencia de una -

oontradicci6n entre lo dispuesto por la fracci6n IX del art!~ 

lo 20 constitucional, y los art!culo lo y 2o de la Ley Regla~ 

mentaria de loe artículos 4o y 5o constitucionalPs que rPgulan 

el ejercicio de las profesiones en el Distrito Pederal, en Vi! 

tud de qUP. el artículo 28 de la citada ley, prevé el caso de -

que si la designaci6n de defensor recae en persona oue no eea

abneado, se lr. invit&r~ para que designe adem~s uno con t!tulo. 

14.- La fracci6n IX del art!culo-

20 constitucional no prev& qUP. el derecho de defPnea quede en 

manos de abogado para au rrnlizaci6n exclusivamente, como lo -

hHcP el ert!culo 28 de la Ley ReglrunPntaria de loe artículos 

4o y 5o constitucional; y una reforma de esta Índole, podría 

atPntar el libre nombramiento de defensor, aun cunndo por otra 

parte, protegería al inculpado con una see;uridad dP que ouien

lo aResorR tiPnP plPnO conocimiPnto en la materia. 

15.- OonaidPrRmos oue lP intP.rven 

CiÓn dPl. defensor de Oi°iCiO dentro OPl proceso penal l'S de Vi

ta1 i .. ,n-irtr•nciR Pn tttnto éste vieilR el cumrilimir·nto 110 todAD -

Y cn<.i~~ un;.. de lns enrRnt!e.~ cof\srierP.r'Rn en Pl nrt!cul.-, 211 r.on,!! 

titurl~nal A fuv~r clf su rcpresentach, y P.n et caso de incum-
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plimiPnto podr~ hRcer uso de los recursos que la le7 prev~, -

sin necesidañ de consult!lr al inculpado del delito, 

16,- Son ti;nt¡is lns obligpcionee y 

resnoneabilidP-dee de loe dPfensores rte oficio, y mínimos los -

derechos concedidos a éste, que real.lllente considf'rnmos que no 

sr le da l'l lugar que le corresponde en tanto que se lf' eubns

tima y minimiza en el desempeílo de sus :funciones, 

17.- s .. ha g•nerF.lizado ln ide11 de -

que el defensor de oficio es el imprepArPdo, •l nue le dP nocn 

importf'ncia a loe asuntos encomendados, sin embargo gracias el 

buen desempeF.o de eue funciones se ha ido gpm·ndo lH confiPnl':n 

y el respeto de aouPllos e ~uienes defiende, 

18 .- El defPneor de oficio dPAPmpo:;c, 

unP. v~rfü1dPrrl !'unción eoci.sl, Pn tR.nto n,uP proporciona los Sfl!:_ 

Vicios ¡:retuitos pPrA tocJae equollRB pereonr,9 qUP. l'J solicitt:\ 

convirti•nrtoeP. de eetP mPnera •n un auttfntico sac<>rdote de le -

lP.y que lwce hasta lo imposible por agotrr lon recursos que le 

ley prev~ y e.sí probPr l&. inocencia de BU" rlPfenoidoe, ein 11!:

portRr ra?.e, ni conoici6n sociel oe ~etna, 
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