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INTRODUCCIOR



BREVE ESTUDIO DOCTRINAL SOBRE LAS CONCLUSICHKES DEL W.P. Y LA
DEFZNSA ¥ COMENTARIOS

Es comdn chservar entre los compafieros alumnos de la ~
Facultad de Derecho, como un gran nfmero de ellos que despuds
de haber cubierto la totalidad de las materias que integran =
el Plan de Estudios de la carrera, los alumnns de Derecho mos
tramos una gran inclinacifa por un conocimiento m&s profundo-
de las Inétituciones relativas a una o varias remas jurfdicas
especfficas, tan asf es, gque la seleccitn de temas do togis -
la realizan casi siempre en funcitbn del Area jurfdica de su -
preferencia (Derxecho Civil, Penal, Derechc Procesal, etc.), -
yo no soy la excepcibn, tambifén experimento la necesidad cada
vez de conocer la naturaleza y funcionamiento de las Institu~
ciones gue integran nuestro sistema jurfdico, pues pienso que
en la medida en ¢que tenga un conccimiento més completo de las
mismas, cunplirfn mejor la funcibn que estén llamados a reali
zar, mejores serén las Leyes que las regulen, y mejores y mas

eficientes técnicos del Derecho habra.

En este trabajo me propongo desarroilar upoe 3¢ log te-

mas gue mayor trascendencia tienen dentro del Dzrecho Proce--
sal Penal y m&s concretamente, dentro del Procedimientc Pepal,.
se trata de los actos de conclusiones del Ministerio Péblico-

y de la pefepsa.



En efecto, en los Juicios y variados actos procesa
les que configuran el procedimiento legal, reviste de ---

gran importancia las conclusioner del Ministerio Pdblico.

Como todo procedimiento, se cuenta con un sinndme-
ro de actos procesalas, todos e¢llos de importancia, y en-
el caso dc la materia penal, es especf{fico el DPerecho Pro
cesal Penal, se Inicla con la avariguacifn previa y cones
cluye cén la sentencia, actos iniciades por un Organo Ad-
ministrativo como en el Ministerio Pdblico y gue concluye
con la resclucifn dictada por el Organe Jurisdiccional. ~
No se puede decidir si existen actos de mayor ascendencia
que otros, puesto que todos y cada uno de ellos tienen re
lacién para la centencia definitiva y previamente para la
misma, la influencia en las conclusiones del HMinisterio -

piibiico.

En este sentido las conclusicnes gue al efecto se-
encarga de realizar el Hinisterio Pdblico representa un =-
acto procesal mediante el cual el Ministerio Plblico plan

tea Juicie Jurfdico con relacibén a la Litis planteada.

Se ha escrito y orofundidaedo por parte de Loctyi-
nistas y legisladores, sobre el tema de las conclusieones
del Ministerio PGblico, por 1o gue con el presente traba

jo pretendo realizar un estudic doctrinal en el que se -




contempla desde los antecedentes higtfricas del Derecho Pe~
nal, en el cuel nos lleva n considerar que dentro del proep
50 penal Romano, el acto de conclusicnes sele tione lugar =~

por excepeiones,

Una vez realizado el znflisis Histdrico de lap con-~
clusiones come Capftule IT, se sehala el tema de las copcly
siones en general, en el cual pretendo establecer el parfing
tro do las conclusienes del Mindsterio Pdblfco on un proce-~
dimiento ponal, partiendo de la definlcisn deoctrinal hasta~
la regularizacir como esktablece el artfculo constitucional
incluyendo la clasificacifn de las conclusiongs en 1as que
guedar incluildas las gue formulan en el Ministerio Pblico-
o bien, las de la defensa, Para el estudio que presento, na
inclinaré por las primeras, es decir por las realizadas por

el Ministerio pdblico.

Como capitulo 111 lo he denominado Las Etapas del -»
Procedimienteo, en las que se encuentra el acto procesal de-
las conclusiones del Ministerio Pfhlico. En este ;apICUIo -
se presenta la averiguacifn previa como una etapn de inves=
tigacifn que se reeiizl » ~htoncifn del Ministerio Pgblico-~
prey}a tenencia, pare asf ejereitar la causa penal. Como IX
etapa, se presenta la investigacifn gque comprende las dili-~

gencias practicadas por los tribunales para averiguar la -~



existencia de 1os derechos., Como II1 etapa e} Juiclo, durante
el cual el Ministerio POblico precisa su acusacidn con al agu
sade Bv defensa valorando las prvebas hasta conseguir la sone-
tencia como la ejocucidn, gue se extiende desde pl momento en
que 5¢ causa ejecutoria Ia sentencda hasta 1o existencia de -

In sanciln.

Copo capitulo IV he considerado particularizar el tra
bajo, cn el seniido de cuponcr lan conclusiomes del Minlste-
ri¢ POGblico dentroe del Procedimiento Penal en las cueles so-
presentan en sus dos modalidaﬁes lag acusatorias y las no ==
acusatoerias. El andlisis del artfeulo 21 Constitucional se =

de3b plasmado en diche capitulo,

En el capitvlo ¥ he presentado un eshboso do las con--
clusiones del juicio dentro del procedimiente penal, sehalen
do gue las conclusjonzs del defensor consideran un aeto del~
defensor particular o de oficio, por medlo del cual, despubs
de analizar las conclusiones acusatorias, solicita al Juez -

‘la libgrtad de su delwndido.

pPor Gltimo, he considerado un capftulo trasecendental-
son las conclusioncs del presente trabaje, en las que presern
to varias proposicionss a fin de mejorar la observancia de ~
los clementos que ceonstituyon las conclusiongs, tanto del Mi

nisterio Plblico y la defensa.



¥ por Gltimo, para una nejor cempransifn de los actos
procesales que se estudian incluf una seccisn de los principa-
les criterios que, acerea de aguellos ha sustentado la mixima

autoridad judicial; la Suprema Corte de Justicla de la Nacifn.

Estos son los aspectos que comprende el astudio que -
he hecho de las conclusiones: Estudio que, Jsungue nodeste, re-
presenta un minime de esfuerzo dirigide a pencirar en la natu=-
raleza y fpncxonamicnto de los actos procesales pediante 1oz -
cuales el Ministerié Pliblico v el defensor, sea particular o =
de cficio, concretan sus funciones de acusecibn y defensa, res

pectivanente,



CAPITULO . I

ANTECEDENTES HISTOCRICOS



ANTECEDENTES HISTORICOS

Si el estudio de los Grdenes histbricos procesales se =
hiciera desde un punto de vista general, su resultado solo in~
teresarfa a la historia general del derecho; pero el hecho de-
saber que en determinado pueblo hubo tal o cual institucibn, -

" si €ésta no la encontramos reproducida en relacifin con nuestros
antecedentes directos o con nuestra vida jurfdica, carece de =
importancia para nOsotros y ni siguicra serfa aprovechable pa-
ra la historia. Es por £sto, que las instituciones procesales=-
penales desde un punte de vista hist8rico, nos interesan sien-
p re y cuando tengan una relacibn, en Gltimo caso, aGn indirec

ta con nuestras Instrucciones. (1)

Fara la histeria del Derecho gualquier punto de contac-
to entre las diversas legislaciones de los pueblos interesa, -
perc desde el punto de vista del estudio del Derecho Procesal-
Penal es necesario que la relacifin que exista entre las insti-
tuciones juridicas sea directa, ya porgue las relaciones poli-
ticas, presentes o psadas, v legielacibn v su cultura juridi-
ca hayan estado en contacto conel medio social del pueblo cuya
legislacibn se estudia, ya por les relaciones directas de ca--
racter‘iﬁtelectual. En el caso con¢reoto de Hfxico, nuestras --
institociones juridicas tienen una relacilbn m&s préxima con --—

las de Francia; sin desconocer la influencia sobre nuestras -

(1) Javier Pifn y Palacics. Derechs Procesal Penal, Talleres Gré&ficos de la
Penitenciarfe dal DLF., MSxico. 1845, p. 56.




Institucicnes que ha ejercido la Institucibn Jurfdica de Ro- =

ma. (2)

De lo expuesto anteriormente, se comprende la neceésidad
de abordar el estudio de las conclusiones, partiendo de un bre
ve an&lisis histSrico del proceso penal romane, para poder —~-=
apreciar de esta manera =-en caso de que existan- las institu~-
ciones jurfdicas de mayor analogia o que mayor analogfa guar-~~
dan con e} punto que nos ocupa; posteriormente paso a hacer un
conentario, tambifn somecro de la legislaci®n francesa sobre el
mismo tema, hasta gre finalmente concluyo el presente capitulo
cen el estudio de la reglamentacidn gue la legislacidn ante-==-
rior a la vigente, a partir de la consumacién de la independen

cia, establecif respecto de los actos de conclusiones.

En Roma, el Derechu Penal y el Procedimiente Crivinal -
no alecanzaron el desarrollo logrado por el Dexecho Civil y su-
sistema procesal, debido a que el Derecho Romano reguld con-
preferencia las relaciones jurfdicas de orden privado-patrimo=-
nial; consiguientemente el procedimiento criminal romano no --
contd con un ordenamiénto rfgido y general como el proceso ci-
vil, toda vez gue diversas autoridades fueron creadas para co-
nocer de cada delito e imprimieron a aguel, una tramitacifn --

discreciocnal acorde con las modalidades propias de su investi-

dura. (3)

(2) Javier Pifia y Palacios. Darecho Procesal Penal, Talleres Grafices do
1la penitenciarfa del D,F. MSxico, 1945, p. 56

(3) Luis Alberto pefla Gumin v Inis Radolfo Argfiello. Derecho Rameno, 2a.
4. Tea. Baznos Mres, B. 557,

i
i



As{ fuf como la Civitas abandonaba el castigo en gru-
pos nenores cuando no se consideraba directamente atacada, -
pero en una frase posterior tuvo gue intervenir para regular
1la venganza privada entre grupos y asf evitar una scrie de -
conflictos Internos y al fin, impusc determinadas compensar~=

ciones penuniarias. (4)

En la &poca antfcua la espera de los delitos pblicos
(crimina)jera muy restringida, vy compréndfn ante todo los he
chos que afectaban la seguridad y la convivencia de la civi-
tas, presentindose como toles desde la dpoca antigufsima, la
perduellio o alta traicibn, el atentado contra la sequridad-
del Estado en cualguier forma gque se produjera (conclusién -

con los encmigos externos) (5)

Por lo gue atafie a los delitds privados, su esfera de
bi6 ser muy amplia en sus principios, pero también upa evolu
cibn gue muestra la progresica intensificacifn de la actuar=-

cifn del Estado.

Szgln el papel gue la intervencidn del Estado desempe-
fiz en el proceso, ¢éste podia ser pblico o privado, La actua
cifn del Estado era dibersa en anbos tipos de procedimiento,=-
pues mientres que en el primero el Estado intervenia como Ti-
tular de la Potestad de castigar en interds do la Sociedad, -

en el segundo lo hacfa como arbitro entre los particulares =~

{4} Prieto de Francis. Sintesis Histbrica del Dececho Romano,
[EVI ;=N



contendientes. (6)

El Proceso Penal PGblico, que podfa ser promovido tanto
por el Magistrado como por aceifn popular se manifestaba a tra
vés de dos formas: la Rcusaric ¥y la Cognitio. La cognitic -
la m&s antigua, en ella =l magistrado gozaba de los mfs am---
plios poderes para ejercer su ministerio; en £) se concentra--
banlas facultades procesales y no tenfa ningupa limitacifn pa-
ra la detérminacién de los hechos, no obstante un remedic con-
tra sus decisiones, aungue solo beneficif A los condenados que
fuesen cjudadanos varcnes, para pedir al puebloc la anulacibn -~

de la sentencia.

En la acusatio el magistrade sblo desempena fuaciones =~
jurisdiccionales en sentido estricto, es decir, su funcifn se-
limitaba a dictar sentencia, mientras que la iniciativa en -~-
cuanto a la persecucibn del delincuente ¥y el ejercicic de la -~
pretencifbn punitiva incumbe a un representante de la colectivi
dad: el acesatore. La funcifn del acusatore peodfa sea asumida,
vien por guienes resultaban lesionados por delito, bien por ==
cronban perfeccionarse en el arte de la declamacibn y
préctica del derecho, o por 105 que pretendian exhibir sus cua
lidades ante los clectores para el desempefio de carges plbli--
cos. (7}

(6) Uricicino Alvarez Sufrez., Qurso da Derecho Ryrano. Revista.

(7) Procasal Penal, T, 151, Guillexno Rraft Ltda., Penos Aires, 1945,
P. 59 y 60
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Baje el principado, el senado era un verdadero tribu-
nal juzgader cuyas decisiones tenfan valor de sentencia. Law-
acusacifn pe pregentaba ya sea por los cinvdadapos, ya por el
nagistrado que habfa convocado la asamblea o por le represen
tante del principe, después del acusador tomaban la palabra-
los defensores dejéndose espacio entre ambas arcrgas parz la
deponicifn de los testigos de carge y descargo, Finalmente,-
el segunde procedfa a la votacibn sobre la culpabilidad y la

pona gue debfa aplicarse. (8)

Ll establecerse los tribunales llamados Quaestions --
perpetua, segln Luls Alberto Guzmdn pugde decirce que s es-
boza un sistema procesal de aplfcacifn nis o menos uniforme-
2 las digtintas clases de delito pero el mismo fud de corta-

duracién. (9)

mnte el tribunal de la guaestio cualguier ciudadano -
podia iniciar, ¢l proceso diricifndose directamente al magis
trado que lo presidfa, demandando su autorizacibn para acu-—
sar la demanda en que se perdla la autorizacidfn se denomina=
ba Postulatio, y se publicaba en el Foro para que cualguier«

interesadn pudiera oponerse., (10)

_Por lo gue toca a la posibilidad de gqus se formularan

conclusiones una vez practicadas las prusbas dentro del pro-

(8) Prieto de Francisci, Op. cit., p. 597

(9) Luis Alberts Pefia Guznfa op. Cit. p. 557

(19) V. lerd, Fackenzie. Estudios de Derecho Ranano, Trad, dz la 3a. ed,
por Santiago Imcorarity, Franciseo Cfngora, Bai.
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cedimiente penal pamano, Mommnsen puntualiza que, s&lvo la «
especial guacstio substanciada a causa del asesinato del -~
Cledio en gue las partos pronunciaron sus discursos despufs
de practicada 1a prucha, “"por rogls general, on vl procedi-~
niento romane no se concedfa a las partes ¢l derecho de pro

nunciar discursos {inales de conclusiones”, (11)

ksto nos lleva a consideray gue en el proceso penal-

romano ol acto de conclusiones sSlo tenfan lugar por excop-

cionesn, nin ombarogo, sobro csto ! ¢ punta, ol tralaedista~
Mackenzie asevera que el Jurado de la Quastic pronunciaba -
su sentencia despuls de haberse practicads lan pruebas y of

dos los alegatos. (12}

Junto a la jurisdicci®n des los tribanales permanen—
tes de las Quacsctiones, coexiste la de los comicies y la -
de los magistrados, hasta que las leyes Julia da Clsar y =~
Augusto crearon un armbnico corde judicioum publicorum des-
tinado a configurar la competencia del senads en materia -
criminal, Como consecuencia desaparece ol poder jurisdic--
Cional de las arambleas populares y el Institute de la Pro
votatio ad populum, mientras el Principe va asurmiends el =
derecho de represisn [comercitio) gue ejerce directamente=
© por medio de los funcionarios imperiales; de este forma,
la Quaestio perpetua es absorvida per el senadc y cl cmpe-

{11) Tecdoro Mammsen., Op. Cit. P, 417
(12) lord sackenzie. Op. cit., p. 398
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rador, y el procedimiento de aguellos tribunales permanentes

fue reemplazado por otres El de la coghitio extraordinem.(13)

En la cognitio extraorinem el procese 5¢ desarrollaba
de principlo a fin ante un magistrado o funcionario, cerrin-
dose con la sentencia dictada por ¢ste, las pesquisas eran =
realizedas por funcionarios o zntes plblicos que se les deng
minaba curinsi, munciatores, stationari, ete,, los cuales ©9
municaban al juez gl resultads do sus averigusciones. Los po
deres del Juer o Magistrade fueron invadiendo progresivamen=
te la esfera de accifn del acusador privade, hasta llegar al
extremo de concentrarse en el magistrado las Junciones gue -
attualmente corresponden al Jue2, por una parte, y al Minis=

terio PGblico por la oira,

Por 1o gque toca a la pena aplicable, cabe sefialar gue
mientras en las gaestionos del tribunal se limitaba a decl=«
dir sobre la culpabilidad o la inocencia éel acusado, remi--
tiendose a la Ley para la pena, en la cognitio extraorinem -

la pena quedaba a la orscrecidn Jdel Jurgzder, 34)

De esta manera guedan expuestos, Jungue someramente, -

lous rasgos s destacados del procedimiento penal romano: ex
posicién gue se presentaba necesaria, a fin de indagar la -~

probable existencia en el derecno romano de antecedentes que

{12) is Alberto pefia Guzndn. Op. Cit, B. 565
(14) Ursicino flvarez Susrez, Op. cit. p. 576
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pudieran haber inspirads -en nuestro medio- la ectructuracibn
¥ requlacibn de los actos procesales Jue nos ocupan coma tema

central, ésto es, las copclusiones,
B),= FRAMNCIA

Previamente al inicio dc los trabajos de la Ordenanza
de 1670, Luis XIV ordenS que los principales miembros del --
Lenscjo de Estado presentaran sus memorias sobre los &bhusos-
existentes en la administracifbn de justicia y los remedios -
giie depian aplicarse, Del coriunto de memorias prescentadag =
se llegd a la conclusién de que debfa principalmente de ia ~
ragistraturs y muy poco ls ley. Y por Gltimo, se sefiala la -
necesidad de establecer un procedimiente uniforme en tedo el
reino fijande niximas generales schbre la jussicia vy fijando-

un cuerpe general de todas las ordenanzas existentes. (15)

El Consejo de Justicia se reunib por primera vez el -

25 de Septiembre de 1665, destancedo entre sus principales -

miend Colbeort v Pussort, habifndose encozendade 3 este --

Gltimo, dirvigir el plan del articulade de la. Ley.

Pussort querfa hacer de la Ordenanza de 1670 un ing=-
trunento de represidn, enérgico, sin preocugarse de lcs do-

rechics del acusido; rientras gue por su parte, Lamaignon, --

zaez., El Procedimjentc Ponal en Mfxioo, Tipaoraffa de
. Diaz de lefm. &
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priner presidente del Parlamento, protestando contra el rigor
Ge este procedimiente, seo revela contra el juramento impuest

de los acusadns, contra la disposicifén que les prohibia la --
asistencia @e consejeros, contra el artfeulo que castigaba =--
como testigo falso al que se retractaba y coptra el tormento;
sin embargo, la Ordensnza s¢ expidib con el espiritu enfrgico

que se habfe irmpresc. {16}

Conforme o la citada Ordenanza, ¢l verdadero ccusadoy-
en 1o susesive debfa ser el Procurador del Pey, porque la par
te privada no podfa depandar o¢n el juicio, sino la indemniza=
¢ifn del dafio causado por el delito, cuando éste no lo nmecem-
clera pena aflictivar y alin cuando el artfculc 8%, establecia
gue a falta de parte civil del proceso se segulria a instan--
cia de los procuradores y de las justicias seficriales, en rea

11dad los procuraderes eran &n todo cazo los aue ejercitaban-

la accibn pdblica. (17)

El principio del decreto era rigurcosamente seguido en~
el procedimiento, las declaraciones deblan ser escritas en --

uranen-

ur

sum2, estando tarkifn precisades cn el

:e presentaban testigos, la lectura de sus geeclaracieneg-

"
o
fis}
2

y demés particularicdades mjenas al acto, para evitar gque la -
informacibn fuere alterada, estableciendo la nulidad para el-

(16] icem,

(17} Idwn.
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caso de viclacifn de estas reglas. $1 de la informacidn resulta-
ban cargos contra el acusado, procedfe dictar el decreto ==
respectivo que era de tres formas: 12, en el sentido de gque
el acusado debfa ser oido; 22, el de la eitacibn personalj-—
y 38, el de la aprehensidn o detencifn; no pudidndose expe-
dir ninguna de estas Ordencs sin que antes se oyeran previa
mente l1as eonclusiones del Procurador del Rey, y adn para -
€ésto, era necesario tener en cuenta la calidad del crimen,-
la de la'pc:sona responsable y las pruebas rendidas; no de-
biendo dictarse el 3ecreto de detencifn contra un individuo
domiciliado, A no ser que se tratara do puna aflictiva o dn

famante. (18)

Concluide el interrogatorio, habiendose observado to
das las formalidades relativas, se deba cista de 1% instrug
¢citn al Minioterio PObliceu y 3 la parte vivil, quienes en -
caso de confesién podfun Jesde lucge alagar en derecho, pi-
diendo que se pronunciara 1a sentencia respectiva, l¢ gque -
procedia si no se trataba de aplicar una pena aflictiva, =
el acusado, por su parte, también alegaba en vista de los-
cargos. En case de que la parte civil y el Ministerio PGbli
co pidieran, en sus conclusiones, el provediwicnhic Sutracr-
dinario, el acusado tenia el derecho de cponerege, pretene--
diendo que el proceso siguiera la Via ordinaria, procedi=-=
miento gue no era admitido cino en el caso de que el delito
entrafiara simplemente unad pena pecunaria. (19)

[ 1e=
(19) Idam
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En el procediniento extrasrdinarie se examinaben los testi«
gos nuevamente cidos en la informacibn vy se procedfia al ca--
reo con el acusado, desarrollindose esta diligencia por el =
Juez, una vez terminadas las informaciones, los intarrogato~
rios y confroitaciones, el proceso se copsideraba instrufdo-
y #alfa d¢ las manos del juez, para paskr per 1las del rela-~
tor, quien debfa oxtractarlo y exponer 21 resultado ante la-
sala respactiva, oyéndose previamente al Procurador del Rey,
que preséntaba sug conclusiones gue podrfan ser definitivas,
o bien, pedfa la aplicaczifin del tormento o la prueha de hev~

chos justificatives. (20)

El acusado era okijeto del Gltime interrogatorie diri-
gido pur los magistrados gque componfan la sala, S1 despufs =
de la vista el tribunal consideraba insuficientes las prue~-
bas para dictar senteneia de oficic o & instancia de parte,-
podfa ordenar lo gue se denomihaba admitir en descargo tne—--—
chog justificatives., Practicadas las 8iligoncias para reci--
bir la prueba de hechos justificativos, o en case de gue no

debiera recibirse se¢ dictaba sentenciay

Las leyas dictadas en Francia duranlé ol perifdo com-
prendido de 1729 a 1810, en materia penal cstfin basadas en -
la "Declaracifn de los Dareches®, fundada en su mayor parte-
en las teorfas del Contrato Social; el procedimiente era pl-

By TEm p. 133
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nera como nuestra legislacifn procesal anterior a la vigente,
ha regulado los actos de conclusiones dentro del procedimien-~

to penal mexicano.
C) MEXICO.-

Hasta antes de la expedicitn del primer Cbdigo de Pro-
cedimientos Penales (15 de Septiembre de 1880), una situacibn
de caos caracteriza nuestra legislacifn procesal. Una manera-
de ilustray esta circunstancia, la constituyen las palabras -
crprecadas por los jurisconsultos Luis !Méndez y Manuel Dublédn
en el Novisimo Sala Mexicano, guienes manifiestan cuvan diffi--
cil era en aquel entonces el estudic de nuestra legislacibn,-~
diseminada en tanto cbdigo y en tanta coleccibn, cuan inprow--
pia e inedecuada para e} grade de cultura que MExIico habfa al
canzade concluyen advirtiendo gue "cuan urgente €5 la expodi--
cibén de nuevos cpdigos para sustituir log actuales, que dados
para otras épocas, para otras necesidades, para otras costum-
bres y para otra forms de gobierno no pueden absolutamente es

tar en armenfa con las ideas y necesidades de hoy". (23)

La gucrra @n +res afos. o reforma, la que estuvo soste
niendo el pafs para rechazar la intervencidn exiranjera, y ~--
destituir después el llamado gobierno imparial, impidieron al
gln proceso de nuestra legislaociBn: pero cuando el gebierno -

nacional volvi6 a ocupar la Capital de la Repblica, y la -—-

(23) Luis Mfndez y Manue) Dubldn. Novisimo Sala Maxdcano, cits. por Ricar
do Podriguez. El Procedimiento Ponal en mixico. p. 199.
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Constitucidn &e 1857 torn® también a ser la Ley fundamental -~
del pafs, Julirez y su ministro de justicia eupidieron el 15 -
de junio de 1069, la Ley de Jurados, que aungue deficiente, -
vino a llenar el vacfo que se advertfa en nuestras leyes pro-
cesales, En este ordenamiento, el principiec del secreto se 5i
guid observande en la instruccibn, perc el debate en ¢l jui-~-

clo fueron pdblicos. (24)

ES 15 de Septiembre de 1880, durante el gobierno de =w-
Porfirio DIiaz, se expidid el primer Cbdigo de Piocedimientos~-
Penales gue ha regido nuestro pafs, desde su independencia; -
Ley gque segln Rizarde Redriguez, se eleva por muchos aspectos,
al nivel de las legislaciongs mis adelantadgas, estableciendo-
en cuanto al examen de la prueba y sl juicieo, tres importan--
tes innovaciones: los debates, la oralidad y la publicidad; -
notable que coneiliando la tutela jurfdica del Estado con la-
libertad individual, garantiza al mismo tiempo como consccuen
cia logica e inevitable, el interfs social y los derechos del

inculpado. (25}

La formulacitn de las conclvsiones confuris 21 ordena~
miente citado, tenfa lugar una vez concluido el perfodo de -~
instruceidn, la cual, segln establece el C&4igo mencionado, -

se practicard con toda la brevedad posible, procurando cone-~

(Z4] Ricardo Fodriquez, p. 78
(25) Idem.
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cluirla, si se trata de delitos competoncia del jurade, en el
plazo miximp de geie meses {art. 272); do tel wonera quo ce--
rrade el periodo mencionudn,‘n juicio del juez, se entregord-
el proceso por tres dfas al Ministerio PUblico, para quc asen

tara sus conclusiones. (Art. 273) (26)

El Hialstario Pdblico podis modificar libremente gru --
acusacién, sienpre que fuerc on sentido favorable al acusado,
sustituyendo el cargo de wmutor por ol de cbmplice 6 el deo re-
captor retivando una © mds circunBtancius agravanses,; admi---
tiende una o mis atenvantes, retirando totalmente la acusa-=—-
cibn o uno o mids de los capitulos gue cemprenda {Art, 449) --
igualmente, podfa el Ministorio Plblico modificar su acusa=e--
cibn producide al término de la Instruccibn, aln en sentido -
adverse al acusado, sienpre que l2 medificacibn se fundara en
hechos supervenientes, o de los que no se hublera tenide cong
cimiento sino en el curso de los debates ante el yurado., Si =
la defensa se opusiera a las medificaciones que el Ministerio
Plblico pretendiera hacer a su acusacibn, el juez resolvia -«
sin ultericr recuven, Las modificaciones debfan en todo caso-

presentarse por escrito. (Art. 450} (29)

{26) O5digo de Procedimientos Penales dz 1880, en Legislacifn Mexicana,
XV, Imprenta y Litograffa de Eduardo Dublin y com. 1886, p. 30

(29) Idam. P, 48
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La ley del Jurade en materia ¢riminal para el Distri-
to Federal, introdujeron, segfin Ricarde Rodriguez, una nove-
dad muy-importante en el articulo 18 consistente en que una-
vez que se declarara cerrada la instrucciln, no puede rendir
se prueba alguna cualguiera que sea su naturaleza, Esta dis~
posicifn, segdn el autor citado, no es en realidad, mis que=-
una medida de orden para evitar que en el momento del juicio
del celo exsgerado de la defensa intefite formar un nuevo pro
cesc, alegande medios probatorios desconocidos del reo, y‘hg
ga surcir testigos que nadie citd ni indicH durante la forma

cibn del proceso.

El ninisterio Ptblico podia modificar iibremente su -
acusacitn, siempre gque fuere un sentido favnrabie al acusado,
sustituyende el carge de autor por el de cOmplice o el de re
ceptor retirando una o mds circunstancias agravantes, admi--
tiendo una o mis atenuantes, retirando totalmente la acusa--
cifn o uno a‘mﬁs de los capftulos gue comprenda (art. 449) -

igualmente, podfa el Hinisterio Plblico modificar su acusa--

adverso al acusado, siempre gue la medificacifn se fundara -
en hechos supervenientes, o de los que no se hubiera tenido
conocimiento sino en el curso de los debates ante el jurado.
5i la defensa se opusiera a las modificaciones que el Minis
terio PGblico pretendiera hacer a su acusacifn, el juez re-

golvia sin ulterilor recurso, Las modificaciones debian en -
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todo caso presentarse por escrito. {Art., 450) (29)

La Ley del Jurado en materia criminal para ¢l Distri-~
to Federal, introdujeron, cegln Ricardo Rodriguez, una nove--
dad muy importante en el articulc 18 consistente en quc una -
vez que se declara cexrada la instruccifn, no puede rendirse-
prueba alguna cualquiera que sca su naturaleza. ¥sta disposi~
cibn, segin el autor citado, no es en realidad, mds que una -
medida de frden para evitar que en el momento dei juilcio del-
celo exagerade de la defensa intente formay up nuevo proceso,
alegando medies probatorios desconocides del reo, y haga sur-
gir testigos que nadie citd ni indicd durant. la formacibn ==

del proceso.

Para atenuar las conéecuencias de las disposicifn antg
xier, se formularen los articules 15, 16 y 17 seglin los cua~~
les las partes ademds del término en que el Juez practjca la
instruccibn, cuando &ste la estiime concluida, tendrfn a la --
vista el proceso por seis dfas para promover las pruebas que-
a su derecho convenga, siempre que 3e trate de delitos que ~-
sean competencia del jurado, en caso contraric pasari la cau-
sa por tres dfas al Ministerio Pblico, para que formule con-
clusiones, si se hubieren proumovido pruebas, detac se procti-

carén dentro de los quince dfas, pudifndose ampliar este tér-

(29) Idem. p. 4B
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mino por ocho dias mds en caso de necesidad. (30)

Cerrnda la instruccibn, pe pasarfi la causa al Ministe-
rio P@blico por txes dA%a« parn gue formele conclusiones, las
cuales pueden ser de dos Clasesi AcUSatoriac ¥y no Acusaterias
cn el primer caso, el Ministerio pdplico fijard en proposicio
nes concretas los hechos punibles que atribuya al acusado, y=
citar& las leyes que los castiguen: en el segundo, fundard e
poniendo los motivos, su opinidn (arts. 18 y 20 de la Ley de-

Jurados). (31)

$i el Ministerio PGblico formula acusacibn de la compe
tencia Jdel jurado, se pondrd la causa a la vista de la defen-
sa y de) procesado, para que dentro de tres dias fije, ya sea
uno u otro, en propocisiones precisas Y councretas, los desecag
gos y defensas que considere que existen, especificando la in
culpabilidad o las circunstancias atenuantes © exculpantes ==

que alegue.

Si considera que el hecho imputado constituye delito -
diverso del expresado por el Ministerio pdblico, fijard en --
5uUS copclusignes ios elementos (ue, 4 sU JUiclo, 1lu coustdblu-
yan: transcurride el tdrmino sehalado al Ministeyio PGhlico -

para que formule conclusiones, si &sto no las formula, el acu

{30) Exposicitn de motivos de la Yev de Jurados er Materia Criminal da -
1821, cit. per Ricards Podrfquesz. Op. cit. p, 228

(31} Ley de Jurados on Materia Crimila, en legislacién Moxicana, T. XXI.
p. 476,
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sade padia acusarle mebeldfa, debiendo el juez apremiarlo con =~
multa que se computayfa seafn el tiempo que dilatara en de-
volver la causa con pedimento. (Art. 29 de la Ley de Jura=-

dos) (32)

Cuande el precesade o su defensor no formulen conclu-
siones dentro del plazo que para elleo se les conceda, el --
jucz tendrd por formuladas las de inculpabilidad y procederd
a geflalar dfa para la visita de la causa, si fuere juez dc -
lo criminal, y sin suponer gue haya alegado excepcién alguna

que 81 mismo renuncit o fehusd formular. (33}

Las reformas que s¢ expidieron a través dc la Ley de-
Jurados de 1891, se incorporaron al nuevo C8digo de Procedi-
mientos Penales de 1894, En cuanto a este ordenamiento, me -
concretarf a resaltar algunas de sus caracterigticas mds im-
portantes gue tengan relaclén con el tema que cstamos tratan -

do.

Conforme al C6dige de Procedimicntos de 1B94, cuando
el juez instructor considers concluida la averiguacibn y e~
tima que el delito o deltitos, que rosulten probados de la =w
instruccidn, sean de¢ la compctencin del jurado, ordenard que

se ponga la causa a la vista del Ministerio POblico, del pro

(32} Idem., p. 497

(33) Exposicitn de nolivos ds in ey de Jurados én materia criminal de
1891, cit, por Ricardo Podriguez. El procedimiento Benal cn inico,
p. 230. :



25

cesado, de su defensor y de la parte civil, sl &sta se hubig
ra constituido en juicio legalmente las partes tenfan un tér
mino de seis dias comunes ¢ improrrogables para que promovie
ran las pruebas que consideraran pertinentes, y que pudie=--
ran practicarse dentro de los quince dfas sigulentes, pudien
do ampliarse este plazo por ocho dfas mds; las que exigieran
mayor tiempo serian desechadas puesto que debfan ser promovi

das durante la instruccibn., (34)

Transcurride el plazo preobatorio, o 1los geis dfas se-
fialados para promover pruebas, sin que se hubiere hecho, el
juez de ofocio declarerd cerrada iz instruccifn aunque po---
drfan recibirse las pruebas gque hubleren sido promovidas du
rante la iInstruccién, siempre que no se hayan practicade per
causas independientes de la voluntad de los interrsados. En -
este caso la preuba ae promoverd al citarse la insaculacibn -
y se recibir8 durante la audiencia, sin poder extenderse a -

mds hechos que a los expresados al solicitarse. (35)

Cerrada la instruccifn en las causas de la compoten—-
cia del jurado, s¢ pasa 2l procese al Ministerio PGblico por
tres dfas, si fueren menos de cincuenta fojas, y por up dia-
mis, por cada veinte de exceso, a fin de que formulara conw=-
clusiones, las cuvales podrfan ser en el sentido de que habfa
lugar a la acusacidn, en cuyo caso f£ijaba en proposicienes -

(34) Ricardo kodriquez, Op. Cit. Po 450,
(35) Idam,



concretas los herhos punibles que atribufa al acusado, y cita-
rd las leyes que los castiguen; o de que no habfa lugar o acu
sar, lo que debla fundar. exponiende los motivos de su opi-~~

niSn, (36)

El escrito de conclusiones constiuye la base del jui-
cin; en el gue ge fijan los hechos de la contienda juridicy --
gue se inicia, pogue el contiene la relacidn del hecho cuya re
presifn se pretende, precisdndose 1a mismo tiempo el concepto-
legal de éste, y la pena cuya aplicacifn ce solicita. En el -~
juicio ante jurado el escritec de conslusinnes tiene que ser ~-
atendido con preferencia por el Presidente de los debates para

formular la preguntas, que serd&n la base del veredicto, (37}

La importancia de las conclusiones es notoria no solo
por la exposicién de hechos, sinc tampidn en cuanto contienen-
la calificaciébn de aguelles, y la peticifin de lao pena aplica -
ble, principalmente en las legislaciones como la de 1894, en -~
la que el juez de instruccidn funcicona como tribuna de acwvsa--

cidn. (38)

51 el HMinisterio POblivo formula acusacibn por delito
gue sea compeiencia del juradeo, se pondr& la cousa a la vieta-
del procesado y la defensaz por el término de tres dias, para -
que dentro de €l fije cualguicra de ellos, en propesiciones ==
{38) 1dam, 1. 451

{37) Idem.
(38) Idem. p. 454
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preciecas y concretas, los descargos y defensas que considere que
existen, especificando la inculpabilidad o las circunstancias -
atenuantes o exculpantes gue alegue. Si estima que log hechos =
que sc le imputan constituyen un delito diverso del sefialado -~
por el Ministerio PGblico, fijard on sus conclusiones lot ele--
mentos que a su juicico lo constituyan (Art. 261). Yronscurrido-
el plazo concedido nl procesade y 2 3u defuusor para que formu-
len conclusiones, siu gue ninguno de ellos Jo hays hecho, el --
juez de oficio declararf forluladas las de inculpabilidad. =—w-=-

fart. 264)

Cuande el Ministerio POblice no formula ncusacibn, o al [foxmu--
larla no comprenda algn delito que resulte probado de la ing--
truceibn, y omitiere algupa circunstancia que s5in ser agravante
o atenuante, modifique, aumento o disminuya notoblemente la pe-
nalidad, en virtud de un precepto de la Ley, el juez remitird -
el procesodo al Procurzdor, llamando la atencifn de este sobre-
estos defectos v omisiones, para que oyende el parecer de sus =
agentes auxiliasres, decida, bajo su respensabilidad, si son de-
confirmarse o modificarse las conclusiones. (art. 265). El Pro-
curador de Justicia debfa resolver dentro del término de guince
dfas, devolviendo la causa as jiZgadn de su origeﬁ para gue si-~
no se formuld acusacibpn Sé archive la causa y se ponga en liber
tad al detenido; y si se produjo, continfie el procedimiento. -~
(39)

1397 T&&iqo de Procedimientos Penales de 1894, en Legislacién Mexicana, T.
XXVITI, Irprenta de Bduardo Dublan.
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Yu en estado el procesc, el Juez del criminal debfs ~
sefiglar din para el juicic dentro de los guinece dfas siguien
tes, y ordenar la insaculacibn y sorteo de los jurados gue de
bian conocer la czusa: en el mismo auto el juez mandaba citar
a todos los testigos y peritos no ¢ientIficos que hubiesen si
do examinados en la causa. Los perizos cientIfices solo eran-
citados cuando a juicic de las partes, fuers necesaria su pre
sencia para el sole efecto de fijar hechos o esclarecerlos. =

{art., 267} (40)

En la sudiencia eran personas indispensabies gque de--
bian estar pregentes, ol juez, el secretario o los festigos =~
de asistencia, el Ministerio Pfiblico y los jurados gue debfan

conocer y decidir el negocio, f{art. 274} (41}

En la avndiencia del juicio ante jurado, una vez con--
cluide el examen de los peritos y testigos, y la lectura de -
las constancias procesales, el Ministerio PGblico fundaba de~
palabra sus conclusiones. Su alegato reduciria o debla redu--
cirse a una exposicién clara y metédica de los hechos delic-~
tuosos y de sus elementos; de iac pruebas pracsticadas con el
an8lisis gue creyere convenienée hacer, pudiendo manifestar -
al jurado el valor de las circunstancias alegadas por &1 o --
por la defense sin referirse a las reglas sobre pruebs legal,

{41) Idem.
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ejecutorias, doccrinas y opiniones de escritores de ninguna -
especie, {art. 299). Las conclusiones que sostenga serfn las-
mismas gue haya formulade en el proceso, sin que le fuera per
mitido retirarlas, modificarlas o alegar otras nucvas, sino ~
por causa superveniente y suficiente a juicio del juez (art.-
300). K1 defensor, por su parte, podfa retirar libremente sus
conclusjones; vero si pretendfa cambiar sus conclusiones esta
blecidas en el preceso o sostener otras nuevas, debia sujetar
se & la forma gue para tal efecto sefiala el Ministerio Pdbli-

co la Ley f{(art. 303) (42)

(42) -Idem., p. 148.
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LAS CONCLUSIONES EN GLNERAL

Innumerables definciones se han formulade acerca de =
las conclusignes, actos procesales que, en opinifn de algu
nes procesalistas, las partes formulan una face intermedia
de nuestro procedimiento penal, comprendida entre 108 pa-~
riodoa de la instrucci6n y el juicio, mientras que, para -
otros, dentro de este Gltimo perfodo procedimental; por =-
nuestra parte, prescindiends del momento procesal en que -
se formulan, nos limitamos a enunciar sclo aguellas que =« .
nos parecen las nds claras y precisas para determinar su -~
cbjetivo y contenido, toda gue que dstos aspectos constitu
ven la parte principal del desarrollo del presente capftu-
lo. Por lo tanto, expuestos a que sea un concepto, clasifé
cacifn y repercucién en el ejercicio de la accién penal, -
nos ocuparemos del objetivo y contenido de las conclusio--
nes haciendo referencis constante a la doctrina que sobre-
el particular se ha elaborado y desde luego, también a los

criterios gue sobre el mismo punto establece nuestra legis

capitulo.

1. Tal ¢s5 «l cunienido del presente —
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A} .~ CONCEPTO

Para Joaquin Escriche concluir significa poner £in a los
alegatos en defensa del derecho de una de las partes, después
de haber respondido a los de la coptraria, por no tener mis -
que decir ni alegar. Dar el pleito por concluido =-nos dice el
autor citado- es declarar que ya no hay gue alegar mis en un-
pleito y en consecuencia, darlo por fenecido para que el Juez
Sentcnele, Finalmente sefiala, que conclusibn significa la ter

minaci6n de los alegatos y defensas de una causa, (1)

Pifia y Palaciocs considera que conclusifn significa poner
fii: a una situacibn; concluir, a su vez, silghifica llegar a -
determinado resultado. Llegar a determinada conclusién es el-
acto mediante €l cual se pone términc a una cuestibn, propor-
niendo la resolucién de la misma o su solucidn. En seguida, -
el autor citado nos proporciona un concepto de conclusiones -
que ha tenido gran aceptacibn en nhuestro medio, al afirmar --
que desde el punto de vista juridico, las conclusiones "es un
acto mediante el cual, las partes analizando les elementos ==
instructores y sirviendo de ellos, fijan sus respectivas si--
tuaciones en relacién al debate gue va a plantearse. (2}
137_3;;;;;;‘£scricho. Diccionario Razonmado de Legislaciln y Jurisprudencia.

Ed. Corr. y aum . por Juzn B. Librerfia de Risa y Bouret. P. r s 1203.

{2) Javier Pifa y Palacios Op. cit. p. 183



AnSlogo al concepto anterior, es el que nos ofrece -
Borja Osorno, para quien las conclusionos coastituyen un -
acto mediante ¢l cual, las partcs analizando los slemantos
probatorios gue aparecen en el preceso, y sirviéndose de -
ellos, fijs sus respectivas cituscioneo en relacidn con el

debate gue va a plantearse, (3}

Finalmente, para Colin Sdnchez, desde el punto de vis-
ta juridico, las conclusiones “son actos pramdimcntalga rea
lizados por el hindsierio Plblico, y daspuis por la defensa.
con el objeto en unos cases, do fijar las bases soshre las-
gue verszard el debate en la audiencia final, y en otrecs, pa
ra gque el Ministerio PGblice. fundamente su pedimento y so=--

bresea el proceso" (4)

Tomando en consideracibn gque las conclusiones constitu-
yen dos actos procesales diverses, gque cada una de las par--
tes permiten despufs de haber analizado los elementos proba-
torios acumulados en le proceso, que los citados actos no --
son sino la expresién del resultado del anflisis mencionado:
y que su objeto no es otro gue el de fijar su respectiva po-
sicibn jurfdica en relacién con el debate gue puede plantear
e {erplen al uerahlo "Puede” v no el término "Debe", para -

abarcar a las conclusiones en que no se formula acusacién al

(3) Cuillermo Borja Osorno. Derecho Procesal,

{4) Guillermo Colin Sdnchez, Derecho Mexicane de Procedimientos Penalss,
Porrla, Mixico, 1967 p, 434,
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t4una, y, por lo tanto, ol debate no podri tener lugar) en mi-
opinifn, las cenclusiones. son actos procesales realdizados por
el Ministerio P@blico y despufis por la defensa, en virtud de
los cuales las partes fijan ante el OBrgenc jurisdiccional, --
con bape en el resultado que nay obtenido del examen que hane-
hecho de los elementos probatoriecs acumulados durante el pro-
cedimientv, su respectiva posicibn juridica acerca de todo lo
‘actuadc desde que se tuco noticias de la comisifn de un deli-
to hasta la recolucifn cue geclard cerrada la instyruccibn, a-
fin de que, si procede, se contintie el proceso madiante la -~
acusaci6n concreta del Ministerio P@iblico o bien, por el eon=
trario, se sobresea la causa y se decrete la libertad absolu-

ta- del procesado,

B) .~ CLRSIFICACICH

Habiéndose expuesto lo gue son las conclusiones, con--
viene engeguida proceder a su clasificacifn, lo cual puede ha
cerse a partir de dos criterios diversos cuya aplicacién a su
vez, da origen a una doble distincifn. En efecto, en atencibn
a la parte gque las fornula, las conclusiones pueden ser del -
Ministerio Ptblico o de 1a defensa. En cambio, en considera--
cibn al sentido enh gue se emiten, las primeras pueden ger acu
satorias y no acusatorias, Esta dc™le clasificacifn estaba ya

reconocida por los (6aigos de Frocodimientos Penales de 1880«
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y 1894 (Arts, 274 y 260 respectivamente) desde luego, lo estf
por nuest-ra legislaci6n procesal vigente (Arts, 283 a 291 del
C6digo de Procadimientos Penales para el Estade de Jalisco y=

291 a 297 del C6digo Federal de Procedimientos Penales},

Idéntica a la antexrior, es la clasificacifn quy expene-
Pifia y Palacios, para quien las conclusiones ge clasifizen -
desde dos puntos do vista:s 1o, en atencifn a los intereses --
que representd el que eifercita la accifn, ¥y 20, e€h atenciln a
los efectos que produce elejercicio de la accifn panal con @it
lacifn & la situacién para el juicio. Segln el auter menciona
do, dende el primer punto de vista, las conclusiones puedan -
ser de) Ministerio PGblico o de la defensa, en tanto que, por
aplicacifin del segundo criterio, las conclusiones se clasifi-

can en agusatorias y no acusatorias. (5)

Para Colfn Sénchez, laz conclusiones del Ministeric PG-
blico se clasifican en provisionales y defintivas y ambas a -
£\ vez, en mRcupaltrias e inacusatorias. Son provisionales hah_
ta en tanto el Juez no las estime definitivas, dictando un -~
auto en este sentido, independientemente gue sean acusatorias
o inacusatorias, en cambio, son definitivas cuande considera-

das asl por el Juez, ya no puedan sex modificadas, £ino por -

15V "Javier Pifia y Palacios. Op. cit. p. 184,
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causas supervenientes y cnbeneficio del acusado, (6}

Joagquin Escriche, quien al referirse al punto gue nos-
@cupn, sefals gue "Hay dos especies de concluslones, para gef
tencia Interlocutorio o para prueba, y coeaclusidn para sonten
cia definitiva; finalmente ol autor eitade, en clara rxeferen~
cla a la Movioima Recopilacién, nov dice gque, de acuerde con-
gesta, para evitar la dilacifn de los pleites, &ston se hallan
conclusoy con das escritos de cuda parte, aunque €stns no con
cluyan, "para sentencia interlocutoria, recvibimiento a prueba

o para definitiva®. {7)

C).- LAS CONCLUSIONES DIL RINISTERIO PUBLICO Y EL EJER
CICI0 DE LA ACCION PENAL.

L2s conclusiones adquieren suma importancia con la com
paracifn que parte de la doctrina de las mismas con los actos
rogesales que rijan la litis en el proceso civil, Esto 5, -
con la demanda a su contestacién., En efecto, se sostiene que-
asf como en el proceso civil la fijacibn de la litis tiepe iu
gar mediante la demanda del actor y la contestaciSn del deman
dedo 2on las cuales se inicia el procesoc, tambiBn en el proce
sc penal, pe establoece la citada concxovorsia, solo gue, a di
ferencia de aguel, en @ste, la fijacifn e Ios puntos cuestio=

e

{6) Guillermo Colin SSnchez, Cp. cit. p. 437
{7) Joaquin Bscriche. Op. cit, p. 477
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nades , tiene lugar despufs de que el perfodo Instructoxric se
ha cerrado, por medio de las conclusiones del Ministerio Pl--
blico y lae de la defensa, o bien, las de inculpabilidad qus-
se tendrdn por formuladas cuande la defensa no formule en =--

tiempo las que le corresponden, (8)

De acuerdo con eSta postura, lad conclusiones acusatg
rias del Ministerio PGblico con el equivalente de la demanda-
del actor en materia e¢ivil, toda Qez que aguecllas hacan las =
veces de €sta para el efecto de fijar la controversia en el -
proceso penal el cual, guedard cerrada con las conclusiones -
qgue formule la defensa, que por este hecha, tambi&n pueden --

eguipararse la contestacidn de la demanda en materia civil,

En concordancia con las ideas eXxpuestas anteriocrmente,
Julio Acero manifiesta que las conclusiones acusatorias abren
propiamente el juicio, constituyen el verdadero ejercicio de-
la acecifn penal, pueste que, segln £1, "es allf donde se acu-
5a Ya en concreto a determinado individuo y se pide para &L ~
una pena determinada, gueda planteada en definitiva la conme-
tienda, y scmetida 2 ella vy a su decisién el preso demandado.

(9)

(8) Rafael Pérez Palma., Gufa de Derecho Procesal Penal, Clr-
denas Editor bistribuidor, M8xico, 1975 p. 312.

{9) Julio Acero, Nuostro Procedimicnto ronzl, 23, Zd. Impren
ta Font., Guadalajara, Jal. 1935 p. 156.
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" Tembi€n enmarcada dentro del mismo punto de vista estd la -
opinidn de Jofre, Parziquien una vez concluida la instruccibn el
acusador estd habilitado para apreciar la situacifnde la causa,-
y determinar, en consecuencia, si el procesc puede continuar o =

si, por el contrario, debe considerarse concluido. {10}

En sentido contraric se pronuncia Brisefio Sierra. Para es
te autor, no es posible aceptar que las conclusiones inicien -~
realmente proceso, porque todo lo actuado, desde la consigna—---
ci6n hasta el momento en gue se formulen, tendria una carficter-
de procedimiento de averiaguaci&n o serfa un proceso tentativo-
¢ preliminar. Las conclusiones, seglin £1, aparecen operando c€oO-.-
mo la réplica formuladas despufs de los medios de confirmacién,
Y por ello, llegan hasta la transformacién de la demanda en lo-
que atefie a la calificacidn del tipo delictivo, es decir, en ==
ningGn momento se puede pensar que el proceso mencionado comien
ce con ellas, pero tampoco pueden sostenerse gue n& tienen ca=~-
récter pretencionzl, como lo tienen la acusacibn y defensa ini~

ciales. (11)

Por mi parte considero, gue afin aceptando gue existe algu
na semejanza entre la demanda del actor en materia civil, y las

conclusiones, en materia penal, en cuanto gue ambog tipos de ac

(10} Tumas:Jofre. Procedimiento Criminal Argentino, J. Lajouane &' Cfa- Edi
tores, Diencs Adres, 1900 p. 145

{11) Hunberto Brisefio Sierra, El Enjuicizniento Phnal rexicono . Trillas,
Mixico 1976, p. 196.
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tos contribuyen a la fijacifénde la controversia, la primera
en el proceso civil y la sequnda en el penal, mediante en--
tre dichos actos procesales profundas diferencias, deriva-=
das todas vllas tanto de su diverso fundamento come do la -
clase de procesc cn gue se¢ formulan, regidos por principlos
también distintos. Efectivanente, las diferencias mis impor
tantes son las siguicntes: la demanda del actor inicia el -
proceso civil, las conclusioner acusatorias del Hinisterio-
Pfiblico se figuran en un momento procedimental muy poste~--
rior al inicio del proceso penal; la demanda del actor ini-
cia el ejercicic de la accién civil, en el proceso penal --
las conclusiones no inician el cojercicio de la accitn penal,
gste se ejercita con la censignacisn que el Ministerio Pi--
blico realiza ante el 6rgano jurisdiccional aquellas consti
tuyen el acto con qué se culmina el edjercicio de la accibn-
penal antes de la demanda del actor no existe controversia=
en el proceso civil, on materia penal antes de la formula--
cibn de las conclusiones ya existe controversia y acusacidn

gue tienc caracter provisional, que se plantea mediante 21—

acto de consignacidn, y por tanto, éxisten
defensa; la demanda del actor abre la controversia civil, -
constituye, por decir asf, la acusacibn definitiva, las con
clusiones acusatorias suponen una acusacibn aln cuando sean
provisionales, a las cuales les imprime definitividad, la =

demanda del actor, en materia civil, se formula sin ningln-
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fundanunto probatorio allegado al proceas, tods vez que 1as -
diligenciss probatorias se practifan en un periode posterior-
&l proceso civil, en cambip, las conclusionns e formulan fug
dindose en los elementos probatoriod acwmulados desde gue se-
inicib el procedimicento, mediante la denun¢da o guerclia, hag
ta la rasolucibn judicial que declard corrada la instruccifng
por dltimo, la demanda del actor no es la ciupresifn del rasul
tsido del andlisis que las partes han hecho d¢ leo actuado en ~
el proceso civil, mientras que las concilugiones expresan la =
posicifn de las partes, basada en ) resultado gue &stas han~
obtenido del examen de los elementos de la instruccidn del ~=

Proesse,

b} .~ INFLUENCIA DL LAS CONCLUSIONES SOBRE EL DESARRO~
LLO DE LA ACCION £ROCESAL PENAL.

Otra cuestifn importante es asquella que se refiere a la
determinacifnde los efectos que las conclusiones producen so=
bre el ejercicio de la accién penal.. Sobre este punto Rivera-
Silva estima que en su formulacidn culmina ¢l ejercicio de la
aceifp penal, o sea,~el desenvolvimiento de la fase acusatoe--
ria de la propia accidn es el acto o en el acto de lz formula
©i6n de las conclusiones del Ministerio Piblieo, cuando la ac
cifén procesal penal, segln ¢l autor ciials, o2 Frevien v lle~
92 a su posicifn cenital. El Juez tienc quz decidir atendien~

do a la excitacibp que le hace e} titular de la accifn penal;
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excitacibn que consiste en poner ¢n mevimiento al drgano jue--
risdiccional para que decida no solo sobre una situacifn cone
creta, eino tambifn una determinada consecuencia juridica. =

{12y

Colfn Sfinchez no comparte la opinibn segin le cual la -
accibn penal se transforma, por virtud de las conclusiones --
ncusaterias; lo gue se transfoyma, segln €1, son los actos =-
del Ministerio Pgblico, gue en la etapa de averiguacifn pre-=-
via tienen caracter investigatorio, persecutorio, en la ins--
truccidn y acusatorios cuando se formulan conclusiones acusa-

torias. (13)

A mi paxecer, tante lg acciln penal, como el progeso -«
que da vida atraviesan por diversas fases durante su existen=
cia, porque el ejercicio de ayuella se expresa a través de =-
los actos que el Ministeric P@blico al igual que la defenso ~
realizan para impulsar ¢l desorrollo del proceso penal; por -
lo tante, é€ste es lo mismo gue la ascitn penal. En primar lu-
gar, nacen a la vida juridica; uwna vez que existen, sg¢ desu--—
rrollan, se extiinguen finalmente. El Proceso Penal se inicia-
conel auto de radicaclén o conel aute de formal prisitn segun
el punto de vista que se adopte. {14}

{12} Manuel Rivera Silva. El Proczdimiento Ponal 10a. Ed. P. 291,
(13) Guillemo Colfn Sindhez op, p. 434

(14) E1 Pyimer criterio lo cmwparte Colin séchez, entre otros, viase Op,
cit. p. 264 El seguado Riwra Silva, vlace o, cit. p. 49,



So degparrolla con los actos procesales gue en lo suce-~
sivo realizan las partes y el juer (medida de asegquramiento -
provisionales, careos, ofrecimiento y recepe.dn de pruebas, -
ete,. ) ¥ terminan con la sentencia definitive que resvelva la-
cuestiln principal. En cambio, la cccifn penal se ejercita --
con el acto de consignacifn, se desarrclla con los actos suce
givos del Ministerio PGblico y culmina su desarrollo con las=
conclusiones gue formula el representante sociazl {(dejando a -~

salvo la fase impugnativa)
E}.- OBJETIVO

Las conclusiones del Ministerio P@blico, de la Defensa,
constituye dos actos procesales a través de cuya ejecuciin ca
da ana de las partes persigue un fin especifico, fin que ¢ons
tituye la razfn de sger de su realizacifn. Esta consideracibn-
conduce al estudio de otre de los aspectos de esas conclusio-
nes: s8u chjetivo es aplicable lo que respecto de esta Gltima-
establece la Enciclopedia Jurfdica Gmeba. Esta obra cefala --
que la acusacibn delimita el objetivo del porceso, haciende -
rogikla una adecuada defensa y £ijando los limites de la sen-
tencia, razfn por la cual la acusacifn debe ser copcreta, =--
pues en caso contrario se prestarfa a la injusticia y al arbi_

trio judicial. (15)

{15) Enciclopedia Jurfdica Omeba, T. I, p. £59.



Flcrian sostiene que el momento fundamental de la acu-
sacidn es el gque tiene lugay en las actuaciones preparatorias
del debate, con los escritos en gue se manifiesta, pues ellos
representan las formas capftales de acusacidn en cuanto en ~-
los mismos se concreta la accibn penal. La acusacidn, seglin -
el autor citado, sirve para tres fines: 19, delimita el obje-
to fundamental y el objeto accesorio del progeso; 22, hace ==
posible una defensa adecuada; y, 32. fija los limites de la =

sentencia. (16)

Para Piha y Palacios el objeto de las conclusiones ccn
siste en gue las partes cxpresen en forma ceoncreta el resulta
do del anilisis que han hecho de los actos instructorios, y -
determinen cual va a ser la posicibn que van. a adoptar en el-~

juicio. (17};

En similares t&rminos, Gonzdlez Bustamante manifiesta-
que la finalidad de las conclusicnes es gue las partes expre=-
scn en forma concreta cual es la posicidn que van a adoptar =

durante el debate (18};

Yo croo que si bien mediante las conclusiones las par-
tes fijan sus respectivas prosiciones jurfdicas, tal postura-

no la establecen dnicamente con relacifn al debate, sin que,-

(16)Pugenio Flerian, Elemintos de Derecho Procesal Penal, Trad. del ita-
limo do 1. Pricto Castrce, Bush barveloma 1934, p. 388,

{17)Javier Pifia y Palacios. Cp. oit. p. 183,

18)Juan Jeof Gnzfilez Bustamante. Derecho Procesal Penal Mexicano, 6a,. -
Ed. Porrfis, Mixico. 1976, p. 216.
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basindose en lon elementos existentes, la fijan en orden a la
determinacidn definitiva acerca de la existencia © Ilnexisten=~
cia del delito v la responsabilidad o irresponsabilidad del -
procesado. En otras palabras, despufis de que la autoridad ju-
dicial ha declarado cerrada la instruccifn, las partes reali-
zan aungue en primer lugar lo hace el Hinisterio PGbliceo un -
estudio minucioso do todo lo actuado durante el prucedimiento
penal, a fin de estar en posibilidad de poder determinar que-
accitud van a adoptar no scle rospocte del debate, sino, el -
general, respecto de la evolucibn de la causa y la situacibn-
jurfdica del :i..culpade, de tal manera, qie £i del resultado -
obtenido concluye el Ministerio PGblico que existeu elementes
suficientes para apoyar su acusacibn definitiva, sostendra €s
ta mediante cus conclusiones acusatorias; las cuales consti--
tuirén el antecedente de gue, en su oportunidad formule la de
fensa, pero si por el contrarjo, del anslisis mencionado el -
brgano citado concluye en sentido opuesto, entonces lo gue --
procede es que se digte up acto Jde sebreseimiento, el cual ==
traerd consigo la terminacidn del proceso o sentencia ejecuto

riada.
F) CONTENIDO

Todo acto jurfdico, para tener plena eficacia, necesi
ta satisfacer determinadus requisitos, cuya omiszifn ¢ dofec--
tuoso cumpiimiento afecta, por regla general, nhe sole su va~-

lidez, sino en ocasiones, incluse, su propia existencia, pues
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bien, las conclusiones como actos jurfdicos procesales que son,
deben observar en su formulacifn una serie de requisitos o con
diciones, pues de otro modw, las partes no pedrian cbtener a -
través de aquellas el fin gue motiva su creacibn, Esta conside
racifp 1lleva al estudio de otro de los aspectos mids importane=

tes de las conclusiones: su contenido.

Los autos mexicanos suelen hablar de requisitos o condi-
ciones de foxma y fondo, terminologia gue se adopta para evitar
cualguier cenfusifn gue pudiera generar La [atreducceifim de una-
nueva expresifn en su estudio. Hecha esta aclaracifn, emprendo-
ensequida el estudio de los requisites de forpa, para pasar pos
teriormente 2l estudio de los requisitos o.condiciones de fon--

do.

Por lc gue toca a los requisitcs o ceondiciones de forma,
cabe sefialar que en atencifn a su naturaleza, su estudis no exi
ge un tratamiento minucioso de los mismos, pues con su simple -~
sefialaimiento basta para captar su importancia, sin necesidad de

proporcionar mayores explicaciones.

la doctrina suele sepalar como requisjitoe o’ ¢ondiciopes -
de forma de las conclusiones del Ministerio PGblico, las s{i~—=-
guientes su fnrmulacifn por escrito, la designacifn del brgano-
jurisdiecional ante el cual se formulan; la determinacién dsl-
proceso a que se refieren; 1a narracifn de los heChos prokades:

la citaciOn de las disposiciones, doctrinas'y jurisprndenclas =~



aplicables, la exXpresifn de la acusaci®n en puntes concretos;
lugar y fecha en gque se formulan, y la firma del Agente del-

Ministerio Ptbliceo. (193)

Por mi parte considero gue no todes los requisitos arri
ba indicados son imprescindibles, es decir, creo que puede -=
darse la situacifn de que falta alguno de ellos, sin embargo,
las conclusiones existir8n y serém v&lidas, pero de &sto no -
se sigue gque pueda prescindirse de alguno de ellos, ni que da
da la situacitn de que falte alguno, &ste no desempefia ningu-
na funcibn, En realidad, aunque los requisitos o condiciopes-
de {orma no afcctan substancialmente la acusacibn si tiene r~~
gran importancia que los satisfaga al Ministerio PGblico al -

formular sus conclusiones,

Asi pués, el cumplimiento de los reguisitos de forma le
imprimen constancia al desarrollo de las conclusioncs, facili
tando la funcifn de los requisitos de fondo. Por lo tanto es-
timo gue las conclusiones del Ministerio Piblico deben satis-—
facer les siguientes requisites de forma: El nombre del proce
sado, pues de otro medo no se sabrfa que sujeto o0 sujetos son
nateria de la acusacibn concreta del Ministerio rPublico; su -
formulacidn escrita, porque su naturaleza as{ lo exige; la dg

signacibn del &rganc jurisdiccional ante el cuzl se formulan;

la determinacién del proceso a que se refieren, para facili--

{
(19} Carlos Franco Sodi, El Provedimiento Penal b&xicano, Z2a. B4

45



46

tar su rfipida identificacifn; la naturaleza y la narracibn de
los hechos probados requisito indispensable, pues, considero-
inceneebible unas conclusiones sin la exposicibn de los he---
chos jjue se congideran acreditados y gue por lo tantc son los
que imputan al procesade la citaci6n de las disposiciones, -
doctrinas, jurisprudencias aplicables; la expresifn de la acu
sacifn en puntos concretos, requisito también indispensable -
para constituir las Conclusiones del Ministerio Pfiblice un ag
to que expresa la acwsacidn definitiva de &ste; lugar y fe—-—-
cha de su presentacifn, y, por Gltimo, la firma del agente --

que la formula,

Realizando un comentario somero sobre los requisitos o=~
condiciones de forma gue deben satisfacer las conclusiones --
del Ministerio PGblico, corresponde, ahora emprender el estu-
dio de los requisiteos de fondo, los cuales atafien a lo gue ==
realnente constituye el desarrollo y contenido de aguellos, =
iniciandolo con una breve referencia a algunos de la gran va-
riedad de criterios gue sobre el particular se han invertido,
hazta goneluir con mi particular opinifn  sobre el mismo pun-~

to, ésto es, los requisitos o condiciones de fondo,

Pifia y Palacios consideran que deben considerarse cemo
condiciones de fondo las siguientes: gque exista un titular -
de la aceifn que ediecute el acto; que el acto se ejecute por

el titular de la aceifbn por si o por delegacibn; la preexis-~
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tencia de actos instructories; ¥y que esos actos instructerios -
permitan el conccimienta de los hechos gue fijaron el delito, - .
que lo delimitan y los relativos a la responsabilidad y partici

pacibn y de los agentes activo y sujeto pasivo de 1. (20)

A juicio de Florian, cuande la acusacifn recae scbre el-
delito en sentide propio (hecho punible) la iZmputabilidad del ~
heche, la clase del delito, las circunstancias agravantes de --
responsabilidad y los artfculos correspondientes de las leyes,-
lo gue quiere decir segln. el autor citado, que la acusacibn de-

be ser precisa en el aspecto de fiecho y en el jurfdico, (21)

Para Gonzdlez Bustamante, los requisitos o condicicnes -
de fondo consisten en la exposicién breve y netbdica de los he-
chos y circunstancias concernientes a las modalidades del deli-
to y del delincuente, en la valoracién jurfdica de las pruebas
en relaciln con los preceptos legales violando en la expresitn-
de las cucstiones de derecho doctrina y jurisprudencia aplice--
bles, y en la determinacifn y clasificacidn de los hechos puni
Lldc que resulten probados por medio de proposicones concretas=-
as{ como en la peticifn para que se liguiden las sanciones pro—
cedentes e inclusive la reparacifn del dafio. (22)

(20) Javie;;;ﬁ:_y Palacios, Op, cit. p, 185

(21) Eugenio Flerian Op. cit. p. 389
(22) Jumn Joof conzAlez Bustamante Op. cit. p. 217
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En genaral, puedo {nformar gue la doctzrina se muestra més o
menos uniforme sobre la determinacifu de los requisitos o condi
ciones de fondo, pues, auhque al ocuparse de este punto cada -~
autor sefiala los gue a su parecer tienen tal caracter, la gran-
mayoria comprende en su catdlogo aquellos gue copsidera esencia
les y que constituyen propiamente el contenido de las conclusio
nes del Ministerio PGblico, razfn por la cual estimo suficiente
los criterios enunciados anteriormente y por las que paso ensa-

guida & exponer mi opinidn.

Noestro C6digos Procesales no regulan ni determinan de -
una maners sistemdtica los datos que he indicade como requisi--
tos de fondo que 5S¢ ocupan de ellos a través de la detemmina--—-
cifn de aspectos mds generales gue al contenido de las conclu-~

siones que conciernen.

En mi opinibn, las conclusiovnes del Minfisterio Pblico -
deberin contener leos siguientes reguisitos o condiclones de fen
do , la relacifn de los hechos gue se consideran probados y la~
‘valoracibn jurfdica de las pruebas relacionadas con los hechos~
que se estimen delictuosos, la clasificocifn juridica de los ~~
mismes; consideraciones sobre la comprobacidn del delitoe de que
se trate considueraciones sobre la peaiscnalistag del delincuente;
consideraciones sobre la responsabilidad penal en gue ﬁubier“ -
incurrido el acusado, incluyendo las circunstancias agravantes=

© atenuantes, asi como el grade de consumacifn y participaciln;
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consideracicnes gscbre la reparacifn del afie causado; las dispo-
sicones legales, doctrinas y jurisprudencias aplicables y final
mente el pedimento en proposiciones concretas que espeficicam—-
rén: que los hechos delictuosos estfn o no acreditados y que el
procesado es o no responsable penalmente, solicitando en el pri
mer case, la pena gue considere aplicables, y en el segundo, el

sobreseimiento del proceso y la libertad del procesado.

Las conclusiones del Ministerio PGhlico deberdn contener
una. relacifn sucinta de los hechos por los cuales se dictd el -
avko de formal prisifn o el de sujecibn al proceso y se haya sg
sequido €ste; es decir, los hechos materia de la acusacifn defd
nitiva o deberfan ser narrados de una manaera breve y precisa, =
no estando pemmitido al titular de la accifn penal modificarlos
substancialmente, pues todo cambio que se introdujera en su ==-=-
esencia afectarfa también la esencia de la pretensibn gue se -
hace valer a través del ejercicio de la aceldn penal, econ lo --
que nos encontrarfamos no sole ante wnia nueva pretencidn, sino-

tambifn con un proceso. (23)

Asf pues, los hochos sobre los gue acusa el Hinisterio -
p@blico, deberdn permanccer invariable en su esencia durante to

do el procedimiento, pues aunque cxiste la posibilidad de que -

(23} V. Miguel Fenech, lerecho Prowesal Donzl. Vel la, 3a, Ed, Labor Barcee
lna 1960 p. 404,



par las pruchbas practicadas durante la instruccifn se introduz-
can nuevos elementos que los modifiquen o les incrementen, =~
tal modificacibn o incremento no deberd afectar la esencia de
los mismos, de tal manere, fgue nos encontremes ante hechos --
distintos de los que fueron calificados provisionalmente, ya-
que entonces estarfamos en presencia de una pretencifn que de

be ser tratada en otro proceso. (24)

Sobre la misma cuestifn, Rivera Silva expresa que la -
ralacidn dz hechos consiste en sefinlar los dates que informan
el delito y sus circunstancias, aquellos gue se refieren a la

responsabilidad y personalidad del delincuente, y en gemeral=-

los que en cualguier forma se relacionen con el delito. {(25)

Por Gltimo, tambifén sobre el mismo tema, Franco Sodi -
sefiala gue las conclusiones acusatorias del Ministerio PGbli-
co deben conteney: los hechos, entendiando por taies delitos-
y sus circunstancias, el dafo privado ocasionado y la perscna

lidad del delincuente. (26}

Otro reguisito de fondo gue deben contener las conclu-
siones del Ministerio PGblico lo constituye la valoracifn de-

los elementos probatorios rendidus durente la sveriguacifin pre

via y ]za instruccibén. {27)

(24) Idem,

(25) Manuel Rivera Silva, Op, cit. p. 291,
(26} Carles Franco Sodi, Lee, cit.

(27) V. carlos J, Fubienas, op. cit. p. 241
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Scbre el particular, yo propongo que deben valorarse, de
acuerdo con las disposiciones aplicables, todas y cada una de~
las pruebas aportadas por las ﬁartes durante loz perjodos indi
cados, debiendo computarse, inclusive, para formular ls acusa-
cidn, las diligencilas que se practicaren en la etapa del jui--
cio relacionado todas ellas e~n l:is hechos sobirc los que ha «~-

versado el proceso

Siguiendo el orden propuesto al sefialar los requisitos
de fondo que debe llenar la acusacibn final del Ministerio Ph-

blico, toca ahora la clasificacifn juridica de los hechos.

Sobre este punto, cabe sefialar que el titular de la ac
cibn penal tiene la facultad de determminar jurfdicamente los-
hechos delictucsos en dos momentos procedimentales distintes:
al ejercitar la acecifn penal y al formular conclusiones por -
lo que atafie al primer momento en gue el Ministerio Plblico =
clasifica los hechos delictuosos, debe sechalarse gue se trata
de una clasificacidn provisional, toda vez que la misma pue-
de ser modificada posteriormente por el bBrgano jurisdiccienal
al dictar dentro del idrmino constitucional de 72 horas, o1 -
auto de formal prisifn, el de sujecidn a piroceso, en cambio,~

la clasificaciddn que realiza el representante social al formis

lar conclusiones tiene carécter definitivo.

Para Carlos J. Rubianes, la clasificacifn legal del ==



delito o delitos ques se imputan al acusado incluyendo las cir-
cunstancias agravantes o atenuantes y el grado de consumacidn-
y participacifn constituyen un aspecto muy importante por el -
que depende la determinacifin de la naturaleza y el gquantum de-

la pena que se le apligue. (28)

Conforme al orden aludido, corresponde & cemtinuacién -
estudiay otros d¢ los requisitos que he dencndinade de fondo y-
que consiste en la expresifn y andlisis de aguellas circunstap
cias peculiéres del procesado que determinan su personalidad;-
yo propongo que las concluriones del Ministerio PGblico deben
contener un anflisis de las circunstancias particulares del de
lincuente busdndose para ello en las pruebas y en los estudios
que sobre el particular se hayan practicade y que el juez estd
obligado a tomar en comsideracitn por mandato expreso de la -~

ley en el momento de determinar la pena aplicable.

El acto de conclusiones del HMinisteric Pliblico deberd -
tambi&n contener un anflisis sobre la responsabilidad del de~-
lincuente, determinande la forma de culpabilidad en que haya -
incuxride especificandn las circunstancias agravantes o ate---
nuantés quz ¢peren asf come el grado de comisibn y participa--

cidn que en los hechos delictuosos haya tenido el acusado.

(28} Carlos J. Rubianes. Op. Cit. p. 242.
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Otro requisito de fondo lo constituyen las consideracid
nes sobre la reparacifn del dafo, En efecto, las conclusiones-
del Ministerio P(Gblico dehexfan de aportar los datos suficien-
tes que lleven a concluir que ¢l delito cometido produce dafios
patrimoniales. {o materiales y morales) y gue, en consecuencia-
procede condenay al procesadeo a su reparagidn, solicitando su-
condena por medio de las conclusiones acusatorias. Pero, cqué-
sucede si a pesar de su procedencia, £l Hinlsterio Pdblico omj,
te solicitar la reparacifn del dafio? al respecto, Borja Osurmno
considera que el juez debe por lo menos rechazar las conclusig
nes que omiten pedir la aplicacion de sanciones, a fin de gue-
se precise si sc pide © no la sancifn de la reparacife del da-

io. (29)

Considero que por tener el caracter de pena pblica de
acuerdo com nuestra legislacibn penal, el Ministeyic PGblico-
como titular exclusivo ¢& la facultad de pedir la aplicacién-
de las sanciones en los procesos penales deber@, en todo caso,
solicitar al juez la condena del acuccds » 12 reparacibn del-
dafio, siempre gue de las actuacienss procesales s5¢ desprendan
que entre el hecho delictuoso y el menoscabo patrimonial me-=-
dia una relacidn de causa a efecto.

LS t

(29) Gaillerm Borja Oscimo Op. cit, p. 395,
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Las conclusiones del Hinisterio Pablico deberfr contener
la mencién de las dlaposiciones sustantivas y  adjetivas de ca~—-
récter penal gue el representante considere aplicobles asf como-

las doectrinas ¥y jurisprudancias.

Sobre esta cuestidn, Rivera Silva sostlene que en las ~-
consideraciones del Devecho aplicable deben sefialarse 10s precep
tos que se refieren a las tipificaciones del delito, la responsa
bilidad y @l valor de lps pruebas debifndose citar tambifn lag -

ejecutorias y deoctrinas aplictbles. {30}

Por mi parte, considero que las conclusiones del Minis-
terio POblico deben o deberfan contener la citacibn de todas -~
las normase aplizables que funden su acusacibn concretas, debien
do las nismas referivse a la tipificacitn del dslits a su com-~—
probacifn, & la responsabilidad del inculpado y 2 la sancién -~
aplicable; o bien, aguellas gus establezcan la procedancia de -
absolucitn, ya sea por haberse dado una hipbtesis del delito =~
{anticipidad causa de justificacifn, inculpabilidad o causas ab
solutorias) amnistfa, indulto, prescripeifn, o alguna otra cau-
sa gue extinga ia aceibn penal, ademds, deherdn citarse las doc

trinas v jurisprudencias gue procedan.

por dltimo, =l Ministerfo pPtblico zolicitard 1a imposi-

cibn de las sanciones que en su opinifn, sean las aplicables sg
v {

(30} Manuel Rivera Silwa Loe, Sit.
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gfn la conclusién que haya obtenide del anflisis de los ele
mentos instructories, incluyendo desde luege 1o reparacién-

del dafio.

Acerca de la trascandencia que implica la observancia
de los requisitos © condiciones de fonde, antes aludidos a-
nuestro juicie, tiene gran importancia citar las palabras -
de Carlos J. Rubianes, las cuales pueden referirse a nues-=-
tre medio, aungue con sexrlas yveservags del auvtor sitado, -~
afirma qgue las condiciones indicadas no tienen desde luega
cayécter sacramental, pero, aungue sean sintéticamaente, en-
tiendo que deben ser cumplidas en toda acusacifén no por me=
dic ée escrfipulo formal, sinc para hacer efectiva la defen-
sa en juicio para que el acusade y su defencor sepan de ques
hechos, de qué calidifacitn o contrapeticifn de gud penas -

han de encarar la resistencia a la accién penal. {31)

Aungue las consideracicnes anterilores se hacen en re-
lacién con las conclusiones acusatorias de) Ministerio PG--
Plivo; o wl parccesr oo mayor parte a lAas-

conclusiones no acusatorias en toede lo gque no se opongan a-

las conclusiones de la no acusacifn.

{31) Carleos J. Ribianes Op. e¢it. p. 243.
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ETAPAS DEL PROCEDIMIENTC PENAL

Habjiéndose estudiado los aspectos mds importantes de
las conclusiones tales como su concepto: clasificacién, cb
jetivo, contenide, etc. y 2 fin de dar una visién lo més -
completa posible de los actos procedimentales chjeto de w-
nuestro estudio, conpvengo con la ides de incluir en su ax--
plicacibn algunas consideraciones sobre nuestro procedi---
miento penal, toda vez gue las conclusiones no se realizan
como actes procesales aislades de aguellos que conforman =~
nuestro procedimionto coriminel sino que, conjuntamente con
los que le sirven de antecedentes y en los cuales hayan su
fundamento, persiquen wna finalidad conln que consiste en~

la aplicacidn de la Ley Penal al caso concreto.

Asi pues, en atencifn a las razones expuestas, el ==
presente capfltulo lo dedicaré a realivar un ligero examen=—
del procedimiento legal y doctrinarin de todas y cada una-
de las faces o periodes en gue suele dividir, coneluyendo-
su estudipc con una breve refarencia al momento procedimen=
tal en gua el Ministerio PGblico y la defensa Tormulan sus
conclusiongs oe iLel manera gue el andlisis de las etapas -
© periodos indicades se justifizan cen la mejor compren---

sifn del tema de las conclusiones.
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A) .= NOCION DEL PROCEDIMIENTO PENAL

Considerc indispensable antes de abordar el estudic -
particular de cada una de las etapas que integran el proce-
dimiente penal, precisa lo que se entiende por tal, a fin -
de evitar cualquier confusifn gue puede restar claridad al-

desarrollo de zguellas se hard.

Algunos autores conciben el procedimiento penal como-
norma, otros como actividad o acto, Fenech, conzidera que -
“proceso intencional® significa un actc {conducta humana) -
cue tiene desarrollo temporal; y procedimiento, la norma -=
zue requla un acto que se desarrolla en el tiempo: de este-
mnodo tenemos el acto intencional como proceso y el procedi-

riento como norma que lo rige, (1)

Entre los autores gue definen el procedimiento penal-
~omc actividad se encuentra Alberto Gonzdlez Blanco. Para -
cgte autor el procedimiento en su connotacibn jurfdica es -
<1 conjunte de actividades reguladas en su fomra y contenf«
== por las reglas que establecen las disposiciones dnl dors
-L% procesal penal, que tiene por objete la integracifin del

sroceso. El procedimiente, segln el autor citado se concre-

.2, M. Fencch.
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ta a lo normativo, es decir, & que satisfagan todos los re-
quisitos legales que concurren a la integracién del proceso

para gue pueda hacerse efectiva la potestad represiva. (2)

Gonz&lez Bustamante considera que el procedimiento pe~
nal es el conjunto de actividades y formas regidos por el de
recho procesnl; que se inician desde gue 1a autoridad p@bli-
ca interviene al tener conocimiento gue se ha cometido un fe
lito v lo investiga v se prolenga hasta el proaunciamiento -
de la sentencia, donde se obtiene la cabal definicibn de las

relaciones de Derecho Penal. (3)

Para Collin S&nchez el procedimisnto es el conjunto de
actos y formas legales que deben ser observados obligatoria-
mente por todos los que intervienen, desde el momento en que
se establece la relacién juridica material de derecho penal,
para hacer factible la aplicacifn de la Ley a un casc concre

to. (4)

Por su parte Sergio Garcia Ramfrez cencibe el procedi
miento como “una sucesifn de actos desarrollacos coniorme a
cinones © reglas y unidos entre si, por un triple concopto-
cronolégico, gque establece su progresiSn en el tiempo, 16gi
co, gue los vincula mutuamente, fijando su reciproca inter
dependencia cowo presupuecstes vy consecuencias los unos de -
127 7iberto onzélez Blanco, El Procedimicato Penal Moxdcano, Forrfa

M&ieo, 1975 p. 114
(3)  Juan Jos& Gonzélez Bustwrante, ¢it. por Manuel Rivera Silva. cp.p.

31
(4)  fuillermo Colin sinchez, Op. cit. p. 60
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los otres, y teleolbgico, que los enlaza y consolida en razfn

del fin al que conjuntamente tienden",

Para Manuel Rivera Silva, que éste es "el conjunto
de actividades reglamentades por preceptos previamente esta-
blecidos, gue tienen por objeto determinar gue hechos pueden
ser calificados como deljitus para, on Sw caso, aplicar la --

sancibn correspondiente®. (5}

Conforme al Cb6digo Federal de 1934 el procedimien-
to penal tiene cuatro periodos gue son: lo. Averiguacifn Pre
via, que comprende las diligencias necesarias para que el Mi
nisterio PGblico pueda resolver si ejereita la accidn penal;
20. La instruccién que comprende las diligencias practicadas
por los Tribunales para averiguar la existencia de los deli-
tos, la circunstancia en que hubieran sido cometidos la res-
ponsabilidad o irresponsabilidad de los inculpados; 3o. el -
juicio, durante el cual el Mipisterio PGblico precisa su acu
macifn y o1 zeusado su defensa ante los Tribunales y 8stos -
valoron las pruebas y pronuncian serntencia definitiva; 4o. =
el de ejecucibn, gque se extiende desde el momento en que cau
sa ejecutoria la scntencia, hasta la extincién de las sancilo
nes. (6)

(S}Manuel Rivera Silva Op. cit. p. 23



G0

El C6digo de Procedimientos penales para el Estado

de Jalisceo mencicna que el procedimiento penal tiene las si-

guientes etapas:

I .-

IIr .-

IIT.~-

La hveriquaciln previa,gue abarca las actuaciones prac-

ticadas por el Ministerioc Pliblico o sus auxiliares, con
motiveo de la comisién de un delito y que termina con la
resolucifin en que se decide ejercitar la accifn penal o
con determinacitn del Procurador confirmanddo el crite-
rio del Ministerio PGblico scbre el no ejercicio de la-

acecidn penal.

La Averiguacién Judicial, que comprende las actuaciones

parcticadas por orden del Juez, después de ejercitada =

la accién penal, siempre gue no exista detenido;

La del periodo inmediato anterior al proceso, que com--

prende las actuaciones que practica 21 juez desde el g
mento en que un detenido qgueda a su disposicion, hasta=
gue se dicta el auto de formal prisifn el de sujecibn a
procesp o el de libertad por falta de elementos para --

procesar.

La de fnstruccifs, in rads por las Aflicencias practi-

g n 2

cadas por orden del juex, oficiosamente 2 solicitud de -

las partes, con el fin de preparar el juilcio,



Vv .= La del juicio, gue tlene por objeto decidir formalmente
sobre la procedencia o improcedencia de la acusacifn, -
sobre el anflisis integral de la personaiidad del acusa
do y sobre la imposicifn de la pena o penas gue proce--

dan.

VI.- Lo _de ejecucién de sanciones, gue compete al Poder Eje-

cutivo, en los t€rminos gue sefiala la Ley de ejecucidn-
de Ponas Primitivas y Restrictivas de la Libertad del -

Estado de Jalisco. {7)

Para leone el proceso ponal paci o trpvés de las fasegw-
siguientes: A) Actros preliminares a la instruecién; B} Ins-

trvecibn, C) hetos preliminares al Juicio; D) Juicio., (8}

La averiguacifn previa o etapa de preparacitn del ejer-
cicio de la accién penal, constituye la primera fase de nues
tro procedimiento penal; sc cxtiende desde que la autoridad-
investigadora tiene conocipiento, per medio de la denuncia o
guerella de que se ha cometido un hecho que se estima delic-
tuoso, hasta el acuerde de axchivo o determinacibn del cjer-

cicio de la accién penal. (9)

El Ministerio PGblico nos dice Colin Sénchez, pucde te-

ner conocimiento de un delito por algune de los siguientes ~

{7}
(8} Leoone Cievani, Op. Ccit. II, p. 81
{9) V. sergio Garcia Ranirez. Op., p. 374

51
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conductos: A} en forma directa o inmediata: B) ﬁor medio de
la Policfa o personas encargadas de un servicic pGblico; -~
por medio de la antoridad judicial coando durante la secue
1la proeesal (civil o penal) aparezca la probable comisibn-
de un hecho delictuoso; por los particulares, y por acusaw-

cibn o guerella. (310)

Rivera Silva, la auteridad investigadora scloe puede ad
quirirlo por denuncia o guerella finicas instituciones que,-
en opinidn de €1, permiten ¢l conocimiento de un delito con

forme 2l articulo 16 Constitucional. {:1}

De acuerdo con lo anterior, una vez gue el Ministerio-
Pblico tiene conocimiento de que se ha cometido un delito,
surge la obligacibn de &ste investigarlo, a fin de preocurar
gue a sus avtores se les apliquen las consecuencias jurfdi-

cas previstas &g la Ley.

Colfn Sinchez considera gee la averiguseibn previa cong
tituye una fase procedimental donde el Ministerio PGblico en
ejereicio de la Z eultad de Policfa Judicial, practica todas
las diligencias necesarlac para estar en aptitud de ejerci--

tar la accifn penal. (12}

{10) cGuillemo (olin Sénchaz. Op. cit. p. 236
(11} Manuel Rivera Silva Cp. cit. p. 44
{12) Guillerro Oolin Sdnchez.
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sSobre el contenide de la etapa que se estudia, conviene =
sefialay que la misma se integra por el conjunto de diligencias-
gue es necesarlio realizar, a fin de gue e] Ministerio rGblico -
pueda satisfacer los reguisitos que la Ley prevée como indispen
sables para aquel Srganc pueda ejercitar la accién penal, los -
cuales consisten en la Integracibn del cuerpo del delito y en =

al eptaklecimiento de la presunta responsabilidad de indiciade.

Pinalmente, ya para concluir el examen del perfodo de ave
riguacién previa o perfodo da preparacién Jel ejercicie de la -
aceidn popal, solo reste egregar que duranta esta fase del pro-
codipiente penal so rocogen las primeras pruebas y se prepara -

o3 material gue porvird de base al ejercicio de la accibn penal.
€)= INSTRUCCION

Lealizado el acte 4o consignaciSn por el Ministerio POb1Y
co ante ) 8rgano jurisdicclonal, 1z primera resolucién gue dic
ta 8ate #s le denoming auto de radicacifn, con la cual, segln -
ung parte do lp deetying, ce inicla el proceso penal; mientras-
gue, para la otra, una cegunda fase procedimental gue se denomi

na "perfode de preparacitin del Proceso® (13

Paya Cuillermo Colfn Sanchez, con el avto de radicacifn -
se manifiesta on forma ofectiva la relacidn procesal, pues es -
indudablo que a partiy (¢ opo momento tante el Ministerio PObli

co como el procenado quedan sujetoe a ls jurisdiccibn de un tri

{13) Manuel Rivera Silva, p. cit, p, 41
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bunal determinado. (14)

Alberto Gonzélez Blanco, no comparte la opinitn de gue el
proceso penal se inicia con el auto de radicacifn. Parz el --
auvtor el proceso se inicia a partiy del auto de formal priw--
si6n, consideracifn que, segln €1, se encuentra apoyado en el
propio artfculo 1% Constitwcional, pues al expresar gque "todo
proceso se seguird por el delito o delitos sefialados en el --

auto de formal prisitn®, (16)

hs§ pues, una vezr que ol presunto responsable estd a dis-
posicifn del 8rgano jurisdiccional, éste deberd tomarle en -=-
Audiencia PGblica, su de=laracién preparatoriar ncto en el --
que el Juez le hard saber el nombre de su acusador y las per-
sonas que declaran en su contra, la naturalczn y causa de la
acusacién, a fin de que el procesado conozcea el hecho puni--
ble gue sa atribuye y pucds contestar el cargo, el derecho —
de obtener su libertad cuando proceda; y el derecho que tie-
ne de defenderse por sf mismo ¢ de nombrar persona de su con
fianza gque lo defienda, advirtiéndole gue si no lo hiciere,=-

el juez le nombrard un defensor de oficio.

Si el procesado rinde su declaracibn preparatoria al tér

mino de las cuarenta y ocho horas gue sigan al nomento en -=-

(14) Guillermo Colin S&nchez, Op. cit. p. 265
(16) ARlberto Gonzdlez Blanco, Op. cit. p. 137 y 138
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que quedb a disposicifn de la auvtoridad jodicial, dentro de ~
las veinticuatro siguientes el juez deberf resolver su situa-
cifn jurfdica, de tal forma cque el lapso comprendido entre su
detencibn y la resolucifn gue resuelva sobre su situacién ju-

ridica no exceda de setenta y dos horas,

Comprobado el cuerpc del delito y la presunta responsabi-
lidad el 6rgano jurisdiccional, dictard up auto de formal pri
si6n o de sujecidn & process, segin que el delito de que se -~
trate merezca ser sancionade con pena corporal o biei con pe-
na alterpativa © no corporal. En caso contario, es declr, ---
cuande no se acredita el cuerpo del delito y la presunta res-
ponsakilidad, el juez dictari un auto de libertad por falta -~
de méritos con las reservas de ley, lo gue implica gue si con
posterioridad el Ministerio PUblice aperta nusevos slementos -
de prueba gue permitan re isar el caso concrete, el juez po--~
dra revecar nueves elementes de prueba gue permitan revisar el
caso concreto, el juer podrd revocar sy resolucibn y ordenar-
la cprehensibn de la persona a guien se habfa otorgado 2a li-

bertad.

Entre los efectos del avto de formal prisifn sc encuenira
el dividir la instruccifn en dos etapas: la. la gue va del --
auto do radicacibn o @e inicio al avto de formal prisibn, y -
2a. la gue corre del auto de formal prisids hasts la resolu--

cién gue la declara cerrada, Esta fltima etapa, por lo gque to
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ca al procédimiento ordinario en materia federal se¢ subdivi-
de, a su vez, en dos periodos: el primern de averiguacibn, =
gue va del aute de formal prisifn al auto gue la declara ago
tada y manda poner el proceso a la vista de las partes para-
promocibn de pruebis; y el ssgunhde, de pruehas, comprendido-
entre el aute gue declara agotada la averiguacifin y auto gue
declara agotada la averiguacifn y el auto gque declara cerra-
da la instruccifn. Estas son etapas gue comprende la instruc
cién en el procedim.ento ordinario previsto por nuestro ordg

namientos procesales. (17)

Por mi parte, estime que la instrucci=on comprende dos pe
riodoé: 14, que abarca del auto de radicacifn, al auto de ~-
formal prisifn, o de sujecifn a proceso; y 28, gue s¢ extien
de del auvto de formal prisifn al zute que la declara cerra--
da, Este Gltimo periodo a su vez, se subdivide en otros dos-
momentos, segln el tipe de procedimients gue se adopte en el
fuero comfin y federal, &sto es, segln se trate de procedi---

miento ordinario o sumario.

Constantemente me he estado refiriendo a la instruccifn
ororecsl, psre cabe preguntar (gué os le instruccion? ¢en --
que consiste la actividad Instructoria? sobre este tema ne -
permito citar algunos criterios doctrinarios, antes de expo

ner mi particuler punto de vista.

TG Ileoo Colin SSnchez. op. cit, p 265 y Sargio Garcila Pamirez Cp.
cit, p. 382.



La instruccifn del proceso penal -cita Leone- estd dispues
ta con el fin de comprobar mediante un primer examen de la no-~
ticia eriminis, si existen elementos pars pasar a lu fase delw

juicio. (18).

Cipriano G6mez Lara considera gue la instruccidn englosa -
todos los actos procesales, tanto del tribunal cono de las par
tes y de los terceros, que son precisamente actos a través de-
los cuales se precisa el contenido del debate, se desarrolla -
toda actividad probatoria y se formulan las cenclusiones o ale
gatos de las partes, la instruccifn es toda una primera etapa-
de preparacibn. Para permitir el juez o tribunal la concentra-
cifn de todos los datos, elementos, pruebas, afirmaciones y ne
gativas, deducciones de todos lns sujetos interesados y terce=~
ros, gue permitan que el juez o tribunal esté en posibilidad -

de dictar sentencia. (19)

Finalmente, para Eduardo Pallares, la instrucecifn es el-
perfodo durante el cual se producen las pruebas y se oyen los
alegatos Ge las partes, a fin de poner el proceso ep estado de

citacibn pava sentencia. (20}

El Cédige Federal de Procedimientos penales vigenle, asta-
blece que la instruccifn comprende las diligencias practicadas
TT6T Leone Guiovanni, Op. cit. o. B6

(19) cipriano Gimez Iara Op. cit. po. 126
(20} f£duardo Pallares. Diccionario p. 424
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por los Tribunales con ¢l fin de averiguar la existencia de -
los delitos, las circunstancias en gue hubjeren sido cometi--
dos y le& esponsabilidad o irresponsabilidad de los inculpados.

(Art. 18,)

En mi opinidn, la instrucci6bn del proceso penal se tradu
ce er. un conjunto de actos de las partes, del juez y demds 6x
ganos d¢ pruebn, tendienteas a establecer el material probato-
rio, gque en su oportunidad, servirZ a aquellas para sostener=

s5uU respectiva posicibn juridica ante el Grgano jurisdiccional.

Se_ha mencionado gue el auto de formal prisién o de suje-
cibn a prcceso, divide a la instruccién en dos ctapas o fases,
y que segtn el tipo de procedimiento que se adoptara, éstas se
subdividan en otrcs momentos especifices, pues bién, dictadas-
cualquiera de lay resoluciones mencionadas antes, pueden pra--
sentarse dov situaciones: primera, aue el proceso se deba se--
guir por un delito que merezca ser castigado con una pena cuyo
t€rmino medio aritmfiico no exceda de cinco afies, caso en el -
cual se declarari la apertura del procedimiento svmario; y, se
gundo, que el proceso se tranite por un delito gue deba sar --
casijgada con uno penn que exceda del méximo indicado, supues-
to en el cual lo procedente serd abrir el procedimiento ordina
xio.

Por lo gque al procediziento sumario corresponde, cabe se-~
fialar que el juez dcbe disponer de oficic su apertura, hacién~

dolo saber a las partes sin perjuicio de cue el acugzlo o su =



defensor con autorizacifn del primerp, soliciten gue se siga
procedimiento ordinario., En esta hipbtesis, el juez deberd -
rovocar la declarpcibn de apertura, el procedimiento suwario.
El auto de formal prisién incluird la informacién decl dere--

cho de soljcitar la revocacifn citada.

Las partes disponen de diez dfas para 13 proposicién de
pruebas, las cuales se desahogarén ern la avdiencia principal.
Este perfodo, para Manuel Rivers Silva, constituye el conte-
nido de la primera etapas de la instruccidn, en la <ual se ad
vierten dos momentos: el primeéro, lo constituye la proposi--
cién de las pruebas: y el segunds, 12 determinacifin gue re—-
suelve sobre la admisifn; mientras que su desahogo constitu-

ye una parte de la segqunda., (21}

Tambifn en rmateria federal, se advicrte un procedimjen~
to sumarie, aungue el c6digo de la materia no le da tal deno
ninacifn. Este procedimiento tiene lugar respecto de los de-
1itos cuya pena mdxima aplicable no exceda de seis meses de-

prisién, la aplicable no sea corporal. (22}

La instruccifn, traténdose del procediriento ordinario-

tiene Gus fzoco, tanto en materia comln, come en la federal.

(21) Manuel Rivera Silva, Op. cit. p. 286 & 288
(22} V . Servio Garcfa Fanirez loc. cit.
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En materia éomﬁn el primer perindo de la instruccifn ticne
una amplitud de gquince dfas, contades a partir del 4fa si-
gulente en que se notifigue el auto de formal prisifn; el-
segundo tiene una duracibn de treinta dias, Tales perio=--
dos.conceden, respectivamente para proponer y desahogar 4i

ligencias probatorias, (23)

Por lo que toca al procedimiento ordinario en materia
federal, la sequnda etapa de la {nstruceifin también e sub-
divide en dos puriodos; el primere, de aberiguacifn, que va
del aute de formal prisidn o de sujecifn o proceso, wvto ==
gue declara la agotada; y el segundo, de pruebas, comprendi
do entre el auvto gue declara agotada la averiguacitn vy el ~

auto que declara ccryada la instruccién. (24)
D} .= JUICIO

La palabra Juicic presenta diversas acepciones gue la
hacen eguivocada, Se le suele utilizar como equivalente de-
proceso, procgedimiento, plenario, etec. En este trabajo el -
vocablo juicic se emplea para designar la fase procedimén--
tal gue se exiicnde desde el auto gue declara cerrada la --
instrucecidn Lzstz la sentencia gue le pone fin al proceso,~
ectapa & la cu~l también c¢e le designa como plenario, de es-

(23 Hznued Rivera Silva, op. cit, p. 289
{24) Idem, p. 258
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ta mancera para mi, juiclo y plenario sen equivalentes.

Algunos autores suclen subdividir la fase de referen-
cia en dos neomentos, perfodo preparatorio del juicio y jui-
cio; otrcs, en carkio, la estudian come una fase Ginica, que

comprende los actcs gue constituyen el primex periodo.

Segln Sergio Garefa Ramirez, el juicio se extlende des
de gue se dicta el auto que declara cerrada la instryueccibn -
y manda poney el proceso a la vista de las partes para que -
formulen conclusicnes, hasta que se dicta sentencia en prime
ra instancia, llecando incluso a extenderre, por lo que se -
refiere al procediziento federal, hasta que se dicta resolu-

cifn sckre aclaracién de sentencia. (25)

Carlos J. Rubianes considera gque desde un punto de vis
ta préctico, el plenaric es un conjunto de actos procesales,

comprendidos entre la acusacibn y la sentencia. (26)

Fara Guillermo Colin Sinchez, el juicio "es el periodo
del prccedimiento penal en el cual el Hinisteric Phblico pre
cisa su acusacidn, el acpsade su defensa, los Tribunales vae
loran las pruebas y, postericrmente, Gictan resolucibn. (27)
[7%) sSércio Garcfa Ramirez, Op. cit. p. 388

(26) Carlos PRubianes Op. cit. p. 237
(27) Guailerwo CS1fn £8nsohe? Op. cit, p. 430
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A mi parecer, e) periodo del juicic comprende funda-
mentalmente actes de acusacibn, defensa y decisibn, que se-
traducen en les actes de conclusiones gue formulan el Minis
terio PGblice y la defensa, y aungue tambifn comprenden y -
guedan conprendidos aguellos actos gue las partes desarroe--
llan para reproducir verbalmente sus conclusiones en la -~-
audiencia final. Para Gonz8lhiz Bustamante e) periodo €el --
juicio puede dividirese en tres periodos: hctos preparato--

rios, debgte y sentencia, (28)

Tal subdivisifn coincide, a mi parecer, substancial--

mente con la gue establece leone, para quien la frase del -
’;uicio de primer grado divide en tres pericdos: Actos preli
minares al debate, debate y actos posteviores al debate. --

t29)

E} cdebate se desarrolla en forma oral, pfblicaz y con-
-radictoria. En este periodo del juicio el 6rganc de acusa-
~i6n, el acvsado, la defensa y los diversos &rganos de prue
Lo se ponen en contacto directo. Su contenido lo constituye

.a audiencia, se caracteriza por el principio de inmediati

idad, © sea, el conocimiento directo gue zdguiere el tribu

-2l de las partes y &

:«r8 pGblica salvo cuande se trate de delitos gue ataguen -

TZEY T Juzn Jost Gonz&lez Bustarante.
9} Leone Giovanni Op. cit. t. 11, p, 308
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la moral, pues entonces se desarrollard a puerta cerrada, =

(30)

(30) V. Juan JOB€ Gonzdlez Rustamante. Op. cit. p. 218
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LAS CONCLUSICNES DEL MINISTERIO PUBLICO

Expuestag a grosso nodo algunas consideraciones sobre
los pericdes en gque se divide el procediniento penal nexica
no, pasamos ahora a ocuparnos del estudio particular de las
cenclusiones del Mipisterio réblico, es decir, del acto a =
través del cual el titular de la aceibn penal define y pre-
¢isa su postura definitiva dentro del proceso penal, deg-w--
pués de gue las partes y el juez han desarrollado todo un ~

conjunto de activicades gque conforman su fase instructoria.

nsf pues, eon las pdginas siguientes, conceptuaremos-—
nuestra atencifin en el examen de las distintas clases de -
conclusiones del Ministerio PGblico, destacando lcs aspec~
tos mds inportantes de acuerdo con la doctrina y la regla-
mentacibn que de agquelles establece nuestra legislacifn ==«

procesal panal vigente.

Gran parte de la doctrina conviene en clasificar las
conclusiones del Ministerio PGblico en acusatoria y no acy
satoria, habiendo autores como Fernando Arilla Baz, que a-
la anterior clasificacifn afade una especie més de conclu~
siones, o sea, agucllas que son contrarias a las constan--

cias precesales., (1)

(1) Pernando Arilla Baz, El procedimientc Penal en México. p. 160

4
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En mi opinibn, las conclusiones gue nc son acocdes =
con los datos gue 18 instruccifn consigna y aguellss gue no
comprenden algGn Gelito probado en la integracidn, casec al-
que 2lude €l articulo 286 del C6digo de Procedimierntos Fena
les de Jalisco, no constituye una especie diferente de las-
va indicedzs, sino nés bien dos situaciones cue, al preson-
terse en un caso concrete, encajan dentro de las conclusio-
nes acysatorias, e inclusive en las inacusatorizs, In cons2
cuencia, lazs conclusicones contrerias @ las constancias pro-
cesales se estudiarén al trztar las acusatorias, y no come-

un2 ecrpecie Afferente.
B) .~ CONCLUEIONES ACUSATORIRS.

Guillermo Celfn S&nchez concidera cue las ¢onclusio-
nes acusatorias, "son la expesicifin fundementada, jurfdica-
y doctrinarianente, de les elemntcs instruveterios del proce
¢iriento, en los cuales se pacya ol Ministerie Pthlice para

sefialar los heehos gelictucses por los cue se acesa, el gra

0.

o de responszbilicad del acusado, la pena apliceble, la re
paracibn del dafio y las derfs sancicnes previctas legalwmen-

te parz el caso cocncreto. (2)

cencliusicnes zousate-~

Por ri parte considerco gue lz

(93] CEITTETRT Colin Sinchez. Cp. c¢it. p. 438,
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rias constituyen la exposicibn de un andlisis legal y doctri
nario de los elementos probatoriocs gue obran en el proceso,~
los cuales dan base a la acusacibn concreta del Ministerio -
PGblico, y por lo tanto, fundamentan su peticién de que sc -
actualice la cancibn prevista de manera abstracta en Jla Ley~-

Penal,

Las conclusiones acusatorias involucran -como su deng
minacibn lo indica- la acusacibén concreta y definitiva que -
el Ministerio PGblico hace al procesadet. Antes de su formula
cién si bien existen acusacifn y actos de defensa, aguellas,-
por decirlo asf, tan s50lo tlene caracter provisional, por -=-
ser susceptible de precisarse y perfeccionarse mediante los-
elementos que se¢ recaben desde que se ejercitd la accién pe-
nal hasta la resolucifn que declard cerrada la instruceibn,-
ahora bien, se suele afirmar gue las conclusiones acusato---
rias del Ministerio PGiblico constituyen el verdadero ejerci~
¢io de la accibn penal pues con aguellas se acusa ya en con
creto a un determipado individuo y se solicita para &1 una -
pena determinada. De acverdo con esta postura,; antes de las-
‘conclusiones no se sabe guienes resulten acusados y someti-~
dos a juicie, pues la averiguacifn se abre contra todos los-

presuntos responsables que pueden ir apareciendo y variando,

ser aprehendidos o no. {(3)

(3) v. Julio Accro, Op, cit. p. 156.
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Se sostiene que son la formulacibn de las conclusiones
la accién procesal penal se prec¢isa. Sergio Garcia Ramirez es
tima gue afin cuando el ejercicio de la accifn penal implica,~
desde que se produce por medio de la consignacibn, la incrimd
nacidn dei inculpado, ésta se perfeceiona solo en el acto acy
satorio fimal: las conclusiones del Ministerio Pfblico gue fi

jan en definitiva el tema ¥y los alcances de la sentencia. {4)

La acusaci6n ~-nos dice Carlos J, Rubiales~ ha de conte
ney la pretencifin punitivar que w1 Hver =1 dictar sentencia-

condene a una persocha a una pena determinada, (5)

Por mi parte estimo que el ejercicio de la accifn pe-
nal tiene lugar desde el momeénto en que ¢l Ministerioc PGbli-
co solicita al 6rgano jurisdiccional que se avoque al conoci
miento de un hecho que reviste caracteres de delito, &sto es,
cuando realiza el acto de consignacibn ante el Juez. En ==«
otras palabras, desde el monente en gue tiene iugar la con--
signacibn ante el Juez del Hinisterio POblico hace valer la-

pretensién punitiva del Estado. {6)

En nuestro Derecho -afirma Sergio Garcfa Ramirez- las
conclusiones del Ministerio Pfiblico poseen consecueacias vin
3) Sergio Gaicia Ramirez. Prontuario del Proceso Penal Mexicano,

(5) Carlos J. Rubianes. Loc. cit.
(6) Miguel Fenech.
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oulatorias para el ejercicio de la funcibn jurisdiccional, o -
sea, que el Juez debe decidir de acuverdo con las aprecia-
ciones que haga el Ministerio PGblico de los elementos ==
del proceseo, Sobre el particular se han vertido las més -

encentradas opiniones doctrinarias,

Juan José Gonzdlez Bustamante, considera gue la sen
tencia penol debe jactarse a los términes de la acusacibn-
no comprendexrd hechos ajenos a los expresamente clasifica-
dos por el Ministerio PGulico. Debe haber una correlacifin~
entre las conclusiones y la sentencia. S1 el Ministerio PG
blico ha omitido alguna sancifn de caricter accesorio. cl-
juez no estd facultado para imponerla, pero si se trata de
imponer una sanci6n corporal ¢ pecunaria de mencr alcance-
gue la solicitads por el Ministerio PGblico, el juez puede
hacerlo. E1 Srgano jurisdiccional no puede ir més allé de-

lo pedido por el titular de la accibn penal. (7)

Para Ricardo Levenc una de las reglas gque el juez -
debe tener presente al sentenciar es: no estar judex ul--
tra petitum. Debe condenar o absulver s5gbre o) hacho que -

ha sido materia de 1la acusacifn. {8)

{7} Juan José Gonzhlez Bustamante. Op. cit, p. 234
(8) Ricardo Levene. Op. cit. p. 370
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Rafael Fontesilla, comparando los poderes gue tiene el -
drganc de decisibn en materiz civil y los que tienc el juez -
en materia penal, nos dice que micntras en materia civil la -
facultad del sentenciader queds limitada estrechamente dentro
de los lfimites de la demanda y la contestaci6n, en materia pe
nal-el poder del Juez, llega n&s lejos y puede faliar nis de-
lo pedido en la acusacifn, siempre gue no se extienda a pua-=

tos inconexos. (9}

Guillermo Borja Oscrno, afirma que debe rechazarse la ~-
afirmacibn de que el Jucz no puede aplicar una mayor sancifn-
gue la que solicita el Ministerio PGblico en sus conclusiones
pues el avticulo 21 Constitucional al establecer que 65 pro-—-
pio de la autoridad judicial el aplicar la pena, otorga facul
tades soberanas al juzgador para aplicor la cantidad de pena-

dentro de los términos de ley. [(10)

Un aspecto de primordial importancia, que se relacions -

con las consecuencias vinculatorias que las conclusiones acu-

n
"2
3

en respecto de la funcifn jurisdiccional, lo -
constituyen la cuestibn relativa a la reclasificacifn de leos-
hechos delictuosos, es decir, la determinacitn de los casos y
los mementos en que el Ministerio Pfiblico y el juez pueden —-
cambiar lz clasificaci6n de los hechos, sip gue tal situacibn
lesione los intereses y las garantfas del acusado.

{97 Teone Giovanni. Op. cit. t. II pp 176 y 177,
{10) Guillermo Borja Osorno. Op. cit. p. 395,
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Pérez Palma considera gue corresponde al juez clasificar
los hechos delictuosos al dictar el auto d¢ formal prisién, =
rara determinar el delito o delitos por los cuales se deberé-
seguir el proceso, sin porjuicio de la clasificaci6n que haga
el Ministerio POblico al realizar la consignacién. Por lo que
se refiere al Ministerio PGblico, a juicio del awtor citado,-
aquel puede vaclar la clasificacibn en el momento de formular
conclusiones bajc dos pupuestos: gus los hechos delictuoses =
sean substancialmente los misnos gue !'o Unico gue cambie sea-
sw clasificacién legal; y gque el acusade se entere de la re=-~
clasificacidn para efecto de tener la posibilidad de defender -«
se en el juicio, @ sea, en la audiencia, Por Gltime, sefala -
que si zl variar la clasificacién de los hechos se produce un
beneficio al acusado mediante una disminuci6n de la pena la -
variaci6n es legal y justa, pero si por el contrario, al cam-
bio es base para el momento de la pena. la variacién es legal

y justa, la reclasificaciér resultar§ anticonstitucional. (11)

En opini6n de Sergio Garcla Ramirez. debe distinguirse -
entre variaci6n de los hechos por los que se sique el proceso
y modificacitn de la clasificaciOn t#cuica de los mismos, &g
ta es posible en algunos casos, es improcedente después de --

dictada la fermal prisibn. (12)

Ti1) Rafacl Pérez Palma. Op. cit. pp. 317 y 318.
(12) Sergio Garcia Ramirez. Op. cit. p. 373
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Fenech sostiene que la clasificaclédn jurldica de log =
hechos no sirve pora la identificacién de éstos. Los clemen
tes decisives pare su individualizacifn san: la persona a -
guien se imputan, laé condiciones de lugar, tiempo y forma-
en que se suponen comebidos, la persona que aparece ¢omo sy
jetos pasibos del hecho punisle y cualquiers otra circuns--

tancia gue pueda servir a este fin. {13)

Cono se édviertc, la problemiitica relative al cambio -
de califiacibn jurfdica de los hechos delictuosos despubs ~
de la fornulacifin de conclusiones, v aea, en.la sentencia y
13 prohivicibn de que el Srgano jurisdiccional congidere 51
tvaciones m&s graves gue las estimadas por el Ministeric PG
blico soclo debs vincularse a la funcibn jurisdiccional en -
cuanto que la sentenciaz Gnicamente conprenderd los hechos -
materis de aguella, de suerte gue el juzz al aplicax la pe-~
na, solo tenga como limites los aue fija la ley para su de=~

terminacién,

En relocifn con la reclasificacién juridica de los he-
chos delictuosos ge? el juez hiclere en la senteneia, soy -
de la opinifin 4e gue si aguellos son los mismes por les cua
les se dicté el ayto de formal prisifn y se siguid ¢l proce

so, haya sido contemplado o no la modificacidn citada ¢n -~

(13) Miguel Fenech Derecho Procesal Penal, pp, 404 y 405,



lay conclusiones mcusatorias del Ministerio Piiblico, tal camw
bio de calificacién jur:idica de los hechos no dejn en esta-

do de indefensién al scusado.

Guillermo Colin Sénchez, afirma gque las conclusiones ina
cusatorias “sonr la cxposicitn fundamentada, jurfdica y doctri
nariamente de los elementos instructorios del procedimiento,~
en los que se apoya el Mininterio POblico para fijar su poni-
cifn legal, jugtificando la no acusacidn del procesade y la -
Iibertad del wmismo, ya sea porque el delito no haya existido,

o existiendo no sea inmputable ol provesadeo, (14)

Yo eatimo que las conclusiones inacusaterias son un acto,
fundado en los clementos acunulados durante el proceso, » tra
vés del cual, el Ministerio POblico jvstifica los motives por
lps cuales no formula acusacién, solicita el sobreseimienta -

de la cavsa y la libertad ahscluta del procesado.

Las conclusiones inacusatorias producen el efecto de que

¢l bBrgano jurisdiccional sobresea la causa. (15)

A la gue la ley le otorga efectos de sentencia absoluto-
ria con valor de cosa juzgada tart. 200 deY C6dige de Procedi
mientos del Estado de Jalisco) por lo gue la persona contra -
la gue se siguib el proceso, no padrd ser juzgada nuevamente-—

{14) Guillermo Colin S3pchez. Op. cita. pa. 438
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por. los mismos hechos sin gue se bicle en su perjuicio la -
garantfa que establece el articulo 23 Constitucional, que -
establece que nadie puede ser juzgado dos veces por el mis-
mo delito, ya& sea que en el juicio se le absuvelva o se le -

condene.
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LhS CONCLUSIONES DE LA DEFENSA,

Quedando el repraseﬁtantc sccicl impedido para medifi~
carlas posteriormente a no ser por causas supervenicntes y ¢n
beneficio del acusado. Art. 291 del C6&dige de Frocedimientos-
Penales para el Egstado de Jalisco. En el mismo auto, ¢l Juez-
ordenara que se d¢ vista con aquellas al defensor y al proce=
sado, para que dentro de un término iguazl al qgue la Lley sefg-
la al Ministerio PGblico para que formule conclusiones, cual-
quicra de cllos contesta al cscrito de acusaciOr ‘(Art. 288 y-
296 de nuestros ordenamientos procesales, comGn y foderal res

pectivamente)}.

El acto de defensa, segin Carlos J. Rubilanes, tiene eol-
sentido de resistencia u oposicibn a la accibn penal y ¢ -
ejercido en virtud del poder de defensa que en el proceso pe-

ual tiene el Imputado.

De acuerdo con este criterio, senala que la defensa "es
el acto procesal, por el cnal el defensor del acusado, sea --
particular u oficial, analizando log elementos de copvicoisn-
reunidos en el sumario O computando la prueba a aportar en el
plenario y oponiéndose formalmente al requerimionto de las ==
partes acusadoras, plde al juez que al dictar sentencia defi-
nitiva resuelva la situvacifn de sv ofendide del modo que esti--

ma mis fzvorable. {2)

112} Carlos J. Rubianes. Op. ecit. pp. 244 y 245
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Por mi parte, considero gue las conclusiones de la defensa =~
constituyen up acto del defensor, particular o de oficio, ==
por medio del ecual, después de analizar el plicge de conclu~
siones acusatorias relaciondndolas con los elementos ipstrva
torioz, solicite al Juez la libertad de su defendido, ya sea
poerque los heches que se le atribuyen no se cemetlerca, ya -
porque no tengan cararcter delictuoso, no haya tenide ninguna
partizipacibn a se presente alglin aspocto negotivo del deli-
to ‘{anticipidad, causas de juptificacifn, inimputabkilidad, -
ete., o bien, la disminucidn de la pena cuya justificacién o
aplicacifn rolicita ¢l Ministerio POblico, aduciendo las ra=-

zones guc la justifiquen.

Respecto de laws actitudes que el defensor puede adop-
tar frente a la acusaci€n, Carlos J. Rubianes asevera que =--
son dos: a) pedir la absoluciSn del acusade; © b} estar do -
acuerdo c¢on la declaracifn de responsabilidad del mismo y so
lo discrepar conlas modalidades de €sta. la absolucifn pueds
pedirse aduciendo alguna de las siguientes razones: que el -
hecho no ha sido cometido; que, no obstante haberse cometido
no tiene caracter delictuoso gue media alguna causa de justi
ficacién, inimputabilidad o inculpabilidad u otra que conduz
ca a ia extincién de la pena. Por lo gue tocz a la seguanda -
actitud gue puede asumir la defensa, el autor méncionado se-

fiala gque &sta puede concordar con la responsabilidad penal -~
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de su defendido, sostenida por el acusador, prro discrepar en
los -aspectos relacionadss con la calificacidn legal de los de
litos, o la graduacidn de la pena que conduzca a impetrar una
sancifn de menor quantum, atn la minima determinada con el €]
dige renal, como se advierte -afiade~ hay una amplia gama do- -

defensa, afdn cuando no lleven a la absolucitn, (3)
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CONCLUSIONES DE LA TESIS

Las conclusiones acusatorias del Minister?y POblico cons-
tituyon el momento fundamental en gue el titular de la ac
cién penal formula su acusacidn, Con antelacifn a las nis
mas ya existe acusacifin y controversia, s6lo que sip una=-
adlida fundamentaci{fn probatoria, rozfn por la cual, du~~
rante la fase instructoria del proccdimivnto penal Ba hus
ca su foétalccimiencog dc tal manera que 51 una vez con--
cluida la instruecibn el representante goeial encwentra =
elepentes suficientes para formular su acusacifn definitf
va, sostend:rd foctas mediante sus conclusiones acusatoriass
en caso contrario, es drcir, cuando ¢l Ministerio PGblice
concluya que no hay pruebas gue acrediten la existencia -
del delito o que establezcan la responsabilidad del proce
sado, formulard conclusiones de no acusacifn, solicitando
la libertad del procesado y el sobreseimiento del proceso,
resslucibn fota Gltima que el juez dictard Gnicamente on-
presencia de unas conclusiones inacuzatorias ratificadas-

por el procurador de Justicia.

Por loque atafie & las conclusiones de la defensa cabe se~
flalar gue consiitiyon un acte procesal del defessor sea -
particular o d¢ oficio, en que se¢ condensa teda la acti--

vidad defensiva desarrollada durante el proceso por agquel,
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la cual serviri de basc para encarar la acusacién defini-

tiva que haya formulado el Ministerio Piblico.

3.,~-En vista de lo anterior, sostengo gue las conelusiones -«
son actos procesales mediante los cuales las partes £ijan
su respectiva posicifn jurfidica cecn relaci®n al debate --
gue va a plantearse en la etapa del juiclo, si se trata -
de conclusiones acusatorias que hayan condicionado la for
mulacibn ae las gque corresponden al defcnsor; en caso con
travrio, ¢5 gecir, cuando ol Ministexioc Pblico decida no-
acusar, inmediatamente despufs de que el 6rganoc jurisdic-
cional declare cerrada la instruccifn, el 6rogano acusador
necesariamente fijar& su punto de vista sobre el resulta-
do del proceso a fin de solicitar su sobreseimiento y la-

libertad absoluta del procesado,

4.~ Proponga que las conclusiones acusatorias del Ministerio
Piblico deberéin contener, adem@is de una breve relacibn de
los hechos probades, la exposicifn fundada, juridica y --
doctrinarjamente, de las consideraciones y razonamientos-
concernienics a3 12 evistente del delito, la personalidad-
dei acusado, el grado e responsabilidad gue hubierc incu
rrido, la participacifn gue haya tenido en el delito, el-
grado de consumacidn de €ste y en general, la expresibn -
de todos los motivos que lleven al titular de la accibn -

penal a solicitar la pena que considera aplicable,
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Nuestro proceso penal comprende fundamentalmente dog eta-
pas: la instruccidn y el juicio, la primcra se encamina a
la bOsqueda de los elementos probatorics que fundamenten-
la acusacifn @cfinitiva del Ministerie Pablice; la segun-
da tiene lugar cuande concluica la etapn instructoria, el
representante social formula econclusienes acusatorias, En

y

esta Gltima etapa, tanto el Ministerio PGblico como el de
fensor fijan su respectivo punto de vista sobre el resul-
tado del anflisis gue han hecho de los elementos dol pro-

cesa, expresdndolo a través de sus conclusiones.

Las conclusiones acusctorias del Ministerio Pdblico y co=
rrelativamente las defensas, fijan la posicibn jurfdica -
de las partes con reiacién al dabzte qgue va'a plantecarse;
gste constituye un acto procedimental gque se p:ésenta daon
tro de lp etapa del julcio; luego entonces, aquellas no -
son actos preparatorios del juiclo, sino del debate gue -
va & tener lugar dentro del mismo. Por lo tanta, a menos-~
que se consideren sinSnimos debate y juicio, las conclu--

siones no preparan éste, sino lo inician,

si bilen, de acnerdo con nuesira legislacibn penal, el &z-
gano jurisdiccional tienc, en general, la amplia posibili
dad de determinar en ¢tada caso concrete la - sancién am-=~-
pliable, dentro de los tSrminos minimo ¥y méximo gue fija -
la norma penal, sucede gue la jurisprudencia de l2 Suprema

Corte de Justicia restringue tal facultad, aduciendo argu-
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mentos due nos parecen discutibles.

Para ilustrar esta situacifén, basta citar el siguiente ca-
30; si un hecho es calificado en las conclusiones acusato--
rias del Ministerio Pliblico como delito de homicidio sim--
ple intencional, para el cual el Grgano acusador solicita-
vna pena de nueve afios de prisién, segfin los t€érminos mini
mo y miximo- fijados por el CSdigo Penal aungue el juzgador
advierta en el proceso agravantes o biesn estim2 una san=--
cién mayor a la de nueve afios solicitado por el Ministerio
Plblico, no podrd aplicar una pena mis grave, razbn por la
cual, estimamos que ¢n este caso comd en otrot semejantes,
el juez determinari la pena aplicable no ya atendiendo a =
las circunstancias especiales en que fuere cometido el de-
lito, ni a los términos mfnimo y méximo contenidos en la -
norma penal, sino a la pena minima establecida por la Ley-
y la m8xima solicitada por el Ministerio Pfiblice, viclando
asi ia facultad gue en materia de imposicidn de penas con=-
signa el artfculo 21 Constitucicnal a favor de la autori-=

dad judicial.

De acuerdo con lo anterior, &n un gran nfmero de casos el-
Juez no podrd juzgar, atendiendo a circunstancias agravan-
tes, pues si &stas no fueron consideradas también por el -
Ministerio PGblico en sus conclusiones acusatorias, y el -
Juez las tomard en cuenta para determinar la pena aplican~

ble ep el case concrete, la jurisprudencia de la Suprema--
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Corte establece que la sentencia relativa es violatoria =
de garantias, aduciendo que en tal caso la autoridad judi
cial se sustituye al Ministerio Pfhlico en la funcifn per
secutoria que, en Forma exclusiva, estd conferida a este-

b6rgano por el articulo 21 Constitucional. "(Art. 285 (pp.)

Pero 1la autoridad judicial no solo no puede, al sentenciar, ~
considerar circunstancias midr graves gue las admitidas -~
por el Ministerio PGblico, sine que, ademds estd impedido
para cambjar la clasificacisn juridica de los hechos, si~
tal canbio no e5t8 contemplado sin variar los hechos mate
riales por las conclusiones acusatorias del Ministerio PG
blico no obstante, que los hechus sean los mismoz por los
cuales sc dité el auto de formal prisién y se siquid el -
proceso, o sea, sin variar los hechos materiales. Sobre -
el particular, soy de la opini6n de gue con el referido -
cambio no se deja en esﬁado de indefensiftn al acusado, --—
pues al estar la funcibn de defensa a cargo de una perso=
na que se supone est8 versada sobre el conocimiento de -—
lag leyes penales, €sta por tratarse de los mismos hechos
materia del proceso, est& en posibilidad en tedo tiempo -
de ejercer con eficacia la funcitn mencionada, defendien~-
do 2 procesado, durante las distintas etapas de aquél, -
de los también diversos cambios de calificaciln juridica-
de que pudieran ser objeto los hechos delictuosos, toda -

vez que desde ¢l punto de vista legal las posibilidades ~
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de reclasificacifn noson limitadas.

Por lo que se refiere a la conslusiones del defensor. =~
Art, 290 C.P.P. conviene detenerse en la situacitn que
se presenta cuando agquel no las formula, nuestrog cédi-
gos de procedimientos penales establecen que se tendrén
por formuladas las de inculpabilidad. Ahora bifn, pode-
mos preguntarnos, ¢hasta cufindo o hasta qué grado las -
conclusioses de inculpabiljidad (que materialmente no --
existen) benefician al acusado? k mi julicio, si el de--
fensor o el procesado no formulan sus conclusiones para
refutar las del Ministerio PGblico, su omisifn puede en
gendrar en contra del acusade una sitvacibn de desventa
ja, porgue pienso que es diffcil -untre otros motivos,-
por la gran cantidad de procesos que debe resolver- due
el &rgano jurisdiccional estudie minuciosanente, como -
puede hacerlo el defenser por rer su misilbn tutelar los
intereses del acusado, las circunstancias que en parti-
cular existan en la causa a favor del procesado; y de -
esta manera, haga valer de oficio causas especificas de
exculpacifn que eliminen la declaracifn de responsabili
dad penal del imputado, sostenida por el Ministerio Pé~-

blico.

Propongao gue asf como el Organo Jurisdiccional no pue-

de sentenciar sin que el Ministerio PGblico haya formu-



lado previamente sus conclusiones, tanbi&n deberfa estar
legalmente impedido para resclver mientras el defensor =
no haya formulado las suyas; de este modo, se obligaria-
al cdefensor a desempefar un papel mids activo en 1la funp~-

cibn que tiene encomendada.
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PRINCIPALES CRITERIOS SOBRE CONCLUSIONES, SUSTENTADOS POR

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

RCCIGN PENAL, EJERCICIO DE LA,~ El ejercicio do la accibn=
penal, se realiza cuando ol Ministerio PGblico ocurre ante el
Juez y le seolicita gue se avpque al conccimiento del caso, y=
la marchs de esa accifbn para duvante el proceso por tres cta-
pas, investigaedsn, persconcidn y acusaelbn. La primera slene
per objoto preparar &l cjerciclo de la sccidn que se fundari-
en las pruchas obtenidas en la persccuelbn hay ya ejercicio -
‘de la accifn ante los tribunales y os lo que constituye lp -~
instruceisn , y on la tercers o sea la acusacitn, la exrigen--
cia punitiva se concreta y el Ministerio PGbiico pusde yn es~
tablecoer con precisidn las pruebas gue cer&n objeto de andli-
sis judicinl y wor lo iismo, esta os etaps gue constituye la-
esencia del juicio, ya que on ella pedirdn en su caso la apli
cacibn de las ponciones privativas de libertad y pecunarias, -
incluyendo en estas la reparacidn del dafiv sca ppr concepto -
Se indemnizacibn o de restitucibdn de la cosa obtenida por ¢l-
dplito, A.D, Luis Castre Malpica, Sexta gEpuvcs, Starnda Purte.

Vol, XKXIV pag. 9

ACCION PENAL, EJERCICIO DL LA.=- Basta con la consignacibn-
del reo gue se haga, el Ministeric Piblico, para gue sz en~~-—
tienda que cste funcionario ha ejercicy la acceidn penal, pues

justamente es la consignacibn lo que caracteriza el ejercicilo
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de dicha accifn a reserva de que, despus y ya como parte =--
dentyo de la controversia penal, el Ministerio Pdblico pro--
muaeva y pida todo lo que a su representacifn corregponda.

Quinta Epoca: Tomo X¥XVII, Pag. 2002,- Martines Inocente.

ACCION PENAL.~ Minguna Ley establece una solemnidad especial
para formular la sccién penal: basta con que el Ministerio -
rdblico promueva la incoaccifn de un proceso para que s ten
ga por cjcrcikada la accibn penal relativa, tanto mas, cuan-
to que el oxceso de trabajo en los tribunales penales no =--
aconsejarfa ni permitirfa a juzgar con un criterio muy rigu-
roso la forma de esta promoclisn, bastando para los fines de=-
un procedimiento regular, con que exista ¢l pedimento respec
tivo,

Quinta Epoca: Tomo XXX. P&g, 1402 Carrasco Garcia Marina,

DELITO, CLASIFICACION DEL.- Para gue la clasificacifn del e
lito por el cual se dictd el avto de formal prisién, pueda -
variarse en la sentencia, es requisito indispensable que se-
trate de les mismes hechos, delictuosos.

Temo XXVIII, Salazar Gregorio, P8g. 831. Lestegast Pérez Er-

nesto, Pdg., 2698 Temo XXVIII; Hurtedo Aurelia y Coa. Pag.275.

CLASIFTICACION DEL DELITO.- La clasficacitn jurfdica de los =
hechos delic+uosos en el auto de formal prisibn, no estable-
ce la base forzosa ¢ indispensable del procedimiento penal;-

esta base queda constituida con la especificacién del hecho,



100

la expresibn del lugér, tiempo y circunstancias que mediaron=
en la ejecueibn, y que deberfn ser bien conoeidas por el acu-
sado, inmediatamente que se le prive formalmente de la liber-
tad, para ponerlo en condicienes de gue se defienda.

Tomo XXVII., Salazar Gregeorio. P&g. 831.

CLASIFICACION DEL DELITO.- Cambio de la.- En la sentencia.--
Si bien la violacién del articule 19 constituciopnal no existe
al modificarse‘la clasificacibn del delito cuyos hechos congw
titutivos permanecen inalterables, no ccurre lo misio cuondo-
21 Ministerio PGblico acusa por un delivo especi{fico, que ===
ofrece caracteristicas propias, y el sentenciador cambia esa-
clasificacifn, imputado al reo la comisién de un hecho diver-
so del que ne ha podido defenderse y gue no es congruente con
la acusaci®n, desconociendose asf ia garantfa de dicho artfcy
lo 19 Constituecicnal.

Tomo XCVIIy - Solfs Alcucea FPedelina, P&g. 1140,

CLASIFICACION DEL DELITO.- ({Conclusiones del Ministerio PGblj,
co) .~ Aunque no sea grave la pena de prisifin imputada en pri-
rera instancia, es violatorio de las garantias gue Collsaygsa —
la fraccifn IX del articulo 20 Constitucional, el gue los jue
ces se excedan de la acusacifn del Ministerio Piblice, porgue
privan al reco del derecho de defensa gue censigna ese precep-~
to constitucional, puesto que sl el acusado tiene el derecho-

de ser oido en defensa concreta, €sta a la acusacifn que le -



hace el Ministerio Plblico se refiere a determinada catego-
rfa delictiva ¥ ¢l Juez condeha por otro delito de mayoer --
gravedad y distintas caracterfsticas es notorio que con ~--
ella vicla ¢l dereche que el procesadp tienc de defenderse-
con perfecto cocnocimiento del cargo que se le formula, por-
lo que la proteccibn constitucionar debe ser concedida para
e) cfecto de gue la autoridad responsable dicte nucva esen~
cia guo s¢ ajuste a la acusaciSn ¥ le imponga al acusado la
pena quc ¢stipe arreglada a Derecho,

Tomo CLX. ¥illarrcal Alvarade J. JdesGs. PR, 2902

CLASIFICACION DEL DELITO,- 5i habifndose seguido cl proceso
por varios delitos en la sentencia se cordend al reo por --
otro gque no guedd comprendido en aguellos por leos que fue -
declarado formalmente proso y con respecto & los cuales for
muld conclusiones acusatorias el Ministerio PGblico, debe =~
estimarse gue el quejoso no fuz oido en defensa, durante el
proceso, sobre esa clasificacién, y por lo tanto, dsto es -
evidente, de acuerdo con lo dispuesto en la Fraccibn VXI --
del articulo 160 de la ley de Amparo, gue se violaron las -
leyes del Procedimiento, de manera que su infraccifn afectd

1a defensa del quejoso. Tomo CXVI A.D. 411/48 la. pég.1158

CLASIFICACION DEL DELITC,~ ACUSACION,- El Ministerio PGbli-
co al ejercitar la accibn penal, consigna "hechos" a la =---

autoridad judicial y a ésta corrzesponde, a través del auto-
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de formal prisitn, hacer la clasificacibn del delito sobre el
cual versard el proceso no pudiendo variarse dicha clasifica-
cibn ecn la sentencia salvo que ¢l Ministerio PAblico lo haga-
asf{ al formular conclusicnes, siempre y cuande los hechos gque
se estimen comprendidos en 1a nueva figura sean los mismos de

los que se ocupd la causa.

A.D. 1094/57 Ramdn Nufiez de Wula, Sexta Fpoca, Segunda Parte.

Vol, XIX Pdg. 6
c) Acusacifn y Sentencia.
ACUSACION, EL JUEZ NO DEBE REDBASARLA

El &rgano jurisdiécional no puede sancionar atendiendo a -
situaciones m&s graves qué las consideradas por cl Ministerio-
Plblico,

Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol. II Pag. 13 A.D, 2095/56 Ama-

do Castillo Gamboa. Vol. IIT pig. 47.

ACCION PENAL.~ Si el Juez rebasa los limites del pedimento
acusatorio, cambiando los términos en gue el Ministerio PGbli-
vo haya ejercitado la aceiln penal, viola en sf el articule 21
Constitucisnzl, v #1 amparo debe concederse para el efecto de-
qﬁe.si el Juzgador dicte nuveva sentencia., Quinta Epoca,

Tomo XXVII Pig. 689 Valdez Bérnardo.
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ACUSACION. ~ El Juez no debe rebasarla.~ lLa avtoridad res-
ponsable robaséd el marco trazado por el Ministerio Plblico en
sus conclusiones y el fijado por 81 a que en sentencia, toda-
vez gué no habiendo sido materia de acunseifn las dos lesio--
neg levisimas coneurrentes coa la grave, $01o puedo castigar-
al inculpado por la lesifn que puso en peligro la vida del pa
givo y al excederse, concluyb la garantia del articulo 21 ===
Constitucional.,

A.D, 8180/87 José Corrillo LbBpez, Sexta ILpoca, Sagunda Parte~

pfig. 39.

ACCION DEL MINISTERIO PUBLICO.- El Juez no debo rebasarla
8i el Ministerioc PGblico acust por el delito de robo simple,
al sancionar 2l Juzgador dicho robeo simple, al sancionar el =~
juzgador 8icho robe, tante en primera como en segunda instan-~
cla, agravando la penalidad de haberse cometide en lugar ce--
rrade, transgredif los limites de la acusaci®n y olvidé el ~-
artfcule 21 Constitucional, gue atribuye al Ministeric PGbli-
ca facultad de la percepcifn de los delitos. Debe recordarse-
que el cambic de tipificacifn del delito hecho por el Juzga--
dor con respecto a la planteada por el Ministerio Pdblico, --
implica upa falta de auwdi=zucia para el procesade y una consi-
guiente indefensidn de parte de fste.

A.D, 7211/57 J, Socorre Robies Pineda, Sexta Epora, Segunda «

Parte. Vol. VIII. Pig. 4.



ACUSACION.~ E1 Juer no deba rebasarla.- Bomicidio en =
Rifia.- S1 el Ministerio POblico acus® al reo como responsable-
de homicidio cometido en rifia, en la que tuvo cardcter provoca
da, no es posible rebasar la acusacién,
A.D. 4500/60 Apolonio GYmez Prado, Sexta Epoca, Seqgunda Parte.

AKKIX PEg. 14

KWINISTERIO PUBLICO, REVISION QUE HACE EL PROCURADOR DE LAS CON-

CLUSIONRS: DEL. -

(Legislacifin del Distrito Federal) 8i el Juez del conocimiento
advierte las conclusiones formuladas por €l Agente del Ministe~
rio Plklico son contrarias a las constancias procesales, debe ~
enviarlas para su revisifn al Procurador de Justicia, atento a-
lo dispuesto por el articulo 320 del Cédigo de Procedimientos -
Penales del Distrito y Territorios Federales evitando asi el ==
pronunciavientode fallos notoriamente ilegales que a su vez son
confirmados por el Tribunal de alzada, con el siguiente 2 veces
irreparable perjuicio a la sociedad,

A.D, 9197/1963 Cecilio Diaz Reyes vy Coac, 5 de Agosto de 1955

la. Sala, Sexta Epoca, Segunda Yarte. Vol. XCII1. Pag. 58

MINISTERIO PUBLICO, SENTENCLA QUL N0 PEWASA EL POOIMENTO DEL.~
Se sobrepasa el Pedimento del Ministerio Phblieo cuando la ~~=-
autoridad judicial va m&s alld en lo que se rcfiere a la figu
ra delistiva o en alguna de sus circunstancias calificativas,-

pero nunca cuando #n vez de agravar la condicién del acusado,-
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condena por la figura materia de incriminacibn, pero una mo-

dalidad que resulta fovorable en relacibn con el pliego acu-

satorio.

A.D, 7190/1963. Francisco Chivez Alcantar. 2 de Junio de 196%

la. Vol, XCVI P&g. 42.

MINISTERIO PUBLICO. CONCLUSIONES CONTRADICTORIAS.~ Si el ti--
nisteric Pehlico razona en el cuerpoe del escrito de conclusip
nes, que el inculpado obrb en legftima defensa, al repeler la
Rasibn de que fuf objeto de su antiguo rival, pues en ocasio-
nes precedentes fue colpeado y amenazads por Este y en segun-—
do punto petitorio dicho representante social, solicita la —
aplicacifn d2 la penalidad por homicidio imprudenclal sin dar-
ninguna explicacibn, critiendo el instructor enviar el expe--
diente al Procurador para su enmienda la grave contradiccifn-~
en que incurrif el titular de la accién penal, denid ser re--
suelta en sentido favorable al acusado, de azhf que la condena
del Juzgader, cea viclatoria del Artfculo 21 Constitucional y
debe ser reparada.

A,D. 8266/62. 2a., Martin Corderc Gonzilez.

"PENAS, IMPOSICION DE LAS.- Para aclarar la pena legal que na-
ya de imponerse, el juzgador ne tiene limitaciones que las =~
de no variar los hechos sobre los que versa la acusacibn; la-
clasificacifn legal del delito imputado; las circunstancias -

calificadas y las agravantes Invocadzs por el Ministerio PG--—
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blicar do modo que el un tribunal estima que los diversos ace
toa por les guo s2 ncusa 8 un individuo, constituyen un deli~
to contfnuo, no traspasa las limitaciones apuntadas. si congl=
dera @ichos actol conel misme aspecto que los sefald el Minise
terio Piiblico.

Tomo XXVIII,~ Insunza Federico, Phg. 24
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