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INTRODUCCION,

] El estsdo actual de Ia &scripclén del aspafiol de beﬂ\:;o
muastra que ésta es incompleta: queda tqd-vi-b aucho ‘ terreno que
explorar. incluso si la investigacion se limita al campo de la
l.xicoloﬁu. £l estudio dc la lengua hablade, especislmente en su
-.modalidad urbana, es una de las tareas fundamentales de la
iimuxsticn hispanica. de nuastro siglo. TYal interes obedece en
Particular al hecho de <9ue son las ciudades los Pkrincirales
centros de irradiacion idiomstica. En nuestro pais, la ciudad de
México no s¢lo rasponde & esta caracteristica, sino que ademis ex
@l crisol de fus_iam de suchas realizaciones dialectales.

Uno de los dominios m®menos explorados  hasta hoy de
nuastra variante del espafiol es el de la antroponimia, y dentro de
-ella, los nombres de pila. Martin Alonsc dice que “Los nombres
propios lpersonales] y los de lugar constituyen en el vocabulario
Gw ,gr.upo tan importante :oﬁo los nombres comunes. Y como no  se
. puedcv concebir un idioma sin onomdstica, tn-poco puede Pprescindir
la investiucxén linglistica de su .studio"‘

. v El -ntropéni-o -j-r:‘ una doble funcidm nntropoléou:o -
"fuowﬁcn de formador de la identidad y lingUistica de pieza
1éxica lin.uhriz-dor.. Por esta razén es importante conccer aqué
_nombres propios se usan en nuestra normsa dialectal, csmo se

emplean y seleccionan a principios de la década de los noventa y

! alonso, " Ciencia del ilenguaje.y arte del estilo. p. 299.



qué significa ello.

El presente estudio tuvo su origen, puss, en la
preocupacion por contribuir  — aun dentro. de. una.  escala muy
reducida —  al ‘surgimiento da nuevos conocimientos a  este
raspecto. Con tal fin se elabord un. proyecto cuyo Pprinciral
objﬁ',ivo (ru analizar el uso, la frecushcia y los .“'M‘ de
libertad en la salaccién de rombras de pila por parte de los
estudiantes de las 16 carreras impartidas en 1la ENEP Acatlan,
considerados como un caso situado en el marco del nivel de
estudios universitario, susceptible de conv.rtiria mis tarde
— al menos parcialmente — en la futura “norma culta" de Ila
clu&ad de N-xico.

Evidentenante, el posear un titulo de licenciatura no
implica por necesidad posear dicha norma, puas el pertenecer al
nivel lﬁcloculturnl alto depende también de la concurrencia -de
otros factores vy contactos linglisticos que se hayan podido
establecer, entre los que figuran la ocupacidn que se desempeNa,

olk conocimiento de lenguas extranjeras, las . lecturas habitualas,
. l.os viajes, el ad:i.nurfu“inr y social, etc. No cbstante ello,
"~ @l andlisis de una comunidad de educacion superior puede ayudar a
. disponer de un pancrams; por modesto que éste ses, acerca’ ‘de las
- .modalidades de sctuslizacion y actitudes lingliisticas que los
‘hablantes asumen en torno a los nosbras de pila.

Entre otras ¢ se- d b con  este proyecto

detersinar qué tipo de antropénimos es MiS recurrente (indigenss,

hispanicos ~— tradicionalmente usuales / tesporalmente usuales -

2§



Por el fencmeno de moda — -] thrnnjcros)yl Qué sexo,  carrers Yy
turno son mis cm;mcrv-dor.s ‘an 1» ’-elocclbn; en qué sentido
apuntan los cambios: inferir algunas actitudes de los dtvorlb;
grupos de informantes y efectuar una revisién somara en. torno al
concepto de nombre Propio en linglisticas.

Lok = presuruastos que sSe& queris confirmar aeran los
siguientes: a) los antropénimos tredicionalas hispanicos aan no-
han sido desplazados por los préstamos en el gusto de los
universitarioss b) hay mayor riqueza léxica y mayor tolerancia al
cambio - en los -nombres para mujer; c) el criteric da eufonia
—_— vnri‘blc-d. una $pOCa a otra — impera-en la . seleccién 'y se
ticndt a evitar el choque demasiado rudo con los apallidos; d) el
turnﬁ matutino y. el seaxo femenino aceptan mis ficilmsente el
cambio} @) el Area de Humanidades es la ®is conservadora y
prohispanics.

Asi, este trabajo ests dividido en cuatro capitulos. El
primero ‘aborda el problema tesrico de la definicién de nombre
propio personal y los estudios sobre antroponimia mexicana de que
. sa tiena noticia. El segundo ests relacionado con los conceptos dc
norma v prestigio lingliistico, fundamentales en todo aestudio de
cnrtcnf qt-l.ctolégico o sociolinglistico que se dasees llevar a
élbo. Ambos capitulos constituyen el marco en que se apoya la
- investigacion de énypo.‘ La parte que V‘._‘ a continuacidn d.scrvibrc
";ll indagacion - .realizada  en 1la ENEP Acatlén y presenta los
.rdwltndol “'cuantitativos ‘que corresponden a  la -seleccidén . de

C . antropéonimos. £n Gltimo término se toca 1o - referente a .  ciertas
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sctitudes metalinglisticas que se pueden inferir a partir de las '
‘respuestas proporciocnadss por 1os estudiantes.

Es preciso msencionar algunas dificultades encontradas en
@l proceso da elaboracidon de este andlisis. En primer lugar,
cebido a la gran escasez de biblicgrafia sobre el tems, hubo de
recurrirse a obras de semantica general y gramitica para expresar
cbn éost.crioridad algunas reflexiones surgidas a partir. de  tales. '
lecturas. Por  otro lado, la imposibilidad de acceder a 1la
informacion estadistica, solicitada por vias oficiales, sobre 1la
poblacion de Acatltn,oﬁligo a efectuar un cambio en la aestructura
-ct.odolégic.a que se pretendia dar inicialmente al estudio: sin los
datos pracisos, el t.ngﬂo de la wmuastra de informantes se vio
wodi ficado, por 1o que Para asegurar su grado dc confiabilidad, se
optd por la de mayor dimensidn posible de acuerdo con los recursos
de que se disponia. El rigor con que los resultados fuaron
obtenidos debe bastar para suplir los efectos de tal circunstancia
adversa. No obstante, es desazonador constatar que existen
obstaculos reales para el Jdesarrollo dl. la  investigacion en
NUEStro Pals...

Por 10 qua se refiere a la mstodologia empleada, punto
que se acabs da vislumbrar al paso, las veriables aues we . decidié
analizar en el uﬁnio ror parecer significativas fueron el uﬁo.
al turno v 1a carrera de cada informanta. Con el fin de complatar
su'parfil y auxiliar, si necesario fuese, en. la aclaracion de
slguna raspuesta, se considersron la adad, el semestre ‘dt_ 1a

‘ licenciatura que cursaba, @l lugar de  nacimiento tanto del

“Iv



slumnc como de sus Padres — hispanchablantes s} igusl que é1
——  los idiomas que esstudiaba o habla estudiado y los viajes al
extranjaro que hubiera podido realizar.

Teniendo como -gta el logra}- un instrumento de
evaluacion -ficn':. sa elaboraron tres v.rgims sucesivas dal
cueastionaric que seria aplicado a la muestra elegida, mismas que
fueron sometidas a prueba hasta llejar a 1la forma definitivas un
corpus de 100 antropdnimos -— 60 femeninos v 40 masculinos —
obtenidos a partir del analisis de listas de ingreso & guarderias
y j-rdiﬁos de nifiox vinculados a 1a.UNAM, asl como de académicos
de sus dlst\ntllc_hp.nd-ncinl ¥ da estudiantes . de Acnt_hn (esto
con el fin de restringirse lo mis Posible :- la poblacién que seria
observadal); vy una serie da seis preguntas - sbiertas a partir de
las cunles se esperaba adquirir informacion en torno a ciertss
actitudes utalimﬂlsucpq asumidas pPor los  informantes con
respecto a los nombres de pila. De l1a totalidad del corpus al
alumno debia escoger los 15 nombres femeninos — 10 masculinos —
que prefiriera y ordanarlos en forma decrecientes. Debia tambidén
escribir su nosbre favorito tanto para mujer como para varén'.‘

Con el objeto de que los resultados de la encuesta
fueran lo mis confiables ¥ representativos posible, se eligid como:

®étodo estadistico el tipo de muastreo aleatorio sin reeselazo,

2 €1 cuadro genaral de informantes, las distintas versiones del
cusstionario, al igual que las tablas estadistices y las graficas
complemantarias surgidas del trabajo de ‘campo  consideradas . mis
relevantes, se eancuentran al final de este estudio en - 1s  seccion:

de apéndices.



Que coh.ccdl a todos lox wiembros de 1a ' comunidad igusl °
probabilidad de participar en ls muestra, teniendo el cuidado de
elagir & los entraevistados al azar y da uno en unos cada individuo
elegido previaments nc debe ser selaccionado de Nuevo.

Una vez splicados los cusstionarios, se estudiaron las
raspuestas da 400 informantes de las 16 carreras impartidas en 1a
ENEP, repartidos en cuatro categorias (s las que correspondian 100
antrevistas para cada une)t mujeres del turno matutino, wujeres
del vespartino, hombres del matutino y hosbres de) vespertino,

Dabido 8 ‘que 1a cantidad de tnformacion eara muy elevada,
se Jdecidis Cresr una base de datos en co-put-dor.. que  pudiers
facilitar s depuracion de los cuestionarios. be asta manera, se
observé que en general, los nombres hispanicos  aun. no. han sido
desplazados por los préstamos provenientes de’ otras lenguss.
Dantro de ¢stos, los antropdnimos en lengua indigena son los senos
populares entre los estudiantes. S& advierte un conservadurismo
bastante acentuado en la nominacién sasculine, mientras que on 1a
fenanina l1a arertura al cambic es mayor. €5’ en los varonss, el
turno vespertino y las carreras de Filosofia y Economia donde - la’
tradtcién intrasistémica tiene un pasc sis ovidcnto. Historia se
‘ distinguiso por prcf.rtr nosbres mascul inos indlm;, on tanto que
MAC ‘se incliné por los femeninos extranjeros. Latras, como era de
‘spirar, es prohispanica. Con todo, no son enormas las diferencias
an !- seleccién efectuada por  las distintas licencisturas. En
_cuanto s 15 actitudes apcb-!inémtticas de . los  inforsantes ‘qﬂn

pudieron ser infaridss a partir de las respuastas , sbiertas:
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_-m -ucho 848 lareo de explicar — sa remite directasante sl
wlt.ulo eu-rto de este trabajo.

Es preciso aclersr wus @l presents et un  estudio en
escecisl de carfcter estsdistico descristivo, eus trats sobre
v:uum. wos vy frecusncias en la saleccion, asi como de
.ctltud.t on tcrm & 1os noabres de pila. De ningdn modo pretends
id.tt_iﬂc.ru con un modalo tesrico asimilable » la norlq » BuUNG
1 tituye un intento de acercamientc a &1, de vislumbrarlo. Es

‘solamarte un modesto anélisis eus permitic obtener un. clerto
. Mo dn conclusiones e hipstesis surgides de 1a  intersretacién
de 0 rmuulu nm. hacha a partir . de ixtrmh:lm
uum ‘an este momento, principios da la década de 108 noventa,
nr. 1a powmha’ mun da Acatldn, No se trata de un estudio
*Nrm uncromee. suss en u s -borﬁn ciertas actitudes ‘de
los inforsamtes aeum estén en wn  nivel de " conciencia’
mum-uu precients fice -~ nm mis 8lld de 1a dicotomia
‘ssussurenne de sincronis / discronis. Recusrdase eus el hablante
metio ve su lengus en 1s historis v ™ como brmu cortes

.rtiﬂcsnln, cusl mismle hacer on cambio d nncuush.
Finslmente, mis fue cuslauier otra coss. se deten llamar
1s atencisn hecis ls antroponimis saxicans v dessertar el  interés
de los lingUistes & fin de aue fructifieus aen  nuavas
. smiiﬁctm sobre .i tame, puss hacan falts trabajos de ﬁvor

Ilw v srofundidad gue el presenta. 8410 asi se crearin les .

% En el santido de Luis Fernando Lars Resos.
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herranientas pars que en c;t- rama del con&inionté “deje de tener:
cabida la fantasie™®, v
. Es de espacial lnpor@unci; la tarea de dif;.mdir v entre
los hablantes =l repartorio de los nombres espafivles e it;dlé.nai
usados en nuestro pPais, ya ses .ct;ualpot;lt. o an el pui;do. p-‘ro .n
fqrq-~ saria y con rigor cientifico, de tal manera que se pusda
hacer .competencia a las listas iwrovita.d-s que se VM m‘
. suparsercados vy restaurantes, que no h-cen sino tr-tar de
sanipular a8l  consumidor asegurandole Presbiglo . El hablante
terwirs mads posibilidedes de efectuar una eleccidn conlci.nt. -, lnr
madida en aue major conozca el léxico de los nombras de pile
existentes. an su lengua materna y lenguas de w:trp&o._ ﬂqul il
-lingtista Ju.glun Papal esencial, pues no debe experasr 8 que :n.n

socidlogos o demdgrafos quisnes se ocupen del asunto...

"Ltbcl. P. Les noms de personnes.en France. p. 134,

® Pasta con leer titulés como Los nombres mis dellos y originales
para tu m.ﬂa o El M}or nombre para tu bebé, Para darse’ cuenta Oe -
lo que se trata. ;

vIIL .



L CONSIDERACIONES TEORICAS EN TORNO AL NOMBRE. PROPIO PERSONAL.

1). La antroponimia y fas ciencias ﬁngﬁh!icn-.

Los dos primeros c.pit;ulos de este trabajo constituyen
) el marco de soporte teérico sobre el que se asienta la Preserite
inQ.stiqlcién. Por consiguienta, nhte.s de abordar ‘el caso de
antroponimia maxicana que se ha estudiado se ha’ de revisar ia
definicion de esta rama del conocimiento.

Le -rvtraponxmna es una de esas "parientes pobres" de la
hnﬂux stlca que, por temr un cierto regustoc a gramatica historica
.y co-parnda o a neoclinguistica, hn sido dejada ‘de lado para
ldopt.r enfoques dist,int.ﬁs Y miE recientes del fencmenc dcli
languaje humlné.' Sin embargo, los estudios que ella realiza
rendirian frutos importantes de rPrestarcele la suficiente
atcncbién. 5i se emplean estrategias metodolégicas actuales — como
va se estd haciendo por ejemplo en Francia y en otros paiser
_at‘.c‘roptos,— la antroponisia pusde contribuir al  conocimiento
humsno de .dos maneras distintasi ) desde la - perspectiva
lexicolégica, pueds ser de gran ayuda ‘an el ~ fachamiento de
determinados étimos que rnxstran los nombrcs Propios aun antes de
e warozcan an la l:toraturn o en otro tipo de docmontos. i.e.
r.sult- RS dantro - . de . -las . .,.tnvcsnwncionc;
‘_Ql:li:'ploulticé-fivlqlboiCls. an el rastreo de fendmenos fonol’égtcos.'

morfologicos vy de ‘avolucion fonetica', Por otra Parte, parmitiria

“tcr. Brates, 0. L"anl.h.’tapvonymyt‘e et la dt'plqmuque. " passim,



estudiar los procesos de cambiio semidntico en la  conversion de
nembres propios a nombres comunes (v vice versa) por wetonimia o©
matsfora. Incluso se ha observado que puede operarse en los
antropénimos un cambio de categoria gramatical v dar origen, por
ejemplo, a un verbo (Ul l-nm)': Parteurizar, galvanizar, etc. ; b)
desde la  perspectiva |acioun9uisticl, la entroponimia puede
) aurxiliar, » traves del anilisis de easts parte dal léxico, en la
conforn-cion de un panér.mn de las cosas semAnticamente relevantes
" para una determinade civilizacien® o de l1a influencia que sobre
ura lengua pud-ieron ejercer los desrlszamientos socisles Yy

econdmicos de un grupc humano.
(FPero e es ia antroponimia? La mayor parte de los

autores ceoincide en que se trata del conjunto de estudios

Considérense p. aj. las fluctuacionas en aw-sol de un nombrc tan
popular como Fer, Pero > Pedro / Pérez.

% Be remite a 1a bibliografia pars encontrar las raferencias
completas de los lingilistas mencionados aentre paréntesis.

" Paul Lebei an su excelente estudio Les roms de persocnnes en
France, p. 113, nos refiere que en l1a é&poca - Ua las invasiones
germénicas abundaban ' 1os nombres terminados en -rik o -rix
{Aleric, Chilpéric), qua significa 'guerrero fuerte, caudillo' de
" donde se desprende 1a importancia que para esa sociedad tenian los
jefes militares; - posteriorsente durante el per i odo feudal
surgieron nomtres como Taillefer en que se nos  muestra el valor
conf.rtdo a la espada (-far) como simbolo de fuerza v poder.

Por otro lado, Antonio Alcald {("Los nombres de persora
iniciados por A en la ciudad de México" en Actas del I] Congreso
Internacional sobre el Espafiol de América. p. J93) nos dice que el
estudio de los antropénimos es Gtil para conocer. las “creencias
scbre el mundo, las influencias linglisticas y culturales aue han

recibido ‘flas - comunidades humanas), los mitos venerados 'y
‘repudiados, - los = personajes admirados, . los seres y  objetos

- considarados como bellos y buenos™, asl como "“la aceptacion o
rechazo al mestizaje" de las familiag inmgr.ntqs. ’ : v



chnolégxcos e historicos del origen o po:iblc origen de los
' r-onbres Propxos perlonnles (H..nsch. Cos.riu. Dubois), ast comoc de
Csu norufic-cmn (DRAE) y sus variaciones (Alonso). Estos estudios
Pueden limitarse a una regidn , una r-z-. ctc. (Lazaro C-r?etor).
Plul L-bel es categérico al afirmar que constituye una “"ciencia
hutcr ica y ‘no un pasatiempo de dilettantes"*. .
Con frecuencia se la confunde con la ononéstlcc. Eugenio
Coseriu la ' situa dentro de las ciencias hngmstncal de la

siguiente manera®:

: - Toponimia
Etimologia —+ Onomistica

" “Linguistics - Lexicologia Antroponimia

SemANticA siiccacsrscnsonan

dc la linglistica parta como una rama suya la lexicologia que, a
su vez, se divide en semAntica ¥y etimologia;  de aesta ﬁltin se
4d.rivn ia M!Q«icl — u onomatolegia (Alonso) . — cuyas dos
ramas son la toronombstica o toponimia (cs;.udic de los nombras qe
lugar) Yy la. lntroc:onou&stica ] -ntropor‘ﬂnh _(.studio de los
nombres de pcrsona) + Sin embargo, como se veri mis adelante, la

antroponimia no puede limitarse a 1a parte etimologica xinc gue

* Lebel. op. eit., p. 134. La traduccion es mia.

? Coseriu, E. Introduccidn d la lingitstica. pp. 78 ¥ 61 - 82.

% Lyons,  J. Semdntica. p.. 210 dice que 1o que estudia la
- onomastica  es’ Unicamente el significado etimolégico, que ¢1
entienda  como la interpretacidn . sincrénicamante motivada 14
diacrénicamente deductible de los nombres, cuya simbologia esta
gobernada por conv.m:tones especificas a cada cultura®,



d.‘be ;n-liz-;lc tambien desde la per:pcctiv- mas amPli. de: la
seman-tici;' No obsetante, no hay que olvid‘r q\;ej Qno dve los origenes
d‘! la semintica actual fue precisamente la etimologla (el c:(.rov. la
lbgic;). ‘ ‘
Segun Martin Alonso7 el primero en aplicar el nombre de
’ ".ntropomﬁn" fue el filologo portugues José Leite de Vasconcelos
(1658 ~ 1941). E]l Petit Robert fecha la primera .élricion del
termino en franceés para el afio 11938.‘ Sin embargo. la palabra
. "onomastica" es mucho mids antigua, pues data del siglo XVI.
En la tr-d‘icion hisﬁanicg Sebastiin de Covarrubias en su

Tesoroc de t.a lengua espafiola o Ca;lollana (16t1) incluye _nombres
Propics. Los primeros estudios serios en esta materia se dieron
Para Frcncia‘ h-;c_ia finales del ' siglo XIX, 'y vya con rigor
cientifico a partir de los trabajos de Dauzat Ciniciados en ‘el
primer 0.&:'10 del siglo XX. Er, Espaba — lugar donde *la’
ornomatologlia es una ciencia que esta iun por estudiar"® — ia
Primera ir.vostighéién metodolégicamente importante es la  de’ don
ﬁbclardonnorl]ejo 'Las;a. catedratico de 'isiﬁti;go: los nombres
'prokios pirs'onaloks. con ro/;romia’ a Zoﬁ o;puﬂorl..s principalmente,
coﬁfer.ncia inaugural del curso 1933 - l§34. ; Act.ualnmt‘eb exisﬁt
'w Revue - inzarmt;onalo,d';mtiquo. asi como un = Comité

’Ihtornaclonarl de Ciencias Oromisticas, con sede. en Bélgica, que

? fuon:so. Op.. Clte, Ps: 299, .
" reia,, b 298,




emite @1 boletin Onoma®.

12, E ‘ci:oneopto de antropénimo en lingiiistica y filosofia del
tongusje, N » . . ‘ '

, Hagamos ahora uns somers revisién de lo  qua  Ia
lingUistica v la fuosod- del lengusje entienden por antropénimo
antes 44 dar paso a una serie de rcﬂ.xi&nt que surgen s este
Proposno.‘ ‘ ‘

La seriea de teorias “ sa han desarrcllado en torno al
conccpw de nombre Propio personal son un  ‘verdadero . probln- ys
Qua todo hablante tieane uma id.a mis o lonos vags, mis o .U\ol
;lnr. de 1o que as esto, pero definirle ne es  tan sencillo’®. A
-cmtiw‘ciéﬁ se exponen algumas de las idaas existentes a este
}cwog:to. ) .
Tr-dicioﬁlmto — y asto a partir de Dionisio de

Tracia' — se dice que desde #]1 punto de vists de 1a extensiscn,

® No s6lo 1a onomistica se ha ocupado de 1o% antroponimos: tasbién
1a onomatoscopia v 1a onomancia. La primera dice adivinar las
“cualidades de las parsonas mediante la observacion de sus nombres:
1a segunds lee en ellos al destino — dicha o desgracis — dal
portador  (Ibid., P.  298). La rumerologia tiens pretensiones
semejantes. For supuesto, esto no  tiene nada que ver con ia
li»ﬂulshcn.

° En este t.rnbuo e har‘ ‘referencia a los lluados “nombres _de
pnl" axclusivasenta. Asi ha de entenderse "antropdnimo™ o "nombre
propio”, .salvo indicacion contraria. E1 DEM, . 276 proworcionn ls
siguiente definicion de nombre de pila:.  "Palabra o conjunto  de
Palabras con las que. se designa a una. persona  para  distinguirla
del rasto da los mismbros de su familia®. . ’

. menciorado por Ullsann, 6. Semdntica. p. 83. También Ducrot, O.
v Todorov, T. Diccionario enciclopédico de las clencias del
Lenguaje., p. 291 hacen.referencia a»nta d.finicion.
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. _'cs aquel nolﬁrc que se aPlica a un solo s.r“ {parsona, grupo,
anisal,  lugar u objeto) considerado en particular  (Dubois),
individualmante vy Para distinguirlo de los demis de su especie o
familis (Aguilar, DEN, GonzAlez PeNa, Petit Robert, Ullmann,
Bello). El1 DRAE restringe un poco mis ests definicion al agregar
que @)l nombre propio, POr no evocar necesarismente propiedades de
.“.- sc? tndnv:dun. Puede llevarlo mis de wd. como “José",

"Cérdobl", e incluso puada tratarse de seres de distinta clase, p.
€j., "Marte™: un dios mitolégico o un pPlaneta. La gramstica de
Pbrt-Royal (Citada por Ducrot) decia que si hay muchos referentes
pars ‘m Iii‘o nﬁ-brc Propio, esto ara accidental -— Yy no
esencial, como !UC.C“.‘CO'\ los nosbras comunes «~— se trata de un
término "iqulvoco" fuara de con“xto, ﬁro en el uso se entiende
uni vocasente, ';inwluri@nta" (Soto)'®. Hoy dia se dice que esto cs
un fenéucno de ambigledad  semantica, es decir, se trata Jde
ho.bnims

* Hay quienas han malinterpretado esta dnﬁni:ién Yy arguyesn que si
‘.asto es asi Lpor. qué hay varias personas que tienan un .mismo
nombre? La definicién quiera decir solamante que su funcion es de
individualizacion (v. tnsral.

% Estudiago por Peuchot, W, Signifycado y ducurso. La /ucnoﬂ.a
del lenguaje en ul.gum: oscoldsucos ospaﬂous posr.mdioualns.
P. 102,

4 Cusndo 1a funcion idenuhcador- (o de nndividu-Hz-cidm e ve
‘obstaculizada por la prasencis de referentes howsnimos, facilmente
‘qieda restablecids wediante el - uso de los apellidos, nombres.
compuestos,  patronimicos, sobrenoabres, hipocoristicos e incluso,
‘an -inglés, 1os términos latinos Jr. y Sn. (Junior -y Senior).  Se
forma asi un sintagma de sustitucién o referencis con mayor cargs
samantica (Dubois), donde la(s) piezais) léxicals) agregadais) al
. nombre ambigue Jjuegain) el papél de calificativot(s). s



Exister dos posiciones  fundamentales en torno .a 1a -

" definicion de nombre propic. La primera nos dice qua el nombre
Propiec actual es una simple "stiqueta"™ pegada . a un .referente o a
su idea o concepto, sin relacidéh con el aspecto fisico, al}
caracter soral o las circunstancias d.l nacimiento de la. persona
que 1o porta (Lebel). Esto %e muestra incluso an aua, frenta al
m‘ll‘ivdo. que et hareditario, el nombre "de pila” es volunteric,

. En decir, su Gnica funcion es de identificador, no da unidad
si.wmyificati‘vu (Ullmann) es sélo una dendcminacidn sin ser al mismo
tiempo una entided léxica (como si ocurre con el nombre comtn,
'Mi.ﬂ lluudo mlativo") (Bisnar)*®; tiene un referente perc no
un significado, una denotacion paro no una connohcién — postura
de John Stuart Mill'e.

El problesa de la denominacion. (en sentidc amplio ¥y no
;olli.ntc an relacion con los nombres pro;iol") fue sabordado. por
algunos uqtoroi de la Escuela dea Prags, ‘co.o Dokulil, quien -la

“-upjﬁcn diciendo que se trata del corrcl.t.o del conceptd'®, i.e. es

sSu expresion "lingtiistica" directa, que no as 1a palabra -iui —

% Citado por Vachak, J. Dictionnaire de linguistique de l'Ecole: dc
. Praguo P. 33.

Hﬂl. Js 8. A System of Logic. p. 21. Esta postura pareca ser
‘compartida por E. Cohen. "Narrar los nombres” en Acta poética no.
7. P. 70 quien dice  qua un nosbre propio es  una  especie de
Jatiqueta puasta directamente sobre el referente: no rerresenta
nada, practicamente as la cosa niu-. Esto es discutible, como se
fv.rt ns adelanta. o

Cf Mathecsius, V. "'Sobre ilmt problul§ del lMlisis

- ‘usteuhco de la grasitica™ en Trnka et al. £l Ctrculo de Praga.

‘PP. 85 - 103.
. V. tn/rc la disc:usiﬁn sobre este término, pp. 18 - 19,
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como 1a finse no &S la expresién "lingUls;xcn“ directa del
" pensamiento, sino la enunciacisén. El nombre propio p-rson.afl seria
uns denominacion simple —— como la )lama Mathesius -~ es decir,
aiglada, ya que no presenta  ningun  parentesco de base
identificable sincrénicamente con respecto a 1los otros miembros
del li;_mo ‘Iéxico lro' se puede clasificar dentro de un grupo mas
grande de palabras’ emparentadas por su base, con las cuales
tuviera semantemas comunes eliminables por el analitis asociativo)
~— COMO si . oCurre con las denominaciones descriptivas’®. Ya en el
siglo X¥II1 la denomiracién lcrn simplemente la deasignacion de una
Fersona o de una cose individual por un nombre (Petit Robert).

Esta primers postura es bastante delicada pues niaga el
significado a losA nombres propios. Mill considera que su funcién
$€ agots como diacritico: es el equivalente al trazo de ’bCrlQl!én
que &l ladrén del cuento de AlL Baba pone sobre 1a puerta de 1a
casa da este ultimo para distinguirla de la.s que la ' rodean. Elv

ANtropdnime seria come una marca puesta sobre la frente de un

N

1w Vachek, op. ctt., pp. 50, T3 y 80. De aqui se desprende que la
teoria de los campos seminticos no sea aplicable al estudio de- los
antropénimos, aun cuandce la estrategia metodolsgica se limitara &
la etimologia o « la lengua de origen. QuizA‘ a través de la
hiponimia/hiperonimia podria abordarse el problema de su
clasificacion, rPero sdélo desde la Pearspeactiva de su
especializacién semintica (v. p. 31 de este trabajo).  Por. otro
lado no es del ‘todo claro que estc sea pertinente en linguistica
gerieral, ya -que la clasificacion .estaria sujeta a cambios
continuos “segun el usc. .y libertad en la seleccion de -los
“antroponimos para una comunidad lingUlstica dada vy para  un' lapso
determinados .es decir, la importacia cientifica que. tendria: el
emprerder una clasificacidén de este tipo radicaria en su validez
restringida’ a un estudio sincronico ‘de caracter sociolinglistico.



individuo para distinguirlo entre una multitud homogénsa... y nada
Ma5i"Un nombre Propic ex  s6l0 uns marca sin significado que
relacionamos en ruestra mente con la .ldoa del objeto, con el fin
de Que siempre que la marca encuentre nuestra vista o se presente
8 nuestra memcria. podamos penssr en ese objeto individual**®,

Karl Buhler no esta totalmente de acuerdo cc;n esta  idea
p}.{cs seflala que la dhcrﬁis asts nscgura&- extral inglUisticamente
Yy que, ademis, el antropénimo no es una palabra adherida  al
raferante en un entorno "sinfisico" {(comc el nombre de un producto
‘scbre su etiqueta o© el del personsie representado sobre su
i escultural}y sin ambargo conviene en aue a5 algo andlogo™

,El‘probln. radica an una discusidn muy sntigua entre lo
Qué ‘se ehtiande ot denctacidn y conmotacion. Mill, aue sisue la
linea de algunos escolasticos medievales, astima que connotar es
"llevar en.si la ldol de una 'érwicdad ) cu.llpad, Yy de su
portador. Un $igno - connotativo denotaria, pues, un sujeto e
‘implicaria un atributo al misso tiempo {p. ej. blanco}. Un
"sustantivo abstracte (P, ej. blancura) significa s6lo un .tr;mto,
. pero no denota un sujeto portador. El nntr.t.;ébnino denota sélo un
sujeté, Pero ninguna propiedad, i.e. no connota nada: "siescre aue
108 nombres dados a los bbjotol cMicm alguna informacion, esto
a5, siempre que tienen propiamerte algun sentido, el sentido no

reside en lo que denotan, sinc en 1o aue ‘eonnotan. ‘Lo‘i anicos

mu .op. elt., p. 22.
Bﬁhhr. K. Toorta del lonauajo. PP. 243 y 2354,



noﬁbr.s de objetos que no connotan nada son los nombres propioss y
éxtos no tienen, sstrictamente hablando, ninguna siagnificacidén®®®,
El antropénimo no es, pues, segin Mill, mis que un 'dtliﬁudor
rigido ("expresidn usads para permitir a los ihdh)idqos ser

objetos del discurso"*®

).

La postura de Bertrand Russell es muy similar: el nowbre
Prcpjo as equivoco) tiene referencia -— @l portador — Paro ’ no
sentido o significacion, ya qua no et informativo, sino que sdlo
refiere o denota. Mauricio Beuchot aclars que Russell “interpretsd
.rrmlnnti‘ :-M".ido y referencia [(términos de Frege. V. infral,
identificandolos, i.a. confundiéndolos. Para 41, el sentido (o
significado, meaning) es la referencia (o danotacisn, denotatien),
Y, da este modo, los nombraes propios sélo tienen como sentido o
significado el objeto referido"®*. El fildsofo inglés cc;r_\tinuu
diciendo que su forma l6gica son las descripciones dofinldas‘v qQue
es transformable a ellss; se trataria asi de abreviatures de

descripciones: cuandc no se conoce directamente al portador dal

2 win, op. cit., PP. 19 - 21. Notese de paso que también crea
problemas - el. ‘términoc  "sentido®, que puede asimilarse al de
"significado” en este contexto.

/%% Citado ‘por Pescocke, Ch. "Proper ‘Names, Referance and  Rigid
Dasignation" '@n  Blackburn, S. (ed.l. Meantng, Reference and
Necessity. New Studies in Semantics. p. ,nl.' La traduccién es mia.

24 peuchot, op. Citl., P« 47 nota 29. Arens, H. La lingutstica; sus
textos y su evolucion desde la Antigiiedad hasta nuestros dias. . p.
9%8 hace la misma observacién. Como podemos ver, surge un nuevo
problema: la confusitn . entre referencia vy refarente. Og9den y
Richards aclaran astos términos en £l significado -del signtficado.
PP.. 36 y ss. Cf. también Hager, K. Teor(a semdntica. Nacia -una
semintica moderna I1. pp. ‘154 'y ss. ) :

10



@bre', sl emplearlo no se ests nombrando nads, sino que iélo se
1o ests usando como descripcién - (Recuérdese que segun Cratilo,
‘parsonaje del dislogo platonico homénimo, cuando se designa a un
“individuo con el nombre de otro, no se nombra nada, solo  se
articulan sonidos"_)- Russell va aun mas lejos,‘ PUes considera que
en. todo caso el nntropmipo seria un predicado ¥ no un sujeto
“16@ico’™
‘Aun en 1963, ,lhrcus‘ consideraba que al nombre propio as
si-plﬁinte un designador rigido que sirve "para etiquetar a un
tndividuo"®’,
Raro volvamos a la posicién de Karl Bihlaer™. Para o1,
algunos antropdnimes si. tienen connmotacién en el sentido de "viill
niaubllo: cuys etimologia permanece aun viva,  sobre todo mnowbres
- compuastos, pP. aj. Montblanc, Buenos Aires, Blancafior, Renato®™®
. .No obstante, convicﬁo en que su funcion es  sélo de don_ouimcién
L deictica (s‘imldiucrluco), Pues el individuo no mc-ln;a una
-dafinicion por estar ya dado - Mill, a dxfercncn de Rus:ell.

tampoco consideraba que el nombre propio fuera el equivalente de

® Platon. "érntxlo en Didlogos. P. 236. El noqbré n‘ una
"'hutncibn' del’ individuo,

-30; ‘Beuchot, op. cit., Pp. 97, 102 y 109, Ests es wn tond.ncx. mis
0 mancs genersl de la. filosofia del lengusje actual —  ‘que
‘obviamente los linglistas no comparten:t excluir. a los nombres
_propios de la categoria de sujeto 14g9ico y darle sélo'la de sujeto
-gramatical andmalo.. Tal es la postura de Quine y Burﬁ. P. @j.

7 Peacocke, op. cit., PP. 1i1. La traduccisén s mia.
® Buhler, op. cit.; pp. 113 - 133, 254 y 393,
®.0 ‘incluié oh otros no compusstos como Amads y Desirée.

1



una d-lcripcio';a en sentidc 16g9ico.

BUhler, en tanto que lingllista y no fildsofo,  da - al
.nt‘,ropéni.o 1a categoria de sustantivo, y dice: aue comparte con
los pronombres y deicticos el carscter de indicar, . sefialar,
mostrar, por referirse directamente a una realidad
extralingUistica. En el acto de habla, el oyente hace una
"diacrisis personal” cuando escucha el nombre dicho por su
rortador sin quo lo pueda ver (como cuando toca a U Pusrta "y
6l le pregunta por su identidad); . esto es, ' hace una
interpretacion, un diagnéstico identificstorio de 1a sefial Y,

" megn el contexto, se da cuenta de cuil es el referantas < sobre -el

Que el u;lsor llama su atencién (en este caso, &1 -iﬁmo'r.

7 En el .nonbr. son irrelevantes los rasgos de la voz que
1o promuncia, 1o determinante es el "cufio fonemAtico” .de la mefNal,
‘as decir, ‘su formai en cambio, si ‘el portador emclears: el
pronombre (yo) en ver de su nombre, serian  fundawmentales : los
rasgos de su VYOI Parsa que el oyente pudiers efectuar su diacrisis
sin verlo. La.difarencia entre nombre y pronombre radicaria en qu.
el pr_i-dro denomina vy el segundo representa; la diferencia coﬁ el
detctico (aqui) es que este ultimo es una 'sefal de posicion,
mientras que al antropénimo es una sefial individual. Las _proxiuid.d
‘de’ las tras: categoriss se observa njou; si pansamos en qu.. cuando
un nific es suy paquafio, suele usar nombras prﬁp‘ios en lugar de los
pronosbras’ yo o tu, al xw.l Que cieartas lenguas.

Por otra - parte, i - se ha  conocido dircctnn;nge -al

referente, cuando se escucha el nombre msucho tiempo después o  en

iz -



un sitio muy leiano, me verifica una - "deixis en fantasma®, que
_Produce una liberacion del squi-shora de 1a situacién v;rbal
" concrata. .

La pogsicién dea BUhler es muy ambigua pues parece
coincidir con Mill en que no hay significado v, sv‘xn embargo, dice
Que @1 nombre. propic” "lleva algo del portador*® . ex decir,
tiver‘le‘ una carga semantica.

Es interasante también 1o que dice Stephen Ullmann. Para
_Ol. “la dif.fchci. esoncial entre los nombres comunes y los
fropi‘és estriba en  su funcion: los Primeros son . . unidades
vsiontfii:attv.sl Vlos Begundos Son meras marcas de identificacien"™,
‘Lo curioso es quo esta cita se halla en el capitulo 3 de su

. Somm.(ca. cuyo titulo es precisamente "E} nmxhcndo" {PP. ‘2 -
90). Proporciona varios criterios para distinguir un nombre
propios lot; tras primeros estin muy r.l-cionldosb y en rcludadk
podu;x'.n :onsidcrurs., como uno solo: ‘
o Unicidad: se trata de un término individual.
@ Identificacion: distingwe al referante de otros de Su
‘c'sp‘cch (a5 el ériurio mas util vy :'cm;lro).
o. Denotacion l~covmotlcioﬁ| connota sdlo cuando estsd en un
Contaxto (fandmenc de habla); tnicamente denota cuando ests .

nhhdb (fandmenc de 1anpua) .

o D'Uhlcr.' op. cit., pP. 132.

Ullnm. op. cu.. p. 7.
” Algunos .ntroponinol fuera de contexto no nrn!td\ saber si  son
nombres de pils o apellidos. p. ej.t Jean de La Fontaine 7/
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o Sonido distintivor se diferencia fonéticamente de todos los
denss nonbros comures y propios.

© Criterios Brauuc-lnl P. oj.3 ausencia de plural o de
articulo, uso de sayiscula, etc. (Criterio poco seguro por
ser algo variable d- una lcnﬁn 8 otra v aun donéro de la
misme). ' ‘

7 La segunda posicion fundsmental ex la de Frege™, aque
mﬁm que el nowbre propio lx tiene un sentido puss se usa
porque “dice algo” a1 1nhrlocutor tane lloo son los conccimientos
“ sobre el partador de ese nombre t:o-vlrbm en sayor o menor
crado los t_nhhntu de un detearminadc grupo husanol; es d-cir. an
#]1 hay un esbozxo de d.scriu:l&n. pues Araih la evocacitn de I‘-
parsona v de ‘sus caracteristicas. Esto ieelica,  como  dice
. Jaspersen, gque pars cumelir con su !uncién. «1 nosbre eropio debe )

"ur usado an w conmto. ‘de. otra manera, no connotaria nada.
m este Gltimo sutor, son justamente los antropdnimos los Qqua
sconnoten ei mayor namero de propisdades® ‘ ‘
Para Frege, el 'mudo de un nombre propio es “un

—:onjvwatr-odc_dttcrip’cim. que s_ofvlrxu.n como ruts  hacis su

Frédéric Jean.
™ Freage, 6. “Sobre sentido y rafersencia” y "Consideraciones sobre

‘sentido y referencia” an Estudios sobre semintica. pp. 49 ~ 84. V.
tanbién Ducrot y Todorov, op. cit., pP. 2905 Beuchot, op. cit., v

Valdivia, L. Introduccién a la aondmu:cu y -ontologta- de  Gottlob -

. rroco. passin.
: Jespersen, 0. La ](lolo[!a do la gramé&tica. P 64. Lyons, .’ op. ’

,‘ctt.. P. 208 lo contradice, puas estims que Jaspersen - estabs - -

" confundiendo 1o significados popular y  filoséfico del urninq
f"cmt-c;én" v. dncullan mAS adelante. . Sulen

h s oo
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referencia, la cual et el portador del nombre"". El antropdnimo

ers 1lamado por. él “"nombre propio genuino o paradigmatico” y en el
lenguaje -16g1co-matematico perfecto que. deseaba. construir, todo
nbmpre debaria poseer necesariamente un referente. 6i éste era
PUramente 1maginario, entonces se trataba cde un nombre propio
vacio, ya que no tenia denctacier®.

Esto preccupa Unicamente & quien quiere depurar el
iénguuje~c1¢nt1fico basado en valores veritativos: "Al escuchar un
roema #pico, por .ejemprlc, nos cautivan, ademas de la eufonia  del
lenguaje, ‘el serntido de los enunciados y las ' representacicnes  y
sentimientss despertados por ellos. Si mos . preguntasemos por su
verdad abandonar!amos el goce estético y nos. dedicariamos a un
iﬁamen ciertifico, De ahi que nds sea indiferente que el  que el
nombre "Uliiel", Por ejemplo, se refiera a aigo o no, mientras
considcremos el .poema como obra de»‘rte. Es la busqueda de la
verdad.lo Que nos incita a avanzar del sln}ido a la referencia"™,

En su opinidén, contrariamente a lo gque dice Russ.llt ne
hay-ninguna diferencia légica entre nombrqs propios gramaticales y

descripcicnes. definidas: ambos son mnombres . prorios légicos,

f’yBeuchot. op. cit., P 108,

-3 Frege. "Sobre sentido.,." p. 70 ¥ "Consideraciones..."‘pp. 96 'y
.97, Para P, Ziff y J. Searle, no hay nombres propios vacios. Segun
estos” autores,  todos tienen referencia. aunque = ésta nista
unicamente en la imaginacién: basta’ que uno pueda referirse. a
ellos (que provoquen una  concepcion “coherente) para’ que ' sean.
{Beuchot., ‘op. cit., pp. 104 -106). " : : : :

* Frege. "Sobre sentido...". pp. 59 - §0.
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suletos For artonomesia. En frases come "Miguel ez el chico de la
camice niul" rpodemds ver €xto claramente.  Su estructura seria
PR y c@gur se puede observar, tanto A como B poseer . el mismc
raéeraute. rerc tienmern distinte  sertids. ya que cada ura nos
;r'opci‘c:c~r‘va diferenrte 1nformacisn. .

Frege es el filesofc del lengusje que ha - sostenida mss
'roéxcalmente ecta poétura en tiempos méc recirentes, perc la 1dea
[0e’ que al rombre profic remite a8 - los acc;dentes (propredades,
(atrigutos ' predicados) del -portador 'y . gonduce  asi hacia o su
'refcrencla,kes realmente antigua. Los estcicos ya la menciomaron;
de ellus pasé & loz escolasticos medievales a través de Boecio vy
.dg ar: a los os;dl&st:cos bost-med:evales.‘como Domingo de Soto®.
‘Para’ todos elics, los antroponimos tienen tanto senti1do

sigraficado: serie de deScripciones 4dque raepresentan una esencla
ardividual) como referencia (capacidad de remitir a un referente;
demﬁi.c:oru: estar er’ el luzar del ente singular en’ la frase,
45upqnen“‘por &1}, ‘
‘ Michel Breal, lirguista, dice alzo semejante: “Si - se
c)ds:fzca:e‘loi rnembres por la cantidad de.ideas que ~ despiertan,
los rombres propios deberimn estar a la cabeza, pOrque son-1os mas

-e1graficativos de todos, por ser los mas individuales.

.1 desde
‘el purtc de. vista semantico, 1ot nombres propios son los

) oy ®
sustantivos por arntonomasia’ ®.

:" Estudiade por Beuchot,. op. c¢i1l., Passim.

i Breml, M. Ensayo de seméntica Ccienclia . de las significacioneso.
pF. 161~ 162, - ) . :
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Tanto Levi-Strauss*®

como A.H. Gardiner** y Husserl tiener

posiciones anslogas.  Este ultime* agresa aque detido a  tal
multitud de determiracicnes explicitantes, 'la  significacion del
antroporimo es "compuesta”, frente a la “simple", que poseen
'nqu.lvlos termines Que no portan ningun conterndo implicito, como
seria la palabra "algo".

L) vlas descripciones o© asociaciones especl fi;:as Que
cor-;tityycr. el significado de wur nombre, J. Searle las 'llnma‘
"contenido d;.sci'iptivo", aunque @l - lo stribuye solo a ciertos
n::qnbfes'cultdralmnnto prominentec*’. Es  este apovo 1o que les
parmite  sar enpleados  predicativamerte (ej.t "No es  ningun
C._:ccrér.") y ‘aparecer en aseveraciones existenciales (ej.: "Cicerén
nc.existic nunca') o ecustivas (ej.: "Ciceron y  Tulio eran 1s
misma parsona”)*®

‘ Pero recontideremos el caso dal escolastico-
Fost-medieval Domingo de Soto, a quien mencionamos s&lo de Paso

renglones arriba. Su postura es importante pues se trata de  un

‘9 Lévi~-Strauss, C. “La estructura y la forma" en kntropologla

estructural. r. 131,

»Citado'por'U!lmyann, op. cit., p. 85.

Analizadc por Buhler, op. . cit.; P. 310.

7V Searle, J. Les actes de langage. pP. 222 y 227, - .

¢ Ib1d.. PR..218 - 219. Lyons, op. cit., p. 208 comenta que la

rocisdn de apoyo descriptivo es dificil de formalizar ya que no es

‘del - todo clarc  queé: caracteristicas  son -las. esenciales del

individuo referante del nombre propio. Lo que Searle hace notar es

"kQue es . precisamente esta- imprecision lo que diferencia la funcidn

del nntropﬁniao de ll que cumple una descripcion {Searle,. op. cit,
226 ) . B
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espakicl que se adelants a  las reflexiones da  muchos filésofos
contemporanecs que se han . ocupado . del significado de los
nnt_ro(péniaos Yy Qua,. Ccomo varemos, -sostienen rFosiciones wmuy poco
:cgr;grgntc: an cg@parpcion con. la suya. Para €1, el noibr. propio
‘®x un  término (categoria logica de sujeto, el sujeto por
excelencia) categorematico (i.e. tiene significado por si mismo)
singular (significa "una s=mola cosa de manera indivisa®)
determinado ( definider "por ¢1 juzgamos suficientemente acerca ch
los accidentex por los aue se distingue de todo otro individuo") v
que puede ser divisivo (aplicarse a muchos aunque de manera
singular, no colectival®®. El significado del nosbre propioc es el
concepto individual, lo gue cognoscitivamente produce en nosotros -
Sla cxprciim nominal ~— pPostura’ que coincide con la del
contesporanec Mc Dowal 1*° — v aue llava connotativamente a  una
comprension concertual univoca del objeto designado. Si el nombre
resultara equivoco ;l oyente {(en lehablnnu es  siempre univoco)
».' valido transformario en doscriéciom: o  predicadoss o ‘bicn.
agpregarle un demostrativo o un 'culntif'icndor con el fin de
aclararlo.

Ya se comentaba ‘al hablar dc la primara poxicion
fundamental en torn-ci a la definicion de nombre propio —»‘Qu.'d‘ic.c )

q&e se trata de una “atiqueta” pegada al referente o s su idea ©

43 Bauchot, op. cit., p. 49. Esto Gitimo es 10 ‘aQue Roger' Bacon
llamaba en el sig9lo XIII “"ser comun por  apelacion” (Beuchot, M,
Aspeclos histéricos de la semidlica y la filosofta  del. lenguaje.
PPy 120 -~ 122, : '

%% Beuchot, Significado.s., ep. 103 ~ 104.
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cor:cept?- - Que cste u)tlmo termine PrDVOClbu l_ discusion pues
[écomo se puede sostener que no hay significado (habiendc concepto)
cuando el princiral tipo de significado que estudia G. Leech es
“precisamerte el “cornceptunl"*’? Basta echar una ojeada a 1la
déf‘sﬂxcioh‘_de concepto para aclarar un poco el panorama vy darse
_cuenta de que se trata de una postura que hay que matizar desde
Vest._ pev"'s.plect-iva. ) '

‘ Er linguictica es 1-7 "ideg. rensamiente o constructo
mental a Q::ra\':es del cual la_ mente gpr.hcnde O conoce cos's““; 'ﬁ
filosc-f:a es la “"forma losic; con cuya ayuda se estructuran hﬁ
demas formas del pensamiento (los jul:aos Yy las conclunones)"".
Asi Pue.s. el concepto forma par.t.e_dcl planc del .conb‘nido donde
tambaern se encuertra el significado. Sesun Klaus Heger>®, .i
concepto: —— 0 noema -— es igual  para todas las lenguas .pues
Partanece a 1a . sustancia del cortenido, mientras que el
significado es particular a cada una de ellas va que deperde. de ;u
es’t‘ructura formal Aespecifica aun cuando p.ricnece iguaimnte a  la
suséancia; .sin eﬁt-aréo,’ amtos constit;ayavw, “'junt;o ;:oﬁ e]  semema
(cénjupto de s;mas dxst{nt-ivos en dornde confluye 1lo. que en el
plénc; dgl contenido dcpe;nde o no de la tstructﬁra de una langua
d;éa),,el verdaderc ";iardfﬂ:ada" Fickal delrsigno iingmst.i:o.

Vemos, puei. que Diegc de Soto ‘no estaba dcscnm'i'nvado “al

L x4

Leech, G. La semdntica. pp. 25 -43.

Lyons, op. cre., p. 104. "
- Blaut-crg et al. Breve dtcctonarm ‘filesofico. F». I3,
?o Heger; op. cit., pp. 158 - 161. V. 19ualmente infra Pp. 38 y $S.
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identificar el significado dei‘ nomtre propio con el concepto
individual del obieto designado: la relacion . de  Eignificacior
‘funcaoha cdno an cualqb:cr otro signo iinwllti:o por pertenecer
a’la c-ttéorln de suit-r;t.l'vo. categoria que le es unAnimcmenté
asan;da por .los especialistas. Retomaremos esta discusion mis
tarde. 7
Dcup.mor.c-s .horn de otros filésofos del: lerguaje que
t.Ilen han habl.do del nombre propio. T. Burge y W. V. Quine Ilo
corsideran un predicadc cuyo significado = — universatl v no
j:n{pul.r. segun el primerc — @S una c.r.ctcrlsticv- nznbuida‘ a
cbjetos - )Mlvt‘@i‘lcs.. Ti‘eﬁ. un el emento demostrativo sélo
‘cxpll'cit-blc por el sentido prasmaticc del hablante. Quine
ridlcallza su postura dlcundo quc hny que clumn-rlo jmtﬁ‘ con
las descripciones, si se qun.r. construxr un verdadero Lenguaje
‘cientifico. ' '
7 S. Ifripkn. en cambio, dice que no pPuede Ser eliminado
kporque anxcamonte m.dunto el se Fija la refnrcncu univoca & una
.nudad. CosM  qQue& nO ocurre con un fredicado ‘que, ,‘pér‘ ser
- aqut vocp. pucd& ser co'nﬁ;artido por varios sujetos®. E} antropenimo
‘% ;Qra "l' un *si;n;dor r;qijclo (.quel ﬁue en  una litulCiél;l
determnadl (4 csﬁdo ,de. co;ns. d‘sign-ra siempre ‘ol‘ uis’no.

obJoto)

' Estos ultimos tres filosofos (Burge, Quine y . Kripke) - son
‘astudiados. en comparacion con los escolasticos postncduvnhs por'
Beuchot,: Sitgnificado. .., PP. - 110~ 112, . .
a2

V. 'también la definicién da Mill en la p. 10 dg aste cra_b-jo.
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) Ch. Pcacockt rescata esta idea de Krirhe y dice que el
-ntropOnnmo contrxbuye al sigrficado de una' cracion — & su
-vn]or‘do verdad — Porque esta on lugar de su referente pues lo
'rcpresenta en ella. Seguri este autor, puede haber dos formas
dxstlnta= de ur rombre prropic (F.e). Aristételes / él Estagirita),
Vperc estc ocurre eolamen?e er 1= estruc*ura superficial, mientras
que la proiunda muecstra qQue son identicacs {
‘ Stranson estaﬁlecxo en 1973 dos condiciones Fara
deternxnar si un deslgnudor rigide &c moreda corriente en‘un rupc
'humpnn P!Tl uwn tiempo y espacio especli ficos: @) qQue ese Qrupo
tenga frecdente recesidad de referirse a tal objeto en virtud . de
jscr cs. obJeto; ¥ b) ue (l 9rupc no terga una describexon corta
de el siempre dxsponible ] n-tural Para todos sus miembros. El
désiqﬁador s. conserva grugias a que “gulrdn ia nisﬁa ‘fucrza'
r.f.rcncxal rara los hatlantes aunaue el referente cambie de

w3

K rclacnonos o tenga distintas conexiones Para Peacocke,  de

todos los desngnndores rqudos. s6lo los nombres propios cumplen
'Qstas condiciore: satisfactoriamente. .

Estc mismo autor menciona los problcmas aun no

e'ueltos en la t:orxa fxlosofica del =1gnxf1cado que  surgen al

‘-bordar tl de lo= nombrel Prop1os: 1) su contribucxén a las
 ‘condxctoncs de v.rdud de las oraciones descrxptxvns an las que

aparecer (Froblema tratado por - . &l)s 2) su estatuto' légicb )

"’f Feacocke, op. cit., PP, 109 - 132.

1132, La traduccion es mia..




oracxoms cxutcncnnlel Y de id-nt)dldl ¥y 3) lo que éonstituyo ia
dcnot-cion de un objeto por parte de un habllante en una ocasion
particular de uso do un novnbr. .
Recordemos shora que G.o"rcy Leech, al 1¢ual aue - otros
hnguntns ~como Buhler, reconoce en el antropénimo el c-rm:t-r
deictico y., por eso, cusndo hace el snilisis componencial de su
) ;igni?ic.do. encuentra el rasgo dcterm‘inado el ~—  contenido en
los articulos nnt.epue;tos al sintagma nov;uinal. en los pPronombres
rersonaies y en los defcticos propiamente dichos ~—~— ya que ﬁnco
uns rgf.r.ncin inmediata al cénbcxto ' ex&rn“ﬁgﬁist_ﬂéo”. Estas
carnct-nﬂ,icn tianen una cicrta hportan:i-a en la estructura de
un r.l.t.o hurar:o. Al principio dc una novela, por ejemglo, rcl
no-brt d. un por;omn se acompatia de su  "definicién“st pero una
i vez hacho esto, en sus uso: post,eriofes sirve va sélo
anlfdricn\cntc da ro!’crcm:h a todas las indicaciones dadas sobre
'vbl y aue no se hallan enn la co-urncar.ién de ese instante; ‘el
Vacnsor tautor) conndera todas las deﬁrucxoncs NECERSAr ias COMmO. ya
ndqulridas eor al r.cept,or (lector). La sus'.itucion trasciende asx
‘ll situscion dc comunic-cnon Presente o nl segmento imodiato, de
Vc-dcn- h-bhda (Dubots). €1 antropdnimc en narratologia equivale,
ypucs. [} h red mpersma\ de simbolos manejada bajo ¢1, e e

lexia o isotop.la ; de ahl sus funcxoncs nconouxcn {de sustitucion

*® Ibid., P. 331
5‘ Leech, op. cit., p. 190.

? Unidad de significacion, lines temitice. aue produce la
continuidad, ‘la coherencia u homocgeneidad semantica. Beristdin, H.
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sQu#ntica) ¥y .ostruct.ural (moneda de cambio corriente, llena de una
Fersona civil, nacional o social)®. Ademas, “"cada nombre tiene
I...) su ciptcbr6 sémico variable en el u‘ompé segun la cronologia
de su lector que agrega © quits elementos, exactamente como hace
1a lengua en su diacronia"®,
Quiza 1a oPiNidn mis reciente @ interessnte es la de
John Lyons. A diferencia de Bertrand Russell y . coincidiendc con
Domingo de Soto, piensa que el antropdnimo s{ puede ser un nombre
iogico, qQue pertenece a las exprcsiéncs con r.f.r-ﬁci- definida
) gingular. junto con las frases fuominal.s determinadas y los
Pror:nombrcs-pcrsonalcs. Lo frontera entre estes tres categorias. no
.s, nuy rigida, fues hallamos lexemas descriptivos convertidos en
nombres propios (ej.: Le Roux)®® e incluso P‘ronombres'Proveni.‘nt.s
de ese tipo de lexemas (@j.3 usted < vuestrs merced, titulo
honorifico usado inicialmente como descripcién definida).
El linglista polemiza con'. los. filssofos . del lengus je
Puas Para &1, l1a dﬂninacién no es el c‘rlcter esencial AQ 1a )
lengus — como muchos de ellos sostienean —. sino la ;dcs:ripcion
defbim'dn' (aunque reconoce que a&n un contextc determinado, el

. ‘ntroponino basta como tal). Prueba de ese caracter esencial as

. que se Puwede concebir -Lf. facilmente una. lengua sin nombres

D[ccﬁ‘anarto de rolorica y poética, p 285.
S Barthes, R. "El nombre propic” en S / Z. pp. 78 - Bl,

. ® Barthes, R. "Proust y los nombres" en El grado cero de ‘la
escritura. p. 179 - 186. : o

: w»OVcn_nghulti: Tonantzin = nuestra madre reveranciada.

23



‘Bropics que una  Que funciore. Tir loe  mediox cictemsticos de
”referur.cxa meciiarte esty  clase de  descripcien. FPor  gupuestc..
éu.hd:- ura lengul cuenta corn ambos  recurscs, es urne  instrumentc
muchce mas eficaz v fle-ible.

Lyons rechaza la postura de J. S, Mill recrecto al
Froblems de la denctacion ./  cornotaciorn,  ya - que pira *) ic-s'
nombires - proFios identifican & sus  referentes utilizardo 1&
asoci1az1dn {unica y arbitrarial) que existe entre ur ng\mbre Y Eu
Fortador. 'y e describiendolos mediante algura proriedad relevante
ue e\‘ arntropdnimo dercte. No obstante, “podria decirse Aque el'
d.nﬁtatum de ur nombre ez la clate de individucs & " los que  este
riombre se aplica correctamente y, por tantoc, qua el hacho de ser

, .

llamadc de tal c cuzal manera equivale va a poseer ure cilerta
Propledad, del mismo modo -que tener un determirado  tamafo,
aspectc, etc., ‘6 hallarse incursc - en determirados ‘Procescs,

an, Si1endao

accianes, estados de cosas, etc., tambier es poseerl
es'fc- asl, el ar-trc'por-‘inc- sigrtharl. no selo un zu;ét&-, 1IN que
implacaria al mismo iicmpo ury aerib-atda. o

: Segun Lyons,  no  hay que cor-i“undlr ia gencminacion

— car&cteristice de 10t nombras Propics — con la derctacion

* Lyons, op. ctt,, p. 203,
- Este nox explica la eristencia de 1a "especializacidn semantica”
(V. tnfra p. 31) por la que sabemcs. qQue Fido es nombre .de Ferro 'y
Ferrandc, nomtre de ter humanc. De otro mode nc habria razon. para
Que causara ‘riss  que a un muchache le pusieran por . apodo
"Firulais®™ o para que el hablante eromedio sintiera que  alguncs .
nombres extranjeros poco usuales suerar "como nombrez de perrita
de. cata rica". . o
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‘— inherente a los arelativos — 'como han hecho muchos filsscfess

‘noSon 1 mIEMo, 2 pesar de que hay una conexiér entre ellos y de

que la fronters no ex clara. En reslidad este autor recomiends
usar el términoc nominacion en lusar de denominacion, Por parecerle

este tiltimo muy ambiguc. Asi, habria para ‘€1 dos tipos de

‘nominacién: la didactica, qQue sirve pPara enseNar a alguien Qque

Cierto nombre esta  ascciade a una determinada persona; y la

ejecutiva, que se produce en el momento de realizar el  acte de

“asigracion del nombre, como cuando el sacerdote dice en la

”qéremonin “yo te bautizo con el nombre de Daniel”, o como cuando

se ponen apodos ¥ sobrenombres carifosos en  ocasiones  mercs

:idi.ihasQ

“la cussi-re

Al antropénimo le co}rcsbonden tres’ funciones en la

concepcion de Lyons: la referencial ' (designar al portador), 1la

‘'vocativa (atraer l1a atencidn de la persona llamada o requerida) y

srerciul (atraef  la atencion  del ‘oyente hacia la
Presencia, existencia o importancia de la persona nombrada. Su usc
es acompafiado ggnefnlmente de una modulacion Faralinguistica; lo

) .
mismo suele ocurrir con la vocativa) . Las tres funciones pueden

sar concurrentes.

Lvons concluye’ dxcxando que aun  hoy se discute. la

'ldcntldad dc los nombres Propios en llngUlstlcl (Lpertenecen a . un

diasistema del yisno modo que otras p-tabras?) Mencionz que. 1a

- Aﬁui entrarian los tipos de significado aftctxvo Y tematico . de

que rabla Leech, op. cit., p. 25 - 43.
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posicion mas adoptadi, especislmente por  los - filosofos,  es que
pueden tener referencisa pero no sentido vy que por tanto no pueden
emplearse predicativamante en tanto que nombres solos. Lyons se
pronuncia parcialmente por este punto de vists, aunque repite que
todavia no hay wuna rosmstn total y definitiva. Hay que recordar
.que para él, tanto e) sentido como la rihr«g:h forman parte del
significado Hns(_nstico“.

VFin.luntt. antes de hacer un esboze de exégesis del
concerto de nombre profio en lingiistics, wencionemcs lo que se
. dice an torno sl comportasiento morfolégico ¥y sintsctico de .stq
constituyente del. léxico de una lm’. )

Martin Alonso proporcions algunas reglas para este tipo
. de sustantivos, ‘sunaue reconoce que no se cumplen universainente®;

1) La mayoria de  los antropdnimos son ) da forma culta o
semicults, es decir. no han sufridoc las transforsaciones
- fordticas de les palabras vulgares y sdlo hn habido una

adartacion & 1a promwmciaciton actual y a las terminaciones

** Lyons, op. clt., P. 196: "Se define el sentido como una relacion
entre lax palabras o exprasiones de una nismn langua
independientemente de 1a relacidn gue exista, %i la hay. entre
estac palabras o expresiones y sus rejerentes o denotata l...1
«Cusl es el sentido de tal pelabra o expresion? es,  Pues, . UNR
pregunta mas limitada que «Cusl o3 el significado de tal: palabra
O expresion™®,

S Generalmante se Pienss aue en la ortografis, worfologis vy
seleccion de los nombres de pila priva 1a més total anarquia. Esto
no ocurre asi en 1a reslidad. El presente trabajo desea contribuir
» achar por tierrs tal mito en 1o gue a 13 seleccién se refiera.

. * Alonso. op. clt., p. 303 - 306,



de genero: Marce, Patricia, Elena, Hector™ ,

‘Z)» Ur‘xivcal.nnto algunos son vulgares  por bhaber  sufrido
cyglucién fonoticq: Juan, Jose, Manuel®™.

_3). De un; so0la raiz — hebrea, latina ¢ griegsa — Puade
haber dos o tres formas (culta, semiculta, vulgaril
::jdorus > Isidorp / Isidros lacob > lago ' (Santiago) /

: ‘Jncop\‘als > Jacobo.

4)1 En wmra). los femeninos s.‘ forman por analogia con los
‘grecoxatlnos t.rmiru.do_s en -at Rq*agln, Josefa. No todos
blc‘h‘snnombres de pila tianen un cquimjlontt en €] Qérwero -

. opuesto. Dubois consiﬁera que. cuando hay 1c~.-cmnos.v éstos
lcn. los _torm‘inos marcados y que tal marca de: -snero’ esta

i mas desarrollada en los antroptnimos que “qi.n los demas
,sus}an;ivos PURS .ln var iedad dg sufijos es rayor, ya que
_pusde .sinil.r}llos de diminutivoe™: Guillermina, Carlota.

S) Evn‘ ‘;lwnos casos hay c§upucstos-fr9so en la morfologia:z

) sﬁérqinaco (-iPar‘ en Dios) 7 '

Dubois hace otras observaciones de caracter

T En _lof antropénimos extranjeros (caso de preéstamc linglistico}
ha habido también una  adaptacion al sistema fonolégico de 1a
lengua. receptora, asi como & 3u ortografiaz fr. Raoul > esp. Ra\'xl.

‘ Obsorvcso aqul el caso 1nvorso dn Par, Pero. quc rcgresé a la
fformn culta:- Pedro. .

. Duboxt, J. Grammaire-structurale du /rangav.- Nom et pronom. PP-
156 - 157, En México puade incluso asimilar el rev-r.ncnl -tzin
cn los nombres de origen nahus: Tonantzin, Mal intzin. :

°.Esto es un poco delicado ' pues  toca “ya . la' frontera' con . la
cumologx;. ‘Es dificil encontrar otro ejemplo en espafiol, como  no
sean los préstamos indigenas en Méxicos Cuauhtémoc, - Nayeli o el
nonbre de parro Solovino. -
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“distribucional’. El sntropénimc para 1 se comporia como si  fuers
wha Categoria particular de los sustitutos persona!e; ("animados")
— d.. marera similar » la de los pronombres — pues remite & un
segmantc de Cadena hablada va ararecido an un momerito
indeterminado, Se de?xnn por opoticién paradigmatica, perc &
diferencia de 1os pronowbres demostrativos y personales, el
raper Lérlo es mucho mas amplio, Otra diferencia es que puede haber
acumilacion secusncisl de nombres propios sn  un  misme sintagma
l:_. €). nombre de pila mas apeliidos, © nombres maltiples cn
combinecion fija: Jusn Carlos, Ana Luisa), cosa @ue no ocurre  com
los r»rcmombrgs.l que.-no  son  distribucionalmente ncumullbias con
otros sevgnentot; de su misma categoria. Sintagmiticamente, s
decfr, en el planc de las posiciones, 1os antropdnimos €icmn. el
mismo i:t;tuto que los sﬁsh-ntwos. pero forman un sintagma por si
misSmos sivn necesidad de wn articule o de un adjetivo, cuya
p;esencia m:u asti iin anbargo excluida (ej.: mi VCarolina, is
Josefa). El articulo agr

s.lgue". No obstante, para Dubois, su presencis es una nerca

» una referencia mi% a lo Que precede o

estilistica Peyorativa o ‘popular, que da una infaormacion

" buboss, op. cit., pp. 77 -~ 78 v 155 ~ 159.

72 Se observa Que ordinariaments se usan en singular. ¥y no  se
acompalun de determinantes,  como - podrisn ser, ademis de los
articulos,” los cuantificadores y demostrativos; pero esto no tiene
Nkdas que ver ¢on su aspecto Isgicy,  “donde Soto (V. supra pp. 17 -
18) admitia aque los antropdnimos si podian modificarse con' el fin
de aclararlos vy reducir la equivocidad que pudiera surgir en el
ovente, : . . -
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r.dungante“. En_cambio, Para coﬁstntoar el sintagma nominal es
_obllgiﬁoria cuaﬂdo media’un adyetivo- {ei.: el buen Fedro!.

Sequr. Michel Bréal’®, ios nombrusxpropios‘no deben ser
considerados como’ una clase aparte situada fuera de la lengua por
la carencia de valor que tiene su sentido etimoldgico. en el wusoc
cotidianc, por pasar de un 1dioma a otro sin traducirse (an
ciertos casos)ly por evolucionar foréticamente de manera mis lentas
en r.alidaa, ertre ellcs ¥ los nombres comunes hay ‘sélo una
diferericia de grado: tambiérn estos ultimos tienden a alejarse de
sé etimologia para evolucionar; algunos de ellos . (nombres de

 ¢|§nxdéd¢s;.funé1ones, USOS, techicismos, ébc.) no son tr-Qucidos
al cambtnar de codige. linguistico vy, finilmentt. existen pitznir
lé>icas (p. ej..’ de’ caracter religioso o administrativo) que
“‘sUfreri cambios muy lentamente por el cuidado especial con que se
las cﬁns.rva.
‘ As; pues, no hay una frontera muy fija entre los nombres
Propios y los nombrés comunes; incluso es " bastante freacuente el
Fagc ‘de uro a otro grupo gracias a procesos metonimicos,

metaforicot o de sindcdodue (ejt "Se vendiaron tres Dalis en la

7. Oracicnes como Y no dijo nada la Paty?', “Ests Laura me dijo
Que st iria.a la pachanga” se puedan escuchar cotidianamente entre
10s estudiantes de-1s ENEF Acatlan. — posibles miembros  de.  la
futura "norma culta® -de la ciudad capital (V. dlscusxon retpecto a
este término er el apartado 2.1.2). Quizd Podria uno . atreverse a
decir qu. en ‘este caso e tr-t. de una simPle marcs coloqui-l v.no
t-ntﬂ peyoratxva ] popular"

,qua]; op. c;;.. ep. 160 - 161,
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subasta®; "En junio visitare la Provence."’®

}. Muchos nombres
propios antiguos  —— y aun algunos actuales - como "Lucero*,
"Hargaritl". etc. — Ppertenecian & la segunda clase, de tal ‘nodo
que codl;-:s sablan que querimn decir (Swadesh) -— Recuérdese, por
ejemplo, la poesia de muchos nombres ind{genas (apaches,
menominis, nahuas, meyas, etc.). Hoy dia una gran cantidad de lox
Que se siguen empleandc se han vuelto opacos con el paso " del
tiempo, perc la antroponimia ha logrado desentrafar el sentido de
muchos de allos, p. ej.. ha descubierto el tabu del osc. en un
nombre como "B.r;nardo"7°, lo que liga aesta ciencia a la
antropologi’a, filosofia y Psicologia puas, COMO varemos en el
siguiente apartado, no hay que olvidar que los nombres son los
requefios relatos y 9randes_v fantasmas que habitan y dan forfn -Vunl
cultura (Cohen). Aqui radica, pues, unc de los rasgos <ue dan
importancia a la ciencia de los antropdnimos.

Por. otra parte, como se sabe, "En algunas ;ultur.s
existe un conjunto mas o menos bien definido de nombres personales

‘institucicnalizades (‘Juan’, ‘Maria’, etc.) que se asignan a - los

vniﬁos poco defpuos de nacer de acuerdo con una serie de criterios

7% €1 Esboso de una nueva gramdtica de la lengua espafola. p. = 189
de la Real Academia, en su Bfin normativo dice que "la impropiedad
llega a dictear frases como aparicidn de presunios Solana, comercio
de falsos Solana" en los que falta la marca de plural, puesto  que
el antropénimc - es  usado como nombre - comin. En rcnlidhd,‘ ia
Academia se limita a decir  en torno al nombre _propioc ‘que la
distincidon entre éste y el apelativo "es ‘dificil de  fundamentar
[...] concriterios gramaticales, probablemente porque nada tiene-
que ver . con la Gramatica" (p. 172). No agrega nada mis. e

leén. 6. Diccionario oumologr.:o _comparado de nombres proptos
de persona. p. 7. .
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MBS C mErse estrictos™’ . como por ejemplo. cuales son atribuibles
e EE.’(C-_-‘ &l otro © & amboe. V

Cabe lgrcgér que, ademas, existe una terdencia a ‘la
éspecializacion de ciertos nombres prof10s, pP. ed., "H&dor" en
Francis, "Fido", “"Firulaie” o “Capitan” an Méxicc, son nombres de
perro'.‘ Iéu-lmnte. en muchos palses hay antropénimes contiderados
‘como "plebeyos" y otros comc “aristocraticces”. Es  mqul  dorde se
inscribe la preserite investigacié‘n‘ ¥ Que esta distinc;bn antre
r-ombreé Per'sor-ales lleva en -si cormtctaciones de prestigio,
problems que se anulizara en el apartado 2.2.

D_elnos' paso  ahora & alaunas reflexiones que suréen
‘despues de ‘emprander ezta breve revision del conceptc de nombre
Propioc en l:’ngus'st.ica y en filosofia del lenguaje. 7

El problema de los antropsnimes no ha side muy tratadc
por: 108 especialistas — quienes se contradicen entre st y  aun
elios mismos — pordue su estudio causa muchas dificultades.  Tal

parece como si todo 10 no resuelto en semantica’ convergiera en al

tipo de significade que tienen los nombres Qrop'ios personales. El1°
tema es tan bcomplcjo que se prest.érx. Fara una inve;tigncior-' en un

nivel académico superior — y no de licenciatura, como es el caso.

No' se pretende aqul sino introducirse un poco en €1 para’ sentar

? Lyons, op. cit., p. 209.

Defn'n.c:on de signiticads / sentxdo /° concepto; . denctacion -/
connotacions homonimia / polisemias hiponimia. - / hiperonimia. /
campo SQMAntu:os > lexicologia - lexicografias . transferencia de
. significado ¥y’ camblo semanticos concepto. de palabru univcrsa)es Y
.prést-nos hngmsucos. etc.



'ur.; 'base' Lo‘_or 1c-' que' de apoyc al trabajlo de campo efectuade y Para '
despé;‘tir él interés por la reaixz‘uc:on de 1nvect 19ac1c-ne.=; mas
pr o_furodni:. :

Al parecer, el rombre profFic st eiene_:xgrn‘hcadow rues
de otro modc no pedria ser un s19nC hngmstxco N1 tendria  la

catvegc-ria de sustartlivo que undramemente los lingyistas v
Iramstacos 1e> wtraibuyen., FPerc lacz carascteristicas de este
éigl‘-_lfzéafdo son totalmente sul generis, En realidad no tode lo que

_.di1ce la praimera éosxcior. fundamental es ewcluyerte de lo que dice
1', s‘egur.d-. El nomtre prorio no £0lo sefSala @ identifica, Einc que
tambien evocs, cormota. S inter-ta.rlmos ubicar 5\; signi ficado

- dentro de la clasificacion que ofrece Geoffrey Lce&l'g”, “veriamos
aue se encuentra.a cuballo entre dos tipos: el canceptual y el
as‘or;unvo,‘ya qQue del ‘pkimero destaca el rasg9o  1dentificador

. dev\oml.r-abxvo-danotitivo_ y del sejdundo su caracidad evocadora del
refererite que 1o porta (significados conrotative vy afectivo, por
lo @er-c-s) L] x(.cluso e) tematico, como ys wvimos lirvieas arriba . al

habler de Lyons (6. 25, nota €3).

‘ Segun Bar thes, el nombre propio e‘s un £330 "vc-lumx'nas‘o,
. ;:-rgado de ur. espesor fpPlenc - no ‘de .sentido, <€ino de sentidos

ambiguoes y contradictorios, sig9no vasto Y ezfaciosc que  alojia

?ofil LEM, p. 413 da' - ests definicion del teéermino signifi_cido:
‘“Farte del sigro lingUistico correspordiente & lac 1deas, imigenes
‘o formas ‘de -lcs objetos, las acciores, las relacicres,  etc. del
mundo sensible representadas en una lengua”. . ;

J{"’.Llech. 25 - 43,
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tante & la vids como a la muerte™®

es 1a paf'te vital, el Slma
nisma‘ del Homtnre. Coh€r agresa que €s ls frontera entre el sentidc
v &l desiarto del no sentide. Curiosamante todo 1o que Barthes
ella 1rcluyen en la "plenitud” del sigre ec precisamente sertidd.
1.e. sigraficado™. ‘
Russzell argu@enta que el nombre propiv no ez de suye
anformativo, s1nc que sdlo refiere o denota; 1o qQue ‘sup'v’:me que  un
apelative come lampara . si proporciona informacion por €1, Quiza
la di'erehcxa‘radxca e que €] nanbre comun da informacion sereral
(ébm:e:-to gererico), miantras qi.:ye e.i. antropornime !i .da . scbre un’
réfererte ah particular (cc-.ncépto individusl o “singular®, como
‘decian losies'cc;l‘an.:cos). Se pusde arguir que i no se conoce a
ninguns Fredi. cuande se escuchs €] nombre nc  se recibe ﬁzrnguna
anformacion de el — ‘con excepcitérn de qQue - se trata de un
antroponime f-n.mno‘(cuéndo el iigniﬁcante 1o muestra. por si
mismo c‘cuarnd:- slguier nos lo dice) — perc lo mismo ocurre = Con
urc aptlatxvo como "tras:oso" hasta que alguien (otro hablante, ur

dxcc:onar)o) nos’ da su sxgm.f:cndo . i

. Coher, op. cit.,.P. 7i. Las palabras textuales de Barthes
("Proust . y..." p. 178) son: “"El' Nombre [...] ‘ex un signo
voluwninoso, un signe siempre  cargado de un  egspesor  Flenc de
sentido que ningun uso puade. reducir, arlastar, contrariamente al

S noembre comun que no libera untagmatlcnmcntt MAS QU  uNGc. de SUS
‘,sentléos. v.r .

* Este o5 Otro. de los hroblonas que siguen sin resolverse
‘couplctamntc er gamArticat gfignificade vy sentide sor 1o mismo?
Para’ muchos autores: como Frege o Todorov -ambos teérminos . 'son
SinoriiMoR: Para otros, como Lyons, no. Cf. Beristain, op. ct t.,
PP. 441 - 443y Ducrot y Todorov, op. ¢it.,. pp. 287 - 300. .

‘Vendryes, - J. - El | lenguaje. Introduccion lingutstica a _la-«
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UGllmann trata de reconci.h‘.r las posturas de Mill vy
Jespevsen diciendo ue 1o hay aue confundir  fenomencs de  lengus
lcl" Srtroponine Bislado No cormota nadal con  fendtmenos de h-bin
e contesto. en e) uso, tiene ricas connotaciones); sin embargo,
;I wd:lg de Ul lsan: radica en que no concede significado a los
w.;"_

En general, un signo linglistico — no necesariamente
B ORLC AR tomado en si mismo (“‘siw--type") no tiene
rcf«u}t@ asignable sinG hasta el momentc @ que se usa en un
determirado punto gel esracic v del tiemeo (“sign-token"*®).

Cuanvio se habla giel concepto o apoyo descrirtive surge
Wi problema mas: les el antrbooc»ni-o e}l equivalente de una
descripcitn deﬁ;n'da? Mill y Buhler, cébo ya vimos, consideran que
o 10 s necesariamente, perc esto implica que puede serlo. Unc de
los criterios rara elegir el nombre de pila segun los infor-.ht'es'
m&viim durante 1a presente investigacion,  es  precisamente
zgi-ccimrln de scuerdo con lox rasgos  Fisicos vy w}ales del

it .

Mhors biens, ¢cudl seria la diferencia de sentido que

. mistorte. p. 223 nos dice a este respecto que "suchos pretendidos
| mombres comunes no son en &l fordo, ®sas  que nosbres propios”,
P, Por diamplo Ccuandd e escuthan las palabras  estornino,
rardiilo o azor, se intuye por el contexto que se trata de aves;.
s& conocer: las palabras porgue se han leido o encontrado en . otras
OCARIONES, FEro S& &% INCAPAZ de rTePresentarse . cOmo  SOon  talec
PAIMOs. iy . . .
. v. mp. 13 y 14 de esta tesis.

2 pucrot vy Todorov, op. cit., . 288.
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Frege ve —— perc ro explica — entre wun nombre Propio 'y une
descrifpcion definida equnivalente? Guizd l& anics  diferencia
contiste en el simple hecho distribucionnl de que ari &l prisero,
el sernti_do estd contenidc en un solo siéno linguistice,  mientras
aue en la descripcion, esta a la vez en'el de cada uno de los
signos éonsticutivos y en el del conjunto, rero el sentido  global

ez eguivalente en ambos:

artropdnime = lsigniﬂcado'de la dmscripcion + tipo de rortador ¢
o dei xic]

péﬁcirxpcién = Isignificado de cada signo componente + significade
] alobal)

€l zentidc del nombre Propic contient an forma inplicitp
!l. de la descrip'cion asocCiads e Qll. Pero no necesariamente ocurre
lo  inverso: ‘el m-estl;o de Alejandro  Magne" - no implice
r'nces.fi.-qntq (.Vs.ncinhn'nte) "Aristoteles", pero en cambijo,
“A:r“istateles" 51 implica “el maestro de M.jandro‘ Magno®. Da aqul
que J.. Searle diga que 1a \;.nutologia que. rgprose}nti‘ la  oracién
"Ar’istotclcs es el maestro de hl.j.ndrorﬂlqrjo" saa con;inq.ntc“.

7 Enrconclusior\.‘ si hay connotacion — v sea er sentidc
cstr.r,i'cto (c.rnct‘rxssicas dal par—f.adu.r que son evocadas por el
recep.t‘or cuandoc. escuctha el nombre) © en sertido amplio. {etimologie
mES O MENOS Vviva, COMG reconoce Buhl;r) — entonces My tambien
- :Sgnifi;caqé.

_Paro por otra parte, un nombre de pila puede “tener was

*® Searle, op. cit., é. 226,
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& ury significade POr tener en el .uke MmAS de .ura  iwmager  mental

coC1ads. Correspondiente cada una & referentes muy distimteos’ wno

a

de otro {(podemas conocCer a varias Vefpr;ica). Alge s'nn!ar‘ orurre
con les aptlativos: podemcs  COnocer Varias lampar ax distnﬁtas,
cada una con accidente:z también dis';intos — e ANPUREORRTE
rerc la diferencia radica en gue &% un s0lc  concerto e sludado
por el si1grnficadc de eSPeCie & GeMéricso 'limpara’, miemiras Que
en Veronica hay un concerto para cada referente .y par 3o tamto,
hay. un sigrficade, correlato suyo, qQue contidera a cada  comcesto
er . sl xr-dlvxdEJal)dad.

Sin embargo, no es éste un simple casd dé homonamia,. wa
t;ut re es clard 23 se trata de dos © mas piezas léxicas distintas.
’Cla:r\‘s'xoérese aue ;ra vela 1 (de alumbrar) y vela z (de barn':oﬁ',‘ Ic;s
re?rcrrer-v,c‘s pertenecer s dos especies distintag, hientras que -
~Ve-j§|v/u.ca * .(dv;amos. Fernandez) vy Verénica 2 (Rodriguaz:. los
.reféré‘n£e= rertenecern: 'a la mx;mé eSPECIE  — eri CONSecumnCid. hey
por 1o rﬁeﬁc-s un semas comﬁn; ¥+ humano - masculino.

Segur; Ullmarm, loc Homériimoe se origiran cuamdaz

1) ‘corncide la evoluci on fc-nétxc; de - das termnos
(convergencia foretical;

2) se alejarn chds vez mss los Vsirgmhcados de Qn. t.«itﬁd
polnsgm':ca (divergencia semarntical:

3) coincide un préstamc — linsGlstico o semantica — . can,

wi . termine de la lengua receptora inff duencia




extranjera)®’,
Ninguna de estas cosa§ ocurre entre dos Verdrica, aundue
s{ se cumple por 1o menos uno de los critcr:ycn que el mismo autor
' Prop&rcion-~Pnr|“ia¢nuficlr homénimos: 1s pmlabra puede aparecer
dois veces an un mismo sintagma xin dar jdea de ropcticibn; P. @32
7"1. Fata (animel) se rompid la pata (extremidad)”  / “Verénica
(?ern&ndiz) hatld con Verdnica (Rodriguez). El otro criteric es
‘que &1 términe aparezca como rima entre dos versos, p. e).: "Et sa
malé»;ﬁqueur, toujours en meéeme point Ipuntol / Succombe sous 1la
force, et ne lui cede poirt (segunde términc de 1a neaacioni"®,
se ‘logré encontrar ejemplos de esto para un nombre Propic —— 16
cusl. no quiere decir ‘aue no  existan, quizé =i los hay pero
probablemente serian considerados ripios.

Ahora bien, tampoco se . trata de un simple caso de
E poliunh"(yn solo significante con varios significados entre los
quchay cuando mencs un sema comun) - Por  wjewplo, en cardenal.
‘(pAjaro, mmcerdote y contusison) el sema que emparents los tres
ﬂgniﬁcncios entre s{ y que ademis los distingue de otros signos’
. es ourojo. En cambio (cusles serian los semas comunes que unen ‘a
g todas las Verdnica y que al mismo tiempo lawm diferencian de M-r’u

' o Laurs — ;or no decir ya, de la limpara o de la vels? .
De cuslquier modo, sabesmos qQue enh al uso no hay problems

. de polisemia U homonimist %e evita la ambigledad. medisnte. 12

‘Ullsann, op. cit., pp. 198 - 203.
*~Cornetlle. P. Horace. Acto 1V, escena 1. Versos citados Ibid.,
P.  202; ' . . B o
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‘fum:ion monosemizadora del contexto v la determinacién factible,
sugerida por Domingo de Soto V. supra p. 6, note 14 y
pp. 17 - 18).

A todo este conflicto se enlaza el del  significade
etimolégico. Cuando a un hatlante medioc se le pide aque diga aqué
‘st‘gni!ir.'l limears, con mavor o menor dificultad saldrsa del - paso
c;qu-ndo su significado conceptunl, reaferencials pero cuando se
le pide que diga qué significa Veronica dira que "es un - nombre
pPropio” (como i @30 resolviers el problesal o pansars que se le
pregunts su significado etimoltgico, genaralmente dexconocido por
hibqrst vuslito opaco con el paso dal tiempo. €n @l mejor de los
c;m, asociari la imagen que tiena de un individuo conocido por
41, que lleva ot; nosbre y describirs a ese individuo particular vy
nmodo de ser®” 1o cual seria 1o mis acertado, c?no - henos
visto, pero su definicion de Verdnica no cubriris la de los
"Wims' ¥ Persaneceris an al nivel del idiclecto, por lo que
no seria dustst&ico. Surge la dudas Lc; posible alcanzar ‘.»1
nival de lengua en este caso? .
Considaramos anora el significadc del nombre de pila

bajo 1a perspectiva de la metifors geométrica de K. Heger®:

. Esto as 10 que hacen lox  Llamados diccionarios de nombres
propios de 1a tradiciéon lexicogrifica francesa, pues en ellos
. aparecen las dencripciones de ciertos portadores célebres, pero se .
‘trats 3610 de . "definicionas accidentales”, como las denomina
- Sasrle, op. cite, P. 219, . . : L K

« P ggauema simplificado de Hegei, op. cit., p. 161.
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sigmificade ‘Semema Concepto
Contenido
Rxpresién
significante Refarente
. Para’ cada lengua en particular comin a todaw \-u; lenguas

Gbservamos que. el concepte ("noemnr” an terminologis
hegeriana) que se tiene de una Persons determinada portadora’ del
‘n&nbrc Vcra'ii'cn.. saria mAs o menos ¢l Aismo en todas - las lenﬁuns
pUS forma parte de. la sustancias. mientras que el significado, que
derende de 1a estructurs de cada lengua en Particular, incluiria
- ciertos rasgos qua caracterizan al lntroponinor como perteneciente
al sistm;”paﬁoll el nombre ests en nuestra lengua (¥ .no en
frances, por ejemplos Veronique),  tiene -tradicisn en . ells, es
-ers&lblc & un referente Vdelr zexo facnin.o. etc.
Una prusba de aue =i intervienan cuestiones de lengua
on el significado de 10s nombres ‘de pila ®z- que “en espaticl — por
o menos en el de Mexico —— Andrea y Luca son nombres . da siujar,
nimrap aue en italiano, su lengua original; son masculinos. Esto
se _explica porqua  en la mente de lér hispanchablantes -la
ur-imcign -a pertenace sl género fn.-nino. Lo mismo ocurre - con
~V‘nhia,~‘ diminutivo de lvan o Sasha, da.  Alexander = (nombres rusos
‘para v;-far;); ' ' ) ‘ ' i
© .. En el ‘significado del nombre de  pila . concurren

iguaimente cuestiones de norma ¥ prestigio, situadas en el nivel
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de dialecto (V.. cap. 2). s4i9ui'endv con nuestro ejemplo,  Verdnica
. 'no 'fsutn." arcaizante, estrafalario O excesivamente popular 'y
vulgar topingase s Guiomar, Sujey, Guadalupe y P-s:ualn).‘
. Incluso si esto no bastara, hay que considerar que er el

- apoyo descriptivo de Verénica aue urn hiblante del ezpafiol se

formaris de'ung determinada portadora de ese nowbre, entrarian

'-speccos aue nNO estarian incluidos en el concepto que hnblnnt;s de

;otroe idiomas tendrian del mismo referente, como podris ser su

"forn‘n de hablar nusstra lengus (el emplec de determinados giros,

SUS muliti]lns e inter jecciones, la entonacidon particular que da

ciertas expresionas, etc.).

Volvamos ahors al problema de la disyuncidn seséhica vy
recordemos que s;aﬁr- el propio. Klaus Heger hay cnioi "hibridos" en
donde a una relacion de homonimia estAn subordinadas @ otras
relaciones de poliluiif': por ajewplo, en la palabra - francesa
chou, comparten el sewma 4 redondez suUs EeNePas ‘legumbre’ vy
‘rastelillo’, iimtr-s Que este Gltimo 'y ‘persona querida’  (su
tercer wi) el de + dulzuras perc entre "leguebre’ vy ‘'persona
queriﬁa‘ no hay ninyaﬁ sema comin. Tal vez el c<aso dea los nombres
dovpiln 5-a7';nnb“nrat hibridismo, aungque espccia}. puasto Que los
.gmnjm Y Mn; de varias v.m?m:. pertenecen s una ' wmisma - clase
de domtui. ‘taspacie) en tanto que ‘los del ejemplo del  linguista®
pertanscen a tres dkstinbus.

Si examinamos esta’ idea de Heger a la. luz de 1ls

™ 1bid., p. 172,
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- dicotomia saussureana de lengus / habla, ndtarcmos aue en al nirv.'l'
de la prinéra, variss Verénica compartsn un signems (unidad de
primers articulacion equivalente a un monema o s una unidad wayor
de significacion) y una clase de denotata, Fero se presentan dos o
wis sememass por el contrario, en el nivel del habla, las cosas ie.
simplifican ya que hay una cocurrencis. (unidad de actuslizacion
.con;:ret.a correspondiente a un signems), un semema (debido a 1a
funcion momosemizadora del cotlwtcxto) ¥ . un denotatum respectivo
) (ﬁ no es una subclase o subespecie, puesto que no hay subclases
de "ob.i.tés" Varsmice  —— como 84 las hay de objetos lémpara: de
rle, de-burd, candil, etc.

) - Anors bien, 108 varios semamas de Versnica (pertanecen a
wn m!o.ltmiﬁc‘ndo? Ningan linglUista dic; nada 8l r.sp.cgo',
excepto Heger, auien dogeiticamente comenta que tal Probln, "no
e éoﬁguﬁr. como pertinente*™ pero no explica por que. £l
investigador uﬁrm ﬁn>un§;o en 1a homonimia ¢omo en 1a polisemia
hay-- ‘un solo- signo, - un ~solo = vocablo (signems  puramente
Pnr-diﬂtico) y wn sclo monema cuando la disyuncion 'nc-ﬁmicn se
produce 'd-ntro_ de unn anica categoria Agr.--ticul {("clase dea

‘ palabras®), que precisamentes es el caso de ios antropdnimos.

» - Resumiendo! el nosbra de pila en su uso cotidiano 'si
- tkim'iisniﬂc-do.' tanto cm-ptun‘l como asociativo ‘e im:luso
t;-hti'co;'_ ‘Paradigmsticamente s un caso hibrido - de Wiii- Ly

polisemia, que se produce al parecer  dentro de un %010 %igno.

* 1bid., p. 174,
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linglisticoi y poses,  ademis,  un significade  etimologice
generlimente detcorocido por €]l hablante medio. .
» Demos. . fin & aestas reflexiones diciendo que en - la
‘definicién de antroponimo cabria incluir aque, a diferencia _del
‘nombre vcom'm y de cuslquiera otra pieza léxice. @1 nombre de pila
esta relativamente menos sujetc a la obligatoriedad que 1la
convencidn inicial impone a los usuarios de un signo lingUistico.
Como se sabe, el signo es arbitrario, pues no es una relacion
intr.\ns\eci,natural proveniente del raferente mismo la que une un
significante con su significado, sino que la comunidad hablante en
el origen de la lcruou;n decidié por convencién unirlos y crear asi
los signos.- Una vez que han sido establecidos, se nos imponen, se
- h.ccny autsonomos.’
Pero veamos, en los nc.ambr.s de pila esa  autoromia es
(.lntiyn ya que la voluntad de los usuarios — . de. un hablante
indiyid&a_l inclusive — si  puade modificarlos - o crear - otros
"nuevoE, que la comunidad debers aceptar en el - uso, al menos
mientras el portador viva (se tiere conccimiento personsl de un
nifc de cuatro akos 1lamado Pavic, noﬂ-:re resultante de . la
combinacién de las primeras letras de los antroponimos de Sus.
padfes‘z Patricia y Victor. PAvic explica su nombre diciendo que o1
e3 producto de Su unién). Esto generslmente no ocurre  en México
con §l apellido, aunque hay que observar que en Otros. paises como
Canadad ‘o Francia va no as obligatorio el orden paternc - materno:
an ios apellidos, sino qui los padres deciden cémo los portars su.

) hij"oAy [ 138 .‘lo >rc‘9i.st.,r-n.
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Se trataria, pues, del :igno mis -rb:uano de l-
lenguat 1a imposicion del nombr. s un ser hu-lno rcpue d. manera
ob_wtxv. Y, puntu-l ese mnto t.erico vngo en qQue BT  SUPONE
fueron forndn n: panbrn y se dio la convcncién inicial a  1la

': quo mas tarde ya rno se pudo sustraer el hablante. Con cada
;'nélﬁn'-cibn ejecutiva’ se F.pitc'tln srbitrariedsd, que en aste
fcnso L 3% Puedc ser individual. ’ : ‘
Por supuestc, hly Ciertos margenes o llhitc! q'.;le e‘l.
) mi.eéSré de una comunidad lingiistica dada no puede transgredir sin '
'ca‘yiarll .probi.mas &l port,ado;" abjeté de su nominacién, Algurios de
e'stc;s Mrocncs son 10 que para su comunidad en un lapso especiﬁéo
[}3 -cnptlbu cbmcr aufénico (no ridiculo), articulable ..n el
nstcnu fonolbg:co dek la Altnqua en cuestion {aunque . los nombres
elegidos estn en otras lenguas?®, no excesivamente exceéntrico,
'c;t;ranbét.iico. vulgar o popular, itc. Todas estas cucscion;s iicnan
qu‘ch\:l.r con 1a norma y el prestigio llingﬁisticos. objeto bd-
analigix cn el capitulo 2. ' ’
3. €6l -ntro'péninﬁ visto desde Ia filo-oﬁh. la wentropologia y Ia
" “peicologla.
‘vEst—o Has da Pio para . hablar dl- . las consideraciones

filosoficas™, p;icoiégi:is Y -nt,roprolbgicai que existen en torno al:

chraluntc -an Mexico: inglés, francés, -italiano, nahuatl . o
ny-. . R . : i
conﬂdcracionos de orden m§s - general, - puesto que  las . que
proporcionn 1a filosofia d.l lenguaje ya fusron -tratadas lineas
urnbn. . . .
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ncnbre propto.

De;de ia Anqua.daa — quxu descn «l origen lnuno dﬂ
lonwaj- Articulado - taner un no-brc es un privilegio de todo
ser Puamanc. Vs an in odnoa. VIXX. 3552 Alcinoco, rey de los
fcubcio:‘, dice & Ulisﬁs: *Dima #1 nowbre con que alla te llamaban
tu padre ¥ tu madre, los hnbit,nni.s de la ciudad ¥y los vccir;;:s de
108 alrededoress que ningun hombre bueno o malo deia de tener el
suyo desde 9ue nace, poraue Jlos padres lo imn‘ » cuantoi»
.ngindr-n"”. Pndir & alguien que diga su nombre no es solo que 1o
promncie, z‘ino‘ qi instario & aue  sanifiaste  su naturaleza
identificindose. Por uner Ltan gran. importancia se le dotd da
»agia, smrttic‘ion.l ¥y tabues. Por -j-ﬁpxo. loxs mayas sctuales
consideran que $i un nifo no lleva el nombre. del santo que
coré—dsbo;vd‘v al dia en que nacid, no  vivird suchos . adenids, ese
noﬂty?c encierra su destine y sumrte, por 1o tanto, wi se la pone
0tro, pueden recaer scbre 41 los de otra persona  (Steggerda)™®
Asi. el nifio recibe con su Nosbre &l slas ¥y e su d‘no-imcién 1o

A ns Propxo ue posee mlonsol. Este tipo de crnncns ligadazs al
nntrmnino - remontan a Liempos Mmuy hjanosc r.cuﬁrdtu e e
isus’ levas, los rosanos sollu; enrolar an priser lugar a gente que
tuviers un nombre Propicic, como Victor o Félix.

Segun otra supersticidcn cospartida por  muchos - pusblos,

%% Homero. La Odisea. p. 59. Alongo, op. cit., p. 299 v Uunm. .
op. cit., p.B1 proporciman 1a refarencia.

* Citado por Susrez, V. M. El espafol que se habla - en Yucalaw
,ap\mzmm.os /tlolbctco’. Pe 114.



el nombre es la esencia . de la persona, incluso la persons miﬁn-:
por‘ tanto, si se posee su nombre, se puede actuar . directamente
sobre ella, ya sea para bien o para mal. Algunos esquimales
viejos: se cambian el nombre para alargar su vida (Frazer), otros
Srupcs 1o hacen para cambiar de fortuna (Swadest) o Para
protegerse de hechizos y librarse de 1s  muerte (Alonso?™?.  Los
indigenas de la isla Nias no pronuncian en voz alta sus nombres,
especialmente en los ‘lugares encantados como las profundidades de
la selva o junto a un rio con el fin de no ser escuchados por los
demonios quienes podrian causarles dalo; las mujeres cafres no
pueden proriurciar el nombre de su marido ni el de sus  parientec
politicos. Otros nombres tabuados son 1ot de los muertos,  los de
los jefes y reyes, asi comc el de otras personas. anr-das“.
Algunos grupos sAe> vean obligados a crear . una palabra nueva para
referirse a un objeto cotidiant cuando alguien que muere tenis por
nqmbre uria palabra comun; esto acelera el cambio linglistico, puas
1a palabra antigua queds tabuadas a partir de ese momento (Frazer).

El punto culminante de estos tablies es el de los

nombres de los dioses. Recudrdese, p, aj., que pars lox judios el

it Actualmente, en . nuestro . mundo pragmatico, ocurre aue,

weneralmente, quien cambia de nombre lo hace para ocultar su
‘identidad y p. ej. escapar a algun tipo de rersecucion.

"® Una musstra de la suparvivencia de esto es la costusbre catélica
de cambiar el nombre cuando profass  alguna  pPersona que PpPasa’ a
formar parte del cusrpo aclesissticor Juans de Aszbaje se convirtio
en. Sor Juana Irds de la Cruz o Karol MWojtila se transforms en Su
Sentidad Juan Pablo 1I.: En reslidad muchos ritos "inicisticos
implican tasbién una denominacion especifice: el bautismo, los
nosbres espiritualas mormonas v los nombres cripticos de las
logias maséricas son ejemplos de ello.
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7.§r-gr,a-aton que contiens el nombre de Yaveh es impronunciable
Pues encierra los s&s grandes misterios del cosmos, Is esencia de
_los' seres. y ‘de  las cosas, Recuardese  también 1la :ﬁnboloou
TguUametrica v arquecmstrica que la Cibala encuentra en nombres co.o
Jesus, Juan; Esatas, ctc.”.Lo: *g2ipcios v los brahamanes hindaes
recibtan dos: nombres, uno de los cuales — el verdadero . ora
ocultade con cuidado (Frazer). De todo esto surgic la necestdad de
crnrk scbr.no-br-s. asufamisacs, 2indnimos vy circunloquios (p. e®j.s
"la hija e wmi tio") para avitar pronuncisr el no.bre propic,
Postor!.ornontc «l no.br. queads tan ligsdo al poweador
aus pfmto _lloao 8 repressntar su reputacisn (“cuidsr su nombrs®,
“hacerse un nosbre” — scbre todo el spellido) y para distinguirlo
e la escritura empezo a usar la letra msytsculs (Ullmann). Cabe
recordar que fus justamente la necesidad de representar ‘d. nanara
‘sdecuada. 108 Antroponimos 1o que llevs por fin al desarrollc de 1a
foretizacion, mr;. avolucidén en la historias de la escriturat®®
(t8) ez el cano de las sscrituras mays v nahus, aue utilizabin el
V :Priruﬁiplo fortico casi exclusivamente para  ssentar. los nosbras
;Prcpio:!. . )
En laﬁ.n. “romen” deriva de 1a misea raiz que ‘el verbo .
" noscere” . (i:onoc.rﬂ; es decir, el nombre ers -un sigro Y
ca\ociui.nto -] distincién de 1a parsons que lo port.b- (Alonso),

d. tal modo que ‘w8 forsabas una trsnd. rosf.ro-noahr.—iuvxmcxm

Ferr“rt. §. R. Los Grandes Menscjes. pp. 218 ¥ 317.
aoxb. 1. Historia de ta escritura. pp. 99y 251
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(Cohen). Cada pueblo tiene SUE rormas relativhs, detcrninndat Para
c:tablccer el bxpo de nombre que se lc puede dar a un 1nd1viduo
sogun su sexc, clan, rango, ctc.: suele hab.r normas Para c--bur
o perder el nombre, para clegirlo [-] rcml.z-rlo. Para dct.erminar
su duracxbn (nombres shnultlncos. sucesivos, Permanentes,
ocasionales o provisionales), su importancia relativa (Pan:Pnl /
secﬁnd-rio(s)) o su caracter (publico, intimo o secreto)x’
finalmente, las hay para reglamentar el dcreého a portar ciertos
nombres (Vroonen). Incluso en algunos Prupos humanos, el
antropinimc es un sintagma completo condensado (Swadesh), doﬁdc se
expresan sus santimientos, SUg esSperanzas, sus plegarias: p. ej.,

“Emmanuel” significa "Dios lesta) con nosotros"'®,

La Iglesia
;atalicn actual 'nos aclara que cuando Cristo dice que alge se haga
"en su rombre", quiere de‘cir que debe hacdrse identificindoze con
¢l, "haciéndolo en su espiritu, como ;i fue(rn &l nisno"foz.

El nombre (én los pueblos antiguos ¥ en 1os actuales mno
demasiado asimilados al mundo occidental) .cs. por - consiguiente,
arloo,letico. nil accidental ni 'nrbitrario,_ es la “guarida ‘del
alma”, “1a casa mas Intima de todo sujeto y el lugar desde donde -

se emite todo discurso” (Cohen). Recudrdese 1la inportun&il del

194 pedro Abelardo, célebre tanto por su pensamiento. filoséfico como
por su relacién con Eloisa, dice a su smada en la tercera carta
(Correspondance. F. 38)1 “Pues Dios no ha olvidado salvarte a  ti
“tambisn. No ha cesado de pensar en ti. Por una suerte de santo
prassgio, te designs desde siempre como qua ‘deblas  ser = suya,
marcandote < ja ti’ Hololsc. con su propio‘ nombre de  Heloiwi" La
traduccion ‘«% mim.

La BLblta con Dou:arocamntcos. p. 393.
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nombre pars ml caballerc medievals tanto Amadis como iPAcrcev‘nvl
ndquxoren (=] descubr.n su verdadero nonbro al realizar su ‘pr imera
aventuras Esplandian .lo lleva xncl\uo -scrnto en .l pacho
Fllowhca y pncolégicnuntc es &} principio tnutoléeico por el
qun e puod. establecer la propia identidad (ostc Principio es
eaxtensivo .l Pronombre personal:t Yolanda = Yo). Al quedar
establecida de esta manera, pueden . suUrgir mas facilmente !;i
relaciones vo - t4, V;) -~ comunidad. Para el nific mno. todas
las Pnhbras al principio tienen valor de nombre propio, como =i
al donlnar 1o nombres fuera capaz de dominar las cosas. Asi, Su
mundo es nl_t.ico. rcdncido. cerrado, pero con dimensiones céswmicas

(Lotman) 0?

« La denominacidn se vuelve un nct;o sagrado que cres 1'%
recrea el mivnr;o'“; ademas, el nombre propio es tambien un -edi.o
. de tra:écndencin al darlo a loxs hijos y a los nietos. £n el
Douzirommtc, ®XV. 7, "suscitar o conservar el nosbre de IIM'
es casarse con la viuda vy ) dar descendientes & la familis del
difunto marido. ‘

Para lox griegos (Platén  en el Cratilo), el nombre

propiio era &l destino del hombre: presente 'y futuro,. su 'cscncii' v

19% mencionado por Cohen; op. cit.. p. 69.

194 Resurge aqui 1a idea del poder mkgico vy cresdor de ia palabras
"Er @l principio era el Verbo" (Jn, 1.1), "Y' Dios dijo..." (6n.
1.1). ~En  estc mismo _se fundamentan los mantrams, los exorcismos,
atc. Don Juarn, el brujo yaqui, dice a  su  discipulo cusndo  eéste
pregunta por qué a una.cierts planta (toloache) se le 1lams «yerba
del diablo»: “"dijo que «yerba del diablo» ears su nosbre de. leche.
Habia, agregéd, otros nombres para ls yerba del diablo pero no
debisn usarse porque el pronunciar un nosbre era asunto  serio,
sobre todo si uno estaba sprendiendo  a .domar un poder aliado"
- {Castaneds, C. Las enseNansas de Don Juan. p. 78). ’
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sq ac#enir determinade por su propia accion, esto siempre  en ex'

Plano individual (en 1 héroe, p. ej.). El nombre era totalmente
‘ motivado v esa métivucién' Podis observarse en su significado
atinologico'®®, En el Pensamiento griego v en &l de los romancs se
idnntifi&nb- de tal médc el nombre can la parsonalidad, que . se
1legé a privar de este derecho & los esclaves (Alonso). Comparese
este fensmenc con el de la época de los Qamuruis an que los
Jjsponeses de baja condicien no poseian sino el hombre de ;u
oficio, DParle nombre a una persora ef reconocer s# existercin
.real: no ’tener' nombre es como no ‘xistif o ‘como wmer Bligo
insignificante ¥ despreciable.

: En cambio, en la tradiéiéﬂ judaica el antropénimoc rige
en un élnno con;nitarioi todos los nombres se cﬁcuentr.n an
ijerhrquxu & partir del nombre de Dios, Cuands B Sarai y a Abram se
les c-mbii‘el nombre, cambia con #1 su destino y el de su pu.b}o.
-De. esta jérarquia se deriva e!kprincipio de ias Cibala. La Eibtia
conbluca sérla 1s seris de relatos sufﬂidos de “Yaveh" (Céh.n).

' De aqui también que'elinombra Fropio sea un relato an =i
mismos é: wn uito a1 qu# puede (rsele agrgénndo un namero reducido

de unidades plenas por un proceso metonimico'®S,

9% Aunaue ®1 mismo Platon, ofz, citas Pe 2399 reconoce que muchos de
allos “son tomados de {log]l antepssados., y ninguna relacion tienen
. cdon los que 1o reciben [...1 vy otros son la expresisn da un - voto.
Cpe i Eutiquides (afortunadol”.

9% Barthes, "Proust v ...". p. 180. No hay que olvidar toda 1Ia
Charga  samintica  gua atribuyan &l nombre “ciencias” como 1a
onomancia, la onomatoscapia y la numerclogia. (V. supra p.. $ nots
e, S ’ :
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Contrariamente, en nuestra sociedad actual occ.id.nt.ll..
el nombre rara vez ex motivado -— recuérdense casos excepcionsles
como el de th‘ic (v. supra p. 42). Se trata del signo mss
arbitrario que se conoce: su funcién no depende de su sentido
.atimolégico, sino exclusivamente de la convencién. “Una vez
adop.t..do POr ' acuerdo coman, con ceremonia o sin alla, 1a
onuncinclénrdol nombre en un contexto apropiado hace pensar en el

objeto de su referencia espactfica™'®’

. En el uso pierde rapidamente
su significacion etimolégica v la alteracisn fon&ticn que mde
sufrir lo favorece en tanto que oculta las relaciones que tentia
con otras Palabras que  han permarmcido mas cerca del sentido
inicial o han avolucionado en otras direccionas (Bréal), lo. que
fncilit. su uso en la interaccion verbal.
Prtf:ticmﬂti ha  quedado olvidado hoy dis el vinculo
Yo - ti, yo - comunidad. que se dabs a través del mito y de los
ritos iniciAticos a 1a nmn;n como antes se concebisn. Esto
(:ont.ribuyi L) que' el individuo entre en crisis y no logre asir su
identidad propias se cas en la desh\;ovnfgniz-cim Yy . anonimato
Mrno;l ';1 nosbre:ya no s ¢l espeijo que corroboraba . la propia
existencia'®. Tal situlctéﬁ vya ha sido percibida claramente por la
. literatura conteseorines, quien anuncia la autoconciencia de uns

-dpock. Ast, Kafka escribid El castillo con un protagonista cuyo

. mth. ,'c's "'K"!y Beckett cred El innombrable, aferrado a su s_olo

o7 Swadesh, M. £l lenguaje y la vida humana. p. 150.

192 De aqul tal vez 1a necesidad actual mss o menos inconsciente de
buscar un nombre exético para sentir que se es "alguien®.
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pPronombre pars no dn‘linr.c.r. Es  decir, ha surgido uwna nueva
modalidad del nombre eropio:r "A fuerza de concicﬁcil y de explorar
a fondo 18 subietividad moderna, el sujeto ha _Perdido  tods

-profundidad: la idcnt{dnd Nno es MAS que lenguaje, un . conjunto de
voces  narrativas; la designacion, un acto arbitrario aunaue
necesario”®, E1 nombre Propio, de ser una palubra plena, ha rasado
& SU vaciamiento de significado existencial.

. Los toponimos y antropénimos p-rtcmcicntes. a un
determinado grupo husano guardan cierta relacién entre s{, de. tal
T modo” que Eon frecuencia unos derivan de otros (p. ej. Tenoch >
f'cnochti'trlum Roma > Romni. Esto obmdece a menudo a fendmenos de
orden. extralinglistico, como pueden ser politicas estatales
‘(ej= teningrado, Morelia) y otras circunstancias de civilizacién
semejantes.

Para carrar este apartado cabe ’ agregar q\;e algunos
'nstudios.psicolcggicos han revelado que son los nombres propios
" {topbnimos v antropdnimos) los aue provoca'n una impresicn mayor v
mis rapida en el sujeto - @& condicién aue éste conozca suU
referente — ya que daspiertan una iIIQC.h visual imadigta ¥
- aspontines. Esto tiene una cierta utilidad en la literstura puas
.gqypuc‘dc‘.:t.bl'cccr una  jerarquia de palabras segun su- valor
podtico, aue iris del nombre propic a las particulas - (tales como
‘iii"pro'pocicioﬂos. articulos, negactén), ‘ de lo comcreto . a lo

'-bsf.ract.o y. aprovecharla para cresr efectos estéticos.  Si en

4% Cohen,. op. clt., P 78
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cambio, se estudian las pn.lnbrns Que mis retiene la memoria, ‘se
vers que la jerarquis es justamente l-‘ inversa: lo que primero. se
olvida son los no-brts' Propios, quizd porque lo concreto despierts
una isagen subita'y efimara. mientras que lo abstracto’ rasiste
‘-.Jor‘ tal vez Porque implico un mayor esfuerzo para renetrar en la
mente . (Vendryes).

Peroc pasemos ahora a algo que nos . concierne aks

directamente.

1.4. Estudios de sntroponimia llevedos a c-bc; on México.

Son muy escasos los trabajos linglisticos que sobre los
‘nombr es Propiés usados en nuestro pais se han realizado. Se tiena
noticia de cuatro lol!ment."o.

‘El mAs nntiqﬁo fue publicado en 1945 ¥  se restringe a
una zona del territorio nacional. Se trata del estudio de Victor
m. Su.l.rtz fl espafiol qQue se habla en Yucatdn. Apuntamentos
filoldgicos. Esx una obra bastante amclia en la que la onomAstica
ocupa un breve cdpxtulo. El invnstioadyr es en realidad ‘un
linglista aficionado que confiesa que su libro es “fruto ‘da los

a ratos H'br.:' que (lel ha d..jldo el ejercicio del comercio y de la

- “_° LOS  antropdlogos linglistas han hecho investigacionss sobre el
tema; princiralmente en las comunidades irci{genas, perc  ellc
axcede los ‘limites de la semantica hispinica. Tampoco se considera
_an este apartado los. tresbajos filolégicos de Gutierra Tibsn puesto
. que son de un alcance mis amplio que el del. contexto. mexicano,
‘aungua cabe aclarar que si fueron tomados en cuanta -en otras
secciones del presente estudio. C ’ KRR
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b#nca"‘“s a paesar de ello sus. observaciones sobre el habla
yucn»t‘;.“:'-Y particularmente de Mérida, son hasta cierto puntec
éyid.ﬁosas v sun  ewples algunos  tecnicismos del tiro
‘v'h'lﬁocorist._ico“,r “forema",  "antroponimia’, "transcripcidn
fonética”, etc.  Para elsborar su estudio tomé como base ejl
Cuestionario lingiitstico hispanocumerticanc de Tomas Navarro y los
-trabajos scbre el espaficl de Santo Domingo de Henriquez UreNa. Er
1979 se imprimios una segunda edicion corregida y aumentads que
r{retinde actualizar la investigacién, debido a <que ya hablian
‘hnﬁado mis de treinta afios desde que aparecis la primera.

: ‘- -El capitulo que habla  de los antropsnimos u;ad&s on
:Yué’-unproporcl’ona los siguientes datos ~— algunos de ‘ellos
&cl\asiaddevident:,cs. _como se vera: los mAs abundantes son los
espaficles y del santoral, les siguen los ~de ‘origen ) "teutonico" -
(Adolfo, Osvalde)s son frecusntes las mdvocaciones de la Virgen
Maria- tanto cﬁ antropdnimos femeninos comc masculinos,  pracedidos
por José © Maria:. se encuentran asi misso nombres origin-lncnﬁ.
gaograficos (Américs,  Grecia, Italia, VYara) y .los que son
contribucion de ls historia, la mitologia o 1la literatura; los
nonbfu dobles. son .ususles,  perc los -altiplc;l dejaron  de
emplearse desde firples del siglo XIX. El autor agrega que
"Algunos. nowbres. se emplean. . por csnobvu-o. con su grafia

extranjera**® (Addy, Elsie, Graciella, HNelly /  Nery, Rogar,

% Susrez, op. cit,; p. 1.
U Ibid., e 114,
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'vu lbcrt. atc.
El autor xncluvc une lista de hipocoristicos frc:u.nus.
‘Bunque 61 mismc reconcce que o won privativos de la  region.
" Posteriormente habla de algunas costumbres de los mayas actusles
Para imponer nosbres 8 Sus hijos, asi como de s - influencia
morfolégica v fﬁn‘ticn del  sustrato sobre los antropdnimos. La
Gltima parte del capitulo se ocups de los apellidos.

. En 1955 el invastigador Peter Boyd-Bowman publicd en la
NRFN un articulo -~ mucho mis serio y riguroxo que al trabajo’ de
Subrez ~— titulado "Cémo obra la fonstics infentil en i
formacisn de los hipocoristicos™.  En la prisera parte de su
estudic hace una brave revisién del concepto de hipocoristico an
tanto que do!olr-ucion fordtica dea los nombres plenos.  con
x-ﬂltlctonts afectucsas. y dice que en ln [ T3 div-rsns regiones
de habla hispana tienden s sdoptar - una forms fijs que Parmite

" descubrir los principios fonéticos que rigen su  formacisn:  en
buena . medids 3 trata del ﬂstn; foremstico  infantil
’rudiy.ﬁtario., i.m. aun iwperfecto, y el baby-talk — aunque 41 no
1 da aste nombre —  con sus rn-mtiv-s‘vnrimus &ialoctalcs.
Hace notar oue 108 hipocoristicos han sido suy pPoco atendidos por

“‘los filslogos, de tal manera que para su estudic ha tenido. aue
‘abtanar a1 corpus medisnte trabajo de campo. Proporcions tods una
scrio dc r.sm eensrales pars su formacion tanto morfolépica como

vfonttic- v ciu a Jukobson f{xic] en wu ntudio sobre -l lenguaie



ir"u_f‘-nvtil"' — el modelo de este Ultimo autor es quizi mecknico vy
g?nera)iz-dor. Considera -quS_que ls presencia del fonema I1i)
fivnal es_m-nifcstvl;ibn de la influencia .del inglés, que s2 da en
’ fo-rma‘de. Préstamos /toni/ o por analogis /yoli/ y comenta que asto
;uccde sobre todo en yl medio urbano, especislmente entre adultos
y adolesceantes. Registra igualmente la adopcién de hipocoristicos
en otro idioma, correspondientes a los espafloles, entre los cuales
dominan los ingleses: /fredi/, /aleks/, /xerFi/, /alis/, ;tc.,
Pero agrega que esta adopcidén extranjerizante no es pri\}at.iva del
ilphﬁﬁl, Pues ocurre un fendémenoc parecido en otras lenguas.
o Las conclusiones n las aue llega el investigador son que
) ios hipocorxstic.ot de forn-cion infantil se hallan cn&arcndos
,‘d.entro Vdel sistema hisp&nico y Que estin mas &ifundidos antre
niKos ¥ nnciinos. mujeras y gente humilde. Los adultos cultos
prcﬂ.ren los dimirnutivos an -ito, las formas apocopadas y las da
‘influ‘enciaringlnsl'. ademis de las cmng:;_-das por el uso, como
COnchy. Beto, Pepe. Ottiere también resultados de orden
dialectol‘égico muy interasantes, aunque <quizid la generalizacion
‘sca un tanto amplia. Por otrae parte, habla de 1la necesidad de
r‘chlizar. estudios filolégico-diél&suco‘s profundos Para
) doc.‘rni‘n-r‘n .fecha y regién de p?oced-m:i- de los hipocﬁrlsti;os
~de mAs tradicion, asi ‘Como 1a razén histérica para su ingreso en

n langua literaria. Agregs que astos  estudios son importantes

“. Boyd-Bowman, P. “Como obra 1a forktica...", p. 347. El apeallido
st repite en dos ocasiones mAf, . .



porque van enriqueciendc el panorama de la adquisicion jnf.ﬁtil
del lenguaije. Dcstfort.un.dnmant,e termina su articulo diciendo que
:i hay mayor riqueza laxiél de hii;ocol’llticoﬁ en Hispanocamérica,
esto se debe sobre todo al Vscrvilisno indigena r.forzad& "en los.
Vtrn nglos de colonizacion, que hacia mis afectivo y suplicante
el lengusje’ "para ganar el favor del amo v de los hijos del amo*'**,
afirucién de cnrtctar Poco cientifico.
rEl ‘mismo  Boyd-Bowman realizéd hacia » 1970 otra

investigacion mucho mis amplia y seria aue la precedente acerca de
"“Los nonbr‘l de pila en México desde 1540 hasta 1930" (publicada
de igual nigiei—i en la NRFN). Para comstituir su corpus, el
investigador dividie el pariodo que va da 1540 hasta 1952 en
lapsos de veinte' afics y consideré para cada afic ascopido las
priﬁuras cuatrocientas partidas de bautizo femeninas Y
cuatroCientas masculinas depositadas en los archivos del sagrario
de 'lla c.tcg:!r;lr metropolitana —_ refiere que hasta 1a
Independsncia habia dos rcgutron el de “espaficles” (criocllos). vy
el de castas (indios, .uhtos. ultixos Yy negros). Para
contrast.-r sus resultudos. -tomd una -ucstr. testigo en: .1 estado
dc Yucatsn con  lo que comprobd. que no habia di'orom:ﬁs
significativns. -

‘ Dividié su ntudld en tres subperiodos: el pri-‘ro; de
1540 a 1660, an donde encontré que - los nombres eran sencillos

{formados por m»soio‘.lmnto) Yy pOCO.variados para ambos :oxds.‘

44 rbid., p. 366.



nmq@ 1a riquezs léxica ers mayor en los antropéhimos mascul inoss
.i segundo, que va de 1675 a 1890, cusndo .bk;nd&bln las
-dvoct:iorns de ls Vumn Har.\n, los nombres de snntos Yy de Ia
Saqud. F-mali-. distrxbuxdol en nombres mGltiples (an  promedio
cuatro elamentos por nominacivn durante 1a primera mitad del siglo
XIX} an dondc 1» variedad, para los dqt ERX0S, @®rs -l_'mhu. El
Gltimo subporio&o abarca lox afios que van dasde 1910 [ i952,
durante &l cull se prnsmtb una etars de trnnuctbn qu‘ dio paso &
‘l- t-culartz.cién creczentl en <que tiene cabida lo exdtico y
original, asi como la influencia de los personajes cont.npor&neos
de fama aundial?, Aqu1 rige un poco mhs la sufonia como criterio
dc seleccion y hay una qran v.rxedad lcxlca tanto pPara hosbres
como Para mujnras. Para nombrar a lox primeros son preforxdos los
lnt.rc;ébnir‘nOi sencillos, mientras que para las sagundas se esconen
con fricu.nc!p dobles.
E] investieldor comprueba de esta sanera 9ue él Fusto
- Purs elegir los nombres de pila varia de una generacién a otra,
p‘ro aue hay ciertas tendoncias osnerales que purlié.n dcunit.nr
Owocns -n. © mancs bien dcfinidns. Se hace .l ccamb-rio dc e
hacn cl =iglo XV! e dclconocia h mayor plrt. dl los nosbras hoy
-mhodos y an’ c-uno. eran corrun',cs otros va clvid-m; en Ia
'M:tunidad. Po®3., mvor. Guic-ar. Ochos. 64l hasta u sagunda
- mitad ‘d’.l ls‘iqio gxx s& introdujeron muchos nonbr.s de origen

cr. .l wartndo 2.3. en dond. se habla d. lo rqlntnu e e
‘asta inﬂumci.. R B .
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é;rﬁnico, que fueron despllzaﬂ‘dorpoco [ pc;co a los del tlhtorll-
Yambien entraron er aesta #poca oOtrc tipo de antroponimos
(extranjeros, biblicos del Antiguo Testamanto  — seouramenta
Poraue entonces ya no resultaba paligrosc adoptar un nosbre que
»'ibnlﬂ ~judnizante” — asi Como provenientes de las bellas srtes,
énrticul-ritnu de 1a musica (Alda) vy de 1Ia literstura
(Esmeralda). En general se trata de una uw.:tigacién wuy whdn
’ llcv-aa % cabo con uns metodolopis bisn  diseMads, ancue  es
iwortantc aclarar wu! NG aparecen en 3Su COrpus antroponimos
provanisntas de ninouno lehgua indigena. " .
€l oltimo de los trabajos que hay.qu‘ senciorar aqui  es
al da Antonio Alcala Alba "Los nombres de persona iniciados por A
an Ia ciudad de .beico". pormncia leida durante el II Congreso
lntnrmcxon.l sobre al Ew-ﬁol de Mric.. ilevado a cabo del 27
al 31 ox enero de 19686 en esta capital y que fue p\tylic-da las
actas del avento. .
£n reslidad se trats de una comunicacitn. en donde se

prosmti «l éroyocto qu.’ s@ estaba realizando entonces bajo su
direccion: “Los antropdnimos an h‘ciudad'd‘; Mxico. Década 1980 a
1990 —_ Yy aue queds trunco por 1s inesparads wmuerte del
‘Hmliht;. Loz objetives de 1a investigacion consistian en conocer
on aus madida ldi ~corri.q€.: migratoriss alteran el caricter
tradicional de 1a nominacien mexicars vy 1a clase social » 'l‘. . que
llcﬁ-n asas migraciones. asi como realizar el inventario de los
jrﬁ-brqvl. actualas — pnr\“.se momento se habian registrado ‘y’.'

c-rcn‘dt dos millones de antropénimos. Otras metas eran detersinar



ct{&les son los nombres qus han deado mas derivados, los de msayor
frecuencis (simples o c‘onpu.sbos).‘ ‘los que tiensn varientas
ortograficas y los que posesn equivalencia sn uno y 'c;\tro 98neros.
€1 Vcoépus - fue  iniciado ‘& partir del directorio
ttlcfbnico. que @] equipo de trabajo consider® como muestrs de la
"clnu scontmicamente wdientc"“". Esto es discutible, va aue el
POsSeRr tclofom: an cass no impl ica necesariamente pertenecer s asa
clnu cuva nisml dcno.imcwn a3 objetable debido a que axiste un
Qran numeroc de subdtvismnes en 1s estratificacidn social de Ia
ciudad de México (particularmente en la clase sedia). Ahora bien,
" 1a ides no tarsce de inganic si se considera que uno de los
qbiiot.i;os ez tener el repartoric de antroponimos quae  portan
‘Pers‘onis -chhnte vivas: ef problema radica er que la poblacién
cvs‘tudinda tiene mAs de dieciocho affios de edad, Por 10 que o e
estan registrando las tendencias de la década de los ochenta, como
..i titulc del provecto indics. Para .lograrlo terdrian gqua
nvisars‘ lu actas de mci-s.nto de este periodo, cosa que §L
R ‘hizo Boyd-m con el documento equivaldante - la Pnrtida‘
bautismal — — en 1s investigacién de aue hablamos lineas srriba
(frocu.ntmnu citada por Alcals por considersr mu  propic
provects como 1a continuacion de aausl trabajol. '
: " La ponencia pkm los resultados parcisles & oue se
‘naob aum de analizer 103 nosbres empezados por A3 existe una

.‘yllyor rswa ltxlc. an lo- nosbres fucninosn ia mayor parte de

1% plcals. op. eflis pb. 307 v 509,
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;os gntropénino; estudiados no tiene 'equ£vll;ncia CI;\ el 9e:n§ro
opuestos  los P;'obl'.mls ort,ogrtﬂc:osy que e prcscﬁtnn bno son
privativos de los nombres do pila, sino que se sitaan dentro del
sistema hispénico (confusién de :i‘b‘ilnntcs. t;.taci:uo. altermancia
i / y, ruptura de hiatos, etc.); abundan mis los nombres simpless
de los nombres dobles, los femeninos son los aque presentan
combinaciones mis fijass los diez nombres mis comunes tanto de
muier como de hombre pertenccen a la tradicion oéciantll
cristiana, 10 que significs aue nc se ha modificado en lo esencial
1a nominaqién hgredada de la época colonial. . )

Como puede verse, el proyecto es muy interesante; sin
gmb-rqo, no se pudo tener noticia acerca de si actua]monto‘ s€
prosigue con la investigacidn, aun a pesar de la muerte dc quien
lo dirigl{a.. ‘

Cabe agregar que, a pesar de que las obs.rvacims de
Martin M&—y;o“’ no fueron hechas para &l espafiol de ruestro pais,
slgunos de 105 comentarios que hace con respecto a las lenguas' de
6r19-n de los antropédnimos usunl-s' en Espala, son splicables a
'Héxico. Por ojgnplo. refiere que salvo unas pocas ;xcwcimsr,
forlada.s tal vez a partir del iberico vy de otray lcnouls &cl
pcriv_c'odo Prarromano, la - mayoria provicrn_in de la familia 1n§ocuropct
u'aun. ‘9ricgo.‘ o germinico) y da la semitica (drabe v hebreo).

Para nuestro dialecto habria e ;gr‘our . log

Provenientes de lenguas indigenas de  sustrato (mava y nahuatl,

id Alonso, op. cit., P. 309.
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prmcip_.lnm.e), los axtranjeros da reciente introduccién y los
creados & partir de alguna modificacion ortogrlﬂéa. dal - uso de
- hipocors sticos como nombres de piln, de la combinacion da otros
antroponimos v de la libre invencion (como 103 resultantes de
escripir el nombre con las letras colocadas en orden invertido de
atrss para adelante, ¢ ¢e la combinacion de 1as primerss letras de
los antropdnimes de los padres, etc.).

En cambio, habria que eliminar en el corpus mexicano
algunos qua no son  usuales aguis los Provenientss de lenpuas

peninsulares tales como el edskaro, el catalan®'®

© el gallego _
W segutamenta tasbién algunos de origen castellano que no sa.
emplean en nuestro pais. 7
' Como 3a puede aprecisr, la carencia de  investigaciones
en'tormo & 1a antroponimia wexicana es notable. K3 ~prasente
trabajo oil.ct ec(mtribuir con sus resultados & srrojar cierta luz
sobr. el t.m k
Pero pasencs ahora & revisar otros conceptos que t.wim :

: son esenciales para el d-nrrcllo de este sstudior la norma 'y el

rrestigio linglisticos.

; mv nlms cxccpcionon p. ®j. ‘Wohtserrat (nombre catalsan)
“entré ya.s forsar parte de nuestro repertorio mexicano, al.  menos
temporalmente, eor lo que fue ubicado dantro’ de los  nombres
hiwhnicos—nodu en la  prasente investigacion (V. " Capitulo '3,
P 137). ' '
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2. LOS CONCEPTOS DE PRESTIGIO Y NORMA EN LINGUISTICA.

21. Le norme en lingllistica.

No me pu.do realizar un u(udio de las c.r.chdbu:n
d-l Prcmu sin tocer el -smto de la normal J,qub ex? ise trata
de un conc-pto pertinente en la investigacion llmmluc. actual?
ﬁts aGn las un concepto operacional an un trabajo .ﬂ ‘campo?
Hagsion, tambisn en este ceso, una brave revisién de lo que se ha
" dicho 8l resrecto con el fin de adoptar una Posicion que sustente
-c‘todolbg.s‘ca-mto parte de’ 1o qué se analizars en los capitulos

S subsecuentes.

211, Problema de n definicién del unmno
La palabra norsa np-roce documentada por primera vez en
rmst;—é.lm Msu 1616 mh.dﬂ por Espiml (Corominas), pero
.l: concesto correspondiente y sus distintas acepciones Nho
: Mi.liz.as son usualcs desde la Antigledad.
‘ Luis Fernando Lara Ramos, con su Lesis e doctorndo El
com:oplo do norma on lingitstica, es al lnvo:tig-dor que en onca'
~—’,-As reciente (1976) ha revisado y hecho  ura axéoesis realmante
‘ cientifica en torno al probless. Porque se trats, aqui tu\bio;\.‘ de
un verdadero probless. Lara observa que el “r-i.no es ‘pol isémico
desde hace mucho vy que en la linglistica ir;ngi.h posterior a
’Midﬁ tiene por 10 menos las acepciones siguientes: 1a norma
s 1) 1a lengus imtuya;d- Como una.regla)y 2) el .conjunto de

rcglii de actualizacién originadas socialmente e inferiores a Hlls
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reglas ‘dcl ‘sisr.cmur. o5 decir, ;l estand-r o normalidad en las
- realizaciones limditticas, el uso: y 3) ol modelo determinadc por
1a ienqun misma.

Quienas en los \nunos tiempos se h-n ocupado del
- Problmn de 1a norsa son Louis H_wlnslov y Eugenio Coseriu. E}
_‘prip‘ero fue modificando paulatinamente su postura de tal modo que,
de ser pars &)1 equivalente »l c:Wa (lMi) Pas® 8 ser ‘una
‘abstraccién situada entre éste Y @1 uso (habla). Perc al adortar
exts ultima posicién, desechd el concepto puesto que l.c: considerd
im‘xﬁl Y& que es irrcai, en tanto que el qsquema y el uso no lo
spn'. . . ‘
En cambio Coseriu — que aunque es considerado como el
autor clasico a .quien hay que referirse cuando se habla de norsa,
tuvo por antecedentes a Trubetzkoy, Havranek y .l‘ propio Hjslmslev
— funda en la nor-; una parte importante de su tcorl‘ '
linqulxsticn. Segin este especialista, la nores  es objetivanente
comproﬁuble. Esta constituida por elemantos "aue no son t'mfcé: u
ocasioha!os, sino ﬁoci;l.t. es &cir. normales y repetidos en el
hablar de una co-umd-d"’; ax el “snt.ua c;c lsoolos-s {situadol

entre el hnbl. y @] sistema de rasgos dxstmtivos de 1a lenoun*’,

puepto entre ésts y su realizacidn. Esto‘.s, se trata de lo social .

* Hijelmsiev, L. "Lengus y habla® en .Ensayos lingUtsticos. p. 80,
Este autor es analizado en su evolucion por Lars, L.F. El concepto
do norma en. lingltstica. pp. 23 - 47.

® Coseriu, E. “"Sistema, norma y habla" en Teorta" linc(hauca -y
: lmgﬂtsu.ca general. P. 35, .

Lara. op. cit.y P» 73.
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Yy ir.dtcionnlnn\.c comin fijado por al uso corrienta, 1o "normal”.
7.(:O|o‘rlu .ntl.fydo Por ﬁoglon hiumn ideal que abarca los actos
limu&:tiéos comunes de cierto territorio, :t.rvta(l) épocais) vy
‘l;)l aspactos comunes de los actos lingliisticos individuales®. Para
‘¢! 1a norma tiena existencia en @l plano psiquico del lenguaje v
forma parte, por -tanto, ~dal acervo social disponible de los
- hablantes a qu!ms‘u imspone.

_ En Mmos mis recientes, Coseriu la considera también
como norma ost-dxltlcn an consecucncin. cuantitativa, aunque
co-o‘un indicio de evolucidn cuslitativa. En’ esta definicion
conrxm . han apoyado muchos otros estudiosos, wi;ms e
‘llnuln a unudo a Mrlfrnnarl; solamante (P. @j. Alcala dic; al
respecto que se trata de las hab,lus que se realizan de sanera
seme jante dentro de una l.ﬁqua, lo que da ci.rta;miforrtdnd ean la
mr.. de hablar da un qrwo' social y qua se impone a un
tréhvidno’). En Coseriu, el concwto era de orden wlst.noléﬁh:t)l
siendo esto as{, no entraba en su teoria del ltnwl.ic (qu. L ]
‘ocuPa de las lenguas raturales), sipo en '|u teoria linglistica
‘('cncnroad.'d. ia -etodologlu ¥ prcsmmm- de esta ciencia). bEn
consocuoncin. cl tnvcstindor va hlcundo abstraccionas sucesivns .
‘a partir del producto (habl-) R rou“ lo comun con otras hubus.‘
de tal foru quc p-sadc la norms individual  {(lo comin a las

rnux.cion.s de un nim hnblmh) [ ] i. social. La magnitud de

Cmrtu. E. Introduccidn a la ltuauuca. P. 11.

Mc.u. M. El concepto de correccion y prestigio lingUtsticos.
P. 40. . .
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ests Gltima varis de acuerdc con ios’ oﬁjltivos del llmﬁisﬁ. pero
al final trasciende por uns abstraccion mayor los “hechos de
norma® y 1laga a 1os hechos funcionsles, es decir, lless al
sistesa (lengua). Como se ve, este autor considera la .xllt.nci.
de varios tiros de norma.

Para Luis Fernando Lara no as posible aue haya una
*norma objetiva® asocial y neutra dentro del ostrucbur-l:l'llo
ortodoxo — Coseriu mismo, h su OFinidn, N es verdaderamente
ngrucwralllﬁ, sinc et mAs bien un “idealista® aus rescata
ciertos.concestos = humboldtianos. Por esta razén., no hay Qu.

' dijaru ir por simplificacionas aua reducen “lo cJ-ﬂknr' a :"lo
comtn®, ni considerar 1a norms estadistica como la dltims palabrs,
que la erige en 'ma supuesta norma objetiva neutra, aislade de
cumlquier "contaminacion social®. )

Esta confusién metodolégica contra la que .dvi.ru Lara
ha arraigado sin embargo al parecer en ling(u.(as dt la talla &
J. D\bou. p\ns antes de iniciar su Grammaire, dafine como ll“lo
q..u entendars tanto por langua como por noru. La primera. es 'h
wsadia de los usos acmhs. una vez alcchad.s las d.:vhcim
més grandes. [...]) El francés analizado es la lm d- los Srupos

- } 'soculn urb.rm cuyo volumen de co.\nicac:on.l o ’l -n or-nd-
rol-tlvm al covumbo anulsuco frances: la d-.vl.cldn osts
cmuwwa -w.l por los usos notonnn ] indtvl“lu. lo qn e
llasa ‘dislectos © "patois” y los  idiolectos: ests - tasbien
constituids por los usos personsles da los ascritores. wue no

consideran la lenpua solamente ComO un ‘Bedic 08 - COBUNICEGION. O -



. l‘nc'lusd de exprasion, ltno que aspiran a dar a su comport:mento
Plrtu:ullr un vllor osbtt:co. Esta lengua se d.chnc adn por su
utxlizncnorv mtre locuborns de grupos sociales dlf.r-ntcs con la
exclusion de las conductas que no son usuales mis  que en el
invtuﬂor de ynidades socisles restringidas (lenguss técnicas,
. .riaoii, .tc.)‘“l mientras Que "la mrm; s‘leccionada es pues la de
1las m-raciones nédins‘, en ls edad. en due los estudios
psicolégicos han podido revelar una :uspcnsion ) dumnucion an el
dcs;rr‘ollo del coédigo; ln desviac:én esta pues constituida por los
usos de las generaciones anteriores o posteriores. [...} La normas
'se‘define‘pm" 1a 1ntercomprtns:bn mas extend:da luntrc mismbros de
'grupos sociales diferentesl El ‘ francés escudxado 33 Qntov\c“'
llnmado «neutral 1zado» Puesto que representa en su totalidad un
Vt:aso no narcado, en opo_xcx‘on a los casos .marcados ‘que‘ son __los'
fr_.m:eses regionales, lviterar,iob o popglar. Los -nunt:iados quc
rtst_rr;iaﬁ a esta norma formaran bcl corpus."® Por lo glnto Para ¢l,
ln norla as el uso sin desviaciones, 1lo cual no es posible
segun Lara. o » ‘
' Este 'v.’xlt.h-no autor advierte contra otra riducciéf\
-simplista r-avuc‘suclo hacerse con los.fnctorns socisles » w—— COMO
l&;codi 7m muchos uiudios dialectolégico-sociolingiisticos
~.rtc£.nt¢s ~— enques s d.tcrlpctén "antiséptica” se le nﬂrm )

'un comlomto "unipulldo :cq(m crltorios :ocioléqicos"'. Lo que

“ Ih'boh..v,.l. *Introchuction™ a op. cit. . P. 5. La . traduccion es
7 L.ri. op. €tt., P. 90.




hay -que hacer es compromaterse r.nlnﬁne. [ .studim; el Papel de 1a
comunidad unoux stica en toda su complajidad ¥y no hacerlo solo e
sanera superficial. ) )
La ides de wmodelo de corr.cciér; debié habarse filtrado
‘an @l concerto de norma s pesar de aue espacialistas de este siglo
traten de hacer una linplistice :hscrwﬁv- Y no prascriptiva.
Esto pudo ocurrir sin duds por el paso que tiene la- tradicitn de
las grmtlcas rormativas que surgieron desde la Mttoﬂmd y se
prolonsnron hasta cl siglo XIXK. La ides de correccidn as, ademis,
“la’ que primerc aparece en el discurso metalinglfstico que
lo.stt-un ips hablantes a propédsito de su . idioma. Ms que de
“norealided” o de “sistematicided®, al hablante corriente habla de
"correccion” en 'su lengus™®. Esto ocurre incluso en so:i.dgdcs que
no corresponden al patrén cultural occidental. .
‘ A. Rosenblet considera que "e)] criterio da correccién o
ciarto criterio de correccién, es inherente a tcda comunidad e
integra su fuerza de cohasion socﬁl"’. Linguistas como J.sp‘run.
Havrinek y los del Circulo de Prags,’ nu. como Alain Rey mis
recientesente, se prmtnn si la lmemstu:n tiena capacidad para
hacer fr‘nu - uu n»ecto noruuvo y fallar cuestionas d.
correccion / tncorr.ccién. ‘tales como si 1o comin as 1o corrccto

Para Lore Blanch, Avila y Alcala*®, esto ex ul. dado aue segun

® Ibid., p. 86.

® Rosanblat, ' El criterio de corrocclén lingutstica. Untd.ad‘ o’
plural¢dad do norm on ol oopaﬁol de Espafic y América. p. 7. . :

40, ope, J. W."El concepto de oruuﬂo y la nores. Iinﬂxst.xc- del
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. -ilbs; ‘lo corr.cbo es .qucilo Que no choca con el uso del grupo
‘ d:rigonta eh 1a vida cultural, 1o socialmente .cqpe-‘blﬂ 1o que no
produ:c ‘sintoss on ese ormo (lu funcién sintomstica es la qua
”inistrl informacién acerca del emisor vy aque warca dif.rcncll u
owosicwn con el usc del grupo determinado a que se cnfr.nta),
id.a que toca el sspecto del prestigio linglistico y Ia llamads
norma culta, de 1o ‘quE nok  OCUPAremMos en lom  dos  apartados
!xwuntcl. ‘ o .
R Lara observs que muches veces la norma codificads .y
prescriptiva — p. e «l Esboze o el DRAE — se convierts an
“un:sinénimo. dal sistems en la conciencia del hablante  wedio, . 1o
e’ provocs Juicios ten radicales’ cowo “aso no se dice en
mlﬂol" ' qui se puaden ‘otr en todos los niveles: desde los
htblnnm con poca imtrucclén hasta los eruditos. .
Por- otro lado, ocurre que exista un problema que .\‘m no
Se ha resuaito en 1o aus concierne al concepto tedrico de normai
1s imosibilided de splicarle total v ortodoxasents 1s dicotomia
estructural de sincronia / diacronia. Ex a menudo lo “anormal®, lo
noco.un 0 el habla de algins minoris 1o aue puede introducir ‘el
cembio linglistico y desencaderar la evolucién de una  lengus
.sundcr. ‘L‘rn agregs que "al punto de vista sincronico es incapaz
‘de mostrar 1a existencia de 1a -nor'a'iﬁn. como no ses dsociando . a . la

descripcibn del uso une hipstesis . formulads. en térsinos de un

aiEaliol” en .:udto. de l\‘.nguuuca o-pu!lola. p. 205  Alcals, Fi
" concepto do cotroccidn... e 4%y Avils, W la tow y los.
.mtmnn.,p. o. :



‘.M'“'“ de actitudes do‘ los hablantes ..n u?ﬁ conunid.& ‘(-ctitudes‘
cuyo pearfil hirstc;ricro resalta irmediatamente; los ‘ hablantes
Parciban  su’ -lengua “en l; historia Y no como . cortes
instmtgn’os);"'. » - ]

La dif.ron:i.r entre gramsticas descriptivas ius ’
cercanas a 10s usos reales) y prescriptivas (mis lejanas de ellos)
radicaria en el modo en que se ;onsidcro l1a naturaleza u#:i-l del
lenguajer ro el mo.vm es material de estudio en ambas. Una
gramatica as pues en este sentido una ﬁor-n codificada. En las
‘lenguss que poseen Una, Pusde oOcCurrir que se produzca  un
dislocamiento — susceptible de ser enmendado  — entre.  ass
norea y su sivstn\n rospcétivo. que depende del gradc mayor o menor
de codificacion .v de conciencia linglistica. Un ejemplo de aeste
dislocamiento suele ocurrir aun hoy en slgunos usuarios del
aspafiol de América, quienes raconocen la vrccer;h‘v. académica
peninzular y desconocan las norsas r.nlgt usadas  aqui. Este
fqne-cno se produce al considerar una norma codificada (la del
dialecto espafiol) como superordinada Y lis ptras (de los dialactos
americanos) coeo stborqinndn_. '

V La noru as n.\nar construccion hacha a posteriori luego de
1a ° oburyaclén de los Productos del uso de l1a lengua. E3
inconsciente. Cuando se codifica, tiende ‘a fosilizarse vy &

alejarse de la norms real, pues se considera 1a Primera norma comc

4\ ara, 0p. éit.; p. 127. Esta observacison concierne ' directamente
‘aste -trabajo, puasto que sn ¢l se hace un andlisis de algunas
sctitudes metalinglisticas de lox informantes. Cf. capitulo 4.
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=i fuers qterna, urs especie de arquetipo mis o menos artificial,
Y. no se. toma en cuenta el énnbio inherente a  toda  lengua ..viva.
Surge asi un conflicto o.choque de normas (codificada /- reales)
due hace que los cambios lingUisticos se impongan violentamente. A
ello contribuyen factores extralinglisticos, en general sociales,
©muy complejos ——  que puesden inc}uir la influencia  de otras
comunidades lx‘ngmsticas' pertenecientes & diasistemas distjntos
v(P. €ej., el afrancesamiento del espafiol peninsular en el sigle
®VIII, © la influencia actual del inglés tanto en el espafol
'lnt_inoanericana como  er el ibeérico), Fara evitar cor;flictos
t;efminolégiv:os, algunos . autores fpréfiergn desechar la palabra.
norma ~— que no el concepto . y hablar de “lengua e.stand-r." o
de [ habla, Como veremos mas adelante.
Perc retomando la idea de la norma como modelov - .no
- necesariamcnt._e._m ;orreccion — hay otros tres autores que
hablan de ello, segin nos refiere el multicitado Luis Fernando
Lara. Ei primero es Hermanr Paul, pero quien desarrolld mas este
planteamiento fue Bohuslav Havranek'®. P-ra.il. la norma es un
pvatrér'\,o mecanismo surgido en la interaccién verbal, que se impone
al ,‘hlbhnt‘e. (rasgo. de obligatoriedad) mostrandole lo Aqym es
-n;.pt‘blo dentro de su comunidad. Esta juega un papel definitorio
PUas 1a norma surge por un fendmenc de retroalimentacién colectiva

- de f}la‘,ocuv'id.ndflingulstica.r No hay aqui, por tanto, una seleccién

** gitudiados en su avolucién . por Lara, op. cit., Pp. 92 - 94y
116. . .
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da USOE © Abstraccisn intermadia entre la lengua v el habla, ~como

sugeris Coseriu.
b klmn Hager rcqonsithro w43 recientamente el probless vy

dafinis ls norun. como la capacidad setalinglistica *precientifica
' "del hablante sedio., aue le parmite elaborar enunciados sobre ‘la
validez peneral dentro de su comunidad, e fancmencs aislados oel
‘diavistema y de sus modalidades de asctuslizacion, asi como emitir

juicios sobre 1a acertabilidad o no aceptabilidad de ciertos -cto;
.. da habla. Esbos juicios hacen referencia a 10 que el . hablante

considera como “bello”, “"correcte”, "propioc / imeropio®, -etc. E€Es

dq:ir. la norsa as un hecho netamente social que toma en cuenta la
conciencia matalinguistica dal hnblant.‘y que rebssa la simple

descripcion del 'ulo. Este concepto da norms toca directamente - @l

de prastigio y considers el anilisit da las actitudes de los’
hablantes. Frqnic, a ests norma hay -otros ) discursos

Normativo-prescriptivos como puaden ser las politicas lingtlisticas
eitatales.

Al trinomio sistesa - norma - habla de Coseriu, Heger

orore el e lengus - modalidades de actualizacién - habla'® y
prosone sustituir 1a pslabra noras = — que se ha venido prestando
‘s numerosas’ :onfunonct ur-imléﬂco—conc-ptunlos - . pOr li da
£ habla, que ‘e -in.nt-.nn cunnuhnva y que st refiere al uso
vy & ls fr-cuuu:i.. El unguuta gersanoperlante - entiends  por

:hnbl._ un conjmto determinado - de ocurrencias. - que puede  ser

"% Hager; op)cll.- p.. 152.
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‘ limitado (p. @5. la [ habla de las 32 obras de . Corneille) o
{linitldo (P. @j. el espafliol contemporinec). Este dltimo. — . que
es €l que interesa particularmente Para el presente estudio —
"no es . accesible .a anilisis ‘ cuantitativos sino a través de
extrapclaciones basadas en el ciiculo de probabilidades v que
operan partiendo de subconjuntos sometidos a andlisis exhaustivos,
(y que es mis o menos lo mismo que el «texto i'nnni‘t.c.#)' dc. 1a
escuela de Copenhague) "3 “El aniliszis verdaderamente linglistico
de esta L hatla dependera, pues, del grado de justificacion que se
pueda postular para estas egtrapolaciones"“. La ¥ 'hnbla siempre .
e5. colaective, mientras que el conjunto limitado puede ser tanto
-coléctivo como individual.

La T habla esta en el nivel de las modalizaciones de
actualizaciédn y pusde también ser definida .como un - gistema d_e
clnsis de frecuencia cuyos miembros son tipos; frente a la lengua,
sistema . de paradigmas.  constituidos Ror linglemas (unidad
:corbr.spondi.ntc en la lengua al tipo y a la ocurrencia, p. ._1;. un
fonema, ur monema, etc.). Un tipo no es u§-que una uﬁidld en el
Planc .de .la § habla y \h-“ocyrrjencﬁa es su equivalente en el
habla, s una actualizacién concreta.. Estos tres .lcﬁnpos se
ralacionan del siguiente lodo: “Una unidad individual y uUnica no
éu.dc ser cmiﬁcrad- como ocurrencia en el planc del habla a
Mencs dque saa la ocurrancia de un tipo localizado en el plano de

1a E habla vy que este tipo ses definido .por  una  unidad

' Ibta., pp. 148 v 152.



correspondiente encuadrada en el sistema y, en consecuencia.

localizads en el planc de la lengus”i lo mismo suceds - en sentido

inverso con una unidad er el sistema de la lehgua actualizada en

el planc del habla comc 1a ocurrencia del tipo que en el planc ‘de

" ‘la L habla esth definido por esta wisma unidad'®. La L habla es

pues la "norma estadistica” surgida del anslisis de los usos y

asta siempre permeada rpor lo. social. De ella  ests excluida 1la

dimension sintagmatica, | mientras M del planc del habla 1o

excluido es la dimensidn paradigmatica.

Las conclusiones a que llega Luis Fernando Lara en su

tesis son que:

1) En lugar de situar la norma al mismo nivel del uso o el

sistema — cosa que hizo fracasar el concepto pues

. disloca la dicotomia lengua / habla — % mejor ubicsrla

. an cl. nivel de la conciencia metalinglistica precientifica

2

3)

(1] qposicion a lo "normal®, el uso, que ests en el nivel

"'de. las realizaciones), hecho que la coloca por encims de

tal  dicotomla |y que roiﬁugra ‘el aspecto  de - la

- feriomenclogia social, sﬁt’m' sugerf an Havraének y Heger.

El problema, de cualquier modo ests ain sin risolvor por .

hallarse situado. entre la lingUistica estructural del

Ii‘l‘tm ‘v 1a sociolinglistica (todavia muy incipiente y A

_mervido reducids » la estadistica).

Provisionalmente pusde entenderse por norma “un’ wodelo,

Ibid., pp. 148 - 149,
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una'resls o un conjunte de resles  con. cierto grado de

'ohiiénhoricd-d, impuesto ﬁor la 'cbmunXdad .lingistica

lbbrc los hablantes de una lengua,  que actua. sobre las

.Jqodnlidaqcs ag actualizacion de su sistema linguis£ico.

seleccionando de tﬁtre la ilimitada variedad . de posibles
realizaciones en [} uso, aquellas que considera
i?eptablés": “Mecarismo de contrcl de la -comunidad sobre
ias realizaciones linglisticas“'®,

‘43 L% rorms s= refleja en el uéo pero no se  identifica. con
€1, puestc Aue la primera surge de £6lo aquells parte  del
.segundo que te concsidera acertable en una‘:ierbu‘situacicn
‘de comunicacion y - para un tiempo determimado. Por lo
.p;ntp,ila rnorma . €S & . VECES un# selecciéorn  de ciertas

',rgaiizqciones.

Se propone concervar el _términc norma. solamente en su

n

'acgp:ioh de medelo, v emplear el de [ habla o uso en los
estudios descriptivoes . vy estadizticos Para. resaltar el

- wspecto cuanrtitative., Mas aun, se pfopone dejar de lado la
At.‘,;oposiciaq'ﬁofm;s Aobjetiv-sf / normas "presckiptivas“ Pues
fihb-s son productord. una - ca-uAid-d y ambas prescriben
q;tunliz.éﬂohcs con .una . cierts obligatoriedad - (1la
vdttc}cncin entre - ellas et s6lo de gradol) -es msejor
: ll--nrlas‘nor-ns “inconscientes .y no codificadas” ../ normas

;cbnsciqptcs y codificadas”. Los dos tipos se presentan en

"ff Lara; ‘op. cit., pPPs ‘110 ¥ 132,
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.df:ﬂntus conbinuc;orn: dentro de . lex reslizaciones vy
generalmente esto se refleja en los diferentes raegistros o
niveles de lengus.

~6) Tantc el sistema lingUistico como las caracteristicas de
ia sociidnd daterminan la existencia de las normas en una
comunidadi uno solo de los dos factores no lo lograria,
puas deben existir realizaciones virtuales sobre lli que
asa comunidad pueda imponer un msodelo.

Dosput:lde asistir a tods esta discusién an torno al
concepto de norma” en - .linglistica, no cabe 3inc agregar 'm.;
cuantas refiexiones a titulo personal, aue se continuarin -hacia
el final del siguiente apartado.

Como ya vimos, el concapto de norms es muy cémplojo por
ser polisemico vy connotaﬁvo sobre todo de la Pprescripcion. Por ..
tal motivo habria que tomarlo sélo an un sentido oﬁcncimll Para
podar estudiar el habla -— que no es raradigmatica seqt‘:'n' dice
Heger — y tener asi la posibilidad de hacer extrapolaciones 'y
absiracclon.s que nos llaven al- sistema. Sin- extrapolar - se
relativizaria, se atomizaria demasiadc el "estudio de los ;asos
lingUisticos ¥ no podriamos nunca saber cémo . funciona . ruestro.

"dialecto, va no digamos nacional (cuya homogeneidad es puesta en

duda), sino ni liqui.r.. urb;no da la capital. Exo 31, hay que ser
iy cuidadosos con la selecciéon y -ﬁiwl-cion de la -Q-str- que
se estudie para que los resultados sean  estadisticamente
confiatles.

Por tanto, en este trabajo se hablard . de  normsa’



unicnmen’ce en el sentido de T habla, término mas restringidc a lo
cuanb n.;n Vo pero cUuyos resultados Ptrmi tl ran establecer
conclunones do orden cuslitativo mas © menos SeQUras, que
;ckcnde;'tn dc 1a reprcs.ntnﬁvidnd de la muestra. Sin embargo, de
lus pr.gunb-s nbttrt.s surq:rhn algunos indicios de l. norma cn‘
-'t.nnt.o quc nodelo. puUss l-s nctitudo: Y connot..ciorns de presug:o
qul de 011.! lt desprandan mostrarin en parte lo que ocurre en el
nive l ntnl inglil st.) co precienti{fico de los estudiantes
cntrcviitndoa; icon&épto heger iano_de normn).i

- tuis Fernando Lara Mcn; razén sl decir que algunos
‘invnstioldoyos .‘ er ;gan la norma cuantitativa en la norma
Hnguunca. lo :unl no cumalc con  todo =l rKgor vcicndﬁco
clpcrado: pero no obst.ann raconoce la operacionalidad del término
in linguxiiic. descriptivu "Ln importancia  de esta concepcion
rcsnnn al considerar los Problcm-s del esPafiol en erc-. feesd
u vuﬂvo mccsano dmtinﬂuxr lo accld.nt.al (del habla), de lo
s:stmat:co (do la lcnquc) detersinando "una realtizacion normal,
‘quo car-curizu el h-blnr de toda wuna rwién Yy @ dxshnta de las
rtahzucionoi normales del miswmo nsta«- espuﬂol en otr-s ragiones
mro M. sin anblrgo, no a!cct.ria 1a estructura. de 1la lengua
‘d!ld. Ql Punto d. vistl flncional“ (Cd:ariu 52, IV. 2.1., pP. éa).
. Creo qu. d. 18 utilidad del concopto norma an osu scnttdo. chrivay
‘su .xtondido uso. en l. unoussﬂcu hiwtnica. Es  asi que se ha
vuclto mtural mbl-r de una "norna nxu:nna" Para "fv.“,r‘“ al
stgtn- .lPlﬂOl{f.llilldo por los I‘XICIhOI- .'Part. de inucstru

.'-rﬁria' uxiciﬁm seria, por ._jmlo. la fracuents veslizacién -
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éorom-;iviolnr convexa de nuestra /s/, aue se diférencia de  1s
r.'..nxni:ién'Apico-alvaol.r coHncava castellana™y '.'La cuesiibr- de‘h
. no?n.k .n .n.c :mtldo se reduce B unx seleccidn WaAs o  mencs
arbttrorn ror Parta el lingUista, que duciﬁ a  queé su.t.emn de
uoololat llamars norna". No puede urno deisr d. proquntarlc, con
Hjclnllcv, si la hipostasis qua temis. se ha cumwlido, corm ias
:_émucuorics‘s Casperadas: - la norma _se vuelve un' conceptc
"conv.nunu" parn colocar limites al uso simple y 1lanc*'’, .
C-rrml aste upurtndo ‘con un comentario mas. Comc  ya
ﬁpuntnﬁ- Rosenblat, la “forma de hablar”. la “norma"  (en el
ur;tido de modelo que se impone al hablante de una colectividad
B p;fa p@r raslizar la comumicacion into_rsubjouvn) Proporciof.n
_‘ cohesion ni @rupo y contribuye a rfor-:r ia identidad de un
indi#richo al pcrmnrlc ubicarse dontro dc unn éonmidad
antu sticn. Los noabrts pPropios no csun 2iGN0S & @StOS Procesosi
2i no hubiera una "norn." en sSu seleccidn y uso Laud ’p.rmitxrla
K cxﬁ it;.gr situaciones como la que se Presents cusndo, dentro de  un
‘ju.cgo p.chbbﬁico para revisar lox gentilicios en frances, unc
"_.lcr‘iﬁyc .n «l ‘pizarroﬁ Gundal{pn o Candelsria v los ‘5""4"“'."}‘“,
‘rqspondmll ".‘llc ast Héxicnm". o oposicidn a otras respuestas
) aue ‘survﬂn ants nombres como Carla, Yvonne e inc.luslcf Pii'ar,
H-nue); o‘lv. va nuy’ comon Montserrnt?
' Porn demos - p-so nhorn a m wbproblcml way rchcionldo

con. el nntorion el del ost-tuto anuuuco dn una Posxblo "nor-a

? 1btd., Pp. 70.- 71 'y 80.
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culta" en nuestra ciudad capital.

212. Lm "norma culta" en la ciudad de México.
‘ .’5!90!1 se desprende de io anteriormente expuesto, si‘ sé
emPlea aun el .ttrminc norma .; solamente en sur acepcién de nodelo,‘
o‘\bier; Por comodidad 6peracional Yy economia linglistica, cni lugar
; de £ h.t;l-. Hemosb vistoA tembién que la connotacién de “correcion”
Y de "modelo ejemplar” se han filtrado en 'el concepk.o“normn' Que
la teoria hngUl:hca ha venido nar-u-ndo a lo largo de los afos,
- sobrc todo Porque ésa es la idea siempre sxbyaccntc en los juicios
metal inglf sticos que el hablante medic emite. Pe tode tsto resulta’
‘quc iﬁltipleé linguistas hablen de una "norma culta" para la
ciudad de México. Pero gque se ent:cndc (114 tnl cosa? 7
Guizh 1a dehmcxon opcr-caonal nds socorrida es la de
,"c.l uso de las pcrsmas'quc forman - la capra mas oducnda de la
}ociedid"“. grupo cuyo nival de estudios es superior al de  los
A&cmﬁs eastratos, aunque su formacion no  haya sxdo ngces-rnnente
_sistemitica vy académica; también es  "rorma culta" ia que se
uﬁljz-,m los  textos difundidos a traves de los medios de
conunicacibn masive, variante esta Gltima que autores como thn
prefieren calificar de “oficial"®®,

- Para 'ﬁncoﬁid" Alca1a®, ‘en los extremos de -la norsa _se

.. Ibfd.. pP.89. Este autor le reprocha el ser demasiado -
simelificadora. - o ) ’ v
® Millan, A. Lengua habladd y lengua escrita. p. 25.

~'° Alc-la, El conccplo de corrvccton » PP. 43 - 47,
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encuentra por un lado 12 incomunicacién que se produce por
d.scénocﬂ-i-nto de iol usos; ¥ ‘en el otro, la annser.nm
literaria que ensancha y onrtqu.éo osa norma., Segun v
cxtons‘ion. este iis-d sutor l1a divide en tras tipos:
‘ o geaneral o hispénica, e conNino 1o rasgos  comunes a
todos 103 hablantes del espafiol, pertenezcan al dialecto
;:\n Pertenezcan;
o rcgimlc-s. que rednen 1o comun s varios dislectoss
o pnrt;cul-r.s © dialectalas, qua estin constituidas por lot
rasgos. aue le son propics a cada uno de ellos®™
Segun .Ql nival cultural a que pertenecen los hablantes,
1a norma a5 ‘
- 1) Culta: por sar 15 mis estable vy prestigiada persite un
‘astudic lento y sistemsticos prororciona uma .lh alvln
rosibilidad de co-\nicu:idn lnurubjouvn es la qua

Posesn_ “las nrmnn que saben mAs”.

- aul surge el probleme de ls definicisn de dialecto; que ha sido

T explicedo como - “variantas ' histérico-gecgraficas de.. una  lengua
-dada®’ (Guzmin, L. "Extranjerismos linglisticos: su origen y efecto

an los idiomas™ en Voces oxtranjarc. on ol espafiol de México. p.
19), © cCon-mAsS Precision, "la forma particular en.que es usada una

;misma lengus por los diferentas nicleos de hablantes“, que

pusden
clasificarse segin 1a geografia (dislectos propiunnu dichos), el
nivel sociocultural (habla cults, habla media, habla analfabeta),
el sexo (habla masculina vy femenina) 'y 1a generacién (habla
infantil; juvenil y ‘adulta) (Millan, op. clt., P. 14 - 17). 'Som,
pues, variedades linglisticas genersles o particulares. Esto no
deja de ser claro hasta aqui, pPero se puede echar de ver 1a mezcla

‘ terminolégica que usa sin mayor rigor- las palabras dillccto.
_habla, norma. Inclusoc este Gltimo - autor  llegs & oponer - lengua =
hablada v lengua aescrits (pp. 22 ¥y ss.). V. t.-bun pP. 80 de uh '

trabajo.



..2) Medims esta a la mitad del camino entre ambos extremos.

5) Bajas - es poco  estable, varia . muy ‘rapidemente; es
contidorndn_ vulgar y ests en la escala mix  inferior de
prastigio.

La norma culta se erige an wodeloc de correcion para las
. "ruevas generscionas® v para todo aauel  "que . desss manejar
. adecuadamente su lengua“. Lo correcto eguivaldria a  “lo conforme
al.uso comun, es lo que ests conforme a las reglas; pero estas
reglas son controladas Por el uso. De aqul que una expresion
correcta Qt 1a que ests de scuerdo con el uso del lugar. Es 1a

: oxvrnirén‘ adecuada”. En literatura no se habla de correcto /
lm;.'orr_.cto. sino de “umuai® / ."no usuel“®,

£1 uso es el factor que establece el equilibric ~entre
ias tres ﬂ'mnuﬂ de tal modo due lo <ue en un '.°"'"t’° fue
congidarado coso una realirxacion vulgar, ‘puade . sar  adoptado mas
tarde sor 1a norma cult;. .

Para Lore Blanch®™, ésta detersina el gradc de
admisibilidad, de aceptabilidad social para-ciertas reslizaciones
linglisticas, que se atienen a) uso consagrado por is gente que
dirige la vids cultural de una sociedad, independiantessnte de 1a
loctc@ © de la etimologis de tales realizaciones.

La norea cults ua tirve de modalo ejemplar —y

2 alcals, £l cmopto do correccion. .., pp. 45 y 47. El hmﬂuti
recosienda’ que cads hablante se apegpue & 1a norme cults de su
dislecto, mnwue adeite que el mobo de corr.ccia: es varisdble

C4 m ol especio y e} tiewpo. -

2 Lope. op. cit., p. 20.



tedrico — pars todo el territorio nlcxénal as  desde 1a época
colonial la de la ciudad de Mexico. Er este trabajo  la  expresion
“rorma culta de 1a ciudad de México” sera emcleada en sse sentido
y Como un conceptoc operacicnalmente vialido y coémods, que sirve de
marcoe de referencia testipgo pars las realizaciones clogidas’ por
ios .st.udnntes de Acatlan, conunid-d linguistica estudiada IQ\J‘I
] todo QSto UNC SE& Puede preguntar por qué se pome tanto
enfasis en la norma culta de las Principales . .  ciudades
rispancamericanas en los estudios de dialecteleosia hinflnx:a de
108 Gltimos afos. éin duda porgus se trata ckl modalo prestigioso
que tirve, For tarto, de parametro para todos los hablantes de un
‘diilcctro y con el cual tisnean contactco a t._rnvos de los medios '
wmasivos de difusion, que Mstrnn Ia "forma de hablar® de los
‘miembrox cultos residentes en los focos de irradiaciéon lingUistica
(Cf. wl siguiente apartado).
. . Si se estudia la "norma™ o "habls culta" de la ciudad de
1Nkic6 e3 Paraue @lla marca el camino, dicta los cambios que sue
di fundiran. por tode al pais. La pres'cripciop rasulta de facto por
1o .yt dicho respectoc a la ides de corriccién‘ presente _en el
“pablante medio. Por'lo demix, no.se pueds dejar de qbs-‘rvar aue,’ s
pesar del afan de los’ Hmt)istﬁs por hacer trabajo ‘puramente
d’oscriptwo,‘si‘c;pro queds ﬁ-rcnd. uns cierta tendencia: la de
‘ contiderar . la rorma’ de ls ciuded  de México como parimetro .
ntodolbelco Y marco do rafarencia para la comunidad.
Pnrn conclu:r -ste w-rbado. cituon lo ue Anconxo

Hnlhn dicc an torno - li corrcccxbm “as siwrc une inquhtud
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prite en todos los usuarics de  1s  lengua. E1 provincianc - &l

ylgir al Disérito ngcﬁal, tratﬁ de hablar ‘como los capitalinces
Pira superar su dialectalizmo, porque sieﬂte Que sU manera de
| expresarse .ita ﬁgnos prestigiada. Lo misﬁo €l analfabeta trata de
i-ib’r"l alfabetizado, éste al culto, y el c;lto al erudito. rédo
esto sucede porque hay unas fnrmas de lnnéua mAS prestigindas'que
ﬁtrns. Ls lengua escrits, desde luego, e: la . ﬁas presﬂigi-dn .de
todas lac formas de Ia lehgua, porque por  medic d§ élla se
'trnnsmxtc el corccimiantc y se Produce arte"?
Segun se fueds ver, estan profundamente rtl-ctonndos los
“cohcep§oé‘QQ norma, norma culta y prestigio, término tste ultime

aue se analizara a continuaciodn.

-‘22 E! concopto do pru!ugco lmguhtacc ios pr‘-hmon

e p.llbr. Prestigxo tuvo inxcxalmnnte 1a  acepcion de
'fascinacion o x}usxOn €ON que se AMPFE§10nl a algﬁno:;'por esSo en
cla primera docypqntacien que la rcgi;ﬁr# agifnée con el sentido de
'fju§goh de mnqos': Bpl}azar Gra;i;n én'xési. Es hasta 16843 cuasnde
1a Aéadqmin azienta la scepcion d§ ‘concep;o favo;;bl¢<cn que sé
tiene a una “persona’, ‘ascendiente,  influencia’, ’ta-ad; del

franées del siglo XV1IIY (Corominasi. v ‘
o En lo concerniente a la lingUistica, se nos dice que la
iautor:d-d v fu-rza nxpansiva de una( norna dcsclnsn sobru el

preshxgxo lingu:seico.3$.oun Lope, éste ex slncronxco. aunque an

* Willan, op. cil., e 31.
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realidad trasciende los limites/de 1a di-cronilr / simrénl. por
. cst;r‘ ‘~.. norma  situada en la conciencia. metalingUistics
érnciontlﬁc. de los  hablantes Yy POor tenar aue ver -vcon las
sctitudes que #stos desarrollan frente a su lengua, concebida
simrt co.d un continum histérico f(Lara). Una determinada
realizacion sdaquiere prestigio al sor"r;or-alizadl'. aceptada: por
la norma cul.t. de una comunidad.

) Las CAUSAS ' e amrih el prastigio no son
‘intralingltsticas, ‘como coﬁud.rnba an pnru'Roscrblat“, puas lo
no’ funcion.l.; lo ."vulo-_r". lo “rastico” o .l’ uso de cxtfmj.ris-o{
s0n Producto tambien de razones qus estén fusra de la langua.’
.VMkms de allas son las siguientes: »

‘1) ‘Culturaless los pueblos con fams de cultos y refinados
v (pu.it,dquc generan arte, ciencia, con&iciones materisles

‘ d.s-rrﬁllldal. ictividadns r.cr.ativ.s y -odi) confieren a

lu lengus 8l mismo prestigio Jaue  ellas tiermn. Aqui

';culiur." se entiende tradicionalmente como las

2% L

‘manifestaciones sueeriores de da civilizacion®
influencia de estas lenguss scbra otras comumidades se
reflejs’ cnjcl estudio vy uso constante que éstas hacen de
" esos idicmas adwirados (@j.1 el italiano durante el
‘ R.naci-i.ﬂto) ,

2)'Re_li§ios-s‘: hey una lengua que sirve. de lazo de  unién

1% Rosenblat, op. cit., p. 7.
. ' alcala, El concepto de corieccién..., p. 20.
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4.

.entre 10t correligionarios.y puede ser supraracionsl (ej.:

el latin para el cristianismo).
Politico-econdmicasi con el aumanto. de la influencia

mundial v el poderio de Cciertos palses an estos  Campos,

L ausenta el numero de hablantes de: sus lenguas (ej.: ei

inglés en el mundo capitalista / el ruso en el

‘moc islistal.

Geograficas,  sociales y demograficas: cusndo  por .

"cpnqu§sti. colonizacion, migrecidnm o anexisn, sumenta la

[ axtension . territorial, - aumenta también el numero de

hablantes v en general se produce un aumento de  prestigio.
de la lengua mayoritaria, 4que incluso puede dar a un

dialecto suyo un peso mayor o igual &l de 1la metropoli

inicial Por la superioridad numérica de usuarios ,(ej;:

" atitex,

aspafiol americanc / espafiol ‘peninsular vy lenguas . de
s'gstr-to), Cuando hay fendmenos como el de 1a explosidn
dasografica ocurre algo similar (ej.: el chino en Chinal.

Todas €stas causas son concurrentes en la determinacidn

del .yr‘estig‘m dema norma dada .(Lope),” pero sin duda, 1a primera
‘es la de mayor importancim. No hay prestigio de las lenguas por si

mismas en . tanto que todss son sistemas de comunicacién igualmente

sino que 1o adquieren por cuanto son instrumentos socisles

onyutlt,ds en’' un asbiente qua los inﬂuyg (Alcala v Lara).

Hay aque distinguir antre una lengus, dislecto ‘o

sociolecto de prestigio por un lado. vy un Cantro de prestigic por

otufb. ‘l‘.os tras arinros son aguellos Qe - se considcrm
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culturalmente como estandar o patrén. — modelos de correccion - —
Yy aue sor. empleados. por los "mejores” hablantes (ej.: britanicecs
universitarios para el inglés insular, parisinos cultivados -para
el francés ds Francia o flﬁrcntinos de la clase dominante para el
italiano)s linglisticamente no son mAs sistemiticos o regulares
aue cuslquier otro sociolecto, dialecto o lengua (Pei ¥y Hartmann),

Urn centro de prestigio, an cambio, es "una localidad a
partir de la cual son irradiadas las innovaciones hacia aress m"s,
distantes 'depidc- @ que sus habitantes poseer prestigio y los demac
‘desean imitarlos (Roma para el Imperic Romenel  Parls  pars 16
Francia ﬁdev.'rm v medieval) "?’, Sinonimos del termino - son area
focal® y "centro de irradiacion'. A partir de estas zonas de
prastigic’ ze emiten fenomencs 1inglisticos hacis  las . areas
circundantes.. 7

A aste concepto Antonio Alcals agresms los de “irea de
transicion”, qua emplea fendmenos provenientes de dos © mas aress
focales‘vecin-.n 'Y "araa reliquia“, zona de int.rcanbiﬁ pobre ¥
dificil accesc que mant iene f;némmc-s desechados - u Blvid-dcs e

. El deslinde de estas zomas solo

los otrox dos Lipos de ires
puade ejecutarse sadiante estudios dialectolégicos muy detalladds.

) En el rereartorio de un wismo  individuo pueds  haber
.vtr‘i'isr formas con distinto grado de prestigio — del que &1 es

.'mA% O manos consciente —— y de entre las cusles elige slguna en

_" Pei, ' M. Glossary of Linguistic Terminology.. . 218. . La
‘traduccion es mia.
‘I plcals, El concepto de correccién.., . 20.
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 especial ante una situacion de comunicacién particular.

. El prestigio de los medior wasivos. actuales 'pugde
ucclgrlr' el cambio linglistico (Alc‘la) pues irradian ia “lengua
ofyiuci.l" desde las capitales, focos de irradiacidn tradicionales,
dvondeigjuneralm‘entc tienen su .sede. Los hablantes ruralec que
migrn_n hacia estas zonas pronto adoptan cierto "modo de hablar"
urbar-o {Lope) .

. Para el espafiol, el proceso histérico puede dividirse en
'do;. grandec etapac: &) durante 1a Colonia, sobre todo en los
siglos XVI v ®RVII, e)v prestigio " de ’la norma casteliana fue
ind_iscut_ivt-l.’ PURE, aspecialmente en elvprmer £iglo, no habila _aun
mva_rca:dosr rasgos . dialectolégicos que  pudieran i:alifi:arse, . de
Prfopiimnr-te amer_icanos. En el siglo XVIII, en cambico, estos rasgos
ya han empezado & aparecer, en tanto que la. RARE  hace su. primer
’inﬁnto_ Por "limpiar, fijer y pulir”, _tomar;do como patrén la norma
caspelhna; b) después de la fragmentacion ;:»oli tica v al ‘caer e}
imperio, se produjoc -iguslmente la fragmentacion del prestigio
l‘in.gul stico y esto se acentud du‘rantc el presente iiglo en que hay .
:y. variacs "cspitales lingisticas" del espafiol, que tiener. mayor :
fuerza. que lu’s‘ antiguas - cortes monirquicas. De este modo se
volvieron cada vez mis prestigiosas las normas bogotana, mexicana,
limera v bonseranse, ademas de la madrileNa (Lopew).-
¥ Esto ocurrio pri_ng:ip.llinbc debido a que las  ciudades
.Mricaﬁps' qﬁths mencionadas tienen _inport.'.banéia ya sea por hlb.r;
: siaé cipitalés ’dc virrleinnio, por ‘el Mm:mero de mblnnits ’ nctuéles

i 0 por la extensién geografica dcisus paises’ (Alcela). Las  tres
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causas se aplican a 1la ciudad de Mexico, aue desde un principic
tuvo prestigic cultural y en donde actusimente se funden diversas
corrientes dislectales (Moreno de Alba).

Hoy dia la norma madrileMa as sélo reconocida por su
prestigic historico, Pare no  miax. Incluso w1  prestigio
lingutstico-cultural es mis valorado y observado en ciudades Como
México que en Esﬁnhu. Segun Hermann Paul,  hay siempre uns
modalidad lingli{stica prestigicss en la base de una lengua comun o
estandar. Esta modalidad - sirve de Quia para e@ resto de la
comunidad. Mientras wis alejado del dialecto prestigioso te
sncusntre un 9rupoc de ese conjloocrndo’ MNANO, ya sea por razones
socinles o geogrificaz, genearars un  mayor sentimiento = de
correccisn®™. Ass, el valor da las {mposicionas linglisticas v su
direccion astan determinadas mis por fendéaanos extralingiisticos
de prestigio social o ideoldpico que por 1a generalizacisn
cuant;it;t.iva aque toma cinrt‘,os. usos ".fr.cuu'\tcs" para foraar
roraas. -Esto explica, por‘eje-plo. que en la “norma cuilta‘ de la
ciudad da Mexico” se  acepten dificilmente . o francamente s&.

Vr.ch’.:.fn'prmmcnctm tales como "la ciudh®, "la vanidA® . —

como susle hacerse en Madrid —  y se tense siempre la /d/ finall
Alguncs grupos, en especial lros populares, van mis alls vy cesn en
llult;-corrmcmn ‘de expresionas éo.b "ciriglela™, “bacalado”.

Segdn apunta Lore™, a -pasar dal orgullo de los

% Citado por Lars, op. cit., Pi 116,
0 Lopa, op cit.; P. .28, -
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hispancamericenos por el prestigio de cadas ura de suUs normaz, no
ray peligro de fragmentacion del idioma espafiol, pues existe un
» importante  deseo de  unidad linglitstica en la  comunidad
hispnnqhabln_ntc. Incluso es todavia mis facil éue un
latinoamericanc acepte subordinarl? a Ia norma castellanas, que a
ot(a' noras también latinoamericana que no sea la suya (p.’ ej.: eS
4 mAs flcﬂ aue un mexicanc diga "acara” en lugar de "banéuetn".
mientras que no dirla auizi nunca “"vereda®). Esto lo atribuye el
dinvestigador a quc la norma castellans es considerada lﬁn por
<-uc:hos como “la mis correcta’  —— aunque como ya Vimos, esto no es
Pc'rﬁnmtc an linglistica —  ademas de que parg ol; hay un
Avincuvlo» pricolégico, pueril ci se quiere, que sitta los distintos
d_i.l.;;os_del espatol en una relacidédn de lengu.u 'm-dre / lenguaér
hermanas. ]

En torno & 10 que ocurre con la relacion ﬁrcstiqio -
norma culta, A, Millin refiere que esta ultima "maneja en general,
Llas fqr-.s ltr;gutsti;;as mas prestigiadas Psocinlmente Yy contribuye
a prestigiar ias que van n-éimdo. {...] ,Aunque ‘m;s v otras
forsas, las mis y las menos prestigiadas, t;wplcn con la  funcidn
bacica de la lengua, esto es, servir de insbruﬁ.ﬁto conuni&ativo
" entre 1os hablantes; el prestigio linglistico es algo necesar io
Para wucla lengua presente .cierta uniformidad vy no se Pi.rdnr en

“1a mltiéi icidad de sus. r-.lizpcionck. El hablante t,uﬁde sii-prp

mitsr algGn modelo 1inglistico.” Lo comtn es que el habla



analfabets imite a1l hat:ls cults 'y no a la irversa"™, Esta
imitacion no se da POoT Wna n\posxcion cxt.r;or al h.bl.nte, sinG
por 2y undmcu natural » h superacion.
Dont.ro de 1as hablas generacionaler de una comunidad, ia
y T pr-stigiadi es 1a adulta, que se erige an el modelc a seguir
pt;} IaS otras generaciones; entre €l habla formal y el habla
" familiar, ia pfi-cf- es 1a de mis prestigio. Sir embargc,  con
: fr;ocucnci; — y sobre todc em losx Gltimox tiempos — los wuscs
pr’e;tiéic-scm antran en. los mecanismos de . la  mods, hecho que
; gmdfcnés opovv'tuhlrdad de tocu" on &1 siguiente apartado.
T ‘ . Ahora bien, frente 8] prestigio de una norma se halis su
ccnt'r-pn.rvt,idn Ia diicrtﬁiﬁcim linqmsuci (Avils)., Ya Vaugelas
-an cl nglo %XVII hacia notar que un individuo pusde scarrearse >|1
d‘nprccio del Grupo an que se mueve Si %a le esceps una “"mals

cxpr.s:éﬂ“ ». pues sl modo de hnco( uso de la lengua es una parte

my d!iblcldl de ia propia parsonalidad: “por 1a maners de hablar. -

:uz'n-os » los dm: y ¢3tok nos juzgan a nosotros. Incluso en el
trabijcu ruestra desenvoltura verbal es un factor determinante para

triunfar”®,

TR Mi11kn, op. cit., PP. 17 - 18.  Notese de  pasc el - continuo
trangito terminolégico de norma a habla v a di-!oczo. aue . hacen
frecuentemente los diferentes lingtistas. : :

% citado’ por Breal, op. cil., p.. 242. Cabe observar aue el nombre
de pils puede ser considarado una "mala prrnion‘ en daterminadas
situacionas de interaccidn verbsl, aus  acarres la  subestimacion
.del portador, #. ej. en el momento de pedir trabajo o al cortejar
8 ‘alguien, Como decia un informante en la encuests wls:-da. -puade
u'r “une -nla carta de presentacidn®. ) :

* Millan, op. eit., p. 31.



Pasemos atore & analizar  otrc concepto que se hélla
fQériemgntéyrélaéionado cor: e) de prestigic lingdisticeo, Pues‘toca
dé cefcp las ”ﬁosturas purisb;i radicales, frente la=
Cltétif;;.il los préstamos Que ingresar en una determinada lenguar
>Es impor£ante saber quée se entiende por tal terminé po;que dos de
'105 Srupos de nombres de rila que forman parte del éorpus de. la
pre cnbe :nvestxglcxon — loc  indigenas y los extramjefos —
pertenecen a esta categoria; aurque, comc es de esperar, el tema
Nno sera tratadovvcxhaustivamente. sinc s0lo come - un auxiliar
metodologiﬁo qué apove la investigacidr, de campo. ‘ '

Segun .nos dicen Ignacio Guzman Betancourt, Helena
Befist&in y el PgLLL Robert", un: préstamoe es un  procedimiento
Qédiante el cgal una lengua A (receptéra),adquigre glémenyos
~f'sobre todo léxico — de una lengﬁa B (donante). Lo; factores
que propician este ferdmenc son ‘el contacto entre los distinbos
idi&mas y el biljnguiima. '

él primero generslmente ocurre por vecindyd geografica,
por el advernimientc de circunstancias bistoric-s paft}cul.res
(actividad cﬁmerciai, invasiones. migracioneﬁ, conquistl:, etc.}) o
por la .dquxsxcxén de prestlglo de determinadas lcnguas.-

El segundo factor contribuye Por ¢l hecho de que - los

hablanbcs b:llnoucs sufrcn interferencias que dan como resultado

% Guzmsn, op. cit., pi 12; Baristain, op. cit., pp. 396 - 398 v Le .

Petit Robert, p. 633. El DRAE, t. I, p.623 define este .término

" como “voZ, frase o - 9iro  en un - idioma extranijero empleadoc “en
T @spamol”. Por otro lado, ni Ducrot ~ Todorov, op. cit. ni @l DEM
rcgl;trln el término. ’ ) : ) T el
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1a introduccion v difusion de todo tipo de elementos del idioms
donante, Esto sucede an México, por ejemplo, an la ion- frontirizn
con Eitidos Umdos o donde existen con\nidadn lndiums que
cmplo-r. su propio ldicu-- ‘
: “Por su'origen los préstamos pueden dividirse en interncs
(intcr:di.lect,.l.: dentro de uns mismas lergua) Yy externos (entre
dos lcr-g&az distintas). Existen varioz tipos de clalificacidn
suscopt‘lble; de ser asplicados a esta parte del vocabulario. Ljdi;
Contreras en su estudio "Los anglicismos en el 1léxico  dal ﬁ.bln
culta de Santiago de Chile", proporcions tres.
For su’.strucburl, trmsclmalnﬁto se dividen en:
1 Pr.!tllbl‘nrol.ﬁm. dichos: pasan lntur.icnu de 1a
l.ngu.' donante a ls receptora sin iufrir v.rimtﬁﬁs
“significativas. Eji brandy.

‘Cnlco‘n se adopta e]l significado y se habilita un

- 2)
significante nativo para constituir un ruevo signo. E.‘ix'
pluma fuente. ’
3) FPrestamos hibridos: son el productq’de la i.zcln da amsbos
procedimiantos. Ej: tenis de mesa ¢ table tennis.
) La‘autori elabore para su estudio, y con base en esta
'd‘ivi‘sién,' otra’ clasificacion mucho  mis  complejs Fero
ximuuncmn& l‘l exhaustiva®™ — aunque no totalsente

‘-plicﬁbl. a los antroponimos. Asl, hay seis  categorias  distintas

5 ‘Contrerax, L., "Los anglicismos en el léxico cel habla culta. de
Santiago de Chile" en Actas del VI Con‘rouo Internacional de la
ALFAL. pp. 599 - 601,
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_ de prestamos:

1

2

.3

4

5

[

)

)

)

;l’oto—bot.-lcg: se conserva tanto el  significado como el

lnﬁiﬁcnntn ej: brandy. ;

Toto-parciales: se conserva el significado .y sélo parte

del significante. - 7 ‘

2.1, Puros: sus formantes son exclusivamente. extranieros.

- Los hay con alteracién fonolégié. lejs bit(e:) y con

abreviacién (@js dancing < dancing hall).

2.2.'beridos: sufren adiciéon de formantes hispanicos, por
afijacion (ej: flirtear) o por traduccion de Qna
parte del significadce (ej: tenis de mesa).

Toto-cersles: congervan  sslo el significado {(culcos

semanticox): ej: pluma fuente.

Parti-parcisles: conservan parte del significado y parte

del :ionificqnte. Son puros con abreviacion; ej:  vanity

‘bolso de fiesta’ < vanity bag 'bolso de cosméticos'.

Cero-totales: pierden el significado y conservan el

signi,fiﬁantc ({calcos léxicos).

5. l-“Pur’osx- ej: groom ‘botones de hotel' < . groom
'camareroc’. ‘ )

S.2. Hibridos por afijacion; ch:' tecle ‘grua’ ¢ tackle
'polea’. ) )

Coro?;-nrci.lcsa riarden &l significadc vy retienen sélo

Parte del significante. Som puros con abrevisciény eji

: ‘csmoqum 'trnj- dc -ttquttn < mkmo jackct 'bQMn .

’ Alguno| de ubos rugos pucdm ser concurnntcs. ‘por 1o
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‘que para su clatificacion se opta  metodalédpicamente por Ia
caracteristica dominante. )

7 Los préstamos pusden ordenarse tambidr. segun U

proauctividnd an espafol. Asi, los hay:

1) de primer aradc (la. basé); &3 living-room.

2) de seagundo grado: derivados (ej: iivin; 'sala‘) o
compuestos {(el: living-comedor).

3) de tarcer grado: obtenidos a partir de un derivado de Z2o.
9radc, que actua comc segunda base. Se produce W  nuevo
derivado {eiz living ‘amoblade')?®,

Lidia Contreras prorporciona un <ltimo criterio e
‘clagificacion en campos conccptu:le§ que conciarman, por ejeaplo.
a la esfera del universo, a la del hombre, etc.

 El fendmenc de préstamc lingliistico — "adopcion ©

" por no ser "devualto’ mmca el término

_importacion linguistica
a 1a lengua donante — ha suscitado numerosas polémicas. Helana
Beristain refiere que va "En la Antigledad sa veia el  préstamo
. {barbarolexis) comc una desviacion del uso' comun de 1a lengus,  ex
decir, como un vicio contra la pureza {(“puritas”) del lexico en
virtgd de  que te  introducen "cuerpos . 1éxicos” o “contenidos

lexicos” no idiomaticos" . Ests posturas sigue teniendo hoy dia sus

- adeptos. Por ejemplo, 1. Guzmin hﬁlmourt. Citado tineas arriba,

% fbid, BR. 604 - 629. Obsérvese que Los ejemplos son chilenos y
no siempre se aplican al espafiol de México. '

¥ L szaro, F. Dicionaric de lérminos filologicos. . 28.
™ Beristain, op. cllv, Pe 397, :
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elublect otra cl-z:hc-cxon —— sut«jetwa, cemo :e Podra ver ';.
:ogun la funcxon Que lo: prbstamos t:umplen. Este autor Iac dxvnqe
e'en: ‘

.a) Obligstorios:” . @lementos para los que no existe un
e'quivnlc;wte Por expresar conceptos propiocs de ura cultura, tales
comc; ios nomﬁres de puebloz y lcnbguhs,' toponinos.‘ y antropdéninmos,
nhnentos Y betudat, prof.ilone marcas de productos, jerarquias
'y ticulos nobxhhnos, etc. — Hxéhel Bréal. con ‘u‘n c:rit-.eric )-.35
lmguxstico, habla de la nececzidad de conservar en su lengua de
origcn ]os' £0rﬁino= técnicos Y cienuficds para e.vitlr
: nnt-xgucdades Y entorpecxmxento (ru;dolr en la comunicacion
xnternacion.l . ) ‘ 7

b) Neces«nos. aquellos que pueden strrevi't.-dc:s mediante l;
creacxbn do moloqismos y Im utilizacién de "término; que designan
en [lal lengua tr-coptora) algo similar a lo recién adauirido"®®,

[~ Superfluos. tOrerms cuya ldopcxen rNo se Just.ihcu ‘puestq
que la lengua receptora rosee mEcarismos y / e element;os ‘ de
suﬁutuc:én. Estos ultxmc-s provienen sxempre de una lendua 'de
prest:gxo {er: México se abt.xennn sobre todo del ingleées "y‘ del
fruncb:) y nlgunos de ellos, los "de lujo o . alegantes”, cumplen
une funcmm estxustxca ys Que con su introduccion se trata de

udornn; h lcngun dc rcccpcion —_— pues 1a bcllcza .s unc de loz

rasgcs ntnbuidos lu lengus de prtstmio.,

_” Guzun, op. citsy, P. Z3. No lc Proporcionan ejemplos. por lo que
'no s' puudc saber que: tan "necesarios” son. .
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£1 autor mgrega una - subdivision ﬂs dentro de ests
ulti-ia categoria: los “de tbr‘it-r;.‘". en donde incluye ias VOCces
extranjeras que entran tal cual a nucstra_ lengua con menoscabo de
los . términos hispanicos a los que desplaza. Cm se puede -
‘aprccnr, 1a posicion de Guzman Betancourt es bastante nor-n.xv...
Por otro l-do. es hasta curto punto discuuble este ord.nuicnto
de lo: prbstnm. dado que las fronteras entre una cnt-gorl- y
otra no son totalmente claras. £1 mismo reconoce 1a funcion de
iconoinl. linglistica que c@lcn auchos de estoi torlinoi Que
condena, pues presentan comodidad para el hablante por bsror
fr.cucnt.nﬁte unidades més breves y faciles de retener que . iés
‘equivalentes espafioles o espafolizados. Baste un ljcwlo Para
mostrarlo:r ¢quién praferirs sultu'.uir "software" y “"hardware" por

"progralégica” ¥ “.ocn.rénicn"? ;

Si se reconsiders el factor de economia l’imulltica.
varemos que al cncr;r lox rchrentq£ extrnnjiros an una comunidad
hablante determinada, entra con ellos ';l vocabulario da su uso vy
por tanto cs" ass breve adoptarlo que inventar btr-ino:b que
,dosigncn ideas u objetos quu> ya "‘tienen su  nombre, sobre f.odo
porque se trata de "logros de la Humanidad®, que constituyen Vpnr‘t.»'
“del rpat,rtnonio universal. Breéal " considara que no. hay . c{u.I ‘
intimidarse ante e] ingresc de palabras de otro origen en nruastra
lengua, pues el fendmeno no es -nu.vvo’x elementos del caldeo Yy dcl

agipcio fuaron adoptados por el griego, quien aportsd  otros  hacia



el laty r-"f’.

_#hora bien, hay que considerar bla diferancis que existe
antre préstamo, extranjerismo, indigenismo y voz extranjera.
Lazaro Carreter define el primer término como un "elemento
ling_u;,sgico_(loxico de ordirnario) que una lengua toma de otra,
bien adoptandolo en su forma primitiva (voz extranjeral, bien
imitandolo 'y transformindolo mis © menos lextranjerismo}"*’,

. Tanto el cgtrnnjerismo como la voz extranjera  son tipos de
’p'rostamo. Hay que  incluir igu-lm;nt.g - bajo esta cat.egori-v los
‘ ;:aico; léxicos y semanticos".

i K‘Dg &cvuer‘do'ct.:‘m Br_éa‘l,_ las voces extranjeras no siempre
pasa’m’raéidarmonte a ser extranjerismos porque en _lg actualidad
cé,sri.r-unca se iritrodycen & través de la conversacion popular, sino
qQue Qintran pt;r la lengua escrita y son ieldos antes de ser otdos*®,
Quiza esto no es va del todo cierto, pues con e} uso ‘la.sivo de los
medios de comunicacion electrénicos ’lc'vs .ttrninos ‘Sl' introducen
tqui&n por. el canal oral en noticieros, peliculas, publicidad,
.t":.' El“ ‘semantista recomienda tener cuidadoe al  romancear tales
pio‘z.s l;xic;s con ‘el objeto de no-deformarlas, como ocurrié con
.i -';nglt: cow,try-dnnce que al .pas-r al espaﬁoi se hizo

‘»vcontr-d-‘nza. Deé cualquier modc, el préstamo. se alejars de 1a

*° Breal, op. Gite, -p. 230,
4 Lazaro, op. ctt., p. 333. ;

*% Mmoreno de Alba, J. El espalol de Amérﬁc@. El espafiol de México.
PP, 23 - 24. . 5

_*® Bréal, op. cit., ep. 231 - 232.
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evolucion fordtica 'y semintica que sufriris en su lengua  de
' _origen; ademss de que evoluciorars con la. lengus receptors.

El investigador finaliza diciendo que lenguas como - el
inglés, que admite muchos préstamas, se vuelven mis ricas d-do quév
también conservan las palabras equivalentes de su sistema, P‘oc'o' F
POCO S€ Qeners entre ell;s una leve diferenciacitn semantica que
confiere un vnior expreszivo & 1los sindnimos. Perc para no corref
el nésgo de caer an el usé indiscriminadc. de préstamce  es
rnecesario que los rablantes desarrcllen ure conciencis lingiistica
aue les permits  marejar de manera adecuada los diferentes
r.eristrros y valores expresivo-estilisticos de c;d- Palabra: saber
cQAndo y con Quiéen emplearlas; de no ser as!i ‘la comunicacidn se
dificulta, pudiendo permanecer el hablarte en el sislamiento de la
incompreancsidn intersubjetiva.

) Pero ,se debe considerar del mismo modc un  anglicismo

Que un‘nahuntlismo? chﬁr; L; Gavaldén, vinve:tiqudor'. » d.l_ e«quipo

lcxicég.rlfiéo del DEM, existe una diferencis entre los 'prutn-os

indxécms y los de otras ionguas extranjeras, pueasto que los‘

Gltimos  son “palabrat de reciente adauisicisn, ajenas a I
S tradicion nacional mexicana, niéntras que aquellos fueron
adoptados por nusstro espafiol desde hace varios - siglos de tal

manera gue forman parte de nuastro acervo tradicional, sobre todo

cuando fusron tomados de lenguas habladas en nuestro h;ritforion

"podriamos equiparar la situacion sctual de 1os indigenismos ‘e el

aspafio]l mexicano con 1a asimilacién de los arabismos en &l espafol
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moderno™*®,

Lo# términos que";nqreﬁaron ’eﬁ ;poca ‘méﬁ ant%éqa a
ndcsgra variante . de lengua ;an ‘los verdaderés indiéenismqs
(hihuatixlmos. ﬁiyismcs, etc.), en taﬁto que los de aaquisxcibn

.Mmas r‘cicnte sori formas cultas, generalmerte mas apegadas a la voz
: prehisp&nica original; a veces no estan éotalm-nte er acuerdo con
eiia debide al Problem; de la transcr;pcioﬂ de las lenguas
‘{6algémns para .la qué no hay un consensolgeneral, Ffroblema que se
refleja en la 6rto§raf&a. ?or tal moctivo, muchas veces .se édcpta
la‘form; erldicionalmente usual, que no es sino semxculta. '

Surgen a)éunos :omentar:os luego de examxnar todos estos
éuﬁt0$ de visté. En primer luaar. hoy dxa hay gerte que esté

'alarmada porque cree que los extran3e|1=mos —y principalmente
las analxcxsmos —_— estan xnvadlendo toda la vida mexxcana *%:  por
'ello nacen .grupaciones como la Comisién Nacional para la Defen;a
del Idioma Espafiol. En realidad la situacion no es tan ‘grave,
aunque el problema no es tampoco tan simple. Michel Bréal sehala
que desde hace mucho tiempoe ha habide noe sole individuos, sinc
ié&alménte soﬁi;dadcs .de proteccion quev "hacen frente a la
invaﬁibn"‘pues creen en la pureza de la lengua como en la pure;a 
dg‘lij?azay po} tanto, un pkoscaqo es éonsiderado como  una maﬁcﬁa

40

" impresa ‘en la languz nacional” El purismo -— agrega — no debe

.Q:Gaviidéh,‘L. La importhncia de la; in&tgeniémos on ol oapaﬁol‘do
México, Posibles criterios para aplicar en el DEH.lp. 10. .
43°Cr. 1os resultados de este estudic (Capitulo 4 p. 198 v ss.).

“}Brtal.'op; cit., P, 229.
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implcdi‘r © entorpecer 1a comunicacién entre los seres humsnos. ‘Con‘
 frecusncia se. tiata de wi disfraz aue . recubre prejuicics
Polilt-ici;s. raciales o de otra indole, Que Pocc © nads tienen aue
ver con la linguistica. El investigador lei. pide que no se cierren

al cambio frraflexivamente. ‘
fto prkcbico Y rtnl.-ont.a importante para un hlbhnto

1ndwidull "o “ mc.snrumt. que tenga un modelc de correcciéﬂ

= e su co-unid.d eligid tomando wuna determinada variante de

lcﬁg’ua (prestigiada) — wnra e Mc su  actividad nnguuuc..
Dsde ‘que lo esencial ax aumentar 1a propia. ceracidad de
‘ comuricacion e intercompransion, scﬂt Provechoso quc sQ conociera
ysc dominars el mayor numerc posible de v‘.runtn [ r.q‘xsﬁros ¥
que pudiera u“nilo: cmscioﬁtmﬁtt de scuardo con Ia situscién
Plrticu!;r a que Uno xe enfrente en un  momento. espacifico. La
tar.l‘vpr.ﬂuca mas importante dc ta limuxstici ap)ic_ndc seri.,v
pues, ensefiar al individuo a  dominar de este modo su  lengua
l.tcrm. :
- Cabe considarar, pues, aue el cxtnmjcrismo © la voz
""cxtbr-‘nj.rl nbcn‘ridudtv:m la lm. va que el rmrt.orio aumenta;
Pars no My que confundir uto con .l hm:ho dc quo un determinndo
’hlblnnto o grwo de mbl-ntcs tenga un l‘xn:o pobro e cxprcs-‘
salo udimt.. el extranjer isme. por dclconoctr 1ok términos . de xu
L lm materns. Es de Cesear que 1a oscuoln ¥ la familia . fomenten
..n los étoﬂb?ot de. su comunidad vlinoms?._it:l el  incremento vy
f';‘c‘wq‘cbl-unt.o‘ del vo.c-.bu’la‘rio. que iambitn inciuve' los no-b‘r-s_'

e pila.



Par-.’.cl-rnr 1o que ocurre en México, Luis Ferrando Lara
rnée:ﬁue"'l.s normas inglesas que hoy actuan . er reducidos campos
Jel espafiol corresponden a cierta igualdad entre las dos
.d;iedadcs v, ademis, no fuerzan las actualizaciones del .espalol
pars que se ajusten al modelo, sinc que mas bien aprovechan las
pb:ibilida&Qs que el sistema les ofrece"".»‘\sl, COmO ya velamos en
=l Pl' hner capitulo,  aun cuandc se adopten nombres . de Fpila
" trnn;eros. la pronunciscién y 1a ‘ortografia se hispanizan:
;‘ueri/ por Sherry y /yoni/ por Johnny; Yanet es Jeannette y Marlen
et Marlene — incluso en este ultimo caso nc se respeta la -e
hnalr alemana (c"ue si existe en nonbresr como lIrene, Selene! 'y  se
‘mdapta & una prorunciacisn pseudoingless, quiza por. snalogia con

» .--labris como acetylene, extreme, © mis aun, con love, done,
cdnsorve.’ en &ond. “se s-be'; que la -¢ final no se Pronuncia.

Si Vsc retoma 1o dicho por Guzmin Betancourt en torno a
bl.a obligatoriedad del usc de los antropdnimos extranjeros que
yxrﬁqr‘esin_ sl espafiol, veremcs que ello no es del  todo  exacto,  en
.pm;t,ilcurlh‘r con respectc a aquellos que sntraron t.enpr.-nl'ment.e en
nuestra lengua. Para mostrar esto basta un ejemplo: entre los
ﬁriﬁeros rei igiosos que llegaron™a la Nueva Espafia se cncont'raban
Pierre de Gand, Jean du Toict y Jean d'Ayre, los tres de origen
-franco-flamenco; sus nombres fueron castellanizados como frailes

Padro de Gante, Juan de-Tecto y Juan de Ayora*’.

L-ru. op. cit., p. 117,

** Genin, A.. Les Francatls au HexiqQue, du XVI. siécle & nos jours. )
‘p.. 52, '
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"Pero volvamos ahora a 1a clasxficnéién de préctamos que
fue adoptada  para apoyar ’ al desarrollo de la presente
investigacion. Dado que, segin se ha vistc, el caso de los
nﬁtropo_ni-os es bastante particular, no se le pusde aplicar
una - clasificacion tan compleia como la propuesta por Lidia
Contreras, va we habria ,cltnﬁorl as que carecerian de
representantes. Por ..jeuplo. dificilmente e podria
establecer la frontera entre préstamos toto-cerales (calcos
seminticos) y préstamos cero-totales (calcos léxicos), .pues como 7

se ha dicho, el sienificado cu-olégx‘co del nostre de pila se hace
indepandiente de su significado cotidiano en la comunicacién
tn£crp¢rml LCOmO saber entonces a qué rubro pcrtonicp Estefantia
< Sterhanie? Pﬁr otro lado {as realmente un pro;tnno?

' Cowmo esta. serie de cuestiones no se pueden dilucidar sin
un trabajo Profundo de rastrec diacrénico ne .xcl;sivannté
etinologico — que excede con mucho los limites del presante
estudioc -—- e optd por-una clasificacidn bastante mas siwple: 1a
Que div‘idc los préstamos en .xtrnnjnrtt-os. {forma castellanizada),
P. @j. Ratuly y voces extranjeras (forma original en la ltngu‘a
donante), pP. ej. Alain. No obstante se dccidi& reservar un sitio
especial a las voces indigenas, segin sugiere Lqur&e:. ﬁavaldén.

wor nrtemcdr al fondo tradicional de nuestro pats®®. .

® Cf.  Apartado 3.1. Por lo 4ue raspecta a la productividad de los’

préstamos, es evidente que el - fendmano también incluye algunos
antropénimos; como podria ser el caso de Nayeli, que  produce - el
compuesto Anayeli. Por desgracias, niman nutor cmsultldo se ocupa
de este annto.
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Pg;o dejemﬁs esto para hablar qe is relacién aue  existe’
.entre 1os°terminos norms-y prestigio aue acabamos de revisar y los
: nombfes‘ de pila; tema del Gltimo apartado de este capitulo.
2.a; L?n antropénimos vistos'a la luz "de I» norma y el pvﬁoﬁgio
linguisticos: V
S Es N e'rrm.r creer que la seleccidn de  los nombres deb
pila se produce en medic de una anarquia total.’ Coms 'hemos visto,
) .céda 9rupo- humano posee un cCorpuc léxico de antroponimos bastante
Vbién défini&o a pesar de'qué.‘;eéun ce dijo, 5e trate del tipo de
s‘ignb‘é mas arbitrarios de 1a lengua en nuestra soc)edad act-ual.‘
‘Siendo esto asi, cabe suponer aue €n Su seleccion ¥ uso
hvé‘y“'uha: norma’ due sirve de parimetro a los hablantes de  una
ﬁomuhidad " aundue sea solamente para ir en contra de ella. Tal
.tOmynidad JingUiEtica, bien se sabe, no es homo@énea; por lo qué
‘h}Q estratos que gozam de mavor prestigio que otros y aue
bcon,fiere‘r; a sus usos ese mismo atributo debido a - causas
vexirélinéﬂistlcas,‘ ‘principalmente cdltyralzs, sesun hemos
comertade en el apartado  antérior: desde = 16s centros . de
irr'lrd‘iacién e d:'ifunde el arte, 1la cie}u:ia. l’a técnica, Sllms de
lés‘ltb;vidades de recreéacion 'y’ - quizi con mA% fuerza en los .
“altimos tiempos  gracias ‘sl impulso aue les: Droéorciﬁnin 1os
: néésFﬁidii:——' 163 fendtmencs dé moda, de 105 que hablaremos ~ mas

adelante.
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o Er otros paises como Francia e Inglaterra los nombres de
Fila han cide objeto de l\ayo;‘ atencién que en el mundo.  hispinico.
Asl; en esta Gltima nacién, inclusc el célebre 1libro de records
Guinness putlica anualmente cusles han sido los  antropcnimos max
PoPulares de cada aMo. En Hungria, por sjemplc, et comin que  los
h»l-ntes conozcan el origen y “trayectoria de su nombre vy
apellidos d.gde varjos siglos -trA}. ‘Parc eax quiza Frencia e) pais
an donde Se han hecho mis estudios cientificos al respecto. FPara
m#onar Gnicamenta los dot mis recientes, hay que citar el de
Dupaquier v su equipo de investigadores de 1la Escusla de Altos
Estudios en Ciencias Sociales de Paris Leé temps des Jules. Les
prénoms en France au XIXe. sidcle. (1987) vy el ﬁ. P_hilim Besnard
y Guy Desplanques Un prénom pour toujours. lLa cole des prénoms
M‘on aujourd’' hui et demain. (1986). Son sobre todo estos t’uu-qs
sutores Q\)im han estudiado con mayor detalle 'la nominacidn
‘francesa en relacidn con los procesos de prestigio y da moda. La
mayor parte de las lineas que siguen estin basadas en su trabajo.
¥ ' Mrumu los usuarios de Una_ lengua creen que sus
motivaciones para c;cgir un nombre de pila responden a su Qusto
personal®, parc en realidad 1a seleccion ests regida la  mayor
ﬁ.ru de 1a veces por la modat arualsante una tercera parte de los
- recién nacidos son noﬁrndol con nlm’ de los diez antropdnimos

mis populares del momento,

e cr. o'l'cthulo 4 de 1a presente investigacién: varias de lax
cosas dichas aqui quedaron confirmadas por el trabsjo de campo.
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Al osir )a pnlabra "moda" a nonudo se pone unoc sobre
aviso 'y desconfla de nsever-ciono: como la anterior, pero (de qué
se trata verd-der-mente? Pesnard y Deasplanques la definen como la
"tr-nsfornnc:én con tendencia clclici del gusto »colnctivo”’t

V*éhomeno m&é complejoc en que las diferencias y circuﬁstqncias
;volﬁctonaﬁ‘cénstantcﬁcnte.‘Desido a que el nombre de pila eas un
“bien cuyo uso (consumo) es obligatorio y ératuito — en el
sént‘do’de'qﬁe 1o es ﬁec&snrio’pngnr grandes ;uqas Para adquirir
;ﬁo ;—: es conéiderado como el bien de ﬁoda por axceléncia. Su
selecc1¢n es fruto de una estrategia racxonll que fluctun cntre lo
une para una época se e:txma como demasiasdo comin y lo Qque se
" tiene comc demasiado excéntrico. Es la ’ tension entre ’lé
driginéiidad 9 el “conformismo (medaacridad. dirfamos en México):‘
o ll Bptar por un determinado nombre, el hablante ﬁrata; de .mar;a(
sus dxstancias respecto a 'aque!los de los que pretende ser .
d{lgrnto, al mismo tiempo identificﬁrsq con los que pertgﬁgden
- al grupo prescxgxoso, los que boseén ia Fnorma &ultaf, é quienés
'desea imitar. La moda résultl de yla‘ sumaA~de tales seleccionés
individuales.
Es 1a seleccion de un nombre particular en un - tiempo vy

espacio dados lo que lo hace percibir de una cierta manera, lo.que

“constituye su imagen; y es también eso lo que puedc determinar su:

> Besnard y Dasplanques. Un prénom pour toujours. la. .cote . des
‘prénoms hier, aujourd'hu: et demain. p. 7. La traduccién es nlg.
‘Paul Lebel, op. elt.y:Pe 12 'ya' entrevela estos. procesos ;ha;xq
'1959. L
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i;\fl‘uonéia en ‘lis relaciores que el Po}tadc‘-r isb.blece con los
délﬁas..No hace falta decir, .POr tanto, que no hay nombres que sean
er ! feos o bénxtos. cleganﬁs o populares. En todc caso se puede
.kst-b“lecdr estadisticamente qué tipo de nombres csco§an los
unic:mbro: de una comunidad lingux stica segun pertanezﬁnn' a. un
cierto nivel sociocultural. Asi, un nombre "popular” seris aquel
québ durante un largc periodc es ecogido por la écnte que tiene un
bajo‘ nivel de escolm;id-d Yy que, por ejemplo, p.rt;m:c .‘nl grupo
de obreros o campesinos™.

El fencmeno de moda empieza a imperar cads vez mis en la
seleccitn de los antropdnimos —— eor lo menos en Francia — a

.partxr del pcnodo de entreguarras, an especisl desde los - afos

treinta, v va desplazando paulatiramerte las raz&no: familiares
(;auc ‘inciuym el padrinazgo), regionales y religiosas, e
imperaban en la nominacién durante los siglos anteriores. Estlo
V-auizt se produjo a raiz del impulso que los mnacientes "udios ) de
coiﬁnicucion masiva dieron a la lodu; no obstante, la mfluoncia
de estos madios no as tan deacisiva y definjtoria como mralnnto

£E8 Crae.

® Ex ‘importante hacer notar aqui aue Besrard y Desplanques. no son
linguistas, sino el primero socidloge y el segundo demdgrafos por
tanto los términos vy categorias due emclean no corresponden a la
“lingUistica. Por ejemplo, ellos hablan de niveles
socioprofesionales, jerarquia que debe ser reinterpretada con un
criterio mas apegado a:la ciencia del lenguaje, como seria 'la ‘de
nivel sociocultural, que &% POr 1a que se sustituye en el pPresente
trabajo. Hay que taner cuidado,  por lo demss, con la palabra
popular, va que es polisémicas puede ser ‘lo tradicional’', 'lo - de
L gran éxito en la colectividad' o ‘lo proletarioc y / o rural‘. Esta
altima acepcion es 1a que @l término tiene en este contexto.:
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Ya DupAquier sefala que "sobre el origer: de las modas
r-ur.:g s€ . es dcmiéiado :ﬁfddente: hoy ya no son las el i;tes
Foliticas, sociales o literarias las que guian la seleccion, sinc
lﬁ; udios‘ masivos, el mundo del especticulo y de las estrellas.
ISin embargo, ] hubo “demasiada 'prisa en  explicar el eéxito de

L1 .
*"7. Mas aun,

: al’gun‘o‘s‘r;ombr*es ror fenomeros Vde los mass-media
"ningura perconalidad sea cual teas el brillo de su g9loria (o =i se
prefiere, su impacto en ‘Xos ‘ medibs masivos), ha Pddido ‘nunca
eﬁéerezar la curva descendente de un nombre ni detener su cal da”".‘
Estgi medios no hacen mas que contribuir al exito v -numentar'-li
blc-P;Jlgridéd del antropémimo; es decir, ‘.ienen un  efecto de
amplificécion.

Cuando una celebridad en el momento de estar én la

’ cm;rﬁbi—e tiene un nombre-moda, sucede con frecuencia' que tal  hecho

“se ‘debe a  que ‘éste fue elegido medi#nte‘ una estrategia
mercadotécnica — asi ocurre, por ejemplo, con algunos cantantes
poﬁhiarés o con los nombres dé ciertas meldd.i ag v los  perschajes
de 1as telenovelas. .

: #‘ero'adem.‘xs. un nombré po.rtado por alguieﬁ célebre suf'ré

un. “excezc de visibilidad" y mientras mis popular es ese portador,”

su nombre es mas pronto percibido como demasiado conocido ©

” Dup&q‘uiérét. al. Le temps des Jules. Les prénoms en France au
XlXeo. sidcle. p. 127. La traduccidn de lax citas tanto de aste
li!:-ro' como del de Besnard y Desp}anques son mias.

3¢ ‘Becnard y Desplanques, op. cit., p., 80.
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demasiado comun, por lo e 1a g9ente empieza a cvit,_arlo“

Bexnard vy bcspllnqx:ns‘dividon los antropénimos en dos
randes Prupos, seglin su curva de frecuancis estad{stical “"nombres
clasicos* (tradicionalsents usuales, con un pasado an el dialecto
del pais o regién, "nonlrltl.s") v los "nombres-moda” (émdon sar
tanto piezas léxicas nuevas  -— sin tradicion en el dialecto, a
sanudo prestamos -— como  “"nombres clasicos“ atrapados pbr cl’
fencmeno de ®soda). Las curvas de fracuencia que corresponden 8 uno
Yy otro grupo son distintas.

Si cobservamos 1a de un nosbre-moda (en la Pagina
siguiente) , vou.o;' que ls evolucién de su uso pass por cinco
of,apns; de to - ts el antroptnimco ests en emargencia, ests apenas
surgiendo, su frecuencia no rebasa el 0.1% de las nominaciones
lnualn PAra un sexos entre t1 vy t:, el nosbre prooxo ests ya an
progrcsidn. aunque su frecuancia es menor o ioual al 1%; ¢tz y t»
. marcan en caabio la cima de Pwulnridnd. aue gensralmente fluctus .
‘.ntre 2 y 6X (si supers @l 35X es llamado por l&s invcstgétdor.s
‘ “hipcr-confor-istn"); hacia ts v te apicil 1la decadencia del

nodprc v r.grm al margen dal 1%; el dltimo periodo (te - ts)
. lcﬂ.la que el -ntropém.o ha. pasado de moda, pueas vuelve a

) d.scondtr hastas el 0.1% antes de desaparecer:
Asi, ;l grado de prestigio con que es percibido pasa por

10s estadios del ciclo siguiente: excéntrico -+ distinguido -

bt Esto sarca una diferencia con otro tipo d- sustantivos,: ya . que

el margen de saleccion qua exista para el hablante es sucho unor . 4'

an ellos.

107



‘:ooun - vulghr - !Periodo de abandono) -+ (Poubl. rcxns.rcion)‘
-o nuovmnnte Qxc‘ntr ico. Lu trnyectori- de !- curva se c'lctun
aaroxim-d-mnto en unos cuarmt- alos para los nombres nnscuunos
y el ciclo completo hnxta una nueva cima, alrcdedor de un siqlo ¥

wedio, aunque se presentan fuertes variaciones.

%m{:unm

M0

En los nombres femeninos el per.‘iodo suele ser menor. A
'_pnrur de 19':;5 ei lapso entre tz vy t» es cada vez mas efimero para
‘los no-bres-moyn huevoe (por Earocer de tr.ndicibn), €l repartorioc
;;Ibl. r.ipid.mhﬁe. se ronunv-;r v » pcs;u' de que la tendencia  es
ciclica, hay antropénimos aue ya no vuelven a  aparecer, . asi . que’
é&qn en  complato duuso. Mientras mayor ez su popuiariﬁld,
nimtr-s - mis rapido s Slpomn en todos los niveles
‘tociocultur-lcs y panetran en todo el pats s'iuuyltramn‘-.cnu.' mes
'rlpido dccl inan y mas tunpo tardan en rcinscrtarsc, :i. .! quo B

regr-snn. Pero i adem‘s coinctd‘n con un porsonnjc célebrc, son
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‘p.rcn‘n“idc‘:s .lﬁ'.tusvcomo dcjsga:ta‘cl;s. ‘Lo‘s‘ nombres que v;eéiment.e. hnn
: ,;Vu;-giydo“ de lor medics ma‘sivo‘sb (p."e:i‘. én Meico Oyukji‘. Platxm.
Brnndc-) ‘son en verdad mmorattr ios y Pernlnecen dur.nte muy  Poco
tllllPD-

En cambio, los “nombres VclAslcos" POoseen unar curva ;\As
bien rFaralela a la horizontal y Eu frecuencia rara ver supera el
1%, % menoc: que sean atrapados por el fencmenc de moda. Si  esto
oturre, a diferencia de loz mmbre.s-mnda, tardan mis ;r. declinar
totulmente .por ser de origen intrasistémico; su  impacto en los
‘medioz es mayor. La curva estadistica de un nombre de este tipo es

MAS O MANOE asie

N

No. hny nineﬁn noabre eterno: los mis e:tnbl.s sufrm
fuerul ’ v.raacionc:l pnra dl francbs oltos hln . ndo

tradlclonnlunto qun (ltguido por Joscph) /. Marie (smido por

Jc nn.) vy para tl csplﬂol de México, José (zseguido  por Juan) /-
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Maria (seguido por Guadalure).

‘Para que ‘un nombre’ sea juigado como feo o indeseatle es
necesar {0 que haya alcanzado er su historia un nivel de difusitdn
elevado, que haya sido captado por Ja moda Yy que su cima de
popularidad anterior esté entre noventa y cuarenta afos de
distancia del momento en que unc se situa. Asl, la clave de: los
QUSLos y repugnancias de la época esta en el aspecto de la curva
de difusion pasada del nombre en cluestidm y la distancia que nos
separa de el1a®®,

7 Los nombres-moda - tienen con frecuencia un sonido
parecido, considerado bien sonante para ese tiempo; por lo cemur;
esto se puede observar en que las terminaciones son tcimilares o en
que & Partir de un mismo radical se obtienen multiples derivados
(p. e3.: Rosa > Rosalia, Rosenda, Rosina, Rosalinda, Rosemary,
etcl). Esto ocurre en la actualidad con especial ‘énfasis en los
nombres femeninos; sin embar9o, la tendencia de la. Ultima década
&eresbe siglo parece perfilarse en Francia hacia la "eclogion
sonora" (diversificaciéom), mientras que. para los ' nombres

' . < . L}
mascul inos empieza a acentuarse la moda de las terminaciones .

%% A estos parametros estadisticos  hay- que  agregar  unoc mas
subjetivo pero también determinante: el criterio de eufonia,
variable segun la época.

37 En México, para los rombres de mujer la terminacitn-moda parece
ser -anaj asi, tenemos entre otros a . Liliana, Giovsnna, Ariana,
Mariana, Roxana, Tatiana, Joanna, Diana, Viridiana, Viviana y por
extension . del. fenomeno, - la tradicional Ana. En los nombres
masculinos, . aunque la ‘tendancia .es wmucho. menos marcada, " la
terminacién seria en -e¢l (presente en gereral en  los nombres
biblicos)i Natanael, Daniel, Israel, Emmanuel, Ariel, Uriel. Estas
| dos’ lineas se ven reflejadas en el corpus analizado en el prasente
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Estos. Gltimos fusron durante un lapso sayor mencs
sensibles » esta noda, aunque  hoy dia [ 2} tradicional
Conscryndurhno sa va trlnsfornn&o. A menudc el sistems de 1s
v.odn se 6ula |As por la eufonia del momanto que por @l posible
“sionificado etinolégico de los antroponimos. También los rombras
dobles (multiplas durante 1s primera mitad del siglo XIX, segun
se ha dicho) son una mods. En Francia declinan a p;resr de loz
aflos sesentas por el ;ontr-rio en México esta tendencia  se halla-
al parecer en plenc auge: basta revisar  algunas listas da los
.‘ Paquafios que imrqspfpn s las guarderias en 19688 para encontrarncs
con Sherry T-iim. Sarcira Ivornre, Lilisna lllb;l. Jazmin. HMarlén,
Luciana Itzel o Erwin Rafael, Juan Israel, Carlos Alberto, ' Fabisn
Husmatzin v Rodrigo Fernando™
| Otro hacho recientemente ragistrado es el de  los
hipocoristicos e se independizan del nosbre rleno
correspondiente y pasan & ocupsr ellos Rismos esta categoris, sin
l.mscubc dal nombre original, que no se piarde.. Tal ocurre por’
eiemploc con Hayte, Paulin, Betina & incCluso con Préstamos como
Freddy, fddlc. Janrfv. Batsy o Tania. '

Cowo  recordsremos, la variedad de nombres propios

’ tuﬁg)c ACf. apartado 3.1, pe. 139y 178 - 179).

Bogm h-bos visto, la influencia da 10 mass-media es  bastante
relativa en el fendmeno de moda; sin. embargo, cabria aventurarse a
‘saponer que esta tendencia hacia los nombres * ‘dobles mesculinos
‘pudiers haber recibido algun .imPulsc de  las telenovelas .de
‘Televiss,  cuyos personajes llevan _por 1o regular : dos nombres,
- tradicionales - en ‘general.’ paro pucscou an combinaciones - Poco
‘usunless Victor ‘Alfonso,  Joké Ricardo, por no mencionar ya los . de
- parsonas vivas tales como Luis Miguel, José Jose o Juan Gabriel.
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usun)es no siempre rue' innyor Fara las nujaro.s que pu"-vlos hosbr es
(Cf. -p-rtndo 1.4, pcro hay ' dos r-zoncs que B-sn-rd v Dcsphnqucs
uduccn pnr- aue hoy cl repertorio de los Primeros si lo sea: ‘es
nhs ucu fm:nuar un nombre masculine que msasculinizar un no-bn
fenenino Ines, Beatriz, Elena [...] vy nuchos otros no Memm
»conplhcros. nxenbras que raros son !os noabres de pila nsculino#
,capacos de resisur comp)et.mente a la im-ginac:cn linglistica.
t...l La stqunda rlzbn ®s que ‘un .nbnbre mascul ino puedé dar
nacimimto ;) corresponder a varios nombres fcmen)nos. {...1 Este
fnnmm no es nuevo. Si- es c:erto que antes @) "stock" .ﬂg ios
mubres femeninos estlba mas concentrado en ,algunaé "ﬁstrellas"
que .l de no-brcs luscuhnos. ello no quiere decir que ;1
. rcpertorio femn;no eara mencs vasto y menos var:ado"’ '
v A menudo es. dificil dlstingulr n\etodolégxcnnence ‘un
‘nonbre -odn de un noatre t.r-d;cxonal, ya AQue éste puede estar
actualment. -n bogn. Tol sucede en nuestra lengua 'p. ej. con
Illbtl o Ana®. Los nombres-moda, como ya. vimos, éon frecuentemente
;:P!‘stanos'.:‘ i) piaia; léxicas pﬁovanientes d;e otra ‘lengua Yy sin
cléuivﬂl'lente en espafiol: Sharon, Vvoﬁne, No;nan, Irving, etc.,; [-}]
f.ia;la.t. txﬁra;\jcra‘s de ’nomrbres que =i tienen equivalente er

‘espaﬁo'llzy Chrtstoéher,r étiphanie, Elizabeth, ‘Eduard, 'etc.; <)

5 pesnard y Desplanques, op. cit.,, pp. 47 - 48. Se tradujeron 16s
antroponimos con ‘el objeto de que los ejemplos fusran nas chros.
Por fortuna, corresponden perfectamente al espafiol. :

hlsunos conflictos de este tipo sur9ieron - precisamante en ia
alaccion de los nombres que integrarian el corpus que habria de
someterse s prueba mediante el trabajo .de .campo. V.  apartado
B IS § PRI
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nombros us;u-l-_s an ;1 Vgxtrlnjeror pero htst; hace POC‘O tienro

B ;'arxsimos o chﬁconocidos en nuﬁstra trj-dyici‘cv:n: Priscila, F;bricjo,
ﬁoﬁora. .Brenda, J‘son. Eleazar. La .ndopcion de nouﬁrcs.extr-njcro.s
'.xistil va en el p-s-do p;ro se ha acentuado durante ;l siglo( XXy
partlcularuntc en los ultimos -Hoz. Esto ‘no ocurrbc con
crclunvid-d en upnﬁol. sino tawun en lenms como el fruncé: =]
el inglés (con toda probabilidad en otros idiomss lucede 1o
‘nisbncv). Los fenomancs de moda cubren extentiones ‘codba vez mas
'amdli.p, al igual que los ratrones de vida provenientes de' los
ccntros d. prestigio intnrnl:lonﬂ. ProCesos. qQue obtdcccr; Vn un
ﬂncrlcan Way of Life ns o menos difuso. Sin. embargo, l; temida
uniformizacidn no es tan inminente como IlMS suponen, antes
bien la divqrs;!i;:ncibn posee cigrt; fuerza debido a 18 busqueds
de. or iox’.nnudad ganerada éor el vaciamiento de identidad del
no.brc Propic lurg\do en. 1s sociedad :ontmor‘ne., probltni dﬂ
aue hablanos en el apartado 1.03. ‘ ’

“Las fuentes de donde se nutren los nombres-wmoda son  las
}siouhntr.c.n 1) mtiau.d.ﬁ clasica: Talias, ‘Unses; 2 Fuente
cxclicm (nombres usndos hace tiempo v que lhora vualven) Isabel, )
'Dln:el: 3) ncduvo. Rodrfqo. Jimena; 4) Fuente angloamericana (y
.,oxrlnur. et general)s Alan, Erika y 5)7 .Biblias 'Dtbpra, Israel.
‘Algunas ‘de ellas ze recubren eParcialmante, P. ej.  la. f@ntc
—am.iqun. la ciclica.y 1a  medieval, o 1la angloamericans vy l,
blbnca {esto altiwo dcbido a que- los Palses anelosuoms son - en
nmr-l protesb-ntcﬂ.

Los hablantes urbanos de los niveles socioculturales
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medio vy bajo son los que con mayor frecuencia eligern 1los

‘nombres-noda nuevos. [ 23 dcéié, los que carecen de "pasadc” en la
lcnqu. . cOntr-rnmento, an -l.ni.vel -‘no 1a tendencia general se
!nclxn. hac:; los nombres clisicos. que nunca han desaparecida del
todo ¥ que tiencn una sovlida tradicion en el idzoma respectivo.

‘ ‘ ﬂhor- blen, 1a se]eccién Y uso se ven influidos
'igualncnte por otrns v-rllbles como la edad de los padres, él
orden de n-cxn:ento del hijo con respecto a sus hérnnnos y el
desee dt trnscender la mediocridad (lirnea ”conformistn; ) Ano
conformista“). Asl, et mas ficil que se adopte un nombre nuev# si
los'P-Qres son jovenes o si el nifo . es el prinogén;to. En el nivel
: Qdciocultural alto, los hablantes suelen dar a su primer hijo  un
nombrg POCO comin O un nombre-moda y & los su:eéivos, anﬁroéénimas'

‘ ;as t?;d{:;onalcsz en los otros dos nivélcs la nominacihn ocurre
de modo - inverso. Los del alto — gener;lmente profesionistas o
‘ejecutives —~ son los que primero detectan y . usan los nombres

que  después serin  moda, pero sorn también los primeros . en

abandonar los por percibir antes su desgaste 'y vulgar;zacion,' o

% Esto queds confirmado en los resultados surgidos.de una breve
investigacion inédita realizads por quien escribe ‘estas lineas,
‘durante el dltimo semestre de la-licenciatura, para los seminarios
de . Dialectologia y Sociolinglistica:  Antropénimos ingleses -y
‘franceses en una sona del municipio de Naucalpan. Estado de
[ México: San Bartolo.: Aht, los informantes .de- nivel bajo . sobre
todo, respondieron casi en un 50X que un nombre extranjero. podria
sarvirlc ' un. individuo para obtener un trabajo mejor, para no ser
tratado tan mal si iba a los Estados Unidos o ' simplemente para
distinguirse de 1a gente aue lo rodes (ps 40). Como . se - ve; . las
‘aspectativas de prestigio  —— falsas, si se quiere — . estin muy
- ‘Presentes en la seleccién de los sntropénimos. Cf. iguaimente ‘el
- capitulo 4:del presente trabajo. pp. - 192 - 193.. . :
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quiza siur;ltmcnt.e por .un afan de distincién. Los campesinos, en
.cunbiof sor el grupo wmis cm;crvldar e incluso Ilﬁtimn nombres
de pila que Vfucron olvidados hace mucho en el medio urbaro™.

' Por 1o que se refiere a los cent;ros de irradiacidn, la
imov;cibn e®s mayor naturalmente en ui. grandes ciudades, de
manara particular en la capitals no cbstante ellc, 1a diferencia
disminuye cada vez Bas, a pesar de qus se Siguen mantenisndo
ciertas praferencias regionales (p. @j. Roger y Nelly en Yucatén).
Por ptro lado, quien por su profesidén tiene ‘-ayor posibilidad de
entrar en contacto con hablantes que no Pertenecen a su Propic
nivel (factor de "sociabilidad") esx més facil que actie como

‘.{n.nt. Perceptor y difusor de los nombres-moda.
Hay un femOmeno que MNVe a riSa pero qQue BUBKtra una

cierta actitud linglistica contemporansa. Los nniﬁmlcs domdsticox

-

® pitos vendrian a sar 1os arcaismos en los nombres propios: sin

esbargo, hay aue tener cuidado con este término, ya que aun

‘axisten problenss en torno 8 su definicion,-El Petit Rodert, p. 95

registra el término como "palabra, expresion, 9iro antiguo que se

‘emples cuando ya no esth en uso” (la traduccion es mia). Gonzilez

Pala. Manual de gramdtica castellana. p. 196 anota  algo similar.

EL DRAE., t. 1, p. 119 dice al respecto que es la ‘'voz, frass o

‘manera de decir anticuadas" y.su empleo. Beristain, op. cit., pp.

75 - 76 lo.define de mareras parecida como el acto consistente -en

preferir una exPresion . anticuada en lugar de otra da uso

‘contempor Anec al hablante. Se reviven usos desaparecidos de 1la

“lengus comon o litararia. En ciertos casos, el esplec de arcaismos

sugiare rusticidad. Esta autoras dice- algo  semajante a 10 que -
‘ocurria  — ¥ ocurre -— con la percepcidn de los. préstamos . por

‘partea de ciertos wmiembros da la cowmumidad linglistica: ‘“Lowm

antiguos  retéricos  consideraban. 9ue el - enplec de Arcaismos -
constituye. una desviacidén respecto del usc comun de la lengua, . ¥

que .“"paca® contra la ‘pureza ("puritas"). del léxico al ser

introducidos "cuarros léxicos no idiomiticos" o  “contenidos

1éxicos no idiomAticos”." (p.-76}). . L




: t.i.neynr sus nombres propios tales como Firulais, Solovino o Fifl1,
Paro, “cn ocasiones, sirvan también de conejillox de Indias Para
experimentar Ciertos nombres nusvos © de tendencia ciclica que
estin fuera de uso actualmente. Asi, los nombres pasan de los
domésticos' (sirvientes) de antafic a los animales domésticos de
hoy. Esto marcaria la frontera de la e:pechuzncién semsntica vy
lp cima de l; piramide de la innovacion.

Con to&o. €l grueso de los nombres tradicionales de ‘una
lengua no ha side todavia desplazado por los P".SQ‘;IMOS, como Ya
demostraban los estudios de Boyd-Bowman y = Antonio nicna arriba
mencionados. AGn - treinte Y cinco antroponimos mascul inos
tipicamente galos nombran a la mitad de los franceses -en - 1986, -
segun informan Besnard y Desplangues. Si los nombres tradicionales

lonvdrt.dos Por: una mayor cantidad de hablantes vivos es porque

pearmanecen durante mas tiempo y son mejor aceptados gracias 2 que
kpcrtenccorn al dialecto del pais, aungue sus : frecuencias anuales
.seln bl;ils en comparacion con' los nombres-modas la norma  y el
prestigio intrasistémicos tienen, pues, gran influencia en la
seleccidn de 16; antropdnimos.

Veamos ahora algunos comentarios recibidos en forma oral
© que surgen ante 1o que se acaba de exponer. A diferencia de 1o
que sucede en México,  en Francia ex warca de  -un nivel
sociocultural bajo el que el hijo lleve el wismo nombre que su
rn-qro o la hija el do su madres en cambio, en Estados Unidos, es

comin an lot distintos nivelas que el antropénimo se hereda por 1a

1ives Paterna, pero no por 1a lines materns, asi que ' las ' mujeres
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de una -ui-- familia suelen tener nombres distintos.:
" Ern &l primer pal's mencionade, segun apuntan ' ;lios
. multicitados Besnard y_ Desplanaues, los obreros v - campesinos se
» resisten a dar a sus hijas nombres homdfonos para hombre y mujer
v(.j.l Dominique, Claude) y eprefiesran acignarles = nombres - mis
clarauyntc‘ femeninos. En nuestro Pals ocurre — sobre todo en
medio rural — qQue es a 10s varones a 10s Que a veces se.  ponen
lr._tropéninos ue Sirven para ambos sexos por ser advocaciones de
la Virgen: Refu9io, Socorro, Guadalupe, Loncepcion. La confusidén
semantica. se evita gcneralpcr;te colocando otro rombre M
diferencie netamente el sexo (José Guadalupe /  Maria Guadalues),
adoptande una combinaciéen fija usual (José Maria -/ Maria - Jose),
llamando al :portador con un hirocoristico que distings el génerc
(Cuco / Cuca) o, firalmente, agregando. un . determsinante tal  como
don -/ dofia. Al parecer en el nival sociocultural alto se tiende
cada vez mids a2 eavitar las advocaciones mariales en las
nou.ninacionos masculinas®,
Aungue l1a ortografia no es .l. tema particular de este -
. trabajo, hay que observar que no 5610 en nuestra 1engua. existen
: nﬁltipi-s'varhntcs;parn ‘Un - Mmismo - nombre — particularmente
cuando . se tbra’tl de un préstamo: - Jeannette '/ ‘Janet /  Yanat. o
Nahielly /.Nayali / Nayelli, etc, — también en frances ocurre,’

Y .probablemente en otras lenguas de igual wodo. Esto plantea

-_"'ugsto se desprende de la briva encuesta previa que contribuyéd -
" definir el corpus de la investigacion que nos ocups. (V. - apartado
3.1). o ; ‘ . .
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cicribs problemas para el investigador, pues tiene que optar por
una sola de ellas o bien, registrarlas todas.

No hay que confundir tampoco los nombres que estin mas
de wmoda con los mas portados por hablantes vivos en un determinado
-o‘tnto {(a veces coinciden parcialmente ambas categorias, pero no
siﬁwr. es asii cuando esto ocCurre, es en general porqua se trata
de nombres intrasistémicos suy usualas). En el primer caso puaden
estar los préstamos o algunos nombres de corte "clisico™ aelevados
a8 la cima del gusto colectivo durante un tiempo; en el segundo se
hallan exclusivamente squellos que tiemen tradicion en el dialecto
del pais. ‘ » ‘

En Meéxico, la costumbre del Padrinazgc es todavia
ﬂhrt., sobre todc en el medio rural, donde los padres’ discuten

' con los futuros compadres cusl seri e! nombre del ahijado o, ﬁ:

: aun, se deja la eleccién totalmente en aanos de los segundos. ¥ no
es rarc que el bebe harede el antropénimo del padrino o el  de
‘algun miembro de la familia. Inclusc el santoral y el urtirolog_io
o han sido totslmente olvidados, como ya ha sucedide casi por
collpl.tp .ﬁ otros paises.

Perc ‘pasemos ahora a la investigacion especifica aue nos

ocupar la selaccion d. los  antroponimos por parte de  low

estudiantes de 1a ENEP Acatlsn,
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3. LA INVESTIGACION REALIZADA EN LA ENEP ACATLAN.
3y Consideraciones metodoidgicas.

El nombre de pila, segun hemos visto hasta aqul, no es
unicamente uns pieza .léxica identificadork. um sustantivo mis
‘perdido entre los miles de palabras que coﬁstituy.n el vocabulario
de ura lengua. Tiene asi mismo una triple funciédn .ntropolbéicl.
filosdfaica vy pricolégica que lo situa - en un. lugar . privilegiado

Cuandc el hablante toms conciencia de ello.

Ahora bien, su seleccién, su atignacisn y uso son hechos
socisles en tantc que hechos lingUt sticos. Como se decia :-35
. arriba,: hay mirgenes y . parametros  que no  podemos . ignorar sin
‘causar. trastornos  al portidorl Yy sin_ introducir ruide en la
cémunicacibn' Que, no  olvidemos, surge entre nriembros de una
comﬁnidad hablante. '

: Esto ﬁo dejarsd de parecernos tedricamente . razonable,
,‘pero";'cuAnto se ha estudiade el fenémeno de 1la  nominacién  en
. n\;aest.ra propia comunidad lingUistica nixicana? Se9un vimos en el
apartado 1.4, son muy escasos loe tn;nbnjos que abordan el tema. E‘@
impbrtante por tal r»lzén, dirigir ruestra consideracién hacia este
campo’ de la investignéion, y es-por-ello ‘tambiéen que surgid el

.interés por hacer un pequeNo andlisis del fenomeno en el smbitc

' Tengase en cuanta que el ‘simple hecho de introducir ‘en ‘un
contexto determinado un nombre  que para el momento especifico de
lai interasccion: linglistica  resulta .extrafo o extravagante,
" constituye una desviacion de la atencion del receptor hacia ese
objeto curioso, que interrumpe — por bravemente que esto. ocurra
— " @l hilo normal del intecambio. -
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reducido aue constituve 1a ENEP Acatlsn, pertenacients s la UNAM,.
R La eleccion de este 'qrupo humano como sujeto de examen
obhedece » varios motivos. En wriﬁr lugar, el nivel de educacion
superior - ests conformado ‘por individuos aue, con cierta
probabilidad, p.iarln dentro de unos afios a formar parte de lo que
16% estudios dislectolopicos contemporanecs consideran 1a  “norma
cults . de la ciudad de Mexico*. Evidentamente, la formacion
atadémica no as siempre garantia de 1» poresidn de esta normas
ir;fluveh‘ igualmente otros factores co-v:;v la profesion 'y muﬁncim N
que se desespefian, &l comocimientc de lenguas extranjeras, las
l;cturls habituales. los viajes. el ambiente familiar vy social,
A%l como “otras experienciss cultursles’. No obstante -l!o.‘ el
_ﬁlénnto de la excolaridad as metodologicamente mds  controlable
quE 21guncs otrox de 103 que acabamos de mancionar. Ex obvic que
* los estudiantes de Rcatlan tampoco puaden ser t:pnsidornc;os todavia
como parte de exa’ “normas culta® debido a .qunb €l rango . da edad
comurlujcntc aceaptado para partenacer a tal categor(a se inicia a
' lc;l 2% afios, edad que en su nyort-a aun. no slcanzans POr no hablar
ya de lu. falts .de homopeneidad en 1o <awe toca sl nivel
socip'tc'ono-ico. . ' :

Clb.“aclnr.r que %4 bien en Ia Universidad hay ilun_nos_
de wrovtnch; todos  ellos constituyen —~ junto  con lo%
capitalinos — esa cepa liimﬁlstx«:n que a la larga tiende »

. normalizar cualouier sarca dialectal ajens als de 1a  ciudad

* Lope et al. Léxico del M{bla culta de México. p. 8.
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de Héxi;o.
' Por otro lado, a pesar de que la excuels no se ancuentra
geograficamente localizada dentro del territorio especifico del
D;F., la mayor parte de sus estudiantes si raside en #1. Mis aun,
la regién en que.la EFEP ests fisicamente ubicada se situa dentro
del srea matropolitana de la capital, por 1o que sus hablantes
resporden  -— en lo que a la Hﬁgﬁl;ticn se refiere — a lag
uisn.-s caracteristicas que rigen rara alla.
A continuacion se describiran las estapas en  que se
cbncibié‘y dezarrollsé la presente indagacién. €3 preciso aclarar
que, aur cuando. se trata de un estudio sincrénico llevado a  cabo
durante . el  semestre ascolar 90 - I con wna poblacion nuy
‘delimitada vy parﬁculur. no se Puede dejar de hablar de ciertac
posibiﬁdades diacrénicas, puesto que las‘Preguntas abiertas que
forman Farte del instrumento de cva‘lunciénvaplicam ~ de&l que se
“hablars mis - adelante -— tocan la esfera de las actitudes
lingulstic‘.s de los hablantes'. :

Dado que @] objetivo perseguido-a lo largo de' este

: trabaio ers el de analizar el uso, la frecuencia y la libertad en
la seleccidm de los nombras de pil; por parte de  los estgdhntcs
-de las 16 carreras impartidas - en la ENEP Acatlan — consideradps
: cq;\o un caso dentro del nivel de estudios univursit-_fio . _ se
i decidis realizar una investigacitn de campo aue sportaria siﬁ duda

. resultados interesantes. Para ello habla quea elegir una muestra de

*v. c;pl.‘t.mo precedente, pp. 68 - €9 vy 7!. :
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la Pcﬁlncibn que estadisticamente fuera representativa de . la

totalidad. En conzideracion ‘a ecto se sclicité por laz vias

oficialo€ cierta informacién que era basica para determinar el

vamalc de dicha muastra: el numero de 1los  alumnos  inscritos -
durante el ienestre 90 - I, divididos segin las variables de sexo,

turno' y carrera. Por inverosimil que esto pueda earecer, . tal

informacion nunca- llegé a nuestras manocs, a pesar de la constante

insistencis y empefo que se puso en obtenerla. Lo uUnico aque - se

cc;nsiguié fue @l numeroc de inscritos por carrera.

Siendo esto asi Yy ante 1a perspectiva  de ‘una .sp.r.”
larga e infructuosa por los datos que “no se tenian pero ya hablan
sido solicitados”, se rasolvié efectuar un cambio  metodolégicor
estudiar lag respuestas de cien miembros de cads categoria ‘segun
las viri-bles que se iban a marejar. De esta fori-, ia muastra da
custrocientos ‘informantes quedd divididas en  cuatro  grupos
bdisti'ntos: &) cien mujeres del turno matutinos D) cien mujeres del
turno vespertino; c) cien hombres del matutino y d)  cien del
\.rospa?tinc-.

‘ Si se establece la relacidn que existe entre los 15 498
estudiantes que constituyen el botnll de la poblacién y los 400
v‘or‘nt_rcvi;t;-dos. varemcs qua es del 2.38%1 - sin embargo, con base en
un estudio mt..rior ‘afectuado con esta wisma comunidad y de

. ‘acuerdo con chlculos astadisticos iguslmente rigurosos®, se eligio

*‘Cardeira Hernindaz, Ma., del Pilar. Deteccién de los problemas
‘ortograficos en el nivel superior, andlisis de un caso: Lla - ENEP
JAcatlan. (Tesis de Licenciatura 'en Lengua vy Literatura
. Hispanicas). Acatlan, 1987. pp. 231 - 232. En esta investigacion,
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la wmuestras del mayor tamafico posible segin 1os recursos de que se
disponia® con €l fin de 'asegurar‘. el grado de conf.ianza
cvsvt.adklﬁica.’ En el trabtajo a que se hace referencia el numerc de
inférmnnus '-n'trevist-dos m;a menor a 400- rpor 1o que la
Areprcsent.thdad de 1a muestra elegxda Para &)l presente anilisis
‘es= sufxcxentemente seguro en lo que respecta & la cifra total de
la nabricuh.
Para que la confiabilidad de los resultados fuera mayer,
‘se op;d ror el tipo de muestreo i\eabario. es decir, aquel en aque
f.odos los integrantes de 1a conumdad tisnen esi-msticanantc
1gua1 probabihdad de pnrhc:par en la muestra y son elegidos al
azar de uno en uno; et un tipo de muestreo "sin reemplazo", ya qpe
‘Vca‘da individuo elegide previamente nc  debe ser seleccionade de
—
: Comq se ha dicho lineas arriba, las variables a estudiar
’fu’erorx carrérn. sexo'y turno, sunque con el fin de completar 1la
fiﬁha de ;ada informante, s.e tomd e consideracidn la edad, el

lugar de nacimientce del alumno y de sus padres — que tambidn

1a muestra rnpre:—:éntabivi era de 312 informantes, que constituyen
c el 1.56% de los 20 000 estudiantes que poseia entonces la escuela.

s Azorin, P, Curso de muestreo v apu‘cccv‘.ori.s. P. 98,

@ Abad, A, ¥ Sarvin, L. Introduccion al muestreo. pp.. 41 .- 42. No
se trata de manera exacta de un mestrec irrestrictanente
alentorio o.simple, puasto que para ello: se hadbria requerido
poseer un listado completo de los alumnos, elegir en ¢1 de. forma
aleatoria a log’ informantes.y después dedicarse & localizarlios .de
unc en unGc para proceder & entravistarlos, lo cual era sin  dudm
impracticable. A pesar: de esto, la estrategia metodolégics llevada
3 cabo cumple con los requer imientos probnbi 1isticos des-ados. cf :

i azorxn. op. c\z., P 8.
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deblin ser hisp-rbh.bl-ﬁtes — e)] sewnestre de 1la c.rrer; que
estaba cursnhdo,. ciertos contn:tos‘ lingUisticos que fwbiers
Qét.bloci&o.‘ tales como los idiomas que cstu&inba ] hable
estudiado, del mizmo modo que 1ot viaies al extranjero que habia
rq.hxndo. todo 1o cual pude auxiliar en ciertos casos Para
arrojar msas luz sobre una determinads respuesta. No obstante,
estos datos no fueron, en su mayoria, objeto de unu‘isis
estadistico.

Como un paso previo a la rewlizacion del trabajo de
campo, se diseMd el inttrumento de evaluacicdn que seria aplicado
'u;-rn madir la seleccion de los nombras de pila Y :ur‘tas actitudes
‘ut.alingux:ticn de los informantes en torno a ellos. Con nl fin
fue elaborado un primer cuestion.rio pilote’, que contmu vya un
corpus de 60 nombres femeninos y 40 masculinos, divididos en
CUAtro - grupos  distintos: a)  antropdnimos  indigenas;  b)
antroponimos hilb‘nicc;s tradicionalmente ususles; c) sntropdnimos

hispAnicos temporalmente usualez: vy o) antroponimos extranjeros®.

7 V. ap#ndice na. i, PP. 212 - 213. Los criterios de seleccion
seguidos para establecer el corpus se describen en las. gp. 127 ¥
ss. d. este trabajo.

*a Plrttr de squl los dos grupos da nombres en -spnﬂol sar&n
1lamados. hispAnicos tradicionales (HT) e hispinicos woda. (HM), &
fin de  facilitar su mencion. No fue sencillo encontrar una
‘nomenclatura adecuads pars deslindar los antropdnimos espafoles
| Que. hadfan sido atrapados por el T o de mods, de los que no
‘sufrisn aeste afecto en al momento de la  investigacion. Se
sugirieron varios nombres: hispénicos ususies por fendeeno de
moda, en resurgimiento /  hispénicos comunes, tradicionales,

© usuales, atc. Incluxo Se penst 1lamarlos "nowbres de hoy y nosbres

de sieapre”. Nada de esto reasultaba satisfactorio, asi que se optd
por noabrar los simplementettradicionalmente usuales® 'y
*temporalmente usuales”. Basta.revisar el corpus psra observar 1s -
difnrenct..
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Con@ema ademas una serie de preguntas abiertas d.ﬁ.in.d-s a
rajsu-t.r las actitudes metal ingiisticas . de que se habléd mas
;r’rib.‘;r Est. Primer cucsﬁionario fue lplicido a Aajgunas personas
con objeto de vcrific.r‘ el grado de ‘C‘llrid‘ld de las ln:trdccioms
dadas, 1a no ambigledad de las preguntas vy el tiupé medio de
rtlﬂ‘n‘f;l-
} Asl. pudo detectarse el problema que provocaba @ la
fbr-ulnélbn &é la primera consigna: se pedia que ordenasen cada
lista del 1 al 1S :-l'rlvlo's nombrec femeninoc y del 1 al 10 para
‘l'és "‘n.sculinos ‘(e‘n jerntrqula descendente) . chrrli ‘quc ‘h mayor
prlrt.e'de 1os antrevistados €scogia 15 y 10 nombres en total y no
o'rder;nba' «l vcorpus comﬁléto. Fue evide.nte entonces que no tenia
“mucho scnti:do rpedir lo que se estaba pidiendo, pues '7”0
. P;opc‘rcic‘midn lxnforunciéh s6lo en el interior de  cada columna,
Paro no de uno a otro grupo, asi que, intuitiv;mcnte. los
'infdr:'nvnn'tt’s tenian mayor razén al proceder como . 1o hactan. Se
&ac‘trc'lrié por consiguiente, tomar esto en cuenta para elaborar una
' ldmda version del cuestionario. Esta primera aplicacién tambien
‘$irvic para darse cuents de que el tiempo de respussta medio era
razonable (20 minutos), conﬁd.rnndo que los estudiantes
‘r.c'sv'pondllan de inmra -Mha xin necesidad de intervencisn alguna
Plo.f‘l‘?‘l’trl Gel ancuastsdor, (salvo para esclarecer qigm- duda  que.
pudiara surgir). Se ‘pedia al final de 1a entrevista que el
informante diera su opinién respecto al cuestiomario y a 10s
nosbres :,iruclu;:dds, asi Como que agregara algunos. otros de- su

agrado que pensaba debf lhvcstarj presentes; fue de este modo como
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‘se tomd 1; decx“cn de cambiar dos= _av‘.tropénimc-s mscculinos (Arturo
Y Serelé) PC-rVOtros mag poéulares (Raul vy Dnnxel)" sequr:  los
resultados de este primer cuestionario piloto.

La aplicaciodn de la segunda version del 4cuestionlrio°
trajo consigo nuevas modificaciones: si el nombre favorito era unc
de los incluidos en 1las listas, ya no debia ser mencionadco comc el
Nnumerc 1 8ino que la seleccion cmPezwib a partir del numerc 2.
¢Por que elegir ahora solo 135 nombres femeninos y 10‘ masculinos?
Tgl canti_dhd representaba la cuarta parte de la re'a;pectiva seccion
dcl corpus, que obedecis 8 su vez a la caracteristica vya
mencionada en el apartado 2.3 de que el rcpertorio de .ntropéninog
de mujer es actualmente mayor que el de antroponisos para varén.
For otro lado, se sustituyeron cuatro rombre: de la primers parte
del cuestionario: Ménica, Teresa, Linda y Disandra cedieron su
sitio a Verdnica, Norma, Fernanda y Bri.ndn.r ;stc Gltimo nombre
quedd como un posible detector de la influancia de la ulcno_vcl!

. que alcanzaba gran éxito en ese periodo: Balada por un. amor, con
Daniela Ro-o.‘ Se modificsd tasbién la foé-ulacxén de la pregunta 2,
que daba lugar a que en el informante surgieran asociaciones con
la adivinacién del futur_o 14 loe horéscopoz —- problema que No fus '
eliminado del todo, como se vera mis adelante — asi como de 1la
numerc S, que cc;ncigrm los criterios de seleccién del nombre.

Con estos nuevos cambios introducidos, se llegs por  fin

F. la version fi'n‘nl dal cuestionario que, ' luego de  sar  sometido

® v. apendice no. 2, pp. 214 - 215.
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igualmente a prueba, quedo comoe definitive'®,

) Ahora blin; hay"que n?ncionar éu#les bkfueron lés
pnrAmcbroi qQue guiaron la integ;aciOn del dorpus. Reéuerdese en
primer lugar que en esta investigacior, se nﬁalizaron, unicamenté
los nombrecz de éila simples; POr lo que éuedaron automaticamente .
eicluidos lbs nonb?es dobles y miltiples'", asi como los épe]f{dos
y ios patrcnlmicé:. Ei unico hipocarlztico. incluido ern é1 es
Freddy, que se hallé como nombré pleﬁ§ en ei cursce de ia
inVéétigécion ;revia realizada para integrar el grupc - que
seria sometido a analisis" ‘ 7 ’

"Fansar en el repertorio compléto de nombres de éila
empleados siquiera er un solo dialecto del cépaﬁol. es algo que nor
tieﬁe‘sentidé; va qﬁe se .pﬁéaen mulﬁipl:car éonstantehente las
vgriln(es ortograficas, los derivado;. ios ijocorlstiéos quer
adquiefen autonomia, 1a formas extranjeras, los nonbreg
conphestos. ';tc., por ne >nencionar las casi ;nf;nital
Pos;bilidades de invencion. B-sté rncﬁrdlr que para su estudio
(incbﬁclﬁsé) sobre la antroponimia an México, A. Alcali habtla
regigbrado‘yi c‘réa de dos millones de denomlngciogég" LCOno
sgleécionér de tal cnntidnd de nombres propié: ur - co;pﬁs

razonatlemente manejable para un estudic de  las caracteristicas

9. v, ‘apéndice no. 3, pp. 216 - 217. , ey
7% Se-habla aqul solamente del COrpus pues, ComC Se vera mas tarde,
aparecieron nombres dobles entre los. favoritos. .

v'? Algunos otros surgieron en las respuestas de. los estudiantes,
‘paro- fueron realmente minoritarios: Tere, Paty, Eddie y Marypaz.

A% v. Capitulo 1, . 58 de este trabajo.
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dc'l. Prcsmte? LlVPriur; tares que se emprendié fue la d. r.v-uvar'

e nonm.cion an distlntos grwos humanos que mr-ibi.r; darse una

ldta, por somera que ésta fusra, de las realizaciones en uso. Pero

to-nndo‘ en cuants Que  1a poblacien estudiada iba a ser la

’mivcrsitar‘i.. se tratd de buscar la inforncidn requerida dentro

d. lus prop;-s umfcst.cims de 1a UNAM, y se trate de abarcar

el -As amplio -b-ryico Posible de grupcs de edad, ya que es

evidente que no coincidirian necesariamente los nombras port.idos
porr los e.studi-ntes ‘de Acatlan 'y los <que seleccionaran icono

pr&h&:to de 1a tension entre la Qoda. log “gustos personales y .i

juego madiocridad - excentricidad.’ ‘ ‘

En consecuencia, s‘ amliz‘roﬂ tres reg9istros que
cubrian en lo general tales caracteristicas:

a) 'Luu ds nusvos inorescs (para el ciclo clcoln? es - sexn",
publicada por la Direccitn General de Parsonal. la Subdireccion
/de 1os CENDI y Jardin de Nifios, y 1s Gomision Mixta para’ 1a
Supervision de Guarderias‘®. En alls estan asentados 10% nombres
da 205 nmfn nacidos entre 1983 y 1968, -aue entrarian a las
;occiémi de ﬁd..ﬁm utcrn;l. prc‘:cohr 1. 2 v 3, v cuyas
adades ﬂuctc.n .ntrc unos meses y cinco afos. ‘ '

T "-u;u de .cadb.icos premiados en el soruo celebrado el . dia 'S -

de agosto de 1908 en la clausurs de 1la Primera -utstrl dn.

material didictico vy tacnolégico”, publicada por la Secrataria

e (\p-ucm- en 1s Gaceta UNAM no. 2314 del 21 de julioc . 'de - 1968,
PP, 27 - 29. L
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ther.l Adnirustr-t\v. . Los nombres que aqut aparecieron
corrcspondxan a profesores universitarios de laz wmultiples
dependencias de la UNAM, todos, evidentemente, mayores de 18

‘ﬁo:.

~

c) Listus de custro grupos de estudiantes de Firancés del CIE
ihzc-cum dos du; Plan Glo§al (lo. ¥ 60. niveles) y dos de taller
de. resumen pars -lwno: de Comprensiéon de Lectura. 1I. Estas
. Flis?.ls reuni an una submuestra de la poblacién por anslizar
lrmed.unte e]l trabajo de cnmpo' que est.apa en ggstacicrn. Se tuvo
el ‘cuidado de excluir de ellas los nombres de las pPersonas  no
Pertenecientes a 1la categoria de estudiantes de licenk_:iatura
("comid-a ;xtcrna" y becarios). A estos cuatro grupos se lec
pidi¢ adénts que cscribier.n sus nombres  favoritos tanto
‘lnascuhno como femenino sobre una forma preparada ex: profeso.
‘Finnlmtc. al drupo de PG 1 — @l miks numeroso ~— se le
. ‘asigné como tarea cscolar elaborar individualmente su 4arbel
bgmllogxco on francés, dcrnodo que sea cont.é con los nombres de
"Crcs gcncr;cioms dc persona; que constituyen el entorne
'fa-illiar de los estudiantes universitarios (hubo aun cinco de
h.‘i‘los‘@. nr»cioqargq hasta la 9cmrac.i¢n de los ﬁé;abua&os).
POI;I cor;tra:tlr v ;;npl;t-r esta informacién, se analizo
tulbun cowo grupo tcsuw la .norm lista del “6o. Festival

nis

Nncxonal do anor.s B-cnrdi vy 01-. El rango de edades que este

Gac.ta UNAN no. 2318 del 18 de agosto de 1988, pp. 16 - 17.

! Apnroc:da en el diario La Jornada. ARe %, no. 1607, México D.F.
dal lunas 6 de marzo de 1969, ¥p. 17 - 21. . :
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- registro cubria ers as! nismo‘ bisbantt lnilio. aunque lla mayor
parte estaba constituido por adolescentes v jdvenes. A pes;r de
M la mayoria de estos individuos .rarrni capitalinos, h;b:a
igualmente gante de provincia. Como eas evidente, este L’:lt-f.o
rcgjist.ro no tenla précticamente nada 9ue ver con los t;res
pracedentes y justo por ello podia servir para el contraste.

Con al examen atento de todas estas nominaciones, se
confirmoe 'rmv-nnge que el  rerartorio de nombres fcminos) es
mayo;' que @l de los masculinos. Otros rcsultac‘os Que  surgieron
fueron los siguientes:

1) Nombres indigenas. Es el grupoc menos popular y manos
vasto, hméue hay casi igual namero de intropéninos
femeninos que masculinos, difundidos entre los mas jovenes
(babes de 1os CENDPI y repistro Bacardi)., Esto podria
‘sugerir una Posible revaloracion (cuestion da prestigio)
de este grupc de nombres. Sa observd su ausencia to!;nl
‘entre los estudiantes vy los académicos mivtrsitirios. lo
cual Xndxcn probablemente qua en la época en aue sus
padres eligieron la forma en que se iban a llamar, asta
revtloracién suoorxd- aun no se habta producido. '

2) Nombres hispinicos tradicnonnlos. Se encontré unn Sayor
'v'arricd-& de nombres masculinos: fue éste el unico grupo en
que :.7 iwaré numéricamente 3 los femeninos. Aaul se halla
el gruesc de las nominaciones masculinas, lo ézu."indh:a un

mayor conservadurisao en CORPAracidn con los mtropéni-os

) do nujor. Qntro l1o% que se’ n:.pt. [ 733 'Acilnnt.. cl ca-bio i
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4)

— "o 1a moda. En’ el registro Bacardi- los - nonbres
masculinos doblaron el numerc de los - femeninos, 1o cual
sugiere. el carscter mss conservador de la. genta de

provincia. Es de notar que en los registros univercitarios

. astdn casi totalmente ausentes de la nominacién masculine

las advocaciones -mariasles: 50lo se encontrd un Jose

“Guadslupe y un José Maria.

Nosbres hispsnicos-moda. S presenta en este rubro un
repertoric bastante mayor de nombres de mujer aque de .
varény . squi se ubica el -mayor numerc de antropénimos

femeniles, aungque no es  tan grande la diferencia con

‘rispocto a-los otros 9ru¢o§ de nombres: de pila, como

‘ocurria’con los masculinos, concentrados  mayoritariamente

en “los - HT, Sea comoc sea,  tanto  los padres de los
.ca&-icos como los de los  universitarios parece que
fueron mas conservadores a este respecto. :

Nombres extranjeros. La proporcion y 1s variedad es  aqul

tumbién mayor para la mujeres. Deihtro del fendmenoc de

.- moda, paurece inclinarze la  balanza hacia los nombres

5).

hisranicos en la nominacién femeninas; en la masculina hay

cor‘resbbndcncu entre los extranjeros v los HM. - Ninguna :
mujer académica tuve un rombra de _este tip?», en’ cambio
aburdar .-l;\tfé 103 bebés y estudiantes. :

Nombres fuers de clasificacion. El hacho de que apareciera

este rubro cbedece a3 que hay nombres en- las listas que . no

" ‘pusden ser incluidos dentro de ninguno de  1os  otros
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“grupos, sea Porque se trate de combinaciones de grafias /.

fonemas no idcnt,iﬂc-.blcs ean oipaﬁol © - en otraz lenguac
,(Vos-vandv. Erubey!) — lo que dificulta con frocuqrscin'

:-b.r si el Portador es hombre o mujer ~— sea porqus se

. usen para nombrar un individuo del - sexo opuesto  al que
cominaente se arlican (asi, P. @j.y 9quadd fuera Ditter,

aue as un nosbre sasculinc alemin y que sin  esbargo, fue

dudo a una .nifiat Ditter del Corals en el  mismo: én;o se

hallaba Andy Kiavette). Este fendmeno es. un  posible

indicio de 1s busqueda actuil de un nombre original — no

en todos .los  casos afortunado — que confiera una
identided Propia distinta a la de los demss. Aunqus Su
Proporcién es baja, supera a la de los nombres indigenas.

 Estos - nowbres = "raros” estan ausontci en ‘los  grupos
universitarios de académicos y estudiantes; en  10s beb#s

no -bund;n demasiado. . Donde “i vn encuentran s en el

~ grupo Bacarat’’

‘Rasusiendot lot nombres menck" populares 'y  cuyo

: rogcrtc.:ri;s es menor son los indigenas: los mas usuales vy variados
son los _H'!' (masculinos) seguidos por los HM (fc‘uﬁims); 1o que
' }mﬁcl 1a vithiidad de 103 nombres . intrasistémicos; el posible
‘ cambio y el fentmeno de mods apuntan scbre todo en 1a  nominacion

femanina y particulsrsenta an las mracto_m;,ni: jévm"

17 probablemente asto Se deba an parte & que slgunos. de  ellos
Mdcn sar noudantm o. “nowbres ortuucog“ de los .:pirnntu
de este listado.

. lnicillllnu s pangsd contrastlr esta inforncien con los  datos
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Unn v‘z concluiﬁo este andlisis y hibiendo estudiado las
fret;‘uencias que presentaban e.stos nombres, se eligié un namero
‘r.ducibo de entre ei los para contetituir el corpus del cuestionario
piloiovm. 1 que, como se vio, results  ser casi el d.ﬁniti\)o.
Qalvo POr algunos cambios que se introdujeron a raiz de. su
'n‘plicncmn; e'valuuuv-. Se pensd en un. grupo de cien nombrecs
poraue ello ﬁ.r.itirla un tiempo de respuesta adecuado, no
;xcesi\n-entc largo, que pudiera fatigar a los informantes (no hay
‘que olvidar que existe una ultima parte del cuestionaric formada
po.r Seis Praguntas abiertas).

A continuacion se revisé en diccionarios especializados
“la ortografia, la lengua dekori.gcn {(habreo, purdpecha, germinico,
cté.‘) vy elr idioma  en que aparecl an cada uno de los
© o antropénimos (t;pnﬂol. inglées, aleman, etc.?. Por ﬁdcsqrncil.
‘- existen muy Pocos diccionarios sarios de nombres propios. E1  mis
co;finblo ;s el de Gutierre Tibént  sin ubar.*go. incluye muchos
nosbres que, sin duda, ya no se usan en México © nUNcE S  Usaron
; (ﬁa-&s; bi-phn, Ulderico, Anacaona), Pero ‘que pertenecen a la
tradici&n mivel"snl por tener una historia, Este 1libro sirvié

sobre todo para docusentar los nombres HT, algunos de los HM y

_qua pudiaran ser obtenidos en tres oficinas del Registro Civil que
'sea considers visitar. Finalmante se descartsé  la idea pues los
resultados de tales visitas no diferirian sustancialmente dea los
surgidos mediante el anklisis de la lista de bebés de los CENDI, y
.‘en cambio, no cubriri{an ninguno de los otros rangos de . edad. De
“tratarse de un estudio distinto en el que se incluyeran, p.  ej.,
repreasantantes de los tres niveles socioculturales, o de  mujeres
esharazadas, las visitazs al Registro <Civil habrian sido
indispensables v mucho mas fructiferas. :
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‘ unos cu-nbosv de los otros dos grupes. También fueron c«tiles el
santoral del celebre Culvndqrt‘o de Galuvdn, el ya mencionado

_es£udio de Besnard y Desplanques, asi como el de P. Pierrand
(estos dos ultimos, especialmente Para los antroponimos
-xf.rqnjcros) .

Pe los libros comerciales que se venden en los
supermercados y restaurantes, muy pocos son de confiir, por lo que
hay que manejarlos con mucho, iiento. Con frecuencia ) las
f“;xnologl_is" %€ pParecen entre 51, lo que podria sugerir que 1a
elaboracion de estos libros er similar a la de los hordscopos de
las r‘evivsbas de gran circulacion: hay un banco dea "predicciones"
— complacientes con lo que la ﬂnt; quiere oLr de =i misma —
que, ;leatorilmente. se van distribuyendo ahora para Aries, tiespc
después para Leo, etc. Esto se nota particularmente en dox de esos
libros: El mejor nombre para tu bebé y lLos no;nbras mis bellos y
originales para tu nifa'®. Ambos son de la misma editorial y tienen
lg levenda, "Id.n, tema y titulo: Dra. Gabric)g Escalante” a la que

: ‘xe waregn en seguida “Colaboracién remunerads y Pagada:” en - donde
' \‘r'i"ene'o.-l nombre del- autor’ qQue aparece en 1;1 Portada. Esto habla de
aue - 1a  concepcién de estos . libros no parte de. ninguna.
.investigacion seria vy documentada — ninguno tiene bibliografia,
.oxcepto el de Salvador Salazar, poéo especi‘li.z-dl-—— _sino qu.u
_buscn el éx:to co-erchl ir-edxato, enfocado en ‘l publico dc las

"lm-= de casa'y lcct.orls dc revistas feseninas (de . ahi  que  su

® Las rcfer.ncns completas de todos estos libros se hallan cn unn‘
_..eccxbn easpecial de la blblioqrafin.
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digtribu’lcibn tea & traves de supermercados Yy '}escaurantes). "Es
‘inﬁﬁfcs.nte ob;a?vlr. sin omb;rgo. que la idea de presci.’;io.soci-l
v l'inguyi sStico e&s muy fmr£¢ en la wayor ' parte de estos libros’
) Pues,  COMO OCurre con el qe Minica Stevens, a continuaciédn  del
siénificho del l’lolllbl;. —_— cu.ndo lo hay — aparecen "éjcmplos" de
portadores cplcbrls: cantantes, actores, deportxstns, nobles,
personajes de pelicula, etc. Es muy raro que .parczc-K algun
p}ntor. escultar o escritor. Cuando se trata de un personkj€ Ccomo
1sol§a, se cuenta brevemente la aneécdota limitindola a lo= rasgos
Pseudo-romanticos. Esta puv»t-licu';iéi;l incluyer una lista de
hipocoristicos y de‘ nombres plenos “sin coq;ent.irio". en Qque  es
obvia la connof.ncién de fealdad pues se r.ecouiand- no asignarlos a
un nifo. v
] Se hace necesaria toda esta digrtsib‘n porque tales
. co')cc;i‘ongs de ;ﬁonbra; ejercen uma » cierta influencia sobre la
gente por formar parurdc los mdit# de comunicacién wmasiva.
Incluso tres de lc;s informantes de asta investigacion — el 39
(-ujer del turno matutino). el 191 (ﬁujer del v&spcr(ino) vy el 205
(honbre del natunno) —_ di;icron “« primero co-prnﬂnn alguno de
estos l:bros y con base en &1 tonarinn la dccismn final sobre el
- rombre  a eleoxr 2. 1a posible rcvnlor-cion "de ‘los  nombres
mdtocn.s. que lentanente parecen ir recobrando prcshgio. puade
‘habcr recib:do c:crto inpulso de tales eoxtos. va que registran :

nquchos dev, ellos.. especialmente nahuss y - n-yps, aunque  a - menudo

o Cf. Capltulo 4, Pp. 195 - 196.
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qucda 1a :mprcuén de que no se tr-tl en reslidad de nntroponinos.
sino smplemcnte de palabras e conbxn.c iones de palabras er .  estss .
lenguas que, a criterio del compilador, '"susnan bien” como nombres
de pill. ademis de ue juagan con la idea de orloimlid-d buscada
por muchos padres (p. ej.. quﬁic ‘sangre’, “clcitﬂ "lﬁbrd de
lys aguas', Mitl 'flecha’, Tototl ‘pajaro'). Esto no 9arnn@.$z- Que
hayvan sido usuales en tioéos prehispanicos.™

Tasbién era importante consultar estos libros Porqu§

. registran muchos nombres extranjaros que no aparecen en otro sitio
y Que los informantes eligieron entre sus predilectos. Pero aesta
revisién llevd igualmente a mfrlntarso‘ con alementos que nada
ticmnquo ver con la linglistica, como la descrircién de los
zodi acos occidcntnl y oriental, asi como prediccionss de. la
oONOMANCL a.

S deben aclarar ahora algunas decisiones de ordan
uct_.odol«lco que hwbo que tomar. En primer término, las variantes
graficas de un mismc nombre se redujeron a 1la forsa [ T2
recurrente; as{ Nahiely, Nayeli, Nayelli, Nahieli se r-duhron a
Nayelis por esta misma rnzbn se conurvo ll vcrlmn con K de c.ru .

.~ v Carina. Sacnicté o Zacnicté as un nombre tan poco usual que no

hubo forma de verificar numéricamente ambas versiones, ya que e

' Luego de finalizar 1a redaccidn de este trabajo, sxe tuvo
conocimiento de un diccionaric mis (Anzures Rionda,  Maria.  Mama,
‘PONAS un  nombre indigena. ‘Mexico, Costlicue,  1986. 122 p.).
" Apasar de no hsber sido realizado con criterios - lingUisticos
definidos, es el libro quea mis nombres indigenas registra:s nahuas,
“zOoqQuUes, totonacas. huicholes y otomies. Su objetivo no parece ser
1a comarcislizacidn masiva, sinc la difusidn de estox antropemm
nrtm;mus a rwestra tradicion.
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- hallo en 1os listados uns ver cada una — ademis de: que no
aparece rcﬂistradé en ningun .diccionario consultado — por 1o que
se dccivdio incluir  1a primera. Las dos columnas de nombres
imﬁlo‘ms fuaron dificiles da integrar pues sus frecusncias de uso

"eran las mis bajas; por otro lado, se aquaria aevitar que sdélo
fueran - nombres nahuas,  pPara tratar de observar qué nombres
provenientas de otras 'lcngun indigenas se podian encontrar aen
'hablnnt.ci_ vivos. Ocurrie, por ejemrlo, que no hubo ningiin  nombre
n.as::ul ino maya, ni ningunc femernino quechua, pero se integraron al
corpus un. nombre tupl, tres purépechas, dos zapotecos, uno
totonace .y dos mayas, todor ellos para mujer; y dos quechuas
pPars. hombre. ’ v

. Omar es un antropénimo con amplia tradicisn en espafiol;
no  obstante, se  decidis incluirlo en la lista de nombres
extranieros pues varios de los informantaes interrogados durante la
breve encuesta previa realizada con estudiantes de Acatlan, lo
Perciben como no hispanico (junto con otros nombres arabes tn_leﬁ
;;:-o‘n.h‘l_i.l. Anuar, All). Montserrat, en cunt_»io. a pesar de ;ﬁr
catalan, ex percibidc como parteneciente al espafol, sébre todo

_peninsular. ) )

: ; Poi' otro lade, Brnndl v Frcddy sm también . dos casos
_”p-chlos. El primaro no fue tncontr-do en el corpus inicialmente

'.muzn_do. ni esta dacwnndp e nirgin diccionario consultado
[taparece Ds;ndrn on «l de Stevens, pcro no FBrSnnd-). Se dtcidié

. incluxrlo en el cuestionario, segun va se dUo, como una marera

:‘mibl. de rastre-r la inﬂuonct- de la: ulcnov-hl. Ahora bien,
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éu.e insertadc en &1 gruso de nombresx Hﬂ‘por;quc no choca con ‘el
iishun foroldgice del espaficl. Sin embargo, ez probable’  que al
igual que Brends, pertenezca a 13 lengua inglesa (la unica
Pdrtad;:u rcil de que se tuve ‘néucu es la escritora ﬁrianda
boucﬁq. que vive en Nuava York). :

Por su parte, Fraddy — hipocoristico de Frcdcryick Yy en
ocssiones, de Alfred — fue encontradc en el corpus  previo como
ncﬁbrc de pila auténomo, segun se indicéd lineas arrida.

No siempre fue facil discernir entre Jos  nombres HT y
los 1M, sobre todoc en los Cas0sS en que 38 tratabs de nombres
tradicionalmante usualetr que parecian haber side .tr.p-dés por 1a
moda. Esto ocurrid con Is;b.l y con Daniel, qua fuaron ubicados en
«l’  sagundo !ﬁpo ds nowbres hispanicos, decision que aedd
corroborada por los resultados de ls encuesta’®;

Al cbservar 1a columns de los nombres masculinos HT, se
podris uno sorprernder Por no encontrar s José, uno de  lox
.ntropéniios mis portados a 1o largo de nuestrs historia, segun se
ha visto en el apartado arter io_r. Esto caust un large conflicto,
p..rp finrlmente se decidit no incluirlo. El1l0o obedace al hecho de
h;b.rr bajado su frecuancia como nombra gllplq: ‘todas las vaces an
que fue bh‘anado. acompafiaba & otro antroponimo (José Luis, Joné

.Mtqr-uo)s en cambio,  Jusn . aparecié varias ocasioneas en forma
a'ut¢};on- ¥, por t;nco. se 1o prefirit. Con Maria no hubo mayor

probless,  puss  fue  ragistrado independientasents - en

3y, spartado 3.9.2, p. 153.
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'riu.v\cio:o;' casos. ’

. Mariel ec el L'll{ln'l:: nombre‘ que Pr;esento alauna
dificultad. sc..vms lo registra como una hipotetica c'dntrncci:nbn de
Harin‘lil.bel 6 de Maria Eliscndﬁ”. 1o cual pabrece poco  probable.
Btsnird y Desplanques incluyen una Harielle‘, derivado de  Marie™
Qué suens Ms conﬁnc‘nte. Su introduccion en Mexico es ‘posible
§u¢ se daba & la actriz de cine Mariel Hemingway, hisia del
escritor. ’En todo caso; rertenece al rubro de‘ nombres extranjeros.

Si e observa el corpus defin;nif.xvo e suU conjum..o, Puede
notarse la pre:.nch de las probnblos termnacionn moda de que
anbes sc hnbléa '—ana Para los antroponmos femeninos (3 en los WM,
2 an los HT vyt .nr i&s iextr».njcrés), v -el,..ﬂ Para los masculinos
(4 nombres HM). ’

Cabe aclarar aue si o se pidié al informante que
vro's::ribi-rn su Propio nombre en el cuestionaric, fue porque ello
podrin acarrcarlc algun probl-ma de :denndad ® imagen, que sin
duda influlrla ean las respuastas abxert.s Yy en 1a eleccion .liila
' d- lcs) nolnbrcs, lo quo Podria filsell‘ los rciulndos. " El
cntrcvtstado hubiera podido prcguntarse "Lque se espera que yo
contgst_n teniendc un nombre asi?" cucsuonnmi.nto que no  se
plant‘.ny on ol> anonil‘lto. Habris sido interesante, en cambio,
pedir que dxjera si L ) pn‘:pio nombre coincidx. con el favorito o

e hnlhba cn .1 corpus. De cualquier -odo. oseo prob-bimhte no

Suvms. M. Nombros {deales para bebé. Un comptndr.o con tos
nonbrol _mbs oxcluﬂ.uos del mundo. p. 128, :

Bunqrd v Dosphnqu.s.‘o‘p. ctl,, P- 244.
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habria arrojado muchs mas informacion en cuanto 'a 1o que » 1a
linglistica respecta. ) .

Paro volvamos n‘l procesc de realizacion de 1a presente
investigacion. Cuando se ‘dilWlo finalmente del :u.st'ionlr-lo
dofinit;vo que se iba & splicer, se inicié de '"..d‘.“—’ l.-
. cvy'c\festn. Para allo se entrevisto a 429 cstudi-nﬁs. d-‘ o en
' uno, rgmiondo -7 lo sumc tres pPara darles las imiruccionu.

p.urti.n.ntcs. Pero cuya r.lpu‘st. s& produjoc siembre de maners
individual (incluso ;e logrd hacerlos contestar sentados en puntos’
dis;mtcs unc de otro). Como el suestrec debia ser VnXCQQ.orio, lo;
hablantes fueron abordados en los msés variados sitios de T
escuela, aunque como ers da omr.nr. el mayor nimero de carrcv:ls
representadss en un %0lo lugar se encontrd en la cxah‘nnds ubicada
frente a la bilbioteca. . »
6i se entrevistaron 29 personss mis de las que requeria
q) disefio de 1‘ muestra, fue porque se obscfvo e nlum.v
cuastionarios no habian sido contestados nd.cuadlﬁnto. p;ns no se
hlb‘l elesido al nomerc solicitedo de nombres (p. ej.,  sélo e
- seleccionaban 10 antropdnimos femeninos en lugar dea 15); . asi, se
Pudo contar con uns reserva suficiente pars resmplazar aquil_l_as
“antrevistas que se hallaban en tales condiciones, cuidando siemera
iqu vl. categoria de m estudiantes (el sustituyente | y, ‘nl' E
) mtiiuido) fuera la misms. Esta pr.éuucién rasults otil, va  aus
se tuvieron que desechar 14 entrevistss. La totslidad de la

encuasta queds cubierta en el pericdo  que va de la ‘penultima
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semana de febraro a 1a Gltima de abril de 1990%
Daspués de arlicar ‘ls encuests, se observé que las tres
Carrsras qua tuvieron un mayor rimerc de repressntantes fuaron, en
érdan decreciente, Pariodismo (53 = 15.8%), Ciencias » Politicas vy
Administracion Publica (41 =.10.2%) y Derecho (40 = 10%); mientras
’ qu.lus Que tuvieron un MeENor NUMero resultaron ser Historia (10 =
2.54), Lengua vy rLiurawri Hispanicas vy Filosofia, con igual
. namero-de . hublantes .(7 = 1.7%)t y epor uUltimo,  Disefio Grafico
ts8le 5 = 1.20%
‘ Esto ultimo se  explica | porque las carreras de
‘Humanidades, ademas de ser la;s que tienen lu menor matricula de 1a
escuela — respectivamente 223, 114 y 88 estudiantes / Der, p.
,.jv.'. cuenta con 4230 — no existen en el turno vespef@ino. En_ el
caso dc DG esto no es . sino. Produ;:to del aiar inkerente a 1la
técnica de muastreo. .Por otro lado, sun cuando hay dos ;:-rrerasken
ﬁu‘:hubo una categoria que no qQuedd representada  (DG:  varones

vespartino e Ing: . mujeres . matutino), esto no.  invalida los

® Dabe anotarse aqui’ que cerca de cier cuestionarios. . fueron
u’hcadoi POr gente muy querida que colabord asi en la reualizacién
de esté trabajo, & quien se instruys con detille acerca  del modo
m que se debian llavar a cabo las entrevistas.

® Para: ot)scrvu 1a tabla co-plota de ‘informantes dwxdidos T en
carrera, sexo y turno, remito al spéndice no. 4, p. 218. A partir
de aqui los nombres de las carreras se. abreviarin para msayor
comodidads . Act = Actuaria, Ara =  Arquitecturs, CPAP .= Ciencias

" _Politicas v Administracidn Poblica, Dar = Derecho, D6 = Disefic

@rafico, Eco = Econoqn. Fil = Filosofia, His = Historia, Ing =
“Ingenieria Civil, LEI = Licenciatura en Ensefanza de lnglés, Let =
Lengua 'y Literatura Hispinicas (Letras), MAC = Matemsticas
Arlicadas ¥ Computacion, Ped = .Pedagogia, Per = Periodisae y
‘Comunicacion Colective, RInt = Relaciones. Internacionales,  Soc =
Sociologtla. . -

141



risu;tndoi dei trabajo de campo debideo & que, como se ha dicho, la
m’l!-’r. fu‘.‘t()-.di de manera aleatoria pero teniendc en cuenta el
total de‘l‘n poblacién, de tal modo que todos los estudiantes de la.
escuela tuviaron igual Probabilidad de ser. elegidos.

En lo que conciermne a la proceadencia de los informantes,
se observé que un 77% (308) di ellos son cnpit.-linos. nimira: que
.l 23‘){ (92) vienen de provincia. - Se tuvo .mcinl cuidado : an
verificar que ninguno de estos Ultimos tuviera menos de 10 affox de

- rezidencia en ;l D.F., tiempo considerado generalmente suficiernte

: pars noniaﬁzar las marcas dislectales que pudieran traer de su
lugar natal. En oposicion a 1a procedencia de-los estudiantes, en
ln de tus padres domina el numarc de parejas consﬁt.uidns por al
meros un progenitor provincicnq.

Por 1o qua respecta al semestre que cursaban, dado que
.l 90 - I era imear, los hablantes estuvieron repartidos en orden
d.lccndtnu como siguet 26.3% en primsero (105)3 24.3%Z en quinto
(97)s 23.54 an tercero (94); 167 en séptimo (64) y 10X m noveno
(40); Su Qﬁad fl.uctunb. entre los 17 vy los 32 afos, pero &l srusso
de Ia suestra (296 estudiantes = 74X) se h.u.b- entre . los 19 'y
los 23. La adad promedio fue de 21 .afios. Es en el turno vesrartino
donde 1a proporcisn de estudiantes de 24 afios o max era mavor (87

.dcuntotal 6003- 6864).‘
Puclto que 1a cantidad de informacion  era ‘muy grnnde.i.

hubo de recurrirse al uso de 1a co-:uudorg para crear 1a base’ de
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daf,c:: Que fﬁ:uﬂ.un el trabajo d_c-. depur.éiér.". Pero 'g_c.édb
r"aornbiirzrnr las rosﬁ;‘estls -.bi'eAv"tas ‘@ introducirlas al ordenador?
Fue nacesario analizar previamente ciﬁuéntn cmsiionnrios de hs
cuatro categorias, tonidos al ‘-:-r. Para observar cui‘lcs eran las
Polibl.l rtspuelt.ls tipo, Que pudiearan reducirse a una o dos
pahbr.s y nsl. fueran lusccpﬁibics de incl‘uir'so en la base de
datos. De esta forma, se fueron obteniendo poco a poco las claves
que correaspond! -ﬁ a las respuastas, anctando siempre
sistematicamente un ejcll?!o M‘pico de cada um y las posibles
alternativas o variantes qu‘c' se incluian bajo un mismo rubro. Por
cjml;b. entre las razones que se daban pars preferir un
determinado tipo de nombres (pr-gunti no. .l) .se¢ hallaban “la
cpronunciacion®, “la - melodia®, - “"el sonido", “la entoracion”, .
"'syl..nmn bonito", etc., Todo esto ‘.~, r‘wio bajo in palabra cl;ve
"eufonia®. De cuslauier modo, en el momento de capturar los datos,
hubo que .grcgar' a las ya Voxistmtts ruevas respuestas tipo.

s ‘Habjiendo ﬁ‘cho estas aclaraciones metodolégicas,  demos
plso ahora & los resultados cdantttntivos obtenidos = mediante el

tr.b.:o do campo que se acaba de dolcribn'.

T tanto 1a crescion de la -base de .datos como 1a . posterior
'tnbuhcibn v graficado no habrian podido ser. llevados -a - término

_.sin-1a: valiosa ayuda. da’ Raul . Raudry,  estudiante:’ dol altimo

. semestre’ d. lrmnicria en Cuput:cibn (Ficultud dc Imcmerla.
. LNM). - E L
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- 32. Antropénimos indigenas™,

Iniciemoe con los 'intropﬁnimo: indigenas, = uro de lé-s
9T UPOos de. vocas extranjeras analizados.

Comc era de esperar de acuerdo con los r.‘ultldas del
nnﬁlisjs del corpus inicial a partir del cual fus elegido el de la
encwsh. este grupc da nombres fue el que tuvo un menor por:icﬁto
de menciones. De un total de 10 mil _(rnunicndo laxs 6 mil de 1los
‘no.‘br’-s femeninos vy lo; 4 mil de los masculinos), ‘ los nombres
iﬁdxgcnps obtuvieron sgio }585, 10 que reprasenta el 15,9%.  Pero
surge una diferencia r.vtl;dora al dividir el numero de mwenciores
segun se repartieron an nombres para mujer y para honbrc;' mientras
en los erimeros ocuparon el 18.7% (1120 menciones de 6 mil), vcn
los n«wundqs representaron sélo el 11.6% (465 de 4 wmil). Egto
podria tgﬂahr aue -vn.m cuando sean relativamente pocos loi nombras
indi genas que se eligieron, en 1a nominecién femanine cs‘ as
aceptado uno de astos antropdnimos aue c.n 1a .nscul hjm.

) » Tal relacidn queda confirmada ;l analizar  la varisble
‘Vsbcxo. Los hombres escogen mencs nombres feweninos .y res nlsculinos .
de este grupo que las aujeres, sntre qux.v;‘s 1o nombres indxsinnﬁ
ocuean el ‘tercer sitio m.prefm"onch; no obstante, el numerc de
wiorns de nombres fesenino: sigue siendo ligeramente n.-yor .-l

de. . los masculinos (834 de S5 wmil = 16.6% y 751 = 18%) .

™ este v los  dos apartados siguientes tienen una extension
reducida, puestc  que no contienen  sino 1a relacidn - de  los
rasultados cuantitativos aue conciernen sl corpus.. sometidc a . 1a
‘consideraciéon de los - informsntes.. De  este  wodo, . 10s  tres

T 'subcapitulos soni un . estudio estadi stico descriptive - cuya

interpretacion se hari cual sintesis a lo largo del spartado 3.5. -
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La v.v"i&t-lc turnc indics ‘asi mizmo una diferencia: tantc
er la nominacidr, femanine cCoMc en la masculina, los informantes
del turno vespertinc eligen ur mayor numaroc de nombras indf{ genas.
Hay que." recordar que an este horario. la proporcion de estudiantes

clc mis de 23 affos Supers a la del matutino. Ambos datos Parecen
relacionarse, segln se vers en el apartado 3.5°°.

) D& la toﬁnlidnd dal corpus, no hubo una sola carrera en
“Ia tlaut"cl mayor numero de menciones correspondiera a los nombres
indigeras. En cambic, si se hace la diferencia entre nominacién
masculina y femenina, veremos que en la ﬁrinr., Historia eligio

. Un mByor -;\unro de este tipo de nosbres, lo éuu — e factible
;upmr - pudo dcbors; a su formacion profesional. En ninguna
"licenciatura dominaron ios  nombres indigena:r an 1a nominacion
‘femanina.

‘ Entre 10s nombres favoritos - QuUe nNO nacasariamsente
parterecian al corpgus — DG se inclind, en lox femeninos, por . el

Srupo que analizamosx, aunaue otorgd el migmo nimero de menciones a

b_losb'l.

Dentro .da los nombres mencionados en: primer lugar, tanto
DG como CPAP, Eco v LEI eligieron antropénimos indigenas en los

nombres de mujer. En lot de vardn, sélo lo hizo pe".

”;Para.lmir con facilidad 1la lectura de estos resultados . es
conveniente consultar las tablas y las graficas complementarias
que se presentan al final del presente trabaic en la seccion de
aspéndices (Apendice no. 5, pPp. 219 - 232), )
" Cabe_aclarar que, como ya se dijo, esta fue la carrera que tuvo
un menor numero de representantas, por tanto, el peso. de la
- seleccion individual es. mayore Si hubiera habido  mas disefadores
entrevistados, 9iizé el resultado global hatria sido otro.

145



Siendo Ques como se ve, los nombres de Fila  indigenacs
0N & los que menos recurren 'los alumnos de Acatlan para efactuar
su_seleccidn, es curioso observar, sin embargo, que hay algunos
'.ntrwénim Fartenecientas a este grupo que estin en la cima del
Pusto estudiantil:s Nayeli (zapoteco), Itzel (maym) y Citlalli
(nahua) ocuparon el lo., 3o0. v 140, lugares de popularidad
raspectivamente, y también auedaron entre 105 cinco ’nonbrts
f..-eninos mis mancionados en primer término - recudrdese que el
totsl eran 60 nombres. Representan el 20% dentro de los 15 nombres
femeninos. abs gustadot™. En  cambio en los nombres da pila
fnsculinos. ningun indigena gozé de la mis-‘ situacisn. Con todo,
es de notar que Tonatiuh alcanzé las 104 wmercionas, con lo.  que
supard a multiples HM y extranjeros. L-i frecuencias mis altas que
registraron estos antropdnimos fuaron, después del ya citado, rara
Cuauhtémoc (76) y. Quetzalcéat] . (S50), tres mnosbres nahuas que
gozaron de gran prestigic en el México prehispinico del Altiplanc
Central 'y que, - pasados ya varios siglos,  quizé vuelven a
mspcrur...

Damos pasc ahora a los nombres hispanicos.

3.3. Antropdnimos hispsnicos.
3.34. Tradicionaimente los

Este fue sin lugar a dudas, el grupo que reunis el

' 'S5 la division se hace entre 16 (dado que hubc dos nombres . que’
_por sl numsero de uncioncs ocuparon el 90. puasto). 18 Proporcion
es del 18. 6%, ) IR
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mayor numero de’( menciones dentro del total del corpu‘s’ Y Que se
halla en él axtremo "opuc-tb del 03.., con rcsﬁecto al qr‘us;o véuc
-ciblnos ‘de pbinrv.r. Obtuvo 2954 menciones de un total de‘ 10 mil
(29.5%), es decir, cercs de la tercera P-rt;e. APcro tambien en Qste
rubro cabe matizar, pues tal dominic se produjo esencialmente por
‘los resultados de 1s gumatorii 9lobal: no obs(nntc‘ allo, existen
diferencias que es. pertiriente sefialar.

-1 s.'torln an cuenta la separscién en nomtres fcnniﬁos
¥ masculinos, se podra ver aue en los primeros no es ’ el qr.wo a
. aue mis ‘Se recurra’ para of.ctdlr 1a seleccion, pues. 1610 viene en
tarcer lugar al alcanzar 1551 lcnc:cr-cl de 6 mil (25.97.): por .1
contrario, .n 1a nominacion masculina vence absolutasente, pues
cuanta Cor' 1403 menciones de 4 mil (3%T.1%), ‘b- aqui e dcsp?cn&.
Gue en lox nombres de varon el tradicionalismo hﬁphnico .l’l aon .
ia tmdehcia pr‘s‘nte; no asi an los ‘dc sujer, en donde 01’- Qusto
‘e desplaza hacia otro: Qrupos. v

Por lo que respccta a la variable sexo, tanto honbros‘

como mujeres coinciden totalnnte en la nomnncmn -lscul ina y le
otorgan el primr puosto a este 9rwo de no-br.s. con 724
menciones de 2 mil (36.20) v 679 (34%) respectivamente. “En los
H'.ntropéni-os lneninos 1= situﬁcibn cn-tnl. m -xmtrns los
varonas siguen :cl.cctomndo la -nyor p-rtc de .llol on los HT _>
‘(944 de 3 mil = 31.50), lll sujeres no lo h.con sino - o altt-o

t‘rifno' (607 = 20. 2%, incluso dosvubs de los nowros :ndlms.

U Esto mltrurxa una ciurtu tendencia al cambio en .su sexo Pnr-‘

‘108 r_voubrcs fnun!)n. 8in qbaroo. -l cannd.rar L1 nunero ~total
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de u.‘m:ioncs.’ los nombres hispanicos tradicionalmente ususles
. recuperan el tercer sxtio on-el gusto de las alumnas - {1331 de
-il = 26.6%) ¥y dcspuz-n a los indigena® & 3w habitual altiwo
iugar. Los hombras contintan firmes en su conservadurismo {1623 x
32.5%).
' Si .xuimm -hora -l turno. observaremos que de todo
‘;l corpus, sl vcsnrt.ino L) el e asigna «l predominic a1 . grupo
aue nos ocup. (1497 u-ncsoms de 5 mil = 29.9%); en el matutino en
calumo, los HT solc son 1a segunda fuents an donde  se rutre  Ia
seleaccion (1457 = 29.1%). En la nowinaciden  femenina, los
informantes que asisten  en la  safana dOnicsmente  eligen
antropdnimos HY en tercer lugar (742 menciones de 3 mil = T2e
Vnigntr;s que los que estudian an 1a tards lo hacen en segundo {809
e 27T4r. En la i-scultm. como as da esperar, ambos  turnos buscan
agut la mayor. parte do los nombres que sligems 715 -nciorn- de 2
ail pars el matutino (35.8%) y 688 para &l vespartine (34 o,
Es notable que 10 de lax 16 currer.s que se isParten en
AcntlAn {62.5%) hay‘n elagido en aayor namerc de la totalidad del
corpus.hrmbrn huPAnu:ol tradicionsimente usuales, Estas fueraons
Act, Ara, bar, Eco, Fil, Let, Inw, WAC, Ped, y Per. Hay dox
ycurrtrns quo son totllmt. conservadoras, ys que . tanto an los
no.br.s femenirnos como en los nntcul inos. los HT constituyen .l
nnant.i.l primario de h ulocciém Eco v. m. Gi se stisnde a !n
mnracion o -ntropeni.os de hombre v de mujer, vurm que s o
los priuro; dondo 14 d. las 16 carreras (87.51() se inclinen por

1 grupc aue se ests umallz.ndn — fAct, CPAP. Dcr. Eco, Fn. Ing,
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LEvl.' *C, Ped, Ptr. 'éoc. RInt. ﬂrq v DG. Cabe -clar-rr que ;:t.s
dos uluus comParten sus profcr.ncns cnt.rc los HT y los m. En
—:los .nod‘arcsk fnmmos. on cnub:o, s6lo cuatro carreras 165
»Pref‘i;rinr (ésxn Ara, Eco, Fil v Let. ‘ ‘
‘ Por lo que n‘ 1os nombres favoritos se refiere —— Que,
éc-o va se snb. pu.dm no cit-r ‘n el corﬁus —_— l;s 16 cm;r.r'nt
HOD/.) ehghron nombres masculinos trldxctonnluntc usu-los: an
‘l’os fc.tninos cl doaimo do aste crwo de nombres no es totn.
.lm“ 29 uvoritnrim 13 carreras (Act, Arq. CPAP, Der, F:l. Hu,
’!ng. LE! Lct. Pcd, Por. Soc y RInt) .quxv.lcnt.s al ©1.3%. Llas
pr-f.rom:us e Mis estan divididas entra los HT, ‘lol Wy los
cxtr.nnrou lls dc CEI, cntrc HT v WM, ¥ las de Rtnt, entre HTU y
.xtr.nj.ros. -
'or Io que atafie 2 1os nombrax mis mencionados an priser
lu.ar Y Que nrt.noccn al subgrwo de hnp&nicos examinado, is
carreras (9:!.6%) — todas, excepto D& — opararon .m kle_a
leliccidn de antropdnimos masculinos, y 8 (30%) la de femeninos:
Act. Ara, Der, Fil, Let, His, RInt @ Ing. De estas Gltimss, las
‘divididas son RInt con HM, v Act con .xtr.nyj.ros. Con. todo,  al
grupo - HT rosuln ser al que wAs recurren los cstudi-nt;s‘ de
Acntl‘n tanto para elegir sus nombras  favoritos como ‘los
lcncnonados on primer. lugsr d.ntro del corpus. ) L
Exuin.los ‘shora culles son los nombres mis popullr.s de
Lesta ﬁiteoorxa. bentro de los 15 nombres femeninos que . se hallan
Yehia cumbre del gusto estudiantil, S (el 33.3%, i.e. la tercera
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parte)® perténecen a ella: Verémica, en 60. lugar (con %9
wenciones) s Liuf:, an 70..| Claudia, en 110.1 ‘G-bneu.. o izo. v
Adri‘an.. on 150. Tanto Lsura como Cl.u&i- est;tn entre los 35 mis
-cm:iénndos en primer lugar. En cﬁinto & los 10 nombras masculinos
sds populares, € (el 60X%) son HT: Carlos, en ler. lugar (con 190
«“i&“l)l Aiojandro. en 4o0.1 Eduardo, en 56.| Fernando, en . 7o.3
Jore@. en Bo. ¥ ﬂlb.erio; oh éo. En ;ez de hablar de '5 nombres mis
mancionados en primer lugar, hubo que tomar en considerasciom 6 en
;sgg ocasidén, debido a que Carlos y A}cjandro iuvieron ‘l mismo
numero de -tnciwi;l; por 10 que cuentan como uno solo. Asis 5
ssalan de l1a lista antarior. (83.3¥%)s lo; ue lc.bqnﬁs. d- mancionar,
‘ademis de‘ Fcfnmdo, Jorge y Alberto. Sagun se desprende dc ;stos
;-.sultudot. larnonin-cibn usculin; asti -A:s cénc.ntr-d- en - los
antroponimos HT que la femenine, pues incluso los nombres -i‘|
nncwnados en pr‘i-gr lugar v los ass populares casi coincidens
l‘i‘ntl“ll que er los noabres FPara mujer, ios gust;os estin ais
d‘ivcvrsvif;cados.

Tocs €1 turno a los nombres hispinicos-soda.

332. Temporaimente usuales.
De las 10 mil mencionas recabadas en la .m:}ul(n L~ que

cubrer lox cien antropdnimos  del corpus — 2770 . 27.7%0

2 Nuevassnte aqul, si se divide entre 16, la proporcidn equivale.s
31.3X. : ' .
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chrratpondieron 8 los noabres hispAnicos temporalmente usuales éor
'erl fcno.iﬁo de -oda:' e‘s dcéir, ocuparon el sepundo  lugar dc
P;efcr;mil global.  Atendiendo a las categorias ‘de  nombres
f..oehirm y masculinos., 1€14 merciones de &6 mil (26.9%) toﬁuron al
primer rubro y 1156 de 4 mil (28.9%), al segundo. En' ambos casos
coincidieron tales cifras en otorgarle al grupo de 1los HM el
seaundo sitio de predominio, Esto podria indicar que, si se ' deses
prléra} en los terrencs de la innhovacién, se recurre Pprimerc a
antropénimos intrasistémicos, artes de ir mis alla.

La variable sexo proporciond los siguientes 'resultados.
Tanto ho‘rcl comc m@mujeres seleccionaron en segundo  término
nombres masculinocs de este grurc, despues de 1os HT (570 de 2 mil
7‘ = 28.5%, Firl‘ellii: 566 = 29.3%, oara ellos). En. los nombres
‘l.ns.-ﬁnos'h -l_.ttuu.ion es distints. va aue ro coinciden los.
sustos: 093 menciones de 3 mil (29.4%) fueron realizadas  por = las
alil;lnas, cén 1o que este grupo de nombres ocupé «l primer lugsr de
preferancias: en cambic 108 varonas escogieron estos  antroponimos
hnicmnie ,.m tercer lugar, cor 731 menciones < (24.4%). Sin
;f.&éu#r la distinciér entre las ceategorias da nombres’ de pils
E ra W0 y otro sexc, se Puede observar aue para las muje ex, exte
[ 13 ﬁ_nvnmt. el gruvc mas f.vor.cido' (1459 menciones de 5000

729.1%)3 en tanto aue para los hosbres, viena en  segundo - termino,

despuss de.los HT (13172 26.37). Uns 'vez mas, las estudisntes.
" parecen inclinarse hacia la mods en mayor medida que  sus
compahercs. '

s Cuando se .xniiﬁl al turi-q. se observa que en la maNana



-este 9rupo de nombres.es menos Popular Qque otros, dado que ‘ocupa
el tercer lugsar de Drlf.rcr;ci. con 1354 menciones de 5. mil
(27.1%)1 en 1a ta;dc tiene mejor suerte puestc que eas el segundo
- mA% escogido (1416 = 28.3%). Haciendo la consabida rtpnrtltic;n ‘-n
nombres correspondientes a un sexo v al otro, tenemos que coincide
(&l sitico relative que le otorgan 10s dot turnos en la nominscion
masculine: el segundo pue;t;o (571 de 2 mil .= 28.6%4 para el
laﬁutino; 885 = 29.3%, para el vespertine). En la fmrﬁna. Para
el matutino alcanzan el mismc sitic (783 de 3 mil =' 26.‘ 1205 pere
estsn en la cumbre de las preferencias ﬁara el vespertino = (831 =
L &2.7%) .

Dal total del corpus, 3 son las car;rcras' (18.8%) que
voiioi.ron mas nombras de este grupor CPAP, His, y Soc. Sagin el
:nxo & qus se atribuyen los antropdnimos, 3 carreras también
prefirieron los HM entre los nombres de mujer (Ped, Per y Soc). En
cuento a los de hosbre, s¢lo Let los reivindica en el primer sitio
de sus preferencias, Pues tanto Arq coso DG, aque as{ mizko los
. aligen en gran medida, reparten sus gustos entre los HT v los que
oS ocuPan. Esto puede superir que en la busqueda de la innovacisn
on nod?rn varoniles, letras, fiel a su formacion, p.r-n:n.tcc
dpnt.ro de los limites dal ow.ﬂol, v

Economia - .sc‘ojié el mayor nrGmero de sus rﬁwrn
'p.mi@ favoritos  — internos o cxﬁrnos al corpus estudiado -~
on ;:t.. catagoria; t‘nubi‘dnvlg h;cicfm DG, His y LEI.> ;.ré astas
Gltimas cnrr;.rns tienan divididos sus gustos: la primera con los

' “indigenas, la segunda tanto con’ HT como con extranjeros yA 1a
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tercorn“solo con loi HT. For 1o qua respecta a los no-bro?
femeninos escogidos en primera mencidr, Soc y Ped los prefieren en
el rubro que se estia analizando; pero como sucede en los
7-vori€ol. tres licenciaturas mis 10s eligen en primer termino, no
obstante, comparten sus inclinaciones con otras categorias: Eco vy
LEX con los indigenas: RInt con los HT. Ninguna carrers los eligié
ni como favoritos rﬁ como mAs Mencionados en priwmer lugar, dentro
del rubro de 10 rombres para varen. De la totalidad del éorws.
tanto en Ped comc en LEY los HM fueron los mis seleccionados en
primera mencion. )

Ahora bien lcusles fueron los antropénimos HA que se
daslizeron hasta los 15 primeros sitios da popularidad en 1a
seleccion delos nombres femeninos? Se trats de Montserrat (en el
20.  lugar y con un nimeroc global da 183 menciones): Diana, en 40.3
Isabel, en B0. y Mariana, en %o. — junto  con Karla,
perteneciente a los nombres axtranjeros. En total, 4 (equivalentes
al 26.7%), por lo que su proporcidn es ;enor a lg de los HT. En
cu;.nt,o a'los' 10 nombres masculinos  mis  populares, sélo Danjel
(10X) —icoyn 169 menciones — rFertenece a los HM, paro ocupa wn
importante 20, puesto. Los otros dos nombres de  varon. que se
£itGan bajo aste rubro y que alcanzaron buen nimerc de menciones
fusron. Emmarusl (141) y Diego (139). Como se observas, tanto en la

nominacién fesenina como en 1a masculina, un nombre hispsnico-moda

%% 25% en 1a division entre 16 nombres.
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so h.lh. casi an )a qurc: sin embargo, ningunc de Vouos quedd
entre \loi S noibrgs sas mencionados en primar lugar, ni en los . de
,-u.hr.‘nirm los dc hombre. )

' Finalsente, pasamos al  ultimo gruro de nombres

estudiados los extranieros.

; 3.4‘. Anﬁopérﬁm- extranjerocs.
2691 menciones scbre 10 .mil es el numero w. alcanzaron
- estas ,roos no hispénicas, si se considera el total del corpus.
. ‘ESto oquivlﬁ al 26.9% v al 3er. lugar da preferencia. Ests cifra
se reparte pars los  antropdnimos fcunib@: an 1718 de 6 mil
(28.6X) yf§76 d. 4 »il para los sasculinos (24.4%). Como se vers,
.es la frecuencia mas alts pare los primeros v solo la penultisa
para los segundos. Tal hecho posiblemente indica un desplazamiento
. an cl‘; gusto hacia lo .x'tv.rlnjoro -— paro no indigena -—  dentro de
- 108 nombres de mujer.
Por Gnica vez dentro de 10s. cuatro grupos analizados,
hosbres y. mujeres coinciden en los ;itias‘ ralativos que asignan a
los nombres femenincs y & 105 masculinos que se eligen a partir de
esta 'u.nbosk el tercer lugar en los varoniles y el segundo en. los
femaniles. No abstante, si se hace la suma total, que no :mid.f’
bl,-‘ divhién .nantropénim Para uno y otro sexo, tal coincidencia :
desaparece, puasto que ellas otorgan 1382 n-néion.s ‘g 5. mil
; (27.6%) ean .;u rubro — 20, lugn( — mientras que ellosl
“conceden un poco menos (1309 = 26.2%X) — 3er. lugar.

En 1o tocants sl ‘turro, el satutino acusula, 1475
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menciones de 5 mil (29.5%), ‘i.e. la frecuenciz mayor: en tanto que
@) vespertinc no . le otorga sino. el penultime puesto, con 1216
(24.3%). 5i se toman en consideracion. las categorias de nombres
femeriinos y MBscUlinos, la primera recibe en la mafara 955 de 3
®i), equivalentes al 31.6%, lo que convierte a este grupo en el
mAs seleccionado; -por el con@r-rio. ‘cn la tarde alcanzé unicamente
‘.1 tercer sitiordc preferencia,  con 760 menciores {(25.3%). E€En
éinbi(-. en " los nombres de vardn ambos turnos coinciden - al
. -‘sih.ri- también el tercer lugar, con 520 de 2 mil (26%) .y -~ 456
(22,.3‘/.) respectivamente. Asi, el turnoc vespertino se muestra mis
raticente respacto a este grupo de nombres tantc en . una como en
otra nominaciones.

. Ahora bien, 3 carreras {18.8%) eligieron en .total un
mayor numero de nombres extranjeros que de otros tipos. Estas
fu.ron D6, LEI v RInt. Perc si la variable carrera se ve 3l mismo:
c‘.ihpo ‘cruzada con la de nombres femeninos vy masculinos,
"ptrc'ibircnos un PRNOrama muy distinto. Si en los nonbr;; de mujer
hubo: 9 -licenciaturas que prafirieron losr.r!troponi'nosr -extranjeros
u‘\ct, CPAP, DG, Der, His, Ing, LEI. MAC vy hlnb). en los de :varon
no twibo una-sola que los reivindicara. As{, 1o que en los primerocs
,.wi;ul. al 56.3% — situscién que :ﬁloca el rubro en primer
nnar . en los segundos se reduce a cero %. La pPosible tendencia
al’ c-lbio se mtra l‘i ncentunda otra vez en los m-bres de
'-ujir. an unto e m 1a noninacmn varonil sc li.ntc una ciertn
‘rusistcnci. ante este grupo- de antropén:nos. l

En cuanto ‘a los nombres - favoritos — del corpus ©
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‘Bjenos 36l — pars 1os femeninos, MAC fue la cerrers Que mAs sw
Putris ‘en esta. Fuente. Hubo otras dos carreras que actuaron de
igusl forms pero aue se hallan divididas: Hix, que ‘comparte sus
preferenciss con 1os HM y HY, vy RInt, que hace lo propic sdlo  con
los 'NY. Tinbur- NAC fue auien menciond an primer lugar mis nowbres
sxtranieros, junto con periodismo, nct.unriu 83! mismo se comporta,
parc asts licencisturs distribuye sus gustos entre .':tc Qrupe  y
los HY. Podria sventurarse uns explicacisn de por auée MAC recurre
":tahto & aste tiﬁo da antroponimos: quizd debido. s su profasion, su
contacto directo y constante con bibliografis en lengus extranjera
e Principalmente en inglés — hace que se inclinen en forms
especisl por elios. 30 da 35 aluenos entravistados = (8%5.7%) dicen
astudiar ¢ haber estudiado este idioma.

Cuatro fusron los nombres cxtrmﬁcros femeninos que
alcanzaron. la fracuencia suficiente como pars estar incluidos
.antre los 1% ma% popularas del corpus (26.6%)™*: Stephanie, en So.
®itio (con 177 menciones); Karla, en 90, ~— junto con Marians,
. perteneciente ak érupo antariormente estudiédo — Elizabath  en

10c. ¥ Sharon, en 130.™. 'Nirmno de astos cuatro rombras femeninos

4 252, 81 se divide entre 16.

" Es importante aciarar gue Elizabath - — &l igusl que Owar, . en
lox masculinos — &5 un nomdre aue tiene une amrplia btradicien v
difusidn en el dislecto de nuestro pais. No obstante, fue incluido
Centre los antropénimos extranjeros por - conservar su ortografia
inglesa y para contrastar su frecuencia con-1os otros nombres de.-
«sta claser i.e. como  nombre testigo, control, En efecto, su
frecusncia Tus alta (142 menciones), auiza precisamente. debido a
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oiguvo“@ht%o de Vlos.s mis. mencionados en prhnr"‘ luuq.rf En lo
referente a 108 nombres de éi'l.l ﬁlri varéen, Omar, Ivin y Erik
(30%) ;o utuar‘on intr. lolﬁ 10 mas populares: el primerc en 3er.
lugar (con 184 l.nc:ioncs): el loouhdo en 60. y el tercero, en
100. Dc ellos sélo el eslavo Ivan se colocé dentro de los nombres
lasculinos mis mencionsdos en primer término.

" En estos tres - ultimos apartados hemos ‘visto lo  que
sucedib en el int-rior‘ de cada @rupo de nosbres analizados: pero
-laqué Ocurrid de una columna & otra? (aué tendencias se pueden
_observar ‘o, incluso, sdlo prcsonti-r? Cerramos este capitulo con un

Panorama 9lobal.

3.5 Ruulhdo- gonouln

8i se oblcrv- cé.o se repartieron las 10 mil menciones a 7
que dio origen la aplicacion de la encussta (6 ail ‘de  nombres
f.-.ninos Y 4 mil de nascylims)", puade darze uno inmediatemente
cuenta drtl‘ dominio absoluto de los .ﬁtroponiuos 'hitptﬁicds, dado
que. 108 HT v 1o HM acumulan juntos 5724 menciones, lc -que
represents el 57.2% dal total. Esto auisre decir aue mis de la

mitad de ‘,. seleccién que efectGan los estudianter de la ENEP

que los hablantes ya no 10 parciben tanto comc. ajeno a  nuestra .
"norsa®. Omar, nombre Arabe, estd en un caso similar. . .
3% para - seguir_ sin dificultad este apartado, sxse recomienda

consultar nuavamente las’ tabl-s y ‘graficas del ap‘ndxce no. 'S,
PP.. 219 - 232.
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Acqil.ﬁn ez todavia intrasistémica. Asi mismo-es significativc el

hecho de que ambos grupos de nombres ocupen el ch\.’ Vy 20. luﬁnr.s

de preferencia, respectivamente. Hay gqus - notar que losr non‘b‘resw
ind{9enas; a pesar de pertenecer 8 nuestra tr-d]ici‘m!culturn ;ms
antigua, no son una fuente Primaria de seleccion, ep tanto due el

otro @rupo de voces extranjeras alcarza el tercer sitio cn ios

sustos estudiantiles. No obstante, como va se dijo, el porcentaje
que reprasentan los antroponimos prehispanicos no es Infimo, pues
constituye el 1%.9%.

‘ lba visvién distinta y miz particular se . obtiene si se
respata la separacién dcli corpu§ en nosbres fﬂtnim Y
mascul inos. Si ‘bx-n‘ ambes categorias coinciden en el ilwar

relativo otorgado a los grupos MM (20.) e indigens (40.1, la
diferencia entre ellas ax c\ildcntc &l analizar los otros dosv
9rupos:. an ia nominacidn femenina los estudiantes se inclinan  por

los nonbres extranjeros ‘(1715 manciones de 6 ﬁil = 28.6%);: Von
;amlﬁio. ar, 1a masculine, la preferencia recae en lcs nombres HT
(1403 de 4 mil = 35.1X). Lo que esto Puede sugerir es una  leve
" t.ﬁdencia al cambio en los nombres de mujer, pues se gmpifza &
optar por los préstamos y la md.; Tendencia leve an cuanto ;:ue_ s
di f-rcnc‘i- porcentual con 108 nowbres hispanicos t'radiciona'lment-e
usuaicl no es enorme. Con la ayuda del histograma de la esoimn
siguiente asta relacién ez mas clara. Como ahi ze ve, aundus en
los  nombraez femeninos la desigualdad entre la columsna de
l'v:"tr.‘wmi-os indigenas respacto » Yas correspondiantes a l__os"t?trbs

Prupos -~ bastante proximas antre si1 — es rehtiv.mntc'q?am’c.
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_coipcidcn totaimente en sun gustos 'y se inclinan en primer término
ﬁor l1os nombres HY, seguidos -por los WM (los  dos grupcs  rednen
2359 mencionas de 4 mil = 6401 luego viernen los extranjeros y por
ﬁltino los indigenas. Por el contrario, en la nominacién . femenins
1a selaccion li divide, puss asbos sexos Coinciden uonicamente en
asignar el 20, sitic s 1o% nosbres sxtraniwros. Asi, los howbres
fuercn mas conservadores sl alegir un mayor nomaro de nombres HT,
mientras que las suiearas prafirieron lox HM (en todo caso, ‘tambidn
shors doming el caspo hispinico).

VYT-l Parece aue no S610 se admite mis el cambic en la
nominacion femenina, $ino que las mujeras xe inclinan six ~a oI,
dado que dejan en Gltimo término el recurso & los HT. Bi se
congragan nombres femeninos ¥ -':culiﬁoi en 1a tot-ndcd del
corpc)s. 188 CORMS OCUrrTan OB MANErs Seieisntet hrndicxmhm d.
‘los hombres, mayor wpertura al cnnbio on las mujeres. (na ver mas,
los nocbros tntrati;t&-ico‘ estin en el priser lmr ‘on 1a
sclcccien ¥ los indigenas en el alu-o, nm las sujares excogen

. con unc frecuancia ligeramente mayor este Gltieso grupo (83
.onctonos de diferencia). ’ ) : .

Exuimm ahors h: vnriabh turnc. Los resultados son
l1os mismos en 1o que a 1a m!mcson anscul im se r.ﬂ-rc. va que
tanto -1 nwtsm come ll vmrtino coin:idon en sl corden de
nlcccwm HT, Dﬂ- axtranjeros « 1M$mn. Como u oburvl. lol"
no-brn’on ospnﬂol vusliven a do-m.c" :u-nutntwamtc 12359
mencionas dc 4 mil, que .quival‘n nl 64%).\ Esto significs aue cn'

L aste rcbro. 1a variable turno no discrimins, Por 1o qus se r.ﬁnrn :
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& 1a ‘nominacién femanina, si hay diferencias. En la maSans la
t‘.nc"!encia al cambio es m&s acusada, pues se prafieren los nombres
extranjeros, seguidos por los HM; - en cambio por Ja tarde, in
seleccidn se situa an primer términc en los HM scompafiados casi
?Md;ptamto por los trndictmlmto usuales. En la totalidad
del corpus se observan tasbisn algunas discrepancias: al  matutino
‘sigue pr.éiricndo los extranjeros (1475 menciones de 5 mil =
29.5%), despuss los HT, luego los HM v Por dlitimo - los indigeras.
E) vespartino, en cambio, consarva en tode &l corpus el mismo
6rdon de frecuencias que para 103 nosbras masculinos: HT (1497 =
29.9%), WM, axtranjerot @ Sndlo..nns. De esta fo(-n. Parece ser que
al turno vcm}uno (3] Prohhnlhico y wmAs conservador <ue el
satutino. Incuso s notable que tambien ax en la  tarde donda se
el igen ﬁs nombres indi genas tantc para varon como P‘rn muijers 77
®ks de los primeros y 80 de los segundos (en total, 157 = 9.9%
wis). L; diferancia es particularsenta wmarcadas en ’lot hosbras,
Poio‘l los dat anortﬂm susan en su favor 111 -u\‘ci.onc-
.dtcloﬁa)‘s (im:r.p.nto dal "14.8X con r,ipbcto A los de 1la
marianal. Una poiiblc explicacion de este fencmanc POdria .ser que
loe n'Mimtcsb dal segundo iurno son mis grandas en edad que los
dal priwaro: 18 proporcisn de alumnos du 24 aNOS © BAS &% superior
Ten s éard-. Quizs por aso en allos 1a tradicidn tiene un paso
ligeramente mAs scentuada. B
La ul.ccldn POT. Garrera NOs revela aua, 3in hacer case ’
" de da ,dﬂ,‘rcn’cil'mtr. nombres para uno u Otro  sexo,  hay 10 do
allax 162.5%) que sligierch maveritarismante nombrex HT (Act, Arq,
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Der, Eco, Fil. Ing, Lat, MAC, Pad y  Par). Loz orupos HM y
extranjercs se hallan Situldc-bs en el mismo nivel, perc mucho mas
atrés que los brndicionalmnté usuales, ya que sé¢lo cuantan con 3
carreras cada uno (i8.8%): las licenciaturas que prefirieron los
primerox fueron CPAP, His y Soc: las que oustaron mis de los
segundo; son DG, LEI y RInt. Ninguna eligic en uaydr numero
nombres indlg&nas L0ue significa ests distribucisn? Podria
suponerse que tambien en este caso, la adopcion de préestamos no es
tan importante puesto que 10s nombres en asFaficl son la fuente mss
f;yorocida (si se suman ambos grupos hispanicos, el resultado es
muy significativeo: 13 carreras, equivalentes al 81.3%).

Parco (qué ocurre si se ton;m en cuenta .las diferencias
an la nominacion masculina vy femenina? Se pr;clcnt-n fenomanos
curiosos. Por ejemplo, al lado. de carraras totalaente
conservadoras, que eligen no-br.s‘ HT tanto para un sexo como para
e« otro (Eco y Fil), hay ot:rl ‘que retne los grwbs no
int;nsistomicos N sus prof.r.ncivls (His, Que seleacciona

- antroponimos extranjeros para las sujeras @ Iﬁdlms Pll"l los

v-rms$'7. La combinacitn mAs recurrente es la de nombres

" Ezsta aparente contradiccion, en 1o que a los nombres indigenas
se rafiare, ‘quiza se explique en parte por el tipo de formacion
qQue reciben los estudiantes de Historia. Existen en su pPlen de
estudios materias qua consideran algun aspecto ‘de la  .vida
prehispanica. Notese de pasc que fue la Gnica licenciatura en que

el grupo de antropdnimos indigenas superd numéricamente a  los
otros tras dentro de la nominacién masculina (Pero por  qué los

-mombres extranjeros? Probablemente ‘en esta  inclinacién  los
estudios realizados no tienen mayor influencia, sino al perfil
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‘e» ranjeros en los no-bre! de pxl. 1¢m-rnnos y nombres HT en los

i aascul inos — tendoncu que con:uerda con los rcsuludos globn!es
en donde ‘l1a nominacion femenina ncepbl mis abiertamente el cambio.
Ocho son las carrerax (30%Z) que estan en tal situacién: Act, Dér.
CPAP, DG, LEL, MAC, Ing, y RInt, auncue DG se halla dividida por
igual entre HT y HM en 10s nowbres de varen, pero elige
extranjeros en los de mujer. Finalmente, 3xe eproducen otras
combinaciones ubicadas dentro de 1los u'-ius hilpinico:v. que
incluyen otras S carreras (31.3%)1 MM en los fesaninos / HT en los
‘n-lculinés'(P.d. Per v Soc); el ordenamiento inverso (Let); vy
fluctu-cxén entre HT - HM en  los sasculinos / HT en los
fmaninos (Arq). Resumiendos en la nominacion fesenina, ‘.l cnd;io
apunta hacia los extranjeros (9 carreras = 56.3%): un poco mis
"vntrars vienen los nonBreé HT (4 carreras = 23}), seguidos de cerca
por lbs HM (3 carreras = 18.8%); no hay ninguna licanciat.ura' aum
roivnndhmc cl rupc indl.g.na por el mayor numerc de. -tncioncs En
la noninncmn sasculina al conurvaduruoo es claro, ya Qe 12 de

lns 16 carreras (75/) situan al Qrupo HT co.o aqu.l an dond. =a

| . escogen mis noobrcs. En realidad serian’ 14 carreras en total

(87.5%), pues tmto Arq como DG dividen sus prtfcroncils con los
HM. por lo que este ,ultn-o Qrupo cu-nta anicemente con - un
diflﬁiori Letras (6.3%). Sélo Historla. Como ya se dljo nnus.

;‘ligie‘ " an mayor nimero 7 nowbras mascul inos lndlml.

‘socioculturol de cade individuo.
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COntraria@cntu > lo‘quc oCurre con 10s nombres femeninos, - en - los
de varén ninguna  carrera  escogié  con  prioridad  mombres
cxtrmj.?os.

" ‘ En. 1o referente a los nowbres favoritos de mujer -— ya
mrtmcicruﬁ © NO Bl COrpus — se encontré que los que dominaron
an i3 carreras (81.3%) fueron los HT: Act, Arq, CPAP., Der, Fil,
"il. Ing, LEI, Let, Ped, Per, RInt y 90«:{ LEI compartid sus gustos
con HM, RInt con los extranjarcs e His se hallé dividida antre HT,

HM 9 .xtrinj.ros—con igual numero. de ncncionol. Duun.s escogieron

' | wmas no-brcs H{ como sus flvoritos fueron los estudiantes de Eco

_— aunque como se acaba de. ver, LEI e His también los
Seleccionaron en qrtn niomerot D& compartié sus ogustos aentre
indlm-s y HM; MAC prohrio una vaz mis - los extranjeros, junto
co"\ la dividida His. En los nombres f.vorn.os de varéen no hubo
nlM vacilaciont en las 16 carreras (100X) doainaron 1los
hnpanico; trldicﬁoﬁ.lﬂnt. u-lu-l.l. El consorv.durilno an -la
noﬂmcidn Illcullnl 6 impone nuavanente y d. sanera absoluta. En
li femenina, los nombres intrasistémicos son todavia uyorit-rios
por e] numaro do carreras que opta por ollos (15 = 923.8%, si se
‘ incluy.n los aue vaci lan). Cabe aclarar que sn lo tocante 8 los .
r{émbris nvor"it,os nc siempre fue facil clasificar ‘-lgunos de
.Hoz, puas  no v,;pu«rii-ron documentarse en ningun diCCioni.rio

'espec:nliz-do. En'los casos .en - que esto ocurria, se prefiris
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dejarlos fuars de  clasificacion™, Asi, tenemos ‘29 nombres
 femeriinos y 2 masculinos que’ no mdiéron" fe} ©incluidos en las
estadisticas. He aqul algunos ejemplos que pueden ilustrar el p;:r‘
aue de una decisién tals Vﬁsundi, frreishs, Yerazet, Ibslu 'y
Yanotza entre los femenincs, Ranferi .n(r. los masculinos®.

Por 1o que respacta a ias variables de sexo v turno,
siempre quedaron los 'H'f como el grupo dominante dentro de ' los
nombres’ favoritos.

) For otro ladey como se dijo en el primer apartado de
cst;e capitulo, el tipo de nniropbniuos que se analizarian dcb-rlAn
ser el de los simPlas, pues abarcar también @]  de los ' dobles o
multiples haria que el corpus. se agrandara considersblamente.
Ahorn bien, no fue posible dejar de lado al estudiar algunos de
@110s puesto que aparecieron como nombres favoritos. Fstos fueron

lox que se praesentaront

1) Ana Paula - 5) ‘Ana Rosa 1) Juan José  S) José Antonio
2) Anm Cristina €) Ana Luisa 2) Jusn Carlos €) Marco Antonio
3) Ana Caren 7i Lili-Ana ‘ N Juan.ﬂlnﬁl 7) Jair'hnt;)nlo

4) Ana Margarita B) Ma. Fernanda 4) José Juan 8) Julio César

* £n el apendice no. 5; P. 228, se encontrarad una lista éo-plata
da estor casos. ’ . ’
*® paty, Yasenia y Yadira fueron incluidos en esta lista por no
haber sido documentados, a pesar de que puedan ser hasta cierto
Punto familiares. - ) . .
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9) ma. Jome. 13) Rosa Ma. 9)Joree Alberto
10) Ma. Elena 14) Mary Ann 10) Migual Zngal
11) Ma. Fatime 15) Norma Angélica 11) Jesds - Adrisn
12) Ma. Rosario  16) Just Joan 12) Oscar Omar.

Es evidente que los dos nombres. femenincs que mas entran
en combinacion son la clasica Maria. y 1la actuslmente muy popular
Ana. Iﬁs aon, ests Gltima parece estar desplazando li*romu a
1a pPrimera va que en este pequelisimo corpus vamos que. hay seis
Casos en Que ANa aparece como primer formante y uno como segundo;
an cambio Maris cuenta con 8610 Cinco ocurrenciss en anteposicion’
Yy uno en posposicion. Mary Ann es la sintesis inglesa de ambas
corrientas. No se preasentaron suchos préstamos, uUnicaments tras,
uno de los cuales se halla en cosposicion con el antroeénimo
cgpnﬁal Ana. Es curiosc observar que el informante que c.ligio Just
Joan como su nowbre  favorito de mujer = — vardn del turno
vispcﬂ.lno —  saffalé a Cuauhtémoc como su favorito sasculino.

6i conmidaramos ‘ahorn los .ntropb'ni.os dobles favoritos
de hombre, veremos que hay tres compuestos con Antonio, tres ' con
Juan v dos con José — de lor cusles uno ex 1a unicn de los dos
oltimos: Juan  Jose. Esto parece confirsar el posible
&iﬁl-gntmté de José por Jusn Segin se BNOts en el spartado 3.1.
Es importante dcciyuy' que aun cuando Juan queds en el  Gltimo klug-r
d. preferencia dentro de su grupo por el ntxurok de menciones (sélo
'$9), no obstante alcanzsd € en primer lugar : (numarco  bajo en su

. columna, pero superior al de otros nowbres pcrtqnccicntes" a los
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otros erupos!. De estos 12 .nombres dobles, s&lo 2  (16.7%)
contienen préstamos: Oscar Ohér,_ nombres bast@nte asimilados va a
nuestrbo di-l;cto, V. Ja_ir Antonio, no documentado, pues an esﬁnﬁol
unicinoﬁte'.xiste Jairo. ‘
Se produjeron algunas otras singularidades entre los
' Mre; favoritos. — y en otros que fueron‘ mencionados  por 1‘0;-.
informantes en 16s cuestionarios*®: ‘“contracciones” {(Marypaz,
ﬁcrisol. Anel y Anlbely): hipocoristicos convertidos aen noubr;s
Plenoce (Paty, Tere) y un ciso ‘posible de motivacion ﬁhrycielo).
Un informante varon del turno vespartinc alumno de CPAP sefalo  a
‘ Avel‘llamdn como iu nombre prefarido de mujers és muy probable que.
esto ‘mg- 'su‘orieen an la lectura de la novela de Bﬁmdct.ii La
treguc, en que ‘el personaje protagonistico femenino as casi
C siempre llaaidp asi, por su apellido (ya que Su nombre de pila e
L‘nur,.', mencionado pocas veces a 1o largo ‘de la historia). Este
lcrii t‘m'caso an el qua Un spellido sé transforms en nombre de
pi'l.. Hiran&a es otro de los casos -especiales apir.cidos an la
‘enc(nsta PX-TTY fué primero, el a;;ellldo 6‘ el nombre de pil.?
Gutiorn Tibon incluye en su Diccionario dc nombres propios este

" antrobénimo, que al parecer es muy antlguo. Pues estd en  latin:

® §i se hubieran.considerado para fines estadisticos los nombres

anotados en las preguntas “otros” vy algunos mis escritos.  p.  ej.

an’las respuastas abiartas, el nﬂucro de casos csp.cl.les habrla
nunnnao consider.blmnte.
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"la que debe ser .ﬂl’ii‘fldl"“. Este mismo autor, en la obra
Diccionario etimologico »com'parado de lps‘ apellidos espafoles,
hispar_aoamn‘canos ¥y filipinos, lo sefala como un  antropénimo de -
origen (casi un gentiliciols "originaric de 1a ciudad de. Portugal
o de los municipios espaficles en las provincias de Murcia, Oviedos
nirnnql de Azén en el do Sslamanca; del Castaliar en 1a aisma
provinciss de Ebro, ciudad en. 1a da Burgos:  Miranda  SGantiago,
poblacion en 1a de Lugo"®!, Xicoténcatl, incluido en el corpus que
se sﬁ.tié a prueba, es un caso liqilnf. )
Analicemos ahora en qué carreras se mencions en pri‘ncr
lugar un mayor numseroc de nombres femeninos HT: sqlo an .8 (50%),
B fu.ron Act, Ara, Der, Fil, Let, His, Ing vy RInt. Esta ultima
no@rb lw.l numerc de veces en primar lugar antropénimos HT y HM3
Act repartic sus preferencias .ﬁtrc HT vy .xtrnn.hrqs. Los que
wencionaron en priser lugar mis nombres femeninos indlécnas fueron
DG v CPAP. Tanto Eco como LEI vacilaron entre indigenas y HM; las
carreras gqua prefirieron esta altime cﬂt;gorla fuaron Pad y SBoc
A(ll ‘dividtda RInt, tambien, segun se dijo).” A los nombres
.xtnnjorot recurrieron Per y, como ars’ do esperar, MAC, npuru de
Act,’ ya mancionada. Lok nombres masculincs mis alegidos en primera

mencion fueron -—— no es de sorprender — los HT, con 15 carreras

* Tibon, op. cit., p. 170,

* Tipen, G. Dl.ccu.onan:o etimolégico comparado  de los  apellidos
espaoles, hispanoamericanocs y filipinos. p. 158.
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(9‘3.,87:)1 s6lo DG se incl‘ino'por los iradieenns; (resultado que, como
' va fue sefialado, pudo deberse a que las Prefarencias individuales
pud.ieronjpvevnvr mis debido al rcMidbr; numero de .ntrcvi.stnaos' de
cjvstn liconéiniﬁr;) .‘ char; se observa, quada nuevamente r.frcnd-do
el E;:nservndur ismo de las distintas c..‘rr.ravs‘.n lo que coﬁci.rne
a ”lo‘s‘ nnér;oc;oninos da hombre. En los de iuj.r. el asunto ests aqul
) un POCO mAs repartido qd. ‘cn los nombres f.voritbs, pero aun asi
12 da las 16 carreras (75%)  — incluyendo las que fluctaan —
tiigtn .n primer lugar nombres intrihispAnicol.

’ De l- totalidad del corpus y sin diferenciar en nombres
‘,"fnenlno: y masculinos, 13 carreras (81.3%) eligieron en primera
mcxén los HT; 2 (12 5% « Pad 'y LEI), los HM, ¥y 1 (D@ = 6.3%),
los indi ganas. Co.o se va, 15 estsin en el campo hisplnico.

: Por lo que respecta a las v-rinblcs de sexoc y turno,
tanto hosbrex como mujerer sencionaron en primar lugar mis nombres
HT — 610 hubo diferencis en 1a nominacitn famenina, donde las
mujeres elisieron mss WM, seguidos de los  indigenas v
posteriorsente de los HY. En los turnos pntutino y vespertino,
tanto en 1a totalided del COrpus como n 105 antroponimos para wnc
.y otro sexo, . quisnes’ ‘dominaron fueron siempre los hispanicos
Vtradicionalnontc Qlunlts. Tampoco en este rubro la lonéu- aspaficla
Parece haber sido desplazada.

‘ P-mos por Gltimo a examinar la lista de lox 15 nombres °

‘vfcnninos mis popul-rcs vy la de los 10 -nsculxnos que uttn an el
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- " . . 48
mismo casc. Los primeros son ¢

17 Nayeli (185 6 Versnica 159 Vu_) Claudis (138
. 23 Montserrat ilea) 7) Laura’ ' (154) ‘12) Gabri.la _‘(i.36’v)
3) it;.l Lousy 8 Ii-bel : (150)  13) Sharon (135
‘ ) Karl./ﬂ.rinn- (143) 14)‘Citlnlli (130)

4) Diana (181) 9

S) Stéphanie (177) 10

L

Enz.bcth " (142)  15) Adriana (129

masorvc;. que tanto K-rla‘ cono Ha;i;na obtuvicroa [ 3}
‘mismo numero de mencionas y por ello oct;m-ron ambos .l 9o. lugar.
Gi rq‘:ord-lios lo que Besnard y D.splanﬁucs Aicm" respecto al
porcont-n qQue alcanzan los rombres nod- cuando estin en li cima
del ousto colcctwo (entre. 2 vy '6%), veremos que estos 15
ant.ropmi-o: cusplen perfectamente con la  condicion: Nayeli
represerta el 3.1% dq.lns € mil menciones due constituven el
iot,ul. y Adriana, el 2.2%. De asta pecuefa n:uf (cuarta part@ del
c_orpl;lsvfemenino). tres nombres son iﬁdl;enas (18.82); cince son H‘I;
(31.37%)1 cumtro son HM (25%) y custro son extranjercs (250 %%, si
‘Se suman los dos grupos de nowbres hispanicos, el Porccﬁt,uc

3 asciende a 56.3%, que indica 1la ya debil pero aun nc

4% Junto » cada nowbre se . anota el numerc total  de - menciones
recibidas. En el apéndice no. 5, p. 223 hay un cuadro general de
manciones con ‘la posicién relstiva de cads antropsnimo.

“7 V. Capitulo 2, p. 107 de esta tesis,

. .%® Se ests dividiendo entre 16. V. pars mayor clarided la grafica
‘de pastel correspondiente, situada en el apéndice no. S5, p. 232.
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;l;p-ridasup?m-cxa intrisist‘mic; “en ;l gu;to actual de ios
. cs\tuc‘!-xrnntcs de Réatlln. La t‘ndeﬁéin al cambié se h‘lll’l. pues,
Presente iosire t-odo @n 1a nominacisn f.mcninn.

’ Es para destacar el hecho‘d‘e que sean precisamente dos
nombres indigenas, Nayeli e Itzel, los qu& ocupiron el 1o. y ?l
Ser. lugares respectivamente er la ;ima de popularidad, despues de
‘que, segun vimos, peri-enocon al grupo que invariablemente ocupa el

: ‘qlt“mo -:'uegto‘ como fﬁcnte de‘ seleccion dcnt;ro del corpus. Por otra
parte, no es s'c-rprcndente ’quc Elizabeth h;ya Qu.dndo entre los
seie:cionados Pues, junto con Jacqueline. — aunque #sta en - menor
grldb -  era un elemento control, debido a que su ingreso en
nuastro pals es bastante mis antiguc que el de antropdnimos  como
‘Brenda, Sharon o Yvette®S,
) Enla grafica de la siguiente pigina se puede ver .la
‘ }elaétbn Que existe entra el numero total de menciones y cl numeroc
T de v‘cos ean que los 10 nombres femeninos mas  populares fueron
escogidos en primer lugar. En realidad se trata de los nueve
Pr inﬁros sitios, pues el 90., segun se indicod, ‘es ocuradc por
Karla y Mariana. Hay que tener en coniideracién que la frecuercis
relativa — .i.e. @l porcentaje — ' indicada en las abscisas

corresponde & una  division entre 6 mil para  las  “menciores

4% Boyd-Bowman, "Los nombras de pila...“, p. 47 lo registra hacia
1952 como uUNG de 108 primeros nombres extranjeros en ingresar  a
nuestro dialecto. No obstante, probablemente es mis antiguo, . pues
hay personas nacidas en la década de los treinta que portan este
antropénimo. ’
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totulos" y a una cntre 400 para "en prhur. -cncmn". Esto se htzo
v-sl con el ob;oto de podnr comparar nnbos rosultados. d.do que i
- se ponia la frecuencia absolutn {no. de mencionas), ambas u_ncas
gtndnbln tan separadas una de otra .que no  se pqdl.l toncf un. ‘

© visisn clara del fendmeno.

LOS 10 NOMBRES FEMENINOS MAS POPULARES

.88
8.08
4.8
4.0n

0

FRECULNCIA RELAVIVA

300 4

.0 T T ™ v T T
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i . NGUDRES
‘D wEnGioNes vomn - + . EN 1A, MENCION

Lo aue nos revela este poligono de frecuencias es aue, a
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':v'.',,'f de que los 5 nosbres  mis  wancionados en primer  término®’
— .xccpte 'Chudi.. QuUe. no s.' incluyés en la grafica por ‘estar
ntuadn on el dbci-ovrilor lugar —  estén entre los’ 15 mis
popularu. U ;itio dentro de los totsles respectivos no coincide.
Sl_lvo en OO Casos, Vcrdntc- y Montserrat, en aue los porcentajes
.- ‘proxinn bastante (2;7 / 2.8% para 1a primera vy 3.1/ 3X pars
1a s.g\nda). en lox otros ocho estan relntivumu alejados uno de
otro. El caso thr-no se --ninoltn con Laura, que no cbstarnte ser
el nombre mis mencionado an priser lugar, no ocupé Eino un sitio
‘bcstm -'diocrc entre los 15 nombres feweninos mas populares en
Acatlan. Sin mroo. s] trazo de ambas curvas se asemeja - en- los
howr.s I'!I. lo M ilPHc. Una cierta coherancia de' la  seleccion

an ase grupo.
Examinencs shora la né-ina:ion masculina. Los 10 nombres

-

varoniles mis populares son'®s

1 Carlos (190) 6) Ivan u74)
" 2) paniel ves) 7) Farnando  (169)
"3 omar e © 8 Jorge (155)
4) Alejandro (179) 9) Alberto (152)
5 Edusrdo  (178) 10) rik 1145)

7 Sstos fusrom, en orden - decreciente, Laura {con . 24 primeras
. menciores = 6X), xtzol. Citlalli, Claudia y Nayeli (3 indlms Y
2 HD, .

v en el -pmu:c ‘o, S,  P. . 224 el cuadro general d. nncion.s ‘
‘con ‘los sitios relativos de cada nombrae.
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Tnnbitn an aste caso se cu-wln h condn:ién de Besnard 1
besplnnques del 2 -‘! [:Y4 co{loqnd;cio de ll cima de popul-ridhd,
ﬁcro .qux la concentracidon es mas accntunda que an los
antropéni-os de mujer: Carlos tiene una frecuencia del 4. 8/. de 4

"mil. (que se acerca a]l “hiperconformismo® de estos autores) y EBrik,
dal 3.6%. En cuanto a la proporciédn dentro de ests brévo li's‘t.
(también en este caso, la cuarta parte del corpus mascul inoi v que
representa cads grupo de nombras estudiado, se podra notar que n

'hav ninox‘n"r nopbre indigenass en cambio sparecen ‘6 HT {60%), un solo
WM (30%) ‘v 3 extranjeros (30’;). Esto indica que Qe repite on los
10 nombres mas seleccionados la tendencia al conservadurismo en ia
nowinacién varonil, tendencis registrada a todo lo largo de esta
snvi;tigccion. Sumande el totel de los nombres hispknicos
obtenemos un elocuente 70%*°

Resultas intaresante observar que si en los nombres
femaninos un extranjero (Stéphanie) aparacis en 50. puesto, aqui
"Omar logra colocarse en el 3o. {Por Gué precissmente este nombre?
poréue et el elemento control: al nombre d- ese ' Qrupo lan [ 3
larga tradicion tiene en nuestro dialecto®. Ivan, que es el . mas

proximc, 36lo se ubica en &l 6o0. lugar de popularidad — aunque

** Para mayor claridad, V. 1la grafica de pastel correspondients,
ubicada sl final del spéndice no. 3, p. 232. : -

e Boyd-Bowman. "Los nombres de pila..." a8n. no lo . registra  en
1952, alio que marca el fin del periodc que analiza; sin embargo,
es claro que su ingreso al espaffol de Méxice no s tan recisnte
e los dc Norn-n o Christian. : . .
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no hay que dejar de tener .n cuenta que las frecuencias estan nuy
Proximass ‘ontre el 60 y el 'ier. luﬁar hay s6lo 16 menciones de
diferencia (0.4% de un total de 4 mil). En los rnowmbres fweninos
‘l fMM es casi idéntico, pues entre esos dos miswos puestes,
hay 26 de 6 mil (0,43%). También as rotable que un s0ld nombre WM,
Daniel. este entre los 10 primeros, en  comparacién con los de
mujer, que registraron cuatro. Hay que considerar, sin evf\bnrqo.
§(Ae de haber contado hasta el 150, lugar, otrox custro. mas
hubierar ingressdo a la lista. '

o Si se observe la grafica de 1a pagina siguiente, que
equivale a la presentads con anterioridad, tenemos que tambien
shora 105 § nombras masculinos mas sencionados en primer  lugar®
cstbn'dontro de los 10 mis populares.

Aunque la relacién en los porcentajes de una y otrs
variable discrepsn igualmente entre si -—— selvo quizs en el casc
- de Ivan (4.4 /7 4.57) — las dos curvas traznﬂ un - recorrido
Siugtlar en &l planc cariosi-no dentro de do; grupos de nombraeass
lox HT (con exclusién de Edusrdo y Alberto) y los extranjeros.
Esto s;ﬂal- una coherencia mayor en la seleccion, -Pucs en astos
dos érwos tiande - coincidir wn poco miés que en los nombres
(?mcnlﬁos el lugar d. popul-rid.ﬁ con el de ia. mencidns Carlos no

“s6lo @5 el nombre masculino mas popular, sino también el mas

® E£n orden decreciente: Carlos / Alejandro  (que. obtuvieron .la
misma frecuencia en primera mencidn: 34 = 8.35%), Fernando, Jorge,
Ivan 'y Alberto (5 HY y 1 extranjero). )
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glcbido,_qn Primer-término (junto con Alejandro, gue viene en 4o,
‘Jugar de preferencia global), aunque la dexigualdad entre sﬁs

Porcentajes ses de 4.8 / 8,5%.

~LOS 10 NOMBRES MASCULINOS MAS POPULARES

«.on
7.08

.on 4

1.0m T T Al n.a T T T T .
JONGE FOINANDD CARDOS ALEJANDROFDUARDO ALREWTO DBANKL  ONAR o VAN

NOMDES N
0. WENCIOMES TOTALES 4 EN 1A, NENGION

) ,Dngo que 1a seleccion en los nombras para vardn se
. concentrs u:m un %0lo srupo  (los  hisednicos tradicionsleente
usuﬂall‘s). conviene ‘Priscnt_ar‘ aqut low tres antroponimcs prefaridos
d. 'cifdn“,uin de  las ' colusnas restantes. Asi, dentro’ de . los
indigenas estan Tonatiuh‘k (con 108 wmenciones = 16o. lugar),
Cusuhtémoc v Quetzalcostli en 108  hispinicos-moda, aparte .de
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vDaMcl" (2o, lugar) estan Emmanuel y Diegos ‘por altimo, “en 1los
'oxtr..njcros. los tres que \'n conocencs: Owmar (3er. puasto), Ivan y
erik. ‘

Pars cerrar aste pancrama general- de la seleccion  de
antropénisos an 1a ENEP Acatlsn, conviene seNalar aue, de la
totalidsd del corpus, los dos r-o.b}.s de cada rubro que alcanzaron

. wna frecuencia menor fuaron en los nombras femeninos:

Indigenas: a) Xochiquetzal (20); b) Mayahuel * (20).

Hispanicos tradicionales: a) Pilar (@373 b Guadalupa (62).
wm- a) MWar (52)3 b) Jimena 6€) .

EE&I’.ID.&LRB a) Tatiana (47)3 b) Yvette 73y,

En los nombres mascul inos:

m- o 3) Huematzin (28)1 b) Xicotencatl (28).
Hisp#nicos tragdicignalas: s’ Juan (59)3 b) Francisco  169).
Hispdnicos-moda: a) Gonzalo ~ (593 b) Ariel (82).
Extranisrcs: ’ a) Norman (23}t b) Fabrizio = . (36).

Mgbnns observaciones _suregen de estos altimos

" resultados. For ejemplo, en 1a falta de popularidad de Mayahuel
pudo influir su si{niﬁcpdo en los que lo conocen:. .era la diosa
del pulque en el pantedn nahuas aunaue quizh el factor de mis peso
qu- nfgin& ‘. 'cttos cuatro nosbres aztecas fue su. carencia Jde
dtﬂnwm lon adn Poco conocidos Lo qu. posiblemente’ ocurra en
los nowru hiw‘ntcos cl Quae  sean - tltol .ntroponlm ‘los - que

nrquon a-nero de ruestro r.ductdo corpus, los limites d-v lo ' que
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an 1a co}\cian:in n..t_,llingmsbica estudiantil resulta demasiado
usado . — qﬁiza “pasado de moda" — y lo todavis raro. Los ca?.o:
de Jimenw, Mar y Tatiana probablemente tengan ademis otra
circunstancia que los desfavorece: el aexceso de “visibilidad',r
se9un explican Besnard v Desplanques®’. Jimena es suy probable que
" haya llagado a su cima hace unos tres afos O QUiZA maAs, Pues vse
veian multiples nifias asi llamadas en todos los estratos,. lo que
‘pudo producir en su percepcién la idea de desgaste. Esto es aun
" mAs acentuadc en Mar y Tatiana, que portan en si la referencia a
‘personsjes muy conocidos y promocionados en los medios masivos de
comunicacion: "la Chiquiti-bum" de los comerciales de c.rv;za -
la #poca del Mundial de Futbol an México (1986) vy la cantante casi

adolescents de gran éxito en los Ultimos amos™

. Norman y Fnbrizio.
ial Veaz rayan aun en lo extravagante para los estudiantes de la
escuala. chtt.‘ el un caso demasiado incierto como para emitir una
opinién o para aventurar alguna explicacion, cual se hizo con. los
otros antropdninos. o
Por 1o que Eom:itrm a las ponbl.cs urnimcionos-noda.-
es de noﬁr que de 1os 6 nowbres femeninos que terminan en -anp

incluidos en el corpus, 4 estin entre los 16 primeros sitios por

9%y, capitulo 2, pp. 106 - 107 vy 108 - 109 de este. trabajo.

%3 Cabe. mencionar gue este fendmenc parece no haberse producido atn
completamente con Karina (nombre portado al igual por una cantante
venazolana bastante popular): qua, sin embargo, queds en 6o. lugar:
dentro da su grupo y en 18o. dal total del corpus de nombres
fﬁminos. :
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al nimero total de menciones: Diana, Mariana, Adriana y Ana (40.,

. 90., 150. ¥ 160. lugares, respectivamente). De los 4 antropénimos
‘masculinos terminados en -el, 3 estin en las missas condiciones:
Daniel, Esmanuel e Israel (20., 110. y 150. lugares). Esto . parece

‘ confirur @l hecho dea que en realidad se trata de terminaciones
consideradas como particularmente eufénicas en el momento de 1la
u"uc-cwn de la encuasta.

Finalmente, uno se Preguntars qué ocurrié con Briands,
representante del mundo telenovelesco. 8i bien no. auads en el
altimo sitio dentro de su grupo, tuvo una frecuencia relstivamente
baja o cuando msnos ..dio&rc (94 menciones = 9o. lugar ‘en su rubro
v 290. dal total de 60 nombres femeninos). De tal modo que, segun
=@ observa, aste antropdnimo no fue P-;Mcul-rm ul.ccimdq
por 10s alumnos de la ENEP.

Tales fuerom los resultados que se obtwiorov.\' a partir
del corpul someatido a la consideracion estudiantily lo que

: r‘vcllroﬁ las preguntas abiertss serd obj'.to de andlisis en el

_ultimo capitulo.



4. ALGUNAS ACTITUDES METALINGUISTICAS DE LOS HABLANTES.

Como se recordara, Luis Fernando Lara estimaba mis

-decupdo el concppto de norma en Klaus Heger oue en étro:

' l!ﬁqux;tns porque la situaba en el nivel de la éonciencu
metalinglistica precient{fica de lds hablantes vy scﬁnlyabn 1a
conveniencia de realizar ar\t‘lisis de sus nétitudcs. que tt;cnrxan
sin lugar a Mns. aspectos como el prestigio. También aﬁrcﬁabu
que era necesario abordar ciertas perspactivax dincrénicas en . los
qsﬁudios dialactolégicos, pues la comunidad linglistica percibe su
lengus en 1a historia y no comc breves cortes'.

Es -por tal motive que xe decidis intesgrar en el
iﬁ:tru@cnto de medicion que fue aplicado durante la .presente
indag-éiﬁn. una serie de preguntas abiertas que  pudieran
proporcionar ‘una idea -~ por limitada que ésta fuera — -t':.orca
de las qctitudcs linglisticas Que los estudiantes incluidos en la
wuestra seleccionada asumian  con raspecte al fendmenc bdc la
nonxnncmn an nuestro .ntorno.

La primera interrogante de este tiro era: “En geaneral
4“ nc-mbr_es te gustan us? indigernas / .usnnoln / oxﬁ-.nj.ros

¢por qué??. Los alumnos tenian la posibilidad. si auerian, de

V. Capitulo 2, pp. 68 - 69 y 71 de este trabajo.
. ? Los resultados de esta parte del cuestionario son de indole mis
cualitativa debido a la naturaleza misma de las preguntas. Es por
e50 ‘que serdn presentados sin tantas cifras -—— contrariasente a
‘como _se hizo an el capitulo anterior — vy sélo en algunos casos
‘en Que tal recurso .l rcl.vnnu. serd incluido en el texto. Para
cualquier consulta, ‘ las tablas y qrtﬁcas de apoyo ubicadas en
‘=l apéndice no. 6, PP- 233 -~ 237.

180



: olegxr dos tipcs o incluso los tres, siempre que Jjustificaran su
d.c:s:én. En estos resultados se tomard en cueht- (micancnt; el
prinr t.ipo e¢legido por rezones de orden practico. 266 personas de
400 (66.5X) eligieron uno solo, de las ‘cu.los 204 (76.7%) .se
inclinaron por los CI‘PI"D].I (204 es &) S17% de los 400 estudisntes
entrevistados) -— 15 de las 16 carreras  (93.8X) los w'r;f'i-riru.
Esto ‘rcsglt. congruente con los resultados globales surgidos ' del

'-lr;llﬁis de 1a selaccion en el corpus vy sugiere aue el
ﬁétplnznnimto d& Nnuestros antroponimos por parte de 10s préstamos
— scnn. éstos indigenas o no — -ﬂn_u“ lejos, =i es que alon’hl
dis se produce (lo cual es dudosc). Obviamente, .Qto ;I . lhigj A
los osvtudimtos de Ac-ﬂhn. pﬁro confirma 1o hallado Por' Alcala vy
Bévd-.Bom;n en sus respectivos trabajos®. Las razones aque los

. alumnos daban pars explicar su pridil-ccion eran, en orden de
fr.cucnckia; las siaﬂ.nt.s.

Son- los [IY] conunas ("nor-ilis", "usuales"”,
"funnn}os")z no caan cn‘ 1o excéntrico, son los que mAs se oyen v
a lo‘sb aue ‘untnwi mAs ncostunbr.dost as por. tanto menos probable

_que wusvan a l- burls. Incluso son prcfcr!blcs por exclusion: "blos ‘
oxt.rnn.nros sucn.n muy exéticos y los lndxms muy folkloricos"
tinf. 179): "los indigenas va no se usan mucho y los extranjeros
u.no ma gustan® (inf. 193)3 “"el indigana causa dificultades con su
prmuctom el extranjaro suena como apodo” (inf. ~337); “los ,-

ind{ genas no son coﬂuns;’ POr ~ @SO. NO S& CONOCEN aunNqQue sSean

*'v. apartado 1.4.
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bonitos™  (inf. 67)°..

© 7 &n seguida viena la aeufonia como * argumentoi  los
anﬁopbni-os espatoles ou'stn‘n por su sonido, "su promunciacién',
“su ‘clodxa". 's& rit-o“l “riman* — entiéndase ‘suenan bien' —
co}r ios ibﬂlidoi mexicanos 'y por tanto “"son m&s sencillos .de
sprender” (inf. 217). No ge debe olvidar que “el l”lﬂol‘ e una
l‘nm- rica vy da buan "'sonido" tinf, 239), por 10 qua "“hay una
gran variedad (de nombres] para todos los gustos® (inf. 2791,

V En tercer lugar venian ciertss razones de orden
cultural: son los mss indicados Para personas que viven en nuestro
pals, hablan espaliol y mon mexicanas:’ son los que tradicionalsente
nos. ponen nuastros Padres y Van mis de acuerdc & nuestra culu;wa
-;tiii lcfhnl': “Ia mayoria de los mexicanos  no - tenemos rasgos
.xtr.rﬁm;ds (auropecs), somos mestizos con predominancis indlgenq
2 no nos quedan nowbras ingleses® (inf. 91)3 ademss "crec que cada
_nacion se distingue Por algs ‘v una. forsa earticular son 1o%

no-brcsl asi que i nosotros ' llevawos n;:mrn eon . espafiol, nos
diitlrﬁutrm’: ante otras naciones o patsas? tinf, 150).  De este.
®0do w8 producé  una  mayor’ idontiﬁcnc.ibn sociocultural,  que
: incluso ﬁaséim los limites nacionales v va hacia 1a conciencia

liuﬁdn‘icr‘icnn-. Hiy auien dice que los prafiere .poraue "van & de

"4 'Para saber a qué categoria pertanece ‘el informants,  basta
recordar que del ‘1 al 100 son sujeres del satutino; del 101 .al 200
son mujeres del vespertino: dal 201 al 300 son. varones del

- ‘matutino y del ‘301 al 400 son varones del  vespertino. En  este

capitulo 8610 seran mencionadas las tres razones que alcanzaron
sayor frecuencia, pues de. otro modo, el texto alcanzaria
disensiones. desproporcionadas. : ) ’
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scuerdo s nuestra religién™ (inf. 136). )

(El tipo de nombres preferidc que viene » continuacisn de
los wspaticlas es el de 1ok  indigenas (57 parsonss de los 400
informantes antrevistados = 24.3%). S&lo en His (6.3X%), como ara
de -mrnfr, ‘mon 1os mis gustados. He aqul los argumentos con que
Justifican su eleccion.

El significado -— etimolsgico —  ex 1s razdn gue ';tb
sanifiastes an  primer término: “su significado encierra ideas
positiva; acerca de la naturaleza vy de la vida® (inf. 26), guarda
el sentido de 1o filosofico, mistico v podtico: “se colocaban  por
2190, no . nade miy porque si, como ahora., aue la mayoria son nw‘
comerciales” linf. 110}; son ademis nombres originsles y ‘be!los,

Exsto ests muy ligado a las upli\:aci:ones de. indole
cultursls forsan parte de “nuestras ralices” y de nuestra historia,
‘e lo mejor aue nos dejaron mﬁn.ros nntcp.sadqs" Cinf, 1023 .
Tienan una antigus tradicidn en rmiestro pais, anterior a 1a

: hisp&nic- ¥ r.ﬂchn alguncs  de. nuestros valores pretéritos.
Muchos dcplorin su pérdida u olvido, que algunos dan por hecho
("son bonitos, parc ya no se usan™ afirms el hablante 271) y
&sem QuUe L& recuperer,  &si Como que se Conozca U significado.
P‘ar. ello hace falta una mayor difusion: “como no “los sncuentras

- en ']l calendario, no sabes cukles hay” (inf. 240).  &in nﬁnrgo
recuérdese que Nayeli &« Itzel astén a la cabezs de Is seleccisn
snnli:'-dp.-n él capitulo antarior, ,

' Como se m.ndt ver, esto no concuerds con tal s.hccidﬁ

. hacha sn &l corpus. Ahl los nosbras extranjeros pasaban antes que’
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los indigenas. .Lo Que ahoras se arguments es quiza una prueba del
Pr.ttigio que lentamente pnr.c;n u" tjecobrnndo las ' culgurns
pPrehispaAnicas en general, y sus lenguas en particular, dentro del
nivcl,;ocioculturhl alto y dal discurso oficial. Musstra de ello
podrian sear nominaciones como 0llin  Yoliztli, Anahuscalli, etc.
Aunque es curioso, al parecer, cuando los estudiantes oven la
palabra "indigena”, la asocisn de irmediato a 1a - civilizacién
nahus del Valle de México en tiempos anteriores a la »c‘onquis'ta.
6410 una respuesta da indicio de que se esta consid.rand_o tasbiér
el aspecto actual y pPlural: los antropdnimos “son representativos
de los valores de culturas ys d.sapar'ocidas"o casi  desaparecidas*
'(in'. 362). (Oué posible explicacidon podria derse a ests svidente
falta de coherencia entre lo que dicen los universitarios y 1lo
Que hacen en &l momanto de elegir? Quiza pars ellos ests suy
Abi.n.v en teoria, ragresar a 1os origenes.y fmm. Paroc en la
. Prlétic-. impera todavia — aun de manera inconsciente — el
temor a ser despreciadc socialmente si se opta por' lo indlg.na."
(No hay que olvidar que la discriminacién al indio sigue vigente
en algunos madios). 0, tal vez, no se trata sino de la busauads de
oufloinludnd v del imperio que ejerce la idea de eufonia, variable

con el tiempo, lo que ispulsa a los estudiantes a se  fuera

de los limites de las lenguas nacionales. = Se rmrtrx‘- de. un
nnhlipis [ T3 proﬂn&o y especifico que el pr-mio pira
d@smt(nﬂnr ogtiwarmu inconoiu.nciq. : :

- Por ulti-o, antes de l;ns.r '-‘ la: siguiente  pregunta,

hiblﬁo‘s de los antroponimos extranjeros. Fueron escogidos por - S1.
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antudiantes (12.6% de los 400)° y la mayor parte justificnﬁa lﬁ
) e.l.c‘ciér.v con el criterio de la eufonia: los ﬁrefﬁrla;\ por - "su
fordtica”, Por su pronunciacién sgradable. Esto iba muy ligado "al
Prestigio cultural y social: "suenan con mas personalidad”  (inf.
48), "realzan ain mis la personslidad del individuo® (inf. 319);
“son stractivos para los demas® (inf. 213); "suenan interesantes"
(;nf. 154); “permiten conocer nuevas formas  sofisticadas  del
’ lcnoulj." (inf. 228). Hay quien sinceramente concluye: "me gustan
Por '--hnchist-" (inf. '241). La originalidad es otro .d. ‘los
_-ot.xvas POr 1o que los nombres extranjercs son seleccionados:
"conﬁnucnte nadie se llama néi vy le suenan a uno extrafo" tinf,
304$V;'lios respuéstas son lo suficientemente elccuentes comc ~ para
Mﬁ-r super fluo todo comentario.

La segunda pregunta sbierta era: "¢(Consideras que el
rﬁ-.br. dado a un(a) nifiota) influve en su vida? Si / No LPor
qut?" 263 PRrSOnas de 400 (65.68%) contestaron en forma afirmativa,
de las cu.l.s. l” eran mujeres y 125, hombres. En 15 de lns 16
: ‘cnrrcrls (93.87%) -— incluida Hig, aue astuvo divididat 50% para
cada opcion — domint el =i, '

‘ La influencia, segun ellos, consisttri. an qus un nombre ‘
-«dtb.r-mado Puede provoc-r problunus dc identidad y Person-hdad,

qu. no Pﬂrlltln al portldor desarrollarse -propindamu an  su

% as informantes (11.3X) eligieron los tres tipos  y argumsentaron
entre otras cosss Que no importa tanto el .idioma en que - esté el
nombre — pues en todos los hay bellos — con :tal Qque ‘sea
sgradable. En todo caso, ' lo decisivo es-.la. persona y no. el
antropénimos lo que €1, &5 nacesario posear uno. "3 cuestionarios
(0.8X) no dieron respussts s esta pregunta.
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ncaio — 0 sl . contrario, 10 ayudern a afirmarse. Asi, un no'\br-.
pcr_clbide como ‘"fao", "raro", ‘“chistoso", "extravagante",
"humi 1de™ "{connotacién relacionada con 1 prestigio), o incluso,
"ofensivo”, Pusde crearle a un individuo complejos y traumas,
ylobr'o todo en 1a nifiex, asi como acarrearle burlas y ratos
desagradablesi “puade llegar a sentir verglenza de decirlo® (inf.
22)3 "hay noabras ques el medic denigra®™ (inf. 364); “por  ejemplc,’
mi nowmbre se me hace espantoso. y No e Fusta que Be Preagunten cHNG
me 1la00; incluso cusndo me llaman por mi nowmbre, 3iento que astan ‘
molastos comigo® tinf. 197),

Paro asi  como hay  consecuanciss wolestas, ‘las hay
tambien autoafirmativas: "un nombre raro puede hacer *vanidosa &
un. nifa® (inf, 35). May que observar aue  tal diferencia ests
liﬁ-mq'm determinado tipo de nowbres -— prestigiados / no
prntlgi.odos _— en 1la conciencia msetalingliistica de los
infor-mtoi. Asi, frente a respuestax como  "slgunos n‘iﬂot con
nombres aspaficlas o indigenas se sienten .-mdosl en cambio, con

nombre sxtranjero se sienten importantes” (inf. 144), “al nombre

.axtranjero ‘crtl un cospleio de smriorid-d" (inf.  206); tenemos

que "si a un nific se le da  nombre indinni. sus compafieres lo

‘varan en forms despraciativa® (inf. 36). "si se la pone Tonatiuh,
‘s 1o largo de su vide le harén burla® (inf. 170), “depende de 3u

“atatus) si tiena nombre indigena vy es da la :las. alta, [ lo mejor

e traums” (inf. 191). No cbstante, an opinisn e un .muvuuao,

Q:odo as cucstién dcl grado dn ladurcz wu. @ VA alcanzundo con. . el

t.i.npo ¥ quc pcr-it.. -S\-ir el nonbrc comd parte de. la propn
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ic_hnti‘dld: "an detcrni:nn'dvu .qnd uno t’i.nde a incomodarse por su
nombre y éiensn-cn otros que le gusten mas; sin embargo, uro se
resigna v U_nﬁioza a gustarle” (inf. 357). Este:tipo de opiniones
confirma en la practica lo que en el capl tule 1 se decia acerca
drel‘ .p_lpel del non-br. de pila como. formador de la identidad vy
autoestima. Al -is-oibiem. esto permite ver la relacion que
existe entre los antroponimos vy el prestigio linguistico - social.
Durante la etapa de "entayo" con los cuestionarios piloto, hubo un
estudiante que dijo después de examinar el corpus y contestar las
preguntas: “"hay nombres como de albalil que no aparecen:
Celestino, Cleofas, etc.". A .lo'largo de la.encuesta otros nombras 4
fueron . estigmatizados esPontancamente por  los  wuniversitarioss.
Yiimaginate llamarte Anacleto o Petronilal" o Crispin, Primitivo, .
Progerio, Eduviges, Margarito ¢ Lady Laura. Para su alivio,  ellos
mismon reconocen Gua nNo SON MUy comumes®. Frecuentes son, asl
mismo, los que doplofan no conocer el significado de su. propio
nombre, pues piensan que quizd sabiéndoio les gustaria n;’. Vale
1a  pena destacar el comentario lucido — en cierto sentido

diacronico — que hizo una alumna del turno vespertino: "a

® Recuérdense esos Casos extremos en que,. "personas desaprensivas”
-— como-las 1lama Tibon, Diccionario...de nombres propics..., p.
—' ‘ponen a sus hijos nombres del estilo de Masiosare, Anivrev
(Aniversario. de la Revolucion, 20 de noviembre) o Fco
v timpronunciable abreviacién de uno de ‘los 28 santos de nombre
Frnncisco rtshtrndos en el Calendarlo de Galvan, p. 137).

7 Como una anécdota surgida en el trabajo de campo, hay que
mencionar el’casc de un nuchacho .que ..dijo detestar su. nombre.

Cuando leyd su significado en el dicciornario de Tibén — que con

frecuencia se permitia consultar luago de - responder al
cu.st.ionurio — descubric aue no era tan feo después de todo.
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través de-los afos, los nombres van teniendo un cambio de acue;do
con X factores (hist., etc.) 9 ‘-si, resuitnn algunos cor mala
apariencia o significado” (inf. 141). . ' )

Hubo otra respussta también ﬁuy recurrente y . que va
lig-&. & las antericres: el antropdnimo puede influir en la imagen
que los otros se forman del portador. De este modo, el . nombre es
“una carta de presentacion: juzgamos por el1" linf. 25), "se trata
'avlaunl’s;na =egln @l nombre” (inf. 249), "refleja la clase so&ial

Va la que pertenece (qu;en as{ se llamal™ (inf. 27@), “el nombre va
a dar una presentacion a una persona‘v vivimos en juﬁ mundo de
ianepcs que cumplen con cierta; normas 'y dan lugar a la vanxda&¥
tinf, 346); "as la . sociedad y sus modas lingliisticas lnr‘un ér.a
la i-;gon del nombre” (inf. 287).

Esio en cuanto a los estudiantes que respondieron que sl
influye el nombre de algun modo. Los que ﬁor el contrario,
cgntestnron an forms negativa (137 = 34.3%) — Fil (6.3%) es la
tUnica li;oncluturi en querinpnro el no, pues His, como ya se dijo,
estgvu,dividid- — dieron. como principal argumento que el
antropénimo no tiene nada que ver: lo que importa es 12 persona .y
su modo de conducirses es una cuestién de educacidn lo que ;n
realidad define la PnrcgpciOn de un determinado nombre de pila por
parte de un indiiiduo: "su formacién psicoldgica le;d-‘.n su hogar
¥, entornc sbéyai.'.qu. ‘®s 16 que determina  los rasgos
‘fundamentales” tinf. 521): "si [el nifol ‘es intelistntc. » ho “se
d;ier'influenciar po; el hbnbre: al contrario, 'ésd ie p;reqcra'

 superficial: o simplemente, .=i no. le gusta, Fruede incluso
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c.-burseio logalunte" {inf. 231,

Es importante hacer notar aue dentro de  los que
contestaron aue el antroponimo no influts, 14 (10.27%) entendieron’
wal el Plnntc.m.nto de la interrogante vy concntlron Qe no crum
que el nombre propio nstuvacr- Hgldo sl destino de un ser huuuno
("no soy supersticioso" declars el informante 310). Es evidente
'éUQ. “l resar de habar detectadc este arror de interpretacién
durante la aplicacidn de las diferentes versiones delfuﬂstionario
piloto y’ha.ber lodirficado en consecuencia 1a formulacién de la
|‘:r-e9unt.-. no se logréd completamente el efecto Jcse-do. lo cual es
Vpor t,-nto un defecto imputable a) instrumento de evaluacion y no
t-nto s los informantes. No se estaba hablando de la adivinacién
del futuro l'trlvas de la cmo-..ncia‘. siﬁo de la posible influencia
an lo: Planos individual y  social que el anbl;opénimo pudiera
ajercer. » ‘ W

Prosigamos .hor. con la tercera pregunta: “iEs ‘lo mismo
para un Mre que Para una sujer tener un nombre poco usual? St/
No ¢Por qu‘?" La msayor partc de los entrevistados (297 = 74.3/.)
— contestacion unanime de las 16 carr.r-s';—- respondisé que £i es
lo‘l'u-o. que no hay di farancia -iquna Yy que el sexc no iinfiuye' on
Vlo Que UN antroponimo raro pueda provocar (admiracisn o “rechazo)
'ﬁbos son urcs husanos, personas, los cuales pisnsan v sienten
1o qu- Para cllos slgnihca U no-brc tinf. 150); V"lns garas y el

Placer de distinguirse de 1oz demis es parejo” linf. 374); "va @ .

* Una sola parsons ho dio ninguna respucltn'(o.ax).
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sonar rarc de todas manerasj conozco a do; parsonas, hombre v
mujer, qu; se llaman Osxiris, y es lo mismo, siempre les r»roqiimt-r-
q(:b significa y demas cosas® (inf. 191); “el nombre extrafio o poco
usual siempre atrae la atencion de las personas y Pprovoca que
.l: duefio del nombre Presente determinadas actitudes”

(inf. 125). ‘

‘Lo aue dijeron que no es lo mismo, es decir, aue 51 hay

'dekligunrldnd (102 de 400 = 25.2%), alegaron en su mayoria (57 de

i0z = S5.9%) que.un nombre raro conferia “mis personalidad” a los
~ir|dividuo: del xexc femenino: "en una wmujer suena . sofisticado”

(inf.‘44);‘ "es‘nis "valido" para una mujer, va que se le permite
: tener mAs excentricidades” tinf. 79); "en la mujer como que es mAS
distinguido” (inf. 104); "en .la  mujer el nombre as sumamente
importante ya qua s COomo una carta de presentacion: debe tener un
sbhid;.;:_agrndnble‘ (_inf. 140) — ndtese de Paso que éstas  son
owiniorﬁs‘d. -lu.-nas: un hombre opina: "en la qur no  representa
l?roblni ”ya Qque muchas veces sx &3 ntrhc.tivo Y Marca un rasgoe de.
éoquchrla" tinf. '325). Por 1o demss, los estudiantes consideran
qﬁ-'clte fencmeno e mAs comin an @1 sexo femenino que en  «l
‘masculino y, por lo tanto, ellas son mis aceptadas. For ‘el
"}qi‘éntrqrri"o, los hombres son mis facilmente objeto de burlas cuando.
tienen un nombre rarc, se sienten incomodos con &1 vy  pueden
axperimentar el rachazo. Hay dquien agregs: "he visto que 1a ‘mujer

" con honbrc’ihd.lg&q- le importa poco, en Cambic un hombre se siente
" un poco mal iinferior!® (inf. 290).

Segtn se desprende de 10 arriba expuesto, la mayvoria de
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los Universitarios considers 1a relacion antropénimo -  portador
‘como sim’ilar; Para quos sexos, en el plano ‘xntcrr)o.'rpor lo menos.
Los que si encuentran diferencias se inclinan mis b‘en por
nrgypentos que parecen tocar el ambito de lo social, de la imagen
que - ®)l nombre de pila proyecta de quien 1o porta vy las
asociaciones que esto trae como consecuencia, ‘que podrin verse
reflejadas an 1os vinculos que se entabhlen con los demas, fincados
en parte sobre ectereotipos vy papales asignados al hombre v a 1la
mujer.

La cuarta intarrogante abierta era la siguiente: "¢Crees
que podria sxa&r Util para m(n). niko(a) tener un nombre
egtrnnjero?" Es muy importante la Vdiferencia'nunérica hall-da on
las respuestas. 3%1 estudiantes (87.8%X) contestaron en forma
negativa, mientrax que s6lo 46 (11.5%) encontraron alguna
upili.n:!ad. Tres (0.8%) incluso se rehusaron a dar una réplica
tuallquigrl qQue ésta fuera.

'Parnk loﬁ primeros, la explicacion de su negativa - fue
sima)ement".e qQue no tiene nade que ver el que el nombre no sea
intrahispAnico, 1o mismo da que esté an una lengus que en otra
Pues lo illp_o_rtanta‘es ia persona. Inclusive se dio el Caso . de
quien contests que 1a interrogante no era pertinente: "Fara mf, no
'.vi.r'm_ al:_caso esta prcqun!f.p" tinf. 50). Interesa destacar algunos
comentarijios que tocan aspactos  inherentes a la cultura y al
FPrestigio propios: “la nacionalided, tus rasgos fisicos y sobre
todo tu educacién, dicen mis acerca de ti que un sil_plc nombre"

tinf. 26)3 “algunos han de ér“r que eso les da "flite", pPero yo
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no ‘creo que sea sélo.por el nombre. Lo mas ridiculo es. cusndo se‘
ve: un nombre extrarjero cor urn  apellido mexicanote, como eit
Ivette Pére:z Hernkndez® (inf. 31)5 ‘“muchos de esos . nombres al
tra@cirlo: SOh un nombre ComUn y corriente, en cambio, casi nadie
tiene nombres indigenas, los cusles son bastante original;s" tinf.
44); “pienso que un nombre no da prestigio" (inf, 74); “yo
preferiria que [al nifol tuviera un noero POco usual  (de alguns
cultura indigena) y no extranjero; !inplemeﬁtg no veo la utilidad
&‘uner unc extranjero y no cualquier otro" (inf.. 82); "al origen
'ho @ borra con un nombre® (inf. 162). En fin, qQue es wmoda vy
vesnobismo” (inf. 347),
Esta presunta fue incluida ‘esperandc una - respuesta
. ganeral negativas se decidid someterla a la consideracién de los
.studi_a;ntes porque en un estudic previc® sa hablan racibido
contestacionas afirmativas qua tenian qua ver con el Pre:tigig
linglisticos pero éstas se hablan eroducido " casi exclusiv.mt;'
antre reprasentantes del nivel :ocioculﬁarnl bajo., Se pretendid
' observar si en el nivel universitario ocurria tambieén, iunqut on
.l'cno'r medida. Y como ya se ha dicho, 46 personas respondieron que
s{ habla alguna utilidad.
Algunhs”dc estas réplicas conservan una- cierta  ldgice:
“podria ser atil en Plr.t. puclto . que desgraciadamente nuestra
cultura esti muy extranjérizhda", {inf. 37): "tal vez =i ,  an

nléuno»l sectoras de nuestra sociedad; no quiero decir que esto

b 31 ‘vi mencionado A}\l‘roponims ingleses y ji‘ancokos en unﬁ sona’ .
" del munictpio de Naucalpan. Edo. de México: San Bartolo.
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esté bien,. pero desgraciadamenta, las. cosss _asl  sucedean”  {inf.
'265); "Puede zervir para . relacionarse politicamente; esos. mon
-meadios en donde hasta el nombre es tomado en cuents, aunaue sSen
malinchista hacerlo® ({inf. 306); “podria ser lgue tuviera  aleuns
utilidadi, mas que nada por los mismos  estereotipos: el nombre
"raroY te da cierto status' C(inf. 79,

Paro otras resFuestas son reaimente inesperadus: “a lo
mejor - algun dia . &1 (nifo) pueds decir que sus padres. son
extranjeros” Cinf. 101); “as!, al viajar sl pais de origen de su
nombre, éreorén que &r de esh racionalidad" (inf, 141): “gegun el
impacto cel nombre sirve para conseguir trsbajo” (inf, 201); “hoy
‘en dia tiene mis interdés conocer al hombre o mujer que tiene .se
nombre" {inf, 212); "en un pais como el nuestro. en el que Hny
mucha tnfluencia extranjera, podria sobresalir o destacar (ser na;

‘cc’mocido) con el simrle nombre” (inf. 237); "conwninri- ‘mAxs;
hasta en una nacionalizacion” (inf. 264); “"le provocari mas
‘seguridad en lox grupos en gue asté v los Juegos en que participe"
I(inf. _285)1. "para _cuande crezca, todos. tendran nombres
gxtrnnj-rosf‘ tinf., 323); “Talvés se le -Srirx-n mAs Jos Vlugur.s .de
abseso” (sic) (inf. 41). ]

Ex, pues, innegable que en 1a ffccwﬁcia. ‘use v
seleccion de un nombre determinado, la idea de prastigio se halla
may Pri:ente, ‘saa esto de sanera conscienta o inconsciente. Por_o
es hasta ci.erbo_ pmt.o‘ gr.vc‘ ¥y triste que exizttan entre: los
estudiantes de Acatldn -— qua tianen detris de %! por lo menos

doce afios v medio de instruccion formal — sspuctativas faizas cn
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to'rno'n los préstamos de las  lenguas de prestigio, siendo los
universitarios quienes deberian tenar un grado de cor-c‘.ncin mayor
er 10 Que a los fenomenos sociales se refiare (v la lengua asts
inmersa en ellos). Por fortums, los. aue kpionnn que taeaner un
nombre extranjero implica ser objeto de trato prufcronc.ul y ser )
cqﬁfundido icon ciudadenos de otros Paises, No Son  Mayoritariost
ezcasamente un 11.5%. . »

Examinencs ahora una pregunta que aports resultados muy
interesantes puésto que abordaba el tema de los criterios de

“l.llccién d.l antropénimo: "Si'tuvuras un(a) hijo(a) ¢cémo o en

qué te bii.rias Pm;n csct;.vecr su nombre?",

209 alumnos (S2.3%) proporcionaron un solo criterio; 166
(41.5%), mis de uno — se 1legs sl casc de uns informante que
inclqye cuatro — 22 (5.5%) respondieron que nunca lo habian

p.nndo ("no sé, necesitaria cxpirinntnrlo" dijo la inf. 92) y 3

A 87) no Prcvevcron respuesta alguna.

Vah la pena  hacer notar que hubo 17 criterios
c.distintos, de los cuales 9 fueron los mas recurrentes. En primer
lugar ﬂno el del gusto personal; que se9in se ha visto, . es mis
tien colectivo (130 fnformantes; en 12 de Ias 16 licenciaturas
L= 75%. - fue- el  dominante). Lucso. el significado no sélo
'.tinoibgic’o. sino tnﬁbién afectivo o vivincial (65 entrevistados;
o .l -fls mencionado en Eco — 6.3% — aunque también en DG, pero.
‘ tnrl carr.r;-' utuv.o dividida entre éste v el criterio- anterior):
"-e bns.rla an lo que el bebe¢ simifiquc para mi, buscaria un

onbr. .dccuado a ase siniﬂcldo" tinf. 17)3 "en que me recuarde
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alguien o alge” (inf. 42} "me gustaris ponerle un nombre
referente a la natural.tz. o a fenomence de ésta, ’pero ind{ gera”
(inf.  82). En seguida v&eﬁe el acuerdo con 1a pareia (63
re_sbuestns); en realidad éste no es propiamente un cr‘terio sino
un. mecanismo de e)‘cciaﬂ, perc fue une contestncion miy comun. Con
1a wisma frecuencia (63) se presenta la tradicion familiar, que
incluye poner al nifo no sélo el nombre de su padre o madre, sino
tambien el de abuelos y parientes queridos; aun el de amigos

cercanes. Este criterio imperd an Act, LEI y Fil (18.8%), :
Bajo el rubro de “"razones de orden cultural” quedaron

‘.‘grupadas 42 respuestas, entre las cuales ce puede_n citpr como
ejemplos las siguientes: “seris al9un nombre célebre de nuestras
.culturas prehispanicas" (inf. 44); “influiria mi nacionalismo
Vexa_cerbadpz le pondrla, si no uno inqxgena. Ppor lo menos 'un_

espafol” (inf. 265): "quisiera un nombre griego: veria ‘libros de

historia o de mitologia"” (inf, 66)3 "escogeria en acuerdo con mi
pareja y segun las lecturas que smbos tengamos" (inf. 238)t “me
basar{a en un pasaje de la Odiseq” (inf. 248); "en la religion"

(;‘mf. 256} "en alguna serie de T.V. extranjera" (inf. 298) "en
Zal‘qan hombre o mujer importante” <(inf. 3701'°. Es interesante
observar que &s aqul donde inciden los dic;;marxos de nombres. que
se- difunden en grandes (;irnjds y tienen una gran difusién, de los

' que se habls al principio del capitulo 3: "lescogeria) el que mis

1° Como se ve, son bastante difersntes los ejemplos  citados.  No

| siempre fue tarea facil establecer respuestas tipo que pudieran

incluir el mayor nimero de respuestas resles.
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me qustnrla (busceria  listas de nombres” (inf. 39; ‘“primero
compraria un libro de nombres y veria el significado v origeny vy
dcspu‘s, veria comC & oye y si es agradable™ " linf, 191); ‘“seria
nejor illmarlo con un nombre espaﬁél para saber de dénde proviene,
y buscarlo en los diccioneries"” (linf. 209). Desafortunadamente,
los. diccionarios sérios de’ antroponimos, que podrian guiar la
gelcceibn de estos hablantes, sSon muy escasos.

' Como sexto criterio aparecis la eufonis, al igusl que el
antc.rior. con 42 respuastas: "Ime. basarial) en  lo melodiosc vy
agradatile que pudiera ser para mi y para mi pareja” (inf. 20);
"seris un now;bre indigens que se escuchara bonito" (inf. 62).

Posteriormente se habla de elegir el nombre de pila en
4f7unci6r- de las caracteristicas fisicas y la personalidad del - nifc
(34 nnc'iones): esto va muy ligado al siguiente criicrio: evitar
'c} choque con los apellidos (32). Hay que tratar de prevenir en lo
pon‘bl‘e Problemas futuros a ios vASLBQOE, i.e. encontrar un nombre’
"que n§ sea ridiculo” Ginf, 22), "gue sea normalmente usado" (inf.

© 2961 "‘escogtrxa entre los mis comunes en edpafNol™ {(inf. 220).

"Por Gltime, cabe menciorar que sigue thﬂnte —  aunque
ir- ﬁcnér redida: sélo 28.cazos — el basar Ia seleccitn en el
s:a'iendaf iot dim, mes, estacion, épocs del alo an qua el bebé vanas .
n.l‘ ﬁwido. Otros criterios minoritarios e inclusc singulares fueron
16% siguientes. 'Poﬁdrin‘ los nombres en uns urna y sacaria uno al
.1“_“» (ihf. 2933 "(.scogdél al ‘un nombre jmu.s escuchado”
‘(originltidld)r-‘tinf. 59}y "haris uns listas de no-brﬁs: pordiria &

votacidn la misma; entoncecs escogeria” (inf. 67); "me. basaria en '
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la‘dirdccibn di Pios, quisiera duc ft.;era algo que caracterizara su
vida"v-r(inf. 58)t "le pondria el que me ‘hub'i.rn gustado que me
pu:i.rlp am' (inf. 127 y 165). Hay quien dice que escogeria un
mﬁbre que fuera 'dea acuerdo con la vida actual y que no. sonara
lntiéundo ({moda?) .

Comc se observa, no es tan simrle la eleccidn y  si a
Primera vista puede parecer que los criterios son unos cuantos, la
real idad demuestra otra cosa. Por otro lado, el incluir mis de wun

; criterio en la respuesta proporcionada en el cuestionario, podria
7 ser indicic de que el asunto es tomado con mayor seriedad y no tan
liger amente.

Demcs paso por altime a la pregunta numerc  6:
"¢Consideras que ha habido aiqz‘m'cnmbio an el gusto de la gente
p,r. aleagir 108 nombrex da pila en los Ultimos 10 aos? S1 / No
LA aué 1o atribuyes?'. Besnard y Desplanques hacian .nc_at.ar que
aproxtmtdamentu ur tercio de los recién nacidos en un n!"(o eran

" hombr ados con. los 10 antroponimos mis populares del momento pero.
qu.. 20 afios mas tarde, ninguno de esos 10 e hallaba en la ;:iaa
del gusto colectivo'. Hay que tener en consideracidn, sin embargo,
que la mayor parte de los estudiantes de Acatlan tiene entre 19 14
23 Vahon‘n.o @5 muy p}a:tlcc‘; por Vtanto. lpr.ouﬁt-ric [ m nh.-‘;m cémo
'pircibllcl uso de clin_ parte del léxico hace 20 aNos. Ex debido a
ello. que se decidic hablar de 10, aunque s6lo con el cbjetivo de

hacerlos entrar an la dimension dimcrénica.

U A peghard y Desplanques, op. ¢l{t., p. 6.
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Fue muy altc al  porcentaje  que acumuld "l- respuesta
“SL"1 93.3% (373 informantes). Tambier aul. respuesta unsnime de
las ‘16 carreras. Unicamente 20 entrevistados (5%) contestaron ‘en
forma negativa y 7 (1.8%) no proporcionaron reéplica alguna. La
primera razén que alegan los que afirman parcibir un casbio en la
nc@min.éion es la penatracion cultural (179 wmenciones): "llo
atribuyol a que nlt.loy muy influidos por los extranjeros, por lo
,qu. se tiende mis a poner nombres de los que ni  siquiera sabemos
el significado” (inf. 29); " los extranjeros que nos estin
invadiendo" (inf. 130)3 "a la influancia que existe del exterior,
aungue en otros idiomas pasa lo mismo con los nombres" (inf. 218)1 .
*a 1a gran  influencis  extranjera {gringa} que - recibimos
diariamente. El sufijo firnal por lo general se esti perdiendo:’
Paty, Any, Charly, Faby, Gaby" (inf. 243),

Paro la  penetracisn cultural esti muy ligads a la
utilizicién‘de. los madios masivos de comunicacion (124 msenciones):
el :cnub'io se debe “a la oran transmision de - programas
norteamericanos principalmente” (inf. 11); “en low sedios  se
muestra que la gente "bonita” tiene esos nombres, lo cual afecta
" la decisidn final® linf. 15); "quizk & la transculturacion tan
'fuerte. que hemos recibido y quizse también .a la continus
transmision de programazx “extranjeros” ‘' (inf., 131); "nos  hemos .
enfrentadoc a un bombardec total de lnglii:‘llnos. En T.V. ¥y
revistas, la astrella de la trama tisne un nombre comb inado o.
Qd.r-n}cro" {inf. 91):‘ "en la I.V. s¢ usan nombres extranjeros o-

' Po‘coht_u-'les, 1o cual hace que lol. padres e los  pongan ‘a - gus’
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‘hijos” (inf, 17)3 "modas, telenovelas, libros“ (inf. 7€); "es lu
influencia del imperio arglo y los medios de comunicacidn  (iSe
'llegaﬁ.a cometer bLlasfemias como ponerlé a alguna inocente “lLady
'.Laurl"AH tinf, 242); "a lh;s telenovelas, los artistas, hombres
famosos, estadistas y / o politicos ¢(Qué universitario e pondria
. a su hijo Adolfo? Creo que .muy pocos” (inf. 374).

El tercer argumentc esgrimido no e&s tan alarmista, pues
el cambic en la nominacion se atribuye al simple cambic en las
céstimbres ¥ & la mayor . instruccion rﬁibid- (75 respuestas).
Ejempplos: “ila transformacion se debel a la evolucion misma de 1la
sociedad: todo tiende s Cambisr por la dialéctica en todces  los
anbitos” {(inf. 34); “a que la gente va cambiando su mentalidad vy
ahora elige nombres que se escuchan bien ¥y no tienen nadk que ver
con familiares, etc.” (inf. 47) «— i.e, la euforla se impone a 1a
tradicisn '— " "hay uns oleada de nombres extranjeros, pero tambien
estar al ‘atague los nombres irdigenas; tradicionalmente solo se
u;nbun nonbres - easpafoles” {inf. S50); "hay caubi'os en los
esterectiros de la sociedad” {inf. 79); “antiguamente la gcnt.'era‘
muy tradiciorialista (comc se 1lamabs el cura, lcl abuelo, etc. eran
los m-b;cs' que ponian, o tambidér ot nombres que apareclan en. el
.caimrio). Prero ahora las co.;as han cambiado. Estamos nQy
i‘nﬂmnciadﬁs Por modismos sxtranjeros” (inf. 126); . "ellos t_lqsv
antropémimos! junto con la época cambian 'y un nombre tal vez

‘ imﬁc. un tants "pasado de woda" (inf. 211); 1s  causs . de 1a
niu:tlcién_ son lns.»,"condici'ones sociules, culturales e ideclogicas

de 1n gente .y un tanto mas el aparato enajenante de lox  medios
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'mssiQOS de comunicacidén pars la gente que no tiene oportunidad kde
. erut.u;arle un poco ». e cultura® . (inf. 326): "la transculturacisr vy
1a igucbcibn escolar! (inf. 72). A todo estc se une la busqueda de
~ novedad, los fanomenos de mods, la insatisfaccién por 1os  nombres
‘mas comunes -y 1a admiracién & personajes publicos. Estas ultimas
cuatro explicaciones retnen en total 95 respuestas.

El prestigio linglistico y sccial de los  idiomas a
partir de los ‘cuales se toman 1os préstamos  es fundamentsl para
. Vbtros doce. @studiantes: el cambic se produce “por 1la publicidad:

(novelas, p. @j.); por los que creen que un nombre axtranjero les
puade dar prastigio” (inf. 14); “las familias de clase madis bajs
PONEN nOMbres extranjeros a sus hijos y creen qua por esto van: a
subir de categoria® (inf. 30); “"se tiene la creencia de oue  los
‘ nombres extranjeros, sobre todo americanos, ,ticnt‘n un  sonido aAx
- elagante” (thf. 42)3 "la gante tonsiders los nowbres extranjeros
como dea mayor aceptacion” (inf. 44); “"ahora la gente piensa qua el
—‘Mché de poner un Nombre 8xtranjero pusde darte mis personalidad,
siendo que las mais de las veces, te la resta" (inf.  163)3 "now -
vamos cada' veaz mis irvadidos por . 1a pcnqt.,rlcien idooléqikcn. el
. p-lﬁnchiiuo. :ﬁdmus.-hay éenhe que piensa que. . tener  un nombre
extranjerc la vualve como. tal® tinf. 21903 "no  1o. sé reslmente,.-
PEro.creoc aue ci‘d'bido » complejos de inferioridad™  (inf. 216)i1-
rse tfat-"dc prejuicios gulwéa}el y transculturacien® (inf. 273).
. " Da:todo esto se desprende aue uns buena cantidad de’
'ngudﬂmtcs &’Aqatlln ‘considera que efectivamente - ha habido _un

. cambio n la mominacitm,  cuyos . origenes - son  muy complejos,
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uﬁltiples Y . concurrentes. Algunss respusstas Parecen incluso
alarmades; sin embargc, recuérdese que 16s resultados de su propia
seleccion suestran que atn no ha desaparecido la Preferencis por
los nombres hispanicos.
Unos pocos alumnos (3610 el SX = 20) considersn 9que no
ha habido un cembic importante. Entre otras cosas, .comentan . que:
,“"la mayoria de la gente le pone nombre & sus hijos éof gusto
pl;opio ¥ en algunos casos,  por tradicidn,  como se 1llaman los
papis" (inf. : 32)31 "por mi linea  paterna hasta hoy, en .10
ot.ncrlcioms nos hemos llamado Victor"” (inf. 209); "los posibles
cambios gon auy superficiales:t en genera]l en el fondo - siguen
syi.ndo los ‘wismos Inombresl " {inf. 234). Para estos
universitarios, la tradiciéon es lﬁn vigante v el grl.ulo de los
nombres no se ha tlrransfor--do de manera radical.
Si nos hewos detenido tanto en esta Gltima pregunta, es
- porqu. proporcionl un intdicio acerca del 9rndo de conciencia que
! los. estudiantes tienen sobre el cambio linglistico en el corpus
aue intagra hoy el repertoric de antroponimos en uso. Segan,pa-r-ce
rdilwr.nd.rrn de lo anterior, no hay  quizia que temer ‘un olvido
répido de. lox nqnbres intrasistéemicos, pues - los informantes
’\-'.ni-v‘.r‘sitnrrios se suestran alertas ante la penatracion cultural. y '
linglistica. Sin embargo, MO hay aue olvidar que una cc-ru« es la
icorxi‘ y otra la practica: en la encuesta vencic la  seleccion de.
antropdnimos extraniercs «n 1a nominacisn femsnina  (Cf. - spartado
| 3.5). Siendo esto ast) no_ ax _posible . aventurar hipotasis -uv._

precisss acerca del futuro de 108 hosbras de. pila en el medic
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runsvln;'iitnrio (Acatlan cono" un  caso en este r-ivel), E stlo  es
factible sefalar — segun se ha dicho — las tendencias que
parecen prasentarse. ' ‘ »

" En resumen, lo aue se puede sacar en claro de las
ruspuost‘s 'abi.(tns es lo que sigue. El tipo de nombres quc -
nyﬁr wadida los sstudiantes dicen preferir es el de los espafioles
por ser los mis usuales y a 1oz que estamos mis acostumbrados.
Praétic.ll.n\;l todas lax carreras coinciden en que el nombre s
tiene uns influencia en la vida del portador, va sea en la
formacion de su identidad y personalidad (acarres problemas sobre -
todo cuando _".—.'vt‘ & disgustd con #1) o en la imagen aue provecta
ante los otros. Para la mayoria de los estudiantes, el sexo no
inﬁuyc en lo aue un nombre poco usual puede traer como
consecuancias; tampoco tiene una ‘utilidad p-rﬁcul-r portar un
antropénimo extranjeros 1o mismo da la lengua en que esté, . aunque
en todo-caso es mejor cefirse a 1o mexicanc, pues estamos en
Mexico 'y aqui se usa el espafiol. Si lo que se busca es
ériginglidad. pues entonces es preferible elegir un no-br-u
.indim. que si Pertenace a “"nuestras raices'. Lo que es
“r_.lln'cnt. importante es la éorson- an si. El1 criterio us
locorrido ‘para escoger el nombre de pila de un hijo propio es el
"ouseo personal = qu.no o es tanto nno que mis bien se rige
por la mods — . en l.ouid; vienen otros, como el de la tradicion
familiar y el dal significado {(en menor grado las razonss
éul.t;urnlcs, la eufonia, las caracteristicas fisicas y dg

' p.rs_op\ali&nd del nifo, el evitar el choque con los aéﬂllidoi._v el
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‘i:.ll‘tndnfior). La mencicn de varios criterios en una scla . respuesta
éuogh ser’ indicic dtque se toms la deéisi-}n mas seriaqengc.. Casi
1a totalidad de 105 estudiantes ests de acuerdo en que i se ha
producido un cambio en la nominacién mexicana an - los dltimes 10
afos. fste se atribuye a la penetracion cultural de que hemos sido
objeto particularmente en !o:_ticnpos mis recientes; con _esto  se
ml]la rql-;ion-dn l1a influencia ejercida por los ndiosvmnsivos de
>co-l\_nicf;n‘cién, cuyos efectos son lmplificadorcs‘ de t;ndencii;s ¥a
-Vexi“'stcntc‘s.rscqcm se ha visto. Finalwente, el cambio es t.-nbyio'n
atribuido a 1a transformacidn de las costumbres, inherente a  toda
sociedad viva, lo que incluye un cambio en la educacidn y en el
anivcl de instruccion recibida, asi como una evolucidn en les
costumbres lingisticas.-

Con esto se cierran los resultados emanados del estudio
llevado .a cabo en la ENEP Acatlan. Para finalizar este trabajo, no -
wc@- sino emitir las conclusiones que surgen del corjunto dc Ia

.presente investigacién.
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CONCLUSIONES.

Con base en el trabajo ,rc‘uuzndo. se& ' pueden  astablecer

las siguientes reflexiones:

2)

El ‘concepto de nombre propio personal es un problema tedrico

m.‘xn no r.:uelto ror.la linglistica actual.

’SXn -barqo. una definicién operacional podria ser como  sigue.

El antropdnimo &5 un sustantivo cuyo sighificade implica una
deixig, una connotacion y: uns referencia a ~un. . portador
espeacl fico que, de esta ' wmantra, es singularizade e

'.idcntif;c-do. Se trata de un  caso particular de hibridismo

antre hosonimia vy polisemia, ya que puade ser aplicadco s varios

referentes  de  la misma  especie, .aunque  siempre en forma

“individual. Su significado participa de las .categorias  de. &.

Leech de significado conceptual, asociativo e.incluso temstico.

“El nombre ‘de - pila estd relativeaments menos sujeto a’ la

"obligatoriedad que la convencion inicial impone a los usuarios

o del - signo lingltstico. . Posee - an ' fin, un simificn;lo

B etimolégico, que en genaral no interviene en c‘l, acto ilocutivo.

3y

El '.n\".ropbni.‘_o,‘ resliza una.. triple - funcién . — filosofica,

‘antropoltgica y pSicolé@ics. —— - que ayuda &  conformar < la

- identidad del portador.

-

Ante el  nimerc  ezcasisimc ' de ntudios scbre.  antroponimia

'nid:lm.' ﬁ'ur'ilnh Que al mencs una- parte de nuestra ciencie

‘ ':dcl lmjo vire haci- olu tema y trnig- a. . la luz  nuavos

: conoci.icntos al’ rmﬂcto, pnrucularmtc Qn lo que conc:.rm

204



S)

a la "norma lingliistica culél de la ciudad de Mexico“.

E]l problems del concepto de norma — baAsico en un estudio

‘dialectolégico o sociolingtistico —  tampoco ha sido  resuelto

agn totalm(o. Al parecer, la definicién mis consistente hasta
hovy as la proporcionada por L. F. Larar wodelo situado en la
conciencia utllimﬂlltiﬁa precientifica de los hablantes, con

cierto grado de obligatoriadad para éstos, impuesto por. la

" comunidad y que actds sobre las wmodal idades de actualizacién de

: 6)',‘

s sigstesa Hn'gu.l,ltico. sancionando 1o aceptable., Dado. que »

este concoﬁto no es posible aplicarle de: manera ortodoxa 1la

dicotom{a saussuresna de sincronia / discronia, s recomandable E
" desentratar la normsa de una determinada comunidad lingliistica
“asociando a la descripcion de las modalidades de actualizacion

" (uso) una hipstesis resultante del andlisis de las actitudes de

108 hablantes. El presents trabajo intents ir en ese sentido..
La seleccién de los antropénimos que 1os estudiantes de la ENEP

Acatlsan realizaron se caracteriza port

‘o una recurrencia todavia dominante a los nombres

intrasistémicos como fuente esencial - para la eleccion, ‘en
primer teérmino concentrada en .los. nombres. HT, . seguidos
‘inmediatasente por 108 HN, 10 que desuastra su vitalidads

o dentro de los nombres no _nrbﬁcicnm a la lengua espaficla,

- los indi ganas parecen haber sido desplazados pdr- los que

' proviensn ‘de otras lenguas (exto es Particularmente notable

“&n. . la nominaciéon  masculina).  No = obstanta, - algunos

 mAtropénimos  indigenas’ femeninos alcanzan un  nivel  de.
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" popularidad muy elevado;

si se atiende a la division en nombres de Pila para mujer y
pnra'varbh. se observa una leve t;endcncii al cambic en los
primeros. En cambio, en  1a nominecién masculina, hay ura
mayor vigencia de la tradicisn:

por lo que respecta a la variable sexo, las tendencias
_seNaladas se confirmant conservadurismc en la nominacisn
masculina tanto en hoﬁbras COMO @n MUjieres, Mayor lugar Para
el c-nbi.o en la femenina, particularsente acentuado an  las
alumnas, quienes en Gltima instancia, eligen antes un nombre
intranispsnico qua uno extranjero. Ellas mdmiten un poco  m&s
los nombras indigenas Para las mujeres que para loi varonessy
‘en 1o que sl turno se refiere, parece ser que el vespertino
' c:s prohispsnico ¥y mis consarvador que ‘el matutino. Incluso
también ax en la tarde donde se eligen mAs nombres indigenas.
-t.nntv.o rara hombre como Para mjcr; Esto podria sugerir un
pd;o ligeramente wmayor de la tradicion en los estudiantes del
vespartino, mas grandas en edad aue los del matutinos

en . 1a seleccion hecha por carrera vuelven a ~dominar - los
nofbres espafioles. Cusndo s& hace la division en nombres
: f-rnninos‘v -gscuunos'.' las tendencias antes mencionadas se
Crepiten. Blo His se BUestra partideris de los indigenas pars
‘ §-ra}\." debido quiza a su formacidn profesional, que irncluye
aspactos de las culturas Prehispénicess

“lo.mizmo sucede en 108 antropsnimos favoritos; s6lo que . aqut

‘-! cm&scrvnmrism~ %  levemente mas  acentuado. MAC se
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distinguid por preferir siempre en los femeninos nombres
axtranjeros (del corpus o fuera de &), aunaue - en Ia suma
total, invqriabln-ntt vcncicroﬁ los hispanicos
gr-qt:iqn-lpmté usuales. Esto puede explicarse quizk por las
Jecturas constentes que & lo largo de su carrera hacen de
articulos vy libros an lengua extranjera, principalmente en
‘ ingléss )
l. qxis@cnciu de antroptnimos sin clasificacién y no
documentados confirma e)] caricter particularmente arbitrario
‘de los nombtres de pila;

la vitalidad de los nombres dobles se hizo patente en los
nombres favoritos. La wmayor parte de .ellos pertenecen a
rwestra lengua. Los cowmﬁtcs -i: comunes son Ama v Maris /
~Antonio, Juan y José. Es, puas, mce‘sariqj realizar a 1la
bravedad mlbic un estudio profunde de los nombres kdobl’-:.
entre otras coxas porque shi se cbservaria la vitalidad de
_antroponimos ﬁn, en spariencia, swbiezan & ser clvidados. en
tanto que nombres siseles

an ";.’mn’ los wks conservadores fusron los varones, el
;}t.‘urno‘ ?.Qp-rt:m v‘ las carreras da £co y Fil (His tamsbién por
clo aue respecta » 410; antropinimos nséul iy\o_s ‘inﬁ;m;?t )
‘quienes estuvieron mis abiertos al cambio fuaron 1as mujeres,
el turno sstutine y la carrera de MAC. Se confirms, - pues.
w610 parciaimente 1a hipstesis planteads an el sentido de que
loi .s!;udilhm.dt i1as tras carraras de Humanidades E urlm

los mis consarvadores. Si se atisnde a las cifras, se vera
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aue hay relativamente poca diferencia en’la seleccisn de  1as

distintas licenciaturas. En las otras dos varisbles, (sexo y

turno) riiultnron scertadas las pridiccioncn sin’ embargo,
" tampoco aqui las diferencias son enormas;

7 ﬁor lo quobs’e rafiere » las actitudes metalinglUisticas de los
‘sstudiantes de 1a ENEP' Acatlan, se perfilan las  siguientes
tendencias, que pueden dar indicic de comc ase susstra la
Polibl_cr "norsa” (modelo) ean el uso, frecuencia y seleccién de
"los rndr.s'* Ppila en 1a reducida comunidad universitaria

' 'n.tudil‘dn
:n‘ @l tipo de nombres preferido por ellos ‘es el de los
" aspafoles, por ser los mAs "normales”, i.e. los MAS ususles ©
comunes. En segundo término vienan los indigenss, elegidos
Por su significado. Esto habla de la vitalidad de los
antroponimoi espafioles & implica que 1a “norma” se  ubica en
l.‘ tradicion maxicanas lergua materna - lenvuas de
sustrato. En la conciencis metalinglistics de los estudiantes
los antropdnimos  prehisplnicos - parecen Tir | recobrando
: ﬁ-uiltimmzo su prost.igio; aunque sin duda todavia tiene
algan 'p‘.sor 1s dluri;imcibn linglistica hacia lo indigena.
Ahora b‘iv_tn‘. aquallos que eligen nombres extranjeros lo hacen
senaralsente sisuiendo el criterio de sufoniss

0 an su opinién, al nombre influve ‘en 1s “vids de un nifio,

;ﬁnlm{g en forms nesativa cuando esth a disgusto con ¢l
.|‘>or ‘marcibirlo como fed, chistoso, etc. Esto parece . estar

ligado & la connotacion nombre prastigiado / nombre. no
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‘presuqiudq, 1n'sertn‘ en 1 conciencia de los in{foi'A-‘-‘nk_‘:. En
-un extremo estarian los cxir.njcrqs .y en el otro, 1los
‘indlmnys. El papel del gntropdni-o'epuo formador de 1l
identidad ¥ componente de 1a imagen que se provecta a los
denis, se pone aqui de manifiestc da manera mis of BaNoL
,_coﬁlc»icntc por parte de los estudiantes;
.para’la msayor parte de ellos, el sexoc no inﬂuyo on 'Ins
:onlocu.nchl qus un noabre raro e poco mual pueda acarrears
Sin esbargo, eaxisten ciertos ssterectiposs en la - mujer aesta
clase de nr;tropbninol as mis  acestada, vnlorodn. v coman;
’ ﬁimtris que en el ho'.brq ®s mis susceptible de cr‘-rl‘
| conflictons o o
1p_‘lrl my pocos, el tener un nombre extranjero puede implicar
alguna ut_i_lldnd. Incluso hay qa;aims en situscisn de ‘_.l.g‘ir
- un antropdnimo no intrasistémico, - rechazan loc axtranjeros
Pt.ar cusstiones ideclégicas y se inclinan por los indigenas.
- Es in@crnnntc observar qua adltiples estudiantes critican
.. pagativaments el que algunas personas ::rhel_n. qy-‘ un  nombre
: oxtrnnjoro Puade n_n.cnt.ar s pr-sugio. socin. La utilidad
que los pocos que respondiercn en este sentido vieron - los’
prt:ta_-ol de lenguas no indims. fue nrcch-mtc lo. que
los precedentes critican;

lo: S crturios e doainan en la nlcccién dﬂ nosbre qui

los mlvarlttlriou clt.irlm Para un hijo suyo’ lon. .n orc-\ e

" decreciente, @1 gusto parsonal — r.qidp en busna .tdida por
_llrnoda, — ' al significado atimolégico o afectivo, 1a.
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tradicion familiar, las razonas de orden cultural (en donde
- inciden Jos libritos comarcisles de antropénimos  "selactox')
v la aufonia. La hirdtesis inicial de qua era este ltiso
criterio de seleccion @) que imperaba, results confirmada
" 's6lo-en parte., va que suy probablements sl "ousto personal”
la incluyes

0 &S sy importanta ls cantidad de astudiantes qua, situados en

1a perspectivae diacrénics, consideran que 1a nosinacién en -

russtro. entorno se ha transforaado, an primer wu.no' debido
@ lo penetracidn cultural axtranjera de ous ha sido objeto
. ruestro pais, ¥ en segundo, a.la influencia de - los. wedios -
: ‘usivai,,d- comumnicacién. 8in esbargo, as posible que. tengen
nis razén aquellos inforsantes aua 10 atribuven & 1a n-.ph
- avolucidn m las costumbres inherents s toda sociedad viva,
pUS co;o se ha visto & Io largo de 1Ia tnvctti.;cion. tal
perece que 1ot mass-media no hacen sinc amplificar tendenciss
vs existentes. En todo caso, 10 estudisntes som conscientes
de la traﬂlforq.cién oe lu Propia lergus s través del tiswpo,
en 1o qua s 1O% antropénimos se refiere v estsn slerta ante
una posible adopcién axcesive de préstamos ajenos 8 la
tradicion mexicana. Asi, parece no haber motivo para tesar un
desplazasierte irmadiato de nuastros nowbres. .
M. por supuesto, muchos Ptos oscuros ue aclarer.

; Paro tenar la mibu.dnd da formular htpomu v -xtr-poladm

lll Pr.ctm, as necesario realizar estudios de ¥ alcance y

profundided  que &l pressnte. iLa urgencia de este tipo  de
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invastigaciones as ;at.ntc si 3@ considera’ 9ue 1a parte de la
norin ~dmodelo) m.nrcorr.spnrm .u_ los antroponimos is "inconsciente
'y o codificada” m‘ términos dl.Lll"I Ramos ~— © en tode caso,
s6lo parciaiments codificada. £3 por tanto esencial difundir entre
los habluntes @l rapartoric de los nowbres aspafioles & irciigenax
E usuales en Mexico {actuslmante o en el pasado), pero de  manara
o saris -y cientifica, de tal suerts gue pueda hacerse competencia &
las. listas - improvisadas y sanipuladoras que circulan en tiendas de
‘uwscrvleio y restaurantas. Mientras wmejor conozca . el hablante
medio: el léxico de lon nosbres  de  pila ue hay en  su . lengua
materns y lenguas de SuUstrato, mAs pomibilidsdes de  realizar una
aleccion consciente tendré. No imeorta wi sl final se decide por
una voz extranjera. Que . la ignorancia no sas el factor aw limite

1a selwccion. Esto an: tarea da ok linglistas.
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APENDICK No. %, " LOS NOMBRES DE PILA

Claves . . Facha:

. Carrerms_ s tres ___ - Turnos Mat Ves Sexoc: F M
Edad:___ tugar de racimiento:__ . . ..+ Vivo en méxico D.F.
desde hace alos. ‘Lugar de nacimiento -~ Padre ;

- R = Madre
Idiomas ‘que estudio o he estudiado: ingl. fr. otros: ________

Si No  he viajado al extranjarc. Paises:

1. ¢Cusl es tu nombre favorito de mujer? _______ .

Ordmn c-d- una de las listas de ‘nombres que ‘se. te
prcscnt-n a continuacién segin tus propiar . prefaranciass,
Cnumerandolos del 1 al 15 en orden de importancia (el numero 1 sera
al que mis te puste).

. .)fmu.ni - a) Martha a) América a) Sharon

Ub) “1tzel © b} Guadalupm b) Jimens b) Nancy
‘c) ‘Rechit) <) Ana &) Isabel c) Jacaumline
d)_Sacnicte d) Monica @ Ariagna  d) Tatians
e) Jacarands .. e) Gabriela e) Montserrat ®) Karla
) Neyeli. - - . ) Maria " - f) Diana - _.f) Elizabeth
- @) Mochiquetzal ‘@) Adriana @) Linds - . @) Erike
‘h) Yuridia - h) Laura h) Viviens 'h) Brenda
‘ p_l‘nay-huos i) Yolanda i) Dalia 1) Yvonne
U4y venat - S Lucta 3 Marisna 3 Kerina
K Yerwdn - k) Claudia k) Deyanira k) Jeannatte-
1) Erendira’ 1) Teresa - 1) Abril Co1) Mariene
m) Tonantzin Cw) Alma -~ ®) Diandra U m). Yvette
‘nY Donads - n} Patricia . n) Olimpim =’ n) Gteéphanie

,0) Atzimba . - o) Pilar: . . o) Mar o) Mariel
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I1. LCuAI es tu nombre masculino favorito? _ .

- Ordens estas listas del misme modo, segun tus preferencias.

. a)
[-}]
- €)
o)
e)
”
9
")
1)

C:3)

Huematzin a) Jorge a) Diego s) Omar
Cuauhtémoc b) Fernando b) Israel b) Christian
Inti €} Luis <€) Redrigo c) ‘Erik .
Netzahualcéyotl d) Francisco  d) Ulizes " d) Jonathan
Cuitlahuac e) Carlox @) Ariel @) Ivan
Quetzalcoatl ~ f) Alajandro ) Leonardo ) Alexander
Atahualpa 9) Eduardo <) Gonzalo 9) Fabrizio
Tonatiuh h) Alberto h) Esmanuel h) Freddy.
Xicotencat] ) Juan i) Alonso i) Norman
Mazbtl © 3) Arturo §) Sergio J¥Christopher

XI1. Preguntas abiertas.

1.

6

poco usual? S No (Por qut?

81 tuvieras unis) hijola), (cémo sscoperias su nombre? |

En genarsl, (aué nombres te gustan mas? indigenas espafioles
extranjeros. (Por aue?, .

LConsideras que el nombre dado a2 unia) niflo(a) influye en su
vida futura? S{ No (Por aque?

LEs lo mismo para un hombre que para una mujer tener un no-br.

Lrees que pédr'to sar util Para unia) nifNola) tener wun nombre
extranjero? SI No (Por que?

(,Considcrus que ha habido algin cambic en el gusto de' la gente

‘para’‘elegir 10s nombres de pila en los Gltimos 10 afos? S( No

Aaus lo .tribuvcs?

. MUCHAS GRACIAS POR TU AYUDA
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APENDICK No. 2. . LOS NOMBRES DE PILA

Claves___________ _ " Feches __________
Carreras - trei___  Turnoi Mat Ves  Gexo: F M
Ednd_l‘___ Lugar de nacimientos ______ » Vivo.en México D.F,

: n Padre _____ . ____
dts@t hace ___ -Hos._ Lugar de nacilhntp v Madre

1diomas que estudic o he extudisdor  ingl. fr. otros:

He viajado a los siguientes paises:

1. ¢&Cul) ex tu nombre favorito de mujer?

e - De las listas de nombres que se te pressntan a
contimiacion, escoge los 15 due mis .te gusten vy ordénalos
numerindolos del | an adelante seguin tus propias preferencias (el
. NUMEro 1 sers para &l que mAs te guste).

. @) Citlalli a) Martha a) Amdrica &) Sharon
b). Itzel . b) Guadalupe b) Jimana b) Nancy
c) Xéchitl <) Ana c) 1sabel c) Jacaueline
o Sacnicte T d) monica & Arisdna d) Tatisra
®) Jscaranda a) Gabriela e) Wontserrat @) Kerla
) Nayeli Cf) Maria ) Diana ) Elizabeth
9) Mochiquatzal 9) Adriana Q) Linda Q) Erika
h) Yuridia’ n) Laura. W Viviana h) Brends .
i) Mayahuel i} Yolanda i) Dalia i) Yvonne
1) Xanat . . 3) Lucia © 3 mariana J) Karina <
Kk Venién ' 7 “k) Claudia _ k) Dayanira - -k} Jesnratte
l) Eringlir.v : 1 _torcin » ﬁrn_ _' B l-rl‘orr"n_ -
=) Tonantzin m) Alma ») Diandra m) Yvatte.
m Donajs _ n) Patricia ' n) Olimeia n} Stéphanie
‘ . o). Mar o) mariel

o) Atzimba C ‘@) Pilar



-11.

.Da
a)
b)
3]
)

o)
)

9
h)
i)
1)

{Cull as tu nombre mazculinoc favorito? .

estas listas escoge sélo 10.

mtz‘n . a) Jorge a) Diego a) Owmar
Cuauhtémoc b) Fernando b) Israel b) Christian
Inti ' c) Luis c) Rodrigo - ) Erik
N&tza&n:evdtl 'd) Francisco d) Ulises E d) Jonathan .
Cuitlahuac e) Carlox e) Ariel a) Ivan
Quetzalcoatl f) Alejandro f) Leonardo " f) Alexandar
Atahuslpa '9) Eduardo @) Gonzalo " @) Fabrizie’
Tonatiuh ' h) Albarto h) Emmanuel - h) Fraddy:.
Xicotencat! i) Juan i) Alonso i} Norman
H.z@tl J) Raul - i) Daniel J1Christopher

" I11. Preguntas abiertas,

2

poco usual? Si No (Por aue?

. extranjero? -Si No "¢Por que?

En gpemaral, {9ué nombres te gustan mas? indigenas etpaficles
extranjeros. ¢Por que?

iConsidaras aue el nosbre dado a m(a) nifo(a) influy( en su
vida futura? S No (Por qut?

¢Es 1o mismo para un Mf. Que Para una sujer tener un nombre

'(.Crths . que podria ser util para un(a) niffo(a) tener un nosbre

Si. tuvieras unfa) hijo(s), {como escogeriss su nombre? __

u:onsidcrls que ha h-bido nlqun cambio en .l gusto de h oonbe

" paraelegir los no-br.: de pila en los L‘llti-os 10 uﬂos? Si: No

LA qut lo -trlbuycs?

MUCHAS GRACIAS POR TU AYUDA
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. APENDICE No. 8. ‘ ‘LOS NOMBRES DE PILA

Claver_________.___ ) Fecha: __________
Carrerat -] tres___  Turnos Mat Ves Sexo: F M
Edad: . _ Lugar de mnacimientot_______ ___ . Vivo an Mexico D.F.
-desde hace ___- aNos. " Lusar de nacimiento :::g:: :::-_-::::::

Idiomas que estudic o he estudiado: ingl. fr. otros:

He visiado a 10% siguientes paises:

1. ¢Cusl es tu nombre favorito de mujer? .

: . be las. listas de nombres que ‘se te presentan . a
continuacion,  escoge los 1% que mas te  gusten -y  ordénalos
nuserandolos del 1 en adelante segun tus propiat preferencias (el

Loonumero,. 1 sers pPara &l que mhs te guste).Si tu favorito sparece ‘an
clas listas, ya no 1o numeres y empieza & partir del no. 2.

citlalli " &) Martha ») América a) Sharon

Y
b) 1tzel b). Guadalupe b} Jimena b) Mancy
c) ‘Méchitl © e am <) Isabel <) Jacaueline
.d) Bacnicts d) Verénica ) Ariadns d) Tatiana
&) Jacaranda @) Gabriela . @) Néri@l‘crrat. e) Ku_ria
£) Navali f) Marta f) Diana ) Elizabeth
Q) Nochiéuttzal 9) Adriana @) Fernandas: @) Erika
h) Yuridia - h Laura | h) Viviana = - n! Brenda
1) Mayahual i) Yolands i) Dalia " §) Yvorwa
3) ‘Kanat ' §) Lucta “§) Martiana i) Karina
k) YMH : k) Claudia k) Deyanira k) Jaannatte
1) Erendirs ‘1) Norma 1) Abril . 1) Marlene
m). Tonantzin ‘) Alma m) Brianda ®) Yvatte
') Donmjs - n) Patricia n) Olimpia’ n) Stépharie
o) Atzimba o) Pilar ol Mar . o) Mariel

i0us otrols) te gustain) y no aparecein) aaut?
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II. ¢Cusl es tu nombre masculino favorito?

Erumera del mismo modo los 10 que mis te gusten de estas listas.

)
b)
c)

-

[ 3]
H
)
h)
i)
»

.. Otrots) que te suste(n) vy no sparezcainls
I11. Preapuntas abiertas. '

1.

3.

4.

Huematzin a). Jorge a) Diego a) Omar
Cusuhtemsoc . b) Farnando b) Israsl b) Christian
Inti ¢} Luis c) Rodrigo c) Erik
ﬂ-tzpm:lcayot) d) Francisco d) Ulises d) Jonathan
Cuitlahuac e Carlos @) Arial @) Ivin
Quetzalcoatl ) Alejandro f) Leonardo ) Alexander
Atahualpa @) Eduardo 9) Gonzalo 9) Fabrizio
Tonatiuvn h Alberto h) Emmanuel h) Freddy
Kicotencatl ‘U Juan i) Alonso i) Norman
Mazatl 3 Raul 3) Daniel HEnristopher

En -genaral, (aué noabres te gustan sss? indigenas eepafioles
extranjeros. (Por aus?. :

LCmidirnt aque el no-brcbdado a wnia) niffola) influye en  wu
vida? Si No ¢(Por aus? :

LEs 10 mismo para un hombre que para una msujer tener un nombre
poco usual? Si No ¢Por que?

iCrees que podria sar Gtil para un(as) niffio(a) tener un nombre
axtranjero? S No ¢Por que?

8i tuviaras un(a) hijo(a), écomo o0 en  que te basariass . Para’
ascoger su nowbre?___ N

J,Conifd.rns aqua ha habido ml9un cambic en el gusto de la gdnit
para elegir. los nombres da pils en los Ultimos 10 afos? Si  No
A que 1o atribuyes?

MUCHAS BRACIAS POR TU AYUDA
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APENIICE No. 4 L '
CUALRD GENERAL DE INFORMANTES

CARKERA ®AT  VES 10T " CARRERA WAT  VES  TO%
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AFENDICE No. 5
‘ FISTRIBUCION EN LA SELECZION (GERERAL)

HISPANICOS HISPANICOS

INDIGENAS . TRADICIONALES MOLA EXTRANJEROS - TOTAL
NOMBRES = 1120 1551 1614 1715 6000
FEM. ,

% 18T 25,94 26.9% . 2B.6% 100, 0%
NOWBRES - 465 1403 1% 97¢ 4000
MASC, ' )

LR 11.6% s 28, 9% 24.4% 100.0%
TG1AL 1585 2954 2770 2691 16002
% 15.9% 29.5% 27.7% 26. 9% 100, 0%

DISTRIBUCION EN LA SELECCION (POR SEXO)

. HISPANICOS  HISPANICOS
INDIGENAS - TRADICIONALES MODA EXTRANJERDS. - TOTAL

F 6353 = 21.8% 607 = 20.2% BB = 29.4% 857 = 28.6% 3900

L] 467 = 15,6 944 = 31,84 731 = 24.4% BSE = 2B.€6% 300
- NOMBRES
F 181 = 9.1% 724 = 36.2% - 570 » 28.9% %25 =
" - 284 s 14,24 679 = 34.0% 586 = 29.3% A4S *
TOTAL ; . ,
- F 834 % 16.7% 1331 = 26.6% 1453 = 29.1% 1382 = 27.6%° 5000
e S781% 15,07 1623 = 32,5% 1917 = 26.3% 1305 = 26.2% 5000
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PISTRIBUCION EN LA SELECCION (POR TURNDY

Lo HISPANICOS . . HISPANICOS . . ‘
INDIGENARS TRADICIONALES MOLA EXTRANJEROS TaTAL

NOMBRES

._FEM. : : . :
- mAT 820 17.3% 742 = 24,7% 783 = 26.1% 955 =-31.€% - 3000
VES ' 600 = 20.0%  $0% = 27.0X  BI1 - 27.7% 776G * 25.3% 3000

 NOMERES )
MasC.

MAT 194 = 9.7 719 = 0580 571 = 28.6% %20 = 26.0% 2000

VES: . 270 = 13.€% - 68€ = J4.4% S5 = 25,34 45€ = 22.8% - 2000
ToTAL L oo ‘ . S

MAT 714 = 14.3% 1457 = 25.0% 1354 ¢ 27.1% 1475 = 29.%% 5000

8-
VES 671 = 17,47 1497 = 29.9% 1416 =°26.34 1216 » 24.3% . -5000
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DISTRIBUCION EN LA SELECCION (FOR CARRERA)

HISFANICOS  HISPANICOS

T ARD

‘CARRERA  INDIGENAS TRADICIONALES  MODA EXTRANJEROS  TOTAL
ACT

‘N, FEN, 45 £ 17.6% . 64 = 25,17 71 = 27.BZ 75 ¢ 29.4%

N. MAsC, 16.= 10.€% 63 = 37.1% 50 = 29,4% 39 = 22,9%
TOTAL €3 = 14,82 0 127 = 29,9% 121 » 28,54 - 114 = 26.8% 425
N, FEM, S3 2 19,64 76 x 26.1% 75 % 27.8% 66 = 24,4%

N. MASC, 27 = 15.0% . 59 = 32.8% 39 = 32,87 35 = 19.4%
~TOTAL - 86 = 17.8% 139 = 30.0% 134 = 29.8% - 101 = 22.4% - 430
CPAP ) ‘ '
N, FEM, 112 = 1B.2% 153 = 24,94 169 = 27.%% 181 = 29.4%

" N, MASC. 59 = 14,47 126 = 3.2 119 = 29.0% 104 » 25.4%
TOTAL 7 171 = 16,7% 281 = 27.4% 288 = 20,1% 285 x 27.8% 1025

N. FEM, 106 = 17,74 170

= 28,34 151 = 25.2% 173 = 28,24
“Ne. MASC. - 34 = B.5% 147 = 36.8% 125 = 31,3% 94 = 23,354
TOTAL 140 = 14.0% 317 = 31.7/ 276 = 27.6%4 267 = 26.74 1000
b
N. FEM. 22 = 29.3% 142 1B.7% 16 = 21,37 23
N.” MASC. 7 = 14.0% 16 = 32,02 16 = 32.0% 1
TOTAL 29 = 23,24 30 = 24,04 32 = 25.6%
JECO -
N. FEM, S0 o= 16,74 93 = 31.0% 87 = 29.0% 70 = 23,3
N MASC, 31 = 15.9% €€ = 34,07 54 = 22,0 7 & 23.%%
- TOTAL 61 = 16,24 161 = 32.2% 141 = 28,2% 117 = 23,44 300
FIL
N, -FEM. . - 23 = 21,9% 35 = 33,07 30 = 28,64 17 = 16.2%
N, MASC, 17 = 24.3% 21 = 30,04 18 = 25.7% 14 = 20.0% .
. TOTAL 40 = 22.9% 86 * 32.0% 45 = 27.4% 3t s 40T 175
HIS ’ )
N.. FEM. 30 = 20,0% 3% = 23.34 40 = 26.7% 4% = 30,0%
- N. MASC, 31 = 31,04 25 s 25.0% 25 = 25.0% 19 = 19,04

B . TOTAL © 61 w24, 4% 60 = 24.0% 65.® 26.0% 64 = 25,67 . 250

221



DISTRIBUCION- EN LA SELECCION (POR CARRERA)

HISPANICOS  HISPANICOS t ’
‘CRRRERA INDIGENAS TRADICIONALES MODLA EXTRANJEROS . TOTAL

ING
SN FEM, U 64 = 14,74 13% = 31,04 100 = 23,0% 136 = 31,3%
N, MASC,. 27 = 9,3% 110 » 37.9% 76 v 26.2% 77w 26.6% .
: TDTQL . 91 = 12.6% 24% = .33.8% 176 = 24.3% 213 = 29.4% 7235
Ler , ‘ :
N. FEM. 44 = 15,47 67 = 23.5% . 66 = 23.2% 108 = 37.9%.
N. MASC. 6+ 2,24 71 x3%.a% 61 s 32.4% . 52 % 2T.4%
TOTAL S0 = 10.5% 138 e 29.1% 127 = 26.7% 160 = 33.7% 473
LET ‘
N.FER. . 20 = 21,9% D4 « 32.4% 24 ® 22.9%  24°% 22.9%
"N, MASC; S % 12,9% 24 = 3.3 25 s 357X 12 % 17.1% -
TOTAL ¢ 32w 1B.3X 56 w'33.1% 49 = 28.0% 36 = 20.6% . 175
© N, Fem, 98 = 18.7% 132 r. 25.1% 135 = 25.7% 160 = 30.5%
N, MASC, 45 = 11.7% 119 e 34,0 101 = 28,9% 89 = 25.4%
TOTAL 137 = 15,94 251 = 20,7 296 = 27.0% 249 = 28.5%  ©7S
re :
N FEM. . 126 » 22.1% 133 = 23.3% 177 s 31.1% 134 =

=
N.” MASC, S5 = 14,8% 143 .~ 37,64 97 = 25.5% 8% =
' 29.1% =

“N, FEM, 191 = 20,24 250 = 26,%% 258 x 27,3% 246 = 26,0%
“No MASC. - 64 = 10,2%. 234 = 37.1% 183 = 29.0% 149 = 22.7%

CTOTAL - 285 = 16,2% 48B4 = 30.7% 441 = 28.0% 395 = 25.14 1575
RINT ' ’

N. FEM. 105 = 18.9%. 105 » 16.9% 145 = 26.1% 200 = 36.0%
N. MASC. 30 % 6.1% 122 = 33.0% . 97 = 26.2% 121 = 32,7

:TOTAL 195 = 14.6% 227 = 24.3% 242 =.26.24 321 = 34.T% 925
:N. FEM, 26.% 13,05 95 = 26.2% 7 = 3 57 = 27.1%
N. MASC. 9 x 6.4¢  53:'37.9% 50 = 35.7% 28 x 20,0%
TOTAL 97 = 10,6% 108 = 30,9% 120 = 34.3% 8% = 24.3% IS0
. 10000
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NO. TOTAL DE MENCIONES (NOMBRES FEMENINDS).

"a) Citlalli 130 140. a) América 103 250.
b Itzel 182 30. b} Jimens 66 360.
c) Xochitl 103 250. c) Isabel 150 8o.
@) Sacnicte 38 450, S d) Ariadns 108 . 230.
@) Jacarands 37 46o. e} Montserrat 183 2o.
£) Nayels 185 " 1o, > Diana 181 4.
@) Xochiguetzal 20 480. " g) Fernanda 116 200,
n) Yuridia - 74 - - 3B, h) Viviana %1 320!
1) Wayahuel . 20 480. i) Dalia 73 360,
3) Xanst a2 4%. i) Mariana 143 0.
k) Yenuen 56 410, . k) Deyanira 105 . 240.
1) Erendira 98 260. D Abril - 80 340.
» Tonantzin 52 430. ‘m) Briands 94 29%.
n) Dona st S5 ° 420. n) Olimpia 72 . - 3%0.
o) Atzimba a7 460. o) mar ; 52 4%,
“a) Martha ‘92 o. a) Sharon - 195 130.
b) Gusdalups 62 400, b) Nancy 1247 17,
c) e 126 160, . ) Jacqueline 118 - 190,
d) Versnica 159 éo. d) Tatiana 47 - a4c.
e} Gabriels. 136 120. o) Karla’ 143 .0 90,
) Maria © 65 3%. £) Elizabeth 142 100,
o) Adriana 129 1%0. ‘@) Brika 124 1%e.
‘h) Laura 154 7. h) Brends ' 114 220,
7 1) Yolanda ‘6% . (3a%. T - i) Yvonne - 115 210.
Dlweias 96 . 270, 0 3) Kerine 121 180. .
K) Claudia 138 ‘110, k) Jesnnatte 93 300,
1) Norma 84 335, 1) Warlene 95 . 28o.
m) Alea 94 2%. m) Yvette . 7?3 260,
‘n) Patricia 113 210, n Stéphanie 177 So.

‘@) Pilar 37 a60. .. o) Mariel 9 320,



NO. TOTAL DE MENCIONES (NOMBRES MASCULINOS]) ..

‘) Huematzin 28 3s0. a) Diege 139 120.
b) Cuauhtemoc 7% 2%. b Israel 125 150,
ey nti P Jte. &) Rodrige 103 - - 190,
d) Netzahualcéyotl 39  320. d) Ulises 130 140,
@) -Cuitlahuac - 38 330. - ) ﬁr'icl 82 230.
f) Guetzalcoatl = 50 290, ) Leonardo 96 210,
@) Atahualpa 28 230 9} Gonzalo s5 280
h) Toratiuh - 104 180, . h) Emmanuel 141 1lo.
i) Xicotencatl 28 %o, i1 Alonso 94 270,
3) mazstl 36 - 340. ¥ Daniel 169 2o0.
a) Jorge ’ 135 8o, - a) Owar 194 30,
_b)Fernando 169 7Jo. _ b) Christian 112 170
o) Luis 133 130, - o Erik 143 10c.
o Francisco 62 . 26o. d) Jorathan - 97 200.
e) C..rlo;‘ ) . 190 10. ' c)r Ivan 174 60,
) Alejandro 179 - 4o. 1) Alexander - 60 27o.
@) Eduardo 178 ©  So. . g} Fabrizio - 36 340.
‘M Alberto 152 90. h) Fraddy 48 300.
0 Juan . 59 zso. i) Norman 20 . 960,
i Ragl 120 t6o. - §) Christophar 78 24o.
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" NOMBRES FAVORITOS (POR. SEXO)

‘ HISPANICOS  HISPANICOS SIN
" INLIGENAS  TRADICIONALES - MOLA EXT. CLASIF, . TOTAL

FEM, ‘ ’ }
£ . .20 =10.0% 64 =32.0% %2 «26.0% B0 »25.0% 14 =7.0% 200
Mo 12 6,07 97 =48.8% 37 218,54 40 =20.0% . 14 €7.0% 200
NOWBRES ' )
mASC, ‘
S 4 32,074 148 *74.0% 21 210,%% 26 £13.0% . . 1 =0,5% 200
[ & r4.0% - % 28 =14,0% 27 =13,%% 2
TOTAL

28 s6.0% 212 83.04 70 =18.2% T €19.07 15 27 400
M 20 #5.0% 202 58,04 €3 #16.24 67 =16.7% 16 =4,0% 400

NOMBPRES FAVORITOS (POR TURNO)

HISPANICOS  HISPANICOS . SIN -
INDIGENAS  TRADICIONALES MODA EXT. CLASIF. - TOTAL

CUUMAT 1A 707 75 =D9.5% A7 s23.5% 49 =24.5% 11 =5.%% 200
LUL.VES 18 #9.0% 62 s41.04 42 =21,0% 41 =20.5X 17 e8.5% . 200

AT 1 0.8% . 134 s7T.0%

i ‘'*10.0% 1.#0,5% 200
VES . 11 #5.5% 129 =64.51

"16.5% 2 =1,04 ° 200

CWAT .15 53,87 233 xSB.3% 71 #17.8% 69 S17.3% 12 =3.0%. | 400
TVES 29 s7.3%;211.#82,8% 67 16,8 T4 =1B,5% . .19 t4.BX - 400"




. NOMBRES FAVORITOS ' (FOR CARRERA)
P - . '
- ’ ' HIsF, HISF, . SIN TOTAL
FARRESA k !Nl‘f. TRAD. MODA EXT. CLASIF, DE INF,

NOM. ' FEM, i 5 5 S 1
NOM,  MASC [} 11 2 4 0 :
TOTAL i 17 7 9 1 17
ARG
NOM. FEM. 2 10 3 1 2
NOW, MASC 3 9 4 2 0
10TAL [ 19 7 3 2 16
CPRP :
NOM, FEM, - 1% 7 9 s
NOM, MASC 1 29 5 € 0
TOTAL 6 44 12 1% ] 4
NOM. FEM, [ 16 ] [3 4
NOM. MASC 2 32 2 4 0. .
TOTAL g 48 10 ) 10 4 4
w:
. NOM. FEM. 2 0 2 1 [}
©UNOM. MASC [ I 4 . 0 B! (] -
T TOTAL 2 4 2 T2 0 s
ECO
NOW.. FEX., 2 & 9 c 2 3
NOM. PASC 1 15 3 1 0 ‘
TOTAL 3 21 12 3 1 20
FIL
NOM, FEM.” . O 5 - 2 0 0
NOY. KASC: (] - 2 0 0
TOTAL - 0 10 4 0 [ 7
[ G
NOM. FEM. . 1 3 3 3 i
NOM. MASC 1 7 2 0 [ )
2 10 H 3 ] 10

ToTAL
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- NOMBRES FAVORITOS (FOR CARRERA)

g *HISF. HISF, ’ SIN . TOTAL
CARRERA .~ IND. TRAL. . MODA ExT. CLASIF. DE INF.

ING
NOW, FEM, 2 14 5 [3 2
NOM. MASC ¢ 20 4 5 0
TOTAL z 34 ] 11 2 29
LEZ :
NOM. FEN. z 3 3 s 0
NOM, MASC 1] 17 1 1 [
TOTAL b3 23 € ¢ 19
LET '
NOM. FEM. [ 4 2 1 [
NOM. MASC 4 2 1 1
TOTAL 0 [ 4 2 0 7
"
NOM. FEN. > 10 7 12
NOM.  MASC z 23 7 2 1
T TOTAN 4 39 14 14 3%
PED ‘
~NOM. FEM. 5 1z 8 11 2
" NOM, - MAST z 23 : 4 9 0.
TOTAL 7 L 1z C 20 2 <]
PER .
NOM. - FEM. 3 35 8 12 5
NOM. -MASC 0 45 6 € i
TOTAL 3 83 14 20 6 63
RINT S Cd i
NOM. FEM, . 0 13 10 .13 1
NOM, . MASLT [ ..o23 S 9 0
TOTAL - ¢ 36 15 22 1 37
S0C N
NOM." FEM. [ I 6 4 2. 2 o
NOM." MASC [ 13 ] 0 1 e
TOTAL. - -0 19 4 2 3 14
400
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NOMBRES FAVORITOS SIN CLASIFICACION. .

1) Yosandi S : 16) Arreisha
2) Karaly B o Paty
k< }) b_‘l‘lobrnly . o S 18) V;rnzef;
4 Yenizal e Trais
S bira S 200 Ibalu
6) Vesenia . e 21) Avellaneda
7 Yadira L ' 22) Meztly
- 8) ’*ﬁnic : - SRR - 23) Vesna
9 Addy R 24) Dobrina
10)" Iransu - ] : , . : 25) Matzi
A Ixed : ‘. T T 260 Anayeld
12 Anani A _27) Yanctza
13) Edzia N 28) Janelli
14) Breila - : T 29) susey

15) Arlen:
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NOMBRES EN FRIMERA MENCION (POR SEXO)

HISPANICOS HISPANICOS :
INDIGENAS TRAPICIONALES MODA EXTRANJEROS TOTAL

FEM. . ,
“F S6 = 28.0% 41 = 20,50 63 = 31,5% 4D = 20.0% 200
" 35 = 17.5% 6% = 42.5% 35 = 17.5% 45 = 22,57 . 200
NOMBRES ,
MASC. .
F 24 = 12.0% 32 = 16,04 39 = 19.50 200
" 33 = 16.5% 44= 22,07 40 20,07 200
TOTAL
F 80 » 20.0% 146 = 36.5% 95 = 23.8% 79 = 19.8% . 400
" €8 = 17,07 165 = 42,04 79 = 19,8% €5t 21.3% 400
NOMBRES EN PRIMERA MENCION (POR TURND}
o HISPANICUS  HISPANICOS,
- INDIGENAS -~ TRADICIONALES  MODA EXTRANJEROS - TOTAL
NOWBRES
FEM.
WAT 37 = 18.5% . 72 = 36,04 - 48 = 24,04 43 = 21.5¢ 200
VES S4 = 27,07 'S4 = 27,04 . 50 = 25.00  42.= 20.0% - 200
“NOMBRES
mASC.
naT 20.% 10.0% 103 = 51.5% 38 = 19.0% 39 = 19.5% - 200
VES 37°= 18,54 85 = 42,54 - 38 = 19.0X 40 = 20.0% 200
TOTAL L : ,
wAT 57 = 14.3% 175 = 43.8% 86 = 21.5% B2 =.20.5%, 400
VES 91 = 22,87 139 £ 34.8X  B8'= 22.0% - 82 ® 20.5% 400




B NOMBRES EN PRIMERA MENCfDN (POR CARRERA)

S HISFANICOS = HISPANICOS - T07AL
| CARRERA INUIGENAS TRADICIONALES  MODA  EXTRANJEROS  [E INF.




" CARRERA -

NOMBRES EN PRIHEF\'A MENCION (FOR CARRERA)

©INDIGENAS TR

HISFANICOS
ALICIONALES:

HISFANICOS
Hopa

" T0TAL

EXTRANJERDS DE INF,

NOM.. FEM, 6 16 3 4
NOM, MASC. 2 s 3 9
T0TAL € a1 é 12 29
LEY
NOM. -FEN. 7 3 7 2
NOM, MASC. 0 € < [
ToTAL 7 11 I 8 19
LET
NOM. FEM, o s 1 1
NOM, MASC. ) 3 z 2
ToTAL - 0 g 2 3 2
BAC .
NOM, FEM, 10 8 ] 12
NOW, " MASC, 7 15 & - .
ToTa. 17 23 13 17 s
imamaemsesmsiemmstmsesneEeascessanensicamSenenrenascanmepanenenseaenn.e
FED
NOM, FEM, 11 7 14 6
NOM, MASC. 8 13 5 s
~T0TAL 19 20 23 147 ag
PER .
NOM. FEM, 10 . 19 12 2
NOM. MASC, 9 2 14 10
TOTAL - 19 4 2 22 €3
RINT
NOM, FEM, 6 12 12 7
NOM. MASC. -2 22 4 9
TOTAL e 0 16 16 a7
8$0C . .
NOM.  FEM, 2 5 3 1
NOM, MASC, 2 18 2 )
TOTAL 4 18 & 1




. LOS 18 NOMBRES FEMENNOS MAS POPULARES

/m:.w

/

LOS 10 NOMBRES MASCULINOS MAS POPULARES

i ’l ’F\\
S )
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- AFENDICE Ne.

RESF’UEGTAS ABIERTAS MAS POFULARES FOR CARRERA

ACTURRIA:

. PORCIENTO

17 ENTREVISTADOS : -

PREG 3.. TIPO PREFERIDO: ESFANOLES (12 RESF.) 70. 6%

. PREG 2. INFLUENCIR S1 (13 76.5%

FREG 5. DIFERENCIA: S1 (id) ‘ B2, 4%
PREG 4. UTILIDAL:2 NO (15) . SoeB.2%

PREG 'S. CRITERIC: TRARICION FAMILIAR (5) 29.4%

PREG €. CAMBIO: SI.(14) €2.4%

ARGUITECTURA: . :
: FORCIENTO

1€ ENTREVISTADOS .

PREG 1. TIPD PREFERIDO: ESFANOLES (9 RESF.) . 0. 0%

PREG 2. INFLUENCIRT S1 (13 72.2%

PREG 9. DIFERENCIA S1 (12) 66.7%

PREG ‘4. UTILIDAD: NO {15} o £3.3%2

PREG 5. CRITERIO: GUSTC FERSONAL (3) 16.7%

PREG €. CAMBIO: 8I (1€) o OBB.9%
CIENCIAS POLITICAS Y ADMON. PULICA: . PORCIENTO

41 ENTREVISTADOS .

PREG {. TIPD PREFERIDO: ESPANOLES (16 RESP, ) 99. 0%

PREG 2. INFLUENCIA: 61 (281 . 68.3%

- PREG 3. DIFERENCIA: ST (29} 70.7%

O PREG 4. UTILIDAD: NO (38} 92.7%

PREG 5. CRITERIO: GQUSTO PERSONAL ms 26.8%

PREG 6. CAMBIO: SI (40} 97.8%
mcm:‘ : ) . - PORCIENTQ
40 ENTREVISTADOS T )

PREG 1. TIPO PREFERIDO: ESPANDLES (22 RESP.) ) 5,01

PREG 2. INFLUENCIA: 81 (24) £0.0%

PREG 3. DIFERENCIA: SI (31) 77.5%

“PREG ‘4. UTILIDAD: NO (34} 8%.0%

PREG' %, CRITERIO: GUSTO PERSONAL (9} T 22.%%

PREG 6. CAMBIO: 81 (36). : 90.0%




RESFUESTAS ABIERTAS MAS POFULARES POR CRRRERA‘,

DISENO ‘GRAFICD:

PORCIENTD
S ENTREVISTALOS ‘
PREG 1. TIPO PREFERIDO: ESPANDLES (3 RESF.) 60.0%
PREG 2. INFLUENCIA: SI (3} 60,07 .
‘PREG 3. DIFERENCIA: S1 {3) 0. 0%,
FREG 4. UTILIDAD: NO (&) : 20.0%
PREG'S. CRITERIOS! GUSTO PERSONAL Y SIGNIFICADO (20  40.0%
FREG 6. CAMBIO: ‘SI (5 100, 0%

ECONOMIA:

i , PORCIENTO

20 ENTREVISTADOS
PREG 1. TIPO PREFERIDO: -ESPANOLES (9 RESP.) - 4s.0%
PREG 2. INFLUENCIA: SI (12) | €0.0%
PREG 3. DIFERENCIR: SI {17) : . B5.0%
PREG 4. UTILIDAD: NO (17 TBs. 0%
PREG 5. CRITERIO:® SIGNIFICALO (5) 2%
FREG 6. CAMBID: SI {18) 90.0%

FILOSOFIA:. - : S PORCIENTO

7 ENTREVISTADOS

PREG 1. TIPO PREFERIDO: ESPANOLES {S RESP.)
PREG 2. INFLUENCIA: NO (&) . B
FREG 3. DIFERENCIA: SI {€) -
PREG 4. UTILIDAD: NO (%)

PREG S, CRITER1O: TRADICION FAMILIAR (2!
PREG 6. CAMBIO:- SI (%)

ISTORIN K ' T PORCIENTO
10 ENTREVISTADOS :
PREG ‘1. FTIPO PREFERIDO: INDIGENAS (S RESF. b 50.0%
(PREG 2. INFLUENCIA: SI/NO.(4). . . 40, 0%
- PREG 3. DIFERENCIA: SI &) - . i 80, 0%
.. - PREG 4. UTILIDAD: NO (9) : S0 90,0%
"PREG.S.. CRITERIO: GUSTO PERSONAL (4) 40, 0%

- PREG 6. CAMBIO:' SI°(10) ' ©100.0%
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'RESFUESTAG ABIERTAS MAS FOPU.ARES FOR CARRERA

INGENIERIA:

FGRCIENTOD
29 ENTREVISTADOS - ’
PREG 1. TIFO PREFERIDOt ESPANOLES (1B RESF.) - 62.1%
PREG 2. INFLUENCIA: SI (21} 72, 4%
PREG 3. DIFERENCIAR: SI (23) . 79.3%
"PREG 4. UTILIDAD: NO (27) : 93.14
PREG ©. CRITERID: GUSTO PERSONAL (11) . AR ¥ 8-

PREG &. CAMBIO: SI (29) . : 160.0%

LI EN ENQENAN"A ['E INGLES: :
PORCIENTD

19 ENYREVZST&DDS -

PREG ‘1. TIFO PREFERILO: ESFANGLES (5 RESF.? 42.4%
PREG 2. INFLUENCIA: SI (1% 7€. 9%
PREG - 3. DIFERENCIAY SI L10) S2.6%
PREG 4. UTILIDAD: NO (17) . - B9 S
PREG T. CRITERIO: TRADMICION FRNILIAR (4) - e Zlald
PREG €. CAMBID: $1 {18} . 94,75

 LENGUA Y LITERATURA HISPANICAS: " POURLIENTC

7 ENTREVISTADOS .
“"PREG -1, TIPO PREFERIDU: ESPANDLES (£ RESF.)
. PREG 2. INFLUENCIAt SI (4)

PREG 3. DIFERENCIA: 51 (4)
_ . PREG 4. UTILIDAD: NO-(6)-

‘PREG 5. CRITERIO: GUSTG PERSONAL (3)

PREG €. CAMBIO: SI (6. -

_MATEMATICAS APLICALAS ¥ COMPUTACION: . PORCIENTD
" .. 3% ENTREVISTADOS
" PREG 3. TIPO PREFERIDO: ESPANOLES. (14 RESP.) A0, 0%
PREG 2. INFLUENCIA: SI (29} : €2.9%
_ PREG 3. DIFERENCIA: SI (28} ) ) 6 0%
PREG 4. UTILIDAD: NO (32 R : 3

PREG 'S, CRITERIO: GUSTO PER$0N“L (£ T 25.75:‘
. PREG 6. CAMBIO: SI (34) o C5701%,




RESFUESTAS ABIERTAS MAS FOPULARES PR CARRERA

PEDAGLGTA:
' L 5 PORCTENTL
38 ENTREVISTALOS - . )
PREG 1. TIFO FREFERIDQ: ESPANOLES . (18 RESF.) 6.0
PREG -Z. INFLUENCIA: SI (23} ' 60t 0%
PREG 3. DIFERENCIA: §1-(30) - &0, 0%
PREG. 4. UTILIDAL: NO (35) &0, 0%
FREG 5. CRIYERIOS: GUSTO PERSONAL . (14) IR T4
FREG 6. CAMBIO: ST (35¢ - 100.0%
PERICDISMO Y comvmzcacmn COLECTIVA:
S ) PORCIENTO
Cex suraev:smbos S
PREG 1. TIFO PREFERIDO: ESPANDLES (24 RESP.) as. 1y
PREG 2. INFLUENCIA: ST (34) : 54.0%
PREG 3. DIFERENCIA: SI (49) 77, 8%
PREG 4. UTILIDAL: NO (S4) £5.7%
‘PREAG %.. CRITERIH GUSTD PERSONAL (22) 34.9%
PREG €. CAMBIO: S1 (57) : 90.5%
RELACIONES - INTERNACIONALES: PORCIENTO
37 ENTREVISTADOS .
PREG 1. TIPO PREFERIDO: ESPANOLES (17 RESF.) . 9%
PREG 2. INFLUENCIA: ST (27) ) 73.0%
PREG 3. DIFERENCIA: SI (24) o €4, 30
PREG 4. UTILIDAl: NO (31} ) 33.8%
- PREG S. CRITERIO: GUSTD PERSONAL (12) : 3z.4%
PREG 6. CAMBIO: $I.(36) ! 97,3
socxomsxa., o - PORCIENTO
14 ENTREV!STADUS ’ . L
PREG 1. TIPO PREFERIDO: ESFANOLES (10 RESP.) T en
. PREG 2. INFLUENCIA: $1.19) 64,37
PREG 3, DIFERENCIA: SI (9) . . 64,3%
PREG 4. UTILRDAD: NO (12) ’ 857
PREG 5, CRITERID: GUSTO PERSONAL t.n 21.4%

" 'PREG 6.  CAMBIO: SI (14) - : 100, 9%




PREG 1 TIPO DE NOMBRES PREFERIDO (GRAL)

s, Msh, (o.em}

;|‘u_> (24.m)
BRI < ] (l:|.ﬂ)
DY (12.08) k

ToRoS (11.2)

PREG 8. CRITERIOS DE SELECCION (’GRAL) i

TFONW (10.08)

R ! o amom«mﬁm.u’)k
* RAZONES GULT. (10.08) : .

. fpimcnu AN, (18.08)

o sioMrcaon (1808
T MUTUD ACURRDO (13.0) .

237



BIBLIOGRAFIA.

‘Antioponimia y concepto de nombre propio en linguistice.

;= Abraham, Werrnar. Dicctonario de Lormu\o!ogia llug&{u\.ca actual .
Madrid, Gredos, 1981 (BRH. Dicciomarios, 9) p. 314.

- Aguilar, Gilbarto F. Apuntaciones de gramatica ‘cestellana.

. ©7 U Mexico, Boliver, 1947. p. 32.
Alonso, Martin. Ciencia del lengucje y arte del estilo. Teorla y
sinopsis, 12a. ed., Sa. reimp. Madrid, Aguilar, 1988,
PP, 298 - 32%.
- m—.ns, Hans. La hnguu‘ucu, sSus textos y su evolucion desde la
: _antiguedad hasta nuestros dias. t. 1I. Madrid, Gredos,
’ 1975 (BRH. Manusles, 37) p, 958.

- Barthex, Roland., "Elnowmbre propic” en £ / 7. Mexico, Siglo XXI,

- 1980. pp. 78 - 81,

"Proust y los nombras" an &l grado cerco de la

escritura. Busnot Aires, Siglo XXI, - 1973 (Coleccidn

Teoria). pp. 171 « 190,

- Ballo, Andrés. Graomatica de la lengua castellana. Madrid, - EDAF, .

) 1982 (EDAF Universitaria, 153. pp. 44 y 62 - €3.

-Vhristlin. Helena. Diccionaric de retorica ¥ poetica, Méxica,
Porros, 1985. 808 p.

| - Brattd, Dlof. L'anthroponymie &t la diplomatiqgue. (Communication

: T faite au Congrés de Salamanque, avril, 19551 .

) Gitebore, Elander, 1956, 27 p.

- Bréal, MNiguel. Ensayo de aomant ica Ceioncia de Las
significacicnes)., Madrid, La Espalia Woderna, Is.f.]
(Bibliotecs da Jurisprudencia, Filosofia e Historial.
PR. 196 - 162,

- Buhltr. Karl. Teorta del lenguaje. 2a. ed. Madrid, Alinnza, 1985
(Alianze Universidad, 231). 447 p,

"= Comisisn Nacional @ para Is befensa del Idiom Espnﬁol.

" Dicclonario fundamental del espafiol de Mexico. Dir. por
Luis Fernando Lara. México, El Colegio de México / FCE,

1

. ©, 1982, 480 p. )
= Coseriu, Eugenio. “Las ciencias lingUisticas” en Introduccion a
la linguistica. Méexico, UNAM, 1983 (I.1.
"Filologicas. Centro de Linguistica - Hispanicas, 15 .

PP. 75 - 83,
= Dauxat, Rlbert. "Introduction” asu Dictionnaire étymologigque des
) ’ noms de famille et prenoms de France. 3a. #d. revua et
_augmentées par H-ri.-‘rherou Horlcb. Paris, Lesrousse,
. ‘1951, pp. V- KKIX. ;
- _Duboil. Jean, Grammaire structurale du frangais, Nom et pronom.
Paris, Larousse, 1965. pp. 77 ~ 78 et 155 - 159, :
at al. Diccionarie de h.ngmsztca. Za. ed. Madrid,
Alianzs, 19683. pp. S0 y 455. ) :
- Pucrot, G. y Yodorov, T, Diccicnaric enciclopedico de - las
ciencias - del tenguaje.  México, Siglo. XXI, 1984.
421 p. ’ . .
- Galb, Ignace J. Mistoria -de la . escritura. - Madrid, Alianza,

-'2a8.



276. (Alianza Universidad, 1355}, pp. 78 =~ 89, 99 vy
.. ) )
- Gonzilez PeNa, Curlos. Manual de gramatica castellana. 45a. ed.
Mexico, FPatris, 1977. pp. 28 ~29. ,
Hasnsch, Wolf et ml. La lexicografia. De la linguistica teorica
a la texicografia practica. Madrid, Gredos, 1982. (BRH
. . 111, Marnuales, 56). pp. 109, 177 vy 416 - 417, .
- Hegar, Klaus. Tecria seméntica. MNaciax una semantica moderna I1.
. Madrid,  Alcals, 1974, (Romania. - Linglistica, 15},
B L PRe -l = 32 ¥y 135 - 209, )
= Jaspersen, Dtto. Lo jilosofia de -la  gramdtica. 10a. ed.
. : Barcalona, Anagrama, 197S. pp. 62 - 69. ,
- Lazaro Carreter, Fernando. Diccionario de terminos filologicos.
s..scd. ‘Madrid, Gredos, 1973 (BRH I1I, Manuales, 6).
o e B0. L, .
~ Label, Paul. Les noms de personnés en France. 4e. &d. Paris,
- PUF, 19%9. (Que sais-je?, 235). 135 p,
~ Lesch, Geoffrey. La semantica. Madrid, Alianza, 1977 (ARlianza
. Universidad, 1977, p. 25 - 36 y 190. ;
- Lévi-Strauss, Claude. “La estructurs vy la forma" en Antropologta
estructural. Sa. ed. México, Siglo XXI, 1986. p. '131.
~:Lyons, John. Semantica. Barcelona, Teide, 1980. 835 p. ’
-~ Mathesius, Vilem. "Sobre  aleunos  problemas del snalisis
.sistembtico de la gramatica” en Trnka et al. E! Cilrcule
de . Praga. 2a. ed. Barcelona, Anagrams, 1980
(Argumentos., 21). pp. 85 - 103. ' )
~ Qgden, C. K. y Richards, 1. A. El significado del significado.
- Una inuvestigacion acerca de la influencia del lenguaje
sobre el pensamiento y de la ciencia simbdlica.
Barcelona. Paidés, 1984. pp. 36 v ss. .
~ Real Acsdemia Espafiola de la Lengua. Diccionario de la lengua
espaficta, 2 vol. 20a. ed. Madrid, Espasa -~ Calpe, 1964.
Esbogo de una nueva gramdtica de la lengua espafiola.
Ba. reimp.  Madrid, Espasa - Calpe, 1982. pp. 172 y
. 188 - 189. : : . . X
~ Robart, Paul. Le Petit Robert f. Dictionnaire alphadeltigue. et
analogique de la langue frangaise. Dir. A. Rey et. J.-
! ‘Ray-Pabove. Paris, Le Robert, 1997. 2172 p.
- Ullmann, Stephen. Semantica. Madrid, Aguilar, 1976. pp. 81 - 90.
- Vachak, Josef. Dictionnaire de linguistique de - 1'Ecole de
- Prague. - Utreacht -~ Anvers, Spectrum Editeurs, 1960
ACommission de  Tersinclogie du Comits International
: Permanent de Linguistes). pp. 3¢, 33 et 80, : :
- Vardryes, J. ElL  lenguaje. Introduccion linguistica a le
N “historia. México, UTHEAR, 1979 (La Evolucion de la
Humanidad, . -Bibliotecs  de . sintesis histérica, 3),
PP, 124 y 223 ~ 224, S : '

Filosofin: del lengusje, _pli_CQVIIOOfI; y antropologin.

,L- Adelard et N‘!b't:ao. ,Corro’pondanbt; Trad, Paul Zusthor. 2e. .éd.
_ Saint-Amand, Union Bénérale d'Bditions, ‘1983 (10/18,

‘239



Blbhothoqu- Médiévale, 1309). p. 118 :

Beuchot. Mauricio, Aspeclos histéricos de la semidtica y la

filosofta del lenguaje. México, UNAM, 1987 (I.I.

Filologicas. Cusdernos del Seminario de  Postica, 11).

.PP. 120 - 122, .

Significado y discurso. “La /Lloso/la del ~ Lenguajye en

> algunes escotasticos espaficles post-medievales. México,

. UNAM, 1988 (1.1. Filos¢ficas. Cuadernos, 47). 165 p.

Pt szhc catolica suadalupana. [Astorga - Buenoe Airecl, Sopera,

: 1981, p. 1446, T

Blauberg, - I. s, Kopnin, P. .y Pantin, I. Breve diccionarto
filosofico. 2a. ed. México, Cartago, 1983. p. 933.

- Castaneda, Carlos. Las ensefianzas de Don Juan. Meéxico, FCE, 197%

Co -{Coleccién Popular, 126). p. 78, A )

- Cohen, Esther. “Narrar los nombres"” en Acta Poetica nam. 7.
- Mécico, UNAM, 1967 (1.1. Filologicas. Seminario de
- Poét.ical)., pp. 67 - 78. .
=~ Dios habla hoy. La Biblia con Deuterocanonicos. Za. ed. Puetla,
Sociedades Biblicas Unidas, 1979, p. 393.

- Ferraire, Serge Raynaud de la. los Grandes Mensajes. 6a.  ed.
Caracas, GFU, 1988. pp. 218 vy 317,

Frazer, Sir James George. La rama dorada, Magia y rollgl.on. 8a.

DRI ed. México, FCE, 1982. pp. 290 - 310.. :

. = Frage, Gottlob. "Sobre santido y referencia” y "Consideraciones

sobre sentido vy referancia’ en Estudios sobre
semdntica. Barcelona, Ariel, 1971 (Ariel Quincenal).

. PP. 49 - 84 y BS - 97.

‘= Homero. La Odisea. 18a. ed. Trad. Luis Segala y Estalella.
Mexico, Porrua, 1977. (Sepan cuantos..., 4). p. 359.

Mill, John Suart. A System of Logic. Ratiocinative and
© Inductive. London, Longmans,  Green & Co., - 1949.

. PP. 19 =~ 23. .

-Peacocke, Christopher. “Prorer names,  reference and rigid
designation” in Blackburn, Simon lad. ] Meaning,
Reference and Necessity. New Studies in Semantics,
Cambr idge {Englandl, C.lubridve University Press, 197S.
PP. 109 - 132,

- Platén. “Cr.t:lo o del lenguaje" en Didlogos. 1Ba. ed. México,

o o Porrua, 1979 (Sepan Cuantos. 13). pp. 249 '~ 294.

"'-‘Starle. Johri. Les actes de langage.  Essat ‘de philosophie du

= lahgage.  2e. éd:. Paris. Hermanmn, 1979. pp. 215 - 227.
-="Swadesh, Mauricio., El lenguaye y la wvida humana. 3a. reimp.
Mexico, FCE, 1978 (Coleccion Popular, B3). pp. 97 - 102
y 148 - 150.
~ - valdivia, Lourdes. Introduccion a la semantica ¥ ontologia de
Gottlob Frege. MWMexico, UNAM / Sociedad Filoséfica -
Ibero-Americana, 1989. 166 p.

i El(uaio- de entroponimia mexicans.

= Mcala ‘Alba, Antonio.."Los nombras de persona iniciados por A en
la cxudnd de’ México" en  Actas = del 11 Congreso

_240



“Internacional sobre el espafiol - de America. (Ciudad de
México, 27 - 31 de enero de 1986)1. México, UNAM - FFyl,
'1986. pP. 0% - 510, ]
- Boyd-Bowsan, Peter. “Como obra la fonética infantil en la
formacion de lox hipocoristicos” en NRFN, vol. 1X,
num. "4, oct - dic de 1955. pp. 337 - 366. - .
"Los nombres de pila ean México desde 1540  hasta 1950"
an NRFH, vol. 19, 1970. pp. 12 - 48. .
buarez, Victor M. El  espafol Que se habla en Yucatan;
apuntamentos filologicos. 2a. ed. corr. vy aument.
Mérida, Universidad de Yucatin, 1979. pp. 113 - 121,

‘Puqtigio, préstamo y norme.

-~ Alcald Alba, Antonio. [l  concepto de correcion Yy ‘prestigio
lv.mutu:o- 3a. reimp. México, Trillas, 1986 (ANUIES,
Temas Pisicos. Lengua y Literatura, 1). 63 p.
- - .Avila Raul. lLa lengua y los hablantes. MWeéxico, Trillas, 1977
{(Cursos bssicos para formacidn de profesoras. Lengua vy
. K comunicecion, 2). pp. 61 - 64 y 82 - 90.
- Besnard, Ph, et Dssplanques, G. "Prénoms: la mode et le prét A
parter" in L'Express, no. 1849, 19 décembre 1986,
A, pp. 46 - Si. s
. e Un prenom pour toujours. La cole dess prenoms hier,
" aujourd*hui et demain. Se. ¢d. (Paris), Balland, 1990.
{Le Livre de Poche. Le Livre de Foche Pratique, 7955).
‘ Ppps S - 103 at 285 - 31S. |
- Bréal, Miguel. Ensayo de semantica Cciencia de las
oo significaciones). Madrid, La Espafa NModarna, (s.f.)
(Biblioteca de Jurisprudencia, Filosofia e Historia).
. - PP. 228 -~ 246,
~ Contreras, Lidia. "Los anglicismos en el léxico del habla culta
: de Santiago de Chile® en Actas del V! Congresoc
Internacional de la ALFAL (Phamix, - Arizona. Sep. de
1981). México, UNAM, 1968 (I.I1.-Filologicas. Centro de
. Linglistica Hispanica). pp. 593 - 654,
- Corominas, Joan. Diccionario critico etimolégico de la lengua
. ; _castellana. Vol. 3. 3a. reimp. Madrid, Gredosx, 1976
’ (BRH, V. Diccionarios, 1). pP. 520, 3523 y 682. .
- Cosariu, Eugenio. Introduccidn a la linglitetica, México, UNAM,
’ . - 1983 (1.1. Filoldgicas. Publicacionss del Centro de
Linguistics Hispanica, 13). p. 11. -
Teort(a del lenguajye y lingilstica mral. Ja.  ed.-
Madrid, Gredos, 1973 (BRH. 11. Estudios y Ensayos, 61).
. PP 11 - 113, o )
- bu.bcn, Jean. "Introduction” & la . Grammaire  structurale  du
frangais.. Nom et pronom. Paris, Larousse, 1965. p. 5.
< Duphquiar, Jacquas et al. Le temps des Jules. Les prenoms en
France au 'XiXe. siecle. Paris, Chistian - CNRS, 1967.
. 201 p.
- a.v.msn da Barreto, Lourdas. La importancia de los indigenismos
o on el  espafiol de México. Fosibles crtumo- pura

241



aplicar en el DEM. (M G no. 7). [Policopiado de El
Colegio de Méxicol., 31 g,
=~ Genin, fuguste. Les Francats au Mexigue, du XVle. sidcle A nos
: Jours.. Paris, Nouvelles Editions fArgo, 1931. p, 52.

= Guzman Betancourt, lIgnacioc. "Extranjerismos linglisticos: su
origen vy efecto an los idiomas" en Voces extranjeras en
el espafiol de Mexico. México, Comisidn Nacional para la.
Dafenta del Idioma Espafiol, 1982, - (Nuestro Idioms,
I11). pp. 11 - 30. . -

- Hartmann, R. - R. K. &  Stork. Dictionary of Language and

. Linguistics. London, AppPlied Science Publishers Ltd.,
1973. p. 184,

- Hjelnsl:v, Louix. "Lengua y hable"  en Ensayos lingiltsticos.

Madrid, Gredos, 1972 (BRH. Extudios vy ensavos, 177)
N PE. 90 - 106, : ‘

‘- Lara Ramog, Luis Fernando. EL concepto de norma en .linguistica.
México, El Colegico. de México, 1976.  (Estudios de
LingUistica vy Literatura, V). 148 p.

- Lazaro Carreter, Fernando. Diccionarto de términos filologicos.
2a. ed. Madrid, Gredos, 1981 (BRH. I1I. M™Manuales, 6)
PP. 28 y 333. ' .

- Lore Blanch, Juan M. "El concepto de prestigio vy la norma
linglistica del espafiol” en Fstudios de Ilinguistica
espafiola. México, UNAM, 1986. (1.1. Filologicas. Centro

. de LingUistica Hispanica, 26). pp. 17 - 31, ;
‘- Millan, | Antonio. Lengua hablada. y lengua  escrita. México,
. ANUIES, 1973 (Temas bacicos. Lengua y literatura).
33 p. . :

- Moreno de-Alba, Jos¢ G. El espafiol de América. El_ espafkol de

México. México, ANUIES, 1973 (Temas basicos. Lengua y
. literatura). 30 p. ‘ L

- Pei, Maric. Glossary. of Linguistic .Terminology. New York,
Columbia University Press, 1966. p. 218.

"~ Rosentilat, Angel. Il criterio de correccion lingltstica, Unidad

: o pluralidad de normas en el  espafol de Espafia y
Am#rica, Bogots, Instituto Caro.y Cuervo, 1967. 36 p.

Diccionarics de entroponimos. Corpus.

'~ Besnard, Fh. et Desplanques, 6. Un pronom pour toujours. Lc cote
des prenoms . hier, aujourd'hui et demain. 3JSe. éd.
“(Paris), ‘Balland, 1990. (Le Livre'de Poche. Le Livre de
Pocha Pratique, 795%5). 351 p. ;
~ Cardenas, Lourdes. El mejor nomdre para tu bebé. Nombros de todo
el mundo. 2a. ed. Mexico, Libra, 1989 (Col. Tauro).
: 127 p.
- 1é4o. Calendario del mas Antiguo Galvan para el oMo de 1990,
: 164a. ed. México, Libreria y Edicionas Murguia, 1989,
PP. 128 - 150. §
' 1500 nombres para el bebe. Tr-d. Otto-Rasl  Gonzilez. 4a. ed.
. México, Novaro, 1976 (Joyitag, 13 . 64 p.
~ Pierrand, Pierre. Dictionnaire des prenoms et des saints. .2e.

242



-éd. Paris, Larousse, 198') {Réferences, 2.13). 223 p.

Ricci. Hugo. Los nombres mds bellos y originales para 'tu nifia.

Mexico, Libra, 1989 (Col. Taure) , 127 p.

Silazar G., Salvador. Nombres para el bobo 228. reimp, México,

Stevens,

Tibon,

Vroonen,

Diana, 1988. 221 p.

monica. Nombres tdeales para bebe. Un .compendio con ‘los
nombres mas exclusives del munde, México, Selector
(Cia. Gral. de Ediciones), 1989. 173 p. :
Gutierre. Diccionario etlimolégico comparado de tos
apellidos espafioles. : hispanoamericanos y filipinos.
noxico. Diara, 1988, p. 158, :

= Diccionario etimolodice comparado de nombres propios

de persona. 2a. ed. México, FCE, 1986. 232 p.
Eupbne. Encyclopodu des noms des personnes. Etude par
aroupes linguistigues., Paris, Editions  Universitaires,

© 1973 (Encyclopedie Univer_sit.-irc) 744 p.

Auxilisres metodolégicos.

Adela y Servin Luis A. Introduccién al muestreoc.  2a. ed.

México, Limusa, 1984, pp. 41 - 46 vy 108 - 109,

Azorin Poch,. Francisco. Curso de muestreo y aplicaciones.

Madrid, Aguilar,  1972. (Ciencia 'y thnic..‘ Seccion
Matemiticas y Estadistica). 375 p. . . .

Cerdeira Harnandez, Ma. del Pilar. Deteccién de los probiom

ortogrdficos en el nivel superior, andlisis de un caso:

“la ENEP Acatlan. [Tasis da Licenciatura en lLengua vy

Literatura Hispanicasl. Acatlan, 1986. 237 h.

Lore Blanch, J. M. et al. Léxico -del habla culta’' de México.

México,  UNAM, - 1978 (1.1.  Filoldgicas. Centro de

. Linglistica Hispanica, &) pp. 7 - 16,

243



	Portada
	Índice
	Introducción
	1. Consideraciones Teóricas en Torno al Nombre Propio Personal
	2. Los Conceptos de Prestigio y Norma en Lingüística
	3. La Investigación Realizada en la ENEP Acatlán
	4. Algunas Actitudes Metalingüísticas de los Hablantes
	Conclusiones
	Apéndices
	Bibliografía



