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RESUMEN 

ROORIGUE2 CHESSAHI, MIGUEL ARCAHGEL. Evalu•Cl6n del Pro¡ram• 

Ganadero leretzintla como un Hodelo de Validaclé.n 

Transferen:ia de Tecnolo¡ia Pecuaria para gan3do boulno do 

doble prop6sito en lA Huasteca veracruzana. (SaJo la 

dlrecolbn de llEf\IBERTO RO>IAll POllCE ). 

El Pro¡rama Ganadero Tepetzlntla (PROGATEP) lo lnte¡ran 

27 produ=tores d• la Asocl•cl6n Ganadera Local de Tope\zln­

tla, Ver .. perscnal de asist~ncta t'cn\ca del Distrito de 

Desarrollo Rural da Tu,o1pan. Ver. e investi&adores del lnsti· 

tute ttactonal do lnvestl¡acicnes Forestale~ y Agropecuarias. 

El cbJe\ lv~ dol ••\uJlo rue evaluar el PROGATEP como un~ Mo­

delo de Valldacltn y Transferencia de Tecno)ogla par~ ¡anado 

bovtn~ de dcble pr~p~sito en el tr~pico. En los ranchvs Jol 

PROG~TEP 'ª Identificaron la caractolstlc•s edificas y la 

disponlbilldad forr~Jera en des épo:3§ (sec~s y lluvias); sa 

anAlitaron lc5 ind\ces product1uos 1 reproduct1uos y \as 

evaluaciones econémicas anuales. Se compararon los i~cremen­

tos en la prcducci~n de leche del Rancho Bella E~peranz~ 

(RBE) c~n lo~ incrementos de los rancho1 del PROGATEP y i9 

comparo la situación soc1cecc.nlmlca y do uso de tecnología 

de los ranchos del PROGATEP con los ranchos vecinos que no 

pertenecen al Pro&rama. Los sue1os fueren buenos, franco 

arclllosos con pH neutro, An 1eGaral rlc~s en mat~ria 



org,ntca, u. P. K. Ca y HI aunque en algunos ranchos se en-

centraron dericiencias en P, Cu, Fe. ln y K y problemas de 

compactacl6n'y pedre¡ocldad. Exlstl6 una dlrerencla de dls-

pcnlbllld•d rorrajera en favor de la •poca lluviosa. Los 

prorr,edtos ·~generales de producctcn ajustados para días en 

lact~nCl;t (DORO), producc1¿n por l actanc ta (PLECHE ), 

produccl',n d,larla de leche (POL). dlas lnterparto (!PAR), 

dhs Abiertos (OABI) -¡ leche por dla lnterparto, fueron 231. 

131 k¡, 448, lbB y 2.5 ~g respectivamente. Se encentró 

dlí~ren~la~~ sl¡niíl~atlvas (P <O.DI) para todas las 

varf.\LJes· ':·~ñtr:~ ~a·nchcs ·f ar:cs de parto. Les indices pro­

Quctivo! ru~ero.n mejer (P < O.Ol) en la ttpoca de llu•Jias que 

un. lit ·.épo~a de secias. Se observó un r:-.ejor ccmportarntento 

pr~.fuctt~~~d~ ·ras ra1As cruzadls Ho1stein ~ Ceb~ en relaci6n 

."a Je~. d1J:nls ·crü.zarntuntos. Se est lm& una proporción de 50~ de 

ln~r~sos· ~ar~ 1e:he y c~rne con incre~ento~ anuales del ces­

to ¡jt) r~ch·a .,.. del precio de venta· del 90':< .,, 63~ respec-

ttv.\lnente. S'l Jdgntt,rtc&-qUo lo~ cestos de m~r10 da cbra, su-

p1~nentacién, o Jnsemtnacié.n drtlflctal son Jos que m.ts 

tn~tdsn sobre la uttlldad netA y los costos tctales. El 

PP.OGATEP dur4nte Jos prtmercs 4 años de desarroJ lo obtuvo un 

tncrBmento en la prüdycción de lec~e por dia tntorparto del 

·33%",-- muy - si-'l'IJlar al reportado en el ABE. En ¡eneral se 

enc:intró 11'.ejcres cc-ndiciones socioeconórnicas. t'cnicoproduc-

ttvas y de uso de tecnolo¡fa ds los productores 1nte1rantes 

del PAOGATEP un reld=t6n con lo$ productores que no 



perten•cen • •st• Proarama. En conclusión, la implementación 

del PROGATEP propi:ió un mat:r uso de tecn'l~¡ia 

lnc~ementó la producción de leche y de carne en los ranchcs, 

co~o consecuencia se mejoró 13 or¡antzacién y las 

condicicnes sociceccn6mlcas de \os productores. 



IHTROOUCCJOll 

En la Rapúbllca ftla•lcana al 8.4:C dttl Producto Interno 

Bruto (PBI) lo constituyen loa alimentos de orlaen a1rope­

cuar10. de este porcentaje, al 3.3:C es aportado por la 

1anaderla. El Inventarlo nacional de bovinos se estima en un 

promedio de 25 millones ó& cabezas con producciones anuales 

del orden de 1.2 millones de toneladu da carne y 7.4 

millones de toneladas de le:he; de estas cantidades el 

trópico contrlbu1e con el 46 y 30~ respectivamente. Por su 

parte, &l estado de Veracruz colabora con el 15~ da la 

orerta nAc:icnal de carne en cAnal y el 8% dtJ la prcducci6n 

t ~tal de leche. 

Los re~urs~s ganaderos rlel estado Je Veracruz son 

e,ceJentes, dedtca a esta Actividad cerca del 50~ d& su 

superrtcte. El stste~a de producci6n mAs importante es el de 

doble prcpl~lto. fn este slstema se produce )eche y carne en 

la mi$~a unidad de pr~JL1~ci6n. El ~anej~ so fondamontA en 

Fastoreo ei<tens1vo, las vacas sa ordeñan una vez al dla con 

la cr(a al ple. Los ttpos de ¡an~do que predominan son 

dtvarscs 1rupo' ¡en4ttcos de Cebú, cruzados principalmente 

con Suizo Pardo v en menor proporción con Holstein y otras 

razas europeas. Como consecuencia del mal manejo y 

allmentacl6n, ••I como del baJn potencial ¡en6tlco de los 

animales para producir leehe y carne, los Indices 
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productivos por vaca o p~r ~ect,rea son muy bajos. 

Las Instituciones do lnvest!¡acl<n han generado tecno­

lo&I• que est' disponible y en caso do utlll1arso en los 

r1nchos podrla ~•jorar IA productividad de las canadorlas de 

doble prop6•1to en el tr6plco. Con la finalidad de 

transferir ta:nologia y c4ptar tnror~actón tfcntco 

productivd de los r.anct-.LS y tetrodlitt,~nt.!r ttl ~is.tema da 

tnvesticacién c&n e~pertencias ~trectas de los productores, 

se Implementó el Pro&rama Ganadero Topet•lntla (PROGATEP), 

en el Horte del Estado de Vera.cruz en plena Huasteca 

ver Ju:ruzana. 

El cbjet i'JO del presente estudio es al ,de evaluar el 

PROGATfP com~ un Ho,felo do Trar1sferencfa de Tecnclo1IA para. 

las gdn!der,a'S dit d'cbls propéstto en el trópic~. 



PRESENTACION DEL PROBLEMA 

Exl1ten evidencio• <¡Ue Indican un baJo rendimiento de 

las ¡1noder101 de dobl,.. prop6slto en las reilones tropica­

les. Ali por ejemplo, la natalidad de crlas al a~o 01 Infe­

rior al 50~. el promedio diario de produccl6n de loche por 

vaca es de 3 K¡ con una duraci6n de la lactancia de 5 a 6 

meses. lo qu8 representa de ~00 a 600 Kg de leche por vaca 

al año. Si se considera que al periodo interparto es do 18 a 

20 meses. resulta que la producción de leche por vaca por 

dfa interparto es do menos da 1 K¡. Por otra parte, los be­

cerros tardan en promedio 40 meses para alcanzar el peso de 

400 a 450 Kg quo demanda el mercado de la carne. 

Anta¡¿ntco a la sltudcl6n anterior, existe tecnología 

d~ produccl6n generad~ por Instituciones de Investt1acl6n Y 

de Ense~anza medtdnto la cual es posible incrementar 

sustancl~lmente I~ produ~ci6n dA lect1e y carne. Esta tecno-

lcgla se relaciona c:r1 producc16n de forrajes de corte y de 

pastoreo. manejo Je potreros y de los hatos do ¡anado, 

mejoramiento ¡en•tlco. manejo reproductivo, uttltzact6n da 

suplementes a base de subproductos a1rotndustrtales, control 

de enrerinedade1, etc •• Con Ja lncorporacl6n ele Ja tecnolo11a 

antas mencionada a los sistemas da producct6n da dobla 

prop61lto, 1e ha de1no1trado repetidas vecas <¡Ue es poslbla 

aumentar conslderablemonto la producct6n de lecha y de 

3 
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Por un lado, la produc~i6n y productividad de las 

l•,,.derl•• de doble prop61lto •on muy boJaa. Por otro, se 

cuento ya con tecnolo&l• que ha demostrado en repetidos 

ocastones au bondad al aumentar Jos rendimientos &n las 

unld&det de producci6n. El probleMa entonces es qua so 

requteren mecanismos de valtdaclón y tr~nsrerencia do 

1eenalorl• sean adecuftdos los condiciones 

socloeconómlcas de los productores del trópico me•lcano. El 

reto os puet transrertr los resultados de Jnvesti,&ción a 

los productores. 



JUSTIFICACION 

El PROGATEP se considera como un Kodelo de Validación Y 

Tr•n•ferencla de Tecnolo¡la con el que se pretende acelerar 

el proceso da adopción de tecnolo¡la por los productores Y 

f1vorecer wna mejor comunicact6n entre invest i1adores, 

eMtension!stas y productores. En caso de que realmente 

resultara un Kodelo prActico y adecuado podrlA replicarse 

tantas veces como ruera necesario en otr~s regiones del 

estado de Veracruz y del trópico meo( icano. Pcr lo tdnto. es 

necesario realizar una evaluacl6n detallad~ del Hodelo como 

111 y de los resul t.aJos técnico produ.:t i vos y 

soc i o·econémi cos. 

, ;'Es 

're·~'·· de 

lm~~rtante precis~r eJ rnarc~ de referencia de su 

t_nrtuencta, analizar los indlces productivos y 
-.· -· ,' 

rep.i:cia~r;tiv~s de sus ranch:s:, analizar les resultados de li!lis 

evbluactones econ6mtcas efectuadas anualmente en algunos de 

lis-ranchcs / con~cer las :aracteristtcas scctoecon!micas y 

-----"-dB ---uso Je tecnolo¡ia de tos ganilderc.s pertenecientes al 

PROG~TEP. en retaci6n con 1~1 9ue prevalecen con los 

prcductores t.'eclnos que no pertenecen Al PROGATEP. Por 

últl~o. ••requiera comprobar si las tacnolo&las disponibles 

en lot' Campos Expertmentalas, realmente funcionan bajo las 

cond1cion9s especificas do los productores v superan los 

indtce• productivos y econ6micos que so obtienen con las 



REVISION DE LITERATURA 

Tr&n1rerencl& de tecnolo¡la 

El 111n1rlc•do de transrerencla de tecnolo&la tiene 

varias a1ever1clones. Hendoz& ( 1904), lo describe co1no 

• ••• un pro:eso en el cual est•n involucrados un ente creador 

.o 1enerador del conoctinlento que tiene que darse a conocar, 

a trav6s de dtrerentes medios. a los miembros de un sistema 

social. para que •stos est•n conscientes de las alternativas 

que tienen y decidan sobra su uso total o parcial en ferina 

continua y espor,dtca". Avtl• R1. tl· ( 1967), definen la 

tr~nsrerencia cc~o " ... el traslado de las Innovaciones 

t•enlca• del lu¡ar donde se &nneran, al sitio donde les 

usuartcs p~tenclales lls utllizAr,n''; a su vez lnd1c~n. 9ue 

•• .•. es el prcce5o a trav•s del c&1al lai t~cnicas, les 

product;s, instrument~s t proced1mlHntos m&Jorados ~or el 

tlstema de lnvesttgaci¿n, se valid~n en conJtcicn~s de 

untd1d Je pr~Ju:~t!r1, se dtf~1nJon los re1ult~Jcs los 

productcres-objetlvo se promueve ~u uso entre 4stos. con 

la intervencl6n directa de los servicios prestados por el 

Estado • la producción. 

Varios ion 101 concepto• e~i1tente1 sobra transferencia 

de tecnolo¡la, •In embar10. el mh aceptado por los 

lnve1tt&adores ver1ado1 en este tema (Hendoza, 1907; Caetano 

b 
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!Ú. u .. 1960: Av!la tl tl·• 1967) es " ••• el proceso o serie 

de etapas, a trav6s del Cual la información técnica, las 

prActicas, los procedimientos y los instrumentos mejorados 

por el sistema de inuestl¡acibn, se validan en un conteMto 

a¡rosocial especifico en el cual se va aplicar". Este 

proceso pcr lo general Incluye la GENERACJON, VALIDAC!otl, 

OJFUS!Ofl Y AOOPC!otl do tecnologfa. 

La GEIJERACIOtl· DE. TECIJOL.OGIA e-s ef.-'proC:es¡;·.de'< !nuest L~ 

product ~'. _t~~;~:~~·~. ~~:~:::~,~~~l!'~i'~1~.~t~. par·a·:.h~~~-~ ~~~-s 
et - uSo-~- d:a:Ei·o·-~~,re:~~'·r,~·q~' ~~-a·:-i~~t:_9,·~,1~~~~-- en -Un· 

un 

eficiente 

proceso de 

p;~~~~'~,p:-~_;.:,~~ o?)'.& (~~-ndo~::·c~~·_:_e_l JO ~n~_:_c;cno~ijn_f.ent_o nuovo, es 

deC:1r: una lnn~~aC:16~ (Hendoza; 1907; Avlla tl u .. 1907). 

La VALIOACIO!I DE TECtlC>LOG!A es el prcceso mediante el 

cual se evalúan la~ innovacicr.es tecnológicas generadas en 

los lostitutcs de lrw~sti¡ací.=n, t~j'.) las c'::>ndictones espe-

cíftcas del productor. con el objeto de confirmar la 

hlp~\esis de que la tecn~logla sugerida mani íiesta 

superioridad tdcntca y econé.mtca, a la 1ecnaJogia usada 

tradicionalmente por el productor (Bueno, 1987: CATIE-BIO, 

1983; Mendoza, 1987: Av!la 11.1. tl·, 1907; Gallna !Ú. u .. 
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La OIFUSIO!I OE TEC!IOLOGIA es el proceso s lstemat ! zado 

de dlsem!nac!.Sn de una 1 dea, produc1o o pr4ctlca 

sobresaliente, A trav•s de dive~sos :anales de ccmunicaci6n 

y durante un tiempo, buscando su aplicaciOn en el proceso 

productiv~ desda la fuente cen~radora. hasta los usuarips 

poteneiales1 en un conte . ..¡'to sccial deterrnin.5dO (Hendoz.a, 

La .O!VUlG.C.CIO!I es el pro:eso • través .d"I · cúal 
, .,-. --0-00 ~- - • ---. - .;._· 

.1nr¡r1T<aclón.d!e~\ri~a o te:nolil¡íü es transm1t(aa·~·n 
m!ríos •céeslbles •l' ~cna::~ de los produc~~re,~;c.c.\1Uá)1i> 

?f .. '..~~'. .. 

L.• AOOPCIOll 

--· .. :._ ·-·-:· _,._ 

t--~c-~,. p-;)r_~c -, ·.sn - ~- .. s_t .~ -t_~;r;~; 

.un 

proce·so pr-odui:t i_vo,_ pcrque percíl:e en él lAs una recompensa o 

benen:to inmediato. Se inici3i con el c.::.nc::iminnt~ de la 

lrinovactón ·,·-termina ccn la adetu.3.citn f uso de la misma. 

pAs5ndo. por las atap3s intarmedtas de evatu~citn prueba 

(Hendoz., 1997; Avlla !U. U·· 1987). 

Es i~portants conocer vartos ccncept~s involucrados 

directa o lndlrecta~ente con la aplic4ci6n de un Modelo o 

Pro¡r!na de transferencia de tecnotoala. 



' 
El EXTENSIONISHO constituye el conjunto d• estudios, 

,1an•• y pro1raaas .,. prC111<.1euen I• dltuel6n y adopol6n d• 

soluciones a los probleaae y necesidades qu• afectan el de­

sarrollo rurel y de le co11Unldad, en una zona, r•ll6n o pal• 

(ClllNnt, 1987). 

El MARCO DE REFERENCIA "!I un instr-ur.iento d~ trJ!:.Jj::;. ,:.o 

sintetiza 11 1nror•1cl6n relevante y pertinente sobre 

ractor•• 11rot•cnlcoa, econ6mlcos y sociocultural••• qu• 

condlclon1n el proc110 productivo d1 uno deteralnada ••pecl• 

o producto 1n una ro&lón dade, y cuyo propósito •s facilitar 

la toma de declslon•• 1n el proceso de planeacl6n d• la 

lnvestl&aclón (Aulla 11.1.1..l.·• 1987). 

Le TECllJCA es un conjunto de r11lu aptas para dlrl1lr 

eflc1zment1 una actividad cualquiera y la destreza necesaria 

para utilizarla (Aulla 11. Al·· 1987). 

La TECNOLOGIA es una forma concreta de or1anlzacl6n d• 

los conocimientos, pr4ctica1, t6cnica9, m•todos, in1trum•n-

toa, lnstalaclonea e Insumos, para aplicarlos en un 

d1 produccl6n, al01acen1•l1nto y co.,•rclallnol6n 

productos (Oereck 11.1..1. .. 1983: Aulla 11.1. 1..1. .. 198?). 

prCCHO 

d• los 

L• WNOVACJON TECNOLOGICA ea una ldH pr6ctlca o 
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pro..,cto que el ueuar lo reconoce COllO nueva y que al 

ª'llcarla ca•bla o eodlrlca el proceeo productivo (Aulla 11. 

11·. 1'987). [• la accUn de ln~roduclr una novedad o caablo, 

propiciando a 1u vez •I cambio an el (Cll11tnt. 1'187). 

El COMPONENTE TECHOlOGICO ae una pr6ctlca, producto o 

proce10, cuyo ••Pl•o Individual o co•blnado contribuye al 

lncre•anto de la producción, a la reducción de 101 rle1¡01 

en •I proceso productivo, al mejora11lanto de la calidad del 

producto y/o con1eruar 101 rocur1oe (Aulla 11 ll·• 1'987). 

Ada•h de 101 concepto• b'alcos de tran1rarenc1a. 

1ici1ten principios ¡enerales que es importante conocer. La 

transrerancla de tecnolo¡la ae realiza de un pals desarro­

llado a un pala an de1arrollo1 entra pal••• da1arrollado1 y 

1ntr1 palses en d11arrolto. Los aspectos principales que 

cont911plan ion la tran1reroncl a de tecnolo¡la 01oderna o 

avanzada, la adaptlcl6n de ciertas tecnolo¡las lmportadu a 

101 recursos locales y el de1arrollo de las tecnolo¡las 

•apropiadas" o "lnhrmedlu" (8halla, 1'176). 

La dlruel6n ••debe orientar hacia lo• productores .. ~. 

pro¡realata• y que real .. nta de•and9n la tacnolo&la, de asta 

ror•a •• propicia la par•anente retroallmentacl6n hiela loa 
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pro1ramas de desarrollo, s! reruerzan y sistematizan el uso 

de categorlas de los 'adoptantes y se multiplican las 

acciones del agente de cambio (Rolln¡, 1976; Rodrl¡uez, 

1981>). la dtrus!&n y el asesoramiento en el caso de la 

a~naderí!i se deben proporcionar utilizando el método 

Interpersonal de ser posible finca • finca y reforzarse 

mediante canales de dtvulgacton m~s generales (CATIE-BJO, 

1963; Rodrlguez, 1981>). 

Tot•elra !Ú. tl· ( 1980), reporton qua el ma·,or impacto 

tecnol6¡lco ocurre en el propio dño en 9ue es establecido el 

contacto con el sistema de e~tensi!n y el erecto es Matar 

St•t.re ol grupo con mencr ntvoJ tecnolOgico. dlcho efecto so 

reduce ~onr~rme van utillzandv o adoptandv la tecnoto¡ia 

•ugorlda. Gallna IÚ. o.l.· ( 1907) menciona que se requieren no 

n!'JMCS de 5 ~ñcs p~r a quo un pr o¡r ama de t r ans fer ene i a de 

tecnologia con ¡anaderias de doble prop¿sito mantrteste 

logres tmp~rtantes. 

El an411sis y evaluación de la inform4cl6n genarada en 

un modelo de transrerencla tiene como fin conocer mejor el 

sistema a¡ropecuarlo del productor, posterlorment& con esta 

percepclln, el lnvestlcador conocer4 re•lmente la percepción 

que el productor tiene de la prob!em4tlca de su e•plotaclón 

(Vlllareal, 1967). 
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Uno de los objetivos terminales de los pro¡ramas de 

asesora~iento a productores pecuarios, es que las experien­

cias y los resultados acept~bles sean repetidos en otras 

re&1ones ocoló&lcas similares (RomAn, 1qBB). Es l111portante 

destacar que no siempre pueden hacerse este tipo de 

e.ctrapolactones debido las ¡randos diferencias 

lnterregtona\es, puede existir similitud en las condiciones 

fl1ic~s y tecn::>l6&lc!is, pero una diíeren;:la ¡randa en las 

caracteristtcas scctoculturales y antropo16&icas (T~i,eira 

l1. l.L· • 1 qeo >. 

Carrillo (197b). analizó un modelo económico de 

adopct~n de tecnolo¡la a¡ricola resp3ldad~ por el crédito a 

los productores ( encontr6 que las prtctpales variables que 

aíectan la adopción de 1nnovactones tecnol6¡lcas son los 

tn¡resos del productor, su r:apitallz.s.::1bn, su edu.=act.!n y el 

acceso a los mercadcs de insumos f productos. Indica así 

mtsrno, que edste una relactt.n directa entra el nivel de 

educacihn y la tasa de adopct~n de tnnovaclones. A mayor 

ln&reso neto, ~ayer uso de tecnolo&la y mayor 

capitalización (posáslln de activos), mayor convenclmlonto 

de utilizar innovaciones tecnoló&lcas. 

Por su parte, Ras (\qBQ) menciona que son muy escasos 
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Jos paquetes tecnoJó¡tcos que no involucran una inversión 

adicional considerable. ,El pequeño productor a¡ropecuarlo 

valora pslcoló¡lcamente s61o sus desembolsos en capital 

circulante y cada cambio tecnol6¡1co representa una decisión 

de Inversión muy sl¡nlrlcatlva, lo que limita el uso do 

buena parte d~ tecnolo¡las. 

TransrerencLa do ·tec-n~rc-1·ra· ~ 1rupos- de ganaderos 
·~-'. - ; 

- :.:.»::_ ' ~,',~~-~ :·>: 

Unli.vezipr·~¿J·~·: Ja·tecn."lo¡la bajo 
'·~; .. 

las condiciones del 

produé:-to·r· y d'~:!Tl¿·;·trdéÍa la eficacia de las pr.&.ct teas 

C()n 
.. - :;~,:· ·-<::;·._ ·~;<' ·-:_-.'· _, 

t"od~- co':l_~,i".!ni:_a -~ó: FU~dén -recorr,endar a et res ¡anadercs de 1 a 

rn{l ~"- f~-t er:-.~s!d-os' ' en· el progreso de sus ran.::.hos ( Rom.in 

PCrnce, 1~8's}·>_Ld·\it·r_u.stén masl1Ja y ol .:ssescramtonto ttlcnico 
,_·. ·:_.::.:::·_·;_-.:· 

so r~~llt-ia\~ue~o'cuando l~s gan~der~s e~t~n integr~das ccmo 

1997 ). El C'3ntro de In•Jest ig~..:iones forestales 'I 

Agrc•pecuorlas del Estado de Veracruz (ClFAP-VER) participa 

~ c~ordina la transreren:ia do te:nJlogía de Vdrios Hédulos 

de Valldacl6n Pecuario (HVP). Est•blece y coordina con las 

Asociactones Ganaderas. los Distritos d8 Desarrollo Rural 

Integral los Municipios, l•s actlvld•des de varios 

pro,ectos ¡~r.ad~ros distribuidos en todo el Estado. Esto le 
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peri•! te al CIFAP·VER tener co~unlcacl6n directa cvn 

1pro•lmadamente l~O ranchos de 1anaderlas de doble prop6slto 

an el Estado de Ver6cruz (Buano. 1989). En estos pro.,ect<:>s 

1e han observ&do incrementos en la producción de los ranchos 

en al orden del 35 al 50~ una vez tr~ns~urrid~s de 3 a 5 

años de recibir la asesor!• ticnlcd (Avl la !U. Ú·• 1'1Bó: 

Bueno l!1. tl·, 1989; GonzHez tl 11.l.·, 19Bb: Rueda, 1967 y 

Santiago tl U·· 1"165). 

apt tcadc.$ durAnto b años. Vu~de ,-¡ 1?79) ,·~or·~'~:~- -~,;~~~~:~'.~ .. ~-~--;~~;:~~-~~ 
- ' ',,;-

o_ri' ~ :1,~·~.~~::-· 'do que =en al uso de tecrtolt·S:l.! aprc-pt4~a 

Vonazuelti se lo¡ró lncromontar do ·t-700 ~- 100 

En C8ntrosm•rtca l& esttm~ron en vart~s fjn~~s de· d:blo 

propósito J4s producciones de loche por hect4re~/a~o ccmo 

Pro¡r ama da trans<erencla da te.::nolo&ia 

(CATIE·BIO, 1963). La producción se evalub al Inicio del 

Pro¡raml i 5 aX~s m&s tarde. En el Cuadro 1 se muestran los 

resultadcs. Se observan incre,,.,entos de prc-duccién de leche 

prcmedio de las dtrorentes regiones de a1redeJ:r dol 70~; de 
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660 kl/ha/año Identificados en el dla1nóstlco, se elev6 la 

produccl6n a 1, 102 k¡. Esta lnformacl6n proporciona una Idea 

d• los av~n::es productivos que se pueden esperar con 

Pro1r•mas de transferencia de tecnolo&ta de este tipo • 

. CUADRO l. lllCREMEUTOS Ell LA PRODUCCIOll DE LECHE DEL 
TECUOLOGIA. PROGRAMA DE TRAllSFEREtlCIA DE 

C4TIE-BIO 

OIAGllOSTlCO 

C.Al/- kl/ha/a~o--

Ohnchl to, Honduras 1. 4 1~9 

La Ceiba, Hondur a.s 2.3 106 

Hora2in, E 1 Sa 1 vador 1. 5 634 

Uva. Concepct¿n, 
001 Guatemala 3,3 1 :• 

"·-
9U&aba, Panarr,.& 2.:4 :~H5 ,,,,, 

Cariar l. c. Rica 3.o . 550-

~ 
lncrem. 

59 

3~ 

41 

90 

. ~ 150 
;., 

43< 

PROYECTO 

C.A kC/ha/año 

1.s 236 

2.2 491 

¡,4 992 

4, 1 970 

¡,5 320 

'4.0:: ".790. 
----------------· ·:.._:...:..:.._-.;.;.;..-:;.~:.:-~~~~;;;_;..:.;,::.~:..::.:_-·;,;.;;._.;....:__ 
PROHEOIO 
v-c;;;;-;~1;;1-;;;-h;~;:;;;;-~---------. ---. -.----

Producctln Bovin~ en regiones tropicales 

En el trópico los au~entos de la producción se dan mis 

por •I Incremento del Inventarlo ¡anadero que por lo e•ltoso 

de sus 1anaderlas (Slobls, 1961; Torres, 1900). Los sistemas 

d• producción no han evolucionado adecuadamente, continúa 



u. 
predo•lnando slste•a• tr1dlclonale1 con poca utlllzacl6n de 

tecnolo&I• y por consl&ulent• con rendimiento• bajos (Romin, 

1989). E1 poslbl• sin ••bario. encontrar al&unas empresas 

con buenos Indices de produccl6n de leche y carne por animal 

o unidad de superficie en paises tropicales como Australia, 

India. Sr 1 Lanka, irou de Arr lea Central y del Este. os! 

como al&unos paln• do Suda.,•rlc1 (Stobbs, ¡qBI). 

En la República me•lcana la población de bovinos •• do 

2~ millones. Producen un promedio de 1.2 millones de ton de 

carne y 7,400 mlllone1 de lltro1 de leche al año, de •stas 

cirras. el tr6plco contribuye con el 49 v 30~ respectlva.-

11ente ( lti'EGI, l98b). El estado de Veracruz. por su parte, en 

los últlrr.c~ años ha ccntrlbuido ccn el 13 al 18~ Je la 

oferta nacional de carne en canal (lbO a 200 mil ton) y con 

el e~ de la produccl6n do leche (600 mi llenes da litros 

anuales), lo que le permite ocupar el primer lu&ar nacl:inal 

"" producclén de carne y el tercero en leche (Aom,n, l'~BB). 

La 1an5derla •P~rta en el estado de Veracruz el 31~ del 

producto Interno bruto (PIB) primario y el B.5~ del total 

nacional (IHEGI, \q86). Sin emb1r10, los •latemas de 

••plot1cl6n bovina en •u• 6reas tropical•• sl&uen siendo 

tradicionales y como ya •• lndlc6, ••lsten evidencia• de una 

baja producl t !vi dad. 
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Caracterlatlcas Generales de los H6dulos Oe11<>stratluos de 

Doble Prop6slto del INifAP ubicados en el Tr6plco 

Con el objetivo de desarrollar paquetes tecnol61lco1 

pr•ctlcoa para Incrementar la productividad de los sistemas 

de produccl6n pecuarios en el tr6plco. El INlfAP establecl6 

varios Hódutos Experimentales de dobla prop6slto en sus Cam­

pos Experimentales. Destacan el de ''Sta. Elena" en al Campo 

Experimental ulas Har¡aritas'' en Hueytamalco, Pua. (Herrera 

IÚ. A.l.·, 198!1); "La Do~a" en el mismo ca.,po E•perlmental 

(Gleavea tú. o..l.·• 1986); "'La Posta" en el Campo E•perlmental 

"La Posta·· de Paso del Toro, Ver. (Ju•roz IÚ. ll·• 1987); 

''Pla~·a Vlcentett en el Campo E~pertmental ''Playa Vicente~ da 

Playa Vlconto, Ver. (Po lomo IU. tl·, 1987) y el H6dulo 

''Balanc'ntt en el Campo E~pertmental ''Balanc'n" da San Pedro. 

Tab. (Hartlnez. 1988). 

En el M¿dulo ''Sta. Elena'' se ha e~perlmentado con gana­

do Suizo Pardo (SP) en pastoreo. En ''La Doña" se cuenta con 

tnrormacl6n da varios ¡rupos 1anettcos, Suizo Pardo, 

Holsteln (Hs) • Cebú (C), Suizo Pardo• Cebú y Slmmental 

(SH)• Cebú on pastoreo de ~ y Axonppy1 (¡ramal 

nativa•)· En "La Po•ta" se est4 trabajando con 1an1do 

cruzado 1/2 Holsteln x 1/2 Cebú, 1/2 Suizo Pardo • 1/2 Cebú, 
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31• Holsteln • 1/4 Cebú y 3/4 Suizo Pardo • 1/4 Cebú bajo 

pastoreo. En el H6dulo "Playa Vicente• n ..anejan &rupos 

&•"'tlcos 1/2 Suizo Pardo• 1/2 Cebú y 1/2 Sl~~ental • 1/2 

Cebú ta•bl•n en condiciones de pastoreo. Por últl~o. en el 

"Balanc6n" existen el Holsteln x Cebú, Suizo Pardo M Cebú y 

Sl1101•ntal • Cebú. En todos •1to1 H6dulo1 •• 1uple•enta con 

~ezclas de concentrados según lo requiera el sanado durante 

el año. En el Cuadro 2 se presentan los principales indices 

productivos por ¡rupo &•n•tlco obtenidos en los H6dulos 

anteriores. 

Caracterlstlca1 

Tropicales 

Productivas de Ganader las en Paises 

La producción de le~he en el trOplco est• altamente 

correlacionada con el medio ambiente y el 1rupo ¡en•tlco 

(Herbort tl Al.·, 1980: 0hutla tl tl·, 1908). Los sistemas do 

1111nejo altmentactón influyen en el comportamiento de las 

razas de ori¡en Europeo, en \as puras se espora una mejor 

r•IPU•sta en sistemas intensivos con estabulación permanente 

y en las cruzadas con Cebú o Criollo la estabulaclOn con 

pastoreo tiene mejore• posibilidades productlu•• (Bhutla D.1. 

1.1.·, 1980; Horbert ú. 1.1.·, 1900; RornAn 11.1. Al·, 1970; RomAn 



CUADRO 2. INDICES PRODUCTIVOS OE LOS ~ODULOS DEL lMIFAP-SARH UBICADOS EH EL TROPICO DEL 

GOLFO DE i'IEllCO 

GRUPO 
GEHETICO y_! 

3/4Hs x l/4C 
1/2Hs x 1/2C 
1/2Hs x l/2C 
l/2Hs x l/2C 

SP 

SP 

3/4SP X 1/4C 
l/2SP X l/2C 
l/2SP x 1/2C 
1/2SP x 1/2C 
l/2SP X 1/2C 

l/2SM X 1/2C 
1/2SM X 1/2C 

l/2SM X 1/2C 

DIAS EH PROOUCCION PGri PR~EDlO PERIODO DIAS 
LACTANCIA LACTANCIA, r.g CIARIO.~g IMTERPARTO 

283 
243 
246 
289 

303 

302 

203 
229 
166 
235 
258 

225 
238 

244 

2283 
1611 
23G6 
1705 

3094 

1643 

1559 
1448 
1290 
1269 
1279 

1211 
1284 

1271 

5.0 
6.6 
9.6 
5.9 

10.2 

!>.4 

'5.3 
5,4 

5.2 

423 
449 
387 
461 

498 

445 
453 
350 
397 
426 

441 
365 

410 

Hs• Holsteln, SP• Suizo Pardo, C~ Úbú, SM: Slmmenta 1 

MODULO 

(1974) La Posta~/ 
l 1982) Balancán 
(1974) La Posta 
( 1984) La oona 

(1980j Sta. Elena 

( 1984) La oona 

( 1974) La Posta 
( 1982) 84lancán 
( 1974) La Posta 
( 1984) Playa Vicente 
(1984) La Doña 

(1982) Batane.In 
(1984) Playa Vi­

cente 
( 1984) La Dona 

)_/ Entre peréntesls el año de inicio del Módulo demostrativo 

CITA 
BIBLIOGRAFICA 

Juárez 
i'lartlnez 
Juárez 
Gleaves 
et al. 

Kerrera 

( 1987) 
( 1988) 
( 1987) 

(1986) 

et al. ( 1985) 
Cfeaves 
~!!.- (1986) 

Juárez · ( 1987) 
i'lartlnez ( 1988) 
Juárez ( 1987) 
Pal010 et al ( 1987) 
GleaveT-
~ il· (1986) 

i'lartlnez 
Pa 10<00 
et al. 
Cfe'íVes 
~il· 

(1988) 

( 1987) 

(1986) 
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19?9). El ••dio aabl•nte pr•val•clente •n •l trópico 

delimita una •poca seca en la cual el canado consuma menos 

nutrl11ento1 dal potrero y pblll• a la utlllzacl6n de 

concantr1do1 (Stobbs. 197b). Debido a las condiciones 

clla4tlcas especiales de las ''ªª" tropicales, existen 

problemu ••P•clflcos que deben ser estudiados 

encontrar les inno~aclnne1 adecuadas ~ue permitan mayor 

eficiencia reproductiva y ~ayor producción do lecha (Ro~~n 

11.1. &.l..·, 1978). Los sistemas de e•plotacl6n son determinantes 

par• la variaci&n entro tndlvlduos en la producción do 

lecha. •sta variación es mucho mayor en clt~as tropicales, 

tncluso tla¡a a ser del orden de 50% a dlferencta del 20 a 

25':C de climAs templa.dos (VaccAriJ, l984). Parece ser que el 

erecto del ¡rupo ¡en•ttco es de lo mi'!I. importante 

considerar en el aspecto producttvo. En el Cuadro 3 se 

presentan ejemplo! de a1¡unas de las producciones de leche 

obtenidas con v~rios 1rupos ¡en•ticos bajo condiciones 

tropicales. Se¡~n se aprecia. los grupos Hs y sus dlíerentes 

proporciones con C muestran el mejor comportamiento con 

prodUcclones promedio por lactancias supertores a los 3 300 

k¡ da locho, lo ~ua sl¡nlflca un pro11edlo diario d• 11 kl. 

s11u• en Importancia ol SP con promedio de 2 7~0 k& por 

11ctancla y 9 kl diarios. 



CUADRO 3. PROHEOIOS DE PROOUCCION OE LECHE OBTEHlDOS EN VARIOS PAISES SAJO COHO!Cl~ 
HES TROPICALES 

GRUPO D!AS EN PROOUCC l ON ?OR PROMEDIO 
GEHETICO l.ACTANClA LACTANClA, ~G O!ARlO. KG P A l S CITA BIBLIOGAAFICA 

Hs 325 3 .534 10.a México RomAn et al. (( 1978) 
Hs 322 3 .533 10.9 Cuba Ponce iíe teón ( 1988) 

3/4Hs x l/4C 317 4 ,018 ~z. 1 Cuba Ponte de León (1988) 
5/8HS X 3/8C 299 3 .692 12.J Cuba Ponte de León (1968) 
1/2Hs x l/ZC zg 2. 149 10.0 México Becerril !!. !!· (1981) 

3/4Hs x Sinhah 302 987 3.3 India Buvanendan et al. (1975) N 
1/2Hs x Sinhala 327 1 ,573 4.6 lndia Buvanendan fil: !:[. ( 1975) ... 

SP 315 2 ,821 8.9 l'éxico Rom!n et al. ( 1978) 
SP 286 2 .727 9.5 J'éxlCO BecerriT eral. ( 1981) 
SP 33S 2 ,715 8.1 India Hebert etat:-(1988) 

1/2SP X l/2C 173 1,302 7 .s México Becerrir!f"!!.· ( 1981) 

Js 318 2 ,537 e.o l'éxico Rom!n et al. ( 1978) 
Costel\0-Cuernos 180 820 4.5 Venezuela vaccaro(ID7) 

Hs• Holsteln, SP= Suizo Pardo, C= Cebú, Js= Jersey 
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Dentro de l•s cruzas qu• •• h•n ••tudlado la del 

Holsteln (Hs) x Cebú (C) •• la•'• apropiada para •I trópico 

(Verde, 197'1; Aodrl¡uez 11. lJ..., 1974: Buvanendran 11. tJ.. .. 

197!1; Katpatal. 1977; Prado, 1979: Lópaz IÚ. lJ..., 1987: Pone• 

de Leén. 1988). Katpatal (1977) en la India reporta que uti­

lizando co~o base lA• razas Gyr y Hartan1 se obtuvieron in­

crementos del 300:C con la cruza da Hs y tan sólo dl!!lll., 70 a 

100~ cvn las razas Stndhl y Sahiwal. El mismo autor mencjona 

que las cruzas Hs K C son mejores que las de Suizo Pardo 

(SP) y Jertey. Dentro del mismo ¡rupo ¡enftlco Hs C 

e~lstl6 dtrerente comportamiento ralactonado con la pro­

porct6n de sana:re europea. Buvanendran 1.1 ll· ( 1975) en 

Ce i l "n, encontraron produce 1 enes de 573 a 1 482 k¡ de 

leche para 1• f¡ d• lis x Slnhala: 987 1 981 k¡ para la F'2 y 

953 para la r3. deduciendo que la heterosta se manifiesta en 

la í¡ y ttende a perderse en la f2 y F3. Por su parte, Prada 

( 1979) reporta que en Cuba se han obtenido e.:celentes resul­

tados ccn antmales 3/4 y 5/8 Hs x C, caracteriz,ndose por su 

buena rusticidad y alto potencial le~hero. De hecho, López 

IÚ. lll.· ( 1987) al complementar el aspecto productivo del 

518 Hs , 3/8 e con un periodo lnterparto de 372 dlas, ¡1r1n­

tlz1ron la estructuración del Slboney en Cuba. 

Entra 101 Indicadores reproductivos m'• utilizados est' 
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el intervalo ontre partos, .ya que .. 1d1 la frecuencia y roiu­

lar l dad reproductiva ¡enera l ( Lópe1 tú. tl•. 1'18b). En 

t•rminos 1enerales, los resultados reproductivos que se ob­

tienen en 'reas tropicales son indicadores de una baJa efi­

ciencia: sln embargo, se citan los cruzamientos como una 

ventaja erlcaz para obtener r'pldas mejoras en los indices 

reproductivos (López, 19Bó; Verde, 1973). El ganado Europeo 

puede tener mayor eficiencia reproductiva q,ue el nativo y 

sus cruzamientos, siempre y cuando se lo proporcionen 

mejores condiciones ambientales (Verde. 1973). Varios inves-

1\¡adores (Oeshpando 1!J.. tl·• 1'168: Dhumal tl tl·, 1'188) en 

la tndia encontraron que el periodo interparto es U 

especialmente correlacionado con el ¡rupo ¡en•ttco, duraci6n 

de la lactancia. periodo seco y arandemente con factores de 

manejo. 

En el Cuadro 4 se presenta el periodo interparto de 

varios ¡rupcs bajo condiciones tropicales. Sa observa cómo 

los ¡rupcs ~/8 Hs. 3/4 Hs y 1/2 Hs cruzados con e muestran 

mejores perlados interpartos que las razas puras Hs, SP, 

Jersey y Hartana. Como ya se mencion6 (López Rl. Al·, 

el lnterparto de 372 dlas obtenido por el 5/B H• x 

\'167 ), 

3/8 C 

garantizó la permanencia del Slboney en Cuba. Ahora bien, en 



CUADRO 4 • PERIODO INTERPARTO PRO"EDIO OBTENIDO EN VARIOS PAISES BAJO CONDICIONES TROPI· 
CALES 

GRUPO GEHCT 1 CO 

Hs 
Hs 
Hs 

5/8Hs x 3/8C 
3/4Hs X 1/4C 
l/2Hs X l/2C 
1/ZHs x 1/2 Sahlwal 
5/SHs x 3/8 Sahlwal 

SP 
SP 
SP 
SP 
SP 

l/2SP X l/2C 
1/ZSP x 1/2C 

Jersey 
Harhna 

!hiEP:PA!HC, O!A~ 

.:s2 
~37 

409 
372 
442 
385 
429 

- 399 _ ' 

392 ; 
~09 - -
429 
428 - --

4C5 -" 465 

-402 - -
422 
407 
~44 -

Hs•Holstein, SP•Sulzo Pardo, C•Cebú 

P ~ I S 

1".éx ico 
Cuba 
Venezuela 
Cuba 
México 
México 
Indio 
India 

~éxlco 
México 
lncl1ti 
Venezuela 
Venezuel ~ 

India 
Mhlco 
Mhlco 
India 

CITA 6IBL!OGRAFICA 

Castillo (1972) 
Ribas et al. (1980) 
Verde TI979) 
L6pez et al, (1987) 
Jara eta T:' ( I 987) 
BecerrTl-(1981) 
Oeshpande et al. (1988) 
Sharma .ú !:[.\1975) 

Castillo (1972) 
Rom!n (1979) 
Herbert .ú .!J.. (1988) 
Bodisco et al. (1971) 
Verde (1979) 

Sharma .ú .!J.. (1975) 
Becerril ( 1981) 
Rom.!n (1979) 
Oadlanl .ú .!J.. (1968) 

N • 
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el SP puro se aprecia un C?~porte~tento Itceremente superior 

el H• (Cast 11 lo, 1'1?2: R'omfo, 197'1: Herbert IÚ. Al·, 1'188) y 

semejante e los cruzamientos SP • C (Sherma 111. Al·, 1'17!5: 

Secar r 11 , l '181 ) • 

El número de parto tnrluye bastante en la producción 

por vaca. por lo ¡eneral presenta un erecto cuadr4tico cuya 

curva desciende a part Ir del 5 ó ó parto (Castro a.t. Al.·, 

1'172). 

La producción de leche y su co~posición se ve afectada 

por el ¡rupo ten,tico. etapa de la lactancia. di rerentes 

condiciones de pastoreo. fertilización, suplementactón, 

riego, manejo y desde lue¡o medio ambiente (Bhutia Q.1. Al·• 

l'IBB: Stobbs. 1'17ó; Vaccaro. 1'184). Romero ( l'IBO) concluye 

que las praderas tropicales serian m4s adecuadas para la 

producctOn de carne, pero acepta que est4n capacitadas para 

obtener buenas producciones de leche, hasta 12.5 k¡/dia con 

vacas f'rtestan; sJn embargo, e.i<tste el factor llmitante del 

bajo consumo de ener1i• y si se quiere producir teche en ol 

trlptco se debe aceptar una baja producción por vaca, poro 

buscando el mayor rendimiento por hect,rea. Stobbs ( 1'176) 

por su parte corrobora lo anterior indicando que la pro­

ducct6n de locho del ¡anado tropical en pastoreo es baja, en 
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potreros íertlllzados rar•~ente excede de !. a 7 ki/vaca/dla; 

con a1ociaclone1 iramineas-le¡umln~sas la produccl6n puede 

Incrementarse a B-9 k&/vaca/dla y la vaca Holsteln bajo 

estas condiciones puede producir hasta 12 ki/vaca/dla. En 

Cuba se han 101rado bajo condiciones eKperlmentales promedio 

por lactancia de 2 500 a 4 125 ki con &•nado H• x C pasto­

reando Pango\a y Zacate Bermuda cruza uno con diferentes 

niveles de suplementaclOn con concentrado: sin embargo, •sto 

no ha stdo posible de realizar en la pr,ctica (Hartinez Q1. 

Al·. 1979, 1980 ). 

Ademh de la producción de leche, el complement~ de la 

producción de e arna en los sistemas de dot.le propósito 

tambl'n os importante. En Centr~aim6ri.::a (CATIE-BlD. 1983) 50 

presentan producciones de carne/ha/año d• 24. 80, 59, 114 y 

l!.2 kg para Olanchtto, L• Cei ha, Jlue·Ja Concepct 6n, Bugaba y 

Cartari respectivamente. Por otra parte. Berhourt ( 1980) 

reporta en Uru&uay incrementos de 58 a 99 k¡ de carne/ha/añ~ 

con el uso de un paquete tecnológico en 300 fincas durante b 

a A.os. 

Es fundamental hacer notar que los rendimientos por 

hect,rea dependen de la tnteraccl6n de vario• factores Im­

portantes como son: el clima (luz. agua, temperatura. etc), 



•1 suelo, 1u •anejo v el tipo de cultivo (FIRA, 1985). Por 

al otra parte, dentro de c~alqul•r estudio que .. 

aprouechaalento del recurso auelo para el 

a¡rlcola V pecuario. tiene eran laportanc!a la 

del potencial product 1vo de loa suelos y de su 

dom!nanh (FIRA, 199!5; Earl, 1'180; Paladines, 

1'18!5). 

refiera 

deaarrollo 

evaluacl6n 

v•11ttacl6n 

1984: Hott, 

los maJores suelos tropicela• para pastos son da color 

obscuro, de te~tura media peSada con una retenci6n eleuada 

de a¡ua, estructura 1ranular, buena cantidad de nitrOaeno y 

ricos en n>aterla or1,n1ca (Earl, 1'180). Los pastos prosperan 

mejor donde exista un buen 1ba1teci~iento de calcio. Los me­

jores 1uolo1 para praderas ion el Chernosem v el Rendzina 

(FIRA, 1'185; Earl. 1'180). 

la 

~radera 

producción an1~a1 que resulta del pas1oreo 

es la n>edtda m4s ~tll y m4s ajustada a le 

de una 

real I dad 

de lo que sucede con eu pradera (Paladines, 1964). Hott IÚ. 

D.1.· ( 1'165) Indican severos cambios de 4.17 y 1.75 toneladas 

de .. atarlo nea (HS) por ha, en loa meses de noviembre y 

mayo r11pect!vamente. Hod••on (1983) reporta un promedio d& 

&.l ton HS/ha durante las dtveraas estaciones del aKo. 

Robert y Cerbon ( 1'169) Indican que la produ.,ttvldad de loa 
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paato• tropical•• •• ancuentra alrededor de 3& a 8& ton 

KS/he/eKo. Tera•• (1983) por auparte Indica producclonea de 

42.2, 3~.1 y 31.8 ton/KS/ha/e~o para lo• paetoa Napler 

(P1nnl11ty1 purpyrtye), Guinea (e&niJ¡¡¡Jn lllilU.Jllilll) y Pan¡ola 

(Qlrltorla d1cymb1n1) respectivamente. 

SI bien es Importante la cantidad de pasto ofrecido, 

mAs relevante es la eficiencia de utlllzacl6n de la pradera 

(Teraas. 1983; Flores, 1985; Canudas, 1985; Hod&son, 1993), 

Como ya •• lndlc6, Stobba ( 1975 ), los nlvelH de consumo aon 

bajos y de poco valor nutritivo, siendo la causa principal 

el tstado &entra! qut auarda la pradera y el m•todo de pas­

toreo. Ter&11 ( 1983) mane lona un porcentaje de aprove­

chamiento de la pradera de 41.5: por su parte, Flores ( l9Bb) 

reporta p•rdldas dt materia seca en el uso de la pradera del 

orden de 40. 2~. 1~ y 5:C para pastoreo continuo, rotacional. 

en franjas y para corte re1pectlvamente. 

Varios autores mencionan con relacl6n 1 laa pro­

ducclone1 de leche por hect•rea, que con dluer1os niveles de 

uso de tecnolo&l• en lo• potreros •• lncr .. enta la 

produccl6n/ha y la car&• animal. Cuando sa utiliza únlca­

Mntt la ¡ramlnte sin nlncuna otra prAct lea cultural, 1a1 

producciones por ha van di 1 000 a 1 775 k& con caria• 
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an!lnales qua varlan de o.a a 2.5 vacas/ha (Stobbs, 1971>). 

Cu.ando se fertiliza la. ¡ramlneb tas producciones van da 

4 500 a b 208 k¡ con 2-5 a b vacas/ha (Stobbs. 1971>¡ 

Gonz,lu IÚ. tl•• 19Bb). Con la utilización da asociaciones 

da ¡ramineas con legumin~sas se reportan 3 000 a 4 52b kg/ha 

'I 1.3 a 1-7 vacas/ha (Stobbs, l97b). Cuando se combinan 

gramíneas mAs fertilizantes y rie¡v se mencionan del~ 000 a 

17 409 k¡/ha y b.9 vacas/ha (Stobbs. 1'176). Las m~Hlmas 

proJucclones/ha (23 000 k¡) se logran cuando se utiliza toda 

la tecnolcgta disponible para el manejo de potreros, 

mezclando pastoreo rotacional. ferti111antes, riego y 

suplementact&n. con una carga eie ... ·ada. de '9.0 vacas/ha 

(Rodrlgu<tZ CU. tl·. 198&). 

flentabl 1 ldad de los Sistemas da Doble Propósito en el 

Tr<plco 

Entre mis espactalizado sea el sistema de producci6n, 

mayores ser'n los costos Fijos y variables (Trejo, 1907). El 

uso intensl~o de un paquete tecnolóJico lnuolucra una 

Inversión 111onetarla considerable (Treja, 1'107: Ras, 1980): 

en 'sta inversión un porcentaje elevado lo constituyen los 

costos variables. Rom4n R1. ill· (1'178) on un estudio sobre 

costos de producción de leche en sistema intensiva en clima 
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tropical, reportan una Rentabilidad sobre Inversión (RSI) do 

5.56% y dentro de los costos variables. un 50~ corresponde A 

la alimentación. En otro estudio Romin 11.1. tl· ( 1981) en una 

1anaderla comerclal encontraron una RSt de 7.6%. Actualmente 

los costos financieros c~bran tnter•s rest,ndole importancia 

al concepto de alimentactén: por otra parte, la ganaderia 

del tr6plco tiene \a enorme ventaja de no depender 

directaff,ente de insumos aliir.enttcios t cuenta a su vez con 

el tn¡reso que proporciona la producción do carne, mismo que 

posibilita una mayor rentabilidad-y m~~ores cestos de carne 

y leche que en las &anad~rias tecntficad.!.S intensivas 

(Trejo, 1987). 

En las espec1alizada5 en 

prcducct!n de )~che.en el -~1itplano e~1sten suficientes 

evaluac1ones e=~n6mtcas que perm1t&n conocer las renta-

rundament¿¡,n les precii.:.s de 

aarant la del producto. En el caso Je las ganaderias 

tropicales •sta lnformactén es muy escasa (Treja, 1987). 

E~lsten evaluaciones aconómtcas realizadas con e~plo-

taclones de doble propósito en el trópico, al¡unas de •llas 

rueron rea\lzadas con datos obtenidos en ¡anader las 

comerclalns, pero la mayoria so obtuvo con Módulos Pecuarios 
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da los Campos Experimentales. Gómez ( 1967) encontró 

rentabilidades sobre co•tos totalos (RSCT) de 99% y sobre 

costos variables (RSCV) de 160~ con ganaderlas comerciales 

del Municipio de Hartlnez de la Torre, Ver.; en contraste, 

Zamora ll.1. ll.l· ( 1989) reportan RSCT de 29% en una ¡anaderla 

del Centro del Estado de Veracruz. En ambas zonas los 

ingresos por concepto de leche y carne representaron el 60 y 

40~ respectivamente y los costos fijos fueron mayores a los 

costos uariables. 

En los Módulos de Doble Propósito de los Campos 

E>perlmentales "L .. Har¡arltas" (Agullar ll.1. tl·, 1965); "La 

Posta" (Zamora ll.1. tl·· 1967); "Playa Vicente" (Zamora 11.1. 

tl·• 1987) y "Balanc!n" (Espinosa, 1988). en las 

evaluaciones económicas se enc~ntró una proporción de costos 

variables costos fijos de 70-30, 80-20. 69-31 'f 79-21~ 

respectivamente. Les ln¡resos por concepto de venta de leche 

carne fueren 50 y 50~ en los Hódulos ''Sta. Elena'' y ''La 

Posta ... En al H6dulo de "Playa Vicente'' fue mayor el ingreso 

por la carne (41 contra 59~). En el Hé.dulo "Balancán" el 

tn¡raso por leche fue 5b contra 44~ de la carne. La RSCT y 

la RSCV como era de esperarse es diferente para cada uno de 

los Hódulos, 79-112, 

Elenaº, "Ba l anc,n'', 

33-69, 20-49 

"La Posta" 

y 12-62~ para "Sta. 

y "Playa Vicente" 
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respncttvamente. 

Un aspecto l111portanto e~ la relación ~ue guarda "I 

costo de produce! ón d• un l 1 tro de l "che con e 1 precio do 

venia del mismo. En los Hódulos "Sta. Elena• y "B•lancfo•, 

los castos representaron el SO y 93~ respectivamente del 

.Precio de venta; sin embargo, en Jos H6dulos ''Playa Vicento'' 

y ~La PostaN, los costes fueron en 58 y 3~ superiores d) 

precio de venta. 

SI tuacl én Socloeeonómlca de las Ganaderlas de Doblo 

Propósito en la Ra¡lón Tropical del Golro 

Las ¡anader{as de dobla propOstto (leche carmt) 

tienen una importdncia relevante en el tr6pico mextcano. En 

la regiln Golro constttuysn el 51~ de teda la gan~derla 

bovina (Rcmjn. 1987). S! bien es ct&rto que les indices de 

eKtracctén en •st4s ireas son aceptables (Abraham~ 1qa3; 

Rom4n. 1988) tambl4n es cierto ~ue los índicos productivos 

no son los 6ptlmos, siendo susceptibles de incrementar con 

el uso adecuado •a la tecnolo¡ia bisica disponible (Torres, 

1988). 

La pe~ueña propiedad prevalace como tipo de tenencia de 
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la t !erra. En el o.1agnosUco Integral da la Ganaderla Bovina 

en el Trópico t1e{16a~o· (oiGe .11) se encontró que un 02:: de la 

tierra· de:·;as·~·~r~ci~e~:~·;~.-~~ .. ~ .. ~-~h~s· ~e p6queñas propietarios y 
."i, -···:'"· : 

un 15~ ·con:los:·~Jr~f~i.~/i:~s-~:._El·: 68~ de éstos product9res 
.'/.:._, .. ,;.-.' <.:.·:,"·' 

pasett. ún·--n¿~-e~é menqr.~ d~r::~-(1~·- ha fAb_raham, 1983; Alvarez Q.1. 

tl·. · 1901¡, f:~t~d16~ )~ai'izado,s en los Hunlclplos de 

Hart iO(n ·:_:de .. i-a --~~~r.e. ~-'t~\ ,'.-~--~·HueYtama1co. Pue •• 

co~. 

en 

~~va_~~;-~ -_::~¡n~_-~::~:;-~~;e·a~~~:;\) ~la·~~~-:~·'. _i:J ~cot. a l_pan. 

i abas;:Ó.-' ·é_ó i r,C l d~~-- ~'.~:::;~~~\.:e Í :,·~i·r·C"~~d ¡a· de 

Coatzacoal-

H:lcuspana 

ha/productor. 

oscila entre. 50 y·~o ha' <'ci6;zA!ez,.: 1902;":· Tirado; 1982; 

cm,ona, 11.82: Santiago,· ~-~-~!'li~~B~z~; 1~é4;;RomAn. 1987 y 

En P.a¡ses 

º'' Vi "5 

. · ...... :. ·-·.'. .. :_-~·- ~·>:.;···:'>"-:,·_.-~' 
Jtt desarrot lo.- l"d a·sc~lar-idad d~l---p~:odu'~íor~'. ~s·.·~-~-ja. 

El tHfGI { \q8b)· .ub_fc,.d 'ái e~_t __ ad? de \i~r-~{ru~--:c~~-- un·: 21% 

arulfilLettsmo, coincidiondo con ~o~zA:l·~-~--- ~~,~-~.-.C 1985.f 

do 

que 

rep~rtan un 21~ do analfdbetas en el Municipio de Martlnet 

J~ la Torre y un 53~: de personas cori estudios de primaria 

tnc.;)rt.pleta en su ma,.oria. Tirado il tl· ( 1982) menciona 

b2. 15~ con estudios do primaria y s6lo un 5.61% de pro-

foslonlstas. Arlas 11.1. ll• ( 1986) sostiene que del lb al 20l: 

de los productores pecuar tos no saben leer y mAs del 50%' 

sbl:J tienen instru;:ción primaria. En el OIGBTH determinaron 
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para la Zona Centro del. Es_tado de Veracruz un 18~ de 

anal fabet tsmo~ au·nado a>·una: edad promedio del productor de 

52 años y depen4~~ndD en pro~edio 5 personas de él (Alvaraz 

ll_ ll..I..·· 1qe1).,:Ca transferencia da tecnolog!a pecuaria al 

prod..ict.~r méc1i·ante P:·r.o&rcu1as de HeJi:>rd.m.tento Continuo se ·.•e 

limitada ser,lame,;le"por el bajo 'rado de escolaridad (Rueda 

t<H37). "-El &anado ~ue eJ(iSto en el trépici:> del os\ado Jo 

Ver_a~ruz es cói:-istderado en·un 80% cerno du doble propésilo, 

"i:lbresalten-do los Cruzamlenfos do\ Su120 J( Ceb~. (bl.~~r:; el 

Holsteln, • CebS(_b._2%l,<Romin. ¡qee). 

s·egún:el'"OfG_(HHi el 75.~%,_de- los ~ro.~~ctor~~s.-~:n e~ Arc3 

df'I __ ostlld10 no cuBñt-,\-con-,crédsto (.~hr.,l)~m;-. _o\~03·). ---Rcm..\n 

( 1qo7) cú., p.lrA \OS prodúct~.:)ros- úo -1a Sierra or_:tentf?-. _da 

Puehl3, t'\d.r,tinuz · dtJ ·¡..,Torre, Ver., .coat.zacoólcos. Ver •• 

C!r1terns, T·~.'b . .,_ 'h.llii.-hermos.,-. f,)b .• p;;r:centa.JeS <le rio uso 

da cródtto d~ 5.1, 73, b2, 65 ·.¡ BP: rcspect t·.•."l'Tlcnte, c.cri un 

prcmo<l\o J:e l1?:~. 'Al'J·arei' a'd.l.· ( lq07} cr1cor1traron quu 1.lll 

75~·Je ganader~s no tiene el recurso credittclo. El 80% del_ 

crédito es utllÍZódO para Ja compra de animales Y el 20~ 

restants pdr4 insumes,; maGuinaria (GonzJ.lez tl tl.. 1902). 

La comercialtzacJén - dO- lbs produ,.'.;tos (cd.rne __ l~_~_!le) se 

realiza en un 90% a través do intormedlarlos (Tlrado.tl.'tl,-, 

1qe2: Abraham, 1qe3¡, 
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Se tiene estimado que en ganaderías de doblo propósito 

en sistemas sertd.-intens·ivos se utilizan 3b Jornales por 

heeUrea Al año; el 60~ de 4llos en la suplementaelón 

Animal* cole~ción de forrajes y limpieza de corrales (Uribe~ 

1987: Carew !1.1. lll·· 1982). El uso de tecnolo¡la demanda mano 

da obra. 6sto es ben6íico en donde se precisan fuentes de 

tra~ajo, p~ro puede ser perjudicial en aquellas regiones 

dende la fuerza de trabajo es menor o se dlíiculta conseguir 

empleados responsables (Urlbe, !987). En el DlGBTH se 

encontró un 25 y 62~ de man~ da obra ramtltar y fija raspec­

ttvamente, can la utiltz4ción da un trabajador fiJo por cada 

5 hecUreu (Alvarez IU. tl·, 1967). En general las 

cardctoristlcds soctoeconémicas del productor pecuario en el 

trépt~o son susceptibles de mejorar si se optimizan los 

recursos e~istentes pAra tncrementar la producci6n 

ende su nh•el dt!! vid.!. 

por 

Uso do Tocnolcgia en las Gan~derias de Doble Propósito ~n la 

Regl6n Tropical del Golfo 

La productlvtdad de los ranchos canaderos en &l trópico 

se ve limitada por la ralta de uso de teenoJo¡la aproploda 

(Torres, 1980: Rom,n, 1986: Rueda. 1987; P4rez, 1907; 

Abraham, 1'~83). Los dlaignCst leos esti&t leos realizados en 
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1'182 de los Distritos de Oosarrollo Rurol de Hartlnez de la 

Torre, Ver., Huevtamalc~. Pue .• Coatzacoalcos, Ver. y var1os 

munfctplos del estado de Tabasco, indican con clorta 

claridad cual es la sttuaciOn ¡anadara que prevalece en las 

explotaciones da doble prop6slto (Heza ú il·, 1'184; 

Gonz4lez U.. Al.·, 1'162: Tirado IÚ. tl·, !'182: Car1n::ino tl U·, 

1992). En resumen estos estudtcs indicaren que ló allJTienta­

ci.Sn se basa en un 90~ en el pas.t.:>reo, ol 10!-;: restante 

consiste ~n suple~entacién con concentr4d~s durante ló tem­

porada da estlaj' (6poca seca), una pequeña parts utiliza 

les forrajes de ccrte para proporclonarlo5 rrescos picados. 

la~ vscunaclo~es y desparasttaci~nes se realizan por el ~5~ 

de los produCtores una ó 2 •Jecos al año. s1enJo 1-ls 

pr4ctt~As m'~ a~eptados. Por t~ aeneral. no rgal'z~n pruab~s 

d& dlagn¿st leo para enfermedades. El chapeo rn4nual tambi'o 

se realS1a.·en un 95~. El chape~ me:~ntco us peco usual al 

t¡ual que el uso de herbicid.'15· Uo cc..ntrol~n pla¡as d!!i las 

potreros. El uso d& fertilizantes ~'i do ... m 5%. La 

reproducctin la rea1iian con monta n~turAl y s6lo un 4~ 

uttli2a insemlnac16n artifl~iat. Aceptan en alta proporci~n 

que so realice el dla¡n~stico de gestación de su ¡anado por 

palpación rectal. Un 10-15% ll~va recistrcs rudimentarios, 

no cuentan con re¡ 1 s t ros econ¿m ices y por Jo gener A 1 

desconocen sus promedios de producción. El 90~ proporciona 



soles mineral•• aun~ue con ?•stante irre¡ularldad. 

Las :aracterlstleas tecnolóaicas anteriores proptcian 

porcentajes de natalidad en crlas/año Inferiores •1 ~O~ con 

promedios de produccl6n vaca/dla por abajo de 3 kS de leche. 

los factores que intervienen para lograr la adopción de 

tecnolo&la s~n multivariados. a~n a§l, con la eKperien~ia 

obtenida en la Re¡t¿n Golfo. trabajando con productores a 

les cuales ss les proporcionó a~esoramtento. so su¡iere una 

claslfScaclén ¡eneral de acuerdo al ¡rado de utilización de 

tecnotoat• (Coetan~. 1?08). Las prAct!cas adoptados 

r~pldbmenle son l~s vAcunaciones. desparasttactones, control 

~anu4l do malezas. di!&n&stlco de 1estacl6n. suplementbct&n 

mlnerat. Las prictlca~ adoptadas paulatlnAmente san la 

suple~entac16n e~erc•tica. siembra da rcrraJes de ~orte. 

tnsemlnac16n artlílcial. tratamiento~ de anestro y pesbje de 

IA leche. Las pr4ctlcas da dificil adopción son lo 

fertlllzacltn v llevar re¡istros prodúcttvcs y ecvnémlcos d~ 

la e•plotacl6n. 

Oe~crlpclJn del Hunlclplo de Tepetzlntla 

El nombre da Tepetzlntla procede del nAhu&tl y se forma 



38 

de h unión de dos vocablos, TEPETL o TEPETZlll. que 

sl¡nl(lca ~o~ y la terminación TlA, que quiere 

decir l.1!J..4J:.: entendl6ndose como "lu¡ar al Ple del cerro o 

cerritos• y no como se ~rela antiguamente. Cerra del Mal: 

(V,1quaz. 1993). 

Cr¿ntcas ant,¡uas se~alan la e~1stenc1a de un1 pobla­

ción ya 1sl nombrada desde antes da ta lle¡ada de los con­

quistad~res espa~oles. fundada pcr gentes prcGedentes del 

Valle de H•-1co y pertenecientes a la cultura Me~ica, 6sto 

Ultimo e.<pltca el por qu• .aún t~av en diA, y a. pesar de 

encontrarse en plena •h.1asteca VeracruzAnA. ¡ran parte de la 

población h~blb la lena\u dut¿ctona (rr.01dca o n.A.hu11t 1 ). 

Se cree que los primares pobladores se 6Stablecteron 

por estas tl&rras entre los si&lcs Xlt ó Xlll d.c., pob)and" 

las raldas de la Sierra ccr.ccld~ actualmente como l.! "mujer 

dormida". Posteriormente situar~n el puebl~ en el primer 

escalón del Cerro de TeKtsco un poco m•s al Sur. por últiK.O 

la poblacl6n se establecl6 en el lu¡ar que ocupa ~asta 

nueatros dlAs en el tercer escal6n del Cerro de T•xlsco. En 

el &Ro de 1877 es Incendiado al pueblo por motivos 

politices. A tlnes del 11110 pasada perteneció al Cantón 

cuya capital era Ozulu•~•· El ~ de Febrero de 1'07 un nuevo 
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incendio destruyó casi todas las casas. Durante la 

RevoluciOn Hexicana se sUcedieron frecuentes enfrentamientos 

entre Vllllstas y Carranclstas. asi el Gral. PeUez 

acantonado en Temapache y de rtllaci6n Villista. decide 

incendi~r el pueblo logrando su propésito. 

Corrla el año de 1910 cuando llegan a 4sta pobJacl6n 

1:H•.•ersas compañias petroleras e•tranjeras, siendo 3 filiales 

do las ¡randas compañias internacionales: El Agul la, 

Ccmpa~ia Petrolera d9 la Huasteca ~~L~~nt. 

A el rece-
. . .··. <·'..'~· ,··.·.··; .· .. _: ·:,,.: ... ~:<.\'< 

r.c~ímient~_ de Húntblpio .Llbr_e y,_ Saber ario~ 'E~- el' afio de 19b2 

;.. ::'· , -.::· :., ·~. 

part,,. d., SlJ ,"'ter,r.itOrio _el mu~iclpto ·de Cerro Azul: sin 

wr,Largc_l; consef>,>d .SU l_iber.fad· y ·soboranla . 

. El r.'llmtc1pio s.e loc~liza a 21' latitud tJ.:.rte y 97• 

longitud Oeste; al llorte del Estado de \.'erdcruz, (Ver Figura 

1 ). Limita al Uorte con los municipios de Chontla. Cerro 

t.zul 'r' Tancoco. Al Sur con el de Temapache-Alc!mo. Al Este 

con Crirra Azul y al Oeste con les do lAcatepec y Chicontepec 

( ltlEG!. 190~). 
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FIGURA 1. MAPA DE lLA E LA UB!CACI H El ESTADO o~ 1\~~~/U11ICIPIO DE RUZ IEPElllll 
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SupprCJcie tprritoriol 

Su superficie es de 223.85 km2 (22,385 hect6reas), 

representa el 0.3!( de los 72,410 km2 de Ja sup•rflcle 

estatal. El 80" do la superficie del municipio osU desti­

nada a la &anaderla. o su vez, un 80~ de ella son terrenos 

aptos poro el aprovechamiento de pastizales, un 10% poro 

ve&etaclbn diferente al pastizal y el otro 10~ para el 

est.!bleclmlent~ de praderas cultivadas. El 20~ de la super­

ficie municipal restante se utiliza en actividades a¡rlcolas 

( lllEGI. 19Bb). 

El 7J.5% de les predios son pequeña propiedad y el 

resto constltuve les ejidos de Copaltltla. Tierra Blanca, 

Tepetzlntla, Corr.sl Falso, Hoyutla. la laja, Cuamanco, El 

Humo. Apachlcruz, La Hu!sima, Teccmate y Lo Loma, con un 

0.31% de superficie urbana (IJ.izquez, 1983). 

Topo«rof i a 

Se ubica en la provincia risio¡riíica clasiricada como 

llanura costera del Gol fo-Uorte, de 100 a 300 metros sobre 

el nivel del mar. Presenta tres tipos da relieve. el 18~ de 
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la superficie corresponde a zonas accidentadas, el 80~ son 

se~t-planas y tomerlos y el 2~ restante son ireas planas 

(ltlEGI. 1985). 

Cl im§tolo1io 

El cll~! es cilldo-subhúmedo c~n !bundantes lluvias en 

los meses de junto, jul to, a¡c.sto ·, septiembre. clasificado 

corr.r:J Aw se¡i:.n iCbppen modtrtca.do por Enriqueta Garcla ( 1973). 

La temperatura media anual es de 22 C con una preclpltaclln 

pluvial de 200 mm, El periodo m!yo-octubre presenta: 

lscterma mediA midtnA 33 C, lsotarm~ rr,od_i_d _.n\Jnl!'"'~ .21~ ,C. 

. . . . -. 

presenta: l~oterma media mi'dm.s 24 ·c.·<J'iotB:r.m.1'media mínima 

15 e, lsv,·el a medl! aoo rr~~" _ .. L-~s-~~~-i·e·~·t:¿s:~:-~·;e,~·~-~i.;~:~nt:~~· - son 

los central t~tos quo prev3Jec·~'i··:~~1~·~~~'ebr.~~~,b~{~ m·4rzo··'Y· :,.s_9·p_.Í.1n 

del t nt er 'or h ~el a la costa:-. i·:o·~-:: ::·á\~· i·~\~~·~ -:J,~'·~~-. s;:~~ · ~~~~~H~~~a:.~.~-~~e 
al:.r 11 ma')o y proceden ·del:. SJr·~;S\e·";-_:-·~·.- 1a5,: i_Cfrr.~'ntas' t.ro-

- . ,· 

picales Je junio a septle~lre v les ~nortos'' que a!e~tan de 

octubre a marzo. 

ttt drocrafio 

El rescurso hldro&rArlco m's Importante es el Rlo 

Buenavlsta. Lol arroyos del Humo, Tene~co y Braneros tienen 
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corrientes continuas sólo en la estación lluviosa. Se cuenta 

con varios inanant1ales· de importancta: Cuachuchuyo, La 

Huls l111a (2). Cuamaneo (2), Tene•eo (2) y La La¡una 

(m:tnantia.l) en Tierra Btanc.9: adem.is. f!)(isteon manantial os 

abiertas que tienen agua en forma permdnente en la mayoria 

de las C~ngre13ciones del municipio. En las 'reas planas el 

ma~to fr1Atico se localiza da 5 a 10 m de profundidad; sin 

embara~, el agu5 es mAs profunda en los lcmerics. La mayor1A 

de los ranchos cuenta con un.a o des represas (ollas d9 a¡ua) 

que abastec~n al canJd~ sobra todo en ta estacihn seca 

ClllEGJ. 1985). 

Ed0rolpgia 

EJ suel.'J deJ munt.:.ipto es ori&ínario del periodo 

c:iutornat ic b~sica~enia do rocas sedimentarias 
• :. -- -- o' 

., vulcano-

sei..fi:t,e_ntdri.·u •. El·.~tp~:_predcrnlnante en un qo%' es el \.'erti.scl 

Cr¿mfco (tones P.drdÓs) y P41tco (grl~ obscuro). Ei<isten 

..id!',1.1s; '!! ___ Ch_ernozery .:41~!.:.:J 't' Lúvico. el Ra¡osol CalcArico, 

Dlstr.!co, E.;tr leo y G&Í le; ( lUEGL !9S5). 

La ve¡etac!6n orlilnal del municipio rue salva alta 

~uLperonnlfolta. seJvA mediana subperennifolta. selva baja 
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subcaduclfollo v bos~ue de encino (~ ~) en las 

parte• de mayor altitud. Posteriormente se desarrollaron 

ve1etacione1 tipo Hacahual". Actualmento predomina la selva 

~•diana subperennlfolla con espe~ies cuya altura dominante 

es de 15 a 30 m, hojas de tamaño mediano, un 25 a 50~ pierde 

sus hoj!IS en el periodo seco del año. La ma¡or parte de 

i&rLoles es utilizada para la obtencién de productos 

mader~bles con ortentacl6n dom•stica. En los temerlos su!ves 

se sustentan en su mayorla pastizales culti•.•ados y ~occs 

manchone'5 de salva baja 1ubcaduc1rotia arbérca v arbus1.1v·a 

con cobertura y ccndiclón baja ( UIEG!. 1985). 

Dentro Je las espe.::les ml.s 1mp.Jrt3ntcs t:n el municipio 

se encuentran las st¡ulentes: cedro(~~). chi­

cozapcte (Hanilkora ~). enclnu (~ ~· ), gu.isima 

e re 1 cc4r pum). 

uvero (C;;.ycolcbo bactander.sls), r.-3~1.:n (~ 4}icastr1~.'l'l), 

cacl:.1 (5..,totenta macrophyllo). ch~c.:' (~ ~). 

chljol (~ ~). higuera (E:.l.J;J.!i l~eath¡íglla). 

chote (Pormot1era l!.JilLl.U.). ccco1te (GI jr!cidla 1.QE.iJ.m), Jobo 

(~ !!!2m.IU.n). palma apochttlt (~ l!llltl.il!hl). palma 

real (~ llebmar¡nll). palmito C'.l'.l&la tbcm•onlono), 

cornezuelo (~ cgrniura), ohte (WWA 1..1!.·). hulzache 

(WllA, la· l y mez~u!te (~U!.·). 
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Los pastos que predominan en orden de Importancia son: 

Guinea o privilegio (l'.Ani.ILIL!!l.l!lAl!.J.ml.I.!), estrella de Arrlca 

(~ olonCuposls), P•n&ola (Qlcjtoclo d11cumbpns) y las 

"1ra1Us" natlua1 (~ ll!.· ). Las le¡umlnosas "''" abun­

dantes son la pica pica mansa (Stilozgbium cff!orincfonum), 

la centro (Controsema pJbescoos), la clltoria o campanita 

morada (~ ~) y el slratro (Ph05oolus 

atroporpureus ). 

Dentro de las aves m.6.s importantes se cuenta con: 

Gcrrlén {Corpodacu' m1r11lc:orus), Calandria(~ u..l..kWA.), 

Cardonal (Pyrrihu2xJa cardJnal1s), Colibrl (Archilochus 

~). Paloma (~ ~). Ccrrecamino (GeococcyK 

l!.§.1.a), Perle:> (8cJtuaeols .t..J..c.li<4l Loro 

4chcocara!a) (V&zquez. lq83). 

Los pequeñ.::>s mami fer es mils ccmun&s son: Jaba.l i ( ti.U1.i.cJ1. 

~), Armadillo (~ se<clnsts), Coyote !WU. 

il1.c.J.!ll.), Zorra (11ltl.f..a..i l!.l!l.elll· Tuz. (~ maxtcany1), 

Tejbn (l'..A.l!J..d4.a Ul!Jl.l), Zorrillo(~ lllll!!ú.U..a.). Ardilla 

(~ corolonon1ts), Conejo (Oryctologus cyni culus ), 

Tl¡r 11 lo ([tlil UAJ:.lllA) y Mapache (~ l..121RL>· 



Se encu•ntr1n taMbl6n lo• slculentes reptiles: nauyaca 

(~ !l!IW!l.c.l• vlbora de cascabel (~ ~). 

cera I 1 1 1 o ( l1Wlltla. t'.ltl.!LIJa.) , masacuata (Constrictor 

con1tclctor) y la lcuana <l.!ltAnA i.l.11.l!lAl· 

t>cmo1rofia 

Seaún el censo de 1980 ( IHEG!. l9Eb) e<isllan en el 

Municipio de Tepetzlntla, Ver., 12 30b nabllanl•s. 55 por 

k~2 . Actualmente la mavor parte de asentamientos humano~ se 

encuentran en la cabecera municipal. Tepetzlntla (5 53b), 

siguiendo en orden de lmportan:la El Humo ( 1 500), la 

Guh 1 ma ( 700 ), T ler ra Blanca ( óOO) y Cu•manco ( 5 lb). 

lo p~bl5ct3n econ6mica~ente a:tiva se d1str1Lui! Je )a 

si&uiente manera: 82.~7% sector primario, 2.38% secun~ario. 

e.01~ terciario t b.25~ en a:t1vtdades no ospocifi~~s. El Q~; 

de la poblaciln econ6micamente activa se encontra~a en 

calidad de subompleado y el 92.4% de \a pcbla~iln presentdba 

condiciones de hacinamiento en su vivienda, con un pro~edto 

de ~-78 ocupantes por cuarto. 

E~Jstlan 17 escuelas en el Municipio, 49 maestros y 

2 330 alu~nos. Actualmente tan s6lo en el poblado de 
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Tepetzlntla e•l•te una población estudiantil de 3 &oo 

alumnos: se hin incrementado a su vez las escuelas a nivel 

preescolar, primario y secundarioll. 

Ola¡n6stlco del uso de Tecnolo¡la en el Hunlclplo da 

Tepetzlntla al Inicio del PROGATEP 

Vh<¡uez ( 1983) en el Dla¡néstlco de la Situación A¡ro-

pecuaria del Huniciplo de Tepetztntla, Ver., describe de una 

rorma ¡eneral el tipo de ganadería eldstente en el Hu-

nlcipio. La superficie ¡anadera correspondo a un S0.29% del 

total. con lo cual lA ganaderta se haca la actividad 

econ¿mfcamente activa m~s importante. El tipo de bovinos 

pred:-mtnantes es al dobla propOsito, sobresaliendo las razas 

Suizo < Cebú (40'<), Suizo ( 10'<) y Holsteln' Cebú (5'<). 

El stst&ma de 9wpl~taclón es pastoreo intensivo sin 

re=tblr ningún tipo dtJ suplemento. El Guir.ea (~ 

C!All...ll!ll!.l es el pasto mh utilizado (60'<), s11ulendo en 

Importancia el Estrella(~ plonCypnsls) (20'<) y un 20'< 

de ·•1r11nas" nativas. El uso de tecnolo111 se 1intetlza 

menclon1ndo que no se fertilizan los potreros ni se siembran 

zacates ~eJorado1. Las malezas so controlan una vez al año, 

llcomunlcaclón 
Tepetzlntla 

personal del Presidente Hunlclpal de 
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no •• controlan pl•1••· En cuanto al sanado todas la• crlas 

h•~br•• qu• nacen quedan como reemplazo. Los machos (futuros 

se~entales) se 1el•CClonan cor base a SUI caracterlstlCAS 

renotlplea1. Los becerros •• venden a en1ordadore1 a los 11 

6 12 meses. La ordeña es manual, so amamanta la cr ia, a la 

qua le dejan I• leche da una teta. Oespu4s de la ordo~a 

sueltan al becerro y lo vuelven a encerrar a las 3 ó 4 de la 

tarde. >lo e•lste lottr1cac1in del ¡anado. En todo el 

Hunlclplo 12 canaderos (Apro•lmadamente 10%) utilizan la 

1nseMt nael 6n art Hlclll. Las vacunac i o nos 

del 1anado las realizan cada b meses 

y 

el 

SO~. J>ero sin s.e¡utr calendario prevt~menta establecido. La 

or¡antzaclln ¡anadera se basa en la Ascclación Ganadera 

local de Tepetzintla a Ja cual n~ todos pertene~en. La 

Secretarla de A¡rlcultura y Recursos Hldr,ultcos (SARHJ les 

proporciona 

artlflcl•I. dlacnest leo 

para 

de ¡estaci¿n y 

laborstorlj do PatoloCI• Animal. 

Antecedentes del PROGATEP 

insern1nacl6n 

servicio de 

A partir del año 1970 en el Rancho Bella Esperanza 

(RBE) se Inició l• ualld•cl6n de la tecnolo1I• &enerada en 

el Campo Experimental "La Posta" de Paso del Toro, Ver. La 

adopcl6n ¡radual da pr,ctlc•• apropiadas a las condiciones 



del rancho roporcutl6 •n el lncre•ento en la produccl6n 

diaria de leche. En 197l'el promedio por uaca era de 3.4 kC• 

en 1977 se obtuvo 6.0 kl y para 1983 alcanzó su promedio 

m'•lmo de 9.2 kl. 

En octubre do 1980 se realizó en el R8E la primera 

demostración taór!co-pr,ctlca con el objeto de dtrundlr los 

resultados obtenidos hasta Ja racha. en esa ocasi6n se contó 

con la asistencia de 40 personas. En septiembre de 1982 se 

ere~tuó la segunda demostración con la participación de 60 

asistentes, estando presentes adem's de los ¡anaderos de la 

ro11an, las •utor!dados do la Unión Ganadera Re¡ional de la 

Zona Uorte del Estado de Veracruz y de la Secretaria de 

Agricultura y Recursos Hidr,ulicos. Los productores aledaños 

al ABE solicitaron se estableciera un pro¡rama que les per­

mitiera también mejorar sus ranchos, esta petición propició 

la tntearación del Prcgrama Ganadero Tepetzintla con la 

parttclp3ct6n de 20 ¡an1deros de la Asociación Ganadera 

Local de Topo! z ! nt la. 

Se mencionó que el Pro¡rama deberla ser continuo, con 

c1~btos paulatinos en 101 ranchea de acuerdo a las 

pos!bllld•des y decisiones de los productores. So enfatizó 

la necesidad de ro111trar los lndico1 productivo• de los 
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ranchos para poder hacer Evaluaciones Anuales del Pro¡rama. 

Se acordó que por estar •I Procrama en el Municipio do 

Tepetzlntla, •ste •• lla~ara Proarama Ganadero Tepetz!ntla. 

En marzo de 1983, 81 Jefe del Distrito de Oesarrollo 

Rural comisionó a un M•dtco Veterinario ZootecnJsta y a un 

T•cntco Pecuario para que s~ resp~nsabilizaran de la 

dSesoríA del Pro¡rama. El IUtf"AP qued~ como responsable 

'l4cntc::>. Por parta de los ¡anadercs se non.,bró un 

Coordinador que fun¡e como enlace tanto con las autoridades 

de la SARH, como con las de la Unibn Ganadera Re¡ton~l. 

Oebtdo d que e~istían llmttahtes pre$upuostales para el 

manteni~iento y zom~ustible de la camioneta ~signada p~r el 

Distrito al Pro¡rama, IO$ a:anadercs aceptaron propcrcionar 

una cuota mensual pcr vaca. Este dtner,:, Jo .ldrr:tn1stra un 

tesorero que los ganAderos nombrdrcn dentro del grupo. El 

Pro¡r5m~ se tnt~ió c~n trab4Jos da camp~ ccn 20 pr~Juctores 

en Al:rtl de l983. fecha que so considera cc.mo oficlal de su 

lnlclac!6n. La 1elecclón de los product~res so hizo ecn baso 

en pl~tlcas personales, ulsitbs A sus ranchos, lnterds por 

partic
0

ipar en el Proara.rna 'lUe la orde~a ruera una 

act 1 v !dad Importante. El ¡anadoro deber la aceptar que se 

hiciera un Inventarlo sonora! del rancho, la ldont!rlcaclbn 
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lndluldual de los animales, llauar ra&lstro• de ln&raso• y 

•&raso•, Indices reprodubtluos y de produccl6n de leche. Se 

coNprometleron ta~bl6n a asistir mensualmente a una reunl6n 

de trabajo. A los 20 productores orl&lnales se a1re1aron 7 

m's convencidos del beneficio que les proporcionarla el 

PROGATEP. 

En el Cuadro 5 se presenta la lista de los ganaderos 

que inte1ran el Programa, 20 son pequeños propietarios y 7 

ejldatarlos. El promedio por ganadero fue de bb hectAreas y 

4b vientres. En todos los ranchos habla deficiencias en el 

manejo de anl~ales y potreros. Los zacstes introducidos que 

m's se utilizaban eran el Guinea y el Estrella de Arrlca. En 

cuanto al 1anado, la mayorla tenla cruzas de Cebú con Suizo 

y en menor proporcl6n cruzas de Cebú con Holstein. 

De acuerdo con l~s &Anaderos participantes se elaboró 

un Calendario do Actividades (Cuadro b) en el que se Indican 

las pr•ctlcas rec~mendadas y cuando deben realizarse. Se 

incluyen actividades con los animales, con los potreros y 

las relacionadas con el re11stro económico. Esto slrue de 

orlentacl6n y ayuda para que los trabajos en loe rancho• 

ten11n une mejor planeacl6n. 
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CIADRO S • RELACIOI DE SOCIOS QUE INTEGRAi El PROGRAMA GANA-

DERO TEPETZllTLA 

SOCIO·Y FECHA DE TJ~O NOMBRE DEL No.DE No. DE 
INGRESO PROPIEDAD RANCHO Ha Y 1 ENTRES 

Abril 1983 
Bernab! CrlstObal pp Ahuad 11 Jo 114 65 
AscenclOn Hi!ndez PP Alto Horeno 109 98 
Jorge Romln pp El S1cr1flc lo 116 80 
ConsolaclOn Helo pp El Coyote 86 45 
Arnulfo CalderOn E La Hlna 20 24 
Ruperto Gonzll ez pp Las Coftas 1 1 26 109 
Esteban Gonzllez pp Las Canas 2 105 100 
1smae1 Gonz3lez pp Las canas 3 85 81 
Arle! Romln pp Las Del lelas 106 58 
ls1uel Romln pp La Alborada 193 48 
Eudoclo Ponte E E 1 Esfuhzo 20 28 
Tomls Hata E San Miguel 40 22 
GerOnlmo Héndez E El Encino 40 28 
Efraln Zumaya E El Chorro 48 26 
Helios Calder6n E El Laberinto 20 16 
El lseo Reyes pp X ama ya 80 6) 
lsldora Benito pp Pozo Lagar to 60 86 

Abril 1984 
Rubi!n Zen 11 pp El Trébol 48 42 
Lorenzo de 1 a Cruz pp Lo Horlta 1 5 18 

Abr11 1985 
Crescenclo Gal Indo pp E 1 Zerete 61 . 15 
Onhlmo Héndez E El Hango 20 15 
Angel Riego pp Poca Envidia 40 21 
Roberto Rom!n pp Las Heslllos 60 . 40 
Rodolfo Calder6n pp E 1 Recreo 60 25 

Jul lo 1985 
S1lom6n Tlburclo pp La Pena 15 . 15 

Septiembre 1987 
Eusebio Gonzllez pp Laguna 80 60 

,..yo 1988 
Rosalba Crlst6bal pp El Tigre 20 20 

27 TOTAL: 1717 IZ4S 
PROMEDIO: 66.Z 46.2 

PP•Pequeftos Propietarios; E•Ejldatarlos 



CUADRO 6. CALEHOAR!O OE LAS ACTIVIMOES QUE SE REAl.IZAH EH EL PROGR»IA GANADERO TEPETZINTLA 

ACTIV!OAD 

REGISTROS• 
PALPAC!ON RECTAL 
INSEHINACION ARTIFICIAL 
MONTA CONTROLADA 
TRATAHIEHTOS OE AHESTRO 
SUPLEMEHTAClON HIHERAL 
SUPLEHEHTAC!OH ENERGETICA 
FORRAJES SUPLEHEHTARlOS 
SUPLEMENTACION VlTAHINIC~ 

MARCAJE • TATUAJE 
OESCORNE 
DESPARASITACION 
VACUNACIONES" 
DIAGNOSTICO DE BRUCELOSIS 
DIAGNOSTICO DE MASTIT!S 
TRATAMIENTO CASOS CLINICOS 

FERTlL!ZACION DE POTREROS 
CONTROL OE MALEZAS 
CONTROL DE PLAGAS EH POTRE,CS 
SIEMBRA Y RESIE~GRA FORRAJES D~ 
CORTE Y PASTOREO 

PI A PI J A S O H 

·• 
X 

X. 

X 

X 

Los registros sc.n los de producCl6n de leche, nacimientos, muertes, ingresos y egresos econ6nlicos 
•• Se vacuna contra Carbón sint001ático y Pasteure!Iosis 

o 

.. .. 



La primera actividad que se realizo en cada rancho rue 

levantar un Inventarlo 1•neral y la ldentlflcacl6n de 101 

1nlMAle1, •1t1 se efectu6 ~arcando rue10 un número 

pro1re11uo en cada vaca. Con •ste número •• empleó una tar­

jeta en dónde se re1istr6 Jnroraación de producción de 

leche. indices reproductivos, control y tratamiento de 

enfermedades y comportamtento dft los becerros. Esta tarjeta 

es la misma ,9ue se utiliza en el ABE (Cuadro 7). Al Inicio 

se hizo una evaluacJón por palpación rectal dal estado re­

productivo de las vacu. 

El respons4bla da los trabajos da campo de acuerdo c~n 

los productores elaboró un pro¡rama da visitas peritdlcas a 

los ranchos, en el 1 as se plat lea con el canadero ; se hacen 

su¡erencias en relación al manejo del ganado "I de los po­

traros. La ide4 es decirle al productor lo que debe hacer de 

acuerdo ccn ol Calendario de Ac:ttvidódes y de la tnfor~actén 

ewtstente en cad!. caso. El dueño del rancho es el .que decide 

si hace o no tal o cual actividad. Es Importante en un 

Pro¡ra~a de este tipo que el productor est' convencido que 

realmente debe realizar la pri6ctica: por otro lado. tambi4n 

es importante la presencia •istem•tica del profesiontsta en 

el rancho para que el productor vaya poco a poco adquiriendo 

•ils conrlanza. 
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Se indicó que las cruzas de &anado que se recOft'lendaban 

utilizar eran en primer lu1ar la Holstein Cebú y en 

se¡undo lu¡ar la Suizo Pardo x Cebü, que al l&ual que en el 

Rancho Bella Esperanza se busca alcanzar los promedios de 50 

a 75% de san¡re Furopea mediante les sistemas de cruzamiento 

rotativo alterno modi(icado. Al¡unos ganadercs han decidido 

una u ctra eruta y otros est'n trabajando las dos al mtsmo 

t tempo. 

Oura-nte - el pr-lm13r S1H:ado de cada mes se realiza una 

reunlén &enoral de trabajo en el corral o en la ¡a1era de 

orde~a de' alg~nos do los ranchos de1 Pro¡rama. la crd~n de1 

dla ccnstste en: pasar lista de asistencia a los produc­

tores. presentación de invitados, lectura del acta do 1a 

reunté.o anterior, informe de labores del mes c¡ue acaba de 

terminar, tnrorme de la tesorería, a::tivtdades que del:en 

realizarse el mes que empleta. asuntos ¡enerales una 

dem~straclón prA~tt~a por el prcpietario del rancho en turno 

de las actividades que realizan en el mismo. Las reunion~s 

son preparadas y condu~idas por el H4dico Veterinario 

2ootecntstas responsable del Programa. el ~ual elabora las 

actas respectivas. 

En abril de cada año se realiza una reuntbn para la 
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Evaluacl6n Anual del PROGATFP. A 6sta reunl6n han asistido 

en prolf'ledio 400 personas entre las que destacan 

mayoritariamente 1anaderos. A la lecha se han realizado b 

reuniones en las cuales se han mostrado les avances 

t6cnicos, de :>rg!.nlzaciln y ccr.ercializa.ci6n 11.·arados por 

los productcres • ..¡ ~- t¡ual que en las reuniones mensuales, 

se pretende lograr la retroallmentacíón p:>sitiva con ideas 

fructiferas quo fermitan mejorar &\ Modelo de Transferencia 

d9 Te=nologla. 



HIPOTESIS GENEllAL 

El PROGATEP ocaslon6 un mayor uso de tecnoloala ~ue 

proplcl6 el Incremento do los Indices productivos y repro-

ductivos de los ranchos y mejoró las condiciones 

soclceconbmtcas de los 1anaderos. 



OBJETIVO GENERAL 

Evaluar el PROGATEP CODO un Hodelo dD Valldacl6n y 

Transferencia de Tecnolo¡!a Pecuaria para Ganado Bovino de 

Doble Prop6slto en el Trópico. 

OBJETIVOS ESPECIFICOS 

Identificar la características ed,flcas y la dlsponl­

bl lldad forrajera de los ranchos del PROGATEP. 

Analizar lo lndtces productivos y reproductiuos do los 

ranchos del PROGATEP. 

Analizar las e~alua=iones econ6mlcas roalizaJas en los 

ranchcs del PROGATEP. 

Comparar los incrementes en la producción de leche del 

RBE al tn1cio de la evaluación de la validacién da 

tecnología, c~n lr.s incrementas de los ranchos en el 

establecimiento del PROGATEP. 

Comparar la situación socloeconómlca, técnicoproductiva y 

do uso de tecnología. que &uardan los productores 

pertenecientes al PROGATEP, con relaci6n a los 

productores que no pertenecen al PROGATEP. 



MATERIAL V HETOOOS 

El estudio se realizó en el Municipio de Tepetzlntla, 

ubicado en el Harte del Estado en plena Huasteca uera­

cruzana. Se conslder6 lnror11acl6n de ¡ablnete obtenida en 

los archivos del PROGATEP e información ¡enerada en 

de campo. La recabación an41isis de los datos 

trabajo de gabinete se inició en noviembre de 

trabajo 

para el 

"ª? y 

finalizó en .abril de 1908. Un mes después se intcló el 

trabajo de campo con e1 muestreo de suelos y de pastos. En 

Junio, julio y a¡osto se codlílc6 la lnFormacl6n productlua 

de tas tarjetas de re¡istro de los animales. En octubre se 

erectub un se1undo muestreo de pastos y en d~ciembre del 

mismo aio se levantaron las encuestas de sccloeccncmia y de 

uso de tecnolo¡la. En ¡q9q se reallzb el an411sls 

estadlstico de la inrormacién. 

Oesarrj\l~ de la Eva\uacién del PROGATEP 

El estudio comprendió varias etapas: 

1. Caraclorlstlcas edificas y de disponibilidad Forrajera en 

al¡unos ranchos del PROGATEP 

a) Caracterlstlcas ed•Flcas 

Se efectuó et rnuestreo de suelos en 13 ranchos del 

&O 
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PROGATEP (ver r1rura 2) •• L"a superr1c111 0>uestraada rue de 493 

ha, anallzjndosa 64 muestras y 062 submuestras. Los 

relieves topogr•rtcos se establecieron en: parte alta 

(lomas), media (ladera) y baja (plana). Se analizó la tex­

tura mediante el hidrómetro de Bouyoucos: el pH por po­

tenclometria en relación 1:2 (suspensión suelo-agua); los 

carbonat~s (C03) Insolubles p~r el :al:imetro de Bernard mo­

dlílcado: la materia or¡Anlca por el 0>4todo de Walkley­

Black (combustión h~meda): tlltrógano (U) por 111 m4todo de 

Kjoldahl: Fósforo (P) por el método de Olsan: Potasio (K), 

Calcio (Ca), Ha¡neslo (Hg) y Sodio (tla) Intercambiables, por 

ewtracct6n c:in acetato de amonio 1N-pH7 ( espec-

trofotometria do absorción at6mlca): Cobre (Cu), Hierro 

(Fe). ltnc (Zn) f Han¡anaso (Hn) por e.<trac:ibn con Acido 

diettlen ttamtno pentac•tlco (OTPA) (espectrofotcmetrla de 

a~~~rcién at6~ic~) .¡ por ülttmo, la capacidad de interca~bio 

c.Uiénlco (C. J.C.) se estim6 por embudes percoladores con 

acetato de amonto ltl-pH7. 

los an,lists se realizaron en el Laboratorio de 

Suelos. Plantas y A¡uas del Campo Experimental Cota~tla 

( lll!FAP-SARH ). 



R. LAS CARAS 1 (2)* 

(4) 

(5) 

R. LAGUNA 4 (2) 

e APACHICRUZ (4) 

* llERRA BLANCA 

e R. LA AHUAOILLA (5) 

e RANCHO * POBLADO 

* lECOMATE 

e R. LA ALBORADA (6) 

e R. BELLA EWfP.AN/A ( 16) 

e R. LAS DELICIAS (4) 

e R. El SACRIFICIO (9) 

CORRAL FALSO * · e 
R. AL TO HOREHO 

e R. LA HIHA (3) 

FIGURA 2. OISTRIBUCIOH DEL MUESTREO DE SUELO EN EL MUNICIPIO DE TE­
PETZINTLA. 

• Entre paréntesis el número de muestras. 
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b) Olsponlb!lldAd íorrajera 

Se muestrearon 5 ranchos representativos del PROGATEP. 

Se conslder6 un total de 265 ha con un promedio de 53 ha por 

rancho. Se real tzb un tnuestreD en la lpocA seca (Hay.:>) y 

otro en la do lluvias (Septiembre-Octubre). Se seleccionaron 

las parcelas según topcgraria, tip~ de pasto y condic16n del 

pastoreo, tratando de que fuese lo m~s homogénea posible. 

La disponibilidad de materia seca por ha se estimó por 

el m•todo directo de''ªª• utilizando un m2 (circulo o aro 

met¡\ico). Se ccrtO y pesb o\ pasto de 5 muestras seleccio-

nadas de toda la parcela ( 10 a 20 hectAreas). de tal forma 

qus cotncldiera el peso de m~n~r a mayor con la apreciactbn 

visual diJ rr.~r-.o'i a ft •. h abunJarite para obtener 5 criterios: 

m:!lJJ. regular. buena, ff'llJY buena t e.c.caJente. Pvstcrtormente 

se re~ltzarcn de 150 ~ 250 cbser~aclcnes visuales por 

par:el.s. 30 a 50 Tietr:a ,fo distan::~a un.! de otra. Oe las 

n-.uestras pesadas en base h~meda se tomaron submuestras do 

200 & y se secaron en estura de aire forzado hasta peso 

constAnt~. Se obtuvo el porcenteja de materia seca y se es-

11mó ta disponibilidad dA materia seca por metro cuadrado y 

por hoct&rea. 

En las muestras que se cortaron y pesaron se estimó 



adem'• su cobertura utilizando el ~•todo del cuadrado de 

Oauberaire, un rect•naulo con 40 cuadros óe 5 M 3 cm, que se 

coloca al centro del circulo.y•• procede a anotar las 

lecturas en % de cobertura total, deseable, menos deseable e 

Indeseable. 

AdemAs del muestre::> de suelos y la ostimaclón de 

cobertura, se observó el porciento de pedre¡octdad, malezas. 

pla1as, vegetación dominante y co~pactación del suelo. 

2. tndlces Productivos y Reproductivos de Ranchos perteno-

clontos ol PROGATEP 

Como primera acci6n se realizó el inventarlo ganadero 

por &rupo ¡en•t leo -, etapa product lva de lo~ 27 ranchos. so 

~erlrlcó su ¡anaJ~ f se analiz6 en ddtalle sus tarjetas do 

registro, ónotaciones de campo, listas de n.\cimientos, muer-

t•~ y facturas de uents. 

' Se analizaren 1 395 l•ctancla1 terminadas, coJlflcando 

la lnformacl6n B•lstente en las tarjetas de re&lstro de 12 

r•nchos que pesaron la leche y llevaron ordenadamente sus 

anotaciones. Se midieron los efectos entre ranchos ( 12), año 

de parto ( 1903-64, l90!i, 19Bb y 1907), •poca de parto ( 1. 
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seca, Diciembre a Hayo v.2: lluvia, Junio a llov!embre). sexo 

de la crla ( 1, macho y 2. hembra), número do parto (l. 2. 3. 

4, 5, b y 7) y raza de la madre ( 1, Hs K e: 2. 1/2 lis x 1/2 

e: 3, e • Hs: 4, SP; 5, SP x C; b, 1/2 SP • 112 e: ?, e 
SP; e. e: 'I, Hs • otros y 10, SP " otros). 

El Modelo general para evaluar los efectos anteriores 

considerados como íljos, sigue la metodologla de los mlnlmos 

cuadrados. Las varlables do respuesta fueron: dlas de lac-

tanela (DORO). producción por lactancia (PLECHE), periodo 

lnterparto (!PAR). producción diaria de lecne (POL l y dlas 

abiertos (OAB! ). 

Toda la varlacl6n observada se le atrlbu~o al siguiente 

morlelo est4diitico: 

8 (1Jklm)n 

Olnde: 

~,ii}klmn ::Es __ la n-6s!ma obseruacl6n (DORO), PLECHE, !PAR, 

POL, OABI) asociada a la m-4slma raza de la 

madre, al 1-6simo parto, al k-ési~o sa~o de la 

crla, a la J-éslma 6poca y al ¡-~slmo a~o de 

parto. 
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H Hodla poblaclonal 

A¡ Efecto del 1-éslmo año de parto (83 ••• 87) 

Ej Efecto do I• J-hlma época do parto (l. 2) 

sk Erecto dol k-éslmo sexo de la crl• (l. 2) 

P¡ : Erecto del l-lls1mo parto ( \, 

Rm ·~·Erecto do 

diferente 

~rUeba de 

J. Eccnómicas de at¡ur,os 

R3nch~s ·pertenecientes al Pr~gram3 

Se analizaron las evaluaciones realltadas en los años 

1985, 1986, 1987 y 1988. Se compararon entre años las 

rentabilidades, los costos por litro de locho y el precio do 

vent5. Con los datos do la evaluacibn econ6mlc~ de 1988, se 
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Utilizaron dos regresion~s'llneales múltiples para buscar el 

mejor modelo ~ue ajustara a la regresión mediante el 

procsdlinlento da Stapwlsa y tratara de B1<Plicar la 

influencia del costo de algunas tecnologías, sobre los 

costos totales y/o la utilidad nata. 

X5 costo por lnsemlnacl6n artificial 

~ó costo por renta de pastos 

2 es una variable aleatoria con media O y varianza~ 
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4. Evolucién del conipoÍ-t-arniento productivo de los ranchos 
:' ·.-.. _::-'. ,·'· . ., 

del PAOGATEP en coniparacf6n con el ABE 

Se 
, ' ' - ., 

lnlcio i~ u_a'údacti~ .'o Jso de nueva tecnologla con el com-

pcrtamlel'lic: 'productívi>" 'do los ranchcs dol PAOGATEP en su 

étapo'' <!1(: •dopcl}n 'de tocnologla v•ltd•d• en el ABE. so 

ce: ns t der-4ron:·-. ¿Qmti par Amet ros de ccmpar ac t én les promed i oS de 

~~o~~"~=-·i_~-~ ~;- -1·~~,he 'F;:_or dl~ de crdeñ~ y por dla lnterpar,t.:>. -

En el Rst.~;-¡J11-tz~ la lnívrmaclón de los •~es 1971, 1972; 
• _:-:. ,_, ·.; :_~_· : ,,_-, <~-------

1973- ; ·;¡97l, >"_par.a_ el PROGATEP la lní;ormaci<n dé ·les a<.os 
- ·· ... -.-_,-

1963_~8~. l?05.····1qa6 y \qB?• periodo~ en que iniciaron 
.,_ '· .'"·_-, ~-,--_-._ ';:··- . > _. 

v~l.i.:fac(~n_-')~;·_·1dop_ci~n de tocnol.:o¡i.!. 'rec;p~ctiv4rr.onte; 

lA 

, .. _-:· _,.,::;'' - -

!l• Sttü!«:1ó·_~.~ ,_5~Cioed·cril.m1cd 'f .. Uso ·da .,:-_Tttcnologia Ju los 

G!nad·~·,,o·s d: .. ~~.-,·~':·::~ /~~~r;~\ do_\_ PROOAT( p 

- 4_)'· __ Sl_t_l!_~c i}~ _~oc t oec_onCmica 

Para obtener la tnformac16n socioeconémtca se ans~yó 

prtffiero un cuestionarlo e~p\oratorio con 4 productores (2 

p•rtenectontes al PROGATEP 2 no pertenecientes), se 

corrigieron algunas pre1untas y se eliminaron las que no 

funcionaron seleccionando únicamente las variables ~ue tu-
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vieron :onriabilidad y·aceptaci6n entre los productores. 

Para el levantamiento de la encuesta con el cuest icnario 

def"initivo (Ane110 2), se seleccionaron al azar 10 ganaderos 

pertenecientes al PROGATEP (grupo l) y que a su vez repre-

sentan el 50% de los 20 productores c:¡ue iniciar.:::>n el 

Pro¡rama en ¡qa3. Por otra parte, de los 20 ganaderos 

rest3ntes de la Asociaci¿n Ganadera Local con ranchos de 

dcblo propisito y que no pertenecen al PROGATEP. se 

seleccionaron 10 (grup6 II) a sugerencia de los directivos 

de la Ascciaci6n Gár"ad·er:·a considerando que sus ranchos son 
"'.' -·· -

en térmtn.os~~~n~;·~l.~·s, ~--~"~tla_res a los _del PROGATEP. 

Rec·dbada·s,· tas·:.-~:e~'c:,Úestas se p~océ'dió _ a. de:~~rar: los 

c·ues't. ion·~ r ~:3~ '."~'.¡'{:~ .. ~~~~~·~~,~'.-~~-1 ~~,·::pr ~:~.untas: ~U·¡A ·cc.i.ñi·e¿ t áC 1 &h. rue 

1 nco~~l et~;. '.~~ ~<>dlf ic~ .0 ;ea\i<,¡ ; un ·• an' 1 is is 
• :.-· ./--. -'-::-·· ·' - ; -~· 1 - -·· ~· -> 

i:1n11~.:Uantt'tati•J_:>."·p·cr:entú~l c:cn .. Jeoi;viaci5n ~stAndár. 

b) Uso de tecno1o¡ia 

Colateral a la encuesta para übtener la lnfcrmación 

scctceconlmica, se aplic6 otro cuesttonarto (Anexo 1) entre 

los mismos productores pertenecientes y no al PROGATEP, con 

el objeto de conocer el grado de tecnología que han 

uttliz~do a partir de 1983. Se in=tu;eron en el cuestionario 
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las principales pr,cticas recomendadas en el calendario de 

manejo a los productores en el PROGATEP y la producción de 

leche pcr hect!rea. La infDrmación se cuantificó por año. Se 

obtuvo un promedio de años, clasificando el uso de 

tecnologLs de 1 =mala.. 2 = regular. 3 : t:uen.:1 y 4 muy 

buena. 

Después de levantar la encuesta. se dnpuró el cues-

tlonarlo de-u5o de tecnolo&ia. se codificó y se realizó un 

aniiltsls de diferoru:ias de_rr1edtas por ··ta 1. da Student. Las 

variables compar.adas --ruer_on::.x 1 •. )~rcdUccl.6n:·¿e-_ --leche·- por­

hec t .1 rea, :-: 2 • I ns em l ~aC ~ ii( ar\i ·t t ¿ ~--ª l ."=:_-~X-:F::·--_-ROf-r:-~iiUCC_{~{n. X_.1 • 
, ' >" ,_- . _. . ,, .. · --. •, -· .. - ., __ -

Oesp4rASit4Clón. :-: 5 • ~--á'~u~·.,ct6f}> ·x·b'· s~~1e~.e·ri.t\~·~i.·é_~ ~in~~-~L 
,. . . - ' ... ---> - .. _.. ,.. . 

x7 . suplementa-clbn ··p·róttii~~,~·~·n·~:(g·~ú~}~·a,·~-~ :-:ey .. - S'ie~bra , y 
·\:·,;· '. ·_·. ·~·.-· .. '\ ~· - .· .. 

utllizacten de. fo~raJ.~~-r.d~_·c~-~·te·;··:~1.- r·or·\¡l'--i-Za'~:i¿n. J\10· 

Cont ro 1 do m~ le z,úi·.-,,. ~~~~a¡·;s. -X .. 1-1 ! ._: ~~·~-~~,-6: &~nef·a 1 ." 



RESUl.TADDS Y OISCUSION 

Coracteristic•s ed6tlcos y disponibilidad rorraJer~ en 

al1unos rancho• del PROGATEP 

a) Caracterlstlcas edAtlcas 

El an•tlsls de suelo se realizó en 13 ranchos pertene­

cientes al PROGATEP. L• t~po¡rarla del Area muostreada 

resultó ser en un 24.8% de partes Altas (lomas) con fuerte 

pendiente maycr al 15%, ~b% son partes medias (ladera) con 

pendientes li&eras a moderadas de 8 a 15% y 29% con partes 

planas c:n pendientes mur l l¡eras del 3 al 5%'. 

En el Cuadro 8 se presentan los resultados del an,llsls 

de laboratorio. En promedt~ los suelos sen rranco arcillosos 

con pH neutro. ll&eramente jcldos en las partes planas 

ll&eramente b'slcos en las partes ~ltas. Rices en m~terta 

cr14nlca, nttró&eno, fósíoro. potasio. caleta y ma¡nl!slo. 

Algunos ranchos sin •~barao. tienen problemas 

con proporcitn alta de arcilla sobre todo en 

especlficos 

lH partes 

planas. en donde se observa coapactación, 1r•n c•ntidad de 

pi•dr•. dertcienci•s da fósforo. cobre, hierro, zinc. 

potasio y b•J• relacl6n de carbono/nltró¡eno. En Ulrmlnos 

¡enerales las caracterlsticas del suelo da 1• superficie 

aanadera dol Hunlclplo de Tepetzlntla son •lmllares a l•• 

71 



CUADRO a. RESULTADOS ANALlTICOS PROMEDIO EN MUESTRAS DE SUELO DE 13 RANCHOS DEL PROGRAMA 

GANADERO-TEPETZINTLA 

AllAl. lSI s PLAllD ( 17) LADE<A (30) LOMA (17) PROM(OIO (64) CLASIFI· 
CACIOll 

Arc11h, ~ 36.1 ! 16.6 25.D,!14.9 24.8 .! 8., 27.9 !. 13.6 

Arena, i 33.4 ! 9.5 36. 4 !. 10. 2 37. 5 .! 5.9 35.9 !. 9.3 Franco 
Arcilloso 

Limo, S 30. 5 .! 11. o 38.5 !. 10., 37 .6 + 9.2 35. l .! 10.1 
franco-are 111 oso -~franco franco 

pH 6.81 .! o.~ );OS,:.' 0.4 7 .22 .! 0.3 7 .04 !. 0.4 Neutro 

co3 !ns., i 2.31 .! 3. 7 4,'12 -'! 5. 3 7 .10 ! 6; 3 4. 43 !. 5.8 H 

Relacl6n C/N 9.10 .! 3, Q 8.19 .!. 2. 7 8.45 !. e.o e.so!. 2.6 B 

Materia Orglnlca, i 7 .63 .! 3, 5 7.36_!- 3.4 8.01 .! 4.1 7.60 .! 3.6 ER 

N1tr6geno, i 0.46 .! C. l º·-~~ !. ___ 0;1 0.44 !. 0.1 0.46 ! O.l ER 
F6sforo, ppm 13.92 .! 7 .2 16.73! 9.6_ - 18.64 .!. 11.9 16.49 .! 10.3 ER 
Potasio, ppm 31 l _! l" 260:. ísz ~- : ,:- m .!. :se 277 .! 152 ER 

Calcio, ppm 7165 ! l 240 6898 .!_:122s:· . 6397 .! lll2 6836 .! 1227 ER 

Magnesio, PP<> 529 .! 24i 489' .!.: '260' •,e, 420 .! 260 481 .! 263 ER 

Cobre, ppm (4) ¡, 13 .! o. 2 ,.:, : .05 .! ·o.:· (3) o. 93 .! 0.2 (10) : .os .! 0.2 H 

Hl_erro, ppm (4) l.51 .! c.~ ,/• J; J.00 .! o.l-:~·.- (3) 1.25 .! o. 3 (10) : .28 .! 0.4 H 

Zinc, ppll (4)16.46 .! 6. 9 (Jill.95-:. ¡;9: __ (J)l2~31 .! 3.S_ ( !0)13.87 .! 4, 9 H 

Mlng1neso, ppm (4)4l:ll !. 24.9 (3)24.38 .! 34.3 (3)10.49 .! 5.9 (10)26.91 .! 25.6 A 

Sodio, ppm 28.2 ! 10.1 29.5 !. ¡z.¡ 23.4 ! IJ. 7 27 .s .! 12.3 

c.1.c ... ¡¡.1100 9 68.1 ! 2t.; 52 .5 .!: Z2 .f.. ,6.1 ! 14.9 55.4 ! 21.3 

Entre p1r~ntesh nOmero de muestras anal i:aaas. B•bajo. M.•medhno, A•alto, ER•extr••damen:t r1co, 
N•normal, E•eicel ente 

.. 
N 
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reportadas por FIRA ( 19!35°> y Earl ( 1980) fara suelos de 

buena calidad en los trópicos. 

b) Olsponl bl 11 dad - fofraJera./:-

E_n e~ CUadr.o.:9 se presentan las estimaciones durante la 

e.staC(én~:~:~ci-.Y -1-"11·~1~~ª -,¿~ m-aterta seca en las potreros de 

a lgunosfanchos de 1 PROGA TEP. 

CUADRO 9. OlSPOlllBILJDAO DE HATERIA SECA Etl POTREROS DE 
RAllCHOS OEL PROGATEP 

RMICl<O 
lle. HECTAREAS 

t<UESTRF.AOAS 
---------·---
e'e 11 a Esperdnza 80 

La !h na 20 

Al to He reno .1~ 

I> 
l.i :.t,u,,dt 11 <S JO 

Las Cañas eo 

PROHEOIOS 53 

MATERIA SECA • Ha. kg 

ESTACIOll "fCA F.STACJOll LLUVIOSA 
-------------- ------------j 

B\7 b 412 

18b b 191. 

DbD lle est lmadol/ • 

2 022 ¡, 087 

2 B'?9 lle est lmaJoll 

b97 b 2BB 

Uo se estimó debido a un ataque severo de moscA pinta 
(Aeneolamla albofasctata) en los potreros 

Como se esperaba e,.tstió una gran diíerencia ds la 

disponibilidad de forraje en favor de la época lluviosa. 

Esta observación coincide con lo mencionado por Hott U tl· 
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(\qB5). La disponibilidad de forraje en la estacl6n seca de 

1.7 ton de HS/ha es muy similar a la reportada por Thomas !U. 

Al.:.. ( 1qBb). El promedio 1eneral encontrado en los ranchos 

del PROGATEP en las dos estaciones del año (4.0 ton HS/ha) 

es semejante a los valores señalados por HoJgson ( 1983). 

La cobertura da pasto en les potreros se estimó en un 

48.2% anual. para la •poca se~a 43~ y para lluvias 53.5%. 

Esta información complementa la anterior y e~plica parte de 

la problBmAtica e~tstente en el uso tna~eeuado de potrer~s. 

·;;----;-· 

observaclhn preliminar. ya que stt ~~saE~~~o-i-~rT;o~:~---~-- '!'" ~J-os 

muestras al año. Sin embargo, coniir.ma· 61 "·-erecto do os­

taci.:·nalidad en la pr:>du.:cién de fcrrajeS:t el cu_a_l -tiene un 

fuerte impacto en la productividad de les ranchos de doblo 

prop6sito en ol tr!pic~. Es nocesarto Jetorm1r1~r en :cnJ\-

clones pr~ctiCAS la disponibilidad de forraje a través del 

año b~jo diíerentes grados de intensidad de manejj de los 

potreros. Esta lníormact6n serla de gran ayuda para imple-

mentar esquemas de suplementación tanto da materia seca coma 

de otros nutrimentos, de tal manera que se pueda reducir al 

mlnlmo les cambios tan bruscos an el comportamiento 

productivo animal debido a la estacionabilidad en la 
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produccl6n da rorrajes. 

Indicas Productivos y Reproductivos de ranchos 

pertenecientes al PROGATEP 

Los prJnctpales eventos productivos y reproductivos del 

ganado de los ranchos del PROGATEP se encuentran anotados en 

libretas de campo y en tarjetas de registro individuales de 

cada una de las vacas. Con •sta información se estim6 el 

inventario ian~dero, los índices productivos y 

reproductivos, y se calcularon algunos par&motros de 

producltvld•d de los ranchos del PRDGATEP. 

fnventarto Ganadero 

A princJpios Ju 1998 se a:tu~llz6 9} Inventarl~ de 

Bovtncs de los 27 ranchos del PROGATrP. Se utilizó la 

tnrormaci6n de los cambios acontocidcs (n~cencJas, muertes, 

-ventas) en el año de 1987. Los animales se integraron por 

arup~ ¡en,tlco etapa prodl1:tiva. L~s criterios para 

clasiricar las etapas producttvas fueron: becerros y 

becerras hasta el destete (B-9 meses), ncvillonas chicas del 

destete hasta los 16 meses, novillonas grandes las nacidas 

en 1964-1965 hasta antes del parto; toretes después del 
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destete a la venta (l-1.!! años); noulllo. el torete 

castrado. Loa 1rupo1 ¡en•tlcos Incluyeron la• diferentes 

proporciono• de sanare de Holsteln (Hs), Suizo Pardo (SP) y 

C•bú (C). Se contempló un ren&lón de "otros" quo Incluyó 

cruza•hntos de 3 ¡rupos 1en6tlcos. EJ.: 1/2 Hs • 1/4 SP 

1/4 C. adem•s. los cruzamientos con otras razas como la 

Charolals, la Crl~lla o con ¡rupos gen•ticos desconocidos. 

En el Cuadro 10 se presenta el inventario sanadero 

concentrad.) de les 27 ranchos !tstudlados. Del total de 

animales (2 905). el componente ~!yor fueron Jas vacas con 

el 40.3% ( 1 172), se¡11tdo p::u les animales de reempl3l:::> con 

el 38.9%. Se conslder6 potencialmente como reemplazo a las 

novillcnas y las becerras. Los nacimientos de cri~s 

hembras de maches fueron similares. Esta propcrción se 

pierde cuando adiJlt":>s debido a que la mayorla do los 

productores venden los becerros a los engcrdadores despu•s 

del destete o comercializan toretes para pie de :ria. la 

relación de vacas por toro result6 ser de 42 a 1, 4sta pro­

porcién es aparenter.1e~te ar.iptta. sin embargo se e ... pltca por 

el uso parcial o total de la Inseminación artificial y de la 

~onta natural controlada en varios de los ranchos. El 58.b% 

de lo5 animales tuvieron una proporción de sanare da la raza 

Suizo Pardo, el 12.e" da Holsteln y el 3.0:< de Cebú, ol 



CUADRO 10. INVENTARIO GENERAL OEL GANADO DE 27 RANCHOS PERTENECIENTES AL PROGATEPl/ 

FEBRERO DE 1988 

E T A P A PRODUCTIVA 

GRUPO NO'llLLONAS NOV!LLONAS 

GEN ET 1 CO BECERRAS CHICAS GRANDES VACAS BECERROS TORETES NOVILLOS TOROS TOTAL 

Hs 10 

Mayor Hs x e 26 36 16 34 35 29 11 • 190 ... ~ 
1/2Hs x 1 /2C 11 20 ,9 89 10 144 ... 
Mayor X Hs 27 

SP 24 30 237 

Mayor SP x 91 154 840 

1 /2 SP x C 22 367 

Hayor C X SP 4, 48 259 

87 

Otros 133 130 65; ~ 1ss: 92 117 36 744 

T O T A L: 339 450 342 1' 172 314 200 52 36 905 

y Febrero, 1988 
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25.6~ r••t~nt• rueron eruze•lento1 lnderlnldo• •••el,ndo1e 

•n dlrer•nt•• 

Suizo Pardo, 

proporciones s•nar• de tas 

Criollo. Cebú y •n ftlenor 

razas Holstein, 

111portanela •l 

Sl111.11ental y Charol•l•· Dentro de los 1rupos cen•tlcos en los 

que predomin6 11 Suizo Pardo, un elev•do núa\ero presentó 

proporciones de sanare Suiza de 3/4, 7/8 e incluso l~/lb: 

~•entras que en los 1rupos ¡en•ticos con sanare Holstein, la 

proporción de cruza m's numerosa rue la 1/2 Sanare. El 33~ 

de los toro1 fue Holsteln, el 30" Suizo Pardo, el 19" Cebú y 

et IBt restante son toros cruzados do Hotsteln o Suizo Pardo 

con Cebú. 

Indices Productluos 

Sa analizó la información de 12 ranchos en donde se 

llevaron tos re1lstros de produccl6n de leche y evuntcs re­

productivos adecuadamente. Se contempló l 395 lactancias 

terminadas durante el periodo 1963 a 19BB. Las variables de 

analizadas rueron: dias en ordeñ:o (DORO), 

producción de leche por loctancla (PLECHE), producción 

diaria de !•eh• (POL), periodo lntorparto (IPAR) y dlas 

abl•rto1 (OABI) en runclbn a los erectos de rancho, affo de 

parto (A), 'poca (E), so•o de la crla (S), flo. da porto (P) 

y raza da la madre (R). En el Cuadro 11 se presentan los 



CUADRO 11. HOOE~O ESTAD!ST!CO UTILIZADO PARA ANALIZA?. LOS !~DICES PROOUl.T!VOS DEL 

PROGATEP (1983-1988) 

g! DORO 

Rancho 11 c.65,383,91'' 
AP (A) J 64,041.17" 

Epoca (E) 43,491.46" 
Sexo ( S) 7,152.86 

Parto ( p) 5 .. 4,296.82 
Raza ( R) 9 19,719.99 

A X 3 ó,847 .43 
A X J 12,815.20' 
;, X p 18 6,607.78 
A x R 26 J,765.19 

X S 828.96 
, p 3,582.25 

R 7,303.58 
p 2,421.97 

S ~ R 9 10,808.89' 
ERROR 1'021 4,312.69 

• Significativo P_(< O.OS)_ 

CUAORAOOS MEDIOS 

PLECttE PDL !PAR 

4 '297,556.15•• 31. 2·! ... 87,408 48 ... 
2'450,644.57 .. 22.::j .. 101,051.36 .. 

: '708.359.51 •• : . ~ :~ 145.'8 
J4 ,08 5.S'i' ~92.43 

580 ,566.GO•• B,;'7•• 1513.51Z.J.O•* 
\ '554 ,283.18•• ! J. 3C 4,691.68 

371,023.80 1, 'JJ 3C,4J4.52** 
531,566.80• 0.55 5,075.76 

328,974, 10' 1. 19. 14 .869.54* 
154 ,643.04 2 .~4 .. 13,248.74• 

81,006.00 2. 32 6,325.52 
140, O 15. JO 2. l s 3. 17 3. 35 

258 ,830.09 ¿. 15. 13,540.14 
166,759.80 1. 3 5 J,560.59 

375,563.50' 3.03*' 9,065.38 
:63,779.72 1. 08 7. 890 .. 14 

DAB! 

87,408.48" 
101,051.36" 

145.48 
292. 4 J 

!58,512.40" 
4,691.68 ... 

"' 30,434.52"...., 
5,075.76 ~g 

14,869.54' '¡:¡; ,.,. 
13,248.74• 

6,325.52 % ~ 
3.173.35 ~ 

13,540.14 
3,560.59 

9,065.38 
7,890.14 

v; ;; 
~ ~ 

~ ~~ 
;¡,...¡~ 

_Alt_amente.>ignifiCdtlvo ?(<0.01) ~r· 
~ 
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cuadrados medios del an,lisis de varianza para el Hodelo 

Genenl. 

En el Cuadro 12 se presentan los promedios 1enerales de 

los indices productivcs obtenidos en los ranchos del 

PROGATEP y el pr~medio de les ca~bi~s anual~s en el perí~d~ 

de estudio. 

CUADRO 12. PROHEOIDS GEllER~LES DE PRODUCCJOll DE LECHE, 
PERIODO llHERPARTO Y VARI ACJOll PRDHEDIO POR t.ÑO 
( l~B3-B7) 

~-------·--·---------------·-------------

IUOJCE PRODUéT 1'!01.1 

Dias en ordeño 

Le=he p:;ir lactancia. kg 

Leche por dla de ordeño, kg 

Periodo lnterparto, dlas 

Oías abiertos 

Leche por dio lnterparto, kg 

-- 11 n: 1 395 Observaciones 

PROMEDIO 

231 

131 

4.B 

440 

lbB 

2.5 

DI FEREllC 1 A 
POR Ano 

7.70 

86.05 

0.27 

-12. 19 

-12. 19 

0.25 

Como se puada observar en r.ada uno de los indices ana-

lizados se lo¡raron avances anuales favorables. Se incre-

mentaron los dias de orde~o, la producci6n de leche por 

lactancia, diaria y por día interparto, y se redujeron 
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substanelal••nte los dlas abiertos y el periodo lnterparto. 

Los Indico• productivos obsoroados on el PROGATEP superen a 

los 500-600 k¡/tactancla, los 3 kl de loche/die y A los 180 

dlas de duración de la lactancia reportados por verlos 

autores para Ganaderlas de Ooble Prop6slto en ol Trópico 

(T~rres. 1988; Aullo, 1986: Ruedo, 1987; Santlo¡o, 1985; 

Rom,n, 1'188). El periodo tnterparto fue mucho mejor al re­

port edo por los mismos autoras y por consi&uiente los 2~5 

kl/loche/dla lnterparto del PROGATEP son superiores al 

1-1.5 ~, reportado por ferres ( 1988) y RomAn ( 1986). Por 

otra parto, el promedio general de 4.8 kg diarios de leche 

qu~ so encontr~ en los r4nchos del PROGATEP. no est' lejos 

de lo~ promedios reportados en algunos de los H6dulos de 

Oobl~ Prop6sito de los Campos f(perimentales del INIFAP, ''La 

O"ñ•"'. 5.4 kg (Gleoves. 198ó); "Playa Vicente". 5,4 kg 

(Palom~ !U. fu, 1987) t "8alanc'n". b kg (Martlnel. 1986). 

En 1c.s Cuadros 13 't 14 se presentan los indices 

productivos ajustados por rancho. Todas ias variables de 

respuesta resultaron con diferencias altAmente sl&ni-

rlcatlvos (P < O.O!), debido probablemente Al diverso ¡redo 

de uso de tecnoloaia que e~tste en los ranchos y a la 

tdiostnc,-acta del productor entre otros ractores. Los dtas 

en lactancia son semejantes entre los ranchos y superiores a 



CUADRO 13. PROMEDIOS AJUSTADOS· DE_LOS"IHOICES_PRODUCTIVOS PARA RANCHOS 

RANCHO DORO ' 

4 

5 

6 

8 

1 o 
11 

12 

',•• '•· .. ·.,: 

32 .-y 'Zz6ª 
· 109) .. 

113 
1.13 

_ 11_8 
.. \ 56 

159 
52 

113": 
102 
. :3,. 
.jJ 

- z50ª · · 

z3sª 
256ª 

219ª 
176b 
220ª 

.215ª 

256 4 

2soª 

n • HQniero :oe' observac·1ones· .-..•. '". · .,, .. 
PLECHE e Produci:lón;.d,e. ~-"'c_n~:/;;or:~litFné1 a ,kg 

PLECHE 

233º'º 
301 abco 

1 260ªº'º 
ozse 
108cde 

797de 
99,e 

125ocoe 

536ª 
386ªº 
15 3 ~e: 

1 316ª~' 

DORO • Olas en lactancia 
PDL e Promedio diario de 

PDL 

s.ssªb 
5. 19b 
5 • 17bC 
4.ood 
5. 12bC 
4 .44C" 

4. 37Cd 
5. 18bC 
5.98ª 
S.54ab 
5.07bC 
s.2ob 

leche, 

<~·., .::·1·.> ~)i.. ,, ·.~-- ;,::·~::'·' :;-::.··=­

Diferentes l iterales·"é'iii.re;cé\f.~.nf~ :r)dl_can diferencias esatadlst1cas (P-<0.05) 
c=:O·~o'.-oo__:;::"=:_::_¿.-,--.'"7":;;~.é-=~-o---_--;":-:-·-.-.-o.-_.c 

.. 
"' 

kg 



CUADRO 14. PROHED l OS l.JUS T ADOS OE LOS 1 ND;l CES, PR~~UCT l VOS PARA RANCHOS 
(CONTINUAC!O~) e", ; . 

RANCHO 

2 

3 

8 

9 
10 
11 
, 2 

~-.¿= . . _:,•,·_ 

:32 
·10-9 
1\3 
1 \3 
! 1a 
156 
\59 

52 
\ 13 
\02 

34 
33 

. _,;.,-

':~:::_:'.~:~;-):_., 

'• ,; __ ..,·..-_ ' 

, . 
' 

--, 

!PAR = Perlado .interparto, dlas 

.·.- ,túR'> _,(;'o: 

'3sad 
_. 

43zbcd 
408cd 
485ab 
434bcd 

4 35b.: 
461abc 

408Cd 
4 94 a 
4 2 3 be d 
399Cd 

399Cd 

DAS! • Olas abiertos 

OABI 

75d 
1s2bcd 
12acd 
2osªb 
154btd 

1sabc 
1a1abc 

12acd 

214ª 
143btd 
11acd 

'19td 

Diferentes literales entre.columnas indican diferencias estadlstlcas 
(P < .05) 

m ... 
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215 di••· excepto uno de •1101 que con 17b dlas marc6 la 

diferencia estadlstlca. La variable con mayor diferencia 

entre ranchos fue la produccl6n de leche por lactancia, con 

ran&o de 797 a 1 53b k&. lo qua tambl•n rapercutl6 en •I 

pro•edlo diario de leche. El periodo lnterparto presant6 a 

su vez alta varlaci6n con valores de 3~8 a 494 dias con un 

pro~edto de dias abiertos do 148 y con un rango de 78 a 214 

di••. 

En RI Cuadro l~ se presentan l~s indices producti~os 

ajustados para año de parto. 4poca de parto n~mero de 

parto. El año de parto resultb con dlferenciAs altamente 

sl&nlflcat!vas (P 0.01) en todas lds ~arlables 

respuesta, mientras que la 6poca Je parto úntc3mento en dias 

en lactancia t producc16n de leche por lactarcta. El n~~ero 

de parto resultb altamente sl&nif1c~t1u~ (P < Q.01) en todas 

las variables e~copto en los di~s de lactancia. 

La evaluación del erecto de año sobre las variables de 

respuesta es fundamental para conocer el avance lo¡rado en 

los Indices productivos por los ranchos del PROGATEP. 

Existió una marcada diferencia da todos los años contra el 

1Wo da tnlclo del Pro1rama, principalmente en la produccibn 

diaria de leche y por lactancia. El periodo tnterparto 



CUADRO 15. PROMEDIOS AJ~SiADOS o( LGS.111:i1cES PRODUCTIVOS PARA AÑO, EPOCA y NUHERO 
DE PARro.!.I 

ONCEPTO 

AÑO 
1963 • 84 

1965 
1966 
1967 

EPOCA 
Dic-May 
Jun-Nov 

PARTO 

.. 
' ·. DORO.·. 

; . 
450 ::;:'225b:· 
674. 23.8~ 

152 
:ss 
~ 5 2 
180 

'.' 
143 

y 
n• NOmero de observaciones, 
?LECHE• Producción de leche por 

lactancia, kg, 

POL 

5.03 
5. 11 

!PAR 

426 
428 

DORO= Olas en lactancia, 

DAD! 

146 
146 

PDL• Promedio diario de leche, kg, 
DAB!• Olas abiertos 

!PAR• Periodo lnterparto, dlas, 
Diferentes literales entre columnas indican diferencias estadlsticas (P< O.OSI 

m 

"' 
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Hjor6 en coda uno da 101 años y por conslaulente los dlas 

ablertos. Es interesante observar qua en el último año el 

lnterparto baJ6 400 dlas. Este promedio es •UY sl01llar a los 

valores de 372, 385, 3'1'1 y 3'12, reportados por Lópe• U Al· 

( 1'187), Becerril ( 1'1BI), Sharma ll1. Al_. ( 1'17!'>) y Castillo 

(1'172) respectivamente. 

La •poca de lluvia se vló favorecida por una lactancJa 

m•s lar¡a y con una ll&era mayor producción de leche, no 

echtlendo dHeren::la c.::>ntra la estacl6n seca en dlas 

abiertos, periodo lnterparto y producción dlarla de leche. 

E\ efecto del número do parto no fue st&niflcatlvo del 

se&undo parto en adelante. Esto dlflere del efecto 

cu•drlllco reportado pcr Castro U. tl..l..· ( 1'172) on el cuAI 

manifiesta un decremento en la producción de lecho a partir 

del !'>9 parto. El periodo lnterparto (~95 dlas) y los dlas 

abiertos (215) del primer parto para el se¡undo parto 

constituyeron un problema serlo en los ranch~s del PROGATEP. 

Este problema se ha observado en forma &enerallzada en la 

¡anaderla tropical. 

En el Cuadro lb se muestran los indices productivos por 

sexo de la crla y por 1rupo ¡en6tlco. El se><o de la crla 



CUADRO \& PROMEDIOS AJUSTADOS :;( L;~ l!,DlCt5 _?_ROOUCTlVOS PARA SEXO DE LA CRIA Y GRUPO 
GEHETICO DE -~ MADRE 

DORO P(:ECHE .·.-~·:U', .;POl IPAR DABI 

SEXO CRIA "<' 
.. 

. ::.,._ ·.\:-~ . ':-:;j-
,. 

.• ·>h,a Macno 52B 229." 
'.-,_;···· -·- ,_ --- '\ -·ts\3?{ 429 149 

Hembra 606 23.r , ... ;;.:· . .',~'-.- '1 ·¡ ~-ó~~; -;<,::...:-_;· ·. 4; 99D 426 148 
... 

GRUPO GEHETICO .. 
> HS X e 1' 255· \. 556ª · 6;49 438 158 

1/2 Hs X 1/2 82 231 1 273ªº 5.49 419 139 
>C X Hs 16 244 + 209ªb 4 .90 422 142 

SP 113 238 . 237 4b 5. 18 438 158 
> SP X e 270 242 229 40 5.05 436 ·156 ID 

1/2 SP X 1/2 360 230 140ªº 4.93 423 143 .... 
>C X SP 129 225 C66b 4,65 43D 1 so 

e 61 183 ii1b 4,00 4 26 146 
Hs X otros 41 2 39 240ªº 5. 18 421 141 
SP • otros 28 232 '. 2 \ ao 4.82 426 146 

Hs • Holsteln, SP • Suizo Pardo, C Ceb~, Otros = Criollo, Simmental, Charolals 
n • HQmero de observaciones, DORO Olas en lactancia, PLECHE = Producción de leche por 
lactancia, kg, POL • Promedio diario de leche, 11.g, IPAR = Periodo interparto, dlas, 
DABI • Olas abiertos 

Diferentes literales entre colua.nas inéican diferencias estadlsticas (P<0.05) 
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resultó con diferencias slanlflcatlvas (P < 0.05) únicamente 

para el promedio diario de leche. El arupo aen•tlco presentó 

diferencias altamente slanlflcatlvas (P < o.OI) solamente en 

la pr~ducción de leche por lactancia. La producción diaria 

de leche de las madres que tuvieron crla macho fue relativa­

mente supert~r a a~uellas con =rla hembra. debt•ndcse proba­

blemente a crtterlos de amamantamiento. El &rupo 1en6ttco 

Holstetn ~ Cebü presentó una mejor producclén de teche por 

lactancta. lo que coincide con los reportes de RomAn lt1. tl· 

(1'178). Ponce de Lebn (1'188); Becerril il ti· ( 1'181). Esta 

cbservaclón reartrma ademis la recomendación t•cnica de que 

la crJ7~ ~Ol\teln ~ Cel~ es la m¡s aprcptaJa para el tr¿ptco 

(Verde. 1'17'1: Rodríguez !U. 4J... ln4: Buvanondran o..t ti·. 

1'175: ~•lp•tal. 1'177: Prada. 1'17'1: Upez D.l. ti·. 1'187: Ponce 

de Le:On, 1'188). El grupo &en•tico sin embar¡o, no afectó la 

dura=lón de la lactanc1a, la produ.:c1.:n dtar\a de leche y el 

periodo tnterparto, lo que difiere de lo espectflcado por 

Deshp•nde !U. 4.l..• ( 1'188), Dhum•I D.l. ti· ( 1'188). Becerril 

( 1'181 ). Sharma !U. 4.l..· ( 1'17~) y lópez !U. U· ( 1'187). 
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Productividad de los ranchos del PROGATEP en el año 1987 

Con bue al total de hecUreas de los 27 ranchos del 

PROGATEP y a la lnrormaclón derivada del Inventarlo Ganadero 

por 1rupo 

principales 

.año 1987. 

Cuadro 17. 

¡en6tico y etapa productiva. se estimaron 

Indices de productividad del PROGATEP para 

Los valores obtenidos se presentan en 

los 

el 

el 

El pro~edlo de producción de leche por dia interparto 

3. l k&, es superior a los 1.5 kg reportados por Torres 

( 1900) y Rom4n ( 1980) para Ganaderías Je D0ble Propósito en 

el Tr6p~co; lo mtsrno sucede con los 1 132 k& de leche por 

año contra los 3ó5 k& a 550 kg mencionados por los mismos 

autores. La producc16n de 757 kg de leche por hectárea es 

menor al promedio de l 102 kg reportado en el pro¡ecto 

CATtE-810 con Ganaderlas de Doble Propósito on algunos 

paises de Centroam•rlca. Los 94 kg de carne por ha estimados 

en el PROGATEP est4n dentro del rango de 59 y lb2 reportados 

en paises da Centrou16rlca (CAT!E-010, 1903) y son similares 

a los 99 k&/ha mencionados por eerhourt ( 1900) en Uru¡uay. 
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CUADRO 17. INDICES DE PRDOUCTIVIOM> PARA LECHE Y CARNE EN 
LOS RANCHOS DEL PROGATEP ( 1987) 

1 NO 1 C E V AL O R 

-Leche lnterparto/dla/kl 3. 1 

- Leche vaca/año/k& 132 

- Leche año/k& 32b 118 

- Leche hect Ar ea/año/ka 757 

- Leche rancho/año/k& 49 115 

- Leche rancho/dla/k& 135 

- Carne año/k& 109 050 

- Carne hectl.rea/añ.:>/k& 93 

- car na ran::ho/año/kl 4 038 

- Conversión carne a loche/ 
hect,rea/año (relación ó:I. ., ) 558 

- Producción esttmada leche/ha/año 
(lecho • c~nversión carne a lecho) 315 

Evaluaciones económicas de Ranchos d9l PROGATEP 

A partir del año 1985 se establecloron re¡lstro• 

económicos en 7 ranchos del PROGATEP. Esta lnformacl6n 

1lrvt6 para realizar la• evaluaciones ocon6mlcas de los 

años 1985, 19Bó, 1987 y 1988. Se est l11aron las renta-

bllldades sobre Inversión, ln&resos y costos totales, fijos 

y variables. En el Cuadro 18 se presenta la Información 
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global pro .. edlo de los 4 ·años de estudio. 

CUADRO !B. RENTABILIDADES PROHED!O POR A~O DE 7 RANCHOS DEL 
PROGATEP 

HILES. ' 
C O N C E P T O 1985 1986 1987 l'IBB 

Costo ílJo 723 2 677 4 469 e 954 

Costo variable 779 2 574 6 526 13 581 

Costo total 3 502 5 251 10 995 22 535 

Jn¡reso carne '1'17 2 '150 11 466 16 754 

Jn¡roso locho 2 669 4 127 10 314 17 412 

tnareso total 4 b6b 7 077 21 780 36 166 

Utilidad nota '· 164 1.626 10.765 13, 631 

Ut. .. Costo var . 2,907 4,503 15.254 22,595 

A~nu~ 111 dAsl 
Sobrfti cesto tot a;l ( RSCT l 33.6 31. l '17. 3 60.0 

Sobra costo var. (ASCV) 163.4 00.'1 231. 4 166.3 

Sobro Inversión (RSI) 4.5 5,9 38.2 B.6 

Sobre ocll vos (ASA) 26. 1 9,3 

Punto de equillbrlo relativo 31.0 3'/.6 

Los costos variAbles sufrieron un incremento en los 

~!timos años en relacl6n con los costos íljos probablemente 
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ca.o consecuencia del uso del pa~uete tecnol61leo 1u1erldo. 

Esta diferencia est• de acuerdo a lo reportado por Trejo 

( 1'187) y Ras ( 1980). 

La proporción de 1n1raso1 por carne y leohe se ha 

aantenldo en el orden del 50-50~. similar a la mencionada 

por AIUilar 11.1. Al.· ( 1984 y 198!">) y Zaiaora ( 1987 ). Cabe 

•clarar que cotno consecuencia de la selecci¿n por 

producct ón y grupo ¡en•ttco, se vendi b una buttna cantidad 

de ¡a nado de deshecho. Esto hace pensar con base en el 

irn:rernftnto en la producci On de lecha logrado quo l• 

tendencia ... obtener m<'.lrores tn¡resos por Jo.:tle 'jUO por 

carne, co~o sucede en las ¡anaderias reportadAs por 

rsptnosa ( 1q99¡, G<!mez ( 1987) y Zamora tl. U• ( 1'189), 

LAS RSCT RSCV de los ranctics del PROGATEP son 

superiores a los reportadas por A&uilar !U. tl· ( 1984 y 

198!1). Za11>ora tt1. 1.1.· ( 1987) y rsptnosa ( 1988), sobre todo 

las obtenidos en los 2 últimos años. La Rontabllldad sobre 

lnuer1i6n no es del todo deseable a pesar de ser superior 

la reportad& por Rom•n ( 1978)¡ sin e~b•r&o e1tA de acuerdo 

con la situación que prevalece en las 1anaderlas da re1lon•• 

tropicales. La ASA es baja en 1987 y desei•nde aún "''" en 

1'188 debido a que las utilidades se lncreeentaron en un 51~. 



93 

mientras que el incramañto en el valor de los activos fue 

del 325% por erecto de Inflación. El punto de e<¡ulllbrlo se 

comport6 similar en los 2 años. se mantiene entre 31 y 40~ 

del importa de las ventas y del 69 al 60~ de las ventas 

representan las utilidades de los ranchos. 

En el Cuadro 19 se presenta ta relac1én que guardó el 

costo Por 1 ttro de le~he con el pre.: lo de venta durante las 

cuatro evalua¿iones. 

'CUt.(IRO 19. COSTO Y.PRECIO PROHEOIO DEL LITRO DE LECHE Ell 
, RAtlCt105 DEL PROGATEP 

E
,/lliro----~---~--1907 -----¡w;¡ 

---;¡-.;-;--;--- 7o (63)114 -¡:¡¡~-cs4i301 

eclo. S 64 (67)107 (113)7.28 (89)430 

t 1 tJ•d. ' -6 -7 33 129 
- ·---------------------------~ -~-------

Fntre p3rént~sts los porcentajes de incremento entre años 

Es tnter&sante ~o~statar (CuGdro 20) que los in~remen-

tos en el precio de la lecho han sido del orden del 90:.C 

promedi~ =ada a~o y los incrementos en el costo dD 

producct6n fueron del 63%. Gracias a •sto. se han estado 

obteniendo m~rgenes de utilidad aceptables por litro de 

leche en los últimos años. hecho que no sucedía Al inicio 

del Programa. Las utilidades ne1ativas de 1985 y 198b son 
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valores que coinciden con las relaciones encontradas por 

Zamora R1. tl• ( 1987) y Aguil•r R1. tl· ( 1984). Los m'r&enes 

de utilidad positivos del PROGATEP en 1987 y 1988 en 

promedio son aún superiores a los reportados por Esptncsa 

( 1988) y Aguilar R1. tl. ( 1985). 

Tratando de encontrar las variables independientes de 

costos que e•plicaran a su vez la variación e~tstente en las 

variables dependientes como son utilidad neta (Y¡) y costos 

totales (Y2>• se realizaron dos re&restones lineales 

mUltiples. Las vari~bles lndependtentes fueron los costos de 

mano de 01:..r_, f'tja (X1)• mano de obra eventu.'\l (r'2), 

suplementacién tn~emtn.,,cten 

artificial (X5) renta de pastos ('.'<b)· La tnfcrl'!l.'\C16n 

econémtca que se ut t 1 tz:. corre-sponde al año de 1908. En ol 

CJadr;J 20 s.e preo¡oritan los rr-.od~los de regroo¡,1¿n lineal 

múltiplo quo resultaron Jel an.ilisis estadi~tlco. 

CUADRO 20. HOOELOS DE REGRESIOll LINEAL HULTlPLE EllTRE COSTúS 
TOTALES-UTILIDAD llETA Y COSTOS DE VARIABLES 
RELACIOHAOOS COll EL USO DE TECUOLOGIA 

VARIABLE 
DEPENDIEUTE 

v 1 (utilidad neta): 

VARIABLES 
11/DEPEtlDlEIHES 

x1 5. 77 
(0.0!I) 

X5 lb. 47 
(0.07) 

0.01 

Y2 (costo total ):X2 2.99 x 3 -2. ll X!I 5.74 Xb B.9 0.'19 
(0.02) (0.0b) (O.Ob) (0.007) 

Entro par•ntesls el nivel da sl¡niricancia 
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Las variables indep~ndientes relacionadas si¡nificatl­

vamente (al nivel de confianza del 5 por ciento)con la utl-

lldad nota fueron: el costo de la mano de obra fija (X1) y 

de la inseminación artificial (X5). Las variables 

relacionadas con los costos totales fueron: los costos de 

mano de obra eventual (Xz). de suplementación (X3). de 

Inseminación artificial (X5) y de la renta da pastos (Xb>· 

S!gún ésta información el uso de tecnologia condiciona el 

incremento de la mano de obra fija y eventual. por lo que 

repercute sobre los,- costos totales y sobre todo en la 

utilidad neta. lo-, mtsmo acontece con la Inseminación 

arttíici-at.-~Ah·-~--~,:J\~tB~T:~-;-ía suplementaci6n y ronta de pastos 

a rectan ~~-;~'.-: ~~f:f~-~ .. -c-os{óS totales. 

~ Pf,. 

-;;-",:/-

EvolUc.lón _:·d~--1'"'26~p~rt~~iento productivo de los r~nchos del 

PROGATEP en comparaci6n con el RBE 

El RBE estA contemplad~ en el Hódulo da Valldacl6n da 

Tecnolo1la del PROGATEP. su progreso es el único camino que 

se tiene marcado en la región y rund~menta e indica las 

metas a se¡uir por los ranchos del PROGATEP. 

En el Cuadro 21 se muestran los indices productivos 

cbtenldos por el PROGATEP comparAndolos con los del RBE 



durante sus primeros 4 a~os de desarrollo. Esta comparación 

se real1z6 :on la inform~c.ión de 1q71 a 1974 e1<1stente en el 

RBE. contra Ja que se obtuvo en los ranchos receptores en el 

periodo 1qe3-04 a 1987. 

CUADRO 21. COHPARAC!Oll DE LOS IHD!CES PRODUCTIVOS DEL ABE EH 
RELt.C!Oll A LOS RAllCHOS DEL PROGATEP OURAtlTE LOS 
PRIMEROS MlOS DE IJALIDAC!Oll 

R B E 

LECHE POR DIALECHE POR O!A 
AÑO Etl ORDEÑO, k& !llTERPARTO, ~g 

1 
2 
3 
4 

3.9 
5.3 
4.9 
5.b 

2.0 
2.3 
2. 1 
2.B 

P R O G A T E P 

LECHE POR D!ALECHE POR D!A 
[11 DROEÑO,kg lllTERPARTD,k& 

4.b 
5. 1 
5.0 
5.4 

2. 4 
2.1 
2.0 
J. 2 

sogurtd.!d -un incremeñto en eJ promedio da producci6n da 

teche/vaca/dla. lo que hace la diferencla (3.9 vs 4.b) entre 

et ABE y los ranchos receptores en su primer a~o de adopción 

de tocnolo&la. 

Al 4e año el RBE lo¡ró mejores Incremento• de leche por 

dla en ordeño (44 vs 47) que los ranchos del PROGATEP, Jebl-

do probablemente a que empezó con un promedio menor: sin em-
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bargo, en los incremento~ Por dia interparto no existe mucha 

diferencia, 40 contra 33 respectivamente. Esta informac16n 

su¡lere que el desarrollo de los ranchos del PROGATEP llevan 

una tendencia i'Jceptable. 

la comp5ración de los indices productivos de los ran-

ches del PP.OGATEP con el RBE. sugiere que la utilización de 

las pr,ctlcas recomendadas en el calendario general de 

manejo con los animales y FOtreros propició resultados 

satisfactorios v qua con la e~periencia l~grada los avances 

Pr.OdU~(t~C:~ :en les ranchos receptaros seriin m.ls ri6pl dos con 

'ef RBE. 
:~:,:.;~:.· - . , ... -; "?~·-:. 

S·tt~·i!ct_ó_ri_', - ·:-~c;c¡:¡;~c-~'~6mica uso de tecnolog1a de 

¡;,naderos D~~trd"-~ fuor~\del PROGATEP 

los 

El 70~ de ambo• grupos (Grupo ( dentro de PROGATEP; 

Grupo 11 ruera do PROGATEP) ruaron: pequeños propietarios y 

el 30~ restante ejiJatarios. El n~mero de hect,reas y 

bovinos promedio que reportaron rue 68 vs 30 y 137 vs 55 

para los produ.:tores dentro y fuera del PROGATEP respec-

tivamente. El tipo de tenencia y el número de hect.6reas 



por ganadero estj próximo al 80% de pequeños proptetarlos y 

a las 50 óO hectAreas que se reportan para zonas 

tropicales (Gonz,lez, 1qa2; Tirado, 1982: Carmena, 1'182: 

Santiago, ¡q95: Meza, 1984 y Rom&n, 1987). 

En el Cuadro 22 se muestra la tnrormac 1 ón 

sc:::ioe.:~n-=-m\ :i gener3l Je }O'i ¡anader~s. 

CUADRO 22. lllfORHAC l 011 GEllERAL DE LOS PRCOUClGRES OEtHRO Y 
FUERA DEL PROGATE~ 

CARAClERIST ICAS 
OEllTRO CE 
PROGAlEP 

EsccJarJdad, años 7,3 ~ 2.3 

lh'.irM!ro de hij_os 4.1.!.1•5 

VivteOda-y ser~tciosll 3.0 

Cr•dlto 11 4.0 

Comorciallzaclónl/ 3.0 

Infraestructura (ranc~o)l/ 3.0 

FUERA. OE 
PROGATEP 

•\7, 7 !.. 

5. 1 !. 

2.0 

l. o 

I Clasiftcactón: 1 mal. 2 regular, 3 bien, 4 muy bien 

Los 2 arupos resultaron ser homo&dneos en &dad, esco-

laridad y n~mero de hijos. La edad es ll¡eramente lnrerior 

a los 52 años promedio mencionados de 1a zona central del 

estado d" Veracruz (Alvaroz tl tl·, fq87) y al número do 



hijos coincide con lo reportado por el mismo autor y sus 

colaboradores. La escolaridad es alta (7 primero de 

secundarla) y superior a la reportada por Gonz,Uez 11. 1.1.· 

( 198~). El porcentaje de uso de crddlto de los ganaderos del 

PROGATEP (IDO•> •• superior al •7• reportado por Rom4n 

(1987) y al 75% que encontraron Alvarez tl tl· ( 1987). Los 

gana.dercs del grupo 11 est.in por abajo de los porcentajes 

menclcnados. En ambos grupos el crédito lo destinan en un 

bb% para la compra de animales (pie de cria), 23~ para 

ccmpra det maquinaria"( equip:J y 119,{ para insumos y cons­

trucct.:>nes. la comercialtza.:1.:n Je la lecho la realizaron en 

un 100% y en un 20'!< con l.=. Comparo i a tics t l é los ¡anaderos da 1 

¡rupo I v_ 11 r:especti•Jair:ente. El 80%' restante del grupo que 

no pe~ter1ece al ~ROGATEP entrega su producc16n a quesercs de 

ll re¡i.ln~ Amb~s gr~pos ·vendan sus ~ntmalas a compradores de 

la regt6n (1nterll'•Bdlarlcs) tgudl como sucede en la ma.,or 

parte de· las 'reas tropicales (Tirado il o.J_ •• 1982: Abraham, 

1983). El inventario .de instalaciones, maqutnarla y ec;utpo, 

indicó una mayor capttaliza.:t.5n en activos fijos de los 

ranchos pertenecientes al PROGATEP, sobre todo en comederos. 

represas, tanques para almacenar agua. bebederos. tanques de 

melaza, bomba de a1ua y molinos de martillo para alimentos. 

fue tambi6n st¡intrtcativa la posesión de termos de 

tnsemlnacl6n arttrtcial y picadoras de forraje, 80 contra 
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20>: Y 90 contra 20~ de los 1rupos 1 y 11 respectivamente. 

Com~ nota do referencia el 50~ da 78 ¡anaderos de ambos 

Jrupos posee vehlculo (camioneta) al servicio del rancho. 

En el Cuadro 23 se muestran los in¡resos esti~ados de 

los productores (con precios de 1988) por venta de leche y 

carne. 

CUADRO 23. JllGRESOS HEllSUALES ESTll1AOOS OBTElllDOS POR LOS 
PRODUCTORES, 111les $ (t'IBB) 

OEllTRO DE FUERA DE 
ltlGRESO PROGATEP " PROGAlEP " 
rotal por hoct -'rea bB.b too.o 51. 7 too.o 

- .::drne 33.4 4B.7 50;7 

- leche 35.2 51. 3 ,49. 3 

Total por rarich.:J 0'1'1.0 /,70.0 
------

En tos dos 1rupos se maniíestO el siste~a de doble 

propt.sito (Ingresos: 50% carne, 50% leche). El in¡roso 

r.ensual promedio por hectArea ravorectó en un 30% a los_ 

productores dentro del PROGATEP (SbB bOO vs t51 700). Lo 

que lndtc• una mejor optimización de )OS recursos 

product iuos. 
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En el Cuadro 24 se.resume la demanda de nano de obra 

para la realiiaclón de actividades en los ranc~os. 

CUADRO 24. HA!IO DE OBRA UTILIZADA Etl LOS RANCHOS DE LOS 
PRODUCTORES, JORllALES/HECTAREA/Ai:lO 

T 1 PO 

Uo asalariados 
(hmlliar) 

FIJ• 

Eventual 

Total 
... 

Ordeña 

DENTRO DE 
PRDGATEP 

FUERA DE 
PROGATEP 

-~~~--~~--~~~~~·-

( 5) !>. 2.t.1 ¡, 3 21.3 (b)IO.S:!:,l2.3 45.3 

(8)13.7,tl0.3 47, 1 ( ~) 3. ?!. 6. 1 15.9 

(9) 9.2,tll.5 31. b ( lO) 9.0!_B.9 30.6 

(10)29. 1!.14. b 100.0 ( 10)23.2:!:. 9,4 100.0 

( 10)14.4!. 6.b 49.5 ( 10)15.9!. ?.2 68.5 

Entre ~ar•ntesSs el númer~ de productores 

los ranchos del PROGATEP utilizaron un maycr n~mero de 

jornales por hA (29 vs 23). Cale ~en=lonAr que en unidades 

de producci6n integradas en donde el componente Agricolb es 

el ~'s lmportanto se ha reportado 3ó jornales por ha 

··(Urlbe .. 1987; Caren tl tl·, 1'182). El contraste mayor entre 

tes des grupos sa observa en la mano da obra rsja (47 vs 

lb~). debido 9u!zj1 al uso da t&cnologla en rorma "''s 

intensA que realizan los product~res pertenecientes al 

PROGATEP. En otras rag1ones tropicales on ranchos &anaderos, 

la man<> de obra fija representa el !>5" (Alvarez tl A.l.·, 
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1997). Sobrual• ta11b"n el alto arado de utiliuclón do 

mano de obra familiar do los productores ruera del PROGAlEP 

(4~~ del total), 111antru <¡ue los productores del PRDGATEP 

utilizaron un 21~, porcentaje similar al 25% reportado por 

Alvarez IÚ. U· ( 1'187). La actividad nih 1111portante ~ue 

demand6 la 1nano de obra en ¡oneral rue la ordeña. El 50 

contra. el b9~ del total de jornales parA tos ran:hcs del 

¡rupo I y Jl respectivamente. El menor porcentaje de la mano 

de obra en relaci6n a la ordeia de los ranchos del PROGATEP 

se e~pltca por una mayor diversificaciCn en el uso da 

pr,cticas diferentes a las de la orde~A como con5ecubnct~ Je 

un usa mnjor_ de: tecnolo¡ia. 

Uso de tecnolca:la 

En et Cuadro 25 se presentan l4s dtrerenc\~ d~ medias 

que se encontraron al Analizar la tnformacién Súbro uso da 

tecnologiA en los r•n=ho• durante el periodo 1983-1907. Se 

aprecia una diferencia marcada en los promedios de 

producci6n da leche por ha entre los grupos estudiados, de 

hecho los ranchos del PROGATEP super~ron en un 85~ a los que 

se encuentran ruara del Programa. El uso de tecnolo¡ia a su 

vez. es mejor en los ranchos del PROGATEP. las prjctlcas ~ue 

inclinar~n la balanza a favor fueron las reproductivas, las 
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de ~edlcina preventlva,,la suplementac16n ali~enticia y el 

manejo &eneral del ganado. Por otra parte* se de1ect6 que 

ambos irupos presentaron derlciencias fuertes en el uso o 

adopción de pr~ctlcas de manejo ccn Jcs potreros~ sobre todo 

con la rerttlización Y.la siembra de pastos introducidos. 

CUADRO 25. USO DE TCCllOLOG!A 1/ Y PROOUCC!Ofl DE LECHE EN LOS 
RAflCtlOS A PARTIR DE 1963 

CARACTER!STICA 
TECllOLOG!CA 

ProdJccién leche ~&/ha/año 

lns~~lnaelón artificial 

Oesp"rasltaci6n 

vacun:tc16n 

Suplfl":'~nt ac· (ón: ~t ner .a1 

S·Jp. pro1 etCa .. 8"r1flrg6tic4 

Siembra y utl t. forrajes 
da corto 

Feft 111 uelon 

Control placas-malezas 

Hanejo a:eneral 
'---------------* Oiferencta st&niflcatiua 

(P < O. O!I) 
11 Valores prorr.ad1os d.:inde: t::. 

3: 

OEUTRO DE FUERA DE 
PROGATEP PROGATEP 

122.sn ól J. !S 

3, I* 1. 9 

3.ó•i. 2. !S 

3,7u 2.2 

3.8• 3. l 

3.5H 2. l 

2.5• l. 4 

1.e 1.2 

1.1 1.2 

2.i.• 2.0 

3.3** 2.4 

** Altamente sl¡n!f!eatlva 
(P < O.O)) 

mala, 2: re&ular, 
buena y 4::. muy buena 



COllCLUSIOUES 

L• Implementación del PROGATEP propició un mayor uso de 

1ecnolo1ia e incre~entó la producción de leche y de carne en 

los ranchos. 

Los promedios da producciln de los ranchos del PROGATEP 

son superiores a los reportados para 1anaderlas de doble 

propéstto en el Estado de Veracruz. 

Los productores pertenecientes al PROGATEP tienen 

mejores condictoí'BS soctoeconómicas y culturales. Al mismo 

tiempo han ~echo uso de tecnolo¡las apropiadas que aquellos 

que estAin ruera Jo 61.-.-

Los indices productivos de los ranchos del PROGATEP h5n 

mejorado p3ulat1na~~nte cad~ a~o desdo su tntcto. Han mos­

trado un comporta~tento similar al Rancho Bella Esperanza 

durante sus primeros a~os Je desarrollo. 

Las eMperienctas del PROGATEP su¡toron quo •ste Modelo 

de Validaclón y Transferencia da Tecnoto¡la se puade re­

comendar a productores con ganado bovino do doble propósito 

en otras re&iones tropicales. 
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SUGERENCIAS 

Antes de inte1rar un Grupo Ganadero para establecer un 

Pro¡rama de Val ldaclón y Transferencia de tecnolo¡la pe­

cuaria. es Indispensable realizar un dla¡nóstico ost,ttco 

que permita caracterizar A les productores y a sus 

ranchos, asi como la situación a¡ropecuaria qua preualece 

en la re&ión de inter•s. 

La selección de productores que tnte¡rar•n el Grupo Gana­

dero se debe hacer riguros,1me1)te. Con bdse A la ln­

rormaci6n del dta¡nbstlco est,ttco se setecctonarA el 

ttpo de ¡anaderos representativos de la re&16n, a •stos 

se les e111plicar4n los objetivos y las metas del Programa, 

sus derechos y sobre todo sus oblt¡aciones. Se aceptar'n 

~nicamente a los ¡anaderos que vtvan en sus ranchos y se 

ccr.promet.in a reallzar l.!s 11ctlv1dados señaladas en el 

Pro&ra~~ de trabdjo nst~LlectJo; asl mismo quo demuestren 

don de ¡entes y s.e 1 Junt i flquen con el grupo como 

personas $OCi4bles. Dentro de los r4'nchos seleccionados 

se esco&erli uno como 1-iódulo de Va.11dact6n de Tecnolocla y 

ser' el del productcr que ha¡a uso d11 las t•cnicas 

recomendad•s y lo¡re obtener los mejores indices produc­

tivas. 

Para elaborar el program4 de actividades t4cntcas que so 
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i~plem•ntar4 en 10$ ranchos, es importante definir de 

común acuerdo con los ¡anaderos la tecnolo¡ia que deman­

dan y que pr,cticas se pueden realizar a corto. modiano y 

lar¡o pl3zo. Colateral a lo anterior se establecer'n 

prioridades para pro¡ramar los cursos da capacitación o 

demostracion11 de ~•todo que se requieran para poder es­

tablecer al¡unas lnnouaclones tecnolf¡lcas en particular. 

Antes de lnlctar cualquier actividad t6cnlca, se deben 

definir en asambleas preliminares las responsabilidades 

de las 1nstltuctcnes o dependencias oficiales y privadas 

que ten¡a Ingerencia dtre::ta y aprobada por el grupo 

1an1Jero. 

Para pro¡ramar las actividades t•cntcas º' conveniente 

realizar reuniones mensuales en lo5 ranchcs del grupo ga­

naJero, con la parttcipac16n de tos productores los 

rnsponsable5 de la Asesoría v Ccordtnactln técnica. Esta 

acciln propicia la tdentlrt.cactón del grupo, la coordt­

nactón y planeactón de las actividades t•cntcas y permite 

analizar un rancho diferente cada mes. 

Para conocer el desarrollo del Pro&rama es necesario 

evaluar cada 3 ó 5 años los indices productivos y repro-

ductivos de los ranchos y las caracterlstlcas 

soctoecon6mtcas de los productores. 



LITERATURA CITADA 

l. ABRAHAH T.E.E.: Sttuact6n Actual 
Golfo-Sures ta. Memorias. 
Ganaderla Tropical.Bovinos 
IN!FAp-SABH. Veracruz, Ver. 

de la Ganader!a Bovina 
11 Slaposlutn sobr" 

de Doble Propósito. 
PP· l-13 ( 1983). 

2. AGUILAR B.U. y la¡unes L.J.: An•ltsls Económico, 
He1T1orias. Hbdulo de Doble Prop6slto "'La Ooña 11

• 

Demostración con Ganado Suizo Pardo. Suizo Pardo • 
Ceb~. Holsteln • CebA, S!mmental • Ceb~ en 
Pastoreo Rotacional. ~ E~perlmentol ~ 
:Lu. Har.corttos", tiueyternalco* Pue. IN1P-SARH. PP· 
38-52 ( 1904 ). 

3. t.GUILAR B.U. y La¡unes L.J.: An•llsls Economice. 
Memorias. IV Oemostracl6n. Hddu!o de Producct6n de 
lech"' "Sta. Elena" c"n Ganado Suizo Pardo en 
P4store!:>. ü..m..e.S2. EKp&clmentol Pecuario ::J...u. 
Horrarltos•, Hueytemalco, Pue. JNIP-SARtl. pp. 
5'1-66 ( 1905). 

4. AL'JAREZ H.A. y Posse V.e.: La Gonaderla Bovina en la 
Re116n de Veracruz Centro. MemorlA:s. Xltl Ccn&reso 
N4clonol d" Bulatrl•• M6dco, O.E .• pp. 447-400 
( 1987). 

~. ~":.JJSfiREUA t.: l:! E.o:tt:-nSién Rural en el Des.u rolla. Su 
v~lidez actual on Am,rica Latina. Seminario 
NActon:!l de Oes4rr;:,1 lo Rural. E.B.lli.• Panam.i:, 
( )97 I). 

b. ARIAS H.A .. :;arela f.A. y Alvarez H.G.A.: La Ganadería 
bovina en la Re1 Ión del Istmo. Reun. de !nv. Pee. 
en M4<1co. p. 101 ( 1'186). 

7. AVILA O.A., Rom4n P.H. y Olivares C.E.: TransF,,rencla 
de Tecnolo¡la. E•perlenclas con Ranchos AledaRos 
al Campo E~pertmental Pecuario »ta Posta''• 
Memorias. XIV Ola del Ganadero. Campo 
E•perlmental Pecuario "La Posta". !!llFAP-SABH. 
Paso del Toro, Ver., pp. 87-98 ( 1986). 

107 



108 

e. AVILA R.R., Bueno O.H., Caetano O.A., Hendoza H.S., 
VI l luei!or A. A. y Zuloa¡a A.A.: Transferencia 
de Tecnolo¡¡a A&ropecuarla y Forestal. 
Etapas-Co~ponentos-Hetodolo¡las-E~perianciAS· 
!NlfAP-SARH. Huexotla, H4<., bb p. Hl~.(1987). 

9~ BHALLA, A.$.: Transf'er de Technolo¡ie, Techonolo¡ie 
appropi4e; et emploi: Avec un& reference spectale 
a!' A¡r!culture. Revue T!ors-H.onde 17 (1>5): 43-bl 
( 1976). 

10. BECERRIL P.C.H., R::m4n P.H. Casttll" R.H.: 
Ccmportam1ento Productivo do Vacas HoJstetn, Suizo 
Pardo y sus cruzas con Cebü ft dn Clima Tropical. 
I.t.ü. ~ !:!ll· 40: 16-20 ( 198! ). 

tt. BERHOURT O.: E•J41u.s~l~n y Transíert1r1Ctll; Je 
on Urucuay. En busca de Tecnolo,ia para 
productor . W1.si.L_ l!lL. ll!ll.tl ~· 
Jnteram~r'c~no Jo Clencia~ Aaricolas~ 

Jo••· Ce<!• Rica. pp. 1'15·2oq ( l'lílO). 

Toe: no l~C 1 a 
el pequeño 

Jnstttuto 
l ICA San 

12. SHUTIA S.T .• Pandey R.S. •nJ Sln¡h 
arrectin& ebrly compor.&nt oí 
d•lry c4ttJe. l.ruilAn L Antm. ~· 
( l~B8 ). 

S.K.: F•ctors 
le.ctat ion in 
85( I ): 110-120 

13. BOO!SCO, V., Ver Je, '.). y "111""'· C.J.: Prorluc;:!ón ,. 
Reproducción de un 1ot6 do Ganado Suizo Pardo. 
Het>Orlas al.fA C:>lcmbla, b:BI. ( 197!). 

14. sumo o.H •• : 
Tecnoloaia 
Capac lt •el tn 
( 1987 ). 

Ld Valldacltn y 
como factor de 

PllfAP-SARlj. 

Transrerencta de 
cambio. Tallar de 
Calera, 2Acatecas. 

15. BUEllO O.H. y V'z~uez H.A.: Resultados y Avances da la 
lnvest 11aclón an Innovación Tecnoló¡lca. Forestal 
y A&ropecuarta. Hemorias Reunión Anual del 
Centro da lnvestl&Aciones Forestales y Aaro­
pecuarlas del Estado da Vnracruz. !NIFAP-SARH. 



109 

Veracruz, Ver., P.P· 121-127 ( 1'1B'1). 

lb. BUVAllEllDRAll, v. y p. Hahadevan: El Mestizaje para la 
Produce! ón de leche 11n Sr 1 lanka. ~ tllmsU.Al. 
"- Zootecnlo 15:7 ( 1'175). 

17. CAEhtlO de O.A. y HenJoza H.S.J.: El Proceso Productivo 
Pecuario y la Transferencia do Tecnolo¡la como 
e•trateata para incre~entar la productividad de la 
Ganadarla Tropical de M~~tco. Hemorias. VII 
Si~pcs1um de Ganaderia TrJpical. Validaci6n Y 
Transferencia de Tecnol,)g!~ para incrementar la 
Producci6n de leche y carne. INIEAP-SABH~ 
Vl'.'racruz, Ver., pp. 7-22 ( lq88). 

18. CAtlUOAS L.E.: Producción de Lecho bajo condiciones de 
paste.reo en el Trépico. Memorias. IV Stinposium 
sobre Ganaderia Tropical. Forrajes Tropicales. 
ltl!FAP-SARH. Veracruz, Ver •• pp. ól-72 ( 1'1B5). 

\q, C~REW R. ~nd s~c~m1r·e K.: A casa ~tudv or a small 
s)ste~ in Gren.>i.da, l.n.: Ca§e Studte-s fer a workshop 
Research on Crop Animdl Sfstem. CATIE. CAROI 
~ Joteroationa1 Turr1.s1ba. Co!ata Rica, 1982. 

70. CARt11JHA H.t., Lt.f-Ol F.P .• Orcz:.:J ·~'.L. y Koppel R.E.: 
01a¡r\6stico de 14 Situaci¿n G~nadera del Distrito 
de Temr-cr_,l 1 del Estadv de Tal:as.:.o. Hemorlas. 
Reunl!n ue lr•·.>ecot1gac1~n Pt3cuaria H1h.ico. 
1.!!l..E.!,E.::SA~H., H~·lCO, D.F. pp. 756-75'1 ( 1982). 

21. CAF.RILLO 11.H.H.: El crtldltD '{ el se¡uro en la 
modern1iactón do la A¡ricultura en H')(ico. Ins­
tituto de lnvest l¡aclones y Estudios Superiores 
Econ6rnlcos y Sociales. Uniyersidad Vprocruzona, 
Jalapa. Ver. H•<lco, pp. Bó-108 ( l97b). 

22. CASTILLO R.H.: Observaclnnes sobre la Eficiencia 
Reproductiva de G~nado Lechero da las Razas 
Holstein, Frtesian y Suizo Pardo importado de 
Estados Unidos y CanadA al TrOplco me)(tcano. ~ 



110 

flQ.. Hill.·· 22!32-33 ( 1~72). 

23. CASTRO G.H., Rom4n P.H. y Berruecos J.H.: Estlm•cl6n de 
P•r4metros Genéticos en un Hato de Ganado Holsteln 
estabulado en clima subtroplcal Am(C). ltl<..t.. e.R.s;.,_ 
tltl!.·· 20:45-51 ( 1972). 

24. COTECOCA: Hetodolo¡la de COTECOCA. SARH-CO!fCQCA. 
Héwlco, D.F •. ( ¡q93¡, 

2~. CATIE-BIO: !nvestl¡ac!5n aplicada en Sistemas de 
Produce! 6n de leche. Informe Técnico rt nal del 
Proyecto CATIE-810 1979-1963. Centro A¡rontmlco 
Tropical de lnvest l&aclón y Enseñar.,., "1.UL:., 
poparttmpoto '1A, Producci§o AoJ..m.4.l.. Turrialba. 
Costa Rica, ( lq83). 

21>. CLlHEllT 8.J.B.: E•t•nslonls"o para el Oeurrol la Rural 
(de la Comunidad. LJtl.1.l¡LJ..41. l...l!il.!.:;A. Há•!co, D.F. 
1907. 

27. OAOLAt,l. H.V. and Chandlr~manJ. s.v.; Gnnetic studte~ 

on first catvin.I interv.!tl 4nd seccnd 1acta1ion 
yl•ld in • har!an> t•erd. l..lll!Lul ;L. tlitiLJ. :i_;J_ .. 
21:24~ ( 1%8). 

28. OEREK B. y Colltn~cn H.: PJ,,t)o.s:itn d" fe::n:;lcgills 
dPrcpiada.s pdrA los t.¡rtcultorot: Cor.coptos '!' 
Procsdlmiontcs, sa.tlJ1ll. H••ICO ( l96b). 

2'1. DESHPMIDE l<.S., ln¡ole G.K. and Sorkh•re P.G.: factor. 
arrect!n1 servlcs parlod and calvln¡ lntorval In 
Frleslan' Sahtwal crossbreds. l!:uU.lc. Ao.J.m.:.. Sl:.i.·• 
58( 0 >: 981>-'107 < 1<100 ¡. 

30. OHUMAL H.v., Sakhare P.s. and Oeshpande K.S.: Hilk 
yleld per day or lactatlon len¡th and mllk yleld 
per day of calvln¡ lntervat In local (Red 
kandharl) and crossbred cows. Lclllit.D. An..lJ?L... Sl;.i.., 
58(0): 982-985 ( !'168). 



111 

31. EARL S.R.: Calificación de la Tierra para Pastos. 
Manual de Evaluación de Suelos. Centro Ra1lonal do 
ayuda T4cnlca. ·~ \litt!A• H••lco, O.F., 1980. 

32. ESPINOSA G.A.: Aspectos Económicos. Memorias. IX 
Reunión sobre Loaros y Aportaciones da la ln­
ves1 tgación en Ganado Bovino de Doble Propósito 
del Campo E>perlmental Balanc,n. ~ ~ 
M.n1.tl 'ºBolanc4n", San Pedro, Tab. !UJFAP-SARH. 
pp. 42-51 ( 1988). 

33. FJRA: Instructiv~s T•~nicos de Apoyo para Ja 
formulación de Proyectos de Financiamiento Y 
Asistencia T4'cnJca. Suelos. Editada por la 
~ s!u_ D!yulgoclón 'i.. Pvbl!caclones UBA· 
Hl•ico, D.F. 1'187. 

J.:1. FLORES H.J.A.: Hónu4l de la Al1ment~ción .Animal. Tomos 
l v 11. la. Edición. Ed!torlol LI.!1li.SA· H••tco, 
O.f., 1'10b. 

J!;. GALlllA tt.H.A •• Chotsts J.P., Cervantes 11., Silva f. y 
Palm3 J.H.: Ev4lu~ci6n de los Sistemas de 
Pf'°oducctén Pecuaria mediante el uso del H•todo de 
Si5tern3s de Producc16n. Observaciones y 
Ras<dtad:.-,s. Hemori.:ss. Ser.qn~riO Internacional en 
Si,;tem'\'i de Prc ... '.fu'.::Ct¿n Agropecuarios .. Uoiyersida¡d 
~ l!tl ~2 ®, ~· Toluca, Ed<>. de 
'1tl.1co, pp. 73·fl'1 ( lºB7). 

3b. GMICI», EIJR!QUETA: Hodlftcoclones al 
ClaslflcAclón Clim4tica de Koppen. 
Qeo,graff4. Urdversidad 1J,_1¡ci.:>naJ 
Hh tea. H, .. leo~ o. f., 1973. 

Sistema de 
Instituto Rll. 
Autonóma do 

37. GLEAVES G .• Olazadn s .• Calderón R.. Aojos E. y 
Reynoso o.: f~se de PraducciOn. Memorias del 
Módulo de Dable Propósito "La Doña" con ¡onado 
Suizo Pardo. Su!xo Pardo • Cebü. Hal$tein x Cebú y 
Simmentol • Cebú en Pastoreo Rotacional. 11 
De.,astroc!ón, ltllfAP-SARH, Hueytemalco, Pue. pp. 
45·!14 ( 1'106). 



112 

38. GOHEZ c.v.: An'1 lsls Económico. Hemorlas. 3a. 
Oemostr•clón d9 los Avances d9 la Br!&ada . de 
Jnvestl&ación Aplicada de Hartinez de la Torre. 
Ver.. Papan! la, Ver. !lllEAP-SABH. pp. 37-45 
( 1987). 

39. GOllZALEZ O.J.J., Hinojosa L.A., Ramlroz C.11.J. y Koppel 
A.E.: Oia¡néstlco de la Situación Ganadera del 
Olslrlto de Temporal IV del Estado de Veracruz. 
Hemorlas. Reunión de lnvestl&ación Pecuaria en 
Hldco. l!l!P-SARH, H~doo, O.E. pp. 748-751 
( 1982 ). 

40. GO~!ZALEZ O.J.J,: AntecoJentes. Hemuria. Oemostraci6n 
Ganadera de la Bri¡ada de 1nvestl¡ac,ón Aplicada 
en el Otstrlto de Desarrollo Rural Uo. IV de 
Hartinez do la Torre. \.'er .• JlflP-SARH, Papantla. 
Ver., pp. 7-1•) ( 1985). 

41. GOllZALEZ O.J.J., P.ueJo H.B .. Gómez C.V. y Loro V.E.: 
2a. Oel"l:i'itr~c1tn J~n~der.!J de ld BllA en el 
Distrito de Oes.urollo Hur~l Uo. lb7 de Hartinez 
de la Torre, ver., llllfAP-SARH. Papantla. Ver. pp. 
1-55 ( 1981>) . 

.12. GOt~ZALEZ H. 1 De lc5o S'\ntcs S.S.: Pr0Ju-:c1..!n da Lecho 
con d05 VarteJ4de~ de 84ll1co ltJliano (\...Q.l1.l.un. 
niulttflorJ'fl) en el Sur de T!maullpas. Me:r1or1as. 
~ !& Jnvestt&actén ~ Q.!l ~. 
H••ico. D.F .. pp. 2b-26 ( 1986). 

43. HERBERT s. ond Bhotnogor 0.5.: Genottc and phonotyp!c 
trends ar la.:tat ion prcduct ion traits in karan 
Swlss Cattle. l..ruti.4.a. ,L._ ~ ~.. 58(6): 
982-'185 ( l '186). 

44. HERRERA S.J., Torrano J.C., Rosote f.J.V., Rodrlguez 
S.B., Orttz O.G.A. y Cost!llo R.H.: Fose de 
Producción. Memorias. IV Demostración. Módulo de 
Producción de Leche "Sta. Elena" con Ganado Suizo 
Pardo en Pastoreo. ~ ExpprJmpntal ~ 
J...u.. Margaritas". IUJP-SARH. Hueytemalco. Pue., 



113 

pp. 45-57 (1985). 

45. HOOGSOJI J.: La relacl6n entra Ja estructura de las 
praderas y la utilización da plantas forrajeras 
tropicales. Germopl•sma Forr•jero bajo Pastoreo en 
peque~as parcelas. Hetodolo1las da Evaluacl6n. 
Hamorlas. Editores Paladines a.._~ ~ !:..w.. 
QAI,. Cal!. Colombia, pp. 165-183 ( 1983). 

46, INEGI: Varacruz. Cuaderno de lnformocl6n para la 
Planeacl6n. Instituto ~ a Estad!stlco. 
Googrofio D. lnfprm4t lea. M•,dco, D.F' .• 1986. 

47. lllEGI: Carta Topo¡rHica. Cerro Azul. Fl4044 ( 1985). 

48. IUEG!: Corta Hidroló&lca da Aguas superficiales. 
Tomlahua F14-9 ( 1985). 

4'1. lllEGI: Corta Ed•fol6&l=• y Geoló&I=•· Tamlohua Fl4-9 
( 1985). 

50. IUEG!: Corta uso del suelD y ve¡etocl6n. Tamlahua 
F 14-9 ( 1'185 ). 

51. JARA L.C., Harin B.J.: Producci¿n do leche de vacas 3/4 
Holstein, 1/4 Cebú bajo 2 Sistemas de Crianza de 
becerros en el TrOpico: E'Jttlua.ct6n preliminar. 
XIII Congreso tlacJonat de Buiatría, H4><1co, O.f'., 
pp. 383-386 ( 1987). 

52. JARA L.C., Harin B.J., Valles, Fern&ndez-Boca, da Lucia 
G.R. y Escobar f.J.: Evaluación da la Produccl6n 
de leche de Ganado Bovino en Pastoreo. Memorias. 
~ ~ t!Alál2nAl. d§. 1l.ii.141Li.A.. Ver acru z, 
Ver., pp. 51-55 ( 1982). 

53. JUAREZ L.F.I. y L6paz G.I.: Fase de Produccl6n. 
Hamorlas. XV Oia del Ganadero del Campo 
Experimental "La Posta". ~ Experimontal :L.A. 



114 

f:211.A.:., !HlfAP-SABH, Paso del Toro, Ver.. pp. 
27-34 ( l'f87J.' 

54. KATPATAL 8.G.: El cruzaml~nto del Bovino Lechero en la 
India. 2. Resultados del Proyecto Global para la 
India de Jnvestl¡aclón Coordinada. fi1JL1J.1A t1ll.ll.ll1.l1. 
á Zootecnia, 23:2 ( 1977). 

55. LOPE2 o.: Caracterlstlcas Productivos del Ganado Bovino 
en el Trópico. 11. Ccmporta~lento Reproductivo. 
Bll.,.. M4!1A. ~ Wlh· 20:215, e l9Bb). 

5b. LOPEZ O. y Rulz c.: factores que afectan ol 
cc~portamiento rn~r~du.::tlvo on el genotipo 5/S 
Holsteln, 3/6 Cebú, fill.,_ MA.O.G. llinJ;J..Q. ~· 
21:225, ( 1907). 

57. HAílAllTO R. 1., 
Procrarna 
Eyaluoción 
Municipio 
( 1'167). 

G!maz c.v., Buen~ O.t~., Rom'n P.H.: 
Ganadero Tepetzintla. Memcrtas. Ul 

f!.ntll.. Aanch.'.'> "BelJa Esperanza''. 
de Tepetuntla, 1~1 or., tU .... ico, pp. 9-t.0 

58. HAATJUEZ O.r.: Fases de Produ.::cl6n. Hemor\35, IX ílf:'uni611 
sobre Lo¡ros y Aportaclcr1es de la I~vosti¡ac16n en 
Ganado Sc'Jtna de Doblo Propés1to Jet Car..po 
E:-perimental 8alac4n. ~ f1Cepri,.,entol ~· 
!ll!fAP-SAfül. San Pedro, Tab., pp. 34-JO ( 1998). 

~9. HARTlllEZ R.O .. and Jer•z !.: Hllk Productlon of 
Holstein and Holttein-lebú cows sraiin1 Pangola 
¡rass (Otgltacla decu~bens stent) whtthout 
concenlrate suplementatlon, ~L... éJ..c.l¡¡_,_ ~· 
13: 11. Cl'lnJ. 

60. HARTlllEZ A.o. y R.H. Rulx: Producción d" lech" con 
vacas en pasto Bermuda cruxada No. 1 (~ 
~) 1. Diferentes ·niveles de 1uplementacl6n 
con concentrados. ~ MAnA. ~ ~· 
14:221, ( 19BO). 



115 

61. HENDOZA H.S.J.: H•rco Conceptual de la Transferencia, 
Valid•clón, D.irua16n y Adopcl6n de Tecnolo¡ia 
4¡r lcoh. Uoclones Prell•lnares. lfHA-SARH. 
Oa•aca. O••., 25 p. Hlm. ( 1984 ). 

62. MENDOZA H.S.J.: El proceso de Generación. Volldacl6n, 
Difusión y Adopcl6n de Tecnolo&la: Etapas, 
Conceptos, Enfoques, H6todos y Problem•tlca. lU.11. 
~ a Orllntec!6n u.u AsplcontH l 
lny11t ludgr11.. INIFAP-SABI!· Chaplnao. "'".. 21 
p. H!n1. ( 1907). 

63. HEllDOZA H.S.J.: Retroalimentación al llllFAP. 
se~alamientos. su1erenciaa y opiniones 1eneradas 
en set1 reuniones r•&ion•le• de se¡uimt.ento 
reall1odas por el CEITT y las Oel•Jaclones-SARH en 
los Estados on Junio da 198?. !NlfAP-SARH. 
Chapln¡o, Hfw., 18 p. Hlm. ( 1987). 

b4. HEZA Q, l., Horoles N.C., Sarro A.R. y Ojeda G.F.: 
Ola1néstlco de la Sltuacl6n Pecuaria de la 
As:icia.ctén GAn4dar• de Hueyteinalco, Pue., 
!NIP-SARH Hueytamolco, Pue., pp. 7-12 ( 1904). 

b5. HOTT G.O. and Hooro J.E.: Evalu•tlnl Forage Praducllon 
fcra¡es the Sctonca ar Gr•ssland A¡riculture. 
Uo!yoruty o!. f:.l¡¡LJ_¡tt, pp. 422-42'1 ( 1985). 

66. PALAOIUES O.: Hod!clanes de la re•puesta Animal en 
Ensay~s de Pastoreo: Gaoan~i•• de peso. Evaluación 
de Pasturas con AnlWlales: Alternativas 
Hotodol éJlcos. Hen1or lu. Editores ~ ,. y 
~ t, .. ~. C.all, Colombia. pp. 911-125 
( 1'104 ). 

ó7. PALOMO G.c., Vlll•1ómez A.E., Cu•~•• H.O. y Ortlz O.G.: 
H6dulo d• Ooble Porp6•1to can Ganado cruz.ado Suizo 
Pardo • Cebú y Sl•••ntal K Cebú en Pa•toreo. F••• 
de Producc16n. HH><>rl••· VII Ola del Ganadero. 
~ Exp1rim1ot1l Ptcyarig ~ ~ 
!N!fAP-SARH. Playa Vlcante. Ver.. PP· 41-41> 
( 1'187). 



116 

68. PEREZ S.J.H.: Concluslonos. Hemorla1. Oemostracl6n da 
101 Avances de la Brl¡ada de Investt1ac16n 
Aplicada de Hart lnoz de la Torre, Ver. 
INIFAP·SARH Papantla, Vor., pp. 51-52 ( 1987). 

69. PONCE OE LEON R., Oe Bien R. y Caran N.: Comparacl6n 
entre vacas Holsteln 3/4 • 1/4 y 5/8 3/8 
Holstetn Cebú en sus primeras dos lactancias. ~ 
004o4 ~ é.l.I:..l.li.·· 22:121 ( 1988). 

70. PRAOA U.: Programa de Cruzamiento Lechero en Cuba. 
He111orlas. l:U!A· Panam,, 14: 163 ( 1988). 

71. RAS U.: Casos de Sistemas de Producción en la 
Ar1enttna. En busca de Tecnolo¡ia para el pequeño 
Agricultor. f.:.sU1l2r. lJll... ~ ~· Instituto 
Interamericano de Ciencias AgrJculas. IICA. San 
Jos•. Cesta R 1 ca, ( 1980). 

72. RIBAS H., Sankhare. 8.W. y íern&nJez H.: Comparación 
del comportamtento de vacas Holsteln nacidas en 
Cuba o Importadas do CanadA. B.12::¿,_ ~ d.Q. 
~ WJ..¡;_. 14: 111 ( 1980). 

7J. AOBERTS, f.J. and Corten, B.A.: Grcwth or tropical 
and tempera te & r dSses a nd 1 e¡ujl")es under 
trrt¡atl"n In South-West Australia. Tr~p. Grassld. 
pp. 109-116, ( 1969). 

74. AOOR!GUEZ c., E1ularte J., Amaro R. y fternAndez R.: 
Producción da Leche con Ganddo Holstetn en 
Praderas lrri¡ada.s de f5trella de Arri.:a en la 
Ro1l6n Sur de Jalisco. He111orlu. f!=ü.n. l1ll. 
!nypst!coc!ón ~ l!!l t:ltl!..l..w.ll· H••lco. O.f., p. 
17 ( 1986). 

7!1. ROOAIGUEZ CH. H.A.: Transrerencia de Tacnolo¡la 
Pecuarta hacia nl Productor. Seminario T'c­
nfco. Campo Experimental Pecuario ~La P~sta~. 

!NlfAP-SARH. Paso del Toro, Ver., H'•ico, 10 p. 
Hin>. ( 1986). 



117 

76. RODRIGUE? G.f., Rom'n P.H. y Herlno Z.H.: Eficiencia e 
Indices All~ent1clos de Ganado Lechero de las 
razas Hol•teln y Suizo en Clima Tropical. Its;,., 
E'.l.lu.. tlil!.· 24: 17-20 (1974). 

77. ROL.JNG H.G., Ascroft J. y Che¡e, F.W.: Th8 Olfuslon of 
lnnvatlons and the lssue of a~ulty In Rural 
Davelopment. In Ro&ers E.H. ed. Comm<:nlcatlon and 
deuelopment; critlcal Fers,•ectives. Beverly Hills. 
California Sa¡a. Contemporary ~ ~· 
lssuas tic. 32, ( 1976). 

· 70. ROHAll P.H.: La utlllzaclon de Razas especlallzadas para 
la Producc16n de leche en Areas de Clima Tropical. 
~~!:lb.·. 3b:49-b2 ( 1979). 

7q, ROHAU P.H. y Rcm4n P.C.: Producción de Leche en Sistema 
Extensivo.~ ~tli.!_ .. 40:lb-24 (1901). 

eo. RC'HAll P. H.: 
Trópico da 
Aldama 07. 
( 1907 }. 

Situación de la Ganadería en el 
M•~ico. Hemcrias. Encuentro Ganadero. 
IHIFAP-SARH. Aldama, Tamps., pp. 21-32 

81. AOHAll P.H.: E..cperiencia en Transrerencia de Te~nolo&la 
para aumentar la producción de leche y carne en el 
Estado de Veracrut. Memorias. Vll Simposium de 
Ganaderia Tropical. Validación y Transferencia de 
Tecnolo¡ia para incrementar la producción de lecho 
y carne. !!l[fAP-SARH· Veracruz, Ver., pp. 4b-b1 
e 1q0e¡. 

02.- ROHAtl P.H .. Cabello F.E. y lllllco< J.CH.: Producción de 
Lecho de vacas Holstoin. Suizo Pardo y Jersey en 
Clima Tropical. I.tl;.. ~ tlll. .. 34:21-33 ( 1970). 

03. ROHAll P.H. y Cabello f.E •. : Costo• de Producclon da 
Leche en Sistema Intensivo en Clima Tropical. Its;¡..._ 
~ ~ •• 35:5b-b4 (lq70). 

04. ROHERO A.: Producción de Lacha en Praderas Tropicales. 



118 

Curso: Utlllzacl6n y Evaluacl6n de Forrajes 
Tropicales. (GAN-655). ~ Jll. Pp1tcradyodp1. 
~di. Ganodpr!a. Chaplnao. H6•·· ( 1980). 

85. RUEDA H.8.: Grado de Adopcl6n da Tecnolo&la Propuesto. 
Ho,.orlos. 3a. Domo1tr1cl6n de los Avances de 11 
Brl&•da de lnvestl1•cl6n Aplicado de H•rtlnez de 
la Torre, Ver. !HIFAP-SARH. Papontla, Ver., pp. 
47-50 (1987). 

8b. SAIHIAGO v.c .• Zapata P.F .. 8erdon C.J. y Hern!ndez 
H.v.: Presentación y Actividades de la Brt&ada de 
lnvesti¡ación Pecuaria en el Distrito de 
Desarrollo Rural No. X de Coatiacoalcos, Ver .• 
J&ltlpan. Vor., pp. 7-28 ( 1985). 

87. SHARMA, R.C. y Bharn>gar Q.S.: lníluonco or sex or the 
calf and crder of lactation on reproductiva 
eíflctenc·,. tn dairy animals. l.!l..Q1An Vetorlnacy J..., 
~2:83 ( 197~). 

80. STOBBS T.H.: Hilk productlon per cou and per hect are 
from troptcal pastures. Hemorta del Seminario 
lnternaci:nal de Ganaderia Tropical. Acapulco, 
Gro .. pp. \2q-14b ( lq7b). 

89. STOSBS T.H., and Thompson P.A.: Milk production from 
lrcplcol pastures. ~ é..!lJ..mil ~. 13:27-31 
< ln5). 

90. TEIXEIRA f.A.R. y Palma-Vol derrama F.: Generación, 
Oifust6n y Adopción de Tecnolo¡ia por A&rlcultores 
de- bajos tn¡resos en el Brasil. En busca de 
Tecnolo¡la para el pequeño A&rlcultor. ~ l.c!.i. 
Alll.a.l. ~· ln1tltuto Interamericano de 
Ciencias A&rlcoJas. l.li:A· San Jo•'· Costa Rica, 
pp. b9-101, ¡qeo. 

91. TERGAS L.E.: E recio del manojo del pastoreo en la 
utlllzaclén d• la pradera tropical. Germoplasma 
Forrajero bajo pastoreo en pequeñas parcelas. 



119 

Hetodolo¡las de Evaluación. Memorias. Editores 
Po!odlnes Q.. y ~ '-·, '-lAI.· Cal!, Colombia, 
pp. Bl-lOó (1983). 

92. TIRADO A.J., Piña S.J., Rulz G.H. y Koppel R.E.: 
Olagnéstlco de la Situación Ganadera del Distrito 
de Temporal VIII del Estado de Veracruz. Memorias. 
Reunión de Investiga~i5n Pecuaria en Héwico. 
!llJP-SIRH. Hé•tco, Q.F. ( 1982). 

93. TORRES B. I.: Produc1ón de Leche y Carne de Bovino en el 
Tr6p1co He-1c~no. Par1oramd Actual. Boletín 
lnícr:l\dl lvo "ª· 193. Li.flA. ~ a titJt.j_¡;_g,. 
Hldco. D.F .. ( 1988). 

94. TREJO J.R.: La G•naderia lechera Tropical. su 
ccm~rcial1zac1¿n r Costes da Producctén. Memorias. 
'JI S1mpos1urn sobre Ganadr:tria Trcp1cal. 3er. Ciclo 
de Coníeroncl~s sobre Bovinos de Doble Propósito. 
~ [11'.perimonlail .:.:J....a. ~· 1/eracruz, Ver •• pp. 
1-12 lll!FAP·SARtf, ( 1987). 

qs, UAIBE G.s.: Evalud.ciéri dB Alternat1·Jas para el 
Aprovechamiento de la Fuerza de Trabajo en 
PfJq".Jeñ-H Untdarl~'> d~ Pro.luccién en el Tré.ptco da 
Mé•tc'J. Test"> Je uae!..triJ. an C1t!f!CldS· ~ ~ 
[>~_t.!rOdtJdd-JS. Mcr1tect l lr:s, Mé• ICD, ¡q97, 

e:,¿, •_·:.cc;.ro L. Ju: l." cr·id dtj g:ir.ddo leer.ero en Sudamérica 
Tr~p1r:-,1!. fui.:l..:... ti!l!:uti...Al .!J.n. ~1.· Art. espe~iales p. 

ºº ( 1977). 

97. VACCARO L. do: Hedictcn&i de Respuesta Animal en 
ens.s·,os de Pa.stcreo: Vacas lecheras de Doble 
Prop6stto. Evaluaci6n de Pasturas con Animales: 
Alternativas Hetodolégtcas. Hemorias de un.a 
Reunión celebrada en Perü. Editores ~ ~· y 
e.J.licr.11. ~ .. iaAI.· Cal l. Colombia, pp. 127cl41 
( 1964 ). 

98. VAZQUfZ R.J.A.: Sttuac16n Agropecuaria del Municipio de 



120 

Tepet2lntla, ~er. Tesis Licenciatura. E.Al;.,_ ¡jJI. t!JtlL_ 
111.t.... ~ 1.lisú....... U,,jl. H. Veracruz, Ver., H••lco, 
1'183. 

~'l. VERDE o.s.: Mejoramiento Gen•tlco bajo condiciones 
tropicales. J. Seminario sobre la producción da 
leche en Venezuela. Consejo Hactonal de 
In1Jestl¡aciones A&rlco1as. ~ ~~ 
Venezuela. ( 1973 ). 

tOO. VERDE o.s.: Cruzamiento dB bovinos produc1ores Je leche 
· en et trEplc<), r~sultai:los ~n Ver,czuel.l. He1t.=irlas. 

~- IJ: 155 ( 1979). 

101. V!LL~REAL f.E.: El enroque de sistemas en el 
Proyecto ds Trnnsfnrsnc1~ de Tecnolo¡ia ( TT) 
Product::r~(,.perimentador (PE). Ki,,r.,:,rlas. Semin"'ri.o 
tnternactcnal en Ststem~s de Produc~i!n 

A¡ropec~aria. Uoiyprsidad ~ !iiCtl ~ st.2 
~. Tol»c• [do. de H•• lco, pp. 19-54 ( 1~87 ). 

102. 7AM.C1RA S.F .• t..¡ullar B.U. y Palcmo G.C.: E1.>.1ltJl..;.i.;n 
fcon6mJc~ Prs1tm1nAr en el H6du1o de Doble 
Prop6stto dol C4mpo E~pertmentaJ ''Pla)d Vl:ente··. 
HemoriAS· Vil DiA del Ganadero. ~ E·rvri~eotol 
~ ~ ~· Playa '.itcer.tu. '.1 'Jr. 
!N!FAP-SARH, pp. 57 68 ( 1987). 

103. ZAHORA S.f., :..guilar 0.U. )' JuArP,l L .f.: [,_•,11.,,;:-.:·t~n 

Eccnl~icd en et H~Julo de Ocble Pr~p·~1tt1 .!el C.E. 
"La Posta''. Hettiorias. 'IV CH:\ del :.Ja1,~~ifHo. ~ 

E..:porimootol ::LA. es.u..L.· Pa~o del Te.ro. Ver., 
!rl!FAP-SARH, pp. 37-a5 ( 1º87). 

104. ZAHORA S.f., Bueno O.li., Horen,~ L.A •. , P'rez S.J.H.: 
Producci6n de Leche. Est4Jo ReproJuct tvo. 
Hemorlas. ta. Demc..stractln Anual. H¿dulo de 
Valldaelon "La Campana''. !NlfAP-SARH. J"·•P•· Ver. 
PP• 13-11. ( 1'10'1). 



A P E N ·o 1 e E 



PROGRAMA GANADERO TEPETZIHTLA 

EVALUACIOH DEL USO OE TECHOLOGIA. AHALISIS DE FACTORES DISCRIMl­
HAHTES. JUNIO-JULIO 1988 

PROPIElARIO: _______________________ .........•........•.•...•..... 

RAHCHO: •...•..•.....•..•.••.. -----·------··--·-------------··-·--

l. PRODUCCIOtt DE LECHE/Ha/A~O 

1.- PROHEOIO DE VIEttlRES EH OROEfiA 
SECAS ( ) LLUVIAS 

2.- lCUAHIOS LITROS OROEílAROH 'rn 'TOÚl EL OIA DE-AYER? 

l.- lCUAHTOS LITROS ORDEílAH EH LA MAXIHA,PRODUCCIOH? 
----- ---. -- -- ·--- .. ---·-- _._. -- .. :. -~ ---- --- -- . ----- .. ----.. --.. --

5.- itt• DE ttECTAREAS DEL PREDIO? ............................ . 

(1. INSEHlllACIDH ARTIFICIAL 

A B ( e 

X2. PRACTICAS DE REPRODUCCIOtt: DIAGNOSTICO DE GE51ACIOH, 
OETECCIDN DE CALORES, TRATAMIENTO DE ANESTRO, MONTA 
CONTROLADA, LOllFICACION DE GANADO 

" ( 
B ( e 

X3. DESPARASllACIONES: JOVENES, ADULTOS, P. INTERNOS Y EXTERNOS 

A ( B ( e 



X4. VACUNACIONES: CARBON SINTOHATICO, EDEMA HALIGHO, PASTEUREL0-
515, (SEPTICEMIA HEHORRAGICA), BRUCELOSIS 

A ( B ( ) . e ( D ( E ( ) 

XS. SUPLEMENTACIOH MINERAL 

A ( B ( e ¡ o ( E ( ) 

X6. SUPLEHENTACION PROTEICA-ENERGETICA 

. E ( ) 

I .· E ( .l 

XIO 

E ( 

E ( 

Xl2. MAUEJO GENERAL: IOEllllFICACIOH DEL GANADO, PESAR LA LECllE, 
LLEVAR REGISTROS, REALIZAR PRUEBAS OIAGUOSTICAS (MASTITIS, 
URUCELOSIS), TRA!AHJEllTO DE ttEFERMEOAOES 

A ( B ( e ( o ( E ( 
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DIAGNOSTICO ESTATICO DEL "UHICIPIO DE TEPETZINTLA 
TEPETZ!HTLA, YER. JUNIO-JULIO 1988. 

Hombre del entrevistado ..... .' ........................... . 

Rancho ........................ Ubicación ................ . 

Hombre del encuestador 

CUESTI 

1.- lCu31 es·su edad? 

-'~ -~~- ,-

2.-lCu31 es·su grado.de 

3.-lCu31 es su estado civil? 

Soltero Casado 

H• de hijos 

Ninguno 
Primaria 
Secundarla· 
Preparator la 
Profesional 

Unión libre 

4.- lQue actividades desarrolla en su explotación? 

Ganaderla 
Agricultura 
Frutales 
Otras 

) 

í 
) 

) 

N• de hecUreas 



). lQué tipo de tenencia tiene su predio? 

Ejldal Pequena propiedad Tierra comunal ( . ) 

Otra:·-------------------------------------------------------

6. lQué productos obtiene de su explotaclOn pecuaria? 

Vende ple de crla (sementales) 
Vende becerros destetados 
Vende novl 1 los 
Vende leche 
Vende quesos 
Vende huevos 

¡ 
) 
) 
) 
) Otros: _________________________________________ _ 

l. ¿A nivel fomlllar qué productos elaboran? 

Prendas de vestir 
Conservas 
Quesos 
Oulces 
Cremas 
Hantequ 11 l J 

Otros: ___ . ____________________ .• __ .• __ 

l ) 
l ) 
( ) 
( ) 
l ) 
( ) 

8. lQué Ingresos mensuales· calcüla.que.· obÚenéde·I ·~oného? 

' . ~ .. ' . " ' 
9. ¿con qué d l vers Iones cuenta usted · su-fá'rn 1-lt áf~~_,;_ 

Cine 
Celebraciones de cumpleanos 
Bailes populares 
Viajes (visitas a familiares) 
Cenas (navidad-ano nuevo) 
Charreadas-jarlpeos 

e > ¡ ¡ 
( ) 

Otras:·-----------------------------------------



10. lCon qué frecuencia comen cjrne? 

Una vez a 1 mes 
Una vez cada 15 dlas 
Una vez cada semana 
Una vez cada 3er. dla 
A diario 

11. lCon qué frecuencia toun leche? 

Dos veces al d!a 
Una vez al dla 
Cada 3er. dla 
Una vez por semana 
No toman 

( 
( 
( 
( 

._( 

12. <Con qué servicios cuenta en 's·~ casa 
los últimos 5 anos? · 

SERVICIOS 

cuAles adquirió en 

Ull lllOS 5 A~OS 

Agua potable 
Luz eléctrica 
San 1 tu los 
Refrigerador 
lelevlslón 
Ventiladores 
EHufa do. gas 
Otros: 

--------------------------~--.-~-----------------------

13. iCu~les ~Qn IJs caracterlstÍcas·de su vivienda? 

re~lón(Pal~~.~t~f;·,·~~c.:)< 1 Haterlales de 1• 
Material (Slcks. 
Una rec&mara 
Dos rec&m•rH 
!res- rec&maras 

ladrl l lo, cemento, etc .• ) ( 
( ) Piso cemento ( 
( ) Piso tierra ( 
( ·l Huertos frutales( 

Otras: ....•..... -------···-···--·-·-··----------------------

14. iCo~o ganadero a Qui agrupaciones pertenece? 

Asociación Ganadera Local 
Programa Ganadero lepetzlntla 
Sociedad de Producción Rural 
OrgantzactOn EJldal 
Organización Comunal 

Otras: .............• ---·----·-----·-·-----------------------



15. lDe qué manera recibe Asistencia Técnica? 

Ho rec 1 be ( 
De las Instituciones de Crédito y Aseguradoras ( ) 
Del Distrito de Desarrollo Rural ( ) 
Por parte de un Programa de Asesoramiento especial l 
Por un Médico veterinario zootecnlsta particular 
Por un Ingeniero agrónomo particular 
Compan!as como la Hestlé-Llconsa 
De Farmacias veterinarias ( 
Otras: _____________________________________________________ _ 

16. ¿pdrd (l!Jé sorvtc1os requiere la As1stenc1~ técr1ica? 

lnseinlnaclón Artificial 
Honejo productivo, palpación, 
tratamlP.nto de anestro 
Vacunación - Desparasltaclón 
lratomlentos, casos cllnlcos 
Nutrición (suplementaclón) 
~lembra y resiembra de pastos 
fertl l lzaclón 
Control de malezls-pl1~as 
Prueh~s iti~gno\tlcas: 

H . .,t1t1s. Brucelos1s 

) 

( ) 
( ) 
l ) 
( ) 
( ) 
( ) 
L- l 

·) 

Otras: ___ ............................... . 

BoYI nos 
Borreqos 
Cer11os 
Equinos 
Aves 
Colmenas 



18. lCull es la composlclón de su hato? 

Becerras 
Novlllonas chicas 
ffovlllonas grandes 
vacas 
Becerros 
Toretes 
Novillos 
Toros 
Toros marcadores 

19. lCuantas crlas 

20. 

21. 

22. 

Becerros 
llov 11 los 
Vacas de 

Monte o acahual 
Grama nJt!va 
Estrella de Afrlca 
Pangola 
Guinea 
ZacHe Alem&n 
Elefante 
Jaragua 
Klng·grass 
Taiwan 
cana japonesa 

( 
( 

¡ _ 
( 
( 

1 

CANTIDAD N• 

l 
l 
l 
) e-

) 

¡ 



23. 

24. 

2S. 

LUtlllza algún método para combatir las 

SI NO. 

LUtlllza algún método para combatir las 

"º · l Chapeo manual 
Chapeo mec4nlco ) 
Diesel o aceite quemado ! Herbicidas 
Quema ) 

Otro: ----------.. -- .. -- ----- --:-_- -.. _ .... -·----. 

lQué 

Ninguno 
Al lmento concentrado comercial 
Forraje verde 
Ensilado 
Henos 
Melaza - Urea 
C4scara de naranja 
Gallinaza 
Sa 1 común 
Sal mineral Izada 
Otros: 

plagas? 

NO TIENE 

malezas? 

) 



27. iQué vacunas aplica a su ganado? 

Hlnguna 
Septicemia hemorrAglca 
Carbón slntomAtlco 
Edema maligno 
Carbonosa 
Derrlengue 
Bruce! los 1 s 

¡ 
( 
( 
( 

1 
1 
) 
) 

j 
Otra: _________________________ ~~~~·-·:~-.:·~~-"_~-- ___ ~·: __ ;: •. __ 

_________________________ ;·---~~--------·---~------------

tlunc a 
UnJ vel a 1 ano 
Dos veces a 1 ano 
!res veces..al a~o _ 
Sólo al- ganado iinferlno 
Sólo becerr.os 
5610 adultos 

M~stitls 

Brnco l los is 

lu~ercúlosis 

1~.ºP rl)p .. \ 1 as i ~ osc6t"1 i c«l 

;, ( • ) e 

.. ( 1 
( ) 
( ) 
( ·) 
( ) 
( ) 

) 

) 

) 
O t r ,¡ : __________ •. _______ .. __________________________________ _ 

- ·30, ·¿un11z,r 1a· 1n·n·mrnac11in-ut1r1c-ial? 

SI NO 

31. lConoce cu~ritas vacas tiene gestantes? 

SI 110 



32. En promedio lQué edad llene la novlllona grande cuando p~ 
re por primera vez? 

Hh de 

Dos anos 
Tres anos 
Cuatro anos 

33. lCuAl 

34. 

35. lA 

SE 

36. lA quién vende los ·anlr.iale1'.•:crla\1os·o .c.n~ordados por 1i>tcdl 

,\ un comprador ·de lo Re~ión ) 
A 1111 comprador fucr.1 <le la Rcqión' ·) 
A un Introductor del r.11tro )· 
A un tablajero l 
A un frlgorlflco ) 
Usted mismo mata ) 

Otra:···--·--· .••...•......•..•..................... __ ..... . 

37. lCuAntas vacas ordena en promedio y cuantas tiene secos? 

Ordena Secas 
lCuA! fué la producción total de leche el dla de ayer? 

38. lCulntos meses ordena sus vacas? 

4 • 5 
6 - 7 

8 . 9 
10 o mas 



39. lA qul~n vende la lechi 6 de~l~ados? 

Directamente al consumidor· 
A una queserl a 
1\ la nestlé 
1\ otra compaftla recogedora· 
1\ un Intermediario -
otra: ____________________ • ____ __ l:rHE .. c~-----~------ -----

-., : -:,· 

40. lQué Instalaciones tiene en su ra~~h~~-r· c:;lai'e's: ha construido 
en los últimos 5 anos?- -~-···· 

CAllT 1 DAD-,_ - - H\;A :t·i~ RiÍ A\ 
Ul TIMOS 
5 AROS 

;.': ;'_",_":,-~~->"" . -.:,',V' 

~H;fr ~:m~aneJo ¡ J :,:::;~:-!I;::;;~_::::::::: ! l 
Galera de ordefto l ) :::z~~;~,~~j.;{:;·.;.:::::: .( ¡ 
~~~~~;:~~ro e l ::}t:s:::c::::~:.:::::: 1 l 

mi::::;:;;·;:;;'• ¡ 'j.;;.~iJ~~¡vJ::i~fü'.j·. i:·J. 
~~~=~~~~~ l l :::':::::::~~::•:e~:~:::: l l 
S ~~.brea"eros ( ) :.:.~· .. ':~:..-:':l:;..-·:..:·:::".. .. .::·;;:,~ .. .;. .. :.. ..... ·. ( ) 

·~"' ,, ::-~.:-~.:··:.~·~-~-·~:.j.:.·-~·.:'.:_~-~~ .. ~ 
lanqu~ de mclHa ( ) .c·: __ :;c~--; __ ·;~_.,; ••• ~--- ( ) 
Otras: _. ____ .. _. ___ •..••. __ . ______ .,;, _ ;-.-- ,'; --~ ____ • ______ • __ _ 

41. lCon qui tipo de m•qulnarla y equipo cuenta y cu41 ha adqui­
rido en los últimos 5 ahos? 

EQUIPO 

Tractor 
Arado 
Rastra 
Chapeadora 
Picadora de forrajes 
Remolque o carreta 
Molino para raciones 
Revolvedora de alimentos 
Vehtculo para el rancho 
Papalote o veleta 
Bomba de agua 
Bascula para ganado 
Prensa para ganado 
Planta de luz 
Termo l.A. 

Cl\IH IOAO 

¡ 
{' r 
( 

¡ 

¡ 
¡ 
¡ 
l-~ 

¡ 

UL TI HOS S AROS 



Bo~ba de mochila 

Otros: •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

42. <Qué familiares han trabajado en el rancho. no asalariados en 
los 61tlmos 12 meses? 

PAREHTEZCO EDAD - OCUPACION 

'· --------------~---------
·2. ----~-·---~---~~---------· 

43 .. ¿~u~;.;,;¡}Úii1o h} 1;ii1do en l i e•plotac.lón? 
. . • ... -.-· ···•··.··. · · •ti :iosh - . . . 
C A. I E G O Í!- l ,_- CAHI IOAO "sAlcARlO~ 

Ehcargadri 
Orde~adores 
Peones 
Otros 

Ordenadores 

Peones 
Otros 

·~e'-, 

-·--·----- "·.--'.:~·--~.----::~-

DIAS 
TRABAJADOS 

. -.•OÍAS. _ 

. IRABAJAOOS 



44. ¿cuenta con crl!dl,to y quién se lo proporclon6? 

SI . ) NO 

Un particular 
Banco_ privado 
Banrural 
flrco 

Indique cuAI: ••••••••.••.••.... 

Otro 

4S. LPara qué destinó el crédito? CAHTIOAO ($) 

Compra animales para cr!a 
Compra animales para engorda 
Estableclmlento y/o mantenimiento de praderas 
y/o cultivo forrajero 
Comprar al lmentos y/o forraje¡ (suplementacl6n)_ 
Compra de maquinaria y eQulpo y/o vehl{ul~s-

( ) 

( ) 

•( l 
Instalaciones y/o construrclorres (- _.) 
Gallos de operación (1'1ano de obra, ·combustible,- .. _ 
luz, agua, etc) , _, _ : ( 

46. ¿ua recibido o est~ tramitando esti~ulos flscale~? 

SI »O ( 


	Portada
	Lista de Contenido
	Resumen
	Introducción
	Presentación del Problema
	Justificación
	Revisión de Literatura
	Hipótesis General
	Objetivo General   Objetivos Específicos
	Material y Métodos
	Resultados y Discusión
	Conclusiones
	Literatura Citada
	Apéndices



