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RESUMEN

RODRIGUEZ CHESSANI, HMIGUEL ARCANGEL. Evaluacién del Programa
Ganadero Tepetzintla como un Modelo de Validacién Y
Transferenzia de Tecrologia Pecuaria para ganado bovino de
doble propésito en 1a Huasteca veracruzana. (Bajo 1a

direczisn de HERIBERTO ROMAM PONCE ).

El Programa Ganadero Tepetzintla (PROGATEP) lo integran

27 productores de la Ascciacién Ganadera Local de Tepetzin-

' t1a, Qer.. perscnal de asistencia técnica del “Distrito. de
Dasarrollo 'Rural de Tuxpan, Ver. e investigadores dai Insti-
'\u(o Hacional de Investigacicnes fores}éles‘y A;rofacuérlag.
“£1 cbietivo dsl estudio fus svaluar el»FRQGATEPicQ&p uéJVHa:
delo de Validactén y Transferencia de Tﬁcnaiolia pnfa*zanado

" ‘bovtnd de deble propisito en el lr$p£c§. £n lq§ fanchus dal
PROGATEP se {dentificaron 1a caracteisticas edificas 'y la
disponibilidad forrsjera en dos éposas {secas .y lluvias)) sa
analizarcn lcs  indices productivos y reproductives y las
svaluacionss econimicas anuales. Se compararon 108 incremen-~
tos en la prcduccidn de leche del Rancho Bella Esperania
(ﬁBE) con lcs incrementos de 1os ranchos del PROGATEP y  se
compard 1a situacisn sociceconémica y de uso de tecnologia
ds tos ranchos del PROGATEP con los ranchos vecinos que no
pertenecen al Programa. Los suelos fuercn buenos, franco

arcillosos con pH neutro, an geraral ricos en materia



crgénica, ’N. P, K, Ca y Mg aunque en algunos ranchos se en-
. ccn‘trAran .deficiencias en P, Cu, Fa, In y X y problemas ds
compactactén Y. pedruocldad. Existisd una diferencia de dis-
Pcnlbllldad ~forrajera -en favor de la época 1luviosa. Los

: promsdlos "fsénéralas de producciin ajustados para dias en

lact:nc}a: “(DURD), produccién por  lactancia  (PLECHE),

“Pfoduct':(é i.dlaria de leche (POL), dias interparto (IPAR),

vd(\as' A’bliertvps (‘,OA_BI‘) y:leche pocr dia interparto, fueron 231,
i ; YAMB;« 1"68 ¥ 2.5 kg respectivamente. Se encontré

“significativas: (P < 0.01) para todas las

”rrja'nchcs v afcs de parto. Les  indices pro-

‘Aépcr'c'a' de sécas.‘Se obssrvs un mejor comportamiento
o"x'a's ‘r'a'zas' ‘cruzadas Holstein « Cebd en relacién ’

cruzammmcs. Se esHmé una’ proporcién de 50% de

lnawscs para leﬁhe R carne.con increnantos anuales del cos-
v'tc da’, lacha o dal precso da venu del 904 Y 63/ respec-
'Hv.\mente.‘ Cs (den“l‘(cé quo los ccnos ‘de mano d8 cbra, su-
;plamé»nia'ckl,gn“fo‘: !n:;e.{ninacicn artlflclal son los  jue  mds
l)x:idsn‘ sokre :»,“ uf.llldad rneta y los costos tctates. E)
P‘P.OGATEPidu'rAMé los primvarc: 4 afos do desarrollo obtuvo un

ln;rbmen!o en la praduccién de lschs por dia intsrparto  del

“ra3%, "inuyws'iimllra'} al reportado en sl RBE. En general ss
encontré mejcres condicicones sociosconémjcas., técnicoproduc-
tivas'y de uso de tecnologia de los productores integrantss

del PROGATEP o©n relaczidén con los productores que no



pertenscen a éste Progrema.  En conclusién, \Q»implamunfacién
del PROGATEP propicié un. maysr .uso de tecnologia e
incyemen!é la produccién de l;chu y de.carne en los ranchcs,
como consecuancia s; msjoré 1a organizacién ¥y las

condicicnes socicecconsmicas de los produciores.



INTRODUCCION

En la Repiblica mexicana sl B.6% del Producto Interno
Bruto (PB1) lo constituyen los alimentos de origen agrope-—
cuario., da esta porcantaje, el 3.3% es aportadoc por 1la
ganaderia. £} inventario naclonal de bovinas se sstima en un
promedio de 2% millones ds cabezas con produccionss  anuales
del orden de 1.2 millones de toneladas des carne y 7.4
millones de tonasladas da leche: ds estas cantidades sl
tréipico contribuye con el 48 y 30X respectivamente. Por su
parte, al sstado de Veracruz colabora con sl 15% des  la
oferta nacional de carne an canal y el 8% do la produccisn

total de leche.

Les recursus ganadercs del estado de Veracruz son
srcelontes, dedica a esta actividad cerca del 50% de su
superficis. El sistema de produccién mis importante ss sl do
doble prcpésito. En este sistema se produce leche y carne en
1a misma unidad de produccidn, £1 ranejo se fundamonta en
rFastormso extensivo, las vacas sa cordefan una vez al dia con
1a crta al pis. Los tipos des ganado <que pradominan son
diversos grupos gendticos de Ceby, crurados principalments
con Suizo Pardo y en menar proporcién con Holstein y otras
razas europeas. Como consscuencia del mal mansjo Y
alimantacién, asi como dal bajon potencial gendético de 1Jlos

animajes Para producir lechs vy carne, los {ndices
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praductivos por vaca o par hectérea son muy bajos.

Las Institucicones de Investigacién hapn gensrado tscno-
logisa <qus estd disponible y en caso de utilizarse sn los
ranchos podria mejorar 1a productividad de las ganaderias de
doble propésito en el trépico. Con ta finalidad de
transfersr tezndlogia ¥ captar informacidn técnico
praductiva de los ranches ¥y retroalimantar el sistema da
{nvestigacién con expariencias directas de los productores,
se implementd el Programa Ganadero Tepetzintla (PROGATEP),
en el Horte del Estado de Veracruz An plena Huasteca

veracruzana.

El cbjetivo del presents sstudic es el . da f‘aualuar et
PROGATEP comd un Modelo de Transferencia de Tecnclo(‘(ﬂ para’

123 ganaderias da dcble propésito en el trépico.



PRESENTACION DEL PROBLEMA

Existen evidencias que indican un bajo rendimisnto de
las ganaderias ds doble p;opés(to en las regionss tropica-
las. Asi por sjemplo, la natalidad de crias al aXo es infe-
rior al 50%, el promadio diario ds produccidn de leche por
vaca es ds 3 Kg con una duracién do la lactancia de 5 a &
meses, lo qus representa de 500 a 400 Kg de leche por vaca
al afo. Sf ss considera que sl periodo i{ntsrparto es do 18 a
20 meses, rssulta que la produccién de leche por vaca por
dia interparto es de menos de 1| Kg. Por otra parte, los be-
cerros tardan en promadio 40 meses para alcanzar el peso de

400 a 450 Kg que demanda el mercado de la carns.

Antagénico a la situacién anterior, existe tecnologia
da produccién generada por Instituciones de Investigacién vy
de Ensedanza mediante la cual as posible {ncrementar
sustancialmente i1a produ~cién de lechs y carne. Esta tecno-
lcgia se relaciona can praduccidn de forrajes de corte y de
pastoreso, mansjo dJe potreros y de los hatos de  ganado,
mejoramiento gendtico, manejo reproductivo, utilizac{én ds
suplementcs a base de subproductos agroindustriales, control
de enformedades, etc.. Con la {ncorporacidén de la tecnolb;(a
antes mencionada a los sistemas de produccién ds doble
propésito, se ha demostrado rapetidas veces qus 8s posible

aumentar considerablemonte {a produccién de leche y de



carns.

Por un lado, la produccidn y productividad de las
ganaderias de doble propésito son muy bajas. Por otro, se
cusnta ya con tecnologia que ha demostrado an repatidas
ocasionss su bondad al sumentar jos randimientas en las
unidades de produccién, El problama sntonces es qua se
requisran mecanismos de wvalidacidn y transferencia de
tecnologia que sean adscuados a ias condicicnes
socionconémicas ds los productores del tréplico maxicana. £t
reto o3 puss transferir los resultados de Jnvastigacién a

los productores.



JUSTIFICACION

El PROGATEP sa& considera como un Hodelo de Validacidén y
Transfarencia de Tacnolo;{a con sl qus ss pretendes acelerar
a1l proceso de adopcién de tecnologia por los productorss vy
favoracer una msjor comunicacién entre investigadores,
extensionistas y productores. £n caso ds que realments
resultara un Hodelo préctico y adecuado podria replicarse
tantas veceas como fuera necesario en otras reglones dsl
astado de Veracruz y del trépico mexicano. Por 1o tanto, es
necesar{o realizar una evaluacién detallada del Modelo como
tal y . da ¥-11 rasultades técnico productivos Y

socicecanémicos.

s;,!méar(ante precisar e]l marco de raferencia de su
de *(nrluéncla, analizar los indices productives v

activos ds sus ranchzs, analizar los resultados de las

aéiones sconémicas efectuadas anualmente en algunos de
Ai@;:f43:hcs 7 conscer las taracteristicas scciceconimicas vy
JUso dp-tecnologia do 1os ganaderos pertenecisntes al
‘PR0541£P. sn relacidn con las que prevalecsn con los
procductorss  cecinos qus no pertenecen al PROGATEP. Por
4ltimo, se requiers comprobar si las tecnologfas disponibles
sn 1oy Campos Experimentales, realmente funcionan bajo las
condiclonsy espacificas de los productores y superan los
{ndices productivos y econdmicos que sa chtienan con las

tecnologias tradizionales.



REVISION DE LITERATURA
Transferencia de tecnologia

El significado de transferencia da tecnologia tiens
varias - aseveraciones. Mendoza (1984), lo descrite como
“i..un prozeso sn sl cual estén inuvolucrados un ente creador
.0 gsnerador del conocimiento qus tiens que darse a conocer,
3 través de diferentes medics, a los miembros de un sistema
social, para quas éstos estén conscientes do las alternativas
que tisnen y decidan sobre su uso total o parcial en forma
continua vy esporidica”. Avila gt al. (1987), definen 1la
transferancia ccmo “...el trasliado de las innovaciones
técnicas del lugar donde se ganeran, al aftio donde lcs
usuarics potencialas las utilizarén”; a su vez indican, que
*...88 o1 prcceso a través del cual las tdécnicas, lcs
productos, instrumentos y procedimisntos mejcrados por ol
sistema de investigacién, se validan en condicicnes de
untdad Jds  producciin,  se difunden los resultadcs a Jos
productcres-objetivo vy ss promusve su uUso entre dstos. con
1a intervancién directa de 10 servicios prestados por el

Estado a la produccién.

Varios son los conceptos existantss sobre transferencia
de tecnologia, sin embargo, el més aceptado por los

{nvestigadores versados en este tema (Mendoza, 1987; Caetand



ot al.. 19688; avila gt al.. 1987) es "...el proceso o serie
de etapas, a través de§ cual }a informacién técnica, 1las
practicas, los procedim{ientos y los instrumentos mejorados
por el sistema ds investigacién, se validan en un contexto
agrosccial especifico en el cual se va aplicar". Este
proceso pcr lo general inciuye la  GENERACION, = VALIDACION,

DIFUSTON Y ADDPCIOM de tecnologia.

£ TECHO!

aficiants

un“proceso 'de

onocimf{ento ‘nusvo, . es

L!‘DA:CI:(er‘l DEiTE'C'!t:E-LdG'rA' 8s 8] precceso mediante Bl
" éuyl ';s;a éoﬂ.;ﬁ Tas inncvaﬁiones tecnolégicas generadas en
lar‘sr !nsttﬂ;tcs de “Investigacién, bajo las condiciones espa-
cificas . de} productor, con el objato de confirmar Jla
hipitesis da que ia tecnologia suger fda manifiesta
sﬁperﬂ’orldad técnica y eccnémica, a la tecnologia usada
tradicicnalmente por el productor (Bueno., 1987; CATIE-BID,
1983; Hendoza, 1987; Avila @t al.. 1987: Galina pf al..
1987).



La ~DIFUSION DE TECHOLOGIA es el proceso sistematizado
d; diseminacién da una {dsa, producto -] préctica
sobresalients, a través de diversos canales de comunicacién
y durante un tiempo, buscando su aplicacién en el proceso
productivo desda la fuente genaradora, hasta los usuarips

potenciales. en un contexto scctal determinado (Mendoza,

1987: Avila st al.. 1°87).

pIvbLGACTON.

85 8l ‘prozeso’a.travé

informacian ciantifica;

’le:nol}iiét

ECHOLOGIA &5 la

fnnovasicnas técnicas gus haca Bl productor

P odu&tlpag pcrqué Ferbiba en éllksyuna reccmpehsa =3

benéfi:la inmediate.” Se inicis con el confcimisnts idela

. innbvac[én’ y:termina ccn la adecuscién v uso de la . misma,
kas;ﬁéo,fpcr 1as - atapas intermedias de evaluacién y prueta

(Hendoza, 1987; Avila g% al.. 1987).

Es importante conocer variocs conceptos involucrados
directa o indirectaments con la aplicacién de un Modelo o

Pragrama de transfarencia ds tecnologia.




E1l EXTENSIONISMO constituye al conjunto de estudios,
planes y programas que promusven 1a difusién y adopolén de
solucionss a los probloni- Yy nacesidades que afectan sl de-~
sarrollo rural y de la comunidad, sn una zona. regién o pais
{Clindént, 1967).

El HARCO OE REFERENCIA ®s un instrumento de trataj 340

o

sintetiza la {nformacién relevants y pertinsnte sobrs
factores agrotécnicos, econémicos y socioculturales, que
condicionan el proceso productivo de una determinada especie
o producto en una regién dada, y cuyo propésito es facilitar
la toms de decisionss en el proceso ds planeacién de la

Investigacién (Avila @t al.. 1987).

La TECHICA es un conjunto de reglas aptas para dirigir
eficazmente una actividad cualquiera y la destreza necesaria

para utilizarla (Avila @t al.. 1987).

La TECNOLOGIA es una forma concreta de organizacién de
los conocimientos, précticas, técnicas, métodos, instrumen-
tos. instalaciones e insumos, para aplicarlos en un proceso
de produccién, almacenamiento y comercializacién des los

productos (Dereck gt pl.. 1983: Avila gt al., 1967).

La INNOVACION TECNOLOGICA o3 una {dea prictica o
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pProducto qus el USUArio reconoce como NusVa vy que al
aplicaria casbia o .od(i(c. ol proceso productivo (Avila gt
Al 1987). €s la accién de introducir una novedad o cambio,

propiciando a su vez el cambjo en s{ (Climént, 1987).

E} COMPONENTE TECNOLOGICO es una préctica, producto o
proceso., cuyo empiso i{ndividual o combinado contritbuye al
incremento de la produccién, & la reduccién de 108 riesgos
en 8! proceso productivo, a) mejoramiento de 1a calidad dJde}

producto y/o conservar los recursos (Avila gt al.. 1967).

Ademés de los conceptos bisicos de transferencia.
sxisten principios generales que es importante ccnocer. La
transferencia de tecnologia se realiza de un pais desarro-
11ado & un painm on desarrollo; entre paises desarrollados y
entre paises on desarrollo. Los aspectos principales que
contemplan son ta transferencia des tecnologia moderna o
avanzada, la adsptacién de ciertas tecnologxias importadas a
los recursos locales y el desarrollo de las tecnologias

“apropiadas” o “intermedias” (Bhalla, 1974).

La difusidn se debe orientar hacia los productorss nmis
progresistas y que realments demandsn 1a tecnologla. de esta

forma se propicis la permanente retroalimsntacién hacia los
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programas de desarrollo, se refuerzan y sistematizan &l wuso
de categorias de los 'adoptantés y se multiplican las
accionss del agente de cambio (foling, 1976; Rodrigusz,
19686). La difusidn y el asescramiento en 8] caso ds la
ganadaria s& deben proporcionar utilizando 8l método
i{nterpersonal ds ser posible finca & finca y reforzarse
mediants canales de divulgacidn més generales (CATIE-BID,

1983; Rodr{guez., 1984).

Tois«aira gt al. (1980). reportan gue 8l ma,or impacto
tecnolégico ocurre en el propio afo en que es sstablecido el
contscto con 8] sistema dB extensiin y 6l sfecto as mayor
sotre 8] grupo con mencr nijvel tecnolégico. dicho efecto se
raduce sonfarms van utilizando o adoptando la tecnologia
sugerida. Galina gt al. (1987) menciona que se requieren no
nencs  Jde 5 afcs para que un programa de transferencia ds
tecnologia con ganaderiss de doble propisito manifiests

logrcs tmpartantss.

E}l anilisis y esvaluacion de la informacién gensrada an
un modslo de transferencia tiens como fin conocer msjor sl
sistema agropecusrio del productor., posteriormenis con esta
parcepciéin, e} investigador conoccerd resimente ia percepcién
que al productor tiens de la problemitica da su explotacién

{(Villareal, 1987).
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Uno des los objetivos terminales de los programas de
asasoramiento a productores pecuarios, es qus las experien-
clas vy los resultados aceptables sean repetidos en otras
regiones ecoldgicas similares (Romin, 1988). Es importants
destacar que no siemprs pueden hacerse este tipo de
extrapolaciones debido a las grandes diferancias
interregionales, puede existir similitud en las condicionses
fisicas vy tecndlégicas, pero una diferencia grandes en las
caracteristicas sccioculturales y antropoldgicas (Tei«<eira

et al.. 1980).

Carr‘\lq {1976)., analizé un modeld econémico de
adopcién de tecnologia agricola respaldado por el crédito a
1os productores y encontré que 1as pricipales variables que
afectan la adopcién de innovaciones tecnolégicas son los
ingresos del productor, su capitalizacidn, su educaciin vy el
acceso a los mercadcs de insumos y productos. Indica asi
mismo, que ®©«ist® una relacién directa entre el nivel de
educacién y 1la tasa de adopcisin de innovaciones. A mayor
ingreso neto, mayor uso de tecnologla Yy a mayor
capitalizacién (posesiéin ds activos), mayor convencimiento

de utilizar i{nnovaciones tecnolégicas.

Por su parte, Ras (1980) menciona que son muy ©SCasos
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los paquetes tecnolégicos que no involucran wuna {nvers{én
adic{onal conslderabla..Ef peaquedd productor agropecuario
valora psicolégicamente sélo sus desembolsos en capital
circulante y cada. cambio tecnolédgico representa una decisién
de . {nversién muy siznlriqatlua. lp que limita el uso ds

: buena’ parte de tecnologias,

a“grupos-de ganaderos

bédolo(la bajo las condicionas del

la effcacia da las pricticas

.Q}il(zsd s anlfllin:ramento de la produczidn, con

toda’c den.recomendar a otros ganadercs de la

',fng}én : en el progreso de8 sus ranchos (Roman

Ponce

sbiracilit

: érgpc Ju Frodistires organizadcs (Remén Ponce. 1988; Rueda.

‘1955), 5&1‘ jCentro de Invaestigaciones Forestales ¥
Ai}qﬁééuaflas' del Estado de Veracruz (CIFAP-VER) participa
y cnordina la transferencia de tezndlogia de varios Hédulos
de Validac{ién Pecuaria (MUP). Establece y coordina cen las
Asociaciones Ganaderas. los Distritos de Desarrollo Rural

Integral y Jos Municipios. las actividades de varios

proyectos ganadsros distribuidos en todo el Estado. Esto le
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farmite al CIFAP-VER tensr comunitacisn diracta con
sprox imadamente 130 ranchos de ganaderi{as de doble propésito
an el Estado de Veracruz (Buano, 198%7). En estcs proyectos
s8 han observade incrementos en la produccién de los ranchos
en 8} orden del 35 al 30% una vez transcurridss ds 3 a 5
sfics de recibir la asesoria téenica (Avita gt al.., 1986:
8ueno pt al.. 1989; Gonislez pf a}.. 19846: Rusda, 1987 :v S

Santi{ago gt al.., 1985},

Berhourt (1980) menciona que 8n unu‘yak:x

rnodfanas- sa. lograrcn lncremantcs d'"

aPllcadcs durnn(e b aKOL

Uurda (\9
que T zen el uso ds‘ (ecnoxcsla"aprééiad

Vonazuela:

luxré o tncrementar < de

kglla'halls-tanc!a

: En Cantroamér!ca $8 estimaron en var{as- finhas de d b!n
Propéstto 1as producciones de lache por rectéraazaio  cocmo
psrtaf dga an.. Programa de transferencta do tecnologia
(CATIE-BID, 1983). La produccién sa evalud al inicio del
Programa y 5 aXos més tarde, En ol Cuadro 1 ss musstran los
resultadcs. Ss observan incrementos de produccién de  leche

promedio ds las difsrentes ragiones de alradedsr dal 70%; de




460 kg/hasaiio identificados en el diagnéstico, se slsvs 1a
produccién a 1,102 kg. €sta informacidn proporciona una idea
ds los avances productivos que se pusden esperar con

Programas de transferencia de tecnologfa de este tipo.

- CUADRD 1. INCREMENTOS EN LA PRODUCCION OE LECHE DEL
PROGRAMA DE TRANSFERENCIA  OE TECHOLOGIA.

CATIE-BID
DIAGNOSTICO . PROYECTO
CTZI7—— kllha/a;;—- lnc:em. C.A kg/ha/aro
Olanchito, Honduras 1.4 148 59 1.8 236

Las Ceiba, Honduras 2.3 1106 - 34 2.2 1481

Horazén, E1 Salvador 1.5 892

a

Nva. Concepciin,
Guatemala

Bugaba, Panami

Cariari, C. Rica =

PROMEDIO

L/ Carga animal psr hec(l;éa

Produccién Bovina en regiones tropicalés

En o] trépico los aumentos de la produccién se dan més
por sl incremento del i{nventario ganadero que por 10 exitoso
ds sus ganaderfas (Stobts, 19B1; Torres, 1988). Los sistemas

de produccisén no han evolucionado adecuadamente, continua
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predominando sistemas tradicionales con poca utilizacién ds
tecnologlia y por consiguisnte con rendimientos bajos (Romén,
1988). Es posible sin ‘lbar(c. encontrar algunas empresas
con busnos indices de produccisn de leche y carne por animal
o unidad de superficie en pafses tropicales como Australia,
India, Sri Lanka, éreas de Africa Central y del Este, asi

como algunos pafises de Sudamérica (Stobbs, 1981).

En la Republica mexicana 1a poblacién de bovinos es de
2% millones. Producen un promedio de 1.2 millones de ton de
carns vy 7.400 millonss de litros de leche al aRo, de éstas
cifras, el trépico contribuye con el 48 y 30% respectiva-
nente ( INEGI, 1986). £1 estado de Veracruz por su parte, en
fos Gltimcs aRos ha contribufdo con el 13 al  1BX de la
oferta nacional de carns en canal (160 a 200 mil ton) y con
el B% de la produccién de leche (600 millones ds litros

anuales), 1o que le parmite ocupar el primer lugar nacisnal

an producciin de carne y el tercero en leche {(Romin, 19€8).

La gansderia apcrta sn ol astado de Veracruz el 31X del
producto interno bruto (PIB) primario y el 8.5% del total
nacions! (INEGI, 1984). Sin embargo, los sistemas ds
sxplotacién bovina en sus &reas tropicales siguen siendo
tradicionales y como ya se indicéd, existen svidanclias de una

baja producitividad.
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Caracteristicas Generales de los Médulos Demostrativos de

Doble Propésito del INIFAP ubicados en el Trépico

Con el objetivo de desarrcllar paquetess teacnolégicos
précticos para incrementar la productividad de los sistemas
de produccidn pecuarios en sl trépico. E! INIFAP establecié
vartos Hédulos Experimentales de doble propésito en sus Cam-
pos Experimsntales. Destacan el de "Sta. Elena™ sn sl Campo
Experimental "Las Margaritas" en Hueytamalco, Pue. (Herrera
gt al., 1985); “La DoRa" en el mismo Campo Experimental
(Gloaves pt gl.. 1986): "La Posta“” en el Campo Experimental
"La Posta® de Paso del Toro, Ver. (Judrez mt al.. 1987);
"Playa Vicente” sn ol Campo Experimental “Playa Vicente” de
Pilaya Vicante, Ver. (Palcomo pt al.. 1987) y @&l Hédulo
"Balancén" en el Campo Experimsntal “Balancén" de San Peadro.

Tab. {(Martinez, 1988).

En el Médulo “Sta. Elens” se ha experimentado con gana-
do Suifzo Pardo (SP) en pastoreo. En "La DoAa" se cuenta con
informacién de varios grupos goenéticos, Suizo Pardo,
Holstein (Hs) x Cebd (C), Sujzo Pardno x Cebla y Simmental
(SM)x Ceba en pastoreo de Pagpalum y Axonopus (gramas
nativas). En “La Posta" se estd trabajando con ganado

cruzado 1/2 Holstain x 1/2 Cebl, 1/2 Sulzo Pardo x 1/2 Cebd.
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3/4 Holstein x 1/4 C-b? y 3/4 Suizo Pardo x 1/4 Cebu bajo
pastoreo. En el Hédulo “Playa Vicente" se manejan grupos
gonéticos 1/2 Suizo Pardo x 1/2 Ceba y 1/2 Simmental x 1/2
Cebia también en condiciones de pastoreo. Por Gltimo, en el
"Balancén” existen ol Holstein x Cebl, Suizo Pardo x Cebd vy
Simmental x Cebi. En todos éstos Hédulos se suplementa con
mazclas de concentrados segin 1o requiers el ganado durante
el afo. En el Cuadro 2 se pressntan los principales indices
productivos por grupo genético obtenidos en los Hédulos

anteriores.

Caracteristicas Productivas de Ganaderlas sn = Paises

Yropicales

La produccién de lechs en sl trépico estd altaments
correlacionada con el medio ambisnte y el grupo genético
(Herbsrt gt al.. 1988; Bhutia gt 3).. 19688). Los sistemas de
mansjo y alimentacién influyen en el comportamiento de las
razas de origen furopeo, en 1as puras se espera una msjor
respuesta en sistemas intensivos con estabulacién permanente
y en las cruzadas con Cebl o Criollo la estabulacién con
pastoreo tienes mejores posibilidades productivas {(Bhutia pt

al.. 1988; Herbert ot al., 1988; Romin pt al.. 1978; Romén



CUADRO 2. IKDICES PRODUCTIVOS DE LOS MODULOS DEL INIFAP-SARK UBICADOS EN EL TROPICO DEL
GOLFO DE MEXICO

GRUPO 1/ DIAS ER  PRODUCCION PGR PROMEDIO- PERIODO DIAS CITA
GENETICO - LACTANCIA LACTANCIA, %g [JlARIO.Kg = IRTERPARTO MODUYLO B1BLIOGRAF1CA
3/44s x 1/4C 283 2283 8.0 423 (1974) La Postsl/ Judrez (1987)
1/2Hs x 1/2C 243 1641 6.6 449 {1982) Balancdn Martinez  (1988)
1/24s x 1/2C 246 2346 9.6 387 (1974) La Posta Jufrez (1987)
1/24s x 1/2C 289 1705 5.9 - 461 (1984) La Doha Gleaves
et al. (1986)
b 303 3094 10.2 74 (1980) Sta. Elena Herrera
: . et al. (1985)
Sp 302 1643 5.4 498 (1984) La Doda Gleaves
et al. (1986)
3/4SP x 1/4C 203 1559 7.0 445 (1974} La Posta Juérez - (1987}
1/25P x V/2C 229 1448 6.3 453 {1982) Balancén Martinez  (1988)
1/25P x 1/2C 166 1290 . . 1.2 350 (1974) La Posta Judrez (1987)
1/25P x 1/2C 235 1269 B - B 397 (1984) Playa Yicente Palomo et al (1987)
1/25P x 1/2C 258 1279 4.9 426 (1984) La DoRa Gleavés
et al. (1986)
1/25M x 1/2C 225 1208 0 e 803 441 (1982) Balancén Martinez  (1988)
1/25M x 1/2¢C 238 1284 Su4 365 (1984) Playa Vi- Palomo
: cente et al. (1987)
1/25M x 1/2C 244 TR 410 (1984) La Dofla Gleaves
i et al. (1986)
Hsz Holsteln, SP= Suizo Pardo, " 'Cz:Cebl, -SM= Simmental

1/ Entre paréntesis el ano.de inﬁcjé del Mbdulo demostrativo
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L 1979). €1 medio ambignts prevalecients wsn sl tripico
delimita una é4poca seca en la cual sl ganado consume menos
nutrimentos del potrero y obliga a 1a utilizacién ds
concentrados (Stobbs, 1976). Oebido a las condiciones
climdticas sspecialas de las 4rsas tropicales, sxisten
problemas sspecificos que deben sar estudiados FAra
encontrar 1as innovaciones adecuadas d4que permitan mayor
eficiencia reproductiva y mayor produccidén de leche (Romin
gt al.. 1978). Los sistemas de saplotacién son determinantss
para la varlacién entre individuos en 1la producclén de
lacha, #sta variacisn ex mucho mayor en climas tropicales,
tncluso l1lega a ser del ordan de 50X & diferencia del! 20 a
2%%¢ de cliimas templados {Vaccaro, 1984). Parece sor qus ol
afscto dsl grupo gendtico es de 1o més {mportanta &
considerar en el aspscto product{vo. En el Cuasdro 3 ss
presantan elamplos de algunas de las produccicnes de leche
obten{idas con wvariocs grupns genéticos bajo condiciones
tropicales. Segun ss apracia, los grupos Hs y sus diferentes
proporciones con C musstran el mejor comportamiento con
producciones promedio por lactancias supericres a los 3 300
kg de loche, lo que significa un promedio diarfo de 11 Ky.
Sigue en impartancia ol 5P con promedioc ds 2 75CG kg por

lactancia y 9 kg diarios.



CUADRO 3. PROMEGIOQS DE PRODUCCION DE LECHE OBTENIDOS EN YARIOS PAISES BAJO CONDICIO
‘ "NES ‘TROPICALES

GRUPD DIAS EN PRODUCCION POR PROMED IO
.. GENETICO LACTANCIA  LACTARCIA, XG  OIARIO, %G PALS ClTA BISLIQGRAFICA

Hs 325 3,534 10.8 México Romén et al. ((1978)

Hs 322 3,532 16.9 Cubs ponce de Lebn (1988)
3/4Hs x 1/4C 3 4,018 12,7 Cuba Ponce de Leén (1988)
5/8M4s x 3/8C 23% 3,692 12.3 Cuba Ponce de Lesn (1988)
t/2Hs x 1/2C 214 2,148 10,0 México Becerril et al. (1981)
3/4Hs x Sinhala 302 987 3.3 India Buvanendan et al. {1975}
1/2Hs x Sinhale 27 1,573 4.8 india Buvanendan &t 3T. (1975}

1 315 2,821 8.9 #éxico flomdn et al. (1978}

Ll 286 2.727 8.5 México Becerril &L al. {1981}

P 335 2,715 8.1 India Hebert et™al. (1988)
1/25P x 1720 173 1,302 7.5 México BecerriT et al. (1981)

Js 318 2.537 8.0 #éxico Romén et ai. (1978)
Costefio-Cuernos 180 820 4.5 Venezuela  Vaccarg (T977)

Hs= Holsteln, SP= Sulzo Pardo, C= Cebd, Js=s Jersey

1 £4



Dentro de las cruzas qus se han estudiado la del
Holstein (Hs) x Ceba (C) as la més apropiada para el trépico
(Verde, 1979 Rodriguez gt al., 1974: Buvansndran gf al..
19758; Katpatal, 1977; Prada, 1979: Lépez gt al., 1987; Ponce
de Leén, 1988). Katpatal (197?) sn la India reporta que ut{-
lizando como base las razas Gyr y Hariana s® obtuvieron in-
crementos del 300% con la cruza ds Hs y tan sdlo da 70 a
100% ccn las razas Sindht y Sahiwal. El mismo autor mancicna
que las cruzas Hs x C son mejores que las de Suizo Pardo
{SP) vy Jersey. Dentro del mismo grupo genético Hs x C
exist{é diferente compcrtamiento reslacionado con la pro-
porcién de sangre suropea. Buvanendran gt a)l. (197%) en
Ceildn, eancontrarcn producciones de | 573 a | 4B2 kg de
lecho para la Fy ds Hs x Sinhala: 987 a 981 &g para la Fp vy
953 para la F3, deduciendo qus la heterosis se manifiesta an
la Fy v ttende a parderses en la Fp vy F3. Por su parte, Prada
(1979) reporta gque en Cubka se han cbtenido a«celentes reasul-
tados ccn animales 374 y 5/8 Hs x C, caracterizéndoss por su
buena rusticidad y alto potencial lechero. De hecho., Lépez
et al- (1987) &l complementar el aspecto productivo del
5/B Hs « 3/8 C con un periodo interparto de 372 dias, garan-

tizaron la estructuracién del Siboney en Cuba.

Entre los tndicadores reproductivos més utilizados estd
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el intervalo entre partos, .ya que mide la frecuencia y regu-
laridad reproductiva ‘;neral (Lépez ot al.., 1986). En
términos generales, los resultados reproductivos que s8 ob-
tiensn en &reas tropicales son indicadores de una baja efi-
ciencia; sin embargo, se citan los cruzamientos como una
ventaja eficaz para obtener rdpidas mejoras en los {ndics;
reproductivos {Lépsz, 19B6; Verde, 1973). El ganado Europeo
puede tener mayor eficiencia reproductiva que 81 nativo vy
sus cruzamientos, siempre y cuando se 1e proparcionsn
me jores condiciones ambientales (Verde, 1973). Varios inves-
tigadores (Deshpands g¢ al.. 1988: Dhumal pt ql.. 1988) en
la india wencontraron que el periocdo i{nterparto estd
espacialmente correlacionado con el grupo genético, duracién
de 1a lactancia, periodo seco y grandemente con factores de

mana §o.

€En 8l Cuadro 4 se presenta el periodo interparto de
varios grupcs bajo condiciones tropicales. Se observa cémo
los grupcs 5/8 Hs, 3/4 Hs y 1/2 Hs cruzados con C muestran
mejores periodos interpartcs que las razas puras Hs, SP,
Jersey y Har{ana. Como ya se mencioné (Lépez p% al.. 1987},
el interparto de 372 dias obtenido por el 5/8 Hs x 3/8 C

garantizé la permanencia del Siboney en Cuba. Ahora bien, an



CUADRO 4 . PERIODO INTERPARTO PROMEDIO OBTENIDO EN VARIOS PAISES BAJO CONDICIONES TROPI-
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CALES
GRUPQ GENETICO IRTIRPARTS, DIAS PRIS CITA BIBLIOGRAFICA
Hs MExico Castillo (1972)
Hs Cuda Rivas et al. {1980)
Hs Venezuels verde {1979)
5/BHs x 3/8C Cuba L&pez et al, (1987)
3/4Hs x 1/4C México Jara et al. {1987)
1/2Hs x 1/2C MExico Becerril (1981)
1/2Hs x 1/2 Sahiwal india Deshpande et al.(1988)
5/8Hs x 3/8 Sahiwal India Sharma et 31. (1975)
SP México Castillo (1972)
SP México Romén (1879)
P Indta Herbert et al. (1988)
spP venezuela Bodisco et al. (1971)
sp Venezuels verde {1973)
1/25P x 1/2C India Sharma et al. (1975)
1/25P x 1/2¢C MBxico Becerril (1981)
Jersey México Romén (1979)
Hariana India Daclani et al. {1968)

HssHolstein, SPsSuizo Pardo, C=Cebd
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el SP puro se aprecia un comportamiento ligeramente superior
al Hs (Castillo, 1972; Romén, 1979; Herbert % al.., 1988) vy
semeajante & los cruzamientos SP x C (Sharma pt al., 1975;
Becerril, 1961).

El ndimero de parto (nfluye bastante en la produccidn
por vaca, por lo general presenta un efecto cuadrético cuya
curva desciandes a partir del 5 & & parto (Castro pt al..
1972},

La produccién de lachs y su composicidn se ve afesctada
por o] grupo gendtico, etapa de la lactancia, diferentes
condiciones de pastoreo, ferttlizacidn, suplementacién,
riego, manejo y desdes luego medio amblente (Bhutia ef al..
1988: Stobbs., 1976: Vaccaro, 1984). Romero (1980) <concluye
que las praderas tropicales serian més adecuadas para la
producsidén de carne, pero acepta qus estdn capacitadas para
obtener buenas producciones de leche, hasta 12.5 kg/dia con
vacas Friesian; sin embargo, existe el factor limitants del
bajo consumo de energia y si se quiers producir leche en el
trépico se dobe aceptar una baja produccién por vaca, pero
buscando el mayor rendimiento por hectérsa. Stobbs (19768)
por su parte corrobora 1o anterior indicando que la pro-

duccién de leche del ganado tropical en pastoreo ss baja, en
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potreros fertilizados rgramante excede de & a 7 kg/vaca/dia;
con asociaciones gramineas-leguminosas la produccidn puade
incrementarse a 8-9 kg/vaca/dia y la vaca Holstein bajo
astas condiciones pusde producir hasta 12 kg/vaca/dia. En
Cuba se han logrado bajo condiciones experimentales promedio
por lactancia de 2 500 a 4 12% kg con ganado Hs x C pasto-
reando Pangola vy Zacate Bermuda cruza uno con diferentes
niveles de suplementacién con concentrado: sin embargo, ésto
no ha sido posible de realizar en la préctica (Martinez gt

al., 1979, 1980).

Ademis de la produccién de leche, el complementd de 1a
produccién de carns en los sistemas dJde doble propésito
también es importante. En Centroamérica (CATIE-BID, 1983) se
presentan producciones de carne/ha/afio de 24, B0, 59, 114 vy
162 kg para Olanchito, La Ceiba, Nueva Concepcién, Bugaba vy
Cariari respectivaments. Por otra parte. Berhourt (1980)
reporta en Uruguay incrementos de 58 a 99 kg de carne/ha/afo
con Bl uso de un paquets tecnolégico en 300 fincas durante 6

afos.

Es fundamental hacer notar que los rendimientos por
hectérea dependen do la interaccién de varios factores im-

portantes como son: el clima (luz, agua, temperatura, etc),



e]l suelo, su mansjo y el 31po de cultivo (FIRA, 1983). Por
otra parte, dentro de clalquier estudio que se refiera al
aprovechamfento del recursc susloc para el desarrollo
agricola vy pecuario, tiens gran {mportancia la svaluacién
del potencial productivo de los suslos y ds su  vegetacidn
dominante (FlRA, 198%; Ear), 1980; Paladines, 1984; Mott,
1988 ).

Los mejores suslos tropicales para pastos son ds color
obscuro, de textura media pesada con una retencién elsvada
de agua, sstructurs granular, busna cantidad de nitrégeno vy
ricos ean materia orgénica (Earl, 1980). Los pastos prosparan
mejor donde existas un buen abastecimiento ds calcio. Los me-
Jjores suolos para praderas son al Chernosem y el HRendzina

(F1RA, 1983; Earl., 1980).

La produccién animal qus resulta desl pastorec des unha
pradera es Ja medida més util y més sjustada a la reajfdad
de 10 que sucads con esa pradera {Paladines, 1984). Mott gt
al. (19853 indican severos cambios de 4.17 y 1.75 tonealadas
de  materia seca {MS) por ha, en los meses de novismbre y
mayo raspsctivamente. Hodgaon {1983) reporta un promedio de
5.1 ton MS/ha dursnte las diversas esstaciones del »Ro.

Robert vy Carbon {19469) {ndican que la productividad de 1los



pastos tropicales se sncuentra alrededor de 35 a 85 ton
#S/ha/afo. Tergas (1983) por su parte indica producciones de
42.2, 35.1 y 31.8 ton/MS/ha/afo para 1los pastos Napier
(Pannisetum euceursup). Guinea (Banicum maxipum) v Pangola
(Qixitaria decumbens) respectivamente

S{ bisn es importante 1a cantidad de pasto ofrecido,
més relevante es la eficioncia de utillizacién de la pradera
(Torgas., 1983; Flores, 1985; Canudas, 198%; Hodgson, 1983).
Como ya se indicé, Stobbs (197%), los nivelas de consumo son
bajos vy de poco valor nutritivo, siendo la csusa principal
ol estado general que guarda 1a pradera y el método de pas-
toreo. TYergas {(1983) menciona un porcentaje de aprove-
chamiento de la pradera de 41.5; por su parte, Flores (1964)
reporta pérdidas de materia seca on ol uso de la pradera del
orden de 40, 25, 13 y 5% para pastoreo continuo, rotacional,

en franjas y para corte respectivamente.

Varios autores mencionan con relacién s 1las pro-
ducciones de leche por hectérea, que con diversos niveles de
uso ds tecnologia en los potreros se {incrementa 1a
produccién/ha vy la carga animal. Cuando se utiliza dnica-
sente 1a graminea sin ninguna otra practica cultural, las

producciones por ha van de 1 000 a 1 773 kg con cargas
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animales gque varian de 0.8 a 2.5 vacas/ha (Stobbs, 1975).
Cuando se fertiiiza la. x.ram(nes tas produccionss van da
4 500 a & 20B kg con 2.5 a & vacas/ha (Stobbs, 1974;
Gonzdlez of al.. 1986). Con la utilizacién de asociaciones
de graminsss con leguminosas se reportan 3 000 a 4 526 kg/ha
y 1.3 a 5.7 vacas/ha (Stobbs, 1976). <Cuando se combinan
gramineas mds fortilizantes y riego se mencichan de I5 000 a
17 408 kgsha y 6.9 vacas/ha (Stobbs, 1976). Las méximas
sproducciones/ha (23 000 kg) se logran cuando se utiliza toda
la ~tecnologia disponible para el mansjo de potreros,
: maz'clan‘do pastorec rotacicnral, fertilizantes, riego Y
,}up}émehtacién. con una Ccarga slevada ds 9.0 vacas/ha

“(Rodrigusz gt al.. 1986).

fiantabilidad de los Sistemas de  Docble Propésito en ol

Tripico

) Entre mis espacializado sea el sistema de produccién,
maycres serdn los costos fijos y variables (Trejo, 1987). El
uso intensivo ds un paquats tecnolégico involucra una
ir;s}arssén monetaria considerable (Yrejo, 1987: Ras, 19680):
en dsta inversién un porcentaje slevado lo constituyen los
costos varfablies. Romdn pi al. (1978) sn un westudio saobra

costos de produccién des lache on sistema intensivo ean clima
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tropical, reportan una Rentabilidad sobre lnversién (RSI1) de
5.56% y dentro de los costos varlabl;s. un 50% corresponde a
l1a alimentacidn. En otro estudio Romién gf al. (1981) en una
ganaderia comercial sncontraron una RS! de 7.6%. Actualmente
los costos financieros ccbran interés resténdole importancia
al concepto de alimentacién: por otra parte, la ganaderia
del trépico tiens 1a enorms ventaja de no depender
directamente de {nsumns alimenticios v cusnta a su vez con
el ingreso ques prcporciona la proéuccién da carne, mismo qus
Posibilita una mayor rentabilidad: y ﬁ;np;ns costos de  carne

‘tecnificadas intensivas

Yy leche qus . en las ;Anadbrihs

{Trejo. \587)7

"En “7las. ganaderias “intensivas  aspacializadas on

,Prcducciéniby echﬁuﬁﬁ.o’ lflplano existen suficientes
oQalu?cxénsQﬂ Q:Sném[cas que permiten conccer las renta-
b&ll@adas de la empresa y fundamentan 11cs gprecics da
garantia. del producto. En el caso dJde las ganaderias

tropicales ésta informacién es muy escasa (Tresjo, 1987).

Existen wsvaluacionss sconémicas realizadas con explo-
taclones de doble propésito en el tréplico, algunas dea éllas
fueron realizadas con datos obtenidos an ganaderias

comerciales, pero la mayoria se obtuvo con Médulos Pecuarios
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de los Campos Experimentales. Gémez (1987) encontré
rentsbllidadas‘ sobre costos totales (RSCT) ds 99% y sobre
costos wvariables (RSCV) de 1$oz con ganaderias comerciales
del HMunicipio de Martinez de 1; Torre, Ver.; esn contraste,
Zamora eif al. (1989) reportan RSCT de 29% en una ganader{a
dal Cantro del Estado de Veracrux. En ambas zonas los
ingresos por concepto de leche y carne representaron el 60 y
40% respectivamente y los costos fijos fueron mayores a los

costos variables.

En los Msdulos ds Doble Propssito de los Campos
Experimentales "Las Margaritas” (Aguilar gt al., 1985): "La
Posta” (Zamora et al.. 1987); "Playa Vicente" (Zamora of
al.. - 1987) y *“Balancén” (Espinosa, 1988), en las
avalua;:ionas econémicas se encantrd una proporcién de costos
variables a. costos fijos de 70-30, B0O-20, 69-31 y 79-2i%
respectivamente. Lcs ingresos por concepto de venta de leche
y carne fueron 50 y 50% en los Médulos "Sta. Elena" y "La
Posta“. En el H3dulo de “Playa Vicents" fue mayor el ingreso
por ta carns (41 contra 59%). En el HMédulo “"Balancén" el
ingraso por lecha fue 56 contra 44% de la carns. La RSCT vy
la RSCV como era de esperarse es difesrente para cada uno de
los Médulos, 79-112, 33-69, 20-49 y 12-62% para "Sta.

Elena", “Balancén”, “La Posta"” Yy "Playa Vicente"
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respoactivamente.

Un aspecto importants es la relacién que jguarda sl
costo de produccién ds un litro de lechs con al pracio de
venta del mismo. En los Médulos "Sta. Elana“ y “Balancin”.
los costos rspresentaron al 50 y 83% respectivamente del

.precio de venta: sin smbargo, sn los Midulos "Playa Vicents"
Y "La Posta”, los costes fueron en 58 y 3% superiores al

pracio des venta.

Situacién Sociosconémica  de las Ganaderias de” ‘qula <

Propésito en. la Regidn Tropical del Golfo

Lﬁs ganaderiss de doble propésita (leche y -carns)
tienen una importancia relevants en ol trépico mexicano. En
1a regién Golfo constituyan sl 51% de tcda 1a ganaderia
bovina <{Romin, 1987). S! bien es cierto que lcs indices de
extraccién en dstas drsas son aceptables (Abrabam, 1983:
Romén, 1988) tamblén s cierto que los indices productivos
no son los Sptimos, siendo susceptibles de incrementar con
el uso adecuado de la tecnologia bdsica disponible (Torres,

1988).

La pogqueRa propledad prevalecae como tipo de tensncia de
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la t(erra.’ En el Dlagnosuco‘lntngral de.la Gamaderia Bovina

Y
: i'da éstos productores
ks:(,Ab,:rahar},. 1983; Alvarez gt
o en 'lyos HMunicipios da
an‘;lcé.rPue.. Coatzacoal~-
,T‘l;ac‘trs“t'.;lrpap. y Hracuspana

g f\a/producmr.

oscila. eritr'

Tirado:  '1982;

Csrmoha.". )?BZ. 1967 Y

»-lu.\rEI g_;_ g_}_

TEn ‘el"*;!mpor
an yias de desarroll
1L INESY (mee,) ubi caa 1% do-
aiuif.&hensr;o. coincidmndo con Gonzélez et u_ “( )9:‘85,)":@’9,

reportan’un '21% de unalrubetas ‘en. el Munlcipioxdé :Hary(yinel '

,‘5,5_ )a VTorre y.un 53,: da personas cow estudlos ‘de vprmarla

incompleta "en "su mayoria. Tirado Q_L al. (1982) menctona
62.15% éon‘ estudios do primaria y sélo un 5.61% de  pro-
fesioni{stas. Arfas gt al. (198b4) sostiene que del 16 al 20%"
de los  productores pecuarios no saben leer y mds .  del 50%

sila tienen instruccién primaria, En el DIGBTM determinaron
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dlEsta&o da Veracruz un .18% " de

para‘la:

analfatetismo. naedad Promedm del productor . de

52 anocs y deps‘n’ ndb“en‘:pramsdiu 5 personas de ¢} {(Alvarez
!.!.. g_j_ 1987y ‘\'r;@!'ns'flerencka de tecnologia pecuaria  al

Prodact“r n d ‘ogrémas ds HsJora’Men(o Continuo se wva

Hmnada ser(amenta -por el bajo grado de escolaridad (Rueda

\987) ;”—E‘l ,_ganado que esista an el trépico. dal .estado’ de

\Jera\,ruz .8 conslderado en-un BO% ccmo ‘du ddbl'e pr’npééilo‘.“ i

resa)iendo \os cruzamluntos dol Su\"D A CEbu‘ (bY: 9/) - 8l

IQBB).

% Holsleln xA Ce ’2/) (Romtn.

Ssgun al DKGBYM, al 75.4‘2:”de» {os p/roé_\“'t':t::re’s_ en sl A{ca"

r!nﬁr ustudx '\ai'ccn"%crpdnc',(.'.br.\mm

(1987) ‘ﬁ“a ‘baré‘lag;‘prqﬁc( us o ln S‘terra 0

Puetia, Har(msz du ’la Iarre. \'Er..‘ Coallaccalccs. : ‘Uer’.j.'

Ctrdams, ;Tab. ,'"J\Hahsrmasa. \'ph..,mncen(q;a;g 48 no ;Qso;

40 crédito 'aa . 7376265 BI% respactiiancnte. cen’ un

'pr'cmu’d\‘o de b71.‘ Mo‘araz“u__:ﬂ ¢1987) encontraron '/"~quu Sun

75% -de ganaderos no tlene e) racurso credntclo. [ 33 80 ',dﬂl_

,crédno :ﬁas : ut\\{zado Para la compra de antmaxes yooelii20% 7

,rastantu Para 1nsumos / maquinaria (Gonzilez gt g_j_ ,'l‘7B'2). I

LA comsrciallu\.ign de ios ‘productos (carna 'y,";,l'
raaHza en un 80% a través de intermediarios (Tlradn et al. v

1982; : Abraham. 1983 ).
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Se tiens sstimado que an ganaderias da doblea propésito
en sistemas semi-{ntensivos se utilizan 36 Jjornales por
hectérea al aRo; el 60% da dllos en la suplementacisdn
animal. coleccidn de forrajes y limpipza ds corrales (Uribse,
1987: Carew gt al.., 1982). El uso de tecnologia demanda mano
ds obra, 6sto as benffico sn donde ss precisan fuentes de
trabajo., pero pueds ser paerjudicial en aquellas regiones
dcnds la fusrza de trabajo es menor o se dificulta conseguir
empleados responsables (Urite, 1987). En 8l OIGBTH s8
encontré un 25 y 62% de mand ds obra familiar y fija raspec~
tivamente, con la ut{li{zacién de un trabajador fijo por cada

,5‘ hectéreas (Alvarez pi af.s 1987). En generail las
caracteristicas socioceconimicas del productor pecuario en el
trépi:& son susceptibles de mejorar si se optimizan los
recurscs axistantes para {ncrementar la produccién y por

~anda suinivel da vida.

Uso do Tecnolecgia en tas Ganaderias de Oobls Propdsito an la

Regisn Tropical del Colfo

La p}nddctlvidad d8 los ranchos ganaderos en al trépico
se ve limitada por 1a falta de usc de tacnologia apropiada
(Torres, 1988; Romén, 1988; Rueda, 1987; Pérez, 1987;

Abrabham, 1983). Los diagnésticos estdticos realizados en
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1982 de los Distritos de DOmsarrollo Rural de Hartinez de la
Torre, Ver., Hueytamalco, Pue., Coatzacocalcos, Ver. y varios
municipios del estado de Tabasco, indican con cierta
claridad cual es la situacidn ganadara qus prevalsce an 'Xas
explotacionas de doble propésito (Meza of al.. 1984;
Gonzdlez g% al.. 1782; Tirado pt al.. 1982: Carmona pt al..
1982). £n rasuman estos estudics indicaren gue la  alimenta-
ciin ss tasa en un %0% en el pastoreo, ol 10% raestante
consiste en suplementacidén con concentradcs durante la  tem~
porada da estiajs (spoca seca), una pequada parte wutiliza
lcs forrajes de qcrtu para proporcionarlos frascos picados.
Lai.viéﬁﬁq;!oﬁas y.desparasitacianes se realizan por el 95%
dc? ‘6;‘ bfoduétorps una & 2 veces al aRao, siendo las
.prlctj:p§'6;§~;;aétédas. Por to general, no realizan pruebas
de“aiix;és;Jcéipara anfermedadas. €1 chapeo mapual también
i,sa ,fegllz;ienfun 952, E1 chapes mecdnico BS pcco  usual él
f|;ual qyek;l uso de herbicidas. Ho controlan plagas da  los
pnt;efcs. El uso> de [fertilizantes »s ds un 5%, La
reproduccién ta realfzan con monta natural y sélo- un 4%
utiliza inseminaclin artiftcial. Aceptan en alta proporcién
que sa realice el diagnistico de gestacién de su ganado por
palpacisn ractal. Un 10-15% lisva registros rudimentarios,
no cuentan con registros econémicos y por  Jo  genaral

desconccen sus promedios de produccién., £) 20%  proporcions
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sales minerales aungue con bastante irregularidad.

tas caracteristicas tecnolégicas anterioras propician
porcantajes de natalidad en crias/ago inferiores al 50X con

promedios de produccién vaca/dia por abajo de 3 kg de leche.

teos factores que interviensn para lograr la adopcién de
tecnologia s0n multivariados, aon asi, con la experiencia
obtanida en la Regién Golfo., trabajando con productores a
1cs cuales s l8s proporciond asesoramiento., se sugiere una
clasificacién general de acuerdo al grado de utilizacison de
tecnalogia (Castanp, 1988). Las pricticas adoptadas
répidsrante son lss vacunaciones, desparasitaciones, control
manual de malezas, diagnéstico de gestacién, suplamentactdn
mineral. fas practicas adoptadas paulatinaments son la
suplemantacién erergética, sismbra des forrajes  de& corts,
tnseminaciin artificial, tratamientos de anestro vy pesaje ds
ta leche:  Las prdcticas dea difizil adopcién son la
lertillxaclen v llevar registros productivos y econdémices de

la enblotaclén.

'Desérgﬁciin dsl Municipio de Tepetzintla

El nombro da Tepatzintla proceds del nihuatl y se forma
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da la unisén de dos vocablos, TEPETL o TEPET2IN., <que
significa gorrg o gcarritos v 1a terminacién TLA, qus quiare
decir Jugar: entendiéndose como “lugar al pie del cerro o
cerritos” vy no como s& crefa antiguamants, Cerro del Majiz

{Vdzquez, 1983).

Crénfcas antiguas seRalan la existencia de unay pobla-
cién ya asi nombrada desde antes de ta llegada ds los con-
quistadores  esparoles, fundada por gentes procedentas del
valls de Héxico y perteneciantes a la cultura Me«ica, ésto
“ultimo aexplica el por gqué aGn hay en.dia, v a pesar de
“encontrarse en plena Huastsca Veracruzana, gran parte de la

poblacién habla ta lengus autiéctona {(maxica o nidhuatl).

Sa crees que los primercs pobladores se wustablecisron
por astas tierras sntre los sigles Xi1.6-%1Il d.c., poblandd
las faldas de la Sierra ccnccida actuvalments como la  "mujer
dormida®. Posteriorments situarcn al puebla an sl primer
wscalén del Cerro de Texisco un poco miés al Sur., por Gltimo
1a poblacién se® establecid an ol lugar que odcupa hasta
nuestros dias en s} tercer escalén dal Cerro ds Texisco, En
el a¥o de 1877 es incendiado sl pusblo por motivos
politicos. A fines del siglo pasado pertenecié al Cantén

cuya capital sra QOzuluama. El 5 d» Febrero de 1907 un nueavo
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incendio destruyd casi todas las casas. Durante 1a
Revo)uéién Mexicana se sucedieron frecuentes enfrentamientos
entre Villistas y Carrancistas., asi el Gral. Pelisz
acantonado en Temapache y de fillacién Villista., decide

‘incendjar el pueblo logrando su propésito.

Corria - el affo de 1718 cuando llegan a +¢sta poblacién
-diversas compadias petroleras extranjsras, siendo 3 filiales

do las graﬁdes compafiias .. internacionales: " E1 Aguila,

Cempadia Petrolera.ds la Nuasta;§'y4Lant.

‘el runlcipiordo: Tepstzint

erritorio sl aunicipio de "Carro “Azul: sin

6159‘L‘bef{ad'YjsbBaranla.'

Lizﬁlilégi{ﬁ ;é;gr{f[ég

Bl municipio 'se localiza a 21* latitud Horte y  97°
clengitud Oﬁst al licrte del Estado de Veracruz, (Ver Figura
l)!!'(imi!a al NHorte con los municipios de Chontla, Carro
Aru) Ly .Tancoco. Al Sur con el de Temapache-Alamo. Al Este

con.Cerro. Azul y al Oeste con los de lscatepsc y Chicontepec

(INEGT. 1985).
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FIGURA 1.  MAPA DE LA UBICACION DEL MUNICIPIO DE TEPETLIN -
TLA EN EL ESTADO DE YERACRUZ
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Suporficie territorial

Su superficie es de 223.8% kmz (22,385 hectéreas),

representa el 0.3% de los 72,410 kmz de la supérficie
estatal. El 80% de la superficie del municipio sstd desti-
nada a la ganaderia, a su vez, un 80% de ella son terrenos
aptos para el aprovechamiento de pastizales, un 10% para
vegetacién diferente al pastizal y el otro 10% para el
astablecimiento dms praderas cultivadas. El 20% de 1la’ super-

ficie municipal restante so uti{liza en actividades agricolas

(IHEGI, 1986).

Tanencia de )2 tierra

£l 74.%5% de lcs predios son pequeRa propisdad y =l
resto constituye lcs ejidos de Copaltitla, Tierra Blanca,
Tepoetzintla, Corral Falso, Hoyutla, La Laja, Cuamanco, El
Humo, Apachicruz, a Hudsima, Teccmate y La Loma, con  un

0.31% do superficie urbana (Ydzquez, 1983).

Iopoxrafia

Se ublica sn 1a provincia fisiogrifica clasificada como
Llanura costera del Golfo-lorte, de 100 a 300 metros sobre

8l nivel del mar. Prasenta tres tipos de relieve. el 18X de



a2

la supsrficie corresponde a zonas accidentadas, el 80X son
semi-planas y 1lomerios y el 2% restante son 4reas planas

( IHEGI, 1985).

Climatoloxia

€l clima as cdlido-subhumedo con abundantes lluviaé e;\
los meses de junio, julio, agcsto y septiembre,’ ch'\'vsb(fica‘d‘o
comn Aw segin Kbppen modificado pocr Enriqusta Garcl‘a‘ (19733.
La temperatura media anual es ds 22 C con una,“:#fe";:lp(tchié}\;"'
pluvial de 1 200 mm, El periodo mqvo-pctdbraM;;_artvss';n(é:,
Iscterma media mirima 33 C, -'!so’(erma i dia ming gED
lsoveta media 1 700 mm. E"‘,: 91",“‘

presenta: Isoterma media mivima v?d"

15" C, lIsayeta media: 400 e

abril a mayo y prbcerdan”"del
picales de junio a sepuamhra'y les

octubre a marzo.

Hidrogratia

El rescurso hidrogrdfico mis importante es el Rio

Bupnavista. Los arroyos del Humo, Tenexco y Braneros t{ensn
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corrientes continuas sélo en la estacién lluviosa. Se cusnta
con varjos manantiales: de importancia: Cuachuchuye, La
Huksima {2), Cuamanco (2), Tenexco (2) vy La Laguna
(manmantial) en Tisrra Blanca: ademiés. existen mapantiales
abiertcs que tienen agus en forma permanents en la mayoria
de las Congregaciones del municipio. En las 4reas planas el
manto fristico se localiza de 5 a 10 m deo profundidad; sin
embargo, el agus es mis profunda en los {omerios. LLa mayoria
de los ranchos cuenta con una o dcs represas (ollas de agua)
qus abastecwen al ganado scbre todo en la estacién seca

(TNEGY. -1985).

e

EY > sueld’ dal’ munizipio es’ ocriginario  del  pariodo

“Ucusternar e bisic de rocas sedimentarias vy vulcano-

sédimqnia}ia E(?}ipajpradsm(nin(e en un 90% es &l Vert{sol

E Cfémico‘l(\oﬁosu‘aérédé) Q;Piilco‘ {gris  obscuro). Existen .

k,ade;4s;lg;‘Chernozén Siléizo y Lavico, el Regosol Calcirico,

Districo, Eutrico y Gélico (INEGT, 1985).

Elora

La vegestacisdn original del municipio fus salva aita

€utperonn$(olxa. solua mediana subperennifolia, sslva baja
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subcaducifolia vy bosque de encino (Quesrcus gloides) en las
partes de mayor annﬁd. Posteriormente se desarrollaron
vegetaciones tipo "acahual", Actualmente predomina la selva
mediana subperennifolia con especies cuya altura dominante
es do 15 a 30 m, hojas de tamaio mediano, un 25 a 50% pierds
sus hojas en el perfodo seco del afo. La ma,or parte de
drboles es uttlizada para la obtenciin de productos
maderables con orientacién doméstica. En 1os lomerios suaves
se sustentan en su mayoria pastizales cultivados 'y pﬁoycc‘:sr
manchonss de selva baja subcaducifolia arbéreay arrbus'i:wi

con cobertura y condicién baja (INEGI, 1985).

Dentro Je las especins més impartantes «n el municipio
se encuentran las sigulentes: cedro (¢adrela ¢dcrata), chi-
cozapcte (Manilkara zapota), encino (Quercus sp.), gudsima
(Quazuma wulmifolfa), orejin (fntercicbium  grelecarpum),
uvero (CogeRlcba bartandersys). ramin (BLosiram aligastrum),
cacta (Swiatenja macrophylla). chaca (fursera sinaruta).
chijol (Piscida commynis), higuera (Efcus Japathifolia).
chote (Parmatiera odylis). cocoite (Glicicidia seeiun), Jobo
(Seondias membin). palma apachites (Sakal mexicana), palma
real (Scheeslea liebmannij). palmito (Yucca thomsoniana).
cornezuslo (Acacia cornigera). otate (Bambusa gp.). hulzache
(Acacia sp.) v mezquite (Prosgpis se.).
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Los pastos que predominan en orden de importancia son:
Guinea o privilegio (m maximum)., estrella de Africa
(Cynoden alanfuensis). Pangola (Qigitaria decumbens) v las
“gramas™ nativas (Pagepalunm gp- ). Las leguminosas més abun-
dantes son la pica pica mansa (Stjlozobium deecingignum).
1a centro (Centrosema psboscans). 1a clitoria o campanita
morada (Clitoria ternata) vy el siratro (Bhaseojus
ALLOPOr PULBYS ).

faung

Dentro de las aves mis importantes se cuenta con:
Gorrién (Carpodacus mexicanug). Calandria ¢ fgterus galkula).
Cardonal (Pyrribupxia gardinalis), Colibri{ (archilochus
colibris), Paloma (Lolumba palumbus), Cerrecamino (GEQCOCCYX
valon), Perico  (Brutugenis f$icica) vy Loro (Amazona
achrocefala) (Vazquez, 1983),

Los pequedds mamifercs m&s comunes son: Jabali (Histicx
cristata). Armadillo (Rasvypug sexcinsts). Coyote (Canis
latrans). Zorra (Yuleps vulees). Tuza (Gpomis moxiganus).
Tején (Taxidae taxua). Zorrillo (Mpphitis mephitis). Ardilla
(2cturus carplanengis), Conejo (Qryctolagus  gcuniculus),
Tigrillo (felis tikrina) v Mapache (Progcvon Jotor).
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Se encuentran también los siguientes reptiles: nauyaca
(Bothrops pummifar), vibora de cascabel ({roialos posillux).

coralfllo (Micrurus  fulvius). masacuata {Constrictor
constrcicior) v 1a fguana (lguana jauana).

Remosrafia

Segun e) censo de 1980 (INEGI, 1986) existian en sl
Municipio de Tepetzintla, Ver., 12 306 habitantes, 55 . por ..
knz. Actualments !a mayor parte de asentamientos humanas . se.
encusntran en la cabecera municipal, Tepatzintla (5 536),:
siguiendo en orden de importancia El ~Humo (1 "500),.:ta

Guésima (700), Tierra Blanca {600) y Cuamanco (5!6)

La poblaciin econémicamente ac-tiva se distrituia de Ja
siguients manera: B82.57% sector primario, 2.38% sscundario.
8.81% terciario y 6.25% en astividades no espocificas. El A%
ds la poblacién econimicamente activa se encontrata en
calidad de subompleado y 81 92.4% des 1a pcblaciin presentaba
condiciones de hacinamiento en su vivienda, ccn un promedio

de %5.78 ocupantes por cuarto.

Exfstian 17 escuelas en 8l Municipio, 4B maestros vy

2 330 aslumnos. Actualmente tan sélo en a! poblado de
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Tepetzintla existe una poblacién estudiantil de 3 8500
alumnos; se han {ncrementado a su vez las escuslas a nivel

preescolar, primario y sncundar101/.

Diagnéstico del uso ds Tecnologfia en el Hunicipio de

Tepetzintla al inicio del PROGATEP

Vizquez ( 1983) en e] Diagnistico de la Situacidén Agro-
pecuaria del Municipio de Tepetzintla, Ver., describe de una
forma. genesral el tipo de ganaderia existante en el MHu-
nicipio. La superficie ganadera corresponde a un 80.29% del
total, con 1o cual la ganaderia se hacs 1a actividad
econimicamente activa mds importante. El tipo de bovinos
predominantes es ol doble propdsito, sobresalfiendo las razas

Suizo « Cebu (40%), Suizo (10%) y Holstein x Cebi (5%).

El sistema de =2vplotacién es pastoreo intensivo sin
recibir ningin tipo do suplemento. El Guinea (Papicum
maximun) es el pasto mix utilizado (40%), siguiendo en
importancia el Estreslla (Cyngdon plenfuansis) (20%) y un 20%
ds  “"gramas” nativas. El uso de tecnologia se sintetiza
mencionando que no se fertilizan los potreros ni se siembran

zacates msjorados. Las malezas se controlan una vez al afo,

1-/Cc:\municu:ién personal del PFPresidente Municipal de
Tepetzintla
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no se controlan pl-.as._sn cuanto al ganado todas las crias -
hsnbras que nacen quadan como reemplazo. Los machos (futuros
semontales) se seleccionan con base a sus caracteristicas
fanotipicas. Los becerros se venden a sngordadores a los 1t
4 12 messs. La ordeia es manual, ss amamanta la cria, a la
qua 1a dejan la lechs ds una tsta. Después de 1a ordefa
sueltan al becerro y lo vuslven a encerrar a 1as 3 5 4 de la
tarde. Mo wexiste lotificacidn del ganado. En todo el
Huniclpio 12 ganaderos (aproximadamentes 10%) utilizan la
inseminacién artificial. Las vacunacionas y
desparasitaciones del ganado las realizan cada 6 meses ol
80%, pero sin seguir calendaric previamante establecido. La
crganizacién ganadera so basa en Ja Ascciacién Ganadera
tocal ds Tepetzintla a la cual no todos pertenecen. La
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos (SARH) les
properciona ssesoramiento técnico para inseminactén
artificlal, diagnistico de gestaciéin vy servicio de

Laborstzrio de Patologia Animal.

Anteacedentes dol PROGATEP

A partir del ago 1970 en el Rancho Baslla Esparanzs
(RBE) so inicié la validacién de la tecnologia generada en
al Campo Expsrimental "La Posta” de Paso del Toro, Usr. La

adopcién gradusl de précticas apropiadas a las condiciones
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del rancho repercutid en sl incremento en 1la produccién
diaria de leche. En 1971'al promedio por vaca era de 3.8 kg,
en 1977 se obtuvo 4.0 kg y para 1983 alcanzé su promedioc

méximd de 9.2 kg.

En octubre de 1980 se realizé en sl RBE 1a primera
demostracién teérico-préctica con el objeto de difundir los
resultados obtenidos hasta 1a fecha, en esa ocasién se conté
con 1la asistencia de 40 personas. En septiembre de 1982 se
efectus l1a segunda demostracién con la participaciidn de 60
asistentes. estando presentes ademiés de los ganaderos de la
regién, las autoridades de la Unién Ganadera Regional de la
Zona lNorte del Estado de Veracruz y de la Secretaria de
Agricultura y Recurscs Hidrdulicos. Los productores aledados
al RBE solicitaron se estableciera un programa que les per-
mitiera también mejorar sus ranchos, esta peticidén propiciéd
la integracién del Prcograma Ganadero Tepstzintla con la
participacidn de 20 ganadercs de la Asociacién Ganadera

Local de Tepetzintla.

Se menciond que sl Programa deberla ser continuo, con
cambios paulatinos en los ranchos de acuerdo a las
posibilidades y decisiones de los productores. Se enfatizé

la necesidad de registrar los indices productivos de los
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ranchos para poder hacer Evaluaciones Anuales del! Programa.
Sa acordd que por estar sl Programa sn el Hunicipio des

Tepetzintia, déste se llamara Programa Ganadero Tepstzintia.

En marzo ds 1983, »1 Jefe de) Distrito de Desarrolio
Rural comisjoné & un Hédico VUstertnario Zootecnista y a 'un
Técnico Pecuario para qua 59 responsabilizaran da ia
asesoris del Programa. El INIFAP qued3 como responsable‘
técnfco. Por parie de los ganadsrcs se nombrd A un
Coordinador ques funge como enlace tantoc con ias autoridadss

de la SARH, como con las de la Unisn Ganadera Begiaonal,

Oebtdo & que existian limitantes presupuostales para el
mantgnimiento y comtustible da la camiconeta asignada por el
Dis(r((o al Programa, los ganadercs aceptaran proporcionar
una -cuota mensual por vaca. Este dinary 1o administra  un
tesoréro que }os ganaderos nombrarcn dentro del  grupo. EI
Programa se {nicié con trabajos do campd con 20 productares
en Atril de 1983, facha que so considara como oficlal de su
iniciacién. La seleccién ds Ios productores se hizo con base
on pléticas psrsonales, visitas a sus ranchos, interés por
part!ckpar en ol Programa y que 1la ordeda fusra una
actividad {mportante. El ganaderoc deber{a aceptar que so

hicisra un inventario gensral del rancho. la identificacisn
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individual de los animales., llsvar registros de ingresos vy
egresos, indices reproduttivos y de produccién de leche. Se
comprometieron también a asistir mensualmente a una reunién
de trabajo. A los 20 productores originales se agregaron 7
més convencidos del beneficio qus les proporcionaria sl

PROGATEP.

En o) Cuadro 5 se presenta la lista de 1los ganaderos
;ua integran el Programa, 20 son pequedos propistarios v 7
sjidatarios. El promedio por ganadero fus deo 66 hoctireas vy
46 vientres. En todos los ranchos habia deficisncias on el
manejo de animales y potreros. Los zacates introducidos que
més se utilizaban eran el Guinea y el Estrella de Africa. En
cuanto al ganado, la mayorfa tenfa cruzas de Cebu con Suizo

y en menor proporcién cruzas de Cebd con Holstein.

De acuerdo con lds ganaderos participantes se elaboré
un Calendario de Actividades (Cuadro 6) en el que se indican
las précticas recomendadas y cuando deben realizarse. Sa
incluyen actividades con los animales, con los potreros vy
las relacionadas con el registro econémico. Esto sirve de
orientacién y ayuda para que los trabajos en 1los ranchos

tengan una mejor planeacién.
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CUADRO S . RELACION DE SOCIOS QUE INTEGRAN EL PROGRAMA GANA-
DERO TEPETZINTLA

S0C10-Y FECHA DE TI80 NOMBRE DEL No.DE  No. DE
INGRESO PROPIEDAD RANCHO Ha VIENTRES

Abril 1983

Bernab® Cristdbal PP Ahuadilla 114 [1]

Ascencifn Méndez PP Alto Moreno 109 98

Jorge Romin PP £l Sacrificio 116 80

Consolacién Melo PP El Coyote 86 45

Arnulfo Calderédn £ La Kina 20 24

Ruperto Gonz8lez PP Las Cadas 1 126 109

Esteban Gonzdlez PP Las Cadas 2 105 100

Ismael Gonzdle: PP Las Cadas 3 85 81

Arfel Romdn PP Las Delicias 106 58

Ismael Romdn PP La Alborada 193 48

Evdoclo Ponce € E1 Esfukrzo 20 28

Tom§s Mata 3 San Higuel 40 22

Gerdnimo Méndez E El Encino 40 28

Efratn Zumaya 2 E1 Chorro 48 26

Helfos Calder6n E E} Laberinto 20 16

Eliseo Reyes PP Xamaya 80 63

Isidora Benito PP Pozo Lagarto 60 86

Abril 1984

Rubén Zenid PP EV Trébol 48 42

Lorenzo de la Cruz 24 La Horita 15 18

Abril 1985

Crescencio Galindo 434 €1 lerete

Onésimo Méndez E E1 Mango

Angel Riego PP Poca Envidia

Roberto Romdn 44 Las Hesillas

Rodoifo Calderén PP £l Recreo

Julio 1985

Salomén Tiburcio PP ta Peda

Septiembre 1987

Eusebio Gonzdlez 44 Laguna

Mayo 1988

Rosalba Cristdbal PP EY Tigre 20 20
27 TOTAL: 1787 1248

PROMEDIO: 66.2 46.2

PP=Pequefios Propietarfos; E=Ejidatarios



CUADRD 6.

CALEKDARIO DE LAS ACTIVIDADES QUE SE REALIZAK EN EL PROGRAMA GAMADERD TEPETZINTLA

ACT1IVYIDAD

x

w

o

REGISTROS

PALPACION RECTAL

INSEMINACION ARTIFICIAL

MONTA CONTROLADA

TRATAMIENTOS DE ANESTRO

> I Py I

w b |x

SUPLEMENTACION MINERAL

> x Iy Yy

1%

»x fx I |x

> | I Ym

> [ [» P I |

> P> I I Ixe |x

> fx > [x

1% > fx

SUPLEMENTACION ENERGETICA

FORRAJES SUPLEMENTARIODS

> By I Pae foe foe I P

SUPLEMERTACION VITAMINICA

>

MARCAJE - TATURJE

DESCORNE

DESPARASITACION

> [ px Ix

VACUNACIONES**

> I3 P I [x

DIAGNDSTICO OF BRUCELOSIS

DIAGNOSTICO DE MASTITIS

»*

TRATAMIENTO CAS0S CLINICOS

FERTILIZACION DE POTREROS

CONTROL DE MALEZAS

»x iy I = Ix

CONTROL DE PLAGAS EN POTRERC

X

SIEMBRA Y RESIEMBRA FORRAJES Dt

CORTE Y PASTORED

X

X

X

X

* Los registros son los de produccién de leche, nacimientos, muertes, ingresos y egresos econbmicos
** Se vacuna contra Carbdn sintomdtico y Pasteurellosis

Fe



La primera actividad que se realizd en cada rancho fue
levantar un lnvontarlo.lonorll y la identificacién de los
animales, ésta so ofectud marcando a fuego un nimero
progresivo en cada vaca. Con éste nomero se enmpled una tar-
Jsta en dénde se registré informacién des produccién de
leche. indices reproductivos, control y tratamjanto de
enfermedades y comportamjento des los becerros. Esta tarjsta
es la misma Que se utiliza en o) RBE (Cuadro 7). Al (iniclo
ss hizo una evaluacidn por palpacién ractal del sstado re-

productivo de las vacas.

El responsable de los trabajos de campo de acuerdo con
los productores elabors un programa de visitas periidicas a
los ranchos, en ellas se platica con el ganadero y se hacen
sugsrencias en relactdén al manejo del ganado v de los po-
treros. La idea es decirle al productor lo que debe hacer dJde
acuerdo ccn el Calendarjo de Actjvidades y de la informacién
existente en cada caso. El duefo dal rancho es el .que decide
si hace o no tal o cual actividad. Es Importants en un
Programa de este tipo qus el productor esté convencido gque
realmente debs realizar la préctica; por otro lado., también
es {mportante la presencia sistemética del profesionista en
el rancho para que el productor vaya poco A poco adquirijiendo

nis conflanza.
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Se indicé que las cruzas de ganado que se rescomendaban
utilizar eran an primer lugar la Holstein x Ceba y B8n
ssgundo lugar 1a Suizo Pardo x Cebli, que al fgual que ean 8l
Rancho Bella Esperanza ss busca alcanzar los promedios de 50
a 7%% de sangre Eurcpea mediante lcs sistemas de cruzamiento
rotativo slterno modificado. Alguncs ganadercs han decidido
una u ctra cruza ¥y ctrcs estdn trabajando las dos al mismo

tiempo.

ﬁurahia 1elmlptim5r sdktado ds cada mes se realiza una
reunién ';én;ral”dp’tkﬁbejo en sl corral o en 1a galera de
ordeRa dq‘algénos de los ranchos do) Programa. La crden del
d(a"éoﬁ;fﬁtg; en: pasar lista de asistencla a 1los produc-
tores. 'E}esantacién de invitados, lectura del acta do la
brﬁuniéni anterjor, informe de latores del mes que acata de
terminar. informs de la tesoreria, actividades <que deten
realizarse el mes que empieza, asuntos generales ,y una
- dgmastraclén préctica por el prepietario del rancho en turno
de 1as actividades aue realizan en el mismo. Las reuniones
son preparadas y conducidas por el Hédico Veterinario
Zootecnistas responsable del Programa, el gual eslabora las

actas respectivas.

En abril de cada afo se realiza una reunién para 1la
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Evaluacién Anual del PROGATEP. A ésta reunidén han asistido
en promedio 400 pa;sones entre las que destacan
mayoritariamente ganaderos. A la fecha se han realizado 6
reuniones en las cuales se han mostrado lcs avances
técnicos, de organizacién y comnercializacién 1varados por
los productcres. y .. i{gual que en las reuniones mensuales,
se pretands lograr la retroalimentacion positiva con ideas
fructiferas que rermitan mejorar el Modelo de Transferencia

de Tacnologia.



HIPOTESIS GENERAL

El PROGATEP ocasiond un mayor uso de tecnologia que
- propicié el Incremento de los indices productivos y repro-
ductivos de los ranchos vy mejoréd las condiciones

sociceconémicas de los ganaderos.

%9



OBJETIVO GENERAL

Evaluar ®1 PROGATEP como un Modelo des Validacién vy
Transferencia de Tecnologia Pecuaria para Ganado Bovino de

Doble Propésito en el Trépico.
OBJETIVOS ESPECIFICOS

- ldentificar 1a caracteristicas eddficas y 1a disponi-

bilidad forrajera de los ranchos del PROGATEP.

~ .-Analizar 10 indices productivos y re?raduc(lués f&eryioir

ranchos del PROGATEP.

---analizar las evaluaciones econdmicas rou!i;a@a; ‘sn .los

ranchcs del PROGATEP.

-. Comparar 1los incrementcs en la produccién de leche del
RBE al 1inicio de la evaluacién de la wvalidaciéin de
tecnologia, c¢ccn los incrementos de los ranchos en el

establecimiento del PROGATEP.

- Comparar la situacién sociosconémica, técnicoproductiva y
do - uso de tecnologia., gque guardan los productores
portenscientes al PROGATEP, con relacién a los

productores que no pertenecen al PROGATEP.

59



HATERIAL Y METODOS

El estudio se realizé en o] Municipio de Tepstzintla,
ubicado en 81 MNorte del Estado sn plena Huasteca vera-
cruzana. Se consideré informacién de gabinete '9btentda on
los archivos del PROGATEP e informacién generada en trabajo
de campo. La recabacién y andlisis de lps datos para el
trabajo ds gabinete se iniciéd en noviembre da 19687 vy
finalizéd en abril de 1988. Un mes después ss infcié ol
trabajo de campo con el muestreo de suslos y de pastos. E€n
Junio, Julio v agosto se codificé la informacién productiva
de las tarjetas de registro de los animales. En octubre se
efectud un segundo musstireo de pastos y en dicliembre del
mismo afo se levantaron las encusstas de sccloeconcmia y de
uso des tecnologfa. En 1989 se realizd el andlisis

estadistica de la informacién.

Desarrollo de 1a Evaluacién del PROGATEP

E} estudio comprendisé varias etapas:

1. Caracteristicas edificas y de disponibilidad forrajera en

algunos ranchos del PROGATEP

a) Caracter{sticas sdidficas

Se efectué el muestreo de suelos en 13 ranchos del

60
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PROGATEP (ver figura 2): La superficie musstreada fus de 493
ha, analizéndoss &4 muestras y | 062 submuestras. Los
ralipves topogrificos se establecierocn en: parte alta
(lomas), media (ladera) y baja (plana). Se analizé la tex-
tura mediante o] hidrémetro de Bouyoucos; el pH por po-
tenciometria en relacidn 1:2 (suspensién suslo-agua); los
carbonatss (CO3) Insolubles por el salcimetro de Bernard mo-
diffcado: la materia orgidnica por el método do Walkley-
Black {(combustidn humeda): Nitrégeno (N) por el método de
Kjoldahl: Fésforo (P) per el método de Olsan; Potasfio (K).
Calcio (Ca), Hagnesio (Mg) y Sodio (Na) intercambiables. por
extracciin con acetato da amonio IN-pH? {espec-
trofotometria do absorcién atémica): Cobre (Cu), Hierro
(Fe), 2Zinc (In) y Hangansso (HMn) por extracsién con Acido
diettlen tiamino pentacédtico (DTPA) (espectrofotcmetria de
atsorcién atsmics) ; por ultimo, la capacidad ds intercambio
catidnico (C.1.C.) se estimd por embudcs percoladores con

acetato de amonlo IN-pH?7.

tos anklisis se realizaron en ol Laboratorio de
Suelos, Plantas vy Aguas dsl Campo Experimental Cotaxtla

(INIFAP~SARH).
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@ RANCHO

R. LA *
LAS CARAS 1 (2) ¥ POBLADO

R. LAS CARAS 3 (4)

R. LAS CARAS 2 (5)
R. LAGUNA 4 (2)

EL HUMO ® APACHICRUZ {4)
B TEPETZINTLA

3 TIERRA BLANCA

TECOMATE

® R, LA AHUADILLA {5)

CUAHANCO*

R. LA ALBCRADA (6}

R. BELLA ESPERANZA (16)
R. LAS DELICIAS (4)

@ R EL SACRIFICIO (9)
CORRAL FALSO\ ¥ -

® . ALTO MOREND

@ R. LA MINA (3)

FIGURA 2. DISTRIBUCION DEL MUESTREQ DE SUELO EN EL MUNICIPID DE TE-
PETLINTLA.

* Entre paréntesis el nimero de muestras.
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b) Disponibilidad forrbjora

S8 musstirearon 5 ranchos reprasentativos del PROGATEP.
Se consideré un total de 265 ha con un promedio de 33 ha por
rancho. Se realizé un muestred en la época seca (HMayod) vy
otro en la de lluvias (Septiembre-Octubre). Se seleccionaron
1as parcelas segun topografia, tipo de pasto y condicién del

pastoreo, tratando da qus fuese lo mis homogédnea posible.

La disponibilidad do materia seca por ha se Bstimd por
el meétodo directo de drea, utilif{zando un m2 (circulo o aro
metélico). Se ccrté v pessd ol pasto de 5 muestras seleccio-
nadas de toda la parcela (10 a 20 hectéreas), de tal forma
que coincidiera el ppso de mansr a mayor con la apreciacién
visual do mencs a mis abundante para cbtener 5 criterios:
mala, regular, busna, muy Lbuena y e<calente. Posteriormante
se realizarcn de {50 a 280 ciservacicnes visuales por
parzsla, 30 a %) metrcs o distancia una ds otra. De las
muestras pesadas on base himsda se tomaron submuestras de
200 g y se sacaron en estufa de aire forzado hasta peso
constants. Se obtuvo el porcentejea de materis seca y s® 8s-
timé 1a disponibilidad ds materia seca por metro cuadrado y

por hectérea,

En lax muestras que sa cortaron y pesaron se astimé
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ademés su cobertura utilizando sl método del cuadrado de
D:ubsr-ire. un rectingulo con 40 cuadros de 5 x 5 cm, que se
coloca al centro dsl clrculb'y se procede a anotar las
lecturas en % de cobertura total, deseabls, menos deseable e

indeseable.

Ademis dsl muestred de suelos y la oestimacién de
cobertura, se observd el porciento de pedregocidad, malezas.

plagas, vegetacidn dominante y compactacién del suslo.

2. Indices Productivos vy Reproductives de Ranchos pertene-

ciontes al PROGATEP

Comd primera accién se realizd el inventario ganadero
por grupo genético y etapa productiva de los 27 ranchos. so
varificd su ganado vy s8 analizd en dutalle sus tarjetas do
registro., anotaciones de campo. listas de nacimientos, muer-

tes y facturas de venta.

Se analizarcn | 398 lnctancii} terminadas, codificando
1a informacién existente en las tarjetas de registro do 12
ranchos que pesaron la leche y llevaron ordenadamente sus
anotacionss. Se midieron los efectos entre ranchos (12), ado

ds parto (1983-84, 1985, 1986 y 1987), época de parto (1.
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socs, Diciambre a Hayo y,z: l1luvia, Junio a Novismbres)}., sexo
do ta cria (i, macho y 2, hembra), namero de parto {1, 2, 3,
4, 5, &y 7) y raza de la madre (1, Hs x C; 2, 1/2 Hs % /2
€Ci 3, Cx Hs; 4, SP; 8, SP x C; 6, 1/2 8P x y/2 € 7, C x

SP: 8, C; 9, Hs u otros y 10, SP x otros).

E1 modelo general para evaluar los efectas anteriores
considerados como fijos, sigue la metodnlogia de los minimos
cuadrados, Las variables do respuesta fueron: dias de lac-
tancia (DORD). produccién por lactancia (PLECHE), perifodo
interparto (IPAR), produccién diaria ds leche (PDL) v dias

abiertos (DABI).

Yoda . la variacién obsarvada se le atribuyo al siguiente

modelo aste&ii(ich:

: E-”Sk"Pl * By ¢ AEp g+ ASyy ¢ APy 4
: ’v;,p~Ele "ERJM 3 SFkl + sgkm +

¥i3kion = Es - 1a n-ésima obssrvacisn (DORD), PLECHE, IPAR,
POL, DABl) ssociada a la m-dsima raza de fla
madre, a} l-ésimo parto, al k-ésimo saxoc ds la
cris, a la j-ésima época y al (-dsimo aRo de

parto.
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H s Media poblacional

Ay = Efecto del i-dsimo aiio do parto (83...87)
EJ = E£fecto de 1a j-ésima época ds parto (1, ‘2)
Sk = Evracto del k-ésimo sexo de la cria (’12.72);’;

Efecta del 1-ésimo parto (1. .2, 3.

n ."dlfa'»ranita

iprueba’ de -

alguros

Se  analizaron las evaluaciones realizadas en los afos
198%, 1986, 1987 vy 1988. Se compararon entre agos las
rentabllidades, 1os costos por litro de leche y el precio do

venta. Con los datos de 1a evaluacién econémica da 1988, se
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utilizaron dos roxresiongs'llnaalas maltiples para buscar sl
mejor modelo ques ajustara a la regresisn mediante el
procedimiento de Stepwise y tratara de explicar la
influancla del costo de algunas tecnologias, sobre los

costos totales y/o la utilidad neta.

El modelo ;eneralffueyél sfsulenta:

X = Costo.por.inseminacisn artificial

costo por renta de pastos

K
g
"

_E ='es una variable aleatoria con media Oy varianzaog-
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a. Evolucién Jdetc ia'rit;a:‘p(u;!‘mvx_ciil\‘{é ds Yos ranchos

_'de1: PROGATEP

su
dso de nueva tecnologia con el com~ -
“de los ranchcs dol PROGATEP. . en: su

'e tecnologia validada en alr HBE. 'St_a'

cha por dls de crderd Yy pcr dia S (n!arpanj(a. =

HB y 1987. porxodos en qua mlciarcn

5. tu‘nol.‘gu respac( \vamor\te :

::Tacnc}ogia . "‘!’. les

8):811Uacién socioscondmica

Para  obtener la informacién sociceconimica se onsayé
primero ‘un cuestionario exploratorio con 4 productores (2
partenecienteas al PROGATEP y 2 no pertenscisntes), se
corrigiercon algunas preguntas y se eliminaron las que no

funcionaron seleccionando dnicamente las variables que tu-
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viercn confiabilidad y-aéapta:ién entre 1ds productores.
Para el levantamiento de la encuesta con 8] cuesticnario
definitivo (Anexo 2), se seleccionaron al azar 10 ganaderos
pertenascientes al PROGATEP (grupo l) y que & su vez repre-
santan 8l 50% des 1os 20 productores <que iniciaron el
Prcgrama en 1983. Por otra parte, de los 20 ganaderos
restantes de la Ascciacién Ganadera Lcocal con ranchos  de

dcble propésito y"quq no . pertenscen al PROGATEP, se

I1):a sugerencia de los directivos

selaccionaron’ '0;((pro

arconslderando que sus ranchos  .son

b) Uso ‘de tecnologia

Qc}ageral a Vla encuesta para obtensr 1a infcrmacidén
scciceconémica, se aplicé otro cuestionario (Anexo 1) entre
los mismos productores pertenecientes y no al PRDGATEP, con
el objeto de conccer el grado de tecnologia <que han

utilizado a partir de 1983. Se incluyeron en el cuesticnario
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las  principales précticas rescomendadas sn sl calendario ds
manejo a los productores en el PROGATEP y la produccién de
leche pcr hectdrea. La informacién se cuantificé por aRo. Se
obtuvo un promedio de 5 aRos, clasificando el uso de
tecnologia de 1 = mala, 2 : regular, 3 = tuena y 4 = muy

tuena.

Despuds de  levantar la encuesta, se deapurd el cues-

tionario de 'uso de tecnologia. se codificé y se realizs ‘un

andlisis de diferencias da,m}edias por:la g de Student... Las -

variables comparadas - fusron:

Desparasitacién,
¥.  “SuplementaEién’
utilizacién de fo'rr'ajes

Control do malezas’y




AESULTADOS Y DISCUSION

Caracteristicas edificas y disponibilidad forrajera an

algunos ranchos del PROGATEP

a) Caracteristicas odificas

El anklisis de suelo se realizé en 13 ranchcs pertene-
cisntes a1l PROGATEP. La topografia del 4rea muestreada
resultéd ser en un 24.8% do partes altas (lomas) con fuerte
pendisnte mayor al 15%, 46% son partes medias (ladera) con
pendisntes ljigeras a8 moderadas dea B8 & 5% y 29% con partes

planas czn pendientes muy ligeras del 3 al 5%,

En 81 Cuadro 8 se presentan los resultados del anélisis
ds laboratorio. En promedio los suelos scn franco arcillosos
con pPH neutro, ligeramente 4cidos en las partes planas vy
ligeramente bisicos en las partes altas. Rices en materia
crganica, nitrégeno, fésforo., potasio, calcio y magnesio.
Algunos ranchos sin embargo, tisnen problemas espscificos
con proporcién alta de arcilla sobre todo en las partes
planas, eon donde s® observa compactacién, gran cantidad de
;‘lcdrn. deficiencias de fé&sforo, cobre, hierro, zinc,
potasio y baja relacién de carbono/nitrégeno. En términos
gensrales las caracteristicas del suelo ds la superficie

ganadera del Municipio de Tepetzintla son similares a las

4!



CUADRO 8. RESULTADDS ANALIT1COS PROMEDIO EN HUESTRAS DE SUELO DE 13 RANCHOS DEL PROGRAMA
GANADERO TEPETZINTLA

ANALISIS PLANO (17) UADERA (30) T LOMA (17) PROMEDIO (64)  Chisie!”
Arcilla; 3 36.1 + 16.5 25.0218.9 248 ¢ Bt 21.9 + 13.6

Arema, ¥ ' 33,4+ 6.5 3.4 0 ;p’.z k) 7.5+ 5.9 35.9+ 9.3 ﬁ:mm
Limo, % ‘ 30.5 +11.0 38,574°10.4 7.6+ 9.2 35.1 + 10.1

’ franco-arcilioso —"ranco,, franco

pH 6.81L 0.4 °  T7.08% 04 7.225 0.3 7.0+ 0.4 Heutro
€0y Ins., 3 - 2.31 . 3.7 5,3 7.10 ¢ 6.3 443+ 58 M
Relacidn C/X 9.10 & 3.0 8.45+ 8.0 . 8.50 ¢+ 2.6 B
Materia Orgdnica, % 7:63 ¢ 3.5 36 8.0l ¢ 4.1 7.60 & .6 ER
Nitrbgeno, 1 0,46+ T.1 " G704k s 0.1 0.46+ 0.1  ER
Fésforo, ppm 13,92+ 7.2 i +11.9 16.49 + 10.3 R
Potasio, ppm 34 142 150 277 » 152 ER
Calcio, ppm 7165 & 1240 sl22 €836 + 1227 ER
Magresio, ppn 529 = 247 * 260 481 + 261 R
Cobre, ppm (4) 113+ 0.2 B + 0.2 {10) :.05+ 0.2 M
Hierro, ppm (4) 1,51 = 0.5 . +70.3 {10) .28 04 M

Zinc, ppm (4)16.48 + 6.9 A 1438 [20013.87 2 49 M
Manganeso, ppm (4)41.11 » 24.9 734, {3)10.49 + 5.9  (10)25.91 » 25.6 A

Sodio, ppm 2.2 : 1C.t R Tt ' 23,42 117 27.6 + 123 N

C.1.C. meg/100 g 68,1 & 28.3 2206 4B 14,9 55.4 + 21,3 £

Entre paréntesis nimero de muestras analizacas. B-bajo. Msmediano, Asalto, ERsextremadamen:e rico,
N=normal, Evexcelente .

L
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reportadas por FIRA (17‘85‘)ky E§r1 (1980) ~';vara ksue}los de

buena calidad en los trépicos. :

b) Disponibilidad- forraj

CUADRG 9, DlSPONIBILlDAD OE POTREROS ' DE

7 'RANCHOS DEL PROGATEP

MATERIA SECA EN

MATERIA SECA < Ha, kg

G No. HECTAREAS

RANCHO MUESTREADAS ESTACION SECA ESTACION LLUVIOSA

Balla Esparanza 80 - 817 - 6 412

La tina 20 1 186 6 196

Alto Mcreno 15 1 060 Ho estimadoU

Tia 2huadinns 0 2 522 & 087

Las  Cadas 80 2 899 Ho estimadol/
- *|PROMEDIOS 53 1 897 & 288

7

Ho se& estimé debido a un ataque severo de mosca Ppinta

(Apnoolamia albofasciata) en los potreros

Comdo se esperaba sxistis una gran diferencia de 1la
dispenitilidad de forraje en favor de la dpoca lluviosa.

Esta observacién coincide con 1o menciocnado por Mott 8t al.
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(1985). La disponibilidad de forraje en 1a estacién seca de
1.7 ton de MS/ha es muy similar a la reportada por Thomas gt
al. (198s6). El promedio general encontrado en 1os ranchos
del PROGATEP en las dos estaciones dsl afo (4.0 ton MS/ha)

es semejante a 1os valores sefalados por Hodgson (1983).

La cobertura de pasto en lcs potreros se estimd en un
48.2% anual, para la época seca 43% y para lluvias 53.5%,

Esta informacién complementa la anterior y-esplics parte de

1a problemitica esistente en el uso inadscuado de potreros.

muestras al afo. Sin embarzo.uéonfirma

tacicnmalidad en la pr:du:clén”de fcrf$3§§§  jcualriiénekﬂn
fuerte impacto en la produ:tiuidad dé ics raného% de * doble
propdsito en el tripico. Es necesartio daturmxnar’an condi -
ciones prdcticas 1a disponibilidad de forraje a través del
ako bajo diferentes grados de intensidad de manejo de los
potreros. Esta {nformacién seria de gran ayuda para {(mple-
mentar esquemas ds suplementacién tanto de materia seca como
de otros nutrimentos, de tal manera que se pueda reducir al

minimo 1cs cambios tan bruscos an el comportamiento

productivo animal debido a la estacicnabilidad en la



7%
'produccién de forrajes.

Indices Productivos y Reproductivos de ranchos

pertenecientes al PROGATEP

Los principales eventos productivos y reproductivos del
ganado ds los ranchos del PROGATEP se encusentran anotados en
libretas de campo y en tarjetas de registro individuales de
cada una de las vacas. Con ésta informacidén se estimé sl
fnventario ganadero, los indices productivos Yy
reproductives, y se calcularcn algunos parédmotros de

productfvidad de 123 ranchos del PROGATEP.
Inventario Ganadsro

A - principics du 1938 se acztualizéd ol Inventar{s de
Bowincs de los 27 ranchos del PROGATFP. Se wutilizé la
informacién da los cambios acontecidcs (nacencias, muertes,
ventas) en sl aRo de 1987. Los animales se integraron por
grupo genético y etapa productiva. Los criterios para
clasificar las oatapas productivas fueron: becerros y
becerras hasta ol destste (B-9 meses)., ncvillonas chicas del
destete hasta los 18 meses, novillonas grandes las nacidas

en 1984-1985 hasta antes dsl parto; toretes después dal
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dostete a la venta (1-1.3 aRos); noville., el torete
castrado. Los grupos gendticos incluyeron las difereantes
proporciones de sangre de Hols.tsln {Hs), Suizo Pardo (SP) vy
Cobii (C). Se contempld un renglén de “otros* que incluyé
cruzamientos de 3 grupos genéticos, Ej.: 1/2 Hs x 1/4 SP «
1/8 C, ademis, los cruzamientos con otras razas como la

Charolais, 1a Criolla o con grupos genéticos desconocidos.

En el Cuadro 10 se presenta el inventario ganadero
concentrado ds lcs 27 ranchos »studiados. Del total de
animales (2 905), el components rayor fuercn Jas vacas con
e} 40.3% (1 172), seguido par los animales de reemplazo con
el 38.9%. Se consideré potencialmente como reemplazo a las
novillcnas y a las becerras. Los nacimientos de criss
hembras y de machcs fueron similares. Esta propcercidn se
pierdes cuando adultos debido a que 1a mayoria de los
productores venden los becerros a los sngcrdadores despuds
del destete o comercializan torestes para pie de =ria. La
relacién de vacas por toro resulté ser de 42 a |, ésta pro-
porcién ss aparantemente amplia, sin embargo se s«plica por
e8]l uso parcial o total de la tnssminacién artificial y da la
nonta natural controlada en varics de los ranchos. E1 58.6%
do 103 animales tuvieron una proporcién de sangre de la raza

Suizo Pardo, el 12.8% de Holstein y el 3.0X de Cebua, ol



CUADRD 10, INVENTARIO GENERAL JEL GANADG DE .27 RANCHOS PERTENECIENTES AL PROGATEPL/
FEBRERO DE 1988

ETAPA PRODUCTIVA

GRUPO NOVILLONAS - HOVILLONAS
GENETICO BECERRAS  CHICAS  GRANDES ~ VACAS BECERROS TORETES NOVILLOS TOROS TOTAL
Hs 1 ' ) 1 8 10
Mayor Hs x C 26 L 1671‘ co3e 38 29 1" 3 190
1/2Hs x 1/2¢C 11 : ! 1 144
Mayor C x Hs 3 -- - 27
sp 24 5 237
Mayor 5P x € 91 3 4 840
1/2 5P x ¢ 5 o 1387
Mayor C x SP 4 ae ! 259
¢ 4 - 7 87
Otros 133 36 6 744
TOTAL: 339 52 36 2 908

i

1 Febrero, 1988



78

28.6X restante fusron tl:runllcntas indefinidos mezcléndcse
en difersntes proporciones sangre de las razas Holstein,
Suizo Pardo, Criollo. Caba 'y sn menor {importancia el
S{mmental y Charolais. Dentro de los grupos genéticos en los
qus predominé el Suizo Pardo, un elevado nimero presentsd
proporciones de sangre Suiza de 3/4, 7/8 o incluso 15/16;
mientras que eon los grupos genéticos con sangre Holstain, la
proporcién de cruza miés numerosa fue la 1/2 Sangre. El 33%
de los toros fue Holstein, sl 30% Suizo Pardo, el 19% Cebu vy
el 18% restante son toros cruzadcs de Holstein o Sulzo Pardo

con Cebua.
Indices Productivos

Se analizé la informacién de 12 ranchos en dondes se
l1levaron los registros de produccién de leche y sventcs re-
productivos adscuadamente. Se contemplé | 395 lactancias
terminadas durante el peariodoc 1983 a 1988. Las variables de
respusstsa analizadas fueron: dias en ordeio {DORD),
produccién de lechs por lactancia (PLECHE), produccién
diaria de leche (POL), periodo interparto (IPAR) vy dias
abiertos (DABI) sn funcién a los efectos de rancho., afo de
parto (A), época (E), sexo do la cria (S). Ho. da parto (P)

y raza de la madre (R). En ol Cuadro 11 se presentan los



CUADRO ll; MODELO ESTADISTICG UT!LIZADO
PROGATEP (1983-1988) -

PARACANALIZAR LGS [NDICES PRODUI.TIVOS DEL =

L CUADRADOS

4,312.69

163,779.72

] KED!OS
g1 “ UDORDS L PLECHE POL 1PAR DABI

. Rancho.. AV B5 3BILO N 47287,556,15° % - 31,250 B7,308 48%4  87,408.48°¢
APT(AY 30 6404, 170% 27450,644,57%  22.25%%101,051.36°% 101,051,364
Epoca (E) 143,491,467+ 11708,359,51 % 1,38 145,45 145.48
Sexo ..{S). 1.5:7,152.86 38,08 5,539 292.43 292.43
Parto (P) 5°..4,296.82 680,568.60°%  B.77*158,512,40%*% 158,512,404
Raza (R) 9:719,719.99 1°554,283.18% 13,30 1,691.68 4,691.68 3
AxE ©.3776,847.43 371,023.80 1,93 30,334.52%%  30,434.52¢v¢n
AxS 312,815,204 531,566.80" 0.55 5,075.76 5,075.76 a
Axp 18 6,607.78 328,974,107 2.18%  13,869.56% 14,869.54* =
Ax R 26.:°3,765.19 154,643,648 2.24%% 13,248.72% 13,248.74¢
Ex0§ - ! 828.96 81,008.90 2,32 5.325.52 £.325.52 g-‘;‘
£ P 6 3,582.25 140,015,130 2,15 3,173.35 3,173.35 Y]
E xR 9..7,303.58 258,830.09 2,15 13,580.14 13,540.14 t;rﬁ
S x P 6..2,421,97. .. 186,759,80 1,35 3,560.59 3,560.59 -
S xR 9 .10,808.89* 375,583.50* 3,03+ 9,065.38 9,065.38 o> D
ERROR 1,021 1.08 7,890..14 7,89G.14

* Significativo P(=<0,05).

*e Altamente significativo 2(=<0.01)
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jcuaarados medios del anilisis da varianza para el MHodalo

General.

En el Cuadro 12 s» presentan los promedios generales de
los ~ §ndices productivcs obtenidos en los ranchos del
‘PHOGATEP y el promedio de lcs cambios anuales en el pericdd

Tide estudios

CUADRO-"12." PROMEDIOS - GEMERALES DE PRODUCCION DE LECHE,
G wRTihes o pERIEDO INTERPARTO Y VARJACION PROMEDIO POR  ARO
.0 1983-87)

S DIFERENCTA
lND}CE’PRODU:T!UOl/ PROMEDID POR  AfID
Di{as en ordedo 231 7.70
Lezhe por lactancia, kg 1131 86.05
Leche por dia da ordero, kg . . ) 4.8 0.27
Par{aéo interparto. dias kaaa -12.19
Oias abiertos 168 12,19
Leche por dia interparto. kg 2.5 0:25°

RPTRET) Observaciones

Como se pueds observar en cada uno de los indices ana-
1izados se lograron avances anuales favorables. Se {ncre-
mentaron los dias de ordero, la produccién de leche por

lactancia, diaria y por dia interparto, y se redujeron
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substancialmente los dfas abisrtos y el perfodo Interparta.
Los (ndices productivos obssrvados on ol PROGATEP superan a
108 8500-400 kg/lactancia, los 3 kg de leche/dia y a los 180
dias deo duracién de la lactancis reportados por wvarios
autores para Ganaderias de Doble Propésfto en sl Trépico
{Torres, 19688;: Avila, 1984: Rusda, {987; Santiago, 1985:
Romin, 1988). £} periodo interparto fus mucho mejor al re-
portede por los mismos autores y por consfiguiente los 2.5
kg/lecha/dia interparto del PROGATEP son  superiaras al
1-1.% g raportado por Torres (1988) y Romén (1988). Por
- otrs parte, el promedio genaral de 4.8 kg diarios de leche
qua  so oncontri en les ranchos del PROGATEP, no estd lejos
d8 los promedios reportsdos en algunos de los Médulos de
Doble Propésito ds 10s Campos Experimentales dsl INIFAP, “La
podar, 5.4 kg (Gleavss, 1984): "Playa Vicents". 5.8 kg

(Patoms @t al.. 1987) y “Baltancén”, 6 kg (Martinez, 1388).

En lcs Cuadros 13 y 14 se presentan los {ndices
productivos ajustados por rancho. Yodas 1as varfables de
raspuasta resultaron con difersncias altaments signi~
ficativas (P ¢ 0.01), dehido probablemsnts al diverso grado
de  uso de tecnologia que sxiste en los ranchos y a la
fdiosincracia del productor entrs otros factores. Los dias

en lactancla son semejantes entre 10s ranchos y superiores a



CUADRO 13. PROMEDIOS AJusxAuds5os oS iubiceéirgopucrxvos PARA- RANCHOS

PLECHE

RANCHO POL
1 1 2339¢0 5.552P
2 1 30130<¢ 5.19°
3 1 26020¢¢ 5.175¢
¢ 1 0258 4.00¢
5 1 108°%e 5.125¢
6 7979¢ a.44%
7 994¢ 4.37¢9

8 1 1259¢0e 5.18b¢

' 15362 5.98°
1 386°%° 5.5420
1 153568 5.075¢
1 3168%¢ 5.20°

~+~DORD = DYas en lactancia
.POL = Promedio diario de leche, kg

can-diferencias esatagisticas (P=0.05)

(4]



CUADRO 14. PRONEDI0S AJUSTADGSGE LOS INDICE

© - (CONTINUACION)

DUCTIVOS® PARA’ RANCHOS

RANCHO

DABI
1 3588 789
i ZAJZDCd 152bcd
3 408°¢ 128¢
4 ags?d 20580
5 434b¢8 y5abcd
6 : S a3g®¢ 1585¢
7 Cagglla ag12b¢ 18130¢
8 52 00 4089 1284
9 113 : 4948 2148
10 102. 2230¢¢ 143bcd
i1 34 398°¢ 118%¢
12 33 399¢¢ 11964

DABI = Dlas abfertos

IPAR = Perfodo .interpirto, dlas:

Diferentes literales entre.c
(P=a05)

olumnas indican diferencias estadisticas

€g
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215 dfas, excepto uno>da éllcs que con 176 dias marcéd la
diferencia estadistica. La variable con mayor diferencia
entre ranchos fus la produccléé de leche por lactancia, con
rango da 797 a 1| 536 kg, lo que también repercutié en al
prosedio diario de leche. £1 perfodo interparto presentsé a
su vez alta variacién con valores de 358 a 494 dias con un
promedio de dfas abiertos de 148 y con un rango de 78 a 214

dlas.

En al Cuadro 15 se presentan los indices productivos
ajustados para afio de parto. época do parto y numero de
parto. €1 aRo de parto results con difsrencias altamente
significativas (P <« 0.0]1) en todas las variables de
respuoesta, mientras que la época de parto unicamente en dias
on lactancia y produccién de leche por lactanrncia. £ namer o
da parto resultd altamente significativo (P ¢ 0.01) en todas

las variables excepto en los dias dJde lactancia

La evaluacién del efecto de afo sobre las variables de
respuesta es fundamental para conocer el avance logrado en
los indices productivos por 1os ranchos del PROGATEP.
Existié una marcada diferencia de todos los aros contra el
afo deo inicio del Programa, principalmente en la produccién

diarja de leche vy por lactancia. E! periodo interparto



CUADRO 15. PROMEDlOf;Aqus7A505'dstanxx;xczs'rabbuCTiVoé PARA ARG, EPOCA Y NUMERO
DE PARTO~ 5 U SR

CONCEPTO = DOR CHE "2 POU 1PAR DAB1

ARO
1983 - 8¢ 655, 4333® 1532b
1985 12). 432 152,
1986 62 4528 172
1987 499 396¢ 116°¢
EPOCA
Dic-May 03 428 148
Jun-Nov 11 428 148
PARTO
: : 572 a9sd 215
2 152, .99¢ 437 1579
3 58 5,088 4358 1553
4 Hd 5,208 4108 130
5 180 -5.18° 4072 1278
§ 141 5,308 4033 1234
7 443 5019 409 129
1/
ns NGmero de observaciones, - DORD= Dfas en lactancia,
PLECHE= Producciédn de leche por PDL= Promedio diario de leche, kg,

lactancia, kg, DABl= Dlas abiertos
IPARx Perfodo Interparto, dlas,
Diferentes literales entre columnas indican diferencias estadisticas (P=<0.05)

S8
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mejoré en cada uno de los aRos y por consiguiente los dias
ablertos. €s interesante observar que en el altimo aRo el
interparto bajé 400 dias. En--promadio es puy similar a los
valores de 372, 385, 399 y 392, reportados por Lépezr @t al.
(1987)., Becerril (1981), Sharma gt al. (1975) y Castillo

{1972) respectivamentea.

La época ds 1luvia se vid favorecida por una tactancia
més larga y con una ligera mayor produccién de lechs, no
existiendo diferencia contra 1a oestacién seca en dias

ablertos, periodo interparto y produccién dlaria de lsche.

El efscto del numeroc de parto no fus significativo del
sefundo parto en adelante. Esto diflere del efecto
cusdrético reportado por Castro gt al. (1972) en a2l cud)
manifiesta un decremento en la produccion de leche a partir
del 52 parto. El periodo interparto {495 dias) y los dias
abiesrtos (215) del primer parto para el segundo parto
constituyeron un problema serio en los ranchos desl PROGATEP.
Este problema se ha observado en forma generalizada en la

ganaderia tropical.

En 8l Cuadro 16 se muestran los indices productivos por

sex0 de la cria y por grupo genético. El sexo de la cria



INDICCS PRODUCTIVOS PARA' SEXO DE LA CRIA Y GRUPO

CUADRO 16 PROMEDIOS AJUSTADOS:E Lis
7 .GENETICO DE LA MADRE

IPAR OABI

n
“SEX0 CRIA
Macho 528 429 149
Hembra 606 428 148
GRUPO GENETICO
> Hs x C 14 6. 438 158
12 Hs x 1/2C 82 5% atg 139
=C % Hs 16 a 422 142
5P 13 5. 438 158
=SP x C 270 B ® 5. 436 156
1/2 SPx 1/2 ¢ 380 230 yvag .93 423 143
=0 x P 129 225 1 C86y .65 430 150
61 183 774 4.00 428 148
Hs x otros g 239 ' 2:022 5.18 421 141
SP x otros 28 232 tor2t .82 426 146

Hs = Holstein, SP = Suizo Pardo, ¢ = Ceb&, Otros = Criollo, Simmental, Charolais

n = Nimero de observaciones, DORD = D¢as en lactancia, PLECHE = Produccién de leche por
lactancla, kg, POL = Promedio diario de leche, kg, IPAR = Perfodo interparto, dlas,
DABI = Dfas abiertos

Diferentes literales entre columnas indican c¢iferencias estadisticas (P=<0.05)
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rasulté con diferencias significativas (P < 0.05) anicamente
para el promedio diario de ische. El grupo genético presentsd
diferencias altamente significativas (P < 0.01) solamente en
1a produccién de lechs por lactancia. La produccién diaria
de leche de las madres que tuvieron cria macho fue relativa-
mente superior a aquellas con cria hembra, debiéndoss proba-
blemente a criterics de amamantamiento. El (grupo genético
Holstein « Ceblu presents una mejor produccién de leche por
lactancia, lo que coincide con los reportas de Romién ot al.
(1978), Ponce ds Lein (1988) y Becerril gt al. (1981). Esta
cbservacidn reafirma ademids la recomendacidén técnica de que
la cruza Holstein « Cetdu es la mis apropiada para el tripico
(Verde, 1979: Rodriguez pt al. 1974: Buvanendran et al..
1975; Katpatal, 1977: Prada, 1979: Lipez @} al.. 1987; Ponce
de Lein, 1988). E1 grupo gendtico sin embargo, no afects la
durazisdn de 1a lactancia, la producciin diaria de leche y sl
perfodo interparto, lo que difiers de lo especificado por
Deshpands 23 al. (1988), Dhumal pt al. (1988), Becerril

(1981), Sharma pf 2). (1975) y Lépez at al. (1987).
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Productividad de los ranchos del PROGATEP en sl afo 1987

Con base al total deo hectirsas de los 27 ranchos dsl
PROGATEP v a8 la {nformacién derivada del Inventario Ganadero
por grupo gendtico y stapa productiva, se estimaron los
principales indices de productividad del PROGATEP para el
afo  1987. Los valores obtenidos sa presentan en el

Cuadro 17.

£1 promedio de producciin de leche por dia interparto
3.1 &g, eos superior a los 1.5 kg repcrtados por Torrses
{1988) y Roman (1988) para Ganaderias ds Doble Propdisito en
al Trépico; lo mismo sucede con los | 132 kg de leche por
afo contra los 355 kg a 550 kg mencionados por lcs mismos
autores. La produccién de 757 kg de leche por hectirea es
menor al promedio de 1| 102 kg reportado en el proyecto
CATIE-BID con Ganaderias de Doble Propésito en algunos
paisas da Cantroamérica. Los 94 kg des carne por ha estimados
en el PROGATEP estén dentro del rango de 59 y 162 reportados
on paises do Centroamérica (CATIE-BID, 1983) y son similares

a los 99 kg/ha mencionados por Berhourt (1980) en Uruguay.
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CUADRO 17. INDICES DE .PRODUCTIUIDAD PARA LECHE Y CARNE EN

LOS RANCHOS DEL PROGATEP (1987)
IND1ICE VALOR
-Leche interparto/dia/kg 3.1
- Leche vaca/afo/kg 1132
- Leche aio/kg 1 326 118
~ Leche hectirea/aro/kg 757
- Leche rancho/afo/ks§ 49 113
- Leche ranchd/dia/kg 135
- Carns afio/kg 109 050
~ Carne hectirea/ano/kg 93
- Carne rancho/ado/ki 4 038
- Conversién carne a lecha/

hectirea/afo (relacién &:1, kg) 5%8
- Produccién estimada teche/ha/aRo
(leche + conversisdn carne a lechs) 1 315

Evaluaciones econémicas de Ranchos desl PROGATEP

A partir del afo 1985 se aestablecieron registros
econémicos en 7 ranchos del PROGATEP. Esta informacién
sirvié para realizar las svaluaciones esconémicas de los
akos 1985, 1984, 1987 y 1988. Se estimaron las renta-
bilidades sobre inversién, ingresos y costos totales, fijos

¥y variables. En el Cuadro 18 se presonta la {informacién



f1

giobal promedioc de los 4 ‘afos de astudia.

CUADRD 18. REHTABIL IDADES FROMEDID POR ARO DE 7 RANCHOS DEL

PROGATEP
MILES., s

CAONCEPTGO 1985 1986 1987 188
Costo fijo 1 723 2 677 4 469 8 954
Costo variable 1779 2 874 & 526 13 581
Costo totatl 3 502 5 25§ 10 995 22 535
Ingreso carne 1 997 2 950 11 466 8 754
Ingroso lacha 2 689 4 127 310 314 17 432
Ingreso total : 4 686 7 077 2} 780 36 166
Utilidad neta 1,182 1,826 10,78% 13,63}
Ut. s, Costo var. 2,907 4.503 15,254 22,585
Aen

Sobre costo total (RSCT) 33.8 3.1 97.3 60.0
Sobra costo var. (RSCV) 163.4 80.9 231.46 166.3
Sobra inversisn (RS}) 4.5 5.9 38.2 8.6
Sobre activos (RSA) 26.1 9.3
Punto ds equilibrio relativo 31.0 39.46

Los costos variables sufrieron un {ncrementn en los

Gitimos afos en rstacién con los costos fijos probablemente
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como consocusncia del uso dal paquets tacnolégico sugerido.
Esta difsrancia ests de Acuergo a lo reportado por Trejo

(1987) vy Rasz (1980).

La proporcién de ingresos por carne y lachs ss ha
mantenido ®n el orden del 50-50%, similar a la mencionada
por Aguilar pt al. (1984 y 1985) y Zamora (1987). Cabe
aclarar que como consacusncia de  la seleccidn por
produccién y grupo gondtico, se vendid una busna cantidad
de ganado de deshecho. £sto hace pensar con bass en sl
incremsnte en la produccién de leche logrado qus la
tendencia es obtensr mayores ingresos por leche 4que por
carne, como sucede en las ganader{as reportadas por
Espinosa (1988), Gémez (1987) vy Zamora ai al. (1989).

Ltas RSCT y RSCY de los ranchcs del! PROGATEP son
superiores a las reportadas por Aguilar gf al. (1984 vy
1985%), Zamora g} al. (1987) y Espinosa (1988), sobre todo
1as obtenidas en los 2 ultimos afos. La Rentabilidad sobre
fnversién no es dsl todo deseables a pesar ds ser supsrior a
la reportada por Romin (1978); sin embargo est4 de acusrdo
con la situacidn gque prevalece en las ganaderias de regiones
tropicales. La RSA os baja an 1987 y descimnde ain mis en

1988 debido a que las utiiidades ss incremantaron en un 51%,
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mientras qus el incremesnto sn e! valor de los activos fue
dal. 32%% por sfecto de {nflacién. E1 punto de equilibrio se
comporté similar en los 2 afos, se mantisne entre 31 y 40%
del {importe de las ventas y del 69 al 60X de las wvusntas

representan las utilidades de los ranchos.

En el Cuadro 19 se presenta la relacién que guardd el
_costo,ﬁcrr)iiro de leche ccn el precio de venta durante las

cuatro evaluacicnes.

“CUADRO/19,-COSTO ¥ PRECID PROMEDIO DEL LITRO DE LECHE EN
L VVRANCNOS BEL PROGATEP

CONCERTO 01988 1986 L T 1987 1988

“fcoste. s 90 33114 (71)195 (54)301

Precio, $:: 64 (87)107.77°(113)228 . (891430

Ut'itidad, 3 Sy 33 129

Entre paréntesis los porcqntajes de incremento entre anos

E;rinteresantp constatar (Cusdro 20) que los - incremen-
tos en s8] precio de la leche han sido del orden del 90%
promedid cada afo y los {incrementos en 8l costo do
produccién fueron del 63%. Gracias a ésto, s® han estado
obteniendo miérgenss de utilidad aceptables por tlitro de

leche en los altimos aros, hecho que no sucedia al {nicio

dal Programa. Las utilidades nsgativas de 1985 y 1986 son
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valores que coinciden con las relaciones encontradas por
Zamora p% al. (1987) y Aguilar ot a). (1984). Los margenes
de utilidad positivos del PROGATEP en 1987 y 1988 en
promedic son ain superiores a los reportados por Espincsa

(1988) y Aguilar ot al. (198%).

Tratando de encontrar las variables independisntes de
costos que s«plicaran a su vez 1a variacién existente en las
variables depsndientes como son utilidad neta (Yy) v costos
totales (Y2). .se realizaron dos regresiones linsales
miltiples. Las variables independientes fueron los costos de
mano  de obra fija (Ny), mano de obra eventual (r5),
suplementacién (X3}, salud.  animal (%), inseminacién
artificial (Xg) 'y renta de pastos (MXg). La informaciién
econémica que se utilizs corresponds al afo Je 1988. En ol
Caadro 20 s8 presentan los modélos de regrestén lineal
maltiple que resultarcon del ardlisis estadistico.
tUAbRO 20. HODELODS DE REGRESION LINEAL MULTIPLE ENTRE COSTGS

TOTALES-UTILIDAD NETA Y COST0S OF VARIABLES
ARELACIONADOS COM EL USO DE TECHOLOGIA

VARIABLE VARIABLES 2

DEPENDIENTE INDEPENDIENTES R

Yy (utilidad neta)z X, 5.77 Xe16.87 0.81
(0.058) (8.07)

Yo (costo total):X, 2.99 Xz-2.11 X, 5.74 X, 8.9 0.99
(0.02) (0.06) (0.06) (0.007)

Entro paréntesis sl nivel de si{gnificancia



95

Las variables indeppn&ientas relacionadas significat{-
vamente (al nivel de confianza del 5 por ciento)con la wuti-
lidad neta fueron: el costo de la mano de obra fija (X3) vy
de la inseminacién artificial (Xg). Las variables
relacionadas con los costos totales fueron: los costos de
mand de obra eventual (Xp), de suplementacidn (X3), ds
tnseminacién artificial (X5) v de la renta des pastos (Xg).
S=284n ésta informacién el uso de tecnologia condiciona el
incremento . .de la-mano d; obra fija y eventual., por lo qus

reparcute SObe‘,lDSf costos totales y sobre todo en 1la

utilidad hqta.~ isho ‘acontece’ con la  inseminacién

a'§uplémantac£6n y renta de pastos

‘tbtales.

fﬁRdGATfE en pbmﬁaraéﬂén con el RBE

El. RBE esté contemplado en el Médulo de Validacién des
. Tecnologia dsl PROGATEP. Su progreso es el unico camino que
sa:'tlene marcado -en la regién y fundamenta e indica las

metas a seguir fFor los ranchos del PROGATEP.

En el Cuadro 2t se muestran los {ndices productivos

cbtenidos por el PROGATEP comparindolos con los del RBE
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durante sus primeros 4 afos de desarrollo. Esta comparacisn
se realizé con la informacién de 197) a 1974 existente en el
RBE, contra la que se obtuvo en los ranchos receptores en sl

periodo 1983-84 a 1987.

CUADRO 2}. COMPARACION DE L0S INDICES PRODUCTIVOS DEL RBE €N
RELACION A LOS RANCHOS DEL PROGATEP DURAHTE LGOS
PRIMEROS AROS DE VALIDACIOM

RBE 1/ PROGATEP &
LECHE POR DIALECHE POR DIA LECHE POR DIALECHE POR DIA
ARD EN ORDERO,kg INTERPARTO, kg €N ORDERO,kg INTERPARTO, kg

1 3.9 2.0 4.6 2.4
2 5.3 2.3 5.1 2.7
3 a.9 2.1 8.0 2.8
a 5.6 2.8 5.4 32

2/ Pertodo. 1983-83-1987.

En l§~ipcéé aRos setentas huboiun cambic ' tecno-

lsgico en'io ;rincﬁog de ;h ré;nén. ésto ccastond con toda
sngu?ids& un’ inc?eﬁeﬁ(o en 8} promedio de produccién de
luchs/Qaca/dla. 1o que hace la diferencia (3.9 vs 4.6) sentre
8) RBE y los ranchos receptores an su primer afo de adopclién

de tecnologfa.

Al 42 afo o1 RBE logré mejores incrementos de leche por
dia en ordeRo {44 vs 47) que los ranchos del PROGATEP, debi-

do probablemsnte a que empezé con un promedio menor; sin em-
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bargo, en .los incrementos por dia interparto no existe mucha
diferencia, 40 contra 33 respectivamente. Esta {nformacién
sugiers que al desarrollo de los ranchos del PROGATEP llevan

una tendencia aceptable.

La comparacién de los indices productivos de los ran-
chos del PROGATEP con el RBE, sugiere que la utilizacidn de
las: précticas recomendadas en el calendario general de
'7;565101 éon ‘]ns animales y Fotreros propicié resultados

satisfactortos Y que can la e«periencia lograda los avances

lcs ranchos receptores serin mds répidos con

77y .uso ~de tecnologia de los

‘ganideros Dentr: era-del. PROGATEP
iéifﬁh:f&h socioezondmica

El 70% de ambds grupos (Grupo | dentro de PROGATEP;
Grupo 11 fuera do PROGATEP) fueron: pequefos propietarios y
8l 30% restante ejidatarios. El nimero de hectéreas vy
bovinos promedio que reportaron fue 48 vs 38 y 137 vs 535
para los productores dentro y fuera desl PROGATEP respec-

tivamente. El tipo de tenencia y el nimaro de hectdreas
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_por ganadero estd préximo al 80% de pequeRos propletarios y
4 las 50 5 40 hectireas que se reportan para zonas
tropicales (Gonzélez, 1982: Tirado, 1982: Carmona, 1982;

Santiago, 1985: Mmza, 1984 y Roman, 1987).

En ol Cuadro 22 s» muestra la informacfén

scticaconimioa genaral Je los ganaderos.

CUADRO 22. [NFORMACION GENERAL OE 105 PRGDUCTGRES DENTRO Y
! FUERA DEL PROGATEP :

DENTRO DE - FUERADE

CARACTERISTICAS PROGATEP PROGATEP.
Edadi’ anss 1.3 & 8.6 TR SR
Escclaridad; ados 7.3+ 2.3 0 bibr 5.8

itimero ‘de” hijos: REE

vtu\ahda'y éery‘i‘c‘:lo‘s'u p

Crldno l/ -

Comercializa-iénl/ - 3.0

Infraestructura {rancho )U 3.0

/ Clasificacién: 1 mal, 2 reguilar, 3 bisn, 4 muy bjen

Los 2 grupos resultaron ser homogéneos en adad, esco-
laridad y nimero de hijos. La edad es ligeramente {nferior
a los 52 afos promedio mencionados de la zona central del

estado ds Veracruz (Alvarez p% al., 1987) v el namero de
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hijos coincide con lo rcpértadc por el mismo autor y sus
colaboradores. La escolaridad es alta (7 = primero de
secdndnrln) y supsrior a la reportada por Gonzélez pt al.
(1985). E1 porcentaje de uso da crédito de 1o0s ganaderos del
PROGATEP (100%) es superior al 7% reportado por Romdn
(1987) v al 75% que encontraron Alvarez et al. (1987). Los
ganadercs del grupo Il estdn por abajo de 1los porcentajes
mencicnados. En ambos grupos el crédito lo destinan en un
46% para la compra de animaies (pie de cria), 23% para
cecmpra dea - maquinaria y equipo y 11% para insumos y cons-
truzsciones. la comercializaciin 4e la leche la realizaron en
un 100%-.y.en un'ZOZ con la Comparia Hestle 1os ganaderos dal
;xfupb‘lli (i:taskectiuamsnta. £1 B0% restante del grupo que
Vﬁo éahtéﬂecé’AIFEROGATEP entrega su produccién a quesercs de
:lJ regiiﬁivAﬁEpsigrupas:uenden sus animales a compradcres de
1a ,regfénA,(lngéimédlerlcs) igual como sucede sn la mayor
parte de las Afeas tropicales (Tirado gt al.. 1982; Abraham,
1983). E} lnventgr(ordo instalaciones, maquinaria y esuipo,
indicé 'una mayor capitalizacidn en activos fijos de los
ranchos pertenscientas al PROGATEP, sobre todo en cocmederos,
reprossas, tangues para almacenar agua, bebederos, tanques de
melaza, bomba da agua y molinos de martilloc para alimentos.
Fuse tambidn si{ginificativa la posesién de tarmos de

inseminacién artificial y picadoras de forraje, 80 contra
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20% y 90 contra 20X de ios grupos Iy 1I respectivamente.
Coma nota de refersncia sl 30X de 78 ganaderos ds ambos

grupos poses vehiculo (camioneta) al servicio dsl rancho.

En el Cuadro 23 se muestran los ingresos sstimados ds
los productores {con precios de 1988) por venta de lache y

carne.

CUADRD - 23. INGRESOS HMENSUALES ESTIMAOGS DBTENIDOS POR -LOS
PRODUCTORES, Miles 8 (1988)

[ QENTRO OE : -FUERA DE 0.
INGRESO PROGATEP [ :,PBQQA!Eﬁur.i
(n(al por hoctirea 68.§

- zarne ¢ -33.4

“eche 32 L

Total periraricho - 3.099.9

En los dos grupos sa manifests el sistera  de dob}e
Propéssio (Iingresos: 50% carne, 50% 1leche). El {ipgroso’
mensual promsdio por hectdrea favorecid en un 30X - & .. los.
productores dentro del PROGATEP (8468 600 vs $51 700). Lo
que indfca una mejor optimizacién de los recursos

praductivos.
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En 8l Cuadro 24 se,.resume la demanda de mano des obra

para la realizacion de actividades en los ranchos.

CUADRO - 24. MaNQ DE OBRA UTILIZADA EN LOS RANCHOS ODE LOS
PRODUCTORES, JORNALES/HRECTAREA/ARD

DENTRO DE FUERA DE

TiPoO PROGATEP % PROGATEP %
Ho asajariados

(famiifar) (5) 5:2£81,3  21.3  (6)10.5£12.3 35.3
AFiJa (8)13.7£10.3 . 47.31  (3) 3.7% 6.1 15.9
Eventual [ .0 (9) 9.2¢11.5 31.6 (10) 9.0% 8.9 38.8
Total” oLl (10)29: 141406 100.0. (10)23.24 9.4 100.0
Ordeda © 7. o (10)14.4% 8.6 49.5 (10)15.9¢ 7.2 68.5

Entra paréntesis ‘el nimera do productares

”(os r{nchoﬁ‘da! PROGATEP utslizaron un mayor nomero ds
fornales™ pér ha (29 vs 23). Cate mencionar que en  unidades
ds produccidn integradas en donde el componante agricola es

,él més tmportants se ha reportado 36 Jjornales por ha
ST(Uribe,- 1987; Caren pt al.. 1982). E} contraste mayor entre
~15s dos  grupos se observa en la mano de obra fija (47 vus
16%), dabido quizés al uso da tecnologia en forma mis
intensa que realizan 10§ productores pertenecientes al
PROGATEP. En otras regiones tropicales aen ranchos ganaderos,

la mano de obra fija representa el 5% (Alvarez at al-.
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1987). Sobresalae también el alto grado de utilizacién ds
mano de obra familiar de los productores fuera del PROGATEP
{4%%¢ del total). mientras que ios productores del PRODGATEP
utilfzaron un 21%, porcantaje similar al 25% raeportado por
Alvaraz gt a). (1987). La actividad mds importants que
demandé la mano de obra en general fue 1a ordesa. EI1 50
contra el 9% del total de jornales para los ranchos del
grupa I v 11 rospectivamente. €1 menor porcentaje de la mano
de obra en relacidn a 1a ordefa de los ranchos del PROGATEP
se axplica por una mayor. diversificacién en sl uso de
pricticas diferantes a las ‘de la orde?s como consecuencia de

un uso major. .de:tecnologia.. .

Uso d8 ‘tecnologia

En el Cuadro 25 so presentan las diferencia da medias
que s encontrarcn al analizar la informacién scbre uso de
tecnologia en los ranchos durante sl periodo 1983-1987. Se
aprecia una diferencia marcada en los promadios de
produccién da leche por ha enire los grupos estudiados, ds
hecho los ranchos del PROCATEP superaron en un B%%X a los que
s8 mncuantran fuera del Programa. El uso do tecnologia a su
vez, eos major en los ranchos del PROGATEP. tas précticas que

inclinaran 1a balanza a favor fueron las reproductivas, las
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de medicina prauentiva,,lS suplementacidén alimenticia vy sl
manejo general del ganado. For otra parte., se detectd qus
ambos grupos presentaron deficiencias fusrtes en al uso o
adopcién de précticas dea manejo con Ios potreros, sobre todo

con la fertilizacién y la siembra de pastos introducidos.

CUADARD 25. USO DE TECHOLOGIA;, ¥ PRODUCCION DE LECHE EN LOS
RANCHOS A PARTIR DE 1983

CARACTERISYICA DENYRS’BE FUERA DE
~‘EC“0LOB!CA PROGATEP PROGATEP
Produccién leche kg/ha/afo 1 122.5%% 511.8
Inseminacisn artificial 3.1x 1.9
Pr&g(icas réproductivas 3.6%% 2.5
Desﬁéra{iiacién, R 3.7%% 2.2

. Uhcun@;(én;'] el 3.8% “3.;w

:suplémqg;agihniﬁsﬁpféli o L 3ses v zig‘;

Sup. katelc, né(siiicak s 2.5% S N o

Sienbra y uttls forrajes e
: 1.8 1.2

dea corte .o
frertitizacisn - 1ot 1.2
Conirol plagas-majlezas 2.b% 2.0
Hane fo general 3.3x% 2.4
x Diferencia significativa % Altamente significativa
l/(w < 0.0%) (P < 0.01)
Valores promedios donde: iz malas, 2z regular,

3z buena y 4z muy buena




CONCLUSIONES

La implementacién del PROGATEP propicié un mayor uso de
tecnologia ® incrementd la produccién de leche y de carne en

los ranchos.

Les promedios de produccién de 1os ranchos del PROGATEP
son superiores & los reportados para ganaderias de doble

propésito sn ol Estadns de Veracruz.

Los productores pertenecientas al  PROGATEP tienen
mejores condictiones socioeconémicas y culturales. Al mismo
ti{empo. han_ hecho uso dp ta;nolujﬁ&s apropiadas que aquellos

que sstan: fusra -do-él - - e

Los indices productivos de los ranchos del PROGATEP han
me jorado paulﬁtnnamente cada aRo desde su inicio. Han mos-
irado un cowmportamiento similar al Rancho Bella Esperanza

durante sus primeros afos Jde desarrollo.

Las experisncias del PROGATEP sugieren que éste HModselo
de validacién y Transferencia de Tecnologia se pusde re-
comendar a productores con ganado bovino ds doble propésito

en otras regiones tropicales.
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SUGERENCIAS

Antess de integrar un Gr;xpo Ganadero para establecer un
Programa de Validacién y Tranaferencia de tecnologia pe-
cuaria, os indispsnsable realizar un diagnéstico estdtico
que permita caracterizar a los productiocres y a sus
ranchos, as{ como la situacién agropmscuaria que prevalece

en la ragién ds interés.

La selsccién de productorss que integrarén el Grupo Gana-~
dero se debs hacer rigurosamente. Con basea a la in-
formacién del diagnéstico estitico se selaccicnarés el
tipo de ganaderos representativos de la regtén, & éstos
s8 las e«plicardn los objativos y las metas dal Programa,
sus derachos y scbre todo sus obligacioness. Se aceptarén
anicamente a 1os ganaderos que vivan en S5us ranchos y S8
comprometan A realizar las actividades sefaladas en el
Programa de trabajo estatlectds; asi mismo quo demuestren
don de gentes y ss8 tdentifiquen con el grupo como
personas sociables. Dertro de los ranchos saleccionados
so 8scoferd uno como Médulo de Validacién de Tecnologia y
soerd o)l del producter que hagas uspo de  las técnicas
recomendadas v leogre obtenar los mejores {ndices produc-

tivos.

Para elaborar sl programa de actividades tdécnicas que seo

105
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implementard en los ranchos, es importante definir de
coman acuerdo con los ganadsros 1a tecnologia que dsman-
dan y que précticas se pusden realizar a corto, modianoc y
largo plazo. Colateral a 1o anterior se astablecerén
prioridades para programar los cursos da capacitacién o
demostraciones de método que 38 requieran para poder as-

tablecer algunas {nnovaciones tecnolégicas en particular.

Antes des inicifar cualquier actividad técnica, se debsn
definir en asambleas preliminares las responsabilidades
de las institucicnes o dependencias oficiales y privadas
que tenga ingerencia directa y aprocbada por 8l grupo

gansdaro,

Para programar las actividades técnicas es conveniente
realizar reunicnes mensualsns en los ranchés del grupo ga-
nadero, con la participaciin de los productores y los
responsables de la Asesoria y Ccordinaciin técnica. Esta
accién  propicia la tdentificacién del grupo, la coordi-
nacién y planeacién de las actividades técnicas y permite

analizar un rancho diferente cada mes.

Para conocer o) desarrollo dsl Programa es necesario
evaluar cada 3 4 5 a%os los Indices productivos y repro-
ductivos de les ranchos Y las caracteristicas

sociosconémicas do 1os productores.
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PROGRAMA GANADERO TEPETZINTLA

EVALUACION DEL USO DE TECNOLOGIA. ANALISIS DE FACTORES DlSCRlﬁl-'
KAKTES. JUNIO-JUL1IO 1988 Cny

PROPIETARIO: T
RANCHD: : :

1. PRUDUCClOM OE LECNEIHa/ANO

1. PRONED1O DE VIEWTRES EN: ORDEﬁA o
SECAS (7). ‘, CLLLUVIAS

5.-'("' OF MECIAREAS DEL: PREDIO’

X1 lNSEHINACIDN‘ARTlFlClﬂL

AL B0 c o) E ()

X2. PRACTICAS DE REPRODUCC[ON: DIAGKNOSTICO DE GESIACION,
DETECCION DE CALORES, TRATAMIENTO DE ANESTRO, MORTA
CONTROLADA, LOTIFICACION DE GAHADO

A 8 () c () D () E ()

X3. DESPARASITACIONES: JOVENES, ADULTOS, P.INTERNOS Y EXTERNOS
A0 8 () c () o () £ ()



X4, VACUNACXONES: CARBON SINTOMATICO, EDEMA MALIGNO, PASTEURELO
SIS, (SEPTICEMIA HEMORRAGICA), BRUCELOSIS

A () 8 () .¢C () o () £ ()

X5. SUPLEMENTACION MINERAL :
S T O T O N T S B
X6. SUPLEMENTACION PROIEICA-EﬂEEGET(qA : : o
ACY B Ly ey

RN MANEJb.GENERAL;’ IDENTIFICACTON OEL GANADO, PESAR LA LECHE,
o LLEVAR REGISTRDS, REALIZAR PRUEBAS DIAGHOSTICAS (MASTITIS,
" BRUCELOSISY, TRATAMIENTO DE HEFERMEDADES

A ) 8 (.} C {0 0 () £ ()



APEMNDILCE 2



DIAGNOSTICO ESTATICO DEL MUNICIPIO OE TEPETZINTLA
TEPETZINTLA, YER. JUNIO-JULID 1988,

Nombre del entrevistado ......cccovevcovencasivn

Nombre del encuestador ........
CUESTIO

V.- iC04) es su edad?:

2.-éCudles su grado de escolaridad?”

Ninguno { )
Primaria ( )
Secundarfa- (_ )
Preparatoria { )
( )

Profesional

: 3.-iCudl es sy cestado civii?
Soltero ) Casado } Unién libre }
H® de hijos | )
4.- iue actividades desarrolla en su explotacién?
Nt de hectireas

Ganader{a {
Agricultura (
Frutales {
Gtras (

— -

)
)
}
)

— e -



Otros:

NOTA: Se deduce de’las rcsﬁues}as

“"iCon qué diversiones cuenta-usted yrsu-

{Qué tipo de tenencia tiene su predio?

Ejidal ( ) Pequefa propiedad ( ) ;Tlérr§4c9ﬁunal ( 2)
Otra: : il

{Qué productos obtiene de su eiplotacibh pecuhrlg?

Vende ple de cria (sementales) R ;
Yende becerros destetados o s

Vende novillos . S S |
Vende leche v { )
Yende quesos B Rty )
Yende huevos ST )
Otros: - -

¢A nivel familiar qué produclos‘elaboran?'

Prendas de vestir ()
Conservas [ |
Quesos (-0
Dulces )
Cremas . (-~ 1)
Mantequilla. [

ique Lndré;ds mensgaiesicaléﬁl

Preclo del kg.de tarne eb‘ul
Precio del litro de‘leche

Cine ~ o
Celebraciones de cumpleafios RO GO
Bailes populares o :
Ylajes (yisttas a familiares)

Cenas {navidad-afo nuevo) {
Charreadas-jaripeos {
Otras:



10.~iCon qué frecuenclé"comeﬁ qérne?f

Una vez al mes
Una'vez cada 15 dfas
Una vez cada semana
Una vez cada 3er. dla
A diarfo

11, iCon qué frecvencia tou;ﬁ feche?.

Uos veces al dfa
Una vez al dfs
Cada 3er. dla

Una ver por semana
o toman

12. &Lon qué servicios cuen “cusles adquirib en

fos Gitimos 5 afos?

SERY I'CLQOS ULTIMOS 5 AROS

Agua potabie
Luz eléctrica:
Sanitarios
Refrigerador
Television
Ventijadores
Estufa de gas
Gtras:

13, iCustes sonlas caracter!s

Rateriales de la reglbn (Falma.

: )

Material (Bloks, Ladrillo. ‘cemento,etc ) et }
Yna’ recémara Hn e ‘Piso cemento oA )
- Dos- recdmaras =) T Pise  tierra { )
“Tres recdmaras. .: { )

T}l Huertos fratales

14, iComo ganadero a qué agrepaciones pertenece?

Asociacion Ganadera lLocal ( )
Programa Ganadero Tepetzintla }
Sociedad de Produccion Rural }
Organizacidn Effdal )
Organizacién Comunal { i



15. iDe qué manera recibe Asistencia Técnica?

No recibe (
De las Instituciones de Crédito y Aseguradoras { (
Del Distrito de Desarrollo Rural (
Por parte de un Programa de Asesoramiento especial

Por un Médico veterinarjo zootecnista particular .
Por un Ingeniero agrénomo particular

Companfas como la Nestlé-Liconsa

De Farmacias veterinarias {

)
)
)
)
)
)~
) e
R

Inseminacion Artificial
Manejo productivo, palpacibn,
tratamiento de anestro .
Vacunacibn -- Desparasitacién -
Tratamientos, casos clinicos
Nutricién (suplementacién) :
Slembra y resiembra de pastos
Fertilizacién .
Control de malezas-plagas
Pruebas diagnosticas:

Hastitis, Brucelosis

17. iqud tipo e animales Liend en suwsulotaiibn?

- CANTIDAD N3
Bovinos ()
Borreqos ()
Cerdos ()
Equinos ()
Aves ( )
Colmenas (.



18, LCudl es la composici6n de su hatoe?

TN

22.

. LCusntas crias nééi

S Hovities
“vacas de

CANTIDAD Nf

8ecerras
Novillonas chicas
Novillanas grandes
Vacas

Becerros

Toretes

Novillos

Toros

Toros marcadores

S e B S e e et i

. iCusntos anin:

¢Cusntos

Becerros.

Monte o acahual
Grama nativa :
Estrelia de Afcice
Pangola T
Gulnea

Zacate Alemén
Elefante
Jaragua
King-grass
Taiwan

Cafta japonesa



23. iUtfliza algGn método para combatir las plagas?
St { ) N () NO TIENE { )

24. lUtiliza algGn método para combatir las malezas?

No [
Chapeo manual ()
Chapeo mecénico ()
Diesel o aceite quemado ( g
Herbicidas f

Quema )

Otro:

225, LQué-fertilizante uss

26. iQi& productos ut!iiza ps

Ninguno
Alimento concentrado conerclal
forraje verde
Ensilado

Henos

Melaza - Urea
Cdscara de naranja
Gallinaza

Sal comln

Sal mineralizada

Otros:




27, éQué-vacunas . aplica a su ganado?

Hinguna

Septicemia hemorrégica
Carb6n sintomdtico
Edema maligno
Carbonosa

Derriengue

Brucellosis

Otra:

i

28. iDesparasita a su ganado?

Hunca. ;
Una ver al aho
Dos ‘veces aliad
Tres. veces_ al™afo.
sélo aliganado™ nf
“S8lorbecerras
) Sblo adultoy

29, Ldeallza alquna plLeba ulaqnéslxca 4 suuganado?

deStlllS
ﬁlucnllnsxs
luberrulosls

,oprnua::sllosrbplt)

3|. cConuce cu&ntds vacas tiene gestantes?

51[(') Ho (O



32, En promedio ¢Qué edad tiene la novlilona grande cuando p§
re por primera vez? : SR k
Dos afos - )
Tres afos-:: L T =
Cuatro.afos: e
H&s de cuatro anos

33. iCudl es el lntirv“k
NO LD CONOCE

36, gocdéqosibor uited?

A un comprador de‘la Reglbn ;
A.un comprador- fuera derla Reqlb
A un. introductor del raslro
A un tablajero e
Aun'frigorifico " SR
Usted mismo mate R

Otra:

e el e

37, iCudntas vacas ordena en promedio.y cuéntds,lyune,sﬁcos? .
Ordena [ : Secas { 7) . :
iCudl fug 12 produccién total de leche el dja de ayer?

38. (Cudntos meses ordena sus vacas?

4<s o) B9 )
6.7 { ) Ctoomas ()



39,

40.

41,

Pozos

¢A quién vende la )eche"o'dertyadqﬁ? -

Directamente al consumidor g
A una queser{a
A 1a nestié :
A otra companfa recogedora
A un intermediario

Otra:

\aiconstruldo

“ULTIMOS
5 ARDS

¢Qué fnstalaciones tiene.
en los Gltimos 5 ados?’

Cercos (km}
Bodegas

Corral de manejo. .-
Galera de ordefo
Embarcadero
Ehiqueros

Sitos

Bano ga«rapazlc\da
fanque para agua
Represa g
Comaderos
Ratederos
Snmbreaderos il
Tangua . de melaza 1

Qtras:

élon qué tipo de maquinaria y equkpo cuenta ¥ cual ha- adqui-
rido en tos Gltimos § anos? :.

EQU LR CANTIDAD -~ ULTINOS.5 AROS

Tractor

Arado

Rastra

Chapeadora

Picadora de forrajes
Remolque o carreta
Motino para raciones
Revolvedora de alimentos
Vehfculo para el rancho g
Papalote o veleta Fn
Bomba de agua
Biscula para ganado
Prensa para ganado
Planta de luz

Termo 1.A.




Bonba de mochila- L) S )
Dtros: ' RS n

42

éQué famlllares han trabajado en el raného,no‘asalariados en
los G1timos 12 meses? Lo

: G : S DIAS
PARENT ZCO : v o 'EDAD’f OCUPACION TRABAJADGS

.Encirgado;

‘gﬂrdenadore

“Peones i
Otros

EVENTUALES:
Ordenadores

Peones
Otros




44.viCuenta con g(éd{;d yiﬁuléh {e,]bfproborﬁlbnb?

“Un particular
Banco privado
Banrural
Firco
Qtro
45. (Para qué destind el crédito? . CANTIDAD {$)
tompra animales para cria ey
Compra animales para engorda N )

Establecimiento y/o mantenimiente de praderas
y/o cultive forrajero

: )
Comprar alimentos y/o farrajes (suplenﬂntaclbn) L B
}

)

Compra de maquinaria y equipo y/o vehiculus
Instalaciones y/o construccicones R

Gastas de operacién {mano de obra. conbu
tuz, agua, ete) i

Otros:

46. iMa recibido o estd trbms;gngo,estfﬁulosfflscaiés?ﬁi'

|
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