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INTRODUCCION. 

He escogido el tema denominado: "EL ANALISIS DE LAS -­

FARTES QUE IHTERVIENEN EN EL PROCESO PENAL", con la finali­

dad de realizar un análisis de cada una de estas figuras en 

forma sistematizada, pues a mi criterio deben hacerse rea-­

justes de los principios, conceptos y nociones que de ellas 

se conocen. 

EL MINISTERIO PUBLICO, EL ACUSADO Y LA DEFENSA, son -­

las tres figuras que intervienen en el proceso penal, seña­

lando deticiencias y exaltando los aciertos, conociendo de!!. 

de los antecedentes bist6ricos de cada una de estas partes­

en dicho proceso, hasta la situaci6n que actualmente canse!. 

van por las disposiciones constitucionales que dan el marco 

legal sobre el cual se fundamentan las demás disposiciones­

legales. 

Con es.te trabajo bastante modesto por cierto, quiero -

señalar el verdadero campo de las funciones de cada una de­

esta s figuras, y reconozco desde este momento que la insti­

tuci6n del ministerio público en la actualidad, ya cumpli6-

con los objetivos que originalmente pretendi6 la Constitu-­

ci6n de 191?. Las consideraciones y material que aportarfi,­

tienden a modificar s6lo un poco en algunos casos y en ---­

otros con estricto apego a la ley, -ya que frecuentemente -
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se observa la violaci6n de las garantías individuales- la-­

invasi6n de esferas de competencia de otra autoridad por 

parte del ministerio p6blico por el aumento desmedido de 

sus funciones; señalo tambi~n la situaci6n que guarda el 

acusado ~llamado indiciado en la etapa pre-procese! de la-­

averiguaci6n previa- a partir del momento de la consigna--­

ci6n ante el tribunal competente y la 'de los derechos que -

la propia ley le concede, así como la participaci6n de la -

defensa en proceso penal, las deficiencias en que !recuent.!!, 

mente se incurre, todo ello con la finalidad de reformar -­

algunos preceptos constitucionales, mediante los cueles se­

deja a manera de interpretaci6n literal que toda persona -­

que sea detenida antes de efectuar su declaraci6n en le BV.!!, 

riguaci6n previa tenga derecho a un defensor y asimismo por 

rango constitucional se limiten algunas de las atribuciones 

del ministerio pdblico que en la práctica no se siguen ---­

y otras se traducen en constantes violaciones en perjuicio­

de la sociedad a la que deben servir. 



3 

OAPITUI.O I. 

1.1.- EL MINISTERIO PUBLICO. 

En la época de las CUlturas Griega y Romana, pasando­

por el Feudalismo, los señores feudales ejercían la acci6n 

acusadora. Aunque es aventurado tratar de encontrar antec!!_ 

dentes del ministerio p6blico moderno en esa misma época,­

sino s6lo meras similitudes, hay antecedentes de los Proc.!:!. 

redores del Rey de la Francia del Siglo XIV y de los From.e. 

tares Fisc'ales de España, mediante los cuales éstos no te­

nían mayor facultad que el juez para obtener pruebas y flJ!! 

cionar como instituci6n aut6noma, puesto que 6nicamente -­

formaban parte de las jurisdicciones. 

Esta instituci6n o sea el ministerio p6blico tuvo su­

origen en Francia inici!ndose con la ordenanza de Luis XIV, 

correspondiendo exclusivamente al rey el ejercicio de la -

acci6n penal, a través del Procurador y del abogado del -­

Rey, quienes se encargaban del procedimiento y del litigio, 

respectivamente. 

El ministerio p6blico en nuestro derecho penal mexic.!!_ 

no es una institución p6blica que tiene a su cargo el eje;¡: 

cicio de la acci6n penal, facultad que le confieren los -­

artículos 21 y 102 Constitucionales. El primero establece: 

"La persecuci6n de los delitos incumbe al ministerio p6bl.!. 

co y a la policía judicial, la cual estar! bajo la autori-
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dad y mando inmediato de aquél", Asimismo el articulo 102-

de la Ley Suprema organiza y establece las atribuciones -­

del ministerio pdblico, que entre otras cosas, es Conseje­

ro Jurídico del Gobierno, siendo este precepto su verdade­

ro marco legal¡ reconocihndose el principio de que la ac-­

ci6n penal es monopolio del Estado. 

LB instituci6n del ministerio pdblico modernamente -­

entendido tiene su origen inmediato en la instauraci6n del 

estado constitucional y en la aplicaci6n del principio de-· 

la distinci6n de poderes, como una consecuencia del líber!!. 

lismo, Por consiguiente, es necesario remontarnos a la --­

Francia de 1793 en donde la asamblea constituyente deci-­

di6 que la acci6n penal debía ejercitarla un acusador que­

!uera independiente, designado o elegido por el pueblo, lo 

que viena a ser propilllllente dicho el antecedente directo -

del ministerio pdblico en su concepci6n actual, 

1.1.1.- EL MINISTEaro PUBLICO EN MEXICO, 

En el México antiguo, en la gran Tenochtítlan, exia-­

tían algunos personajes que desempeñaban funciones de acu­

sadores, tales como el Tlatuani, el cual podía ejercer la­

acci6n persecutoria de individuos a los que previamente se 

les había acusado por ciertos delitos; de modo que es evi­

dente que este personaje guarda cierta similitud con la --
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instituci6n objeto de este trabajo. 

En la Nueva España el derecho colonial se integi:-6 con 

el derecho español; as! pues, el español trata consigo 

a .las tierras conquistadas sus instituciones, siendo los -

promotores fiscales los que se adaptaron a la sociedad me­

xicana durante el viTreynato. 

Desde el derecho romano la promotoria fiscal !'ue con2 

cida y a la vez perfeccionada por el derecho español; se -

les cita por primera vez en la ordenanza del 9 de mayo de-

1587 y se reproduce en nuestro pa!s por la ley del 8 de j¡¡. 

nio de 1823, cre&ndose un cuerpo de fu:icionarios !iscales­

en los tribunales del crimen. A~ cuando dicha instituci6n 

no era una magistratll!'a independiente, si el promotor in-­

terven!a en el proceso lo hacia porque formaba parte de -­

las jurisdicciones. De manera que mientras el juez gozaba­

de una absoluta libertad en la direcci6n del proceso, el -

fiscal s6lo intervenía para formar su pliego de acusaci6n." 

(1). 

La Promotor!a Fiscal se menciona en la Constituci6n -

de Apatzing6n de 1814, en la Constituci6n de 1824, en Las­

Siete Leyes Constitucionales de 1836 y en las bases org!nj, 

ces de 1843. 

Finalmente, en el proyecto de Constituci6n de 1857 -­

en su articulo 27, es en donde se menciona por primera vez 

(1),- Juan Jos& Gonz!lez Bustamante. Principios de Derecho 
Procesal Penal Mexicano. MExico 1950. P!gina 110. 
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al ministerio p6blico, al establecer que: •a todo procedi­

miento del orden criminal, debe preceder querella o acusa­

ci6n de la parte.ofendida o instancia del ministerio que -

sostenga los derechos de la sociedad." De acuerdo con el -

precepto del proyecto referido, la acci6n penal podia eje~ 

citarla, ademAs del ofendido por el delito, el ministerio­

p6blico. 

El precepto mencionado anteriormente no fu~ aprobedo­

por los miembros del Congreso, quienes advirtieron los gr.!!. 

ves inconvenientes que se les presentarian al quitar a los 

ciudadanos el derecho de ejercitar la ecci6n penal. 

Es hasta el año de 1869 cuando se comienza a ver la -

figura del ministerio pdblico. '.Sil ese mismo año, el licen­

ciado Benito JuArez quien expidi6 la Ley de Jurados Crimi­

nales para el Distrito Federal, previno que existirían pe­

ra los fines de la misma ley tres promotores fiscelea por­

primera vez representantes del ministerio p6blico ya que -

asi se les llam6, aunque no eran propiamente tales, en vi~ 

tud de que au intervenci6n en el proceso penitenciario era 

casi nula y su independencia muy discutible. 

:::n el C6digo Penal de 1880, se menciona al ministerio 

p6blico c~mo "una magistratura instituida para pedir ----­

y auxiliar la pronta administraci6n de justicia en nombre­

de la sociedad y para defender los intereses de ~sta ante-
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los tribunales•, mientras tanto la polic!a judicial: "tie­

ne la misi6n de investigar los delitos¡ la reuni6n de las­

pruebas 7 el descubrimiento de los autores, c6mplices y ea 

cubridorea•. (2) 

El ministerio pdblico estaba instituido pre!erentemea 

te para establecer una celosa vigilancia en los tribunales 

penales, para observar 7 condenar, en su caso, la conducta 

de los magistrados 7 jueces que hasta entonces hab!an ten,i 

do la libre disposici6n en ~l proceso que estructuraban -­

a su modo, conforme lo disponía el c6digo de 1880. 

En el segundo C6digo de Procedimientos Penales para -

el Distrito.y Territorios Federales que se promulg6 el 22-

de 1118.yo de 1894-, se continu6 manteniendo la estructure del 

anterior tra.tando de corregir los vicios obse~ados en la­

prlctica 7 con tendencia a mejorar y fortificar la instit:!!, 

ci6n del ministerio pdblico 7 a reconocerle autonom!a e ~ 

fluencias propias en el proceso penal. 

El Congreso de la Uni6n aprueba el decreto de 22 de -

mayo de 1900,que reforma los art1culos 91 y 96 de la Cons­

tituci6n Pol!tica de la Repdblica de 1857 7 suprime los -­

promotores fiscales en los tribunales federales,que sigui.!!. 

ron funcionando en los estados del pais,hasta despu~s de -

la promulgeci6n de la Constituci6n de 1917.Se crea tll?lbi6n 

el ministerio pdblico de la !ederaci6n como instituci6n --

(2).- Gonzllez Bustama.~te Juan Jos&. Principios de Derecho 
Procesal Penal Mexicano. M&xico 1950. P'gina 114. 
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independiente de los tribunales, pero sujeta al poder eje­

cutivo. 

Finalmente, en el año de 1903, el Gobierno del Gene-­

ral Porfirio Diez expide la primera Ley Org6.nica del Mini.! 

terio Pdblico para el Distrito y Territorios Federales que 

constituye el intento para hacer efectiva la autonomía de­

la inatituci6n con relaci6n a las jurisdicciones, pues di­

cha ley no la entiende como mera auxiliar de los tribuna-­

lee penales, sino como parte en el proceso, como titular -

de la acci6n penal puesta en aue manos en nombre de la so­

ciedad. 

r.. Ley Orglnica del Ministerio P6blico Federal de ---

1908 establece esta inatituci6n como encargada de auxiliar 

la administraci6n de justicia en el orden federal, de pro­

curar la peraecuci6n, inveatigaci6n y repreei6n de los de­

li toe del fuero federal y de defender los intereses de la­

federaci6n ante loe tribunales federales. 

En el seno del Constituyente de 1917 surgi6 un acalo­

rado debate que trajo consigo la reforma de trascendencia­

en el Procedimiento Penal Mexicano, relativa a los artícu­

los 21 y 102 de la Constituci6n Politice de la Repdblica,­

que al reconocer el monopolio de la acci6n penal por el -­

Estado, encomienda su ejercicio a un solo 6rgano: EL MINI.§ 

TERIO PUBLICO, privando a loa jueces de la facultad que --
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hasta entonces hablan tenido, de incoar de oficio los pro­

cesos, organizando al ministerio p6blico como una magistr.!!. 

tura independiente con !unciones propias, erigiéndolo en -

un organismo de control y vigilancia en las funciones in-­

vestigatorias encomendadas a la policía judicial. Con ello 

se trat6 de vigilar las investigaciones que preceden al -­

ejercicio de la acci6~ penal y de esta manera evitar que -

quedaran en manos de autoridades administrativas por las -

amargas experiencias sufridas cuando los jueces detentaban 

el ~ando absoluto dirigiendo y estructurando el proceso -­

a su manera y las autoridades administrativas les consigo.!!. 

ban las actas que levantaban empleando para ello procedi-­

mientos inquisitoriales, pero es evidente q~e ae trat6 de­

que el ministerio p6blico dejara de ser una s~ple figura­

decorativs, pero ~o de que esta instituci6n se convirtiera 

en lo que es en la actualidad. Estoy convencido de que no­

fufi esa la idea ori~inal. 

Como resultado de la reforma constitucional efectuada 

en los artículos 21 y 102, la instituci6n del ministerio -

p6blico qued6 substancialmente transf ornada con arreglo -­

a las siguientes bases: 

1.- El monopolio de la acci6n penal corresponde excl!!. 

sivamente al estado y el único 6rgsno estatal al que se -­

encomienda su ejercicio es al ministerio p6blico. 
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2.- De conformidad con el Pacto Federal, todos los E!, 

tados de la Repdblica deben sujetarse a las disposiciones­

constitucionales, estableciendo en sus respectivos entida- ' 

des la instituci6n del ministerio pdblico. 

).- Cooo titular de la acci6n penal, el ministerio -­

pdblico tiene las !unciones de acci6n y de requerimiento,­

persiguiendo y acusando ante los tribunales al presunto -­

responsable de un delito. 

4.- La polic!a judicial tiene la misi6n de investigar 

los delitos, la bdsqueda de las pruebas que pongan al titi!, 

lar de la acci6n penal en condiciones de ejercitarla 7 sl­

descubrimiento de los posibles responsablee, 7 debe 1star­

bajo el control 7 vigilancia del ministerio pdblico. 

5.- Los jueces de lo criminal pierden a partir de en­

tonces su oarlcter de polic1a judicial y s6lo deseapañerAn 

en al proceso, turiciones decisorias. 

6.- Los particulare.s no pueden ocurrir diract111:1ente -

anta los tribunales como querellantes o denunciantes, de-­

bi6ndolo hacer ante el ministerio pdblico. (3) 

1.1.2.- ~ ORGAlfIZACI01' DEL MINISrERIO PllBLICO 1EDE-­

RAL. 

La Ley Org&nica del Ministerio Pdblico Federal de 

19 actualmente en vigor, reglament"a, delimita 7 organi-

()).- Gonzllez Bustamante Juan Jos6. Principios de Derecho 
Procesal Penal Mexicano. M8xico 1950. PAginas 126, -
127, 128, 129. 
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za la runci6n de la institución, siendo su jete m§ximo el­

Procurador General de la Repdblica, sobre al que descansa­

el peso de la misma por ser su persona quien detenta el -­

mando, siendo auxiliado por dos Subprocuradores, un Direc­

tor General de Averiguaciones Previas, un Director de Con­

trol de Procesos, el cual se encarga de vigilar la secuela 

de las causas penales, de las cuales los agentes adscritos 

a los juzgados re.alizan diferentes scti vidades a fin de -­

que el proceso se agote y les permita presentar con toda -

oportunidad sus conclusiones. Asimismo, la Direcci6n Gene­

ral de Servicios Periciales y la Direcci6n Jurídica y Con­

sultiva, son las que sirven de 6rgano de consulta al proca 

redor cuando 6ste, en su car&cter de asesor, debe emitir -

un dictamen. 

1.1.3.- ORGANIZACION DEL MINISTE..~IO PUBLICO :::N EL DI~ 

TRITO FEDERAL. 

El mando se encuentra depositado en el Procurador Ge­

neral de Justicia del Distrito Federal, siendo auxiliado -

por dos SUbprocuradores y direcciones, relativas a las --­

averiguaciones previas, de las que dependen a su vez dos -

Subdirecciones: una encargada del Sector Central, de la -­

Agencia Central y otra de la Oficina.de Consignaciones que 

ast6n dedicadas a integrar las averiguaciones previas radi 
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cadas en las oficinas de la misma pr~curaduria, en tanto -

que la subdirecci6n de agencias investigadoras, coordina -

y supervisa el trabajo realizado en las diversas agencias­

investigadoras que se ubican dentro del territorio del Di.!!. 

trito Federal, mientras que la Oficina de Consignaciones -

perrecciona los expedientes. 

La Direcci6n de Control de Procesos se encarga de la­

vigilancia e integraci6n correcta en la parte que le co--­

rresponde, de los diversos procesos. Encontramos tambi~n -

que en la Direcci6n de Servicios Periciales y en la de la­

Policía Judicial, existen otras &reas como son: la de ser­

vicios administrativos y la de o!icialia mayor. 

1.1.4.- ORGANIZACION DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL ES­
TADO DE VERACRUZ-LLAVE. 

El articulo 11 de la Ley Org&nica del Ministerio P11-­

blico de 1983 actualmente en vigor, organiza a la institu­

ci6n de la siguiente manera: 

I.- Procurador General de Justicia, 

II.- Los Subprocuradores Regionales. 

III.- Un O!icial Mayor de la Proc•.iraduria General de -­

Justicia. 

IV.- Loa Visitadores. 
V.- Un Director General de Averiguaciones Previas. 

(II y IV reformados y vigentes a partir del 16 de mayo de-
1989). 
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VI.- Un Director General de Control de Procesos. 

VII.- Un Director General Jurídico Consultivo. 

VIII.- Un Director General de la Policía Judicial. 

IX.- Un Director General de Servicios Periciales. 

X.- Loe Agentes del Ministerio Pli.blico son auxiliares 

del Procurador. 

XI.- Los Agentes Investigadores del Ministerio Pli.blico 

y los adscritos a los Juzgados de Primera Instan­

cia. 

XII.- (Reforma en fecha 13 de Febrero de 1988) los ---­

agentes del ministerio pdblioo adscritos a los Juzgados Me­

nores y Municipales que serán: en la cabecera del distrito­

el adscrito correspondiente al juzgado de primera instancia 

y en las cabeceras municipales en las que no haya agentes -

designados, !ungirá como investigador y adscrito el Jete 

de la Oficina de Hacienda del Estado. A !alta de Aste el 

Sindico Primero y Unico del Ayuntamiento. 

XIII.- Los Agentes de la Policía Judicial. 

XIV.- Los Secretarios de las Agencias del Ministerio -­

Pli.blico. 

XV.- El Personal de apoyo administrativo. 

1.2.- FUNCION DEL MINISTERIO PIIBLICO. 
,· 

El ministerio pGblico es un 6rgano del estndo al que--
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se ha encomendado la misi6n de ejercitar le acci6n penal -

que desde su origen pertenece e le sociedad en cuyo nombre 

y representaci6n act6a. Por ello se dice que el ministerio 

p6blico es ente procesal, pues acciona antes como autori-­

dad investigadora en una especie de etapa -valga la expre­

si6n- pre-procesal, en la cual de acuerdo a la valoraci6n­

de pruebas y la b6squeda en su caso de los recursos necee!_ 

rios pera le integraci6n de los elementos del ilicito, una 

vez reunidos mediante un juicio 16gico juridico, concluir­

que son suficientes los propios elementos ahi reunidos pa­

ra presumir que se encuentran acreditados tanto el cuerpo­

del delito como la preeunta responsabilidad penal de la -­

persona a quien se imputa la comiai6n del mismo. O bien, -

si no se acredite el cuerpo del delito y el sujeto no es-­

responsable penalmente, lo cu~l salvo en ciertos casos en­

que son evidentes las causas de justi!icaci6n o ausencia-­

del delito, el ministerio p6blico debe poner a disposici6n 

del tribunal correspondiente al indiciado, a efecto de que 

sea esta autoridad le que resuelva la situeci6n juridica -

del sujeto y ae proceda conforme a derecho, de acuerdo 

a lo dispuesto por el articulo 21 Constitucional. 

La tunci6n persecutoria del ministerio p6blico se in­

tegra con dos clases de scti vida des: .. 

A.- AVERIGUACION FREVIA. 
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ll).- EJERCICIO DE LA ACCIOH PENAL. 

El ministerio pdblico se convierte en un auténtico in­

vestigador, efectuando toda clase de diligencias en buses -

de las pruebas que le permitan acreditar la presunta respO!J. 

sabilidad de un indiciado; ya sea en el sentido de que los­

elementos se encuentren integrados y la presunta responssb!, 

lidad se haya acreditado como lo mencioné anteriormente.--­

Dentro de esta etapa se da el ceso frecuente de que a jui-­

cio de la instituci6n no existan los elementos adecuados 

para consignar a la persona acusada y ésta ses puesta en 

libertad, con lo cual este determineci6n no se encuentre 

fundada en precepto legal, rues sus !unciones se limitan 

a investigar los delitos y remitir a los detenidos a la au­

toridad competente. Al respecto se aplican dos criterios:-­

uno, que aprueba la actitud de la representaci6n social en­

este sentido y otro en el de que el ministerio pdblico debe 

ajustarse a la funci6n para la que realmente rué creada, -­

dejando bien delimitadas las fronteras de un 6rgano acusa-­

dor y las de un 6rgano juzgador, puesto que a mi juicio da­

lugar a controversia constitucional. Esto en cuanto se re-­

riere al inciso A) ya mencionado. 

·En cuanto al inciso B), el ejercicio de la acci6n pe-­

nal consiste en que el ministerio p~blico deja de ser inVe.! 

tigador para convertirse en parte en el proceso y pretender 
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mediante su actuaci6n, que el juez resuelva conforme a de­

recho para imponer una pena o dejar en libertad a la pers.Q_ 

na procesada. 

PRDICIFIOS ~UE RIGEll LA ?UNCION PERSECUTORIA. 

1.- El de la iniciaci6n, conocido tambi~n como requi­

sitos de procedibilidad, sin los cuales el ministerio p6-­

blico no puede avocarse al conocimiento de los delitos. 

2.- El de oficiosidad, que significa que cuando el 

6rgano investigador tenga conocimiento de un hecho delic-­

tuoso, no se requiere que las partes lo inciten a reunir -

todos loe elementos, Como ejemplo tenemos el de homicidio. 

3.- El principio de legalidad. Si bien el 6rgano in-­

veetigador realiza de oficio sus pesquieas, ~atas no pue-­

den e!ectuarse fuera de loe extremos que la misma ley mar­

ca, quedando sus actividades sujetas al imperio de la ley­

y asimismo impedido el ministerio p6blico para valerse de­

medias que a6n cuando traten de la inveetigaci6n de un de­

lito, puedan traducirse en privaciones ilegales de liber-­

tsd o confinamiento o torturas, 

1,3.-DE LA ACCION FENAL. 

En su sentido juridico, acci6n: significa que es la -

manera de poner en marcha el ejercici9 de un derecho¡ la -

palabra acci6n deriva de Agere obrar en su acepci6n grama-
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tical, toda actividad o movimiento que se encamina a date!_ 

minado fin. 

En torno a este tema se ha discutido mucho, ya que a! 

gunos tratadistas como Metzguer definen la acci6n asi: "El 

concepto de acci6n como indicaci6n de conducta humana es -

tambi6n para la ley el punto de partida universal de la -­

observaci6n jurídico penal". (4) Es indudable que el con-­

cepto de acci6n es uno de los temas mls escabrosos, as! lo 

entienden tratadistas de la talla de Juan JosA Gonzllez 

Bustamante, Carlos Franco Sodi, JosA Chiovenda, entre ---­

otros¡ es la facultad que tiene el estado en abstracto de­

perseguir los delitos¡ otra, referida al derecho de decir­

si un hecho es.delictuoso o no y por 6.ltimo, la reclama--­

ci6n de ese derecho ante un 6rgano jurisdiccional. 

La acci6n penal para otros autores como Sabatini, 

dice: que es la actividad dirigido a conseguir la decisi6n 

'del juez en orden a la pretensi6n punitiva del estado, na­

cida de.un delito. Para Eugenio FloriAn, es:' un poder jur1:_ 

dico que tiene por objeto exitar y promover ante el 6rgano 

jurisdiccional, una determinada situaci.6n de derecho penal. 

"ACCIO!I PE!lAL". Corresponde al ministerio p6.blico --­

y a la policía judicial que debe estar bajo la autoridad-­

Y mando de aquAl, una de las m&s trascendentales innovaci~ 

nes hechas por la Constituci6n de 1917 a la organizaci6n -

(4).- Metzguer Edmund. Derecho Penal. Editorial Bibliogrl­
fica Argentina. 1955. P!gina 86. 
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judicial, es la de que los jueces dejaran de pertenecer -­

a la polic!a judicial para que no tuvieran el car&cter de­

juez y parte como se acostumbraba antes de la vigencia de-· 

la constituci6n, de decidir sobre la responsabilidad penal 

y allegar de oficio, elementos para fundar el cargo". (5) 

Ahora bien, si entre las atribuciones d~l estado eat& 

la de regular las relaciones de sus miembros y el manteni­

miento del equilibrio social, debemos afirmar en forma ca­

teg6rica que la acci6n penal mediante la cual se vale el -

Estado para la realizaci6n de dicha atribuci6n, no es un -

derecho potestativo que pueda o no dejarse de ejercitar, -

sino que por el contrario, constituye un deber para el ai­

niaterio pdblico el ejercicio de dicha acci6n una vez sa-­

tistechoa los requisitos legales. 

1.3.1 0 - DE SUB CARACTERES. 

Loe caracteres de la acci6n penal son los siguientes: 

1.- El de autonomía, comprendiéndose en el sentido de 

que la acci6n penal es independiente tanto del derecho ab.!!, 

tracto de castigar que detenta el estado, como el referido 

a un caso concreto. 

2.- Ea pdblica, significando con ello que tanto su -­

tin como au objetivo ea p6blico, excluyendo as! los casos­

en que prevalecen 6nicB1'1ente intereses privados, aunque --

(5) C!latro Zavaleta Salvador, 75 años de Jurisprudencia -­
Penal. :Edit. Card. Editor y Distribuidor 1981. México. 
PAgina 25. 
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en el caso de la reparaci6n del daño, se influy6 la doctri 

na mexicana en corrientes extranjeras y se adopta esta fi­

gura que ea de carActer particular, destruyendo asi el as­

pecto p~blico con el que se ha sostenido. 

3.- Es indivisa, ya que abarca a todas las personas-­

que participan en la comisi6n de un delito. 

4.- Es irrevocable, pues una vez ejecutada, su titu-­

lar no puede desistirse de ella como si uese un derecho -

propio, salvo en el caso de los delitos llamados políticos. 

5.- Es intrascendente, porque sus efectos deben com-­

prender exclusivamente a la persona responsable del delito. 

Naturalmente que para el buen ejercicio de la acci6n­

es condici6n necesaria que se satisfagan determinados re-­

quisi tos, sin cuya existencia no podr& promoverse y son -­

precisamente.: 

I.- I.a existencia de una conducta delictiva, bien sea 

de acci6n u omisi6n. 

II.- Qile esta conducta sea atribuida a persona fisica­

ya que una persona moral no puede ser juzgada. 

III.- QUe dicha conducta antijurídica llegue al conoci­

miento de la autoridad. 

IV.- QUe el delito merezca ser sancionado con pena co,;: 

poral. (típico). 

V.- QUe la querella o denuncia se apoye por elementos 
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fehacientes, indubitables o por declaraciones de personas­

dignas de cr6dito, que hagan presumir la responsabilidad-­

del inculpado. (culposo) (6). 

1.3.2.- CONTROL DE LA ACCION PENAL. 

En M6xico se ha adoptado un mecanismo de control in-­

terno; es decir, que es el propio titular de dicha facul-­

tad el ~ico que puede decidir tras escuchar a sus auxili,! 

res, si se eje~cit6 o no la acci6n penal, siendo este me-­

dio de control -si se le puede llamar as!- algo il6gico, -

toda vez que es inadmisible que en manos de un funcionario 

se concentre tal poder que en un monento dado pudiera con­

vertirse en instrumento represivo o de corrupci6n que lle­

gue a dañar el inter6s jurídico de la sociedad. 

Existen opiniones en el sentido de que en los casos -

en que el ejercicio de la acci6n penal es arbitraria, no -

puede escapar al control de la justicia federal. 

El ejercicio de la ·acci6n penal compete exclusivamen­

te el ministerio público y no a los particulares, de donde 

se deduce que dicha acci6n no est& comprendida en el patr! 

monio de htos, ni. constituye un derecho privado de los -­

mismos; de manera que la abstenci6n del ejercicio de esa-­

acci6n por el ministerio pdblico, a~ en el caso de que -­

sea indebida, no viola ni puede violar garantía individual 

(6).- Pav6n Vasconcelos Francisco. Derecho Penal Mexicano. 
Editorial Porrúa. r.6xico 1987. F&ginas 164, 165, ---
166 y 167. 



alguna. Quinta Epoca: Tomo XXXIV, l'&gina 2593 Cia. Mex. de 

Garantías S,SA. 

Conrorme al articulo 21 de nuestra Constituci6n, re-­

sulta evidente que el ejercicio de la acci6n persecutoria­

es facultad exclusiva del ministerio p6blico que represen­

ta a la sociedad. lo cual ~i se interpreta literalmente -­

no rorma parte del patrimonio privado, aunque si en cambio 

el funcionario no es ajeno de que se le integre una averi­

guaci6n previa por la actitud indebida en que sobre el PI!!: 

ticular incurra este representante social, ya que de hecho 

esa actitud vulnera derechos sociales entre los que se --­

cuenta el de perseguir los delitos, lo que podría motivar­

en contra del funcionario infractor de la ley el consi---­

guiente juicio de responsabilidad, pero no una controver-­

sia constitucional que de prosperar tendría como resultado 

que se obligara a la autoridad responsable a ejercitar la­

acci6n penal, cosa equivalente a dejar al arbitrio de los­

tribunalea de la !ederaci6n el vigilar la persecuci6n de-­

loa delitos, que por disposici6n expresa de la ley suprema 

queda fuera de sus atribuciones, Quinta Epoca. Tomo LXXII, 

PAgina 379 Guti6rrez Anselmo. 

Sn virtud de que.la acci6n penal nace de una conducta 

que nuestrae leyes califican de contrarias al orden jurid!. 

co establecido, cuando el agente del ministerio p6blico --
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tiene conocimiento de la comisi6n de delitos, debe promover, 

la; pero para ello es necesario realizar antes las investi­

gaciones preliminares que lo coloquen en condiciones de ha­

cerlo. 

Esta actividad de investigaci6n del ministerio p6blico 

se despliega mediante la policia judicial y tiene por obje­

to investigar el hecho punible, reunir el material probato­

rio,descubrir a loa delincuentes y el grado de participa--­

ci6n en el delito, pero por disposici6n expresa del articu­

lo 48 de la Ley Org,nica del Ministerio Pdblico derA e los­

detenidos un trato que no ofenda su dignidad humana. 

Por tal motivo te6ricamente el Principio de Legalidad­

rige la vida cotidiana del ministerio pdblico y el personal 

e su ·mando, lo cual hace suponer que la acci6n penal debe -

ser ejercitada una vez que la representaci6n social, que -­

es el 6rgano acusador, d6 por satisfechos loa presupuestos­

generales obedeciendo el principio de legalidad al carácter 

pdblico do la acci6n penal, 

1.3.3.- PROl1CCION DE LA ACCION PENAL. 

Si de las investigaciones realizadas por la policia -­

judicial resultan satisfechas las condiciones minimas o pr.!!. 

supuestos procesales, el ministerio pdblico debe ejercitar­

la acci6n penal con el objeto de esclarecer la existencia -
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de los delitos, las circunstancias en que hubiesen sido CE_ 

metidos y la irresponsabilidad o responsabilidad en que 

incurran los autores, c6mplices y encubridores y al hacer­

lo, el titular de la acci6n pierde su car&cter de autori-­

dad que tuvo originalmente convirtiéndose en ese momento -

en parte¡ a prop6sito de parte, dice Guarneri: "que el Mi­

nisterio P6blico nunca es parte porque no ejerce derechos­

propios sino ajenos." (7) Sin embargo, conocemos com<m.men­

te como partes a las personas que intervienen directamente 

en el proceso penal, excepto el juez, y que estas !iguras­

de acuerdo a la legislaci6n italiana, tienen car&cter de -

sujetos procesales. 

Parte, es todo aquel que inicia o contra quien se in.!, 

cia determinada acci6n, lo que equivale a decir que s6lo -

son partea en el proceso penal, el ministerio p6blico como 

6rgano de acusaci6n y·e1 inculpado como sujeto en contra -

de quien se endereza aquélla. 

Ahora bien, al concentrar en el ministerio p6.blico -­

el monopolio de la acci6n penal como as! lo establece el -

articulo 21 Constitucional, equivale excluir de toda inte¡: 

venci6n al ciudadano que es realmente el o!endido por el -

delito, de modo que puede no haber proceso si el 6rgano -­

acusador se rehusa a ejercitarlo, no obstante encontrarse­

satisfechoo los presupuestos generales, lo cual resulta --

(7),-Guarneri José. Las Partes en el Proceso Penal, Trata­
do Constancio Bernaldo de QUiroz, Cajica Puebla, Pue­
bla, M~xico, 1952. ~gina 175, 



realmente peligroso; y es factible dado que el ministerio­

p~blico en nuestro país depende del poder ejecutivo y por­

tante en la pr6ctica del partido en el poder de donde se-­

desprende el peligro de la influencia directa de la polít!, 

ca en los asuntos de la justicia, lo que sitúa en ventaja­

y desventaja a ciertos sectores de la sociedad, siendo el­

ministerio público un 6rgano del gobierno, por representar 

el punto de vista del partido en el poder, lo cual preocu­

pa, hace que surja la duda y pudiera darse el caso de que-

6nicamente los intereses del gobierno y de los que de al!!]! 

na u· otra forma se encuentran vinculados, hallar6.n protec­

ci6n. A6n cuando la actividad del gobierno no se dirija -­

a esos abusos y desviaciones, es un hecho que mientras que 

el ministerio público sea un 6rgano de aqu~l, como no to-­

dos los intereses de la colectividad se identifican con -­

loa de su gobierno, suceder' que algunos de ellos cierta-­

mente importantes, quedar6n en segundo plano privados de -

la justicia jurídica. 

Un servicio como el que presta a la sociedad la inat!, 

tuci6n que la representa puede ser: aceptable, err&tico,-­

desviado o abusivo; en el caso de este Último, analizare-­

mes cu6les pueden ser las causas que inducen al titular de 

la acci6n penal a cometer abusos constantemente. 

Ia realizaci6n de un delito, adem&s de la ofensa que-
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ocasiona a la sociedad por violar uno de los bienes tutel!!, 

dos, origina directamente varias consecuencias para el --­

ofendido, la comisión del delito le causa daños materiales 

y morales a veces irreparables; para el delincuente la im­

posici6n de una sanción a la cual naturalmente no auiere-­

hacerse acreedor, pues sitem§ticamente por lo general ar~ 

menta inocencia, es decir, realiza la conducta t1pica pero 

no quiere sus consecuencias, y por lo tanto para lograrlo­

estar6 dispuesto incluso a comprar a la propia justicia.-­

Por ejemplo, en el de homicidio simple que señala el ar--­

t1culo 109 de nuestro C6digo Penal en vigor, la penalidad­

puede ser de ocho a quince años o aumentarla en el caso de 

que el mismo se cometa bajo ciertas cir~unstancias; igual­

mente si se trata de la comisi6n de delitos patrimoniales, 

en cuyos casos el imputado adquiere un beneficio material­

que lo colocar& en condici6n econ6nica inmejorable para -­

tal prop6sito. A ello aunamos los bajos sueldos que perci­

ben los agentes del ministerio p6blico, los secretarios, -

los comandantes da polic!a y los simples agentes, etc¡ en­

cambio, un taxista sin tener la gran responsabilidad que -

implican estas funciones y tampoco ea a su cargo la repre­

sentaci6n de la sociedad, logra percepciones mayores lo -­

cual es de entenderse, pero no debe ser as! que el Agente­

del Ministerio P6blico est6 dispuesto a no ejercitar la --
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ecci6n penal no obstante encontrarse satisfechos los presu­

puestos generales, accediendo e les peticiones del delin--­

cuente pera lograr esi otra fuente de ingresos. Es evidente 

que el Estado se percata de estas prActicas corruptas, que­

dejen la puerta abierta para que por ella se cometan innum.!!, 

rables abusos en su deseo de lograr mayores ingresos que -­

se tisf agan sus necesidades m&s apremiantes. Ahora bien, --­

a esta conducta que desde cualquier &nEUlo de vista es des­

preciable surge la interrogante: lEs realmente imputable al 

funcionario del ministerio público? podria afirmar que si,­

pero no en su totalidad, porque considero que en este acto­

la voluntad del funcionario ha sido motivada por la fuerze­

de sus necesidades insatisfechas por el Estado y por conei­

g11iente debe imputarse a ~ste, que al no remunerar debida-­

mente a sus funcionarios, o en su caso por no tener medios­

de control adecuados que permiten el buen funcionamiento -­

en le impertici6n de le justicia, como puede ser le roteci6n 

permanente de escribientes y secretarios, asi como la del -

funcionario que desempeña le Representaci6n Social. 

1.4.- LA MISIO!l DEL MrnISTERIO PUBLICO DI SL PilOCESO-­

PENAL. 

Esclarecida ya la funci6n primordial del ministerio -­

público que consiste precisamente en promover la ecci6n pe-
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nal, veremos a continuaci6n cull es la misi6n que debe re!. 

lizsr la Representación Social a partir del preciso momen­

to en que ha ocurrido reclamando ante el juez su jurisdic­

ci6n en un caso concreto. 

Promovida la acci6n penal, el ministerio p6blico tie­

ne el deber de proseguirla y vigilar por la marcha normal­

del proceso a !in de que se sujete a los preceptos legales 

el de aportar todas las pruebas que tiendan a justificar-­

su acci6n, el de buscar nuevos elementos probatorios que -

en su concepto sean realmente convincentes como para com-­

probar el cuerpo del delito y la presunta responsabilid•d­

del inculpado y una vez dictado el auto de formal prisi6n, 

lR plena responsabilidad del agente, además de conocer el­

grado de participaci6n de 6ste en la comisi6n del delito,­

robuetecer igualmente el material probatorio que tunda la­

procedencis de la reparsci6n del daño. 

He tenido conociniento de que en ciertos delitos como 

el de violaci6n, articulo 153 del c6digo penal: al que te!!_ 

ga c6pula con persona menor de catorce años o que no tenga 

capacidad de conprender o que por cualquie~ causa no pueda 

resistir, se le impondr~n de seis a nueve años de prisi6n­

Y multa hasta de doscientas veces el salario minimo. Por-­

ejemplo: el sujeto pasivo es una menor de catorce años, -­

la cual por su voluntad accedi6 a la relaci6n sexual, pero 

i 

f ¡ 

1 ¡ 
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por ser menor de la edad estipulada, la conducta se con--­

vierte en típica; pero si dicha pasivo representa tísica-­

mente mayor edad, toma anticonceptivos y dem&s, el bien 

jurídico que tutela el derecho penal para la protecci6n 

sexual, ha dejado de tener relevancia. Es por ello que co~ 

sidero que se ha procedido correctamente en los casos en -

los que he tenido conocimiento, al rormularse las conclu~­

aiones inacusatorias, al emplear los principios elementa-­

les del derecho penal y los de ponderaci6n de intereses, -

el cual pese s que pueda verse como una contradicci6n a lo 

que he venido sosteniendo, el ministerio p~blico actuando­

como instituci6n de buena r6, debe aportar en estos casos, 

las pruebas de descargo que sean evidentemente procedentes, 

en donde sin lugar a dudas sea notoria la inocencia del --

acusado. 

Asimismo, a manera de simple comentario, el califica­

tivo que pomposamente se otorga a esta instituci6n, el de­

la buena t6, no s6lo deb~rA aplicarse a dicha instituci6n, 

toda vez que loe organismos, las dependencias y las actua­

ciones del gobierno en general son regidas por la buena 

t6, pues )lO es una dAdiva que se otorga a la socie·dad a la 

que sirven, sino una actividad, un quehacer cotidiano, al­

que se deben de ceñir el gobierno, sus instituciones y la­

ciudadania en general. 
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CAPITULO II 

2.1.- EL ACUSADO. 

Imputado es el sujeto de la relación procesal contra­

e! que se procede penalmente; es decir, es aquAl a quien -

se somete a proceso penal como presunto responsable de la­

comisi6n de un delito. 

Ahora bien, imputado s6lo puede ser una persona físi­

ca, ya que una de las condiciones mínimas para que la ac-­

ci6n penal sea ejercitada, es precisamente que el hecho 

delictuoso se atribuya a una persona fisica, pues no se 

debe juzgar·a una persona moral. 

2.1.1.- ANTECEDENTES: 

La Historia y la Etnología nos ofrecen ejemplos de -­

procedimientos penales iniciados no s6lo contra personas -

.aino contra difuntos o animales- que demuestran cu&nto da­

ño causan al espíritu humano la ignorancia y la supersti-­

ci6n, procedimientos que para la aplicaci6n de sanciones -

contra animales la usaron los pueblos: Hebreo, Arabe, In-­

d6es, y en general los pueblos Arios. Se lleg6 a dar el -­

caso de un caballo que perteneciera al Ser da Rusia Nico-­

lfis, el cual por ser un campe6n se le tenia en un sitio -­

especial rodeado de comodidades, utilizado como piA de --­

críe; que el triunfar la Revoluci6n Bolchevique este ani--



30 

mal rué procesado y condenado a morir ahorcado por Burgues. 

Algunos ejemplos de esta naturaleza se ven ailn en los atr.!!. 

sedos pueblos de Africa Central. 

En la Edad Media existe con todos sus caracteres for­

males, el procedimiento judicial contra animales y la imp2_ 

sici6n de las penas contra brutos culpables de homicidio,­

de daño en propiedad ajena o de otro delito cometidos por­

si solos o en complicidad con el hombre. J·l·• viene a la mea 

te el ejemplo del jinete que accidentalmente da muerte 

a una persona en algún paraje campirano de nuestro pais, -

si esas leyes tuvieran observancia en nuestro medio, jine­

te y caballo serian detenidos y turnados a la autoridad -­

competente por el delito de homicidio. 

También en la edad media, el origen de estas aberrn-­

ciones rué determinado por parte de una err6nea interpret.!!. 

ci6n de ciertos pasajes biblicos, asi como por las supers­

ticiones medievales. 

Igualmente insensata pero m~s despreciable, fué la -­

costumbre bastante tiempo sostenida, de proceder penalmen­

te contra difuntos¡ esta práctica contribuy6 notablemente­

al establecimiento de la Santa Inquisici6n, en sus excesos 

contra los herejes, cometidos muy especialmente en España. 

Las acciones penales, las condenas y las ejecuciones­

contra difuntos, perduraron hasta después de la Revoluci6n 



P'ranceea 7 actu•lmente es condici6n indispensable para que 

pueda haber un imputado, qua se trate de un individuo vi-­

vo¡ condici6n que est& de acuerdo con los principios de 

derecho penal material, que considera exclusivamen~e la 

voluntad individual, manifestAndose en hechos constituti-­

vos de delitos, o sea en acciones u omisiones individuales, 

De manera que aún cuando las colectividades est~n re­

conocidas como personas jurídicas, no tienen la capacidad­

ni la personalidad para representar el derecho penal mate­

rial ni el derecho procesal penal. 

Sin embargo, el solo hecho de ser persona fisica no -

es requiaitoa suficiente para que el imputado tenga capac!. 

dad procesal penal como es el de la culpabilidad en el ca­

so de los inimputables; es decir, de loe menores de edad--

7 de los enfermos mentales. Por tanto, la inimputabilidad­

supone la ausencia de la capacidad del individuo para ser­

sujeto de derecho procesal penal. 

La situaci6n que el inculpado guarda en el proceso -­

penal ea realmente privilegiada en comparaci6n con el di-­

rectamente ofendido por el delito, siendo 6sta el resulta­

do de una evoluci6n del derecho público mexicano. Antes de 

la consumaci6n de la Independencia el proceso penal se en­

contraba regido por el sistema de enjuiciamiento inquisit!!. 

rio, La ley investia al juez de un poder omnimodo que ~o--
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podía eludir y el procedimiento penal se caracterizaba por 

una falta absoluta de garantías para el acusado; las pri-­

siones indefinidas y las incomunicaciones de que eran obj_! 

to para obtener su conf esi6n. En la actualidad la prueba -

de la confesión dej6 de ser la reyna, ya que muchas veces­

&sta se logra por medios violentos; asimismo el tormento -

que constituía el medio cl,sico de convicción fu~ abolido­

por las cortes españolas en 1812 y más tarde por el Rey -­

Fernando VII en 1817. El influjo de las corrientes renova­

doras que la Revoluci6n Francesa proyectó a trav&s del --­

tiempo, inici6 tanto en España como en tr&xico, una trans-­

formaci6n en loa arcaicos procedimientos judiciales que se 

venían aplicando desde la &poca del Rey Alfonso El Sabio.­

La necesidad de una labor de codi~icaci6n era palpable, -­

las viejas leyes Españolas no se ajustaban ni respondían -

a las exigencias de la época; a ello se debi6 la creaci6n­

de una serie de leyes expedidas con el deseo de lograr me­

joras en la adl!linistraci6n de justicia y los procedimien-­

tos judiciales, obra legislativa que se inicia a partir de 

la Ley del 4 de Septiembre de 1824 y culmina con la promu!, 

gaci6n de la Constitución Gen·eral de la Rep6blica en el -­

año de 1917. "Siendo nuestro Estado de Veracruz el de ma-­

yor tradición jurídica en el país, ya que fué en donde se­

promulg6 el primer C6digo Penal en el año de 1835." (S) 

(8).- Porte Petit Celestino. E'voluci6n Legislativa Penal -
en t;éxico. Editorial Jurídica. Mexicana. México 1965. 
F~gina 116. 
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2.2.- ANALISIS DE ALGUNAd DÉ LAS GARAliTIAS INDIVIDUA­

LES EN BENEFICIO DEL INCULPADO. 

El segundo pArrafo del artículo 14 de la Constituci6n 

General de la Rep6blica, eX]lresa lo siguiente: "Naqie po-­

drA ser privado de su libertad, de la vida o de sus propi!_ 

dades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido 

ante los tribunales previamente establecidos, en el que se 

cumplan las formalidades establecidas por la ley, esencia­

les del procedimiento y conforme a las leyes eXJledidas con 

anterioridad al hecho.• 

En v~tud de esta disposici6n constitucional, debe -­

existir una conformidad entre la ley y el hecho cuando se­

trate de privar a alguna persona de la vida, de su liber-­

tad, de sus propiedades, posesiones o derechos y esto serA 

siempre mediante juicio seguido legalmente; es decir, un -

juicio en el que se cumplan las formalidades establecidas­

por la ley, que den al inculpado la posibilidad de exponer 

razones en su defensa, probarlas y esperar una sentencia-­

fundada. Toda privaci6n de los bienes que la Constituci6n­

señala en dicho precepto deber! hacerse conforme a los cA­

nones de la ley, respetándose asi la garantia de la exacta 

aplicaci6n de la misma. 

El artículo 16 de la propia Constitución General de 

la Rep6blica establece: "Nadie podrA ser molestado en su -



persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en 

virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,­

que funde y motive la causa legal del procedimiento; No -­

deber6 librarse ninguna orden de aprehensi6n o detenci6n,­

a no ser por la autoridad judicial, sin que preceda denun­

cia, acusaci6n o querella de un hecho determinado que la -

ley castigue con pena corporal, y sin que estén apoyadas -

aquéllas por declaración, bajo protesta de persona digna-­

de !6 o por otros datos que hagan probable la responsabili 

dad del inculpado, hecha excepción de los casos de flagr8!!. 

te delito, en que cualquier persona puede detener al deli!!, 

cuente y a sus c6mplices, poniéndolos sin demora a dispos!_ 

ci6n de la autoridad inmediata. Solamente en caeos urgen-­

te e, cuando no haya en ese lugar ninguna autoridad judi--­

cial, trat6ndose de delitos que se persiguen de oficio, -­

podri la autoridad administrativa bajo su mis estricta re!, 

ponsabilidad, decretar la detenci6n de un acusado, poni6n­

dolo inmediatamente a disposici6n de la autoridad judicial. 

.En toda orden de cateo, que sólo la autoridad multimencio­

nada podr& expedir y que ser& escrita, se expresar& el lu­

gar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que -­

haya que aprehender y los objetos que se buscan, a lo que­

ú.~icamente debe limitarse la diligencia, levant5ndose al -

concluirla, un acta circunstanciada en presencia de dos --



testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado, --­

o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practi-­

que la misma. 

Ia autoridad administrativa podrl practicar visitas -

domiciliarias únicamente para cerciorarse de que se han -­

cumplido los reglamentos sanitarios y de policía, y exigir 

la exhibici6n de los libros y documentos para comprobar -­

que se han acatado las disposiciones riscales, sujetfindose 

en estos csaos e las leyes respectivas y e las. !ormslids-­

des prescritas pare los csteos. 

Como podemos ver, este precepto señale une gársntis -

de seguridad en virtud de que protege al individuo contrs­

toda •olestia por parte de las autoridades, si no se cum-­

plen previamente determinadas formalidades que la ley est!, 

blece. El articulo referido en su primer pfirra!o contiene­

una disposici6n de caricter general; el segundo se refiere 

a los requisitos que son necesarios cubrir para poder li-­

brsr una orden de 11prehenai6n, salvo la excepci6n que en -

el mismo se señala; los siguientes pirraros se refieren -­

a la morada del hombre y cuando se hace necesario el cateo, 

la Constituci6n lo reviste de determinadas rormslidades -­

que se deben cumplir y finalmente habla de visitas domici­

liarias. 

Los artículos 1~ y 16 Constitucionales son obligllda--
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mente invocados en las demandas de amparo, toda vez qua e!, 

toa precepto• son constantemente violados en perjuioio de­

loa oiudadenoe, procediendo muchas veces a detenciones sin 

fundamento, poniendo en claro que el respeto que s~ dA a-­

laa disposiciones legales no solo se consagra en un o6digo 

o en la Le7 Suprema sino tambi6n en le cultura civic• de -

un pueblo, principalmente en la de aus gobernantes, loa -­

cueles deben acetar con exactitud lo dispuesto en ellas. 

El articulo 18 Constitucional dice literalmente• "66-

lo por delito que merezca pena corporal, habr6 lugar a pr! 

ai6n preventiva. El sitio de 8st• ser4 distinto al del qua 

ae deatinare para la extinci6n de las penas y eatarAn com­

pletamente separados. 

toa gobiernos de los estados y de la tederaci6n, or~ 

nizar&n el aistama penal en sus respectivas jurisdicciones 

sobra l• baae del trabajo, la capacitaci6n para el mismo -

y la eduoaoi6n oomo medios para la readaptaci6n social del 

delincuente. Lea mujeres conpurgarAn sus penas en lugarea­

aeparados de los destinado• a los hombres para tal erecto. 

I.os gobernadores de los estados sujetAndose a lo que­

eatablecen las leyes locales respectivas, podrAn celebrar­

con l• tederaci6n convenios de car6cter general, para que­

lOB reos sentenciados por delitos del orden comWi, extin-­

gan au condena en establecimientos dependientes del Ejecu-
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tivo Federal. 

La federaci6n y los gobiernos de los estados estable­

cerAn instituciones especiales para el tratamiento de men~ 

res infractores·. 

I.os reos de nacionalidad mexicana que se encuentren -

compurgando penas en paises extranjeros, podrán ser trasl!!_ 

dados a la República para que cumplan sus condenas con ba­

se en los sistemas de readaptaci6n social previstos en es­

te articulo, y los reos de nacionalidad extranjera senten­

ciados por delitos del orden federal en toda la República, 

o del tuero común en el distrito federal, podrán ser tras­

ladados al pais de su origen o residencia, sujetándose --­

a los tratados internacionales que se hayan celebrado para 

ese efecto. loa gobernadores de los estados podrán solici­

tar al ejecutivo federal con el apoyo de las leyes locales 

respectivas, la inclusi6n de reos del orden comúii en di--­

chos tratados. El traslado de los reos s6lo podrá efectua!:. 

se con su consentimiento expreso. 

Este precepto entre otras cosas, consagra una garan-­

tia para los reos; es decir, para aquellas personas que 

han cometido un delito que merezca pena corporal, habrá 

lugar a prisi6n preventiva, El sitio de ~sta será diferen­

te de los que sean destinados a la extinci6n de las penas. 

La prisi6n preventiva es una medida de seguridad, en-
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la cual una persona a la que se le acusa de cometer un 111 

cito, se le mantiene en prisi6n temporalmente a fin de ev!_ 

ter ser sustraida a la acci6n de la ley, y una vez dictada 

la sentencia condenatoria en el juicio que se le sigue PU!, 

da hacerse efectiva la sanci6n impuesta. Pero la Constitu­

ci6n establece en el precepto que se examina que s6lo ha-­

br! lugar a prisi6n preventiva cuando el delito que se ~~ 

imputa merezca pena corporal, de manera que si se trata de 

delitos cuya pena sea la de confinamiento, prohibici6n de­

ir a determinado lugar, multa, etc., no se podr! imponer -

dicha prisi6n pues resultaria injusto que se hiciera asl,­

siendo que a~ cuando la sentencia fuese condenatoria, la­

pena seria menor que la medida de seguridad, adem!s la 

Conetituci6n establece que tampoco podrA haber lugar a 

ella cuando la pena sea alternativa. 

Le prisi6n preventiva no constituye un castigo pues-­

~sta se impondrl hasta que se pronuncie la .sentencia cond!, 

natoria. En atenci6n a esta circunstancia de diferencia--­

ci6n entre la prisi6n preventiva con cer!cter de medida de 

seguridad y la prisi6n con car!cter de pena, se ha querido 

establecer una garantía en favor de las personas que deben 

sufrir dicha medida de seguridad, disponiendo que el lugar 

en donde se les someta a prisi6n preventiva sea distinto -

al que se destine a la extinci6n de las penas. Si al pre--
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sunto delincuente se le causan daños con motivo de la pri­

si6n preventiva, la Constituci6n no quiere que la situa---· 

ci6n se agrave, colocando a este individuo en el mismo lu­

gar en que están recluidos loa delincuentes compurgando -­

una pena, misma situaci6n sucede con los menores infracto­

res, lo que en ocasiones est& muy alejado de la realidad-­

en virtud de haber presenciado en ciertos reclusorios de-­

la entidad hacinamiento, promiscuidad y desatenci6n a la -

poblaci6n reclusa asi como trunbi~n otras comunes y frecue!! 

tes violaciones a los derechos de esos infelices en pena-­

les cono el de San Andr6s Tuxtla (Zamora) y el de la ciu-­

dad de Coatzacoalcos, denominado Palma Sola. 

Es conveniente recordar que uno de los principios de­

la Escuela Positiva consistente en· la necesidad que la so­

ciedad tiene de defenderse de los criminales, no debe ser­

a base de exterminarlos o de recluirlos a prisi6n en donde 

se les interna, sino que tomando en cuenta el humanitaris­

mo como medio y la correcci6n social como finalidad~ ente!! 

diendo que deberá imponerse el marginamiento para casos de 

delincuentes habituales o reincidentes, es urgente también 

la de que esos centros de reádaptaci6n sean sitios limpios 

y saludables y se aplique la ley correctamente. 

El artículo 22 Constitucional establece en su párrafo 

prilllero que: "QUedan prohibidas las penas de mutilaci6n --
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y de infamia, la marca, los azotes, los golpes, el tormen­

to de cualquier especie, la multa excesiva, l_a con!isca--­

ci6n de bienes y cualquier otra pena inusitada y trascen-­

dente. 

El sn&lisis de este precepto nos indica que a los Pª!'. 

ticulares no se les deber& imponer penas que no se ajusten 

al estado de civilizaci6n actual, ello como una reminisce!!, 

cia del pasado en que se aplicaban estas clases de penas -

y que el constituyente plasma, con el objeto de que sean -

desterradas estas pr&cticas de otros tiempos, pero que e6n 

se siguen realizando hasta nuestros dias, sin que se vis-­

lumbre la posibilidad de que ye no se den estas situacio-­

nes en el estado de Derecho que vivimos en M&xico; para -­

tal caso, se requiere de personal policiaco con mayor per­

cepci6n econ6mica y sobre todo con conocimientos de crimi­

nología elementales, susceptibles de efectuar una investi­

gsci6n en le cual se apliquen verdaderos m6todos científi­

cos, respetando al m&ximo la integridad física de las per­

sonas. 

Una vez examinados los preceptos constitucionales ci­

tados veamos a continuaci6n lo siguiente: si un inculpado­

ha sutrido una prisi6n injusta, le cual se puede traducir­

en varios meses de cautiverio con graves consecuencias --­

irreparables para 61, surge esta prel>Ullta: ¿s6lo el direc-
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tamente ofendido por un delito tiene el derecho al resarci . 

miento del daño que ha afectado a su patrimonio? ¿ninguna­

reparaci6n en su aspecto patrimonial merece la persona --­

a quien se ha privado de su libertad durante prolongado -­

tiempo y que al concluir el proceso se le declara absuel-­

ta? indudablemente que nadie discutir! al inculpado la ra­

z6n que le asiste al reclamar la reparaci6n del daño sufri 

do en su patrimonio que puede ser tanto o mayor que el cal!. 

sedo por dicho ofendido por el supuesto delito y si en C"!!! 

bio hasta ahora no se ha obtenido nada práctico, lo cual -

mejoraría notablemente el desempeño de la justicia ya que­

se ,tratari~ de llevar a juicio a personas cuyas conductas­

sean verdaderamente constitutivas de delitos, en virtud de 

que una equivocaci6n traería consecuencias que se traduci­

rían en p6rdidss econ6micas pare él, es por lo que se in-­

vestigarian de le manera que literalmente se observa en le 

ley, sin que durante le pesquise que se realice de un deli 

to se incurra en los ilícitos que frecuentemente se come-­

ten como: privaci6n ilegal de la libertad, abuso de eutori 

dad, daños, lesiones, amenazas, etc. De tal suerte que si­

el Estado e través del ministerio público tiene el monopo­

lio de la acci6n acusatoria en nuestro pais, debe ser es-­

pez también de otorgar una indemnizaci6n por los daños y-­

perjuicios ocasionados al inculpado, indemnizaci6n que 
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cualquiera que fuese su monto en ninguna forma llegaría 

a compensar los sufrimientos experimentados durante una 

prisi6n injusta y sus posibles consecuencias, pero de ali!;!! 

na forma proporcionaría medios para que 6ste pueda rehacer 

su vida. 

2.3.- SITUAOION DEL IMPUTADO DURANTE LA. AVERIGUAOION­

PREVIA. 

Durante la averiguaci6n previa, en la rase pre-proce­

sal que anteriormente señalo, se prepara el material nece­

sario para promover la acci6n penal, el inculpado se en--­

cuentra frecuentemente a merced de preguntas incidioaas -­

de los funcionarios de la mal llamada policía judicial --­

y del ministerio pdblico, los qua aprovechando la ignoran­

cia o el desconocimiento de los declarantes, ya sea de de­

tenidos, presentados o comparecientes, asi como del estado 

de impresi6n psicol6gica en que estas personas se encuen-­

tran a veces, pretenden inducirlos a que se declaren conf!_ 

sos de lo que pueda servir para hacer m&s fAcil su labor -

cuando se constituyan en parte, entela autoridad competen­

te. 

El articulo 129 del C6digo de Procedimientos Penales­

vigente en el Estado, establece entre otras cosas, que du­

rante la averiguaci6n previa el indiciado podrA nombrar --
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a persona de su confianza que lo defienda desde el momento 

en que es detenido y puesto a disposici6n del ministerio -

p~blico o de la policía judicial en los casos de flagrante 

delito, o sin ester detenido desde el inicio de la averi-­

guaci6n previa. Tendr! derecho a que el defensor esté pre­

sente en todos los actos del procedimiento; si no ejercita 

tal derecho, el funcionario que practique la diligencia le 

nombrar! uno de oficio. 

Ea el caso que este defensor, el que no debe confun-­

dirae con el señalado en la frscci6n IX del articulo 20 

Constitucional y del cual me ocupar6 en su oportunidad, 

no tiene intervenci6n alguna o propiamente dicho no le pe,t 

lllite el ministerio p~blico realizar las actividades ten--­

dientea a desvanecer las pruebas que hayan servido para -­

••tablecer la presunta reaponaabilidad del imputado o en -

su detecto efectuar un interrogatorio a la persona agravi!. 

da, de modo que este de!~nsor que ea una figura decorativa 

que juega un papel a mi juicio irrelevante, que en el caso 

puede llegar a ser perjudicial su presencie en virtud de -

avelar una declareci6n que un detenido haya rendido por -­

medio de la violencia risica o moral, y asimismo no le es­

permitido el diAlogo con 6ste, antes de hacer su declara-­

ci6n, lo que contradice lo dispuesto en el citado precepto, 

adem4s de ser jurídicamente improcenente para el indiciado 
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este personaje, implica para ~ste una carga económica. 

DO. 

2.~.- DENOMINACIOl!ES QUE RECIBE UNA PERSONA EN LA A~ 

RIGUACIO!l PREVIA Y EN EL PROCESO PENAL. 

En la averiguación previa recibe el nombre de INDIO!! 

En la radicación ante el juez: CONSIGNADO. 

En la instrucción o proceso: PROCESADO. 

En la etapa de conclusiones: ACUSADO. 

En la sentencia: SENTENCIADO. 

En la ejecución d~ la sentencia: REO. 

El acusado es la !igura en torno a la cual gira el -­

procedimiento. En la actualidad tiene una serie do dere--­

chos p6blicos o garantías que la Constitución Política de­

nuestro país establece en su beneficio, siendo el artículo 

20 en sus diez fracciones en donde se establecen las garan 

tias a que tiene derecho un acusado bas~ndose en los dere­

chos esenciales como son los de legalidad, seguridad, au-­

diencia, defensa y petición. "Con ello se fortalece, con-­

respecto a aquél, el régimen del estado de derecho y se -­

previene o se resuelve la arbitrariedad del gobernante."-­

(9).- Dichas garuntías constitucionales a que el acusado -

tiene derecho son: 

(9).- García Ramírez Sergio y Adato Victoria. Prontuario -
del Proceso Penal Mexicano. Editorial Porri'.ia, S.A. -
México 1985. Página 5. 
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Articulo 20 Constitucional.- En todo juicio del orden 

criminal el acusado tendr! derecho a las siguientes garan­

tías: 

I.- Inmediatamente que lo solicite será puesto en li­

bertad bajo fianza que !ijar! el juez, to~ando en cuenta -

las circunstancias, personajes y la gravedad del delito -­

que se le imputa, siempre que dicho delito merezca ser ce~ 

tigado con pena cuyo t~rmino medio aritm~tico no sea mayor 

de cinco años de prisi6n 1 y sin más requisito que poner la 

SUlllB de dinero requerida a disposici6n de le autoridad --­

u otorgar la ceuci6n hipotecaria o personal bastante para­

esegurarle bajo la responsabilidad del juez en su acepta-­

ci6n. 

II.- No podrá ser compelido a declarar en su contra -

por lo cual queda rigurosamente prohibida toda incomunica­

ci6n o cualquier otro medio que tienda a aquel objeto. 

III.- Se le hará saber en audiencia p~blica y dentro­

de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignaci6n­

a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza -­

y causa de su acusaci6n, a !in de que conozca bien el he-­

cho punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo­

rindiendo en este acto su declaraci6n preparatoria. 

IV.- Será careado con los testigos que depongan en su 

contra, los que declararán en su presencia si estuviesen -
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en el lugar del juicio para que pueda hacerles todas las -

preguntas conducentes a su defensa. 

V.- Se le recibirAn los testigos y dem&s prueba~ que­

ofrazca, concediéndola el tiempo que la ley estime.necesa­

rio al efecto y auxiliAndosele para obtener la comparecen­

cia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre que­

se encuentren en el lugar del proceso. 

VI.- Ser& juzgado en audiencia p6blica por un juez -­

o jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir, vacinoa­

del lugar 1 partido en que se cometiere el delito, siempre 

que 6ate pueda ser castigado con una pena mayor de un afto­

de priai6n. ED todo caso ser4n juzgados por un jurado, lo• 

delitoa cometidos por medio de la prensa contra el orden -

p6blico o la seguridad exterfor o interior de la Naci6n. 

VII.- I.e aerAn racilitadoa todos los datos que eolio! 

te para su defensa y consten en el proceso. 

VIII.- Serl juzgado antes de cuatro meses si se trat~ 

re de delitos cuya pena mAxima no exceda de doe años de -­

priei6n, 1 antes de un año, si la pena mlxima excediera de __ 

ese tiempo. 

II.- Se le oir6 en defensa por ai o por par1ona da 1111 

con!ian&a o por ambos, aegdn su voluntad; en caeo,de no t1 

ner quien lo defienda, se le praaentarl la lista de defen­

sores de oficio para que elija el o los que la conven!an.-
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Si el acusado no quiere nombrar defensores, despu6s de ser 

requerido para hacerlo, al rendir au declaraci6n preparat.2. 

ria el juez le nombrará uno de oficio. El acusado podrá -­

nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendido 1 -

y tendr! derecho a que ~stc se halle presente en todos los 

actos del juicio, pero tendrá la obligaci6n de hacerlo COJ!!. 

parecer cuantas veces se necesite. 

X.- En ningún caso podrá prolongarse l~ prisi6n o de­

tenci6n por falta de pago de honorarios de defensores o de 

cualquiera otra prestación de dinero, por causa de respon­

sabilidad civil o por algW¡ otro motivo análogo. 

Tampoco podrá prolon5arse la prisi6n preventiva por -

más tiempo del que como máximo fije la ley al delito que -

motivare el proceso. 

En toda pena de priai6n que imponga una sentencia se­

computar& el tiempo de la detenci6n. 

No es necesario algW¡ complicado mecanismo de inter-­

pret9ci6n jur1dica para valorar el contenido y alcance de­

este artículo en virtud de ser fiel, literal, claro, muy -

benigno en beneficio del acusado, no debiendo rebasarse en 

. perjuicio de 6sto loa preceptos que como 6ste contiene la­

Carta Magna en materia de garantías individuales. 
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2.5.- EL ACUSADO EN EL PROCESO PENAL. 

En el proceso penal, ya sea en el federal o en el fu.!!. 

ro comdn, el acusado dispone para si de las garantías que­

le otorga la Constituci6n. No existen en ambos pro9edimiea 

tos grandes diferencias, pues la fase de la preinstrucci6n 

en el !eieral comprende el período de las setenta y dos h.e, 

ras, desde el momento de ln consignaci6n hasta una vez CUJ! 

plido el plazo y es la única variante. 
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CAPITULO III. 

3.1.- LA DEFENSA. 

La defensa es una instituci6n que tiene el noble pro­

p6sito de amparar y proteger ante los tribunales, legiti-­

mos intereses de aquel que tiene la necesidad de ser def e!l 

dido. 

3.1.1.- ANTECEDENTES R;:,l'IOTOS. 

Es una instituci6n conocida desde las más antiguas 

legislaciones. En el Viejo Testamento consta que Isaiaa 

y Job, dieron normas a loa defensores para que por su in-­

tervenci6n tuvieran ~xito las gestiones en favor de loa -­

mentecatos, de loa menores, de los ignorantes y de las pe;o: 

sones indigentes cuando sus derechos hubiesen sido quebra!l 

tados. los Griegos conocieron la existencia de los defens.!!_ 

res, pues se autoriz6 al procesado para que su defensa la­

hiciera un tercero. Tenemos el antecedente de Demostenes -

quien fu~ un c~lebre defensor. 

En la Roma del Siglo V de su fundaci6n, el plebeyo e!!_ 

taba facultado para preparar su propia defensa y en el pr.!!_ 

cedimiento formulario aparece la instituci6n del patronato 

del que m~s tarde derivaron loa defensores. En el Libro I, 

Titulo III del Digesto, existe un capitulo titulado •ne 

procurat6ribus y defens6ribus", que se ocupa de reglsmen--



tar la tunci6n del defensor. En la Epoca posterior a los -

Emperadores, los defensores tomaron el nombre de "Advoca-­

ti", existía la tradición de que ae pudiera presentar en -

el juicio un orador de los más capaces, para que elevara -

la voz en defensa de los litigantes, 6ste era el Patronus­

o Causidicus abogado informante, perito en el arte de la -

oratoria, debidamente instruido y asesorado por el verdad.!!. 

ro Advocatus, abogado consultante, conocedor de la Juris-­

prudencia y conocedor a !ondo de los resortes del roro la­

que en la actualidad seria un abogado que maneje bien sus­

relaciones sociales y políticas. 

En el ·Derecho GermAnico se le di6 a la de!ensa igual-

1.1nportancia que la de las VieJas Leyes 3spafiolaa como El -

Fuero Juzgo, El i!'uero Real, La Nueva y la liov:f.sima Recopi­

laci6n. Sin embargo, tambi6n existieron paises que rechaz!. 

ron la institución: en Francia, Pouyet, el canciller de -­

Francisco I, !u6 autor en 1539 de una ordenanza que prohi­

bió la defensa, prohibición que !u6 renovada por Luis XIV­

en 1670. Igual actitud adopt6 entre otros paises Austria -

en 1803. En la actualidad casi todos los paises civiliza-­

dos, han acogido a dicha institución, consagrAndola como -

un derecho subJetivo público tal y como lo hace M6xico. 

3. 2. - ?U!ICION DE LA DEFENSA Y CONSIDERACIONES DE .ALG_!! 
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NAS lU:."FORl".AS DE ESTA INSTITUCIOJI EN BENEFICIO -

DEL INCULPADO Y DE LA SOCIEDAD. 

Defensor, es el abogado que defiende y patrocina al -

imputado, desplegando en el proceso penal una func.i6n de -

asistencia técnico-jurídica en favor de los derechos y de­

mAs intereses legitimos de aqu~l. 

La función de defensa en favor del inculpado, se re-­

fiera también al hecho y al derecho, pues los hechos y las 

circunstancias deben valorarse en relación a normas jurid! 

cas y con referencia a ellas, operaciones 16gico-jur1dicas 

que exigen una cultura igualmente jurídica que s6lo tiene­

aquél a través de una debida preparación en la ciencia del 

Derecho. De ahí precisamente deriva la necesidad de dar al 

imputado la ayuda técnico-jurídica, sin la que su defensa­

estaria en menos armenia con los fines de la justicia. Sin 

embargo, en la pr&ctica podemos encontrar el hecho de que­

un gran número de defensores no son abogados; la pregunta­

es ¿por qué? no congrar en nuestro Código de Procedimien-­

tos Fenales el deber para el defensor, de acreditar ante -

un tribunal ser Licenciado en Derecho o Fasante, pues en-­

esta forma se lograr{an mejores defensas, lo cual ea tradJ! 

cir!a en beneficio pera los acusados y asimismo se evita-­

ria la intromisi6n en un proceso penal de individuos que -

sin reunir el citado requisito, asumen el papel de defens2_ 
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res con un solo prop6sito: el de lucrar a costa del incul­

pado, fomentando más aún la corrupci6n, en virtud de que -

realizan componendas con algunos empleados a fin de que -­

~atoa los auxilien en la averiguaci6n previa o en ei proc.!!_ 

so penal, ante su falta de conocimientos jurídicos en per­

juicio de su def enso. 

El defensor por su parte debe tener en el desempeño -

de su delicada nisi6n, una aplicaci6n máxima, absoluta, 

impostergable: "El defensor penal no es un patrocinador de 

la delincuencia, sino del Derecho y de la justicia en CU"!!; 

to pueden estar lesionados en la persona del in:putado." -­

(10). El defensor que no profesa esta sagrada máxima, es -

un ser abominable y peligroso delincuente. Es un encubri-­

dor del delincuente y no un defensor del imputado. 

No obstante lo expuesto, pretendo que el defensor sea 

objetivo e imparcial, cono lo es o debería serlo el titu-­

lar de la acci6n penal. Este actóa en nombre y por cuenta­

del Estado que por si mismo es in:parcial; el otro en csm-­

bio, es el asisterite t~cnico-jurídico del imputado y sería 

por t~nto contradictorio pretender que fuera imparcial. 

Naturalmente que la misi6n del defensor no consiste-­

necesariamente en propugnar a toda costa la impunidad de-­

los culpables, sino en aportar al juez todo lo que legíti­

mamente pueda beneficiar a la condici6n de su patrocinado-

(10).- Ymnzini Vicenzo. ':'!'atado de Derecho Procesal Penal­
Tomo II. Los sujetos de la relaci6n Procesal. Págs. 
576 y 577. 
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y que pueda llegar hasta probar su inocencia como.lo es el 

deseo del abogado defensor con 6tica profesional. 

Ahora bien, si consideramoa la hip6tesis de que la -­

responsabilidad del imputado es evidente, no por ello el -

defensor debe renunciar al cargo que previamente ha acept!, 

do, porque siempre hay elementos para alegar y hacer valer 

en favor del acusado; por consiguiente, el defensor que -­

por cualquier pretexto o motivo abandone y descuide la de­

fonse de su cliente, es tan culpable como el que la sostea 

ga por medios ilegales, y en tal caso se debe proceder --­

a lo dispuesto por el articulo 28'1- del C6digo Penal Vigen­

te, relativo a loa delitos de abogados, defensores y liti­

gantes. Desgraciadamente en nuestro ambiente, estos defen­

sores abundan. 

J.J.- CUANDO DEBE SER llOl-IBRADO EL DEFENSOR •. 

Siendo el derecho de defensa de car6cter individual -

consagrado en la fracci6n IX del articulo 20 de la Consti­

tuci6n General de la República, es decir, de naturaleza -­

esencialmente pública, no debe hacerse distinci6n en cuan­

to al tiempo en que dicho derecho habr& de ejercitarse. 

En nuestvo país es obligaci6n del juez penal pregun-­

tar al inculpado al tomarle au declaraci6n preparatoria, ~ 

si desea defenderse por sí o por persona de su confianza,-



empero, al no tener quien lo defienda, se le presentar& la 

lista de defensores de oficio para qúe elije el de su pre­

ferencia y se turne su caso al defensor de oficio, o bien­

si el inculpado designa algún defensor, debidamente asist! 

do, deber! rendir su declaraci6n preparatoria. 

A mi criterio el ejercicio del derecho que consagra -

le fracci6n IX del articulo 20 Constitucional, deberia ha­

cerse desde la averiguaci6n previa, no al: nivel de figure­

decorativa que desempefia el defensor en esa etapa pre-pro­

cesal, sino permitiendo que la defensa intervenga muy set! 

vamente desde la averiguaci6n previa en franca oposici6n -

al ministerio público, haciendo interrogatorios al agravi!. 

do y al imputado y aportar toda clase de pruebas que perJn! 

tan esclarecer la inocencia de su defendido, con el firme­

prop6sito de evitar que el ministerio público, con el fin­

. de facilitar su tarea de investigaci6n trate a toda costa­

de arrancar como sucede en la pr!ctice en ocasiones con -­

preguntas incidiosas la confesi6n del inculpado, carente -

de ayuda y a veces objeto de vejaciones y en un estado ps! 

col6gico deplorable al encontrarse compareciendo ante la -

autoridad. En muchos casos, en la averiguaci6n previa, se­

decide la suerte del procesado, toda vez que en ocasiones­

se extravían en su perjuicio las pruebas~m(\s importantes -

por no tener a su lado ningún consejero jurídico; probabl!. 
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mente se objete la activa participación de este tipo de -­

defensor que sugiero en la everiguaci6n previa, porque po­

dría alegarse que entorpecería la marcha legal de la misma. 

En tal caso sugiero que la participaci6n de 6ste sea reco­

nocida y respetada por el 6rgano del Estado, sin proceder­

ª que declare el detenido si no se encuentra presente di-­

cho defensor, ya que ese solo hecho impediría que en la -­

práctica de las diligencias se haga constar lo que la am-- · 

plia imaginaci6n del empleado escribiente o secretario lc­

sugiera, con grave perjuicio para el presunto responsable, 

y exigir por el contrario que transcriban fielmente lo que 

6ste y los testigos que examinan declaren; asimismo para -

evitar los interrogatorios capciosos y las preguntas inci­

diosas, para informar al imputado de la importancia de loa 

hechos que se le notifican, la forma en que debe reprodu-­

cir sus declaraciones y hacer que aquél con su presencia -

se sienta confiado y respaldado, sabedor de que se proced! 

rá en su caso conforme a la ley. Fer otra parte, con su -­

presencia impulsará esta etapa, evitando las averiguacio-­

nes prolongadas. 

De lo anterior, se concluye que es necesaria una re-­

forma a la Constituci6n con el fin de que se establezca 

que a un inculpado s6lo lo podrá defender un licenciado en 

Derecho o Pasante de la misma profesi6n, lo que trae cono-



resultado lo expuesto con anterioridad¡ asimismo, es posi­

ble que por mandato constitucional al inculpado se le pue­

da defender desde la misma averiguaci6n previa, asistido -

por su defensor antes de efectuar declaraci6n alguna en la 

cual conste su firma y la del propio defensor. 

Debo hacer notar que en su momento hist6rico, la ins­

ti tuci6n del ministerio p~blico naci6 como respuesta a si­

tuaciones irregulares cometidas por parte de los jueces,-­

quienes tenian a su cargo el monopolio de la acci6n acusa­

dora y la de juzgar, lo cual degener6 en toda clase de ex­

cesos como fueron la tortura, la incomunicaci6n, la pri--­

si6n indefinida, etc.Es necesario considerar que se vive-­

otro estilo diferente de vida y la realidad de las condi-­

c iones socioecon6mico politices son distintas a las del --

17, por tal motivo y en funci6n a que el Derecho es un en­

te cambiante constantemente, que en un futuro a corto pla­

zo seria factible que por parte del ejecutivo surja una -­

iniciativa tendiente a reformar el mencionado articulo 20-

fracci6n IX y dem!a que se relacionan. 

3.4.- EL DEFEl\SOR DE O?ICIO. 

Esta instituci6n en la pr!ctica, realmente es una blJ! 

la para el imputado, una desilusi6n para la sociedad y un­

fraude para el Estado. Esto se debe a varios aspectos: en-
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primer lugar la falta de personal que realice la tunci6n 

de defensores, ya que en el fuero com<in no se observa lo -

que dispone el artículo 151 del C6digo de Procedimientos -

Penales para el Estado, el cual se apega a lo que 07dena -

el artículo 20 Constitucional, el cual en la fracci6n que­

corresponde al derecho del imputado a tener su defensor -­

o en caso contrario el Estado le nombrarA uno o se le pre­

sentar& la lista de defensores para que señale el de su 

preferencia, lo cual es en nuestro medio muy alejado de ·la 

realidad, pues en algunos juzgados como en los municipales, 

no existe y en los menores y en los de primera instancia -

s6lo hay uno, de manera que ea imposible que se atiendan -

las deteoeas de los procesados de la manera en que lo hace 

un abogado particular, con la debida atenci6n y cuidados -

necesarios. A ello le aunamos el fen6meno corruptivo que -

afecta a gran parte de los empleados del Estado, el cual -

se deja sentir entre el defensor de oficio y las personas­

ª las que éste defiende ya que en menor proporci6n que un­

def ensor particular, este servidor cobra o condiciona los­

servicioe que presta, el cual se refleja en defensas mejor 

llevadas para unos, y otras en las cuales solamente se re,! 

lizan los tr&mites necesarios, de tal suerte que pese ---­

a que a estos funcionarios se les remunera otorg&ndolee un 

sueldo, no prestan sus servicios como debieran, pisoteando 



la confianza que en ellos se ha depositado y el prestigio­

de la abogacía. 

A mi juicio, este problema disminuiría si se incremea 

tara el número de plazas de defensores de oficio y estos -

se canalicen a los distritos judiciales en que m!s se re-­

quieran, proporcion!ndoles una remuneraci6n decorosa y se­

asie;ne determinada cantidad de casos a cada defensor. 

4.1.- EL OFENDIDO. 

SITUAOION DEL 03'ENDIDO EH EL PROCESO PENAL 11EX.! 

CANO. 

El ofendido, persona en la cual recae el daño, sujeto 

pasivo, personaje que hace posible la intervenci6n del Es­

tado a trav&s de su 6rgano de scusaci6n y del proceso pe-­

nal, la que sin embargo, .!!!?. ~ parte en el proceso deda la 

nula intervenci6n que &ate tiene, su situaci6n no puede 

ser más desafortunada. Es el dnico sujeto siempre v!ctima­

desde antes del delito, porque las leyes no le conceden -­

acceso e intervenci6n directa en el proceso si no est! coa 

dicionado a lo que establece para nuestro Estado el artic!!. 

lo 142 del C6digo de Procedimientos Penales en vigor, el -

que a la letra dice: La persona ofendida por el delito no­

es parte en el procedimiento penal, pero podr! proporcio-­

nar al ministerio pdblico por si o por apoderado, todos --
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los datos que tenga y conduzcan a comprobar la existencia­

del delito, la responsabilidad del inculpado y la procede!!. 

cia y monto de la reparaci6n del daño, para que si lo esti 

ma pertinente, en el ejercicio de la acci6n penal, los mi­

nistre a los tribunales. 

La parte ofendida tambi&n podrá proporcionar directa­

mente al juez respectivo por si o por apoderado, las prue­

bas que en su caso permitan al tribunal fijar el monto de­

la reparaci6n y reconocer su derecho a recibirla. 

El articulo 44 del C6digo Penal establece que tienen­

derecho a la reparaci6n del daño: 

I.- El ofendido. 

II.- Las personas que dependan econ6micamente del ofe!!. 

dido. 

III.- Los herederos del ofendido aunque no dependan ec.2, 

n6micamente de hl. 

"ftS!S l~O DEM 
Dt LA BIBLIOlECl 
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e o N e L u s I o N E s 

Primera.- El ministerio público, 6rgano del Estado -

que vigila el cumplimiento de la ley, vive actualmente una 

situaci6n de monstruo jurídico, ya que las condiciones so­

cio-jurídicas son diferentes a las de la etapa posterior -

a la Revoluci6n cuando fue concebido. 

Segunda.- El análisis de loa articulas 21 y 102 de la 

Carta Y.agna, pone de manifiesto cuán absurdo ea que el Ej.!!_ 

cutivo no pueda intervenir en el ejercicio de las funcio-­

nes del ministerio público, y si en cambio, que el Procur.!!. 

dor de Justicia que en esencia es un ministerio público, -

sea asesor o consejero jurídico del gobierno, en ambos ca­

sos federal y estatal, ya que las constituciones locales -

así lo estatuyen, En teoria representa que funcionalmente­

no existe una dependencia de la instituci6n hacia el EjecJ! 

tivo y que de ~ste el ministerio público tiene la obliga-­

ci6n de ser su consejero jurídico. 

El ministerio público debe en todos los casos, salvo­

en los que se trate de hechos en loa cuales sea a todas -­

luces improcedente ejercitar la acción penal, para el efei;_ 

to de que la autoridad judicial sea la que así lo determi­

ne y al hablar de hechos improcedentes, me refiero a aque­

llas denuncias que tratan de conductas no imputables en --



las cuales el 6rgano estaría facultado para determinar el­

no ejercicio de la acci6n penal, lo cual seria correcto -­

no as! que tome éete facultades· decisorias, pretendiendo -

reemplazar a la autoridad judicial, la que finalmente, es­

la indicada para tal funci6n. 

Cuarta.- Deberá reformarse el artículo 20 fracci6n IX 

Constitucional, con la indicaci6n de que todo acusado ten­

drá derecho a que se le nombre un defensor antes de produ­

cir declaraci6n algUna desde .la averiguaci6n previa, inva­

lidando la que no contenga la firma del defensor. 

Quinta.- Debe establecerse que el ministerio público­

no debe desistirse de la acci6n penal. 

Sexta.- Asimismo el referido artículo 20 Constitucio­

nal debe ser reformado en su fracci6n IX relativa al defea 

sor, el cual a mi juicio debe ser un profesional del Dere­

cho exclusivamente. En igual forma debe aumentarse el per­

sonal que ocupa las plazas de defensor de oficio en los -­

distritos judiciales en que más se necesiten. 

Séptima.- Consagrar en la Constituci6n el derecho del 

inculpado, de exigir una indemnizaci6n al Estado por los -

daños y perjuicios sufridos durante una prisi6n injustifi­

cada, lo cual proporcionaría medios para rehacer su vida-­

y redundaría en beneficio de aplicar la ley en la forma -­

correcta, utiliz!ndose en la investigaci6n métodos verdad.'.!_ 
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ramente científicos y humanitarios, evitando el empleo de­

la tortura y las confesiones obtenidas por medio de la vi~ 

lencia. 
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