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Mucho se ha escrito respecto a los problemas administrativos finan­

cieros y hasta poi ltlcos del cooperativismo mexicano, sin embargo, poco­

se ha dicho acerca de la situación jurldlca de los Integrantes de las -­

cooperativas de nuestro pals, particularmente de los socios de las coop~ 

ratlvas de producción. 

Uno de los objetivos fundamentales de la Ley General de Sociedades­

Cooperativas, la cual data de 1938, fué oromover un tipo de empresa pro­

ductiva que al mismo tiempo estimulara la eficiencia e Iniciativa lndlv.!. 

duales y el esplrttu de sol ldarldad social. Con esto se buscaba abrir -­

una vla alternativa para fomentar el desarrollo económico y social del -

pueblo de México, con el fln de callar los efectos nocivos del lnclolen­

te capitalismo autóctono, con su secuela de especulación, oarasltlsmo y­

sobreexp lotaclón. 

No obstante, que aun cuando la citada Ley estableció que las coope­

rativas de producción deblan estar Integradas por individuos pertenecle!)_ 

tes a la "clase trabajadora", desde el principio surgió un problema con­

ceptual, que hasta la fecha no ha sido re.suelto satisfactoriamente. 

Cuando un grupo de individuos se asocian en una cooperativa de pro­

ducción, Wejan de pertenecer a la "clase trabajadora" por el sólo hecho 

de ya no ser asalariados?. Aún cuando no se dice expl lcltamente, la le­

gislación mexicana al establecer que los Integrantes de una cooperativa­

no estén protegidos por la Ley Federal del Trabajo, en cierta manera les 
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niega su calidad de trabajadores. 

Ahora bien. debido a que Jos cooperativistas son a la vez socios y­

trabajadores, pueden ocurrir situaciones en las que éstos queden jur!dl­

camente desamparados. Independientemente de las relaciones contractuales 

que surgen cuando una cooperativa contrata mano de obra eventual, se han 

dado casos en los que !as lagunas jurld!cas han permitido la conculca 

c!6n de !os derechos laborales de algunos socios de las cooperativas. 

Naturalmente, siempre que se oresentan casos de conculcación de de­

rechos deben buscarse otras razones, ademAs de !as lagunas jur!dlcas. Es 

mAs, ouede decirse que son las condiciones sociales y pollt!cas las que­

determ!nan la existencia de Irregularidades jurldlcas, y que éstos s61o­

pueden darse en determinados contextos, 

En virtud de lo expuesto, a lo largo de este trabajo no nos c!rcun~ 

crlblremos a los aspectos legales del cooperativismo, sino que recurrir~ 

mos al anAl!sls sociológico y pollt!co de ta cuestión, para lograr un e!!_ 

foque global del problema. 
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1. CONCEPTO QS COOPERATIVISMO. 

Como su nombre lo lndlca, el cooperativismo es un esfuerzo conjunto 

de varios Individuos para alcanzar ciertos fines. Esta unlflcaclOn de V!!_ 

luntades, gul ada por un Interés común, se d~ en un contexto social y P!!. 

lltlco determinados y tiene modalidades y caracterlstlcas muy particula­

res, derivadas precisamente de sus fines. Por lo tanto, para determinar­

la naturaleza del cooperatlvlsmo, primero debemos establecer cu~les son­

sus fines. 

Hasta donde sabemos, únicamente existen dos clases de cooperativas: 

las de producclOn y las de consumo. Esto significa que los flnes del CO!!_ 

peratlvlsmo son: al la producclOn de ciertos bienes o servicios, cuya -­

venta permita la subsistencia decorosa de los socios y b) la adqulslclOn 

de ciertos bienes en mejores condlclones que las que se obtendrlan sl se 

compraran de manera Individual. 

Nuestra deflnlclOn del cooperativismo coincide, en términos genera­

les, con la que han dado algunos de los m~s reconocidos autores, como -­

puede verse en las siguientes citas: 

"La cooperativa es una asoclaclOn de personas que se proponen hacer 

en común diversas operaciones de compra, dlstrlbuclOn o venta, obt~ 

nlendo un determinado beneficio como consecuencia de la ellmlnaciOn 

de lnterme~larlos y productores."~ HELLER. 
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"Son asociaciones de personas, de pequenos productores o consumido­

res que se asocian con entera libertad para buscar la manera de re!!_ 

l izar determinados fines comunes, mediante un Intercambio reciproco 

de servicios, en una empresa econOmlca colectiva, que trabaja con -

los medios de todos y riesgo común." GROMOSLAV MLADENETZ. 

"La cooperativa es una asoclaclOn de personas o de empresas que, h!_ 

blendo conocido la similitud de sus necesidades econOmlcas, se aso­

cian con el fin de satisfacer esas necesidades por medio de una em­

presa común." CHARLES GIDE. ( 1) 

Las anteriores definiciones del cooperativismo quedarlan lncomple -

tas sino agregamos que, a diferencia de las sociedades mercantl les, las­

cooperatlvas tienen una caracterlstlca que las hace diferentes de las -­

Instituciones capltallstas: en ellas existe una igualdad absoluta entre­

todos sus Integrantes. Adem&s en las cooperativas e¡ trabajo y el capl -

tal nunca estAn desligados, ya que el esplrltu de estas Instituciones e~ 

U en contra del rentlsmo. 

Desde el punto de vista jurldlcc, l~ sociedad cooperativa tiene mu­

chas slml l ltudes con la sociedad mercantl l, puesto que ambas nacen de un 

contrato l lbremente pactado entre ciudadanos en pleno uso de sus dere -­

ches civiles. Adem&s al igual que las sociedades mercantiles una cooper!!_ 

(1) SolOrzano, Alfooso. El~ratlvig11:0 en fol!xlco. Secretarla del Trabajo. 
Instituto tllclooal ~os ílel TraooJO.r.\!xlco, 1978. P.IQ. 24. 
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t!va puede perdurar indefinidamente, aún cuando los socios fundadores ya 

hayan fallecido o la hayan abandonado. Por último, al contar con persona-

1 ldad jurldlca propia, una cooperativa esta facultada legalmente para -­

contratar a su propio nombre y los resultados de sus actos no afectaran­

ª los socios como Individuos. 

Aún cuando en paises como el nuestro el cooperativismo no ha tenido 

un desarrollo particularmente notable, el hecho que actualmente en el 

mundo existan mas de 100 millones de personas econOmlcamente activas 

agrupadas en cooperativas de producción y de consumo, ha obligado a casi 

todas las naciones de la tierra a legislar al respecto. 

Desde hace mas de cien a~os, comenzó a sentirse la necesidad de' un­

Derecho Cooperativo que, a partir de princlplos teóricos perfectamente -

estructurados, reglamentara los deberes, obligaciones y relaciones de -­

los ciudadanos que participan en la actividad cooperativa. Este Derecho­

Cooperativo comenzó a gestionarse en Europa, a partir del siglo XIX, co­

mo un intento de definir las relaciones de este tipo de entidades con el 

Estado y con las demAs Instituciones eco.nómicas del Incipiente capital IE_ 

mo. 

Mientras que el Derecho Mercantl 1 tiene como función primordial re­

gular las relaciones de las empresas capitalistas, olvtdandose de los d_g_ 

rechos de los trabajadores, el Derecho Cooperativo parte de la Idea de -

que el trabajador. en su ca 1 idad de generador de la riqueza, es m~s lm -

portante que 1 a empresa. 
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El Derecho Cooperativo también di fiera del Derecho Laboral, ya que­

éste Oltlmo Onlcamente se circunscribe a pallar una situación social or.!_ 

glnada por la existencia de clases. 

Esta diferencia es la mayor Importancia y si no se aclara debldame!l 

te puede conducir a errores de apreciación de consecuencias econ6micas,­

soctales y hasta fllos6flcas. Veamos: 

"El capitalismo liberal produjo la dlvlsl6n de la sociedad en cla -

ses sociales; la nueva polltlca del Intervencionismo de Estado no -

ha podido hacerlas desaparecer. La clase trabajadora ha adqulrldo - · 

conciencia de si misma y ha impuesto su estatuto y sus condlclones­

mlnlmas para participar en el fenómeno de la produccl6n. El derecho 

del trabajo es un derecho de clase, esto es, un derecho protector -

de los trabajadores, la dlscusl6n al respecto es casl lnOtll, pues­

en tanto subsista la lnjustlcla del régimen capltallsta y en tanto­

se encuentre dlvldlda la sociedad, como consecuencia de esa lnjust.!_ 

cla, en clases sociales, el derecho del trabajo serA promotor de -­

una clase ... " (2) 

Como puede apreciarse en la cita anterior, el Derecho Laboral no -­

cuestiona la explotación de una clase sobre otra; simplemente la \.egla -

menta. En cambio, el Derecho Cooperativo tlene como fundamento fl los6fl-

(2) De la CIJ!Ya, f>llrlo. Oerecro 1-mlcaro del Trahajo. Toro l. 
~leo, 1949, PAg. ~---
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co la noción de la igualdad entre todos los miembros de la sociedad. 

As! pues, el Derecho Mercantil es esencialmente reaccionario, en -­

tanto que busca la preservación de las condiciones de explotación carac­

terlstlcas de la sociedad capitalista. Por el contrario, el Derecho Coo­

perativo es en esencia una doctrina jurldlca progresista y justiciera, -

ya que va a la ralz del problema social y trata de resolverlo de la me -

jor manera. 

En slntesls, puede considerarse a la cooperativa como un enclave SQ 

clallsta dentro de un sistema capltallsta. Esto ocurre Incluso en los -­

paises que practican el capitalismo de Estado, como la Unión Soviética.­

en donde el cooperativismo es considerado como una Institución ajena al­

proyecto estatal. (M~s adelante anal Izaremos de qué manera lnterrelaclo­

nan las cooperativas con el Estado en los sistemas pseudosoclal lstas de­

Europa Oriental). 
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2. ORIGEN ~ ~ ORGANIZACION COOPERATIVA. 

Aún cuando podrla decirse que el cooperatlvlsmo nacló cuando el !!Q.­

!!!!!. Saplens, se dló cuenta de que sólo trabajando en común podrla sobrevl 

vlr en un mundo hostil, esta es una elucubración sin bases clentlflcas.­

Lo que si ha sido comprobado por los historiadores es que, siglos antes 

de que se reconociera la existencia de la cooperativa como tal. en casl­

todas las sociedades humanas ha existido el trabajo comunitario. 

En la antigua Grecia, especialmente entre los espartanos floreció -

el trabajo comunal. aún cuando éste estaba severamente supervisado por -· 

el Estado, por lo que las ·"cooperativas" de aquel la época no podlan con­

siderarse como entes econ6mlcos Independientes. 

Entre los romanos, especialmente al final del Imperio, muchas pro -

piedades agrlcolas fueron otorgadas a ciudadanos distinguidos, para que­

las cultivaran en común. En estas explotaciones, situadas generalmente -

en las orillas de las ciudades (exltus). los comuneros tenlan derechos -

de usufructo, m&s no de propiedad. Debido a esta caracterlstlca, se con­

sidera a este tlpo de explotación como la antecesora del actual ejldo. 

También debemos destacar que entre los antiguos mexicanos el traba­

jo comunal estaba ampliamente difundido. f.!.~ era, adem~s del -­

as lento flslco de la familia, en él se cultivaban casi todos los produc­

tos de primera necesidad para sus integrantes. 
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El cooperativismo, en su forma actual, se empezó a gestar casi al -

Inicio de la 11amada Revoluci6n Industrial. Ante la creciente sobreexpl~ 

taci6n y depaupertzact6n de tas masas, los primeros social tstas, como R~ 

berto Owen, iniciaron experimentos sociales consistentes en formar empr~ 

sas en las utilidades que se repartlan de manera equitativa entre sus!~ 

tegrantes. 

De acuerdo con la mayorla de los historiadores, la primera coopera­

tiva apareció en Rochdale, Inglaterra, cuando un grupo de 28 obreros de­

sempleados decidieron unir sus esfuerzos y sus exiguos capitales para -­

montar un almacén para la venta de productos de primera necesidad, espe­

cialmente harina, azúcar, manteca y avena. 

Después de esta fecha corr.enzaron a aparecer cooperativas tanto de -

producción como de consumo, en Francia, Alemania e Ita! la y posteriorme~ 

te en Suecia y Dinamarca. 

En México, la primera cooperativa se fundó en 1873. Los fundadores­

de esta cooperativa, procedentes en su mayorla del gremio de tos sas --­

tres, ya hablan fundado sociedades mutual tstas desde varias décadas an -

tes, algunas de las cuales datan de la época de la Colonia. 

Adem!s como ya hablamos anotado con anterioridad, el concepto de -­

cooperativismo no era extrano para el pueblo de México ya que antes de -

la llegada de los espanoles se practicaba el trabajo comunal. La conquli 

ta espanola provocó ta desaparición completa del esplrttu comunitario de 
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los lndlgenas, pues se sabe que durante el Vlrreynato existieron los E2: 

sitos y las cajas de comunidades lndlgenas, cuya función era proteger a­

los habitantes de estas comunidades de las malas cosechas y la.s desgra -

etas personales. 

A lo largo de todo el siglo XIX, continuaron ft•nclonando las socie­

dades mutualistas, las cuales la inayorla de las veces estaban Integradas 

por miembros del mismo gremio u oficio. Por lo tanto, no tiene nada de -

sorprendente que las Ideas cooperativistas provenientes de Europa tuvie­

ran una buena acogida en nuestro pals. 

Oura11te la época del Porflrlato, la perspectiva del cooperatlvlsmo­

puede dlvldlrse en dos épocas. Ouran~e el primer periodo de la dlctadu -

ra, el gobierno Federal. por razones de conveniencia pol!tlca, no solo -

acepto sino que propició la formación de cooperativas. Posterlonnente, -

una vez consol ldado en el poder, Porfirio Olaz se al ló con la burguesla­

local y extranjera y comenzó a combatir al cooperativismo, aunque de ma­

nera encub 1 erta. 

En el primer COdlgo de Comercio de México, promulgado en 1889 se -­

trató de desvirtuar el esplrltu de las cooperativas al considerarlas co­

mo empresa capital lstas de segunda y se trató de convertirlas en socled! 

des mercant ll es. 

Al final del Porflrlato, el movimiento cooperativista mexicano casi 

agonizaba debido a la lndl ferencla gubernamental y las continuas embestl_ 
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das de los capital lstas, quienes las consideraban como "el germen del -­

anarquismo". En ese tiempo, a6n los pocos teóricos del socialismo que p~ 

ra entonces ya estaban fuertemente Influenciados por el marxismo, consi­

deraban que no era la vla del cooperatlvlsmo la que conducirla al triun­

fo del proletariado. 

Solamente los hermanos Flores Mag6n y algunos de sus seguidores, -­

f leles a la ldeologla del Anarquismo, continuaron apoyando al cooperatl­

vlsmo. Fstos pensadores consideraban que el Estado, por su propia natur~ 

·leza, no podrla convertirse en un promotor de cambios sociales y econ6m.!_ 

cos de fondo. 

La Revolución Mexicana vino a rescatar al cooperatlvlsmo del borde­

de la tumba. Desde .los primeros a~os de la lucha armada, una de las exl­

genclas populares m~s repetidas era el reparto de las grandes unidades -

de producción, especialmente de las rurales, entre los trabajadores. Sin 

embargo, una vez que se hicieron del poder, los caudillos de la revolu -

ci6n no quisieron o no pudieron satisfacer adecuadamente estas demandas­

Y prefirieron al larse a la nueva burguesla. 

Después del gobierno de L~zaro CArdenas, los reglmenes mexicanos -­

usufructuarlos de la Revolución Mexicana han mantenido una polltlca de -

promoción de la empresa capitalista nacional ! lnternaclonal y han sumi­

do en el abandono al cooperativismo. Actualmente la mayor!a de las coop! 

ratlvas del Pals son manipuladas por el partido oficial y al Igual que -

los ejidos, son utilizadas como capital pol!tlco para apuntalar al sis -

tema. 
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3. EVOLUCION ~~SOCIEDAD COOPERATIVA. 

Desde sus lnlclos, los prlnclplos doctrinarlos fundamentales del -­

cooperativismo han sido los siguientes: 

A) Libertad absoluta de adhesión y de separación. 

B) Control democr&tlco de la empresa; uo voto oor cada socio. 

C) Distribución de los excedentes en proporción al trabajo real Iza-

do por cada socio. 

D) Limitación del peso especifico del capital. 

E) Neutral !dad pol!tlca y re! !glosa. 

F) Autoeducaclón y promoción de valores sociales positivos. 

En la actualidad, estos mismos principios siguen prevaleciendo en -

el movimiento cooperativo mundial. Sin embargo, a medida que ha evolucl~ 

nado la sociedad, el cooperativismo ha sufrido algunos cambios, especia! 

mente en su concepción jurldlca y en sus relaciones con el Estado. 

En un prlnclolo, la falta de un Derecho Cooperativo obligó a las -­

autoridades a normar esta nueva institución de acuerdo con el Derecho -­

Mercantil. Esto no debe extranarnos yff que este mismo fenOmeno se dló -­

después del Renacimiento, cuando los juristas continuaron apl !cando el -

Derecho Civil a las nuevas relaciones comerciales que por su nueva natu­

raleza, requer!an de un nuevo derecho: el Derecho Mercantil. 

No fué sino hasta 1868 cuando aparecieron los primeros tratados so-
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bre Derecho Cooperat 1 vo. Una de 1 as primeras obras de este género, Das -

Deutsch Genossenschaftsrecht, (derecho Cooperativo alem~n) de Otto Gier­

ke, (3) comenta los c6dlgos que sobre esta materia hablan expedido los -

distintos parlamentos europeos los cuales estaban claramente Influencia­

dos por el Derecho Mercantil. 

Desde su aparición, existió una continua polémica respecto a la co~ 

venlencla de permitir la Injerencia del Estado en el movimiento coopera­

tivo. Los socialistas mAs radicales, los anarquistas, no sólo considera­

ban nefasta la Intervención del Estado en las cooperativas, sino que pr~ 

ponlan la desaparición del propio Estado. Los mAs grandes representantes 

del Anarqulsmo-Proudhon, Bakunln y Kropotkln- llegaron a concebir a las­

naciones del mundo como gigantescas confederaciones de cooperativas, en­

las cuales la función del Estado como conciliador de las clases sociales 

no tendrla ninguna razón de ser. 

Luis Blanc y Ferdlnand Lasa! le, cor el contrario, proponlan la ln -

tervenc!On del Estado para transformar el orden social. De acuerdo con -

estos pensadores, solamente el Estado estaba en condiciones de canalizar 

los grandes capitales necesarios para la formación masiva de cooperatl -

vas. Estas corrientes de pensamiento termino Imponiéndose en varios pai­

ses europeos, con el nombre de socialdemocracia. 

(3) Mladlmtz, lm!Dslav. Historia de las Dxtrtms Ca:peratlvas. 
Edlt.orlal ~lea, Mi\•i!CO,""~r,-
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Por lo que respecta a los social lstas marxistas, éstos, al Igual -­

que los anarquistas, propugnaban por la desaparlci6n del Estado, pero -­

después de un largo periodo de translci6n, al que denominaron dictadura­

del proletariado. la tesis de la dictadura del proletariado, que m~s ad~ 

\ante fué madurada por Lenln proponla que la clase trabajadora se apode­

rara del Estado Burgués y con las riendas del poder en sus manos, empre!!_ 

diera el camino hacia el socialismo. Desafortunadamente (como veremos -­

m!s adelante), los cuadros dirigentes del marxismo en Rusia, terminaron­

por convertirse en otra clase explotadora de los trabajadores, cuyo prl!!_ 

clpal objetivo dej6 de ser la lmplantacl6n del social lsmo. Hasta la fe -

cha la principal preocupacl6n de la burocracia marxista es la autoperpe­

tuacl6n, con la consiguiente deforma~l6n de los Ideales originales de -­

sus fundadores. 

A finales del siglo XIX y principios del XX, la mayorla de los go-­

blernos del mundo comenzaron a darse cuenta de la necesidad de leglslar­

sobre un hecho consumado: la existencia del cooperativismo. 

" ••• en Suecia, las cooperativas fueron regidas por las leyes de --

1895 y 1910; en Ita! la, en 1883 se definen estas sociedades como empresa 

de capital variable; en Francia una ley de 1867 ya contenta dlsposlclo -

nes sobre la cooperaciOn, pero no fué sino hasta 1947 cuando se adopto -

el estatuto especifico correspondiente; en Egipto en 1923; Finlandia, 

1910; Siria 1950, Holanda, 1896; Suiza, 1912; Grecia, 1914; Israel. 

1920; Espana, 1931; Turqula, 1924; Irak, 1944; JapOn, 1960; Australia, -
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1910; CanadA, 1949; Estados Unidos, 1865; La India, 1904; Argentina, ---

1926; Brasil. 1932; Chile, 1925; Colombia, 1912; Costa Rica, 192$; Ecua­

dor, 1937; Guatemala, 1949; Paraguay, 1942; Uruguay, 1941; Venezuela, --

1942." (4) 

En México, como ya lo asentamos anteriormente, la primera reglamen­

tación de la actividad cooperativa apareció en el Código de Comercio de-

1889, cuyo capitulo sexto estaba !ntegramente destinado a las sociedades 

cooperativas. 

La primera Ley espec!flcamente destinada a reglamentar la actividad 

en México data de 1927, y fué expedida por el Presidente Plutarco El las­

Cal les. Esta Ley, sin embargo, todavla estaba fuertemente Influenciada -

por el Código de Comercio, as! que tuvo que modificarse en 1933. Final -

mente, en 1938, fué expedida por LAzaro CArdenas y fué publ lcada la Ley­

General de Sociedades Cooperativas, la cual contlnOa vigente hasta nues­

tros dlas. 

El cooperativismo, considerado como potencialmente subversivo por -

las plutocracias que gobernaron Europa durante la primera mitad del si -

glo XIX, actualmente es aceptado por casi todos los gobiernos del mundo­

COlllO un movimiento que puede coexistir con el capltallslllO. AOn los go --

(4) Vlllar fb:es,M1rio. ta. Htstoril del Cooperativismo, Editorial Espafta, • 
1978, Plg. 24. 
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blernos mas conservadores han tenido que incluir en sus legislaciones l~ 

yes que reglamenten esta actividad, considerada oor los oropios te6r i cos 

del Capitalismo como "colateral". 

La inocuidad social que actualmente se le atribuye al cooperativis­

mo, sin embargo, no se debe a su naturaleza, sino a la injerencia del E~ 

tado el cual a lo largo de siglo y medio ha hecho todos los esfuerzos p~ 

slbles por mediatizar la ldeoiog!a, reduciéndola a un mero economidsmo. 

Sin af~n de polemizar, creemos que el cooperativismo, si recupera -

su esplrltu reivlndlcador original, se convertirla en un arma formidable 

para acabar con la miseria del mundo y terminarla arrojando al Capltall~ 

mo, al pozo en donde se encuentra la. Esclavitud y otras formas de deno -

mlnac!On del hombre por el hombre. 

Cuando estudiemos el desarrollo del cooperativismo en México, vere­

mos, de qué mecanismos, se ha valido el Estado para reducir el florecle_!! 

te cooperativismo a un movimiento raqu!tlco, ideológicamente estéril y -

lamentablemente improductivo. 
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4. NATURALEZA JURIDICA. 

El Derecho Cooperativo puede considerarse como una rama del derecho 

pGbl leo, puesto que son pGbl leas las relaciones que reglamenta. 

En los paises de econom!a capital lsta existe una clara diferencia -

entre el Derecho Mercantl 1 y el Derecho Cooperativo, puesto que el acto­

mercantil es de lucro, lntermedlacl6n y generalmente de explotacl6n de -

la fuerza asalariada; en cambio, el acto cooperativo tiene una función -

de servicio social y de moderado lucro. 

"La norma jur!dlca en el Derecho Cooperativo es general puesto que­

afecta a toda una clase de Individuos (Individuos de la clase trab! 

jadora, expresa la Ley de Cooperativas), y no en particular a una -

persona considerada aisladamente." (5) 

A pesar de la clara dlferenclacl6n que actualmente existe entre las 

sociedades mercantiles y las sociedades cooperativas, las leglslaclones­

de varios paises persistieron durante mucho tiempo en considerarlas jur..!_ 

dlcamente Iguales. México es un claro ejemplo de esta renuencia a rece -

nacer un status diferente a la sociedad cooperativa. El COdlgo de Comer­

cio que empezó a regir en 1890, decta en su articulo 238 que "L~ Socle -

dad Cooperativa es aquella que por su oropla naturaleza se compone de s!!_ 

(5) Salinas l'IBlta, lrltatio. Derecto ~· Editorial EOA, 
M!xlco, t!li4, P&g. 64. --
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clos cuyo número y cuyo capital social son variables." 

En 1932, el C6dlgo Civl 1 para el Distrito Federal estableció que -­

"Son personas morales. IV.- Las Sociedades Coooerativas y Mutualistas" -

(articulo 25). Esto constituyó un avance, ya que diferenciaba a este ti­

po de sociedades de las mercantiles. No obstante, todavia en 1934 la Ley 

General de Sociedades Mercantiles, decia en su articulo primero: "Esta -

Ley reconoce las siguientes especies de sociedades mercantiles ... VI. SQ 

cledad Cooperativa." 

Por lo tanto, puede afirmarse que no fué sino hasta el ano de 1938-

cuando el Estado mexicano reconoció plenamente que la sociedad cooperat.!. 

va debla estar regida por un derecho diferente al Derecho Mercantil. 

En los paises de Europa Oriental, en donde supuestamente no existe­

la explotación capital lsta, el cooperativismo tiene un status juridlco -

muy parecido al de los paises plenamente reconocidos como capitalistas.­

Las constituciones de los paises "socialistas", en vez de establecer que 

el cooperativismo es la única forma de organización productiva, la cons.!. 

deran secundarla, auxl llar de la empresa estatal. 

Casi todos los paises occidentales han asignado a la sociedad coop.!!_ 

rattva un car!cter jurldlco similar. A contlnuaclOn reproduciremos un -­

breve resumen de las modalidades jurldlcas del cooperativismo en dos pa! 

ses desarrollados y dos del llamado tercer 111Undo: 
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"INGLATERRA.- Ya hemos dicho que la Equitable Pioneers of Rochdale­

(los ·justos pioneros de Rochdale) fué constituida de acuerdo con -­

las Friendly Societies Acts (Leyes de Mutualidad). En 1852 y 1862 -

, fueron votadas las leyes conocidas con la denominación de Industria 

and Provident Societies Acts. En opinión de Gide, la primera "fué -

la gran Carta Fundamental de la cooperación, ya que otorgó la cons~ 

graci6n legal de las sociedades cooper11tivas que hasta entonces ca­

reclan de garantlas y de oersonal!dad civil y de cuyos bienes .DO -­

dlan haber sido despojadas por el primero de los af!l iados que hu -

biera querido apoderarse de aquellos. 

BRASIL.- La Constitución Pol ltlc11 de Brasil consagra la autonCJmla -

legisl11tlva plena y otorga facultades exclusivas a la Unión par¡¡ l~ 

glslar en materia de cooperativas. 

Esta posición ejemplar de Brasil se complementa con e\ Decreto nóm~ 

ro 5893, de 19 de octubre de 1943, modificado por el Decreto Ley --

6274, de la de febrero de 1944 en el cual se contienen las siguien­

tes previsiones: 

a) Las sociedades cooper11tivas, cualquiera que sea su naturaleza.­

son sociedades de personas y no de capital, no sujetas a la -­

quiebra. 

b) Puede adoptar cualquier género de actividad que sin ofender a -

la ley o a la moral, tengan por fin realizar sus objetivos eco-
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n6mlco-soclales claramente definidos. 

c) TendrAn plena autonomla de dlrecclbn y capital. 

d) Tiene el derecho de reformar sus estatutos, cambio de objetivo­

º prorrogar el plazo de su duraclón, oero no oodrá transformar­

se en sociedad de derecho orivado. 

e) No oodrán formar parte de las coopera ti vas 1 as oersonas jurldl­

cas que, por su analogla o ldentldad de objetl"los sean competi­

dores, o cuando desemoe~en el papel de lntermedlarlos. 

f) Queda creada en la caoltal de la Replíblica la Caja de Crédito -

Cooperativo, destinada al funcionamiento y fomento del coopera­

tivismo en el territorio náclonal. 

g) las cooperativas gozarán de excencl6n postal, federal, estatal­

Y munlcloal. 

COSTA~-- La leglslacl6n de Costa Rica en materia de coooeratl -

vas forma parte del Código del Trabajo, promulgado el 23 de agosto­

de 1943. Son particularmente Importantes las siguientes disposicio­

nes: 

DeclArase de Interés oí'Jbllco la constltucl6n legal de las organiza­

ciones sociales, sindicatos o coooerattvas, como uno de los medlos­

mAs eficaces de contribuir al sostenimiento y desarrollo de ta cul­

tura popular y la democracia costarricense. 
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Las Cooperativas deberán regirse con toda independencia dentro de -

los 1 !mi tes lega les y estatutarios. 

Las cooperativas podrán ser de consumo, de compra y venta de produE_ 

c!ón, de crédito, de habitación y en general, tenrtrán cualquier -­

otra final !dad legal que tienda a satisfacer, sobre las bases econ~ 

micas y sociales de la cooperación, las necesidades de la !ndus --­

tria, la econom!a, la ganader!a y la agricultura o el desarrollo de 

las profesiones, arte y oficios. 

Los excedentes de las cooperativas de crédito Irán a Incrementar el 

fondo de previsión socia! o se depositarán anualmente en la Caja -­

Costarricense de Seguro Social o en el Banco Nacional de Seguros, -

con el fin de que los miembros de la cooperativa adquieran penslo -

nes de vejez o seguros de vida. 

Para todos los efectos legales se estimará que las cooperativas no­

obt!enen utilidades. Los saldos a favor que arroje el balance son -

ahorros producidos por la gestión económica de la sociedad. El est~ 

do otorga derechos, rebajas y excenclones en favor de las cooperat.!. 

vas, especialmente de aquellas que tiendan directamente a facl l ltar 

las mejores condiciones de vida de los trabajadores. 

El articulo 362 afirma: "En lo que no esté previsto en la legisla -

c!On y en c1rnnto no pugne con la naturaleza y fines de las coopera­

tivas, se aplicarán las disposiciones civiles y mercantiles sobre -
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personas jur!dlcas, en especial las relativas a sociedades an6nl -­

mas. 

ESTADOS UNIDOS QS NORTEAMERICA.- Ley Federal de Cooperativa de Cré­

dito, 26 de junio de 1934. 

Las cooperativas de crédito se consi.ttuyen con el prop6s_lto de fo -

mentar entre sus miembros el hAblto del ahorro y de brindarles una­

fuente de financiamiento de donde pueden· derivarse beneficios cole!:_ 

ti VOS, 

La propiedad, capital, reservas y entradas de las cooperativas fed~ 

rales de crédito estarAn exentas de todo impuesto creado o por --­

crearse por el gobierno de los Estados Unidos o por cualquiera otra 

autoridad que tenga esa facultad. 

Ley Capper-Vol sted, 18 de febrero de 1922, esta Ley Federal autori­

za y regula las coooeratlvas de dlstrlhucl6n de productos agr!co -­

las. Los sujetos de ella podrAn actuar en asociaciones sean corpor~ 

clones o no. con o sin capital, en acciones que tengan por objeto -

la transformación y dlstrlhuci6n de los productos agr!colas y su 

venta ya sea en el mercado nacional o internacional. 

Es particularmente significativo el siguiente procedimiento judi 

clal; cuando el Secretario de Agricultura, considere que una o va -

rias de las instituciones constituidas de acuerdo con esta ley eJer. 
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ce un monopolio o restrinja al comercio nacional o Internacional y­

que por tal motivo Jos precios de los productos agrlcolas hayan ex­

perimentado un alza en su valor, ordenarA que se levante una infor­

mación. SI el resultado de esta última confirmara los cargos he -­

ches el funcionario mencionado ordenará a la asociación o asoclaclQ 

nes que cesen en sus procederes Ilegales. Transcurrido cierto lapso 

sin que la orden haya sido acatada, el Secretarlo de Agricultura p~ 

sarA su queja a uno de los tribunales competentes; durante los trA­

mltes del proceso, estos últimos pueden ordenar se mantenga la or -

den dada por el funcionario citado. 

Ley de Cooperativas de consumo de la Ciudad de Washington, D. C., -

19 de junio de 1940. 

Al precisar los vocablos, esta ley define la asociación como una SQ. 

sociedad sin fines de lucro; los ahorros netos son el Ingreso total 

de una sociedad, menos los gastos de administración; el reintegro -

de ahorros significa la cantidad devuelta a los socios en propor -­

clón al _volúmen de sus compras. 

El mecanismo de las coor·eratlvas de consumo es esencialmente demo -

crAtlco. 

Ninguna cooperativa constituida de acuerdo con esta Ley serA consi­

derada como una organización que tienda a restringir el comercio o­

como monopo 11 o 11 ega l. 
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No se le considerar~ como una sociedad que pretenda desmlnulr la -­

competencia comercial y fijar precios en una forma arbitraria." (6) 

De estas brevlslmas semblanzas de las disposiciones jurldlcas que -

respecto al cooperativismo tienen algunos paises podemos sacar concluslQ 

nes ·sumamente 1 nteresantes: 1 a lnterrel aclOn entre seguridad socia 1 y -­

cooperat l vi smo que establece la legislaclón de Costa Rica y la oreocupa­

clón por la ellmlnaclOn de los efectos monopólicos de la legislación nor. 

teamerlcana. Estas observaciones 1 as comentaremos ampl lamente en las CO!]. 

cluslones de este trabajo. 

(6) Sallras Puente, Antmlo. ~. Cit. P.P. 72-79. 



CAPITULOº 11 

LA SOCIEDAD COOPERATIVA EN MEXICO 
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Aún cuando no exlstla una jurisprudencia como la Europea, en la so­

ciedad prehlspAnlca de México la propiedad y el usufructo de las tierras 

ya estaban reglamentados por el Oerecho Consuetudinario. MAs que tipos -

de propiedad, exlstlan tipos de propietarios y usufructuarlos, como pue­

de apreciarse en la siguiente relación: 

Tlatocalalll: tierra del rey 

Plllalll: tierra de los nobles 

Altepetlalll: tierra del pueblo 

Cal pul la! 1: tierra de los barrios 

MI t !ch lma 111: t !erra de los guerreros 

Teotlalpan: tierra de los dioses. 

En relación con nuestro trabajo, el tipo de propiedad mAs Interesa!!. 

te es el 3_1~. nombre genérico que reclblan los cal pul lis, o par­

celas faml ! lares de los pueblos mexlcas. 

Es Interesante notar que mientras que el concepto de ejido proviene 

del Derecho Romano, su amplia aceptación en nuestro pals se debe al he -

cho de que tiene muchas similitudes con el Calpulll prehlspAnlco, como -

puede verse en la siguiente cita: 

"La nuda, Propiedad de las tierras del calpulll pertenecla a éste;­

pero el usufructo de las mismas, correspondla a las familias, que -
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las poselan en lotes perfectamente bien del Imitados con cercas de -

piedras o de magueyes. El usufructo era trasmlslble de padres a hi­

jos, sin ltmttactón y stn término, pero estaba sujeto a dos condl -

clones esenciales: ta primera, cultivar la tierra sin Interrupción; 

st la famll ta dejaba de cultivarla dos anos consecutivos, el jefe -

o el senor prlnclpAI del barrio la reconvenla por ello y, st en et­

slgutente ano se enmendaba, perdfa el usufructo Irremisiblemente. 

Era la segunda condición permanecer en el barrio a que correspon -­

dla la parcela usufructuada, oues el cambio de un barrio a otro, y­

con mayor razón de uno a otro pueblo, tmpl tcaba la pérdida del usu­

fructo. 

Como resultado de esta organización, en todo tiempo únicamente qui~ 

nes descend!an de los habitantes del calpullt estaban capacitados -

para gozar de 1 a oroptedad comuna 1. 

Cuando alguna tierra del catpullt quedaba libre por cualquier cau -

sa, el jefe o senor principal del mismo, con acuerdo de tos ancla -

nos la repartta entre las familias nuevamente formadas. 

La tierra del calpull t constttula la pequena orootedad de tos tndl­

genas." (7) 

(7) lbjas Corta, lbse<dl. Trata<D de l'.ocp!ratlvtsmo ~!cano. fcnb de CUitura 
Ecx:dlntca. M!xloo, l~llf. 
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Al lgual que en el ejldo moderno, las famllias que pertenec!an a un 

mismo Caloullt realizaban ciertas labores en coml'.in, especialmente las -­

obras de lrrlgaciOn. Las pequenas presas o ~ordos, denomlnados tlaguila­

cAxi les y las acequlas o canales de irrigaciOn -los apantlls- eran cons­

truidos de manera comunitaria, y qulenes lntervenlan en estas obras no -

reciblan ninguna clase de remuneraclOn. 

La conquista espanola, sin embargo, transformo toda la organizaciOn 

comunal, e hizo decretar el profundo esolrltu comunitario, de las comu -

nldades indlgenas. La introducciOn del concepto de propiedad privada --- . 

-completamente extrano para los aztecas- constituyo un elemento de diso­

luciOn social, cuyas consecuencias fueron casi tan nefastas como la lns­

ti tuclOn de la encomienda. 

Una vez consolidada la conquista, las autoridades espanolas trata -

ron de restitulr el orden lndlgena, creando las llamadas repl'.iblicas de -

lndlos, que eran comunldades casl autOnomas y en las que se preservaron­

algunas de las formas organizativas autOctonas, como el consejo de ancl! 

nos, la inaltenabllidad de las parcelas famlllares, el trabajo comunal.­

etc. 

Desafortunadamente, estas rept'.ibllcas de lnJlos terminaron por con -

vertlrse en especies de reservaciones, y sus habitantes comenzaron a ser 

marginados del progreso general del Virreinato. Adem~s. utlllzando algu­

nas arguclas legales, crlollos y peninsulares con influencias en el go -
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bierno efectuaron numerosos despojos a las comunidades ind!genas, parti­

cularmente de tierras en las que se local izaban yacimientos de metales. 

En honor a la objetividad histórica, debemos reconocer que muchas -

de las injusticias y arbitrariedades cometidas contra los indlgenas mex_!. 

canos fueron realizadas al margen y alín en franca violación de las leyes 

de la Corona Espanola. 

Una muestra de la preocupación de las autoridades espanolas por fo­

mentar el bienestar y el esplritu comunitario de los pueblos lndlgenas -

fué la creación de las llamadas Cajas~ Comunidades lndlgenas. Esta -­

ley, propuesta oor el Virrey Antonio de Mendoza y aprobada por el Rey de 

Espana, constltuta un incipiente seguro social que proteg!a a los habl -

tantes de las comunidades contra las contingencias de la vida. 

"Como Instituciones de previsión sabiamente organizadas en benefl -

cio de los naturales, y en las que se advierte el estudio con que -

se buscó la adaptación de las antiguas costumbres de los indios con 

las exigencias de la nueva cultura, la cual exigla gastos y aten -­

clón para los Intereses generales del culto, de la ensenanza, culd! 

do y curación de los enfermos, edificios del gobierno, previsión P! 

ra ancianos y desvalidos, seguridad plíblica, caminos, regadlos y f.!!_ 

mento de la agricultura, etc., lo que al mismo tiempo daba a todos­

interés en el curso de la pol ltlca local." (8) 

(8) Esqllvel CJlre;Pl, T. ~ para la Hlsta'la del Dered1> de M!xlco, 
Editorial M!xlco, 19~-m;----------



- 34 -

Desafortunadamente, los caudillos criollos que realizaron la inde -

pendencia de México, deseosos de "modernizar" ai pals, consideraron a el 

tas cajas como instituciones medievales, por io que los primeros gobier­

nos del México Independiente no s6lo no propiciaron su expansiOn y desa­

rrollo, sino que decretaron su desaparición. 

Esta misma suerte corrieron los p6sltos, los cuales originalmente -

eran instituciones de beneflclencia, y posteriormente se convirtieron en 

especies de bancos refaccionarlos, y reguladores de los precios de los -

productos bAslcos. 

El desorden y la miseria en que fué sumido el pals durante la mayor 

parte del siglo XIX lmpidi6 la resurrección ~el cooperativismo en México 

y, cuando finalmente se Impuso la Paz Porfirlana, la oligarqula terrate­

niente hizo todo lo cosible por evitar la autogestlOn de los lndlgenas -

y campesinos en general. No fué sino hasta el triunfo de los revolucion! 

rlos cuando el Estado volviO a promover el cooperativismo, tanto urbano­

como rural. 
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2. SURGIMIENTO!. EVOLUCION QS ~SOCIEDAD COOPERATIVA. 

El cooperativismo, en el sentido moderno del término, apareció en -

México tardlamente. Las primeras proto-cooperat!vas fueron las soc!eda -

des mutualistas y las cajas de ahorros; las primeras fueron las anteces.2_ 

ras de las cooperativas de producción, mientras que las segundas pueden­

cons!derarse como las predecesoras de las cooperativas de consumo. 

AmoarAndose en la Constitución de 1857, las asociaciones gremiales, 

fuertemente cambatldas por los pol ltlcos "modernos" de la éooca como, -­

quienes las consideraban como residuos de la sor.!edad medieval, se cons­

tituyeron en sociedades mutualistas a fin de evitar la competencia ruln.2_ 

sa que !es hac!an los industriales y los Importadores de mercanclas eur.2. 

oeas y norteamericanas. 

Aún cuando jurldlcamente exlstlan diferencias entre las soc!edades­

mutuallstas y las cajas de ahorros, en la prActlca la mayor!a de las ca­

jas de ahorros no eran mAs que uno de los rr.ecanlsmos por los cuales !as­

asoc!ac!ones gremiales ponlan a sus socios a cubierto de las cont!ngen -

c!as, tanto familiares como de trabajo. H~sta cierto punto, !as cajas de 

ahorro tenlan las mismas funciones de las cajas de comunidades lndlge -­

nas, excepto que las primeras estaban exclusivamente al servicio de !os­

indlvtduos pertenecientes a un mismo gremio u oficio. 

En 1864. se fundó !a Sociedad Mútua del Ramo de Sastrer! a. Después, 

en 1868, apareció !a Amistosa Fraterna! de Carpinteros. En 1870 se agru-
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paran en la Unionista de Sombrereros los artesanos de este oficio, etc., 

etc. 

Como declamas anteriormente, las sociedades mutualistas no eran pr~ 

piamente cooperativas, ya que tenlan un car~cter casi enteramente gre -­

mial, sln embargo, tenlan muchos aspectos positivos (por ejemplo, propi­

ciaba el igualitarismo y evitaba el elltismo y el parasitismo), pero se­

lmpedla la formación de una conciencia revolucionaria entre el proleta -. . 

riada, ya que en muy oocos circulas se teorizaba sobre cuestiones socla-

1 es de amp 11 a envergadura. 

Posteriormente, con la ! legada de los teóricos del Anarquismo -pro­

venientes en su mayorla de las regiones industrial izadas de Espana- el -

mutualismo comenzó a convertirse en una verdadera fuerza social. Esto, -

sin embargo, originó una reacción entre las autoridades, quienes sintie­

ron que podrla originarse un movimiento pol ltico que amenazarla al sist~ 

ma. Esta es la razón por la que en la fase final del Porfi riato se comb! 

tió solapadamente ~¡ mutualismo. 

Entre los teóricos que m~s contribuyeron a convertir el movimiento­

mutual ista en un verdadero social lsmo debemos destacar a los hermanos 

Flores Magón, pri ne ipa lmente a Ricardo. Este precursor, quien canee la 

profundamente casi todas las corrientes socialistas europeas, aseguraba­

que la función del Estado ünlcamente consistla en propiciar la autoges -

tión y que, una vez alcanzado este prooóslto, tenla que de~aparecer. Pa­

ra este pensador, consideraba que el Capitalismo no era una etapa neces! 
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ria oara la transformación histórica de México -ni del mundo-. 

Desafortunadamente con el paso del tiempo Ricardo Flores Hagón fué­

hacléndose cada vez m~s radical e Intransigente y, en vez de aprovechar­

la coyuntura ofrecida por la Revolución Mexicana para promover el coope­

rativismo y el anarcoslndlcal lsmo, se desgasto en una confrontación con­

tinua contra los gobiernos que sucedieron al de Porfirio Dtaz, y terminó 

muriendo desterrado en una caree! estadounidense. 

Antes de concluir esta sección querernos destacar algunas lncongrue!l 

clas de la Constitución de 1857. Mientras que en lo pol ltlco establecla­

un sistema federativo, que no era otra cosa que una copla extralógica -­

del sistema norteamericano,• en lo social pasaba por alto los esfuerzos­

comunales que realizaban los artesanos y campesinos para sobrevivir. 

Los legisladores l lberales, tan visionarlos en otros aspectos que -

no rescataron las anejas tradiciones mexicanas del solldarlsmo y, en su­

lugar, trataron de establecer una legislación "moderna", que fomentaba -

el Individualismo, la l lbre competencia y otros valores extraftos a los -

mexicanos. 

*fn efecto, m el oals del n:rte tella sentloo \lla o:JlStltocllln federalista, ya CJA! 
se trataba de unir lo dlspersi', respet.Y"dl al ml9!0 tlll!Pl la lllto'Qn!a de las P11rtes. M! 
xlco, !Xlf' el antrarlo J'el'.ll!l'fa de una ú:tlstltucim CJJe inl!ldlera la dlsgregaclm de sus:­
~. 
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Al respecto, Rosendo Rojas Corla, nos dice: 

"Vino la ConstltuclOn de 1857, y los gremios en vano esperaron que­

se tratara algo referente a su situación legal; en vista de ello d! 

cldleron acorgerse al articulo noveno, que garantizaba .la llbertad­

~e asoclaclOn y transformaron las extintas juntas menores de artes! 

nos en sociedades mutualistas, tomando el ejemplo de las fundadas -

en 1853 y 1854, que hablan alcanzado not~bles éxitos". (9) 

Como puede verse, la preponderancia de lo polltlco sobre lo soclal­

en la Constitución de 1857 tuvo mucho que ver con el retraso de la apar!_ 

cl6n del cooperativismo moderno en nuestro oals. 

(9) IOjas Corla, !Oslnb. ~. Cit. P.!g. 153. 
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3. SITUACION SOCIAL!'! QUE SURGIO ~ COOPERATIVA. 

Como ya anotamos en la seccl6n anterior, en México el cooperativis­

mo no se originó por las mismas causas que en Europa. En el Viejo Conti­

nente, la sobreexplotaclón de los capitalistas y el creciente desempleo­

orilló a algunos obreros a organizarse por su cuenta para formar empre -

sas parecidas a las caoltallstas, pero con un esplrltu totalmente dlfe -

rentes. En México, en donde el Capital l~mo no nació como consecuencia de 

la evolución econOmlca de la sociedad, sino que fué Importado de los pa.!_ 

ses mas desarrollados, las ralees deben buscarse en las asociaciones co­

munales y gremiales. 

Como consecuencia de la devastación econ6mlca y de la disolución S.Q. 

clal que sufrl6 el pals a lo largo de casi todo el siglo XIX, muchas co­

munidades lndlgenas rurales y gremios artesanales urbanos trataron de ~ 

jorar su condición econ6mlca recurriendo a asociaciones fraternales. De­

safortunadamente, el marco legal no siempre favorecla a este tipo de as.Q_ 

elaciones pues, como ya dijimos, los sucesivos reglmenes, en su afan por 

modernizar al pals, decretaban leyes que. Ignoraban las profundas motiva­

ciones y ralees de la clase trabajadora. Por ejemplo, la Constitución de 

1857, no mene lona en absoluto a h propiedad comunal o a la empresa coo­

perativa. Posteriormente, el C6dlgo de Comercio de 1884, pretendió In -­

clulr a las cooperativas dentro de las sociedades mercantiles. 

A pesar de que las sociedades mutualistas y algunas cooperatl vas de 
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consumo fundadas a finales del siglo XIX podrlan conslder~rse como oroto 

coo11eratlvas, la labor de sus Integrantes no se oerdlO en el vaclo, oue1 

to que constituyeron valiosos e.xperlmentos sociales que, después del 

triunfo de la Revo\uclOn Mexicana comenzarlan a dar frutos. 

El mutualismo, las cajas de ahorros y los clrcu\os obrercs ·no sOlo­

slrvleron para pallar la miseria en la que se debatla el grueso de la -­

clase trabajadora mexicana; también se constituyeron en foros en los que 

se dlscutlan y se prooagaban las Ideas socialistas de los teOrlcos mAs -

representat !vos de Europa. 

AOn en la época m!s oscura del Porflrlato continuaron edltandose -­

diarios y revistas obreras, en las Q.Ue se analizaban lo mismo cuestiones 

teOrlcas que acontecimientos nacionales que de alguna manera afectaban -

al movimiento obrero. Entre estas publicaciones destaca El Hijo del Ahu.!. 

zote y RegeneraclOn, en donde colaboraron personajes de la talla de Pos! 

da y Ricardo Flores M~gOn. 

fué precisamente en esta época en la que surglO el cooperativismo -

medcano, como un lllftllnoso faro que alumbrarla y sigue Iluminando el ca­

mino al verdadero socialismo. Veamos lo que dice al respecto Rosas Co -­

ria: 

"El discurso pronunciado por Ricardo e. Velattl el 16 de septiembre 

de 1873, en el que propuso enérgicamente pasar de una vez por todas 

del mutualismo al cooperativismo, origino algunos comentarlos poco-
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favorables de quienes aún no entendlan la Idea, y como Velattl ese!!_ 

chara que se le tildaba de enemigo del mutualismo, en marzo de 

1874, se vl6 precisado a escribir algunos arttculos en los que ha -

cla ver las ventajas obtenidas por la mutualidad y sus notorias de! 

ventajas en la época ... " (10) 

(10) ~jas Ccrla, lm!ntl. ~. Cit. PAg. 245. 
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4. PRIMERA LEY GENERAL Qg_ SOCIEDADES COOPERATIVAS. 

AQn antes de concluir la RevoluclOn Mexicana, algunos de los caudi­

llos m6s destacados hablan propuesto en distintos foros la conveniencia­

de promover el cooperativismo en México, como una medida para reabsorber 

la fuerza de trabajo que quedarla liberada después de que concluyera !a­

lucha an11ada. 

En 1918, poco después del triunfo de la facclOn autodenominada Los­

Constltuyentes, un numeroso grupo de oolltlcos Intelectuales, perlodis -

tas y mll ltares se unieron para formar el Partido Coooeratlvista Nacio - · 

na!. Este partido, en el que habla m6s entusiasmo y buenas Intenciones -

que program~s concretos, aooyO la candidatura de Alvaro Obregón y comoar. 

tlO su triunfo contra Venustlano Carranza. No obstante, con el paso del­

tlempo las Ideas de sus lideres comenzaron a chocar con las de ObregOn,­

esoeclalmente por la prooens!On de éste al autoritarismo. 

La ruptura final se dlO cuando Alvaro ObregOn decldlO Imponer como­

su sucesor a Plutarco El las Calles, companero de armas y miembro del 11! 

111ado "Grupo de Sonora". El Partido Cooperativista Nacional consideraba -

que el candidato mas prometedor para su causa era Adolfo de la Huerta, -

por lo que decidió apoyarlo. 

Desafortunadamente, Adolfo de la Huerta cometlO un grave error. En­

vez de agotar todas las vlls pacificas para evitar la supuesta lmposl -­

c!On de Obregón, optO por levantarse en armas contra éste, a6n conoclen-
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do su indiscutible superioridad militar. Como resultado de esto, Adolfo­

de la Huerta fué derrotado, y con él los principales lideres del partl -

do. 

Con el ascenso de Plutarco Ellas Calles a la Presidencia de la Rep~ 

bllca, parecla que el futuro del cooperativismo mexicano estaba cancela­

do. Sin embargo, pocos meses después de Iniciar su mandato comisiono al­

Llc. Luis Gorozpe conocido estudioso del cooperativismo, para que elabo­

rara una serle de folletos en los que se Invitaba al pueblo de México a­

formar cooperativas, para lo cual ofrecla la ayuda del gobierno. 

Algunos historiadores atribuyeron este entusiasmo de Calles por el­

cooperativismo a la gran lmpresl6n que le caus6 el movimiento cooperati­

vista alem3n, cuando vlslt6 Europa poco antes de subir a la Presidencia. 

Sea cual fuere el motivo del entusiasmo de Calles por el cooperati­

vismo, el caso es que al poco tiempo presento al Congreso un proyecto de 

ley para reglamentar esta actividad. As!, el 10 de febrero de 1927, fué­

decretada la primera Ley General de Sociedades Cooperativas. 

Curiosamente, esta ley clasificaba a las cooperativas mas bien por­

su giro (agrlcolas o Industriales), que por su naturaleza (de produccl6n­

o consumo). Por ejemplo, el articulo 7 establecla que: "Las sociedades -

cooperatl vas podr3n desarrollar las actl vldades siguientes: 

1. De crédito 

11. De producción 



111. De trabajo (?) 

1 V. De seguros 

V. De construcc l 6n 

VI. De transportes 
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VII. De vent~ en comQn (lde comerchllzacl6n?) 

VIII. De COlftDra en comQn (¿de consU1110?) 

Podrlamos continuar analizando esta ley, pero consideramos que esta 

111uestra basta para demostrar las 111Qltlples fallas que tenla, desde su --

111ls111a redaccl6n. Por otra parte, el hecho de que en ninguna parte de su-, 

texto derogaba expresamente las disposiciones que sobre cooperativismo -

contenta el C6dlgo Federal de Comercio de 1889, hacia todavta m!s dlfl -

cll su Interpretación jurldlca. Finalmente, algunos artlculos, como et -

72, todavla hablan de "acclonsltas" y de "capital", como si se tratara -

de una sociedad mercantil. 

No obstante todo lo anterior, esta ley constituyo el primer Intento 

de los gobiernos post-revolucionarlos de dar respaldo legal a una aneja­

asplracl6n de la clase trabajadora mexicana, y constituye una muestra -­

del esptrltu conciliador de ese gran estadista que fué Plutarco Ellas C! 

lles. 
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5. LEY GENERAL DE SOCIEDADES COOPERATIVAS DE 1933. 

Entre los principales avances de esta ley en relación con la de ---

1927 debemos destacar en primer lugar que esta tenla una base constltu -

clonal m&s sólida. Como el Congreso de la Unión no estaba plenamente fa­

cultado para legislar sobre toda clase de cooperativas, el entonces Pre­

sidente de la RepObllca, Abelardo L. Rodrlguez, solicitó facultades ex -

traordlnarlas para expedir la nueva ley. 

Esta ley satisfizo a casi todo el movimiento cooperativista mexica­

no, pues permltla una m&s Ucll lnterpretacl6n de su texto y tenla un e!_ 

plrltu m&s acorde con las necesidades de los trabajadores asociados bajo 

este régimen. 

As! oues, el 19 de mayo de 1934, las aproximadamente 78 cooperatl -

vas existentes en México, tuvieron ~ su dlsposlclOn una nueva ley, de C.!!. 

yo texto reproduciremos y analizaremos algunos de los artlculos m8s sig­

nificativos. 

Articulo..!.!_.- "Son sociedades cooperativas, para efecto de esta --­

Ley, las que se constituyen sobre el orlnclplo de Igualdad en dere­

chos y responsabl l ldades de todos sus asociados, y que reparten a -

sus miembros los rendimientos que obtienen, en proporcl6n a los fr.!!_ 

tos y ventajas que cada uno personalmente hubiere producido a la -­

misma sociedad, y no en proporción al capital aportado.• 
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Esta ley, a diferencia de la de 1927, comienza con una deflnlclOn -

aunque no muy completa- de las sociedades cooperativas, aclarando -

que se basan en el principio de Igualdad ~derechos 't. responsabl -

lldades ~todos ~asociados. También se dice que los rendlmlen -

tos (no utilidades) se reparten en oroporclOn del trabajo realiza -

~· no del capital aportado. 

Articulo !!_.- De este articulo vale la pena transcribir· las fraccl!!_ 

nes 111 y X, ya que en ellas se establece con toda claridad lll ca -

rActer Igualitario de los socios, tanto en lo que se refiere a las­

aportaciones como a la repartición de los rendimientos •. 

Fracción 111.- "El capital social estarA representado por certlflc! 

dos de aportación, los cuales serAn nominativos e Indivisibles, y -

sOlo podrAn ser transferidos en las condiciones que determinen el -

reglamento de esta ley y las bases constitutivas. Todos los certlf.!. 

cados, una vez pagados, tendrAn el mismo valor, y éste sera Inalte­

rable." 

Fracción X.- "De los rendimientos que se obtengan en cada ejercicio 

se destinara del diez al veinte por ciento cara constituir el fondo 

de reserva de la sociedad, y no menos del veinte por ciento para el 

fondo de previsión social. PodrA aplicarse para gratificaciones a -

los miembros de los cosnejos de administración y vlgl lancla a que -

se refieren los artlculos 34 y 36 de esta ley, la parte que sena len 
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las bases constitutivas, como compensación por los servicios y com.!_ 

slones que les confiera la sociedad. Lo restante se distribuir~ en­

tre los miembros de la cooperativa de la manera que establece el ª! 

tlculo 24." 

Articulo §.!.!_.- "Queda abrogado el capitulo séptimo del titulo 11, -

libro segundo, del Código de Comercio y derogada la Ley General de­

Sociedades Cooperativas del 21 de enero de 1927, con excepción del­

tltulo IV, que seguir& en vigor entretanto se expide el decreto que 

consignen las franquicias fiscales que se otorguen a las cooperati­

vas, de acuerdo con lo orevenldo en el articulo 41." (11) 

La trascendencia de este articulo es obvia, ya que oor primera vez­

se establece de manera explicita la separación legal entre las socleda -

des cooperativas y las mercantiles. 

En conclusión, esta nueva ley viene a subsanar las lagunas e lrreg!!_ 

larldades presentes en la anterior leglslacl6n. Adem~s. dado lo claro y­

expllclto de su reglamento, permitió, atín a los legos en jurisprudencia, 

conocer sus derechos y obl lgaclones, as! como la manera de organizarse.­

Sin embargo, y ya que hablamos del Reglamento, nuevamente observamos -­

cierta falta de metodologla en cuanto a la clasificación de las coopera­

tivas, de acuerdo con la teorla cUslca, no existen m&s que dos tipos g! 

(11) lt>jas Clrla, lt>slnb. ~. Cit. P~. 434 y 443. 
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nérlcos de cooperativas: las de consumo y las de produccl6n, las cuales­

podrlan subdividirse ad~· Por lo tanto, la falla mas notarla -­

que encontral'llOS en el Reglamento de esta ley esU en el articulo 64, en­

donde se detallan 11ueve tipos de cooperativas, en vez de concretarse a -

los dos tipos fundamentales de cooperativas, y sus correspondientes sub­

divisiones. 
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6. LEY GENERAL ~ SOCIEDADES COOPERATIVAS VIGENTE. 

Durante el régimen de LAzaro C~rdenas el cooperativismo mexicano -­

alcanzó su plena madurez. Una vez liquidado el "maxlmato" de Plutarco -­

Ellas Calles, el Presidente CArdenas pudo dedicarse a poner en prActlca­

las Ideas que venia madurando desde su juventud: la reforma agraria lnt!! 

gral y el f0111ento al cooperativismo. 

En un discurso pronunciado con motivo de la celebración de primero­

de mayo de 1934, el recién electo presidente declaro, entre otras cosos, 

lo siguiente: 

" ••• No olvidemos que un pals como el nuestro, de Innumerables recur 

sos naturales; exige para su desarrollo la organización y el esfuer 

zo unAnlme de todos los mexicanos, y es por esto que Insisto cons -

tantemente en recomendar a hombres y mujeres de todos el pals la -­

unión; que dejen a un lado todos sus egolsmos, que sean llquldadas­

las divisiones; que estudien y experimenten el movimiento cooperat.!. 

vista, que nos ofrece fónnulas eficaces de éxito; que se persuadan­

de las grandes ·ventajas que reporta la unión de los trabajadores, -

quienes con su doble carActer de productores y consumidores consti­

tuyen la médula de la economla nacional." ( 12) 

( 12) Diario "El ltllversal" del 2 de neyo de 1934. P~. 1. 
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Durante el sexenio de Lazare cardenas, el gobierno no se concret6 a 

dar su respaldo moral al cooperativismo, sino que cre6 una importante i!!. 

fraestructura para promoverlo. Se cre6 el Banco de Fomento Cooperativo y 

se nacionalizaron algunas empresas, para convertirlas posteriormente en­

cooperativas; tal fué el caso de los Ingenios azucareros Emlllano Zapa -

ta, de Zacatepec, Mor., y de El Mante, en Tamaullpas. 

f. través de la Secretarla de Eccnomh, se sentaron las bases para -

la creacl6n de dos grandes cooperativas, las cuales contlnQan funcionan­

do hasta la fecha: Los Talleres Grlflcos de ta Naci6n y la Cooperativa - , 

del Vestuario y Equipo. De esta misma época datan las grandes cooperati­

vas pesqueras, tanto del Golfo de México como del Océano Pacifico. 

Debemos reconocer, sin embargo, que la creacl6n de cooperativas de­

dicadas a exolotar concesiones del Estado con et paso del tiempo termln! 

ron convirtiéndose en monooollos disfrazados, los cuales, al no tener -­

competidores al frente, fueron convirtiéndose en empresas Ineficientes y 

hasta corruptas. Por otra parte, debido a que dependlan prlcticamente en 

un ciento por ciento de los favores de los gobernantes en turno, poco a­

poco sus dirigentes comenzaron a real izar mas labores de cabildeo que de 

adminlstracl6n. Esto puede observarse particularmente en los Tal !eres -­

Grlflcos de la Nacl6n, cuyo funcionamiento actual se parece mls al de -­

una empresa paraestatal que al de una cooperativa. Las cooperativas pes­

queras evolucionaron todavla peor, y han llegado a convertirse en refu -

glo de parlsltos, viciosos y defraudadores (En el capitulo cuarto anal 1-
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zaremos mas a fondo la problemática de las cooperativas pesqueras). 

Volviendo a la época del General Cárdenas, queremos recalcar que m!!_ 

chas de los errores y excesos cometidos durante esa época se debieron -­

más a la lmprovlsacl6n y a la Ignorancia de la teorla del cooperativismo 

que otros factores. Después de los primeros anos de rebosante entusiasmo 

y espontaneidad, el gobierno federal lleg6 a la conclusl6n de que la ley 

de cooperativas en vigor ya no satlsfacla las aspiraciones del creciente 

n6mero de trabajadores Integrado en esta forma de produccl6n y consumo.­

por lo que se hacia evidente la necesidad de promulgar una nueva ley, -­

más actua 1 y madura. 

A diferencia de las anteriores ocasiones, la Iniciativa de promul -

gar una nueva ley no provino del Congreso de la Unl6n y de la Presiden -

cla de la Rep6bllca, sino de las federaciones de cooperativas. Además, -

la recién formada Liga Nacional de Sociedades Cooperativas real lz6 am -­

pilos y detallados estudios que, basados en anos y anos de experlencla,­

conjugaban la teorla clásica con la praxis. 

Fué as! como el 11 de enero de 1938; fué publicada la Ley General -

de Sociedades Cooperativas, la cual ha continuado vigente hasta nuestros 

d!as. 

Desde sus primeros artlculos puede apreciarse que esta ley tiene un 

claro enfoque socialista y reivindicatorio de la clase trabajadora. Para 

comprobar lo antes dicho, reproduciremos y analizaremos las partes más -

sustanciales de esta ley. 
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Articulo~.- "Son sociedades cooperativas aquellas que reGnan las­

siguientes condiciones: 

1.- Estar Integradas por Individuos de la clase trabajadora que --­

aporten a la sociedad su trabajo oersonal cuando se trate de coope­

rativas de productores, o se aprovisionen a través de la sociedad -

o utilicen los servicios que ésta distribuya cuando se trate de CO.Q. 

peratl vas de consumidores. 

11.- Funcionar sobre principios de Igualdad en derechos y obllgacl.Q. 

nes de sus miembros. 

111.- Funcionar con número variable de socios, nunca Inferior a --­

diez. 

IV.- Tener capital variable y duración Indefinida. 

V.- Conceder a cada socio un solo voto. 

VI.- No perseguir fines de lucro. 

VII.- Procurar el mejoramiento social y econ6mlco de sus asociados, 

mediante la accl6n conjunta de éstos en una obra colectiva. 

VIII.- Repartir sus rendimientos a prorrata entre los socios, en r! 

z6n del tiempo trabajado por cada uno, si se trata de cooperativas­

de oroduccl6n; y de acuerdo con el monto de operaciones reallzadas­

con la sociedad, si es de consumo." 
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Ya desde este primer articulo puede apreciarse una concepción clara 

de los fundamentos y los fines que persigue el cooperativismo. Ade­

m!s, y esto no es menos Importante, es la primera ley mexicana so -

bre la materia en la que se establece que los dos tipos fundamenta­

les de cooperativas son las de producción y consUlllO, quedando so -­

breentendldo que todos los dem!s tipos de cooperativas no son m!s -

que subtipos, que pueden ser asimilados a alguno de los dos tipos -

primarios. 

~ ~.- "La autorización para el funcionamiento de las coope­

ratl vas no confiere otras prerrogatl vas que 1 as expresamente esta -

blecldas por la ley, y en consecuencia, ni la fijación de un deter­

minado campo de operaciones, ni de actividades concretas que la so­

ciedad pueda real Izar, conceden a ésta o a sus miembros derechos de 

exclusividad." (13) 

Nos parece muy Importante el contenido de este articulo debido a -­

que con el paso del tiempo han surgido verdaderos monopolios en nuestro­

pals, al frente de los cuales se encuentran cooperativas o asociaciones­

de cooperativas. Tal es el caso del ramo de los transportes y la pesca -

marltlma. Este delicado asunto, no obstante, lo trataremos en el Oltlmo­

capltulo de nuestra tesis. 

( 13) Ley Galera! de Soclelades f.ooperatlvas, 
Edlt.orlal l'On1la, Hl!xlco, 1987, P!gs. 3 y 5. 
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Articulo .!.Q!..- "Las relaciones del asalariado con la cooperativa a­

la que preste sus servicios en los casos de excepción que se~ala el 

articulo 62, se reglr!n por las Leyes del Trabajo." 

La Importancia de este articulo es obvia. Sin embargo, al Igual que 

en el caso anterior, su an!llsls y comentarlos los realizaremos en el Ol 

timo capitulo. 

Articulo 62'.- "Las cooperativas no utlllzar!n asalariados. Exceo -

clonalmente podr!n hacerlos en los casos siguientes: 

a) Cuando circunstancias extraordinarias o Imprevistas de la pro -

duccl6n lo exijan. 

b) Para la ejecución de obras determinadas, y 

c) Para trabajos eventaules o por tiempo fijo, distintos de los r!!_ 

queridos por el objeto de la sociedad ... " 

Como puede verse, estrictamente hablando, los asalariados contrata­

dos por una sociedad no son tales, y pueden considerarse m!s bien como -

prestadores l lbres de servicios contratados por un tiempo y para un tra­

bajo determinado. En el Oltlmo capitulo abordaremos con mas detalle la -

clara diferenciación entre un asalariado tlplco y un empleado eventual -

contratado por una coopera ti va. 

Articulo 63•.- "El Gobierno Federal, los de los territorios y el D! 
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partamento del Distrito Federal cancederan las concesiones, perml -

sos, autorlzaclones, contratos y prlvi leglos y encomendaran la ate~ 

ci6n de servicio pOblico a Ías sociedades cooperativas que se orga­

nicen como tal objeto. 

En uno y otro caso, las cooperativas tienen derecho de obtener, si­

es posible legalmente, que las autoridades mencionadas revoquen los 

permisos de exolotaciOn y atención de servicios ya concedidos, a 

fin de que se les otorguen a ellas, si se obligan a mejorarlos". 

Estos articulas también son motivo de controversias, ya que han si­

do utilizados como fundamento legal para la monopolización de algunas a_!:_ 

ti vldades. En el capitulo cuarto, cuando abordemos con mas ampl 1 tud este 

tema, se vera que solamente una Interpretación demasiado unilateral pue­

de justificar los excesos a los que se ha llegado en el conceslonamlento 

a exclusividad de algunas ramas de la Industria y los servicios. 

Articulo 72P.- "Las sociedades cooperativas deberan formar parte de 

las federaciones, y estas de la Confederación Nacional Cooperativa. 

La autorización para funcionar concedida a una sociedad cooperativa 

o a una federación, implica su ingreso Inmediato a la federación o­

confederación nacional, segOn el caso". 

AOn cuando haya tenido las mejores Intenciones en el momento en que 

se determinó el contenido de este articulo, con el paso del tiempo ha t~ 

nido consecuencias desastrosas para el cooperativismo, ya que ha foment.!!. 
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do la corporatlvlzacl6n de este sector. SI bien es conveniente la exls -

tencla de federaciones, as! como una confederacl6n nacional de cooperat.!. 

vas, estas no deben constituirse de arriba hacia abajo, sino al contra -

ria. Ya los c!Aslcos del cooperativismo proponlan la constltuc!On de fe­

deraciones, confederaciones nacionales y hasta una confederac!On univer­

sal de cooperativas; no obstante, se pensaba en asociaciones en donde -­

las Iniciativas partieran de acuerdos entre coooeratlvas y los controles 

oermanecleran en manos de las bases, no del Estado. Desafortunadamente.­

dada la naturaleza de este trabajo, no nos oodemos oermltlr hacer un am -

pilo anAl!sls soclo!Oglco de esta cuest!On. Con todo, queremos dejar --­

constancia de nuestro desacuerdo con el control oficial de las federa -­

clones y la ConfederaclOn Nacional de las Sociedades Cooperativas. 
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afectivas. En real !dad, y remitiéndonos nuevamente a los c!Aslcos del -­

cooperativismo, la finalidad de una cooperativa va mAs a!IA de la mera -

satlsfacc!On de las necesidades materiales, con todo que esto también -­

sea de suma Importancia. 

Asl pues, tanto desde el punto de vista de las posibles relaclones­

con asalariados eventuales como desde todos los dcmAs, la cooperativa -­

por excelencia es la de producclOn, por lo que el otro tipo de cooperat.!_ 

va -la de consumo- puede considerarse como secundarla, con todo lo lmPO! 

tante que pudiera ser. 

Por lo que toca a las cooperativas de crédito, de vivienda y otras, 

adem&s de que a 6ltlmo anAI !sis puede enmarcarse dentro de los dos gru -

pos generales, por su propia naturaleza no pueden crear vinculas tan pe! 

manentes y tan estrechos como las de producc!On. Por ejemplo: algunas -­

cooperativas de construcc!On se constituyen bajo el entendimiento de --­

que, una vez cumpl Ida su final ldad de proporcionar vivienda a todos sus­

socios, se llquldarAn. Por su parte •. algunas cooperativas de consumo se­

establecen 6nlcamente con el propOslto de proveer de cierta clase de pr.Q_ 

duetos a sus socios (por ejemplo, articulas de primera necesidad), que -

dando los socios en libertad de adquirir los demAs satisfactoriamente en 

otro lado. TraUndose de cooperatlvás de crédito, con frecuencia ocurre­

que sus funciones 6nlcamente se circunscriben a proveer de capital a oe­

quenas empresas Independientes entre si, cuyas relaciones con las dem.\s­

empresas beneficiarlas de estos créditos sOlo se dan en el Area del fl -

nanclamlento. 



CAPITULO 111 

EL TRABAJADOR 
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t. CONCEPTO JURIDICO DEL TRABAJADOR. 

El concepto del trabajador, como todos los conceptos jurldicos, se­

ha ido transformando a través de los tiempos, respondiendo a las necesi­

dades pollticas, económicas, y hasta filosóficas de las sociedades. 

El trabajador asalariado actual es un producto del Capitalismo. Sl­

blen el esclavo y el siervo también eran "trabajadores" su status jurld.!. 

ca era muy diferente al del obrero moderno. 

Mn cuando la Burguesla comenzó a formarse durante la Edad Media, -

no fué sino hasta después de las revoluciones inglesa y francesa cuando­

adqul~ló suficiente poder polltico para imponerse a las demas clases so­

ciales, incluyendo a la nobleza. En Inglaterra. a ralz del triunfo de --

01! ver Cromwel 1, la burguesla comercial, apoyada por los terratenientes, 

se apoderó del Parlamento y lo obl lgó a dictar jurisprudencias favora -­

bles a sus Intereses. En Francia la revolución Iniciada con la toma de -

la Bastl ! la arrancó de golpe el poder a la nobleza y puso en el gobierno 

a una burgues(a populista, la cual aprovechó su nueva posición para eli­

minar toda legislación que entorpeciera su desarrollo. 

Al mismo tiempo que ocurrla la revolución poi ltlca, tenla lugar una 

revolución no menos Importante por sus consecuencias sociales: la Revol!l_ 

clón Industrial. Fué precisamente la simultaneidad de las revoluciones -

lo que originó la aparición del Capitalismo. 
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La mayorla de los diccionarios coinciden en definir el capitalismo-

como: 

"Un sistema económico basado en la l lbre em¡:resa y la propiedad pri­

vada de los medios de producción y distribución." (14) 

Pudiéramos pensar que sin la Intervención de la burguesla el desarr.!?_ 

llo Industrial hubiera sido mucho mas lento, pero no hubiera producido -

los horrores sociales que se vieron a lo largo de casi todo el siglo --

XIX. 

Con el invento de la maquina de vapor y el perfeccionamiento de los­

telares mecantcos, primero en Inglaterra y posteriormente en otros pal -

ses, los talleres artesanales comenzaron a ser desplazados oor las Hbr.!_ 

cas. Esto a su vez provocó el desmembramiento de los gremios. Por otra -

parte, el creciente auge de 1 a burgues la terrateniente provoco una ere -

ciente depauperlzac!On de las masas campesinas, las cuales, al verse de~ 

pojadas de sus tierras por las argucias !licitas de los latifundistas, -

poco a poco empezaron a emigrar hacia las recién fundadas ciudades lndu~ 

trlales, en donde ofreclan su trabajo. 

Ouena de un poder pr!ctlcamente ! limitado, la burguesla de esta épo­

ca se opuso slstematlcamente a cualquier tipo de leglslac!On que limita-

14. iran Diccionario ErdclQlldloo llustnm (T(Jll) 110. Selecclcries del ~ Oigest. 
K!xloo, 1971. 
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ra la "Ley Natural", de la l lbre competencia. Por lo tanto y debido a -­

que la l lbre competencia lmpl lcaba otra ley "no menos natural" la Ley de 

la oferta y la demanda, los capitalistas se encontraban en una ooslc!ón­

prlvlleg!ada puesto que dlsponlan de enormes masas hambrientas que ofre­

clan su tra.bajo por un salarlo que sólo les permitiera sobrevivir. 

As! vemos que en los primeros anos del capital lsmo, mientras que !a­

burguesla acumulaba grandes capitales, fruto de la plusvalla arrancada a 

los trabajadores, éstos Oltlmos apenas obtenlan lo suficiente para mal -

comer. 

No obstante, ninguna sociedad puede sobrevivir si no se reglamentan­

las relaciones entre sus componentes. As! el Derecho l'ercantll, que ha -

bla sustituido al Derecho Civil, en la mayorla de los actos comerciales, 

se empezó a aplicar a las relaciones obrero-patronales, con lo que el O~ 

recho se convirtió en base y sostén de las "leyes naturales" Invocadas -

frecuentemente por los capital lstas. 

Pero el creciente deterioro de las mayorlas no podla continuar mucho 

tiempo sin que surgieran trastornos sociales. Las miserables condiciones 

en las que vlvla el proletariado de esa época empezó a producir el des -

membram!ento de las familias, asl como elevados Indices de alcohol !smo y 

criminal ldad. 

Es de hacerse notar que con el oaso del tiempo se v!ó que el Derecho 

Mercantl 1 no sólo era Inadecuado para reglamentar las relaciones obrero-
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patronales, sino que también Injusto, dadas las abismales diferencias -

entre 1 as partes contratantes. 

La Declaración Universal de los Derechos del Hombre proclamada al -­

triunfo de la Revolución Francesa, poco a poco fué integrandose al cuer­

po de las constituciones oollticas de las principales Naciones de Europa 

y América, en donde tomó la forma de "Garant!as Individuales". No obstan 

te, la mera igualdad ante la ley no garantiza la justicia de las relacl~ 

nes y los contratos entre los Individuos de una sociedad, puesto que el­

grado de preparación y la situación económica de los contratantes evlde~ 

temente Inclinaran la balanza de la justicia hacia los mas ricos y mejor 

preparados, alín cuando éstos líltimos no recurran a argucias !licitas. 

As! pues, a mediados del siglo XIX aparecieron en Europa las prime -

ras legislaciones que se ocupaban especlflcamente del Derecho Laboral, -

que originalmente recibió el nombre de Legislación Industrial o Leyes -­

del Trabajo Industrial. 

Pero antes de empezar a enumerar las primeras legislaciones que co -

menzaron a reglamentar las relaciones obrero-patronales, veamos un pasa­

je de Harto de la Cueva: 

"En los siglos de la esclavitud no oudo surgir la Idea del Derecho -

del Trabajo, porque implicaba una contradicción Insalvable, ya que -

el esclavo era una cosa que, como tal no podla ser titular de dere -

chas; frente a ese hecho, al Hundo Antiguo, y concretamente a Roma,-
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patronales, sino que también Injusto, dadas las abismales diferencias -

entre las partes contratantes. 

La Declaración Universal de los Derechos del Hombre proclamada al -­

triunfo de la Revolución Francesa, poco a poco fué lntegrandose al cuer­

po de las constituciones pol ltlcas de las principales Naciones de Europa 

y América, en donde tomó la forma de "Garant!as Individuales". No obstan 

te, la mera Igualdad ante la ley no garantiza la justicia de las relacl!1_ 

nes y los contratos entre los Individuos de una sociedad, puesto que el­

grado de preparación y la situación económica de los contratantes evlde~ 

temente lncl lnaran la balanza de la justicia hacia los mas ricos y mejor 

preparados, aún cuando éstos últimos no recurran a argucias !licitas. 

Asl pues, a mediados del siglo XIX aparecieron en Europa las prime -

ras legislaciones que se ocupaban espec!flcamente del Derecho Laboral, -

que originalmente recibió el nombre de Legislación Industrial o Leyes -­

del Trabajo Industrial. 

Pero antes de empezar a enumerar las primeras legislaciones que co -

menzaron a reglamentar las relaciones obrero-patronales, veamos un pasa­

je de Mario de la Cueva: 

"En los siglos de la esclavitud no pudo surgir la Idea del Derecho -

del Trabajo, porque Implicaba una contradicción Insalvable, ya que -

el esclavo era una cosa que, como tal no podla ser titular de dere -

chas; frente a ese hecho, al Mundo Antiguo, y concretamente a Roma,-
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le bastaba el Derecho Civil, estatuto que regulaba la compra-venta y 

el arrendamiento de los esclavos, de los caballos y demas bestias de 

carga y de trabajo. Cuando el aumento de la poblaclOn provoco una m2_ 

yor demanda de satlsfactores, sin que creciera el número de los es -

clavos para producirlos se agravo a la vez la condlclOn de los no -­

propietarios y los hombres libres se dieron en arrendamiento, a fin­

de que los arrendatarios pudieran usar su energla de trabajo. Pero -

la célebre locatlo conductlo operarum" de los jurisconsultos romanos 

no era sino el viejo contrato para el arrendamiento de los animales­

Y los esclavos, que slrv!O en el derecho civil del siglo XIX, como -

~~arrendamiento~ servicios, para facilitar la explota -­

clOn del hombre por el hombre y de manera alguna para procurar su b! 

neflclo. Mucho se ha especulado y nosotros mismos lo hicimos, sobre­

los "col legla romanos" pero fueron Instituciones que no guardan par! 

cldo con las organizaciones sindicales de nuestros dlas, cuerpos és­

tos constituidos para el estudio, mejoramiento, defensa 'i. lucha ~­

~ derechos ~ deben corresponder .tl trabajo ~ !!_ proceso ~ _!! -

producc!On, en tanto los collegla pertenecen m&s bien al campo de la 

mutualidad y asistencia social. ( 15) 

Se puede considerar al articulo 20 de la Constltuc!On Polltlca de -­

Bélgica como uno de los primeros Intentos por el Estado por establecer 

15. De la Üle\'a, Mlrlo. "El IU!vo la'e:ID ~!caro del Trabajo" 
Edlurlal PorTúa. ~leo, l'Bl. P&;J. 5. 



- 65 -

una leglslac\6n laboral. En efecto, este articulo que establece que "los 

Belgas tienen el derecho de asociarse, sin someterse a ninguna medida -­

preventiva", es uno de los primeros ejemplos de los esfuerzos de las na­

ciones europeas para tratar de paliar la situación de desamparo en la -­

que se encontraban los trabajadores. 

Fué en Inglaterra, pals en el que las condiciones del proletar\ado­

eran m&s dr&matlcas en donde se promulgaron las primeras leyes que perm.!_ 

tlan la asoc\ac\6n de los obreros para defensa de sus Intereses. 

En 1841, a Instancia de Roberto Ollen y otros personajes humanlta 

rlos de la época, el Parlamento Inglés emit\6 una ley que permltla la -­

contratación colectiva y la formación de sindicatos. 

La promulgación de las Leyes de esta Ley Inglesa, asl como otras s.!_ 

mllares en varios paises europeos, no fueron m&s que el reconocimiento -

de que el Derecho Clvl l y el Derecho Mercantil no eran marcos adecuados­

para las nuevas relaciones sociales que habla generado el Capitalismo. 

Aún cuando hay que reconocer que en .la promulgación de las primeras 

leg\slac\6n obreras Intervinieron los sentimientos humanitarios de algu­

nos legisladores en general, se trataba de evitar con estas leyes l• ra­

dicación de los mo·Jlmlentos socialistas, los cuales amenazaban con \ni -

ciar una revolución (y posteriormente las real Izaron efectivamente, como 

fué el caso de la Comuna de Parls y la Revolución Rusa). 
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En ningún lugar fué mas evidente la preocupación del Estado por as! 

gurar la paz social a través de leyes que regularan las relaciones obre­

ro-patronales que en Prusia en donde el Canc!l ler Blsmarck pactó con el­

cada vez mas poderoso Partido Social-Demócrata oara reformar la Constlt,!! 

clón, para Incluir y reglamentar dichas relaciones. 

En efecto, en 1869 se promulgó, al amparo de la nueva Constitución, 

la ley denominada "Die Gewerbeordnung", en la cual las autoridades alem! 

nas reconoclan la necesidad de promover un mlnlmo de bienestar para la -

clase obrera. A oesar de que la agitación de los socialistas terminó por 

atemorizar al gobierno prusiano quien en 1878 lanzó la Ley Antisocial Is­

ta, la organización y la Influencia de las agrupaciones obreras obl lgó -

al Rlchtag (parlamento) a dar marcha 'atras, el cual derogó dicha ley y -

promulgó una legislación que en su tlemoo se consideró de las mas avanz! 

das, socialmente hablando. 

Casi slmultaneamente en Franela, a ralz de la derrota de la Comuna­

de Parls, en Franela 1871, la República restaurada se vló obllgada a de­

cretar una legislación en la que se reconocieron algunos de los derechos 

del proletariado. En 1884, el Parlamento Francés emitió una ley que recg_ 

nocla personalidad jurldlca a los slndlcatos y establecla los primeros -

rudlmlentos de lo que posteriormente serla el Seguro Social. 

En un principio, los jurisconsultos europeos no se pon!an de acuer­

do respecto a la claslflcaclOn del Derecho Laboral. Dado el caracter pr.!. 
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vado de ambos contratantes (obrero y patrones) algunos consideraban que­

el nuevo derecho debla integrarse al Derecho Prt vado, especlftcamente al 

Derecho Civil. Otros pensaban que precisamente por su car~cter social, -

el derecho laboral formaba parte del derecho pObl tea. 

Afortunadamente, hubo pensadores, como OTTO VON GIERKE, quien desde 

principios del siglo XIX, exollc6 que, al lado del derecho del Estado -­

(Derecho Públ tea) y del Derecho Privado, deberla existir un derecho que­

regulara las relaciones sociales entre las distintas clases sociales, y­

que considerara a las personas (particularmente a los obreros) como mle.'!'_ 

bros de cierto sector social. De esta manera nact6 un tercer tipo genér.!_ 

ca de derecho, que hasta nuestros dlas se conoce como Derecho Social. 

Actualmente la mayorla de las Constituciones de los paises captta -

listas consideran al trabajador como miembro de una clase en desventajas 

que requiere de la protecc!On del Estado. En los paises llamados socia -

listas, en donde supuestamente no existen una clase explotadora (&), el­

Derecho Público y Social esUn tan lnttmamente ligados, pr~cttcamente no 

exl~te diferencia entre ellos. 

Debido a Ja evidente debilidad de los asalariados frente a los cap.!_ 

taltstas, las legislaciones de los paises occidentales consideran que s~ 

(&) Coro ya dijlnos antertonrert.e, si existe \llil clase exolotad:lra E!1 los paises marxis­
tas; la tlJrocracla. 
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lo por medio de la asoclacl6n de los primeros en sindicatos es posible -

equl l tbrar estas relaciones. La franca parcial tdad hacia los obreros en­

los Estados Capitalistas es un reconocimiento de la debl l idad de los asa 

larlados frente a los patrones. 

Se antoja como única solución al problema social que genera la ex -

plotacl6n de una clase social sobre la otra, la el lmlnacl6n de la clase­

capltal lsta y sustitución por un Estado-Patrón. Sin embargo, dados los -

resultados catastróficos observados en los paises de Europa Oriental, en 

donde el Estado-empresario ha estado a punto de arruinar sus econom!as 

la única solución cosible, justa y duradera es el Cooperativismo. 
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2. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS QUE COMPONEN LA DEFINICION Qª- TRABAJADOR. 

La palabra "trabajador es un ténnlnc• con un slgnlflcado muy amollo. 

La mayorla de los diccionarios definen esta palabra como "persona que -­

trabaja", o "persona aficionada al trabajo". Esto oor supuesto, casi no­

nos dice nada. 

Desafortunadamente, aún juristas de la talla de Marlo de Ja Cueva,­

utl ! Izan la palabra "trabajador" como sinónimo de "asalariado", Jo cual, 

a nuestro juicio, es incorrecto. Veamos qué dice este autor en relaclón­

con el status jurldlco del trabajador: 

"El trabajador, como sujeto del Derecho del Trabajo, puede únlcame~ 

te ser persona f(slca, hombre o mujer pues y salvo las medidas esp~ 

clales de protección a las mujeres en relación con ciertos traba -­

jos, los dos sexos se encuentran equloarados en la Ley; en este se~ 

tldo, como lgual orotecclón a los dos sexos, debe entenderse el ar­

ticulo tercero de Ja Ley. El Profesor Krotoschln, coincidiendo en -

este criterio senala como elemento de la deflnlción del trabajador, 

la Idea de que debe ser una persona flslca. El Derecho del Trabaja­

dor protege al trabajador como un ser humano y por la energla pers~ 

nal de trabajo que desarrolla en la prestación del servicio. Ahora­

bien, las personas morales o jurldlcas son lncaoaces, dada su natu­

raleza, de prestar un servicio que consista en energ(a humana de -­

trabajo; y no se comorende c6mo podrlan apl!c~rseles las reglas so-
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bre salario m!nirno, jornada de trabajo, riesgos orofes!onales, --­

etc." ( 16) 

En el párrafo transcrito es evidente que el maestro de la Cueva es­

t6 hablando de una clase particular de trabajadores: los asalariados: e1 

to es .trabajadores al servicio de un patrón. 

Para !os fines de esta tesis, definiremos al trabajador como una -­

persona que vive de su trabajo, ya sea éste manual, art!st!co o intelec­

tual. Es muy Importante tener presente que para que una persona pueda -­

ser considerada como "trabajador" tiene que vivir de su trabajo; por lo- · 

tanto un individuo que real iza una labor no remunerada por simple af! -­

c!6n no puede entrar dentro de esta categorta. Por otra parte el due~o -

de una empresa que no participe actl varnente en las labores de producct6n 

o administración de dicha empresa, tampoco oodrA cons!derArsele como un­

"trabajador", aún cuando dependa ésta para su subsistencia. 

De acuerdo con la anterior definición, lPodrla considerarse como 

trabajador a un empresario-gerente; es decir a un caoltallsta no des! lg!!_ 

do de !a actividad de su einoresa? A primera vista una persona en estas -

condiciones re6ne los dos requisitos indispensables cara ser considerada 

como trabajador. Sin embargo, si anal!z~ramos mAs detenidamente este ca­

so veremos que es ast. Un capitalista aún cuando forme parte de la fuer-

16. lk! la Cl.Jeva Mirlo. Dereáo M!xlcaro <i?I Trabajo. frl!tor!al Pomia. 
M!xlcn 1954. PaQ. 416. 
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za de trabajo de su empresa no sólo recibe la parte correspondiente al -

trabajo realizado sino que también obtiene parte del trabajo de cada uno 

de sus empleados, ya que en 1 as empresas mercan ti les 1 as ut i lldades no -

se reparten en proporción del trabajo aportado. En el lenguaje de los -­

marxistas, esto significa que el capitalista se queda con una parte de -

la plusval la producida oor el trabajo de sus asalariados. 

Asi pues, un trabajador es un individuo que, aún poseyendo medios -

propios de producción, percibe un ingreso superior al que produce su tr.e. 

bajo. 

Sin embargo, Insistimos, no es lo mismo trabajador que asalariado.­

ya que este último es una persona que esta al servicio de otro oor un s.e. 

!arlo, mientras que el primero puede ser su propio patrón. Por lo tanto, 

sólo se puede generar relaciones obrero-patronales entre capitalistas y­

asalariados. 

As! pues, de aqul en adelante haremos una cuidadosa distinción en -

tre las palabras "trabajador" y "asalariados". 

Esta distinción será Indispensable cuando abordemos la probternatl -

ca de los Integrantes de una cooperativa, las cuales como se vera en un­

momento en ocasiones esUn Integradas tanto por trabajadores como por -­

asalariados. 

Una vez hechas las aclaraciones semánticas pertinentes, nos plante! 
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remos la siguiente pregunta: lPorqué las relaciones obrero-patronales no 

se rigen por el Derecho Privado, como cualquier otra relacl6n entre oar­

tlculares?. Aún cuando ya hablamos mencionado someramente que esto se d~ 

be esencialmente a que existen una gran desigualdad entre los contratan­

tes en esta sección trataremos de profundizar un poco m&s en esta cues -

tl6n. 

Sin embargo antes de abordar el tema taremos algunas reflexiones en 

torno a las relaciones entre el Derecho y la Soclologla para ver de qué­

manera una ha Influido en la otra. 

Pues bien el verdadero estudioso del Derecho, quien ama la Justicia 

por encima de la Ley, nunca se ha co~formado con ac~ptar pasivamente el­

orden jurldlco en el que le toca vivir y trata de mejorarlo. Desafortun! 

damente, todos somos hijos de nuestro tiempo y de nuestra sociedad. La -

tradición y la educación moldean a tal grado nuestra percepción del mun­

do que pocos son los que alcanzan a ver m&s al I& de la maraña actual de­

relaciones sociales. Recuérdese por ejemplo que uno de los sabios m&s 

grandes de la antlguedad, Aristóteles, no solo justificaba la esclavl 

tud, sino que aportó elementos filosóficos para justificarla. Muchos si­

glos mAs adelante Voltalre el genio pollfacHlco francés, justificaba 

plenamente los privilegios de la nobleza, siempre que ésta se portara 

"humanitariamente" con el populacho. 

Por otra parte, el hombre siempre ha tendido a enmarcar las sltua -
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clones nuevas bajo los marcos conceptuales tradicionales, por ejemplo; -

siglos después de la desaparición del Imperio Romano todavla se segula -

aplicando el Derecho Romano a las comunidades medievales, aún cuando las 

condiciones sociales económicas y poi ltlcas se hablan modificado cons!d~ 

rablemente. 

En el caso del Derecho Social ocurrió algo parecido. Tuvieron que -

pasar muchas décadas antes de que los distintos Estados en cuyos terrlt.Q. 

rlos se Implanto el Capital lsmo se decidieran a promulgar leyes que rec.Q_ 

nacieran las necesidades de brindar protección a la clase laboral. El D~ 

recho Laboral, como parte del Derecho Social era un concepto d!flc!l de­

aceptar por la mayorla de los legisladores de la primera mitad del siglo 

XIX. La mayorla de los jurisconsultos de la época, aún quienes tenlan -­

formación f!los6f!cas consideraban que bastaba del Derecho Privado (el -

vil o mercantil, según el caso) para normar toda relación humana. Los -­

mas recalcitrantes Individualistas, como Sturt Mil!, consideraban que t.Q. 

da Injerencia del Estado en los negocios privados de los ciudadanos con~ 

titula un acto de "absolutismo" Intolerable. 

Pero, ast como hablan decidido los defensores del "La!ssez Falre",­

talllblén exlstlan pensadores que propugnaban el control absoluto del Est! 

do en las relaciones económicas. Estos últ!lllOS, a quienes Bakunln denom! 

no acertadamente "socialistas autoritarios" propontan la !nstaurac!On de 

un Estado-patrón, que benévola y just!cleramente se encargarla de repar­

tir equitativamente la riqueza producida por el pueblo. Entre les mas a.s_ 
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ti vos socialistas partidarios del Estado todo poderoso vemos mencionar a 

Marx y sus seguidores. 

No vamos a comentar aqul los catastróficos resultados que produje -

ron, tanto el "Laissez Faire" como el socialismo de Estado. 

Unicamente queremos destacar que ni la excesiva reglamentación de -

las actividades económicas ni el aflojamiento de los controles del Esta­

do pueden producir resultados positivos. 

Sin embargo, para que tuviera lugar la aparición del Derecho Social · 

primero era necesario que los legisladores se convencieran de que la -­

igualdad pol!tica consagrada en las constituciones liberales no garanti­

zaba la igualdad económica. La aseveración de los darwinlstas sociales.­

de que en una sociedad libre destacarlan los mejores, es una fantasta, -

pues se ha comprobado a través de la historia que con frecuencia los pi­

llos y los intrigantes han sojuzgado a los hombres de bien. Ademas, aol.!. 

car la ley de la selva a la sociedad humana va cor.tra los mas elementa -

les principios de la ética, que, junto con el raciocinio, es lo que nos­

distingue de los animales. 

Las primeras consideraciones que llevaron a los legisladores del S.!. 

glo pasado a convencerse de la necesidad de un estatuto que protegiera -

especlflcamente a la clase obrera fueron los siguientes: 

a) La pobreza y la Ignorancia generalmente van juntas, asl que un -
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hombre pobre dlflcllmente podrá competir en Igualdad con una persona In! 

trulda; 

b) Los asalariados viven exclusivamente de su fuerza de trabajo, la 

cual apenas les proporciona lo suficiente para sobrevivir pero no para -

dar escuela a sus descendientes. Por lo tanto, sin la ayuda del Estado -

la clase obrera jam~s superar~ su situación socio-económica; 

c) Como el obrero sólo dispone de su salario de sobrevtvencla no -­

puede guardar reservas para enfrentar las contingencias de la vida, como 

son la enfermedad, la vejez, la Invalidez o la muerte; 

d) La ley de la oferta y la demanda, si bien es aplicable a las me!_ 

canelas, no debe aplicarse a la fuerza del trabajo pues dada su abundan­

cia, forzosamente origina una depresión permanente de los salarlos, has­

ta el nivel de la manera supervivencia. 

El obrero, con'o todo ser humano, no puede ser cons 1 derado como una­

pieza m!s del engranaje de la producción. Todo ser humano, por el simple 

hecho de serlo, tiene derecho a disfrutar. de descanso, recreación sana y 

posibilidades de elevarse Intelectual y espiritualmente. Por lo tanto, -

el asalariado debe tener un horario que le permita disponer de suficien­

te tiempo l lbre ~ara el descanso, la recreación sana y la supera.clón In­

telectual y espiritual. 

Las primeras legislaciones del trabajo no se pareclan ni con mucho-
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a las actuales, ya que Gnicamente trataban de pallar un poco la descarn! 

da explotacl6n a Ja que estaba sujeto el proletariado. La orimera preoc.!!_ 

pact6n de los legisladores de aquella época era evitar la degeneración -

de la raza que producla Ja explotación del trabajo lnfantl l. Mientras -­

que en la leglslacl6n Inglesa de 1841 se prohlbla la contratación de ni­

nos menores de 10 anos, en las leyes social¿s emitidas de Prusia en 1869 

la edad mlnlma era de 14 anos. Posteriormente el Parlamento Francés apr.2_ 

b6 una leglslacl6n en 1884, en la que ya apareclan consideraciones rela­

tivas a la Invalidez. la jubilación por vejez y otros conceptos sociales 

que m4s tarde se habrlan de desarrollar hasta culminar con el seguro so­

cial Integral de las modernas naciones Industrial izadas. 

México, con todo y que fué uno dé los primeros paises de América que 

adoptó una Constitución Poi ltlca avanzada, no contó con una ley laboral­

sino hasta después de la revolución. No podemos Ignorar que el propio e!!!_ 

perador Maxlmlllano de Hamsburgo en su Estatuto Provisional del Imperio, 

promulgado en 1865 Incluyo la llamada Ley del Trabajo del Imperio, que -

contenta algunas disposiciones relativamente avanzadas para su época. -­

Tampoco debemos olvidar que en el COdlgo Civil de 1870 también habla CO!!. 

slderaclones relativas al status de los trabajadores. Con todo, éstas no 

eran propla!'lente leyes laborales, en el sentido moderno de la palabra. 

Por si no fuera suficiente, 11\Ucho del contenido de las avanzadas le­

yes de reforma eran letra muerta en la realidad, debido a que no exls -­

tlan mecanismos pollticos y sociales que garantizara su cumollmlento. El 
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to fué especlalemtne notorio a finales del Porflrlato, en la que se agu­

dlz6 la explotacl6n del proletariado, particularmente del proletariado -

rural, debido a la abierta complicidad entre los gobernantes y la flore­

ciente burguesla terrateniente. 

Después de la revoluci6n, los caudillos triunfantes, tratando de su)l. 

sanar siglos y siglos de injusticia social, promulgaron una Constituci6n 

que inclula no s6lo las reivindicaciones m&s urgentes sino disposiciones 

demasiado avanzadas. 

Pues bien fué precisamente en el ano de 1931, poco después de que -­

fueron consolidadas las instituciones revolucionarlas por el general Pl!!_ 

tarco Ellas Calles, cuando se promulg6 una verdadera Ley General en la -

que se incluyeron y se balancearon adecuadamente tanto los aspectos so -

clales del trabajo como el contexto econ6mlco y polltlco en donde se pr~ 

tendla por intentar por federallzar y unificar los distintos criterios -

prevalenclentes en las leyes del trabajo emitidas en algunos de los est! 

dos de la Federacl6n. 

"Este documento es el primer antecedente concreto cuyos fines es ap~ 

yar el progreso de la economla nacional y la elevación de las condi­

ciones de vida de los trabajadores." (17) 

17. De la Cueva, Mario T. "El ttJevo Dered'o M!xlcaro OOJs Trabajo." 
&:llrorlal Pl:Jrrúa, 1()1 Eilfc~. • 



- 78 -

Esta primera Ley Federal del Trabajo, fué una leg!slac!On más pragm! 

t!ca que Idealista. 

En efecto, casi Inmediatamente después de aprobar esta Ley, se creO-

a todo lo largo y ancho de la República una red de Inspecciones del tra­

bajo y se ampl!O la covertura de los tribunales de conclllaclOn y arb! -

traje, los cuales ya hablan sido creados desde 1925. Gracias a estas me­

didas, poco a poco se obl!gO a la clase patronal a aceptar que los ·dere­

chos de los trabajadores eran !nal lneables y que los d!as de la explota­

c!On !nd!scr!m!nado de los asalariados ya habla pasado definitivamente a . 

la historia. 

El Derecho es una ciencia que av~nza continuamente, adaptandose y en 

ocasiones, ade!antandose a las sociedades. Desafortunadamente, sOlo en -

el terreno de lo teOrlco es donde los jurisconsultos pueden adelantarse­

ª la sociedad a la que sirven ya que la aceotac!On y la lmp!antaclOn de­

sus postulados en dicha sociedad depende de la voluntad que tengan para­

el lo quienes ostentan el poder poi !t!co (y econOm!co). 

El pensador social !sta alem~n Fernando Lasa lle, ya reconoc!a este h!!_ 

cho en su libro lQué es una Const!tuc!6n?, pub! !cado en 1867. De acuerdo 

con Lasalle, el contenido de una Const!tuc!6n y las leyes que de ella -­

emanan no es m~s que un reflejo de las condiciones económicas, sociales­

y pollt!cas que privan de un pals. 

"Los problemas constitucionales no son primeramente problemas de de-
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recho, slno de poder; la verdadera constitución de un pals sólo re­

side ~n los factores reales y efectivos de poder que en ese pals r.!_ 

gen". (18) 

As!, una Ley que reglamenta las relaciones obrero-patronales, por -

prlnclplo de cuenta esU reconociendo la legal ldad de dichas relaciones. 

Por mAs favorable a los obreros que una sea, una ley de este tipo no de­

ja de ser el reflejo de una sociedad injusta, que permite la explotación 

de una clase por otra, aunque esta explotación sea atenuada por una le -

glslacl6n "obrerista". 

Sin embargo, debemos reconocer que no es por medlo de leyes "avanz.!!_ 

das" como se logra hacer progresar a una sociedad. No se puede hacer ju~ 

tlcla por decreto. A Jo largo de la hlstorla Independiente de nuestro -­

pals visto numerosos ejemplos de leyes de avanzada que nunca se pudieran 

llevar a la practica por falta de una Infraestructura social, ool !tlca y 

económica que las respaldara. HAs adelante cuando anal Icemos los motivos 

por los que ha fracasado el coooeratlvlsmo en México, demostraremos que­

un desfasamlento entre la leglslac!On y 1.as condiciones generales de una 

sociedad casl slemore conduce al fracaso. 

Asl pues, no fué por motivo reaccionario, sino oragmAtlco oor lo -­

que los le~lsladores mexicanos no lmolantaron en nuestro oals una Ley F!!, 

18. Lassalle, Ferdlnan i.()Jé es tra r.oostlW:lm? 
Editorial Arle[, 2• Edlcl6n, Espaila 1976. PAg. 97 
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deral del Trabajo totalmente socialista. Es mAs podemos asegurar que si­

en nuestro pals se hubiera Impuesto el Social lsmo, no habrla necesidad -

de una Ley del Trabajo. Debemos ser realistas; a oesar del enorme poder­

que la burguesla tiene en México, contamos con una legislación laboral -

bastante aceptable. 
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3. ~ SITUACION DEL TRABAJADOR ~ LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS. 

En el articulo primero de la Ley General de Sociedades Coo•eratlvas 

se establece claramente la absoluta Igualdad de todos los Integrantes. -

NI aOn los miembros del Consejo de Vigilancia o del Consejo de Admlnls -

traclón son jer&rqulcamente superiores a los dem&s miembros de una coop! 

ratlva, ya que estas personas son elegidas oara q11e aporten sus conocl -

mientas y habilidades a la organización, no para que abucen de sus car -

gos. 

A fin de evitar la posibilidad de que un grupo se apodere de manera 

permanente de la administración de una cooperativa, el propio Reglamento 

de la Ley General de Sociedades Cooperativas establece que los puestos -

dentro del consejo de vigilancia y de administración sólo se pueden eje! 

cer durante un tlemoo determinado y que Onlcamente tendr&n acceso a --­

ellos quienes hayan sido elegidos por medio del voto. 

El Reglamento también establece la poslbl l ldad de otorgar una com -

pensaclón adltlonal a los miembros de la ~ooperatlva que ejerzan funcio­

nes· especiales. sin que esto signifique una situación de privilegios. 

Por donde se mire, no se encontrar&n poslbl l ldades de que surja una 

relación de explotación dentro de una cooperativa por lo que podrla pen­

sarse que efectivamente, abundar sobre los derechos de los trabajadores­

en una Institución productiva de este tipo resulta ocioso. Sin embargo,-
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esto no es totalmente cierto cama veremos a continuación. 

El articulo 62 de la Ley General de Saciedades Coooerativas, esta -

blece que "Las cooperativas no utilizarán asalariados. Excepcionalmente­

podrAn hacerla en los siguientes casos: 

a) Cuando circunstancias extraordinarias o imprevistas de la pro -

duccl6n lo exijan; 

b) Para la ejecución de obras determinadas; y 

c) Para trabajos eventuales o por tiempo fijo, distintos a los re­

queridos por el objeto de la sociedad". 

En este mismo articulo se dice, 'más adelante que después de seis m! 

ses de laborar en una cooperativa, un asalariado tiene derecho a sollcl­

tar su Incorporación a ésta. Sin embargo, nl en la Ley nl en el Reglame!!. 

to se establece la obl lgaci6n de Incorporar a los asalariadas; por la -­

tanto, cualquier cooperativa puede recurrir al slmole expediente y deso! 

dlr a sus asalariadas cada vei que éstos exijan su lncorporaci6n, para -

que a continuación, contratar a otros. 

Se pensará que estas maniobras maquiavél leas contra los asalariadas 

na deberlan darse en una lnstltuclón tan notable como la cooperativa; -­

sin embargo, esto ocurre y con mucha frecuencia especialmente en las co2_ 

peratlvas de Intervención o de part!c!paclón estatal. En el puerto de M2, 

zatlán, Sin., es el dominio póbl leo que casi todas las cooperativas pes-
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queras se utiliza mano de obra eventual, constituida por campesinos sin­

tierras quienes con la esperanza de ser Incorporados a las cooperativas­

ª base de "méritos", aceptan laborar largas jornadas por un salarlo que­

ª veces es Inferior al mlnlmo regional. 

La explotación de los asalariados en las cooperativas es un hecho -

no sólo Injusto, sino también Ilegal, pues con ello se violan varios ar­

ticulas de la Ley Federal del Trabajo. En otro caso incluso se ! lega a -

violar la propia Ley General de Sociedades Cooperativas, como ocurre en­

muchas cooperativas de transporte. Como se recordara, antes de la munic.!_ 

pallzaclón del transporte urbano en la Ciudad de México, el ! !amado "pu.!_ 

po camionero" estaba constituido por varias "cooperativas", las cuales -

sólo lo eran de nombre ya que operaban como empresas mercantl les, bajo -

la mirada Indiferente de las autoridades. 

Pero, Independientemente de la situación de los asalariados, lCual­

es la situación de los trabajadores en la mayorla de las cooperativas m_!! 

xlcanas?. Debido a su status peculiar, los Integrantes de una cooperati­

va no tienen ninguna de las prerrogativas de las que otorga la Ley Fede­

ral del Trabajo, como es el derecho a la Indemnización, pago de horas e!!_ 

traordlnarlas, afl l laclón gratuita al Seguro Social, Aguinaldo, a cam -­

blo, los miembros de una cooperativa disfrutan de ciertas ventajas que -

si son aprovechadas al max1mo, pueden no sólo resolver halagadamente sus 

necesidades materiales, sino elevarlos a un nivel de dignidad y autorea­

llzaclón al que un asalariado jamas podrla aspirar. 
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Desde el punto de vlsta legal, los trabajadores miembros de una coE_ 

peratlva se encuentra en una categorla que podr!a calificarse como de -­

"pequenos empresarios". 

La cooperativa trata de conjuntar las bondades de la libre empresa­

con las ventajas de la solidaridad social. No padece ninguno de los de -

fectos de la empresa esta ta 1 (burocratl smo, l rresponsabl 1 !dad, utl l lza -

ción de criterios pol!tlcos en vez de rentabilidad, dificultad para ada.Q_ 

tarse a los cambios, etc.) pero en ella tampoco se dan las injusticias -

de la empresa mercantil (explotación de asalariados, separación del cao.!.. 

tal y el trabajo, bGsqueda de ganancias a toda costa, falta de conclen -

cia social y ecológica, etc. 

Por lo tanto, los miembros de una sociedad cooperativa, si tienen -

la debida preparación (económica, poli ti ca, social e incluso ética), pu!!_ 

den constituirse en verdaderos pequenos empresarios con todas las venta­

jas y responsabilidades que.esto implica. 

Para finalizar este capitulo diremos que la situación de los traba­

jadores de las cooperativas es a todas luces mejor que la de los asala -

riados al servlclo de un patrón, pues por principio de cuenta son duenos 

del clen por ciento de las utilidades generadas por el trabajo que apor­

tan. Por otra parte, si son dlscipllnados y creativos, pueden alcanzar -

tanta prosperidad económica como el mAs audaz capltallsta, sln necesidad 

de explotar a terceros. Finalmente la falta de "prestaciones" a las que-
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por ley tienen derecho los asalariados, se puede comoensar un fondo de -

solidaridad o caja de ahorros, o por otros mecanismos de prevlslOn so 

clal. Incluso se puede recurrir a una aseguradora ya que actualmente 

ex! sten companlas que oor una mOdlca prima anual pueden conceder seguros 

Individuales o colectivos que cubren las más variadas contingencias de • 

la vida. 



CAPITULO IV 

LOS DERECHOS DE LOS TRABAJADORES 
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1. DERECHOS DE LOS SOCIOS fil! LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS l2E. PRODIJCC!ON-

1. fil! LAS ¡¡g_ ~. 

La prensa Internacional, oartlcularmente la prensa norteamericana.­

ha estado bombardeando a los desorevenldos y poco anal!tlcos lectores de 

diarios y revistas con las noticias sobre "el derrumbe del socialismo" y 

la Intención de los paises de Europa del Este, en "regresar al capital I~ 

mo". 

Aún cuando las revistas y publicaciones mas serlas no hablan de un­

retorno al capitalismo, sino de la Intención de "Implementar una econo -

m!a de mercado", de todas maneras confunden al lector que no tiene una -

Idea muy clara de lo que es el socialismo. 

De acuerdo con la teorla c\aslca (expuesta principalmente por Prou!!_ 

han, Fourier, Bakunln y Marx), el objeto final del socialismo, es evitar 

la explotación del hombre por el hombre. ffo se trata como pretenden los­

socia\demOcratas, de hacer "mAs humana" la explotación capitalista; se -

trata siempre y llanamente de que desaparezca la exolotaclOn en todas -­

sus formas aún en las mas sutiles y disfrazadas y por lo tanto, el ren -

tlsmo y otras clases de oarasltlsmo social. 

Desde el siglo pasado los social lstas comenzaron a dividirse en dos 

campos, hasta llegar a convertirse en adversarios; oor un lado estaban -

los anarquistas, a quienes los marxistas denominaban respectivamente "sE_ 
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c!allstas utópicos". En el otro extremo se fueron agrupando los seguido­

res de Marx y Engels, quienes se consideraban as! mismos como "socialis­

tas cientlflcos." 

A grandes rasgos, las discrepancias entre los marxistas y los anar­

quistas se centraba en los métodos que se utlllzartan para Imponer el S,9. 

clallsm. Marx llegó a la conclusión de que las crisis c!cllcas del capi­

tal lsmo se trian haciendo cada vez mas frecuentes, hasta llegar a una -­

crisis general que provocarla el colapso definitivo de este sistema, en­

este momento las depauoerlzadas masas proletarias, encabezadas por un s~ 

lecto grupo de revolucionarlos profesionales, tomarlan las riendas de -­

los Estados, implantarlan la "dictadura del proletariado" e lnlclarlan -

la transformación radical de la sociedad. 

En un libro poco conocido, Intitulado "La Técnica del Golpe de Est!!_ 

do", el novelista y ensayista Curzlo Malaparte, describe minuciosamente­

la manera como un reducido grupo de "revolucionarlos profesionales", en­

cabezados por Trosky, se apoderaron del Estado Ruso en unas cuantas ha -

ras. Esta acción, sin embargo, no se lnsplr6 en las teorlas "cientlfl -­

cas" de Marx, sino en las técnicas fascistas que mas tarde utlllzarlan -

Hitler y Musol!nt. 

Tan pronto como la camarilla de dlsc!pulos de Marx se apoderó del -

Estado Ruso, en vez de esperar a que se cumplieran las "leyes" determl -

nlstas del Marxismo, se dedicó a Implantar todos los mecanismos necesa -
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rlos para perpetuarse en el poder. Primero Lenln y en mayor medida Sta -

l In, prefirieron aplicar la "realpolltik" fascista que las enseñanzas de 

su maestro. 

No es el momento ni el lugar para hacer una resena de las atrocida­

des cometidas por los marxistas en nombre del Socialismo. Lo único que -

debemos dejar en claro es que el proletariado ruso, al entregar las rle~ 

das de su futuro a una camarilla de "revolucionarlos profesionales", oa­

g6 su error con décadas de sufrimientos. 

Los acontecimientos de la Unión Soviética y otros Estados socialis­

tas también han demostrado que los Anarquistas o sea los social lstas 11-

bertarios, tenlan razón. Mn cuando por falta de preparación teórica; -­

Proudhon proclamó una serle de tonterlas (que fueron ampliamente ridicu­

lizado~ por Marx en su libro; Miseria de la Fllosofla), Bakunln y poste­

rlonnente Kropotkln, rectificaron el camino y demostraron que sólo a tr.! 

vés de la l lbertad y la autogestlón se puede ! legar al verdadero socia -

llsmo. 

Sin oretender poseer una verdad eterna, Bakunln tenla una profunda­

Intuición producto de años y años de lucha al lado de los obreros que la 

aconsejaba desconfiar de todos los poderes constituidos, especialmente -

del Estado. A diferencia de Marx, no consideraba prudente tratar de do -

mestlcar a este monstro, cara convertirlo en dócil Instrumento del cam -

blo. También sabia que los medios son tan Importantes como los fines, --
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por lo que no se puede aspirar a una meta grandiosa cuando se utilizan -

medios ruines. 

La unidad de producción del socialismo anarquista es la cooperati -

va. El objeto final del Anarquismo es que todas las acti vldades oroduct.!_ 

vas de la sociedad se real icen a través de empresas de autogestlOn coor­

dinadas por medio de federaciones; las federaciones, a su vez estarian -

coordinadas por confederaciones, y asl 2E_ lnflnitum. Respecto a las na -

clones y a los nacionalismos, el Anarquismo siempre ha proclamado su re~ 

p~to por las singularidades culturales, ltngulstlcas y hasta raciales, - . 

pero se opone a la utilización de los Estados Nacionales para la coarta­

ción del l lbre comercio, el libre trAnslto y la fraternidad de los trab! 

jadores. 

Por lo tanto, el establecimiento de federaciones y confederaciones­

como mecanismos estrictamente coordinadores de la actividad económica de 

las cooperativas, de ninguna manera es una concepción de los prlnclplos­

llbertarios en favor del Estado. A diferencia de los estados nacionales­

actuales, el casi estado anarquista sOlo tendrla funciones de coordina -

clón y regulación y no se utilizarla como mecanismo de coerción y mucho­

menos como instrumento de una clase social para sojuzgar a otra (s). 

La economla planificada o centralizada es una Idea extrafta al Anar­

quismo. La estatizaciOn de la economla y la posterior asignación de cuo­

tas de producción a cada uno de los sectores y a cada unidad productora-
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va en contra de los mas elementales principios de ia l lbertad. Si bien -

el Anarquismo propone la coordinación de las actividades econllmicas par• 

evitar la duplicidad y el despilfarro, siempre se opuso a l• colectlviz! 

ción forzada y al establecldmlento de criterios centrales de producción. 

En stntesis, el Anarquismo oropone un sistema econllmlco en donde ia base 

de la productividad econllmica es el coooer•tivismo y as! de esta manera­

se oroinueve la justlci• social lsta. 

Después de esta breve resena comparativa del socialismo autorlt•rio 

(Marxismo) y el socialismo libertario (Anarquismo), esperemos que haya -

quedado claro que la pretendida quiebra del socialismo, Propalada por la 

prensa occidental, especialmente por la prensa norteamericana, no es mas 

que una verdad a medias ya que lo que ha fallado es el siste111a burocr6tl 

co implantado por la fuerza de los paises del este de Eurooa y algunos -

de Asia y América Latina. 

Por otra parte en caso de que la llamada Perestroika logre acabar -

con la aristocracia burocratica enquistada en la Unión Soviétir.a y en -­

otros paises "socialistas", no creemos que los pueblos de esos paises e1 

tén dispuestos a "regresar" al Capltal.lsmo como lo pretenden los oseudo­

intelectuales al servicio de las ootencias occidentales. 

La implantación de una economla "de mercado" de ninguna manera slg· 

niflca el retorno al Capitalismo, sino simplemente el abandono de los rl 

gldos sistemas de oroducción y distribución controlados por una burocra-
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cla emoenada en autooerpetrarse por medio del control de la economla, -

que adem~s se ha proclamado como poseedora de la "única verdad social Is-

ta". 

Para finalizar esta resena comoaratlva, queremos hacer hincapié 

en una cuestión que ha sido pasada por alto en casi todas las polémlcas­

entre panegiristas del Capitalismo y los defensores del Socialismo Mar -

xlsta. La cuesti6o a la que nos referimos es la capacidad de un slstema­

soclal para producir Individuos felices, responsables, fraternales y pr!!_ 

ductivos. 

Los partidarios del Capitalismo aseguran que si bien existe "cierto 

grado" de explotación en este sistema, esto es compensado por una liber­

tad polltica y econOmlca casi Ilimitadas y por una productividad mucho -

mayor que la que se observa en los sistemas de economla planificada. Los 

pro-capitalistas también afirman que la libre empresa y los Incentivos -

económicos que conlleva han generado un tipo de ciudadano emorendedor, -

polltlcamente oartlclpatlvo y tolerante. Los marxistas y oromarxlstas, y 

por su parte, se empenan en demostrar que las l lmltaclones a las l lbert.!!_ 

des Individuales que existen en los oalses "Social lstas" son amollamente 

comoensadas oor una mejor distribución de la riqueza y una mayor seguri­

dad social, que garantiza a todos los miembros de la sociedad un mlnlmo­

de bienestar económico y el pleno acceso a los sl;temas educativos y de­

salud estatales. 
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Sin embargo, no necesitamos ser especialistas en Sociologla y Econg_ 

mla para darnos cuenta de que en las sociedades capital lstas existe un -

control monopólico de la economla que Impide Ja l lbre competencia y que­

el Estado no estA al servicio de los Intereses comunitarios sino de la -

plurocracla que lo controla. Ademas, Ja suposlclOn de que este sistema -

genera un tipo de ciudadano emprendedor también es falsa, ya que si asl­

fuera no habrla millones de asalariados dispuestos a entregar toda su v.!. 

da productiva a cambio de un empleo rutinario y enajenante. 

En las sociedades que oractlcan el social lsmo marxista tampoco se -

cumplen los supuestos teOricos de sus antecesores. Para comenzar, nada -

es m&s falso que la supuesta Igualdad econOmlca. Desde que los "revolu -

clonarlos profesionales se apoderaron del estado, se Inicio la fonnaclOn 

de una aristocracia burocr&tlca que hasta la fecha disfrute de los mas -

selectos de la producción de las Ineficientes economlas de Jos paises -­

marxistas. No pretendemos que un barrendero tenga el mismo salarlo que -

un clentlflco con varios doctorados. Lo que no justificamos es que un -­

funcionario del Estado o del partido comunista aproveche su posición pa­

ra obtener beneficios que ni remotamente ·merece. Tampoco tiene justl flc.!!_ 

clón la conculcación de la l lbertad de expresión, de manifestación y de­

prensa y asociación, en nombre de una ldeologla o un proyecto social, -­

por grandiosa que éste parezca. 

Asl pues, todo el torrente de lnfonnaclón manipulada con el que ac­

tualmente nos bombardea la prensa occidental en relación con los cambios 
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que estAn ocurriendo del otro lado de la llamada Cortina de Hierro, par.!!_ 

ce que no lleva mas Intención que Impedir una sana polémica sobre el fin 

61tlmo del socialismo: la abolición de la explotación del hombre por el­

hombre, que sed! tanto en el Capitalismo como en el Socialismo de Esta­

do (que bien podrlamos denominar "Caoltallsll'O de Estado") Al respecto c.!. 

taremos lo siguiente: 

"Todo sistema socialista o comunista, no es algo esencialmente dis­

tinto o antagónico del sistema l lberal claslco, sino que uno y otro 

son exactamente la misma cosa, con la 6nlca diferencia de que el SE_· 

clallsmo es un capitalismo liberal llevado a todos sus extremos, en 

manos del Estado, o en términos mas breves, simple y senclllamente­

un supercapltal lsmo de Estado.'º (20) 

Después de esta ampllslma Introducción se comprendera facllmente -­

que los derechos de los socios en una cooperativa son muy diferentes a -

los derechos y prerrogativas que tienen los socios de las empresas capl­

tal lstas y los de las companlas estatales de los paises marxistas. Se V.!!, 

ra que las obligaciones de los constituyentes de una cooperativa también 

son diferentes a los de las empresas mencionadas. 

Mientras que en las empresas mercantiles la Importancia y los dere-

20. Pazos, l.1lls. El fracaso <El socla!ISID. Editorial Tradlc!ffl ~!cana. 
1• Edlclffl. ~fc0.19i6.15'~ · 
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chos de los socios est6n en función del caoltal aportado, en las cooper! 

Uvas ningún socio tiene m6s derechos que los dem!s, y sl alguno even -­

tualmente llega a sobresallr ser6 porque posee cualidades personales que 

lo convierten en un excelente administrador, un buen promotor de su em -

presa o Incluso un buen conclllador. También podrlan llegar a sobresalir 

en una cooperativa aquellos socios cuyo Ingenio les ha pe""lttdo conce -

blr y poner en orActlca Ideas beneficiosas para la organización, como -­

nuevos métodos de producción o algún artl fleto mec!nlco o de otro tipo -

para facl l ltar las tareas. 

Por lo que respecta a los socios de las empresas Estatales, la tr11 

te realidad es que nl siquiera son socios, sino simples empleados o adm.!_ 

nlstradores designados oor las autoridades. Aunque teóricamente las em -

presas de los Estados marxista pertenecen a los obreros, en la or6ctlca­

se dan relaciones obrero-patronales. (V eso mismo puede decirse de las -

compaft!as estatales de los paises capitalistas). Por sl esto no fuera S!!_ 

flclente, debido a que los Estados burocr6tlcos oerslguen m6s bien el P2. 

der que el lucro, las compaftlas estatales de los paises marxistas tienen 

un nivel de productividad bajlslmo, lo cual repercute en los ingresos de 

los trabajadores. Al respecto citamos lo siguiente: 

"Las cooperativas soviéticas y las de los dem6s paises satélites, -

que est6n bajo su férula, son cooperativas de Estarlo. Donde no exli 

te en realidad la tlplca propiedad privada y los medios e Implemen­

tos de la producción esUn controlados por el Estado. Pues los coo-
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peratlvlstas son asalariados muy disciplinados del Estado." (21) 

El cooperativismo no busca la Igualdad econOmlca a ultranza, sólo -

trata de evitar la explotación. Incluso la propia Ley General de Socled! 

des Cooperatl vas, establece la poslbll ldad de otorgar mayores compensa -

clones monetarias a quienes aportan mas trabajo o desempenen una función 

relevante. 

Asl, en una sana y Justa libre competencia, cada cooperativa esta -

facultada para obtener todos los Ingresos que le permita su organiza --­

clón, capacidad de trabajo, preparación de sus socios y hasta la suerte­

de haberse ubicado en una rama Industrial o comercial prlvl legladas. 

Como puede verse, ni desde el p\Jnto de vista teórico ni legal esta­

previsto que el cooperativismo atente contra la libre competencia. Este­

"rasgo capitalista" de las cooperativas, sin embargo, es atenuado por la 

Importancia que da a la cooperación Interna dentro de ellas asl como la­

coordinación que debe existir entre 'las cooperativas de cada rama de la­

producción a través de las federaciones y entre las distintas ramas a -­

través de las confederaciones. 

Aunque no esU expl lcltamente asentado en la Ley General de Socled! 

des Cooperativas, una de las funciones de las Federaciones y de la conf! 

deraclón de federaciones, es evitar la aparición de monopolios, tan ca -

21. An'o)O 1.J.na, llntallo. Las ~rativas E!f1 ~Paises S:x:iallstas. Editorial "Li -­
bro oo~lco", S.A. ~W9n. NiJ~------
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racterlstlcos en las sociedades capitalistas de los paises subdesarroll!!_ 

dos. Desafortunadamente, la lntervenclOn del Estado ha favorecido la ap!!_ 

rlclOn de monopolios, especialmente en donde los Intereses corporativos­

del sistema polltlco mexicano han prostituido el concepto de cooperatl -

vlsmo. 

Con base en los articulas 63, 64 y 65 de la Ley General de Socleda -

des Cooperativas, el Estado Mexicano ha captado a las cooperativas de V! 

rlas ramas Industriales de extracclOn y de servicios con el fin de Inte­

grarlas al sistema corooratlvo Iniciado en nuestro pals desde 1929. A lo 

largo y ancho de todo el pals existen cooperativas de transportes de oe1 

ca y hasta Industriales en las que la lntervenc!On del Estado ha dlstor­

clonado sus objetivos y su funcionamiento. El caso mas grave es el de -­

las cooperativas pesqueras, cuyos Integrantes se han convertido en poll­

tlcos capitalistas del Partido Revolucionarlo Institucional, utilizando­

los créditos del Banco Nacional Pesquero y Portuario, a sus propios ben! 

fieles y como autoridades obligan a los Integrantes de las cooperativas­

ª Integrarse al partido oficial, bajo la amenaza de hacer efectivas a~e­

jas deudas o negarles nuevos créditos. Al Igual que en los ejidos, en­

las cooperativas pesqueras, el Estado parece mAs Interesado en preservar 

su capital politice que en fomentar la productividad. 

Otros ejemplos de lo funesto que ha resultado la lntervenc!On del E1 

tado Mexicano en el cooperativismo los constituyen las empresas COVE, 

(cooperativa de Obrero del Vestuario y Equipo) y los Tal !eres Graflcos -
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de la Nación. En ambos casos el gobierno federal es el principal, por no 

decir que Onlco cliente y esto ha provocado un afrontamiento de su s lst!l_ 

ma de comerclallzacl6n, una disminución del control de calidad y la vio­

lación de los principales bAslcos del cooperativismo: la contratación -­

permnente de asalariados. 

,\ctualmente existen en ambas empresas obreros asalariados hasta CO,!l 

quince anos de antlguedad, a quienes se les ha nP.gado la nY.!mbresla ._adu -

clendo razones que van desde legales hasta "estratégicas". (22) Adem3s, 

aprovechando su poslcl6n de cllente (casi) Onlco del gobierno federal l,!l 

tervlene soterradamente en la elección de administradores, contribuyendo 

con esto a un mayor dlstorslonamlento de los principios del cooperatlvli 

rno. 

En conclusl6n, los derechos de los miembros de las cooperativas es­

t3n plenamente garantizados por la Ley General de Sociedades Coooeratl -

vas y solamente las presiones poi ltlcas y la falta de preparación teóri­

ca de los Integrantes de algunas de ellas ha permitido la deformación de 

sus principios fundamentales. 

De la misma manera que la manloulaclón pol ltlca de los ej Idos ha 1!!! 

pedido a éstos alcanzar la oroductlvldad de la oequena oropledad, las --

22. llebldJ a CJI! l!l la aNE se elab:Jra vestuario militar ya q.e l!l los Talleres !r3floos­
se elatxiran dJcuTentos oficiales (boletas ele:torales, lxros de la Tesorerla, etc.),­
estAn a:nsl~s CXJTO Blllresas "estratégicas". 



- 99 -

presiones polltlcas, las maniobras de los capital lstas y falta de prepa­

ración e Integridad de los dirigentes de las federaciones y de la confe­

deración, han frenado y en ocasiones han hecho retroceder el desarrollo- ' 

de la empresa cooperativa en nuestro pals. 
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2. DERECHOS ~ LOS TRABAJADORES REGULADOS POR LA LEY FEDERAL DEL TRABA­

!!Q_ !. POR ~LEY GENERAL DE SOCIEDADES COOPERATIVAS. 

El hecho de que constantemente se proclama en todos los foros que M! 
xlco es un pa!s de economla mixta no ha hecho mas que oscurecer una ver­

dad ~vidente: que en nuestra sociedad estA permitida constitucionalmente 

la explotación del hombre por el hombre. SI a esto agregamos la crónlca­

fal ta de democracia y el autorlt~rlsmo del Estado, entonces no debe' ex -

tranarnos que esta explotación se dé tanto en las empresas privadas como 

en las de propiedad gubernamental. 

Con el proOslto de hacer mas llevadera la explotación e Impedir la -

degeneración racional, desde la conc\uslOn de la Revolución se han pro -

mulgado leyes que cuya función es Impedir poner limites a esta explota • 

clón. Esencialmente es la Ley Federal del Trabajo en donde estA conteni­

da la mayorla de las disposiciones que protegen al hombre y la mujer de­

los abusos de los patrones, Incluyendo al propio estado. (apartado "B") 

SI bien en la empresa privada es donde mas se evidencia la explota • 

clón de los trabajadores, en las compan!as estatales el otorgamiento de· 

mayores concesiones y prestaciones no el !mina las relaciones obrero-pa -

tronales. A pesar de que en las empresas del Estado la ausencia de un p~ 

trón con objetivo especifico de enriquecimiento es un factor que di smln!!_ 

ye la presión sobre los trabajadores esto contribuye la dlsclpl lna de -­

trabajo, fomenta el desperdicio, la falta de productividad y a fin de --
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cuentas termina por convertir a estos organismos en cesadas cargas para­

toda la sociedad. 

El otorgamiento de subsidios a empresas estatales Ineficientes, ba­

jo el pretexto de que su función no es el lucro sino de servicio pOblico 

es una de las orlnr.lpales causas del actual endeudamiento (externo e In­

terno). que padece el gobierno mexicano. Por otra oarte el caracter cor­

porativo de nuestro sistema polltlco ha propiciado la corrupción sindl -

cal y en ocasiones, ha dado lugar a él !tes obreras, cuyas orebendas de -

ninguna manera estan relacionadas con su alta oroductlvldad o su alta c~ 

pacldad profesional. Como ejemplo de esta élite obrera, podemos mencio -

nar a los trabajadores de base pertenecientes a los Sindicatos de PEMEX­

Y de la Comisión Federal de Electricidad. 

A ralz de la llamada "modernización económica", el escaso fomento -

que se le brindaba al cooperativismo ha Ido decreciendo y actualmente es 

casi Inexistente. Frente a los enormes recursos financieros de las gran­

des corporaciones nacionales y transnaclonales en nuestros dlas las coo­

oeratlvas, decaen bajo la mirada Indiferente de las autoridades. 

La Dirección General de Fomento Coooeratlvo de la Secretarla del 

Trabajo y Previsión Social, no oarece tener otra función que como\ !car -

los tramites y justificar su existencia oubllcando periódicamente manua­

les de procedimientos, exageradamente minuciosos detallados y oscuros. -

Ademas, dado el caracter obligatorio de las disposiciones contenidas en-
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tos manuales, m3s bien parece que se trata de un "Reglamento del Regla -

mento" de la Ley General de Sociedades Cooperativas. 

Por ejemplo, en el Capitulo V, "Del funcionamiento y la admlnlstra­

clOn de la coooeratlva", la cUusula 33, establece que la admlnlstraclOn 

dlrecclOn y vigilancia de la sociedad estaran a cargo de: 

a) La asamblea general; 

b) El consejo de admlnlstraclOn; 

c) El consejo de vigilancia; 

d) La comlslOn de concl l laclOn y arbitraje; 

e) La comlslOn de prevlslOn social; 

f) La comisión de educación cooperativa, y 

g) Las demas comisiones que designe la asamblea general. 

Ante tal panorama resulta obl lgada la pregunta: lQulén va a dedica!:_ 

se a realizar el trabajo de producción? lAcaso se va a formar una comi­

sión de producción, una comisión de ventas, una comisión de cobros, una­

comisión de publicidad, y asl ~ lnflnltum? 

En la clausula 35 se establece que la asamblea general debera cono­

cer acerca de: 

a) Los planes económicos conforme a los cuales real Izara las oper! 

clones la sociedad; 

b) El presupuesto de Ingresos y egresos que sirva de base para la­

ejecuclón de los planes económicos; 
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c) El plan financiero de la cooperativa; 

d) El reglamento de admlnlstraclón de las cooperativas; 

e) El monto, forma y solvencia de las garantlas que otorguen los -

funclonarlos y empleados de la sociedad que maneje fondos y bienes de la 

misma, durante su gestión; 

f) Cualquier operación que exceda de determinada cantidad. 

g) La determinación del procentaje que sirva de base para la cons­

titución del fondo de amortlzacl6n y depreclaclón, y 

h) Cualquier otro asunto que Interese a la marcha general de la s.2_ 

cledad. 

En esta clausula nuevamente observamos una exagerada mlnuclocldad -

que tal parece que tiene mas propósitos de control burocratlco que de -­

norma de procedimientos. 

No Ignoramos que los libros de contabilidad y administración, espe­

cialmente los manuales de costo de producción, son de una mlnuclocldad -

que harla pal ldecer al m&s prol ljo manual burocr&tlco. Sin embargo, es -

tos textos estan dirigidos a personas que desean especial Izarse en estas 

cuestiones y adem&s no tienen caracter de normas legales, por lo que no­

tienen proque ser conocidos por todos los miembros de una organización -

productiva. 

Podrlamos llenar cientos de hoja5 de esta tesis anal Izando el pape-
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leo y los "procedimientos" establecidos por las autoridades competentes, 

pero creemos que con estos dos ejemplos bast· ••a demostrar que no es -

de esta manera como se debe fomentar el coopera. "º· sino promoviendo 

la libre autogest!On y capacitando a los cuadros d1 :tlvos en las técnl 

cas de la admlnlstraclOn y el control de la oroducclOn. 

De la misma manera que en las universidades existen carreras para -

personas que desean dedicarse a la admlnlstraclOn de empresas mercantl -

les, deberlan Implantarse cursos para preoarar orofeslonales especifica­

mente orientados hacia la admlnlstraclOn de empresa coooeratlva, a qule-. 

nes, ademas de una sOl lda preparaclOn técnlco-clentlflca, se les propor­

clonarlan amollo conocimiento de Historia, Soclologla y Derecho Compara­

do. 

As! pues, volviendo al tema de los derechos de los trabajadores en­

las cooperativas, permltasenos asegurar, después de las argumentaclones­

Y ejempl lflcaclones expuestas a lo largo de esta secclOn, que se trata -

de un problema de carActer polltlco, mAs que de carkter legal, ya que -

las leyes vigentes en nuestro pals son bastante claras. Las violaciones­

que cotidiana y crOnlcamente se hacen a los trabajadores (socios) y asa­

lariados de las cooperativas, surgen por las pecul lares condiciones so -

clo-polltlcas que privan en nuestro pals, oroducldas por 60 anos de mon.2. 

partidismo. 

Esperemos que la reciente apertura democrAtlca, la cual fué lograda 
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no gracias a las autoridades, sino a pesar de ellas permita la entrada -

de México a la plena democracia y de ali! al auténtico socialismo, cuya­

base es el cooperativismo. 



CONCLUSIONES 
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De lo expuesto. a lo largo de los cuatro capltulos de esta tesis, 

oueden sacarse las siguientes conclusiones: 

1) El cooperativismo surgió como una reacción contra la Injusta exolot! 

ción a la que sujetó el Capitalismo a la clase trabajadora. AOn cua~ 

do Inicialmente se buscaba recuperar el esolritu de relativa confra­

ternidad que exlstla en los gremios medievales, posteriormente se 1.2, 

gró un salto cual ltatlvo hacia adelante, convirtiendo a la cooperat.!_ 

va en una empresa de un caracter muy superior al taller medieval. 

2) Como es natural, el cooperativismo surgió en los paises en donde se­

Inició el proceso de industrlalizaclón. Primero en Inglaterra y des­

pués en Francia y últimamente en otros paises, el cooperativismo de­

mostró ser una alternativa viable. Los teóricos del Social lsmo oron­

to comprendieron que la solución para la soc,!edad industrial no era­

el retorno hacia el taller artesanal, pero tampoco la empresa caolt! 

11 sta. 

3) En México, por ser un pals de lndustrlallzaclón tardla, el coooerat.!_ 

vlsmo apareció casi hasta el final de·l siglo XIX. Adem~s. dehido a -

que no existla un proletariado Industrial Importante, la mayorla de­

las cooperativas se formaron superponiéndose a los antiguos gremios. 

4) No fué sino hasta el final de la Revolución de 1910, cuando en Méxi­

co arraigaron las Ideas social lstas. La fracción revolucionaria. 

triunfante, ante la perspectiva de la prolongación de las luchas in-
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ternas, accedió a promulgar una Constitución en ta que se establee!~ 

ron algunas relvlndlcaclones sociales. La Ley Federal del Trabajo, -

la Ley del Seguro Social y la Ley General de Sociedades Cooperatl 

vas, son algunas de las pocas legislaciones relvlndlcadoras de la 

clase trabajadora que existen en México. 

5) Por distintas causas y razones, el cooperativismo no ha tenido el ª.!!. 

ge que merece en el mundo moderno, debido prlnclpalmente a que et s~ 

clallsmo marxista (Socialismo autoritario) se impuso al Anarquismo -

(Socialismo libertarlo), e Implantó en los paises de Europa Orlen -­

tal, reg!menes en donde la burocracia desempe~a el papel de los cao.!_ 

tallstas. En este ambiente es virtualmente Imposible el florecimien­

to del cooperatlvlsmo, 

6) A diferencia de las empresas capital lstas y estatales, en la cooper.<!_ 

tlva no existen relaciones obrero-patronales. Ademas, la coooeratlva 

tiene las ventajas de la empresa mercantil (eflclencla, autonom!a y­

flexlbllldad) y las caracter!stlcas de la empresa Estatal (orienta -

clón social). 

7) En México y en casi todos tos paises del mundo existen leyes que ga­

rantizan el libre funcionamiento de las cooperativas. Sin embargo, -

las caracter!stlcas soclo-polltlcas de cada nación determinan el fl~ 

reclmlento o el estancamiento del cooperativismo. En paises como Mé­

xico, el monopartldlsmo y la corporatlv!zaclón de las organizaciones 
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obreras y campesinas ha causado graves deformaciones al movlemlento­

cooperatlvlsta, llegándose Incluso a la violación de sus oroplas no!_ 

mas legales y de sus principios básicos. 

8) Es Importante di ferenclar el concepto "trabajador" del concepto "as!!_ 

iadado", ya que en el primer caso no siempre quedan lmpl !citas re!!!_ 

clones obrero-patronales. Hecha esta diferenciación, puede asegurar­

se que en las cooperativas no se dan relaciones de explotación, pue~ 

to que todos los trabajadores tienen los mismos derechos ante su em­

presa. 

9) En las contadas ocasiones en las que una cooperativa tiene necesidad 

de contratar asalariados, surgen relaciones obrero-patronales, las -

cuales, deben ser reglamentadas oor la Ley Federal del Trabajo. No -

obstante, la propia Ley General de Sociedades Cooperativas, orevee -

la manera de evitar la prolongación de estas relaciones: Incorporan­

do a los asalariados que tengan más de seis meses prestando sus ser­

vicios en una cooperativa. Con esta medida se restablece el carácter 

sol !darlo del cooperativismo. 

10) En los paises capitalistas y en los regímenes del Socialismo de Est.!!_ 

do está legal Izada constitucionalmente la explotación del hombre por 

el hombre. En México y otros oalses capitalistas, las leyes que pro­

tegen a los trabajadores no son más que pal latlvos que impiden la SQ 

bre-exolotaclón pero no el !minan la exolotaclOn sino que simplemente 

la reglamentan. 
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11) En las empresas Estatales, ya sean capitalistas o marxistas, los -­

trabajadores estan sujetos a relaciones obrero-patronales, ya que -

no son dueños de las compañ!as que los emplean. Mientras que en las 

economlas capitalistas son los emoresarlos privados quienes explo -

tan a los trabajadores, en los paises de socialismo marxista es la­

burocracia quien usufrur.ta oarte de la olusvalla, producida por los 

obreros. 

12) El Social lsmo libertarlo, también conocido como Anarquismo, no esU 

en contra de la orooledad privada de los medios de producción; por-. 

el contrario, proougna por la creación de emoresa privada de prool~ 

dad colectiva (cooperativas) y por la l lbre competencia (economla -

de mercado), pero regulada, para evitar la especulación y el desor­

den econ6mlco. 

Esta es, a grandes rasgos nuestra oostura frente al oroblema del -­

trabajo y los trabajadores. A pesar de Ja reciente reactivación del lla­

mado "Neol lberal lsmo", creemos que el futuro de la humanidad esta en el­

Soclallsmo. Pero no proponemos el Socialismo burocratlco, el Socialismo­

de Estado, o como quiera que se le desee llamar al Socialismo Marxista -

que se ha enquistado en los paises de Europa Oriental y en otros Jugares 

del Mundo. 

Proponemos un Socialismo que no atente contra la 1 ibertad lndlvl -­

dual, que no violente las creencias re! !glosas, que no requiera de un --
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ejército para ser Impuesto, de una pollcla secreta para ser conservado,­

nl de una burocracia para ser administrada. En slntesls, proponemos el -

Socialismo Anarquista, cuyo principal objetivo es que todas las actlvld! 

des productivas de la sociedad se realicen a través de empresas de auto­

gestlón coordinadas por medio de federaciones: las federaciones a su vez 

estarlan coordinadas por confederaciones, como mecanismos estrlctamente­

coordlnadores de la actividad económica de las cooperativas, formando de 

esta manera el casi -estado anarquista que sólo tendrla funciones de --­

coordinación y regulación y no se utll Izarla como mecanismo de coerclón­

Y mucho menos como Instrumento de una clase social para sojuzgar a otra­

(s), d~ndose de esta forma la destrucción de la tlranla del social lsmo -

marxista. 

• 
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