
/.5/ 

UNIV[HSIOID NICIONIL. HTONOMI 0[ M[XICO 
FACULTAD ae,oEREciio ·•:< 

.. \) ; :~;.:;' 
.:·.~~· 

i'~ ·' "'.í. 

LA RESPONSABILIDAD DE LA AVTORIDAD 
IN LA EJEClJCION DE LA SENTENCIA 

DA' AMPARO 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE: 

LICENCIADO EN DERECHO 

PRESENTA: 

HUMBERTO CELIS MANCISIDOR AGUILAR ALVAREZ 

DIRECTOR DE TESIS 

LIC HORACIO AGUILAR ALVAREZ DE ALIA 

CIUDAD DE MEXICO 1990 

TESIS c·o· 
~~,µLA DE OilG!tf 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



N D C E 

Np. 

I N T R o D u c c I o N . 1 

CAPITULO UNO: LA SENTENCIA. 

1.1.- Generalidades del proceso. 3 

1.2.- Diversas acepciones al concepto proc~ 
so. . . . . . • . • . • • . • . . . . . • • . • . • . . . . • . . . 4 

1.3.- Etapas procesales. 

1.4.- La Sentencia. 

1.4.1.- Marco jur1dico de la senten--
cia. 

1.4.2.- Definici6n de la sentencia .. 
1.4.3.- Naturaleza jurtdica. 
1.4.4.- Clasificaci6n de las senten--

cías. 

6 

7 

8 
9 

9 

1.4.4.1.- De acuerdo a su finalidad. 10 
1.4.4.2.- De acuerdo a su funci6n. . 10 
1.4.4.3.- De acuerdo a su impugnabili 

dad. .. .................. ~· 10 

CAPITULO DOS: LA SENTENCIA DE ~~PARO. 

2.1.- Concepto. 

2.2.- Naturaleza jur1dica. 

2.3.- Principios de las Sentencias de Ampa-

12 

13 

ro. . . . . . • • . . . • • . . . . . • . . . • • . • . . . . . • . 14 

2.3.1.- Relatividad de las Sentencias 
de Amparo. .. .. .. .. . .. .. .. . 15 



2.3.2.- Principio de estricto derecho. 17 
2.3.2.1.- La suplencia de la queja. 19 
2.3.3,- Principio de apreciación del 

acto reclamado tal y como se 
probó. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. • 23 

2.3.4,- Algunos principios jurispru--
dencinles. . . . . . . . . . . . • . . . . . 26 

2.4.- Requisitos de forma y fondo de las --
sentencias de amparo. •...... ....... 29 

2.5.- Clasificación de las sentencias de a~ 
paro. . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . 33 

2.5.1.- fu cuanto a la índole de la -
controversia que resuelven. 

2.5.2.- En cuanto a su contenido en 
el juicio de amparo. 

2.5,2.1.- Sentencia de sobreseimiento. 
2.5.2.2.- Sentencia que niega la pro-

tección. • ...••....•...... 
2.5.2.3.- Sentencia que concede el am 

paro. . ...•.......•••....• 

33 

~ 

36 

39 

40 

CAPITULO TRES: LA EJECUCION DE LA SENTENCIA DE AMPARO. 

3.1.- La sentencia ejecutoriada. 43 

3.2.- Generalidades de la ejecuci6n de la -
sentencia de amparo. . . ............. 47 

3.3.- El cumplimiento de la ejecutoria de 
amparo. • •• . . •. . . . . • . . . . . . . . • . . • . . . . 51 

3.3.1.- La ejecuci6n espontánea. 
3.3.2.- La ejecuci6n forzada. 

3.4.- El incumplimiento de la ejecutoria de 

51 
52 

amparo. • • . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . 60 



CAPITULO CUATRO: LA RESPONSABILIDAD DE LAS AUTORIDADES 

EN MATERIA DE AMPARO. 

4 .1. - Concepto de autorida.d. . . . . . . . • . • • . . . 71 

4.1.1.- La autoridad responsable. 73 

4.2.- Concepto de responsabilidad. 74 

4.2.I.- Responsabilidad en el juicio -
de amparo. . . • . . • . . . . . . . . • . • . 75 

4.3.- Clases de responsabilidad. 76 

4.3.1.- Responsabilidad constitucional. 76 
4.3.2.- Responsabilidad polttica. 77 
4.3.3.- Responsabilidad administrativa. 80 
4.3.4.- Responsabilidad civil. 81 
4,3,5.- Responsabilidad penal. 83 
4.3.5.1.- Informaci6n falsa. 84 
4.3.5.2.- Revocaci6n maliciosa del ac-

to reclamado. •.••.....•... 85 
4.3.5.3.- Desobediencia al auto de sus 

pensi6n. • .••..••....•.... 7 86 
4.3.5.4.- Admisi6n de fianzas iluso-'.-

rias e insuficientes. 87 
4.3.5.5.- Repetici6n del acto reclama-

do 6 tratar de eludir la sen 
tencia de amparo .••.•...• 7 91 

4.3.5.6.- Incumplimiento de 6rdenes y 
mandamientos en materia de -
amparo. . . . . • . . . . • . . . . . . . • . 92 

c o N c L u s I o N E s . 100 

B I B L I O G R A F I A . 106 



N T R o D u e e o N 

El Juicio de Amparo ha sido estudiado por gra~ 

des juristas que han buscado su perfeccionamiento y lucha

do por mantener su vitalidad. Destacado es el caso del -

maestro Don Alfonso Noriega, que en una de sus obras expo

ne: 

"Como el c~lebre Don Ignacio L. Vallartn te- -

mi6, los amparos siguen proliferando, porque en forma par! 

lela proliferan las violaciones a la Constituci6n cometi-

das por las autoridades, es por ello que he insistido en -

el p~oblema de la responsabilidad, con la esperanza de que 

suscite en los j6venes abogados el sentimiento de lcuha -

por el Derecho y hagan realidad el exigir responsnbilidn-

des, cuando i;stas existan, en bien de la depuraci6n del -

Juicio de Amparo y de la Justicia de México." 

Gran verdad encierra este pensamiento y es re~ 

ponsabilidad nuestra en la medida de nuestras posibilida-

des evitar y hacer cumplir con las responsabilidades en -

que pueden incurrir las autoridades responsables en el cum 

plimiento de la ejecutoria de amparo. 



Este trabajo no pretende descubrir algo nuevo, 

sino simplemente mostrar el gran problema que encierra es

te tema, y de alguna forma tratar de resolver las situaci~ 

nes concretas que se deriven de éste. 
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CAPITULO l. 

l. l. -

l. 2. -

l. 3. -

l. 4. -

LA SENTENC.IA .. 

Generalidades del proceso. 

Diversas acepciones al concepto proceso. 

Etapas procesales. 

La Sentencia. 

1.4.1.- Marco jur!dico de la sentencia dentro del -

proceso. 

1.4.2.- Definici6n. 

1.4.3.- Naturaleza jur!dica. 

1.4.4.- Clasificaci6n de las sentencias. 

1.1.- Generalidades del proceso. 

Todo proceso de conocimiento implica una serie 

de actos ligados a la consecuci6n de un fin, dicha finali

dad en términos generales es la obtenci6n de una sentencia, 

que pone fin a una controversia entre partes. Desde este 

punto de vista el proceso es un instrumento del que se va

le el Estado para determinar justicia a sus gobernados e -



illlplica una serie de actos que las partes y el órgano· ju

risdiccional entretejen siguiendo determinadas formalida-

des, y cuya finalidad será resolver de manera vinculativa 

la contienda entre las partes, al través de una resolución 

llamada sentencia. 

1.2.·-· · Diversa·s· ai::epdones al 'c;oncepto proc·eso. 

Para iniaiar este inciso del trabajo r.e tomado 

en considerac i6n algunas def in'ic iones de proceso que a co~ 

tinuaci6n me permito enunciar. 

"Proceso es el conjunto de actos del Estado co

mo :·soberano, de las partes interesadas y de los terceros -

ajenos a la relaci6n substancial, actos que tienden a la -

aplicaci6n de una ley general a un caso concreto para solu 

donarlo o 'dirimirlo," (1) 

En otras palabras, es la acci6n más la juris--

(1) G6mez Lara, C.- "Teor1a General del Proceso".- México, 1989.
pág. 14. 



dicci6n, más la actividad de los terceros lo que nos d4'

como resultado al proceso. 

En realidad el proceso jurisdiccional no es -

sino el conjunto complejo de actos del Estado, de las par 

tes y de los terceros ajenos a la relaci6n substancial. 

El proceso tendrá'C<Qmo finalidad institucional la constan 

cia del orden jur1dico. 

"Es un instrumento de preparaci6n, documenta--

ci6n y legitimaci6n de la decisi6n principal del 6rgano -

jurisdiccional contenida en la sentencia!' (2) 

"Es el conjunto de actos jur1dicos relaciona-

dos entre s1 que se realizan ante o por un 6rgano juris-

diccional con el fin de resolver el litigio." (3) 

También es considerado como el instrumento --

del Derecho porque en él se hacen patentes las normas que 

interesan en forma singularizada a los individuos o a los 

entes que requieren de tutela eficaz, v4lida y quizá inm!!_ 

(2) Ovalle Favela, .- "Derech> Procesal Civil".- México, 1980,
pág. 8 

(3) Dorantes T8llllyo, L. - "El.mientes de Teor1a General del Proce
so". - México, 1983.- filg. 178. 
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mutable. (4) 

Por 1il timo, Becerra llautista considera al pr!!_ 

ceso como: la actitu~· jur!dica de las partes y del juez, 

tendiente a la obtenci6n de una resolución vinculativa. 

l'.3.- Etapas procesales. 

Los diversos actos juntdicos que integran el 

proceso pueden agruparse en n1icleos, que los procesalis-

tas denominan etapas procesales. El conjunto de las dive!. 

sas etapas procesales constituye la estructutn del proceso. 

Una vez enunciado que normalmente todo proce

so culmina con la decisi6n del 6rgano judicial sobre una 

controversia que se le plantea, funddndose en lo alegado 

y probado por las partes. "En esta· virtud una primera e·ta 

pa está constituida por el planteamiento de la controver

sia que se forma con la demanda, el auto att111isorio de la 

misma, la contestaci6n, y en su caso, con el planteamien

to de la falta de presupuestos procesales, que han de --

(4) Cortés Figueroa, c.- "Introducci.6n a la Teor1a General del -
Proceso".- México, 1974.- pág. 75. 
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discutirse y solucionarse." (S) 

Una vez que la ·nelación jur1dica procesal se 

ha desarrollado hasta la determinación de los puntos con

trovertidos, se inicia la segunda etapa del proceso, la -

etapa demostrativa que comprende: el ofrecimiento, la ca

lificación y el desahogo de l'ruetias. 

Planteada la controversia, habiendo o1do el -

Juez a las partes y recibiendo las pruebas, se abre la eta

pa final del proceso, que culmina con la decisión que - -

pronuncia el órgano Jurisdiccional sobre :díl.cha controver

sia. Esta etapa se denomina decisoria. 

· 1':4·.·- La sentencia. 

1.4.1.- Marco jur::ldico de la sentencia. 

La t:íltima etapa del proceso, llamada etapa d~ 

cisoria marca la situación de la sentencia dentro del pr~ 

(S) Anuario Jur1dico de la Escuela dé Derecln de la Universidad 
Iberoamericana.- TC1110 II.- México, 1970.- pág. no. 
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ceso, la sentencia es la culrninaci6n del proceso, con - -

ella se resuelve formalmente la relaci6n jur1dica proce-

sal. 

1.4.2.- Definici6n de la sentencia. 

Cipriano G6rnez Lara define a las sentencias -

corno: "las resoluciones o decisiones que tienen fuerza d!:_ 

finitiva y que impiden o paralizan definitivamente la pr!:!_ 

secusi6n de un juicio." (6) 

Al respecto Liebman opina: "Es el acto juris

diccional por excelencia en el cual se expresa de la man!:_ 

ra m4s caracter1stica la esencia de la juricditio, el ac

to del juzgador es esa experiencia dialéctica que consti

tuye el proceso; frente a la tesis (acci6n), y la ant1te

sis (acci6n del demandado) y el juzgador expresa la s1nte 

sis en la sentencia, que resuelve el litigio. 

La sentencia también es considerada bajo dos 

significados: Primero, como acto procesal que emana de -

los 'agentes de la jurisdicci6n y por medio del cual deci

den la causa o punto sometido a su conocimiento. Segun--

(6) G6mez !ara, C.- Op. cit., p:ig. 128. 
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do, como la pieza escrita emanada del tribunal que conti~ 

ne el texto de la decisi6n emitida. (7) 

De una manera más concisa, la sentencia es el 

modo normal de extinción de la relaci6n procesal. 

1.4.3.- Naturaleza Jur1dica. 

La naturaleza jurídica de las sentencias rad,!, 

ca en sefialar la terminación de la actividad de las par·· 

tes dentro del proceso. 

Las partes después de Plantear los puntos so· 

bre los que verse su controversia, de acreditar los he· -

'chos con·pruebas que considere id6neas y de demostrar la -

aplicabilidad de la norma abstracta al caso concreto, ag~ 

tan su actividad. Es la obligación del Estado realizar -

su función jurisdiccional. 

1.4.4.- -crasificación de las sentencias. 

Existen diversas clasificaciones de sen ten· -

(7) Ovalle FáVela, - Op. cit., págs. 188-189. 



·. 
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cias, éstas pueden ser: 

1.4.4.1.· De acuerdo a su finalidad: 

Declarativas: se limitan a reconocer una rel~ 

ci6n o situacic5n jurtdica ya existente. 

Constituti~as: crean, modifican o extinguen· 

un estado jur1dico. 

De condena: ordenan una determinada conducta 

a alguna de las partes. 

1.4.4.2.· De· acuerdo a su funci6n: 

Interlocutorias: son aquellas que deciden so· 

bre los incidentes que se susciten en el proceso. 

Definitivas: son aquellas que deciden sobre 

el fondo sometido al proceso y ponen término a éste. 

1.4.4.3.· ·De acuerdo a su impugnabilidad: 

Impugnables: son aquellas que pueden ser com

batidas por los recursos ordinarios de apelaci6n o revi

s ic5n. 

Inimpugnables: a contrario sensu, seran aque

llas que no tienen recursos por medio de los"cuales pue-

den ser combatidas, es decir, quedan firmes. 
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Para finalizar éste capitulo, podemos llegar 

a las siguientes conclusiones: 

1.- Proceso es un conjunto de actos vincula

dos entre s1 para lograr un fin. El fin establece la di

ferencia entre los diversos procesos. 

2.- Para efectos jur1dicos, el proc·cso es -

aqu61 que persigue la realizaci6n de la justicia. 

3.- Todo procedimiento normalmente culmina -

con la decisi6n del 6rgano jurisdiccional que pone fin a 

la controversia, y que se denomina sentencia. 
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CAPITULO 2 . 

. LA SENTENCJA. . DE .. AMPARO .. 

2.1. • Concepto. 

2.2.- Naturaleza jur1aica. 

2.3. • Principios de las sentencias de amparo. 

2.3.1.· Relatividad. 

2.3.2.- Estricto Derecho. 

2.3.2.1.- Suplencia:- de la queja. 

2.3.3.- Apreciaci6n del acto reclamado tal como se 

prob6. 

2.3.4.- Algunos principios jurisprudenciales. 

2.4.- Requisitos de forma y fondo de las sentencias de -

amparo. 

2.5.- Clasificaci6n de las sentencias de amparo. 

2.1.- Concepto. 

La sentencia dictada en los juicios de amparo, 

como tal debe reunir las·caracter1sticas que distinguen a 



·. 
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este tipo de resoluciones. 

A?. hacer una o bservac i6n, sobre sus ca rae te·· 

r1sticas esenciales y principios fundamentales podemos d~ 

cir que, la sentencia de amparo es aquella resolución que 

pone fin al juicio constitucional y cuyos efectos serán, 

según el caso, restituir al quejoso en el pleno goce de -

la garant1a violada restableciendo las cosas al estado -

que guardaban antes de la violaci6n, negar la protección 

de la justicia federal al constatar la constitucionali··· 

dad y validez del acto reclamado ó sobreseer el juicio, -

cuando aparezca alguna causal de improcedencia 6 alguna -

otra comprendida en el art1culo 74 de la Ley de Aínparo. 

De lo anteriormente inserto, se desprende la 

naturaleza juridica de las sentencias de amparo, ~sta ra· 

dica en la restitución que har§ la autoridad responsable, 

cuando se conceda la protecci6n de la justicia federal, · 

al restablecer las cosas al estado que guardaban antes de 

la violaci6n cometida, situación prevista en el articulo 

80 de la ley reglamentaria de los a:rt1culos 103 y 107 de 
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nuestra l,ey Suprema. 

Z.3. - Principios de lli's' s·enteilt'ias· ~e· ampil"ro. 

Las bases procesales que rigen nuestro juicio 

de garant1as se encuentran consignadas en el articulo 107 

constitucional, as1 como en la Ley de: Amparo del articu

lo 76 al 81, las cuales constituyen el r~gimen de seguri· 

dad jur1dica y preservaci6n de los derechos fundamentales 

del hombre. (9) 

Estos principios son tres fundamentales: 1) • 

el de relatividad de la sentencia; 2) el de estricto der~ 

cho; y, 3) el que obliga al juzgador a apreciar el acto · 

reclamado tal como fué aprobado ante la autoridad respon

sable. Afiado a este tema algunos principios juríspruden

ciales relativos a la materia en cuestión. 

Será pertinente examinar cada uno de estos -

principios, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 107 

(9) Trueln Urbina, A. y Trueba Parrera, J. - "l'lleva Ley. de Amparo 
Ref01'1113da".· Mfutiro, 1989.- ~g.413. 
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de la Ley Suprema, asi como los correlativos de la ley re 

glamentaria. 

Z.3.1.- Relatividad de las sentencias de amparo. 

El principio de la relatividad de las senten

cias de amparo se encuentra plasmado tanto en nuestra Car 

ta Magna, en su articulo 107, fracci6n 11, como en la ley 

reglamentaria en su articulo 7 6. 

Art. 107: 

Il.- "La sentencia serti siempre tal, que se -
ocupe de· individuos particulares, limitándo
se a ampararlos y protegerlos en el caso espe
cial sobre el que verse la queja, sin hacer -
una declaraci6n general respecto de la ley o 
acto que la motivare •.. " 

Por su parte el articulo 76 de la ley regla-

mentaría dice: 

Art. 76: 

"Las sentencias que se pronuncien en los jui
cios de amparo, s6lo se ocupartin de los indi 
viduos particulares o de las personas mora-7 
les, privadas u oficiales, que lo hubiesen -
solicitado, limitándose a ampararlos y prote 
gerlos, si procediere, en el caso especial 7 
sobre el que verse la demanda, sin hác.er de 
claraci6n general, respecto de la ley acto -
que 1 a motivare''. 
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El principio anteriormente enunciado, que po-

demos llamar de relatividad, es considerado como fundame~ 

tal en nuestro juicio constitucional. La raz6n de ser de 

éste principio, de acuerdo con el pensamiento de Otero 

asi como de los constit11yentes de 1847, era evitar una de 

claraci6n general de inconstitucionalidad que derogara o 

aboliera la ley reclamada, provocara fricciones entre los 

poderes y pugnas violentas entre el poder Judicial y el -

Legislativo. Este principio fué inspirado a Otero y a -

los constituyentes del 47, por los comentarios de Alexis 

de Tocqueville sobre el funcionamiento del poder Judicial 

federal en los Estados Unidos de América. (9). 

Este principio de las sentencias de amparo im 

plica que la concesi6n del amparo, no beneficia sino al -

agraviado particular que promovi6 la demanda respectiva y 

no puede ser alegado en su favor por ningún otro, aún 

cuarldo se encuentre en la misma situaci6n jur1.dica. 

Con ésta f6rmula se evita que las sentencias 

de amparo tengan efectos erga omnes, es decir, generales, 

sino como lo consagran nuestras leyes, las resoluciones -

(9) N:>riega, A. - "Lecciones de .amparo". - }.l~ico, 1980.- pág. 
ó90. 
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de éste tipo del¡en limitarse a amparar y proteger al 

quejoso en el caso especial sobre el que verse la deman-

da, sin hacer una declaración general respecto de una ley 

o acto que hubiere reclamado. 

2.3.2.- Estricto Derecho. 

Se impone una obligación a los tribunales co~ 

petentes para conocer del juicio de garantias, que consi~ 

te en que sólo se deben atener a los conceptos de viola-· 

ci6n planteados en la demanda de amparo por el quejoso, -

sin poder suplir de oficio ni los actos reclamados ni los 

conceptos de violación. Sin embargo, el mismo articulo -

107 constitucional y su ley reglamentaria establecen ex-

cepciones a ~ste principio, ya sea en materia penal, labo 

ral o agraria cuando se trate de leyes declaradas incons· 

titucionales por nuestra, Suprema Corte de Justicia, y con 

relación a menores, en cuyos c•os los tribunales que co· 

nazcan del juicio de amparo tienen el deber de suplir la 

queja deficiente. (10) 

O.O) Trueba U. - Op. cit.- p§g. 436. 
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Oon éste principio no podrá, el órgano de co!!. 

trol constitucional, realizar libremente el examen del ns 
to reclamado, pues debe limitarse a establecer, si los c!_ 

tados conceptos de violaci6n, y en su oportunidad los - -

agravios, son o no fundados, de manera que no estrt legal

mente en aptitud de determinar que el acto reclamado es -

contrario a nuestra Const¡tuci6n por un razonamiento no -

expresado en la demanda, ni que la sentencia o resolución 

recurrida se aparta de la ley por una consideración no -

aducida en los agravios respectivos. En virtud de este -

principio puede ocurrir que, no obstante que el acto re-

clamado sea notoriamente inconstitucional, se niegue la -

protección de la justicia federal sollcri.tada por no habe~ 

se hecho valer el razonamiento idóneo, conducente n aque

lla conclusión; y que, siendo ostensiblemente ilegal la -

resolución recurrida, deba confirmarse por no haberse ex

puesto el agravfo apto para que condujera a su revoca- --

ci6n. (11) 

Con las reformas de 1983 y 1986, se han ido -

introduciendo excepciones a este principio, observando -

una tendencia clara hacia la suplencia de la queja, que -

(11) Suprema GJrte Justicia.- Manual de Amparo.- M~ico, 1989.
pág. 36. 
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sin duda alguna beneficie a los particulares, otorgándo-

les una mayor seguridad juridica. 

2.3.2.1.- La suplencia de la queja. 

Como excepci6n al principio de estricto dere

cho, la suplencia de la queja está consagrada en la Cons

tituci6n Federal, en su articulo 107, fracci6n II, segun

do párrafo y que textualmente dice: 

II.- "En el juicio de amparo deberá suplirse 
la defic ienc i'a de la queja de acuerdo con lo 
que disponga la Ley Reglamentaria de los ar
t1culos 103 y 107 de ~sta Const_ituci6n." 

Al respecto la Ley de Amparo en su articulo -

76 bis, establece los casos en los que las autoridades -

que conozcan del juicio de amparo deberán suplir la defi

ciencia de los conceptos de violaci6n de la demanda, as1 

como la de los agravios formulados en los recursos que la 

ley establece, y que a su letra previene: 

Art. 76 bis: 

r. - "En cualquier materia, cuando el acto re 
clamado se funde en leyes declaradas inconstI 
tüoionales por la Jurisprudencia de la Supre7 
ma Corte de Justicia. 

II.- En materia penal, la suplencia operará 
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aOn ante la ausencia de conceptos de viola- -
ci6n o de agravios del reo. 

III.- En materia agraria, conforme a lo dis-
puesto por el articulo 277 de ~sta ley. 

IV.~ En materia laboral, la suplencia s6lo se 
aplicará en favor del trabajador. 

V.- En favor de los menores de edad o incapa
ces. 

VI.- En otra materias, cuando se advierta que 
ha habido en contra del quejoso o del particu 
lar recurrente una violaci6n manifiesta de la 
ley que lo haya dejado sin defensa. 

Por otra parte, se impone una obligaci6n a la 

Suprema Corte de Justicia, a los Tribunales Colegiados de 

Circuito y a los jueces de Distrito, los cuales deber4n -

corregir los errores que adviertan en la cita de los pre-

'ceptos constitucionales y legales que estimen violados, y 

podr4n examinar en su conjunto los"c.onceptos de violaci6n 

y los agravios, ast como los dem!s razonamientos de las -

partes, a fin de resolver la cuestión efectivamente plan

teada, pero sin cambiar los hechos expuestos en la deman

da (art!culo 79 de la Ley de Amparo). No debe confundir

se la suplencia de la queja con la suplencia del error, -

ya que mientras que la primera se refiere a una imperfec-

ci6n de fondo, la segunda hace referencia a una imperfec

ci6n de estilo. 

Pasemos al análisis de cada hip6tesis compre!!_ 
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didas en el articulo 76 bis de la ley de la materia: 

La fracci6n.primera del articulo menéionado -

se refiere a la posibilidad de suplir las deficiencias -

mencionadas de manera extensiva o amplia, puesto que ade

más de que hace factible otorgar la protección de la jus

ticia federal, y en su caso revocar la resolución recurr! 

da, con base en consideraciones no aducidas en los canee~ 

tos de violaci6n ni en los agravios, permite resolver - -

acerca de la inconsti~ucionalidad de la ley sin que ésta 

haya sido precisada especificamente como acto reclamado y 

sin ~e sé i)eya :meru:ionado como autoridad responsable al le

gislador. Por consiguiente, basta que se impugne el acto 

concreto de aplicación de dicha ler r que se llame a jui

cio a la autoridad aplicadera para que deba otorgarse al 

quejoso el amparo solícitado, sobre la base de que la ley 

a e1 aplicada es contraria a la Carta Magna. 

La segunda fracción del art!culo en cuestión 

hace referencia a la materia penal, ya que el propósito -

del legislador es hacer del juicio de amparo un fácil me

dio de defensa para el reo. En este caso la libertad de 

apreciación del 6rgano constitucional de control es abso

luta. 
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la fracci6n tercera abarca la materia agraria 

conforme a lo dispuesto por el articulo 227 de esta ley, 

el cual protege a los ntlcleos de poblaci6n ej idal o comu

nal, ejidatarios 6 comuneros, en lo particular, ya que 

además de suplir 1 a deficiencia de la demanda y de los 

agravios, se impone el deber al juzgador de suplir las e~ 

posiciones, comparecencias y alegatos. 

La cuarta fracci6n se refiere a la materia la 

boral, en la que la supléncia s6lo se aplicará en favor -

del trabajador. 

La quinta fracci6n comprende a los menores de 

edad e incapaces, en este caso se debe suplir la deficie~ 

cia de la queja cuando los menores o incapaces sean los -

quejosos 6 recurrentes, as1 como cuando los actos reclam~ 

dos afecten sus derechos, aunque no sean los promoventes. 

Por tll timo, la fracc i6n seis dice: En otras 

materias cuando se advierta que ha habido una violaci6n -

manifiesta de la ley que lo deje sin defensa. Puesto que 

las fracciones precedentes se refieren a las materias pe

nal, agraria y laboral, resulta 16gico concluir, por ex-

clusi6n, que la fracci6n VI se refiere a la materia ci- -

vil, lato sen su y administrativa. 
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Podemos finalizar diciendo, primero, que la -

suplencia de la queja no es lo mismo que la suplencia del 

error. Segundo, que la suplencia de la queja tiene dos -

alcances: a) uno limitativo y restrictivo: r b) otro ex-

tensivo o amplio. 

Z.3.3.- Apreciaci6n del acto reclamado tal -

· tomo se· e:ro b6. 

Este principio general que rige a las senten

cias de amparo, está consignado en el articulo 78 de la -

Ley Reglamentaria que dice: 

Art. 78: 

"En las sentencias que dicten en los juicios 
de amparo, el acto reclamado se apreciará 
tal como aparezca probado ante la autoridad 
responsable, y no se admitirán ni se toma-
rán en consideración las pruebas que no se 
hubiesen rendido ante dicha autoridad para 
comprobar los hechos que motivaron o fueron 
objeto de la resolución reclamada. 

"En las eropias sentencias s6lo se tomarán -
en cons1deraci6n las pruebas que justifi- -
quen la existencia del acto reclamado y su 
constitucionalidad o inconstitucionalidad. 

De lo anteriormente enunciado en el articulo 

78, se desprende que el acto reclamado en el amparo s6lo 
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podrá apreciarse en la misma medida en que se prob6 ante 

la autoridad responsable, y si esta probanza no se incor

por6 en el procedimiento respectivo, no hay forma de dar

le vida en el amparo correspondiente. 

Sin embargo, los tratadistas del amparo y la 

jurisprudencia, ponen de manifiesto excepciones a ~ste -

principio y que en términos generales son las siguientes: 

El maestro Pix Zamudio, nos explica que 6ste 

principio solamente puede tener aplicaci6n respecto de -

las sentencias que se dicten en los amparos contra actos 

de autoridades judkiales o jurisdiccionales administrati 

vas, por violaciones de car4cter legal. (12) 

Burgoa dice que el principio que examinamos -

s6lo tiene validez cuando el acto reclamado sea una reso-

luci6n final derivada de un procedimiento previo, ya que 

en este caso s1 puede probarse lo que no hubo oportunidad 

de hacerse en otra instancia. (13) 

(12) Fix Zamtdio, H.- "La Jurisdicci6n Constitucional de la Li-· 
bertad" • - México, 1972. - pllg. 24 7. 

(13) 0..trgoa Orihuela, r.- "El Juicio de Amparo".- M~ico, 1985.
pág. 524. 
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En ocasiones, y aunque el acto reclamado se -

haya producido dentro de un procedimiento, la forma en -

que éste se 11ev6 a cabo, obliga a otra excepci6n. (14)~Tal 

es el caso previsto en la siguiente jurisprudencia: 

TESXS 210. ORDEN DE APREHENSION. PRUEBAS EN 
EL AMPARO RESPECTO DE LA.- Cuando el amparo 
se promueve contra una orden de nprehensi6n, 
el quejoso puede presentar, ante el juez - -
constitucional, las pruebas que estime perti 
nentes para demostrar la inconstitucionali-~ 
dad del acto reclamado, aan cuando no las ha 
ya tenido a la vista la autoridad responsa-7 
ble, toda.vez que no teniendo conocimiento -
él~ inculpado, en la generalidad de los ca-
sos, del procedimiento que se sigue en su -
contra, sino al ser detenido, no tiene opor
tunidad ni medios de defensa, sino es ante -
el juez que conozca del juicio de garant1as. 
(l s) 

Otra excepci6n la tenemos en los amparos en -

materia agraria, cuando además de tomarse en cuenta las 

pruebas que aporten, la autoridad judicial deberá recabar 

de oficio todas aquellas que puedan beneficiar a las ent! 

da des o individuos que mene iona el artículo 212 de la ley 

de la materia. 

(14} Castro V., .J.- "Garant1as y Amparo".- Mfutico, 1983.-pág. 
334. 

(15) Jurisprudencia 1917-75. - Segunda Parte. - pág. 441. 
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Comm puede observarse, respecto de este prin

cipio quedan muchas dudas en relaci6n a la mayor o menor 

validez de él en los distintos procesos que se plantean -

ante las autoridades de amparo, pero igualmente la certi

dumbre de que es un principi'o general de las sentencias, 

a pesar de las excepciones que del mismo existen. (16) 

2.3-4.- Algunos principios jurisprudencial'es 

en las sentencias de amparo. 

Independientemente de las reglas y principios 

que legalmente contempla nuestra legislaci6n, respecto de 

las sentencias de amparo, la jurisprudencia de la Suprema 

Corte ha'consignado algunas normas interesantes concer- -

nientes a dichas resoluciones, y que a continuaci6n enun-

e iaré: 

SENTENCIAS DE AMPARO.- De acuerdo con los -
principios fundamentales y reglamentarios que 
rigen el juicio de amparo, no es permitido a 
los jueces de distrito resolver s6lo en parte 
la controversia, sino que en la audiencia r·es 
pectiva, deben dictar sentencia en la que re7 
suelvan sobre la cuesti6n constitucional pro-

(16) Castro V.- Op. cit.- pág. 335. 
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puesta su integridad. (17) 

Esta tesis jurisprudencial no es sino conse-

cuencia del principio de derecho procesal, que indica que 

el juzgador debe fallar todas las cuestiones planteadas -

por las partes y que constituyen la controversia inte- -

gral, pudiendo abstenerse de abordar el anlllisis de una -

defensa cuando constata la procedencia de una excepci6n -

que destruye la acci6n. (18) 

SENTENCIAS DE AMPARO.- S6lo pueden resolver 
sobre la constitucionalidad 6 inconstituciona 
lidad del acto que se reclama, y nunca sobre
cuestiones cuya decisi6n compete a los tribu
nales ·<t-el fuero com(m. (19) 

Conforme al anterior principio, las senten- -

cias de amparo deben Onicamente analizar el acto reclama

do tal como haya sido emitido por la autoridad responsa-

ble, examinando los fundamentos en que descanse con vista 

a los conceptos de violaci6n formulados en la demanda de 

(17) Jurisprudencia.- Apl!ndice 1975.- Octava Parte. - Tesis, - -
175.- pllg. 301. 

(18} lllrgoa. - Op. cit. - pftg. 527. 

(19} Jur~encia.- Aii!nc!ice 1975.- Octava Parte. - Tesis, - -
173. - pág. 296. 
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garant1as. (20) 

Por ültimo existe una il!lportante tesis juris

prudencia! que propiamente viene a constituir una restri~ 

ci6n a la facultad que tienen los tribunales de amparo en 

la estimaci6n de la legalidad del acto reclamado, limit~ 

ci6n que estriba en que ~stos no pueden sustituir su cri

terio "discrecional al de las autoridades del fuero comün. 

(21) 

TESIS 1107. - "Los tribunales federales no -
son revisores de los actos de la autoridad co 
mün, no pueden legalmente, ni aün mediante er 
juicio de amparo, sustituir su criterio dis-
crecional al de las autoridades del fuero co
mün, sino que ünicamente deben examinar los -
actos que se reclaman, son o no, violatorios 
de garant1as. (22) 

La imposibilidad lle sustituci6n que proclama 

dicha tesis existe cuando, alguna rcsoluci6n judicial 6 -

administrativa, la autoridad responsable haya desplegado 

correctamente la facultad discrecional con que la ley lo 

invista. Cuando una autoridad, a pretexto de ejercitar -

alguna facultad discrecional, se desentienda de dichos --

{20) Burgoa.- Op. cit.- pág. 527. 

(21) Ibídem.- pág. 528. 

(22) Jurisprudencia.- 1975.- 5a. !.poca.- pág. 233. 
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i:lemen.tos o los altere, o tenga por no demostrado circun~ 

tancías, hechos o situaciones que se hubferen comprobado 

ante ella, el juzgador de amparo s1 puede formular la - -

apreciaci6n respectiva en la sentencia constitucional, -

sin que en este caso se sustituya al criterio di~~Tecio--

nal de la mencionada autoridad. (23) 

SENTENCIAS DE AMPARO".- "El efecto jur1dico 
de la sentencia definif1va que se pronuncie -
en.el juicio constitucional, concediendo el -
amparo es volver las cosas al estado que te-
ntan antes de la violaci6n, nulificando el ne 
to reclamado y los subsecuentes que de ~l se
deriven". (24) 

Z.4.- Requisitos de forma y fondo de las sententia·s de -
" amparo. 

Las sentencias que se dicten en el juicio de 

garanttas deberán reunir con ciertos requisitos enuncia--

dos en la Ley de Amparo, la cual en su art1culo 76 dice: 

(23) lmgoa.- Op. cit.- pág. 528. 

(24) ,furisprudencia. - A~dice 1975. - C\:tava Parte. - Tesis - -
174 .- pág. 297. 
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Art. 76, -

"Las sentencias que se pronuncien en los jui
cios de amparo s6lo se ocupar!n de los indi
viduos particulares o de las personas mora-
les, privadas u oficiales que lo hubiesen so 
licitado, limit!ndose a ampararlos y prote--=
gerlos, si procediere, en caso especial so-
bre el que verse la demanda, sin hacer una -
declaraci6n general respecto de la ley o ac
to que la motivare.'' 

La jurisprudencia al respecto nos dice: 

AMPARO. SENTENCIA DE. Los jueces de distri
to no tienen porque declarar firme la resolu
ci6n que en el juicio de garant1as se recla-~ 
me, respecto de los que no acudieron al ampa~ 
ro, ya que el arttculo 107, fracci6n I de la 
Constituci6n Federal establece, expresamente, 
que la sentencia dictada en dicho juicio, s6-
lo tiene por objeto amparar a quien ha enta-
blado la acci6n constitucional. (25) 

En cuanto a los elementos formales y esencia-

les que deben contener, las resoluciones que ponen fin -

al juicio de garanttas, el articulo 77 de la ley de la ma 

tcria es muy claro: 

Art. 77.-

"Las sentencias que se dicten en los juicios 

(25) Semanario Judicial.- Tomo XXXN.- Q.Jinta l!poca.- pAg. --
2276. 
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de ampa·ro :deben contener~ 

l.- La fijaci6n clara y precisa del acto o -
actos reclamados, y la apreciaci6n de las - -
pruebas conducentes para tenerlos o no por d!:,_ 
mostrados. 

rr.- Los fundamentos legales en que se apoyen 
para sobreseer en el juicio, o bien para de-
clarar la constitucionalidad o inconstitucio
nalidad del acto reclamado. 

III.- Los puntos resolutivos con que deban -
terminar, concretándose en ellos, con clari-
dad y precisi6n, el acto o actos por los que 
se sobresea, conceda o niegue ·el amparo •.. 

De lo anterior se desprende que como en toda 

sentencia consta de tres capitulas 16gicos, cuyo conjunto 

constituye el razonamiento judicial. 

Dichos capttulos generalmente son designados 

con las denominaciones ae "resul tartlos".• 11 considerandos 11 
-

y "puntos resolutivos". 

La primera parte del articulo en cuesti6n, -

comprende el capítulo de resultandos, ésta contendrá una 

expos!ci6n sucinta y concisa del juicio, y que implica la 

especificaci6n de los actos reclamados y su•.comprobaci6n 

ante el 6rgano juriSdiccional. (26) 

(26) lbrgoa.- op. cit.- págs. 521-522. 
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Los consi<lerandos significan los razonaroien-

tos 16gico-jur1dicos formulados por el Juzgador, resulta~ 

bes de la apreciación de las pretenciones de las partes. 

Estos se encuentran en la segunda fntcci6n del mismo art!_ 

culo. Por último, los puntos resolutivos no son sino las 

conclusiones concisas y concretas, que se derivan de las 

consider'aciones juridicas y legales forrouladas en el caso 

. de que se trate, los puntos resolutivos son propiamente -

los elementos formales de una sentencia, pues tanto los -

resultandos como los considerandos no son sino la prepar~ 

ci6n 16gico-jur1dica de la decisi6n judicial, que se pre

cisa en los puntos resolutivos. (27) 

Sobre este particular la fracci6n tercera del 

mencionado articulo lo comprende_ 

De todo lo anteriormente expuesto po&"emos 11! 

gar a la siguiente conclusión: "la sentencia de amparo no 

está sujeta a formalidades especiales, pero la costurob~e 

judicial ha impuesto la cUsica di:visi6n de : consideran

dos, resultandos y puntos resolutivos, que además de con! 

tituir una f6rmula pragm!tica obedece a la tripartición -

que establece la Ley de Amparo en su articulo 77". (28) 

(Z7) Fi'< Zanudio.- Op. cit.- pag. 286. 

(28) Ibidan. 
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2.S.- Clasificación de las sentencias de amparo. 

En nuestro juicio constitucional existen alg~ 

nas clasificaciones de sentencfa de amparo, y ést3s son: 

2.5.1.- En cuanto a la indole de la controver 

sia que resuelv~n. 

Desde este punto de vista, las sentencias se 

clasifican en definitivas e interlocutorias. Las prime-

ras son aquellas que dirimen una controversia 6_·_ cuestión 

de fondo, principal, que se debate en el curso del proce

dimiento, y que ponen fin a la "litis". 

Las sentencias interlocutorias, son aquellas 

decisiones judiciales que rcsuel\•er1 una controversia iné!. 

dental suscitada entre las partes en un _il1i.cio. A tales 

rt.>:.soJuciones se les ha d:2norain:ui.J intcY!n·:t.!torins, "por-

que sus efectos jurídicos c:"t Tel3cién ce-.~: las partes son -

provisionales, ~n el sentido de que pueden ser l":lodifica-

das sus consecuencias por la sentencia definitiva''. (29) 

(29) furgon.- Op. cit.- pág. 517. 
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2.5.2.- En cuanto a su contenido en el jui-

. cio· de amparo. 

Al respecto, el maestro Fix Zamudio las clasi 

fica en: sentencias estimatorias, desestimatorias y de so

breseimiento. 

Las sentencias estimatorias son aquellas que 

conceden el amparo al quejoso, ~stas tienen un carácter de 

sentencia de condena, toda vez que no únicamente declara -

la inconstitucionalidad o ilegalidad de la ley, resoluci6n 

o acto impugnado en el amparo, sino que impl1citamente or-

dena a la autoridad responsatle al cumrlimiento del arttc~ 

lo 80 de la ley, esto es, restituir al quejoso en el pleno 

goce de la garant1a violada. 

11 Las sentcnctias desestimatorias 1 o sea, las -

que niegan el amparo y las que decretan el sobreseimiento, 

tienen naturaleza declarativa, ya que se limitan a decidir 

que es constitucional 6 legal el acto reclamado, 6 a esta

blecer que existe alguna causa que impide el estudio de -

las pretensiones del quejoso". (3Q) 

(30) Fix Zanrudio, H.- "Estudios sobre la jurisdicci6n constitucio
nal mexicana".- hnprenta Universitaria.- Mb:foo,_ 1961.- -· -
Págs. 222 y 223. 
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El Doctor Noriega, propone la siguiente clasl 

ficaci6n: Senten~ias estimatorias, o sea, las que consi

deran probadas las violaciones constitucionales alegadas 

y conceden el amparo. Estas tienen el carácter de senten 

cias de condena. Sent~ncias que niegan el amparo -deses

timatorias- son aquellas que tienen el 'arácter de senten 

cia declarativa, ya que simplemente declaran que no exis

ten las violaciones constitucionales alegadas por el que

joso. 

Sentencias que sobreseen, son sentencias de-

'.c·lara:tivas puesto que s6lo declaran que existe alguna ca_!! 

sa legal, que impide al juzgador entrar al estudio de la 

demanda formulada. (31) 

De lo anterior se desprende qu~ en nuestro 

juicio constitucional existen tres tipos de sentencias 

que ponen fin a dicho juicio: las que sobreseen, las que 

niegan al quejoso la protección de la justicia federal y, 

las que la conceden. 

Gil} IW>riega. - Op. cit. - pag. 688. 



36 

2.5.2.1.- Sentencia de sobreseimiento. 

Si al estarse ventilando el juicio de garan-

tias, en cualquiera de sus instancias, apareciere una ca~ 

sa de improcedencia, ya sea constitucional o alguna con-

templada en el articulo 73 de la ley de la materia, inde

pendientemente de lo que dispone el articulo 74 de la -

Ley de Amparo, no se entrar~ al estudio de la constituci~ 

nalidad de los actos reclamados, sino que el proceso ter

minará cuando la autoridad de control haya constatado que 

existe una causal que impide la culminación del proceso. 

Ahora bien, de lo anteriormente expuesto se concluye que 

la sentencia de sobreseimiento no proviene del análisis -

que el juzgador realice sobre la constitucionalidad o in

const itucionalidad de los actos·r.eclamados, sino que sur

ge de la comprobación de una causa de improcedencia que -

por su naturaleza impide la prosecución del juicio de ga

rant1as. 

En estricto derecho, la palabra "sentencia", 

concluyo, no se deberla aplicar en este caso, ya que no -

implica en manera alguna la decisión sobre un aspecto co~ 

trovertido, car~cter esencial de una resolución de este -

tipo, sino que, al no resolver si los actos reclamados es 

tán o no ajustados a la Constitución, está propiamente ne 
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gando la protección al CJ.Uejoso, toda vez CJ.Ue deja subsis· 

tente la violac i6n negada. 

Tal criterio lo ha su~tentado la Suprema Cor

te de Justicia en repetidas ocasiones, como se desprende 

de la'jurisprudencia, al establecer que: 

"El sobreseimiento en el amparo, pone fin al 
juicio, sin hacer declara ·d6n alguna sobre 
si la Justicia de la Uni6n amparó o no a la 
parte CJ.Uejosa, y por tanto, sus efectos no 
pueden ser otros que dejar las cosas tal co 
mo se encontraban antes de la interposici6ñ 
a la demanda; y la autoridad responsable es 
t:i autorizada a ol'>rar conforme a sus atribÜ 
ciones". (32] -

Por tanto, al no emitir el órgano de control 

la verdad legal sobre los ac·tos atribuidos a las autorida 

des sefialadas como responsables, su actuación al sobre· -

seer el juicio, simplemente se limita a negar la protec-

'c<i6n al quejoso y, en tal virtud, el acto reclamado vuel-

ve a adquirir plena obligatoriedad frente al quejoso. 

En las sentencias que conceden o niegan las 

·protecciones al quejoso, se supone que és~e al entablan 

su juicio de garant1as, tiene derecho a acudir a los tri.· 

(32) Jurisprudencia.- Apfuldi:ce 1917-75.- Tomo XCVII.- Pfig. 1848, 
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bunales, a efecto de que, mediante la actuación de éstos, 

logre la restituci6n de la garantta que considere viola-

da. 

En el sobreseimiento, si bien es cierto que -

no se llega al fondo de la cuestión planteada, se resuel

ve en cualquier estado del juicio el punto del cual emana 

todo el procedimiento. Asi pues, si al estarse sustan- -

ciando el juicio constitucional el cual, al iniciarse pr~ 

sume "el derecho a pedir" del quejoso, aparece alguna cau 

sa que lo haga improcedente, el juzgador, al constatar -

esa causa, sobreserá el proceso, es decir, resolverá que 

el quejoso no s6 lo no tenia "el derecho a lo pedido'', que 

equivale a la protecci6n federal, sino ni siquiera al "de 

recho a pedir" fundamento en que se basa el ejercicio de 

cualquier acci6n. 

En virtud de lo expuesto, la sentencia de so

breseimiento ocurre cuando durante el juicio aparece una 

causal de improcedencia o alguna otra de las previstas en 

el articulo 7~ de la Ley de Amparo, que demuestr~ la " 

inexistencia del derecho de acci6n del quejoso para comp~ 

recer de demanda de la protecci6n de la justicia federal, 

6 bien, la imposibilidad de dar la sentencia protectora -

su función natural. 
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En consecuencia y a manera de conclusi6n, el 

sobreseimiento es una sentencia que decide sobre el dere

cho de acci6n ejercitado por el quejoso. Sentencia que -

"c'1asificamos como declarativa, puesto que enuncia que se 

encuentra dentro de lo previsto por el art1culo 74 de la 

Ley de Amparo, declarando alguna causa de improcedencia, 

que obliga a extinguir la jurisdicci6n de la autoridad de 

control. 

2.5,2.2.- Sentencia que niegª-la protec~. 

Este tipo de resoluciones, declaran la vali-

dez de los actos reclamados, por no existir violaci6n al

guna de garant1as individuales, en virtud de lo cual, una 

vez afectada dicha declaraci6n, la~ autoridades responsa

bles pueden realizar y ejecutar la conducta impugnada en 

el juicio constitucional, dicho en otras palabras, las -

sentencias que niegan el amparo constatan la constitucio

nalidad del acto reclamado y determinan su validez, tanto 

cuando es incuestionable que se ajusta a los imperativos 

de la Carta Magna. 

Las sentencias también son declarativas, como 

observamos en la pequefta y somera explicaci6n antes aludi 
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da, ya que no se concede el amparo al quejoso por estar -

aju$tados a nuestra ConstituciOn los actos que se recla-

man. Dejan a la autoridad responsable, en absoluta libe!_ 

tad de actuar, en lo referente al acto reclamado, como e~ 

time pertinente; si decide dejar en pie o ejecutar el ac

to que de ella ful! impugnado actuará confol'l!le a sus atri

buciones. Es de suma i:mportancia recalcar que, cuando se 

niega el amparo, deberán examinarse todos los conceptos -

de violación expresados en la demanda, y después de hace!. 

lo emiti7 el fallo. 

2.5.2.3,· Sentencia que concede· el amparo. 

En este tipo de resoluciones, el 6rgano de -

control no hace una declaración como en los supuestos an

teriores, sino que condena a las autoridades contravento

ras de nuestra ley fundamental, a realizar en favor del -

quejoso una prestac•ión, de llar, de hacer, o de no hacer, 

en relación con la naturaleza misma del acto reclamado, y 

encaminadas a realizar la finalidad del juicio constitu-

cional, o sea, restituir al quejoso en el pleno goce y -

disfrute de la garantta violada, restituyendo las cosas 

al estado que guardaban antes de la violaci6n (articulo -

80 de la Ley de Amparo). 
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La restitución que tiene que hacer ~a autori

dad responsable varia segGn el caso, as1, verbigracia, si 

el agravio consistió en la privación en perjuicio del qu~ 

josa, de la garantía de audiencia, el efecto del amparo -

consistir! en purgar o enmendar los vicios del procedi

miento, reponiéndose el juez desde el momento en que se 

suscitó la contravención. 

Si las violaciones se cometieron al pronun- -

ciar la sentencia, la protecci6n federal estar6 encamina-

da a obligar a la autoridad responsable solamente a que -

pronuncie nueva resoluci6n en ~a que se observen cabal- -

mente a los preceptos vulnerados. As1 las autoridades --

·c~mplirán con los fallos, segGn cada caso, correspondien-

do a: los órganos de control de nuestra Constitución indi-

car en forma precisa la manera en que se deba cumplir con 

éstos. 

El articulo 80 de la Ley de Amparo hace refe 

rencia a dicha actuaci6n, diciendo que: 

Las autoridades responsables al cumplir con -
la sentencia de amparo deberán: 

"restituir al agraviado en el pleno goce de -
la garant1a constitucional violada, restavl~ 
ciendo las cosas al estado que guardaban an
tes de la violación, cuando el acto reclama-
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do sea de carácter positivo; y cuando sea de 
carácter negativo, el efecto del amparo será 
obligar a 1 a autor id ad responsable a que - -
obre en el sentido de respetar la garant1a -
de que se trate y cumplir por su parte lo -
que la garant1a exija." 

La sentencia de la justicia federal que ampa

ra al quejoso declara la inconstitucionalidad de determi-

nadas actos realizados por las autoridades; es decir, los 

actos reclamados, los cuales serán nulos por inconstitu-

cionales. 

blecido: 

La Suprema Corte, en jurisprudencia ha esta--

TESIS 174. SENTENCIAS DE AMPARO.- El efecto 
jur1di'co de las sentencias de!initivas que se 
pronuncia en.el juicio constitucional, conce
diendo el amparo, es volver las cosas al est~ 
do que ten1an antes de la violación de garan
tias, nulificando el acto reclamado y los sub 
secuentes que de (;l se deriven. (33), -

(33) Jurisprudencia 1917-75.- O:nava Parte.- p:ig. 2'J7. 
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CAPITULO 3. 

LA EJECUCION DE LA SENTENCIA 

DE AMPARO. 

3.1.- La sentencia ejecutoriada. 

3.2.- Generalidades de la ejecuci6n de la sentencia de 

amparo. 

3.3.- El cumplimiento de la ejecutoria de amparo. 

3. 3. l. - Ej ecuci6n Es pon tá nea. 

3. 3. 2. - Ej ecuc i6n Forzada. 

3.4.- El incumplimiento de la ejecutoria de amparo. 

3.1.- La sentencia· ·ejecutoriada. 

Para entrar en cuesti6n es indispensable, s.!_ 

guiendo un m~todo 16gico, precisar un concepto de senten

cia ejecutoriada. Al respecto el maestro llurgoa dic,e: 

La sentencia ejecutoriada es aquella que no puede ser ya 
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alterada o impugnada por ningún medio jurtdico ordinario 

o extraordinari-0, y que, consiguientemente, constituye la 

verdad legal o cosa juzgada. (3~] 

Este concepto de sentencia ejecutoriada con--

templado por el Doctor Burgoa y que se caracteriza por la 

imposibilidad jur1dica de que sea atacada por algún medio 

ordinario o extraordinario, bien porque ~ste sea 'i.mproc~ 

dente o no exista, o bien porque haya preclu1do, desgra-

ciadamente no está previsto de una manera especifica por 

los ordenamientos adjetivos, teniendo que remitirnos al -

Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, -

que al respecto dice en sus art1culos 354, 355 y 356, y -

que a su letra dicen: 

Art. 354.-

"La cosa juzgada es la verdad legal, y contra 
ella no se admite recurso ni prueba de ning~ 
na clase, salvo los casos expresamente deter 
minados por la ley. -

Art. 355. -

"Hay cosa juzgada cuando la sentencia ha cau
.5ado ejecutoria. 

(34) Burgoa.- Op. cit.- pág. 533. 
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Art. 356.-

"Causan ejecutoria las siguientes sentencias: 

I.- Las que no admitan ningGn recurso; 

II.- Las que, admitiendo algGn recurso no fue 
ren recurridas, o· habi!ndolo sido, se .7 
haiya declarado desierto el interpuesto, 
o ha)~ desistido el recurrende de él; y, 

III.- Las consentidas expresamente por las par 
tes, sus representantes leg1timos o sus
mandata rios .... ~on poder bastante." 

En materia de amparo así como en procesal, -

una sentencia puede erigirse a la categoría de ejecutoria 

de dos maneras: La primera por ministerio de ley y la -

segunda por declaraci6n judicial. 

En el primer caso la ejecutoriedad de una SC!.!, 

tencia deriva de la misma ley; es ésta la que de pleno d~ 

recho, sin necesidad de cualquier acto posterior, la con

sidera ejecutoriada, bastando reuna los requisitos y con

diciones para el efecto. En este caso la sentencia se 

vuelve ejecutoriada por mero hec ro de pronunciar se, en cu 

yo caso la ley le atribuye la categoría respectiva. 

Por el contrario en el segundo caso, proviene 

de una declaraci6n judicial, ésta no surge por mero efecto 

de su pronunciaci6n, sino que requi:ere, para su existen- -
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cia, del acuerdo que en tal sentido dicte la autoridad -

que la decretó. 

Haciendo referencia a la materia de amparo, 

cuyo ordenamiento regulador no alude en forma expresa a -

los casos y circunstancias en que una sentencia cause ej~ 

cutoria por declaraci6n judicial, por tal motivo se apli

can las disposiciones del C6digo de Procedi:mientos Civi-

les, puede decirse que una resolucilin definitiva en nues

tro juicio de amparo se convierte en ejecutoria por decl~ 

raci6n judicial <>n los casos siguientes: (35) 

a) Cuando no se interpone el recurso señala

do por la Ley de Amparo, el art 1culo 356 fracc i6n II nos 

dice: ha causado ejecutoria cuando admitiendo algfin recur.. 

so, éste no fuese recurrido. 

b) Cuando el recurrente se desista del recur.. 

so intentado. El desistimiento deberá ser expreso. 

c) Cuando haya consentimiento expreso de la 

sentencia, es decir, cuando las partes lo manifiesten. 

(35) &.trgoa.- Op. cit.- págs. 535-536. 
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3.2.- Generalidades de la ejecución de la sentencia de 

amparo. 

El cap1tulo XII de la Ley de Amparo, reglame!!. 

taria de los artículos 103 y 107 Constitucionales, en sus 

art1culos 104 al 113 reglamenta lo-"Jelativo a la cjecu- -

cilin de las senter\c•ias de amparo. 

Al hablar de ejecuci6n de sentencias de ampa

ro, es evidente qua se trata solamente de aquellas sente~ 

cias que conceden la protección de la Justicia Federal en 

contra de actos de las autoridades, y nunca de las que 

niegan la protección, o simplemente sobreseen el juicio, 

toda vez que éstas áltimas, por su propia naturaleza, 

tienen el carácter de sentencias declarativas, que se li

mitan a determinar o declarar que no existen las violaci~ 

nes alegadas por el quejoso, o bien, que existe una causa 

de improcedencia que motiva el sobreseimiento. 

furotra parte las sentencias que conceden el am

paro, tienen evidentemente el carácter de sentencias condena·t.'?_ 

rias cuando el acto sea negativo y, por lo tanto, en virtud de 

s.i propia naturaleza, pueden ejecutarse y cumplimentarse. 

La condena consistirá en reparar el agravio -
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inferido, restituyendo al quejoso en el goce y disfrute -

de la garantia constitucional violada, lo cual se hará 

segjjn la 1ndole y naturaleza de los ac.tos reclamados. 

Lo anterior se fundamenta en el articulo 80 

de la Ley de Amparo, que dice: 

Art. 80. -

"La sentencia que concede el amparo tendrá 
el objeto de restituir al agraviado en el 
pleno goce de la garant1a individual vio
ladá,. restableciendo las cosas al estado 
que guardaban antes de la violaci6n, cuan 
do sea de carácter positivo; y cuando sea 
de carácter negativo, el efecto del ampa
ro será obligar a la autoridad responsa-
ble a que obre en el sentido de respetar 
la garantia de que se trate y a cumplir, 
por su parte, lo que la misma garantia -
exija.'' 

De lo anterior inserto, se desprende que cua~ 

do se dicte sentencia concediendo el amparo surgen dos -

supuestos: Primero, cuando el acto sea positivo; segun

do, cuando el acto sea negativo. 

En el primer caso ce acuerdo a 1 articulo 8 O " 

del ordenamiento invocado, cuando el acto es positivo, --

los efectos de la concesi6n del amparo tienen por finali

dad ''restituir al agraviado en el pleno goce de la garan 
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tia individual violada", y la restitución se realiza res

tableciendo las cosas al estado que guardaba:n antes de la 

violación. 

En lo concerniente al segundo supuesto, o - -

sea, cuando el acto es negativo, el cumplimiento de la -

sentencia consistirá en que la autoridad responsable tie

ne que obrar en el sentido de respetar la garnntia viola

da y obedecer que ésta exija •. Es una obligación de no -

hacer. 

Una vez aclarado este punto volvamos·con la -

ejecución. En la ej ecuci6n de la sentencia de amparo ad 

quiere un lugar p11eponderante el interés público y so

cial,. releglindose a un segundo tC.rmino el interC.s de los 

particulares, de tal manera que la ej~cuci6n de dichas -

sentencias deben llevarla a cabo las autoridades a quie-

nes compete dicha tarea, debiendo realizarla apegada a de 

recho. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación en 

repetidas ocasiones ha declarado la imprescfndible neces}_ 

dad de cumplir con las ejecutorias de amparo. 

A éste respecto la Suprema Corte de Justicia 
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ere la Naci6n se expresa en los siguientes términos: 

"Las ejecutorias de amparo no pueden ser ob
jeto de examen por parte de la autoridad -
que debe ejecutarlas. Dicha autoridad debe 
concretarse tínicamente, a dictar todas las 
medidas necesarias para el debido acatamien 
to a los mandatos de la justicia federal".
(36) 

"La autoridad responsable al ejecutar una -
sentencia de amparo, no tiene facultades pa 
ra modificar o revocar los puntos del fallo 
reclamado, que no fueron materia del juicio 
constitucional, y debe'concretarse a repa-
rar la violac i6n de garanttas, por la que -
se concedi6 el amparo". (37) 

La finalidad esencial de las sentencias de -

amparo, su efecto jur1dico y 16gico, segtín lo hemos de--

terminado de una manera especial con el texto de las ej~ 

cutorias que hemos invocado, es restituir al quejoso en 

el pleno goce de las garanttas violadas, regresando los 

efectos de la sentencia al momento de la violación. 

Todas estas consideraciones deben hacer que el Poder Ju

dicial Federal procure un real y verdadero cumplimiento 

de las sentencias de amparo. 

(36) Sawnario Judicial.- Sa. !!poca.- T0100 "1:-1.- págs. 1276- --
1931. 

(37) Semanario Judi'l:ial.- Sa. época.- Tomo XXVII.- ¡>tg. 2180, 
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3.3.- El cumplimiento de la ejecutoria de amparo. 

La palabra "cumplir" significa obedecer la v~ 

lunta e de otro. Una vez que la sentencia de amparo ha -

causado ejecutoria (por mi'nisterio de leyó por declara-

ción judicial), ya sea porque en su contra no procede nin 

gun recurso, se ha desechado el interpuesto 6 porque no -

se hizo valer el establecido por ley, se podr~ cumplimen-

tar e iniciarse el procedimiento de ejecución. 

El cumpl irniento de la sentencia de amparo pu~ 

de ser de dos tipos: 

Es aquella ejecución en que voluntariamente -

se cumple con una obligación contenida en un mandato ó en 

una ley, sin mediar reclamación a trav~s de los órganos -

del Estado. (38) 

~ l Aguilar Alvarez, H. - "El Amparo contra Leyes". - Mfucico, --
1989. - ptig.ó97. 
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3.3.2.- Ejecuci6n forzada. 

Serll. a<tUella en la que el obligado no ha rum

plido espontáneamente con su obligaci6n, se realiza a tr! 

vés de los 6ganos del Estado. 

El primer caso comienza oficiosamente con la 

comunicaci6n de la sentencia protectora que deben hacer -

los jueces, tribunales colegiados de circuito o las sa-

las de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, que hu

biesen conocido del asunto a las autoridades responstbles 

y a aquellos que deban intervenir én la ej ecuci6n para -

que den cumplimiento a la ejecutoria y rinda informe so-

bre el particular. (39) 

Al respecto la ley de la materia dice en su -

art 1culo l 04: 

Art. 104. -

"En los casos a que se refiere el articulo --
107, fracciones VII, VllI y IX de la Consti
tuci6n Federal, luego que cause ejecutoria -
la sentencia en que se haya concedido el am
paro solicitado, o que se reciba testimonio 
de la ejecutoria dictada en revisi6n, el 

(39) Fix Zanvdio. - Op. cit. - plg. 401. 
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juez, la autoridad que ~1ya conocido del jui 
cio o el Tribunal Colegiado de Circuito, si
se interpuso revisi6n contra la resoluci6n -
que haya pronunciado en materia de amparo di 
recto, la comunicarli, por oficio y sin demo-=
ra alguna, a las autoridades responsables pa 
ra su cumplimiento y la har!31 saber a las --=
dem11s partes. 

"En casos urgentes y de notorios perjuicios -
para ~1 quejoso, podr~ ordenarse por la v1a 
telegr!fica el cumplimiento de la ejecuto- -
ria, sin perjuicio de comunicarla 1ntegramen 
te, confo?'llle al p&rrafo anterior. -

"En el propio oficio en que se haga la notifi 
caci6n a las autoridades responsables, se --=
les prevendrá que informen sobre el cumpli-
miento que se dé al fallo de referencia". 

En este caso tambi~n es aplicable el articulo 

106 de la Ley de Amparo, que se refiere al amparo directo 

y que a su letra contempla: 

Art. 106. -

"En los casos de amparo directo, concedido el 
amparo se remitir4 testimonio de la ejecuto
ria a la autoridad responsable para su cum-· 
plimiento. En casos urgentes y de notorios 
perjuicios para el agraviado, podrá ordenar
se el cumplimiento de la sentencia por v1a • 
telegráfica, comunicándose también la ejecu
toria por oficfo. 

"En el propio despacho en que se haga la notJ.. 
ficaci6n a las autoridades responsables, se 
les prevendrá que informen sobre el cumpli-· 
1iiento que se dé al fallo de referencia". 
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En el caso en que en el término de 24 horas -

no se hubiere cumplido la sentencia, si la naturaleza del 

acto lo permite, o no estuviese en vias de cumplirse, se 

inicia nuestro segundo supuesto llamado ejecuci6n forzo--: 

za, que la jurisprudencia ha denominado: incidente de ine 

j ecuc i6n. 

Nuestra ley reglamentaria es categ6rica al -

decir en el primer párrafo de su arttculo 105: 

Art. 105. -

"Si dentro de las veinticuatro horas siguien
tes a la notificaci6n a las autoridddes res
ponsables, la ejecutoria no quedare cumpli-
da, cuando la naturaleza del acto lo permi-
ta o no se encontrase en v1as de ejecuci6n -· 
en la hip6tesis contraria, el juez d'e Dis-tr.i 
to, la autoridad que haya conocido del jui-7 
cio o el Tribunal Colegiado de Circuito, re
querirln, de oficio o a instancia de cual- -
quiera de las partes, al superior inmediato 
de la autoridad responsable para que obli- -
gue a ésta a cumplir sin demora la senten- -
cia; y, si la autoridad responsable no tuvi! 
re superior, el requerimiento se harta dire~ 
tamente a ella". 

Como vemos claramente éste procedimiento se -

iniciará de oficio o a instancia de parte, primero con el 

requerimiento al superior jerlrquico de la 6 las autorid~ 

des responsables, para que las obligue a cumplir la ejec~ 

toria a la mayor brevedad posible, y en caso d~ no tener 
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superior jerárquico, el requerimiento se hará a las mis-

mas autoridades. 

Si a pesar de los requerimientos o medidas de 

apremio no se logra que sea cumplida la sentencia, el 

juez, Tribunal 6 Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Naci6n, despu~s de declarar este resultado negativo, -

debe remitir su informe al Tribunal en pleno de la Corte, 

para que, de acuerdo con el articulo 107 fracci6n XVI de 

nuestra carta magna, determinará si procediere que la au-

toridad responsable quede inmediatamente separada de su -

cargo, y sea consignada al Ninisterio Público para que se 

ejercite la acci'6n penal respectiva. 

Lo anterior está debidamente fundado en nues· 

tra Constituci6n y en la ley reglamentaria en su articulo 

lOS párrafo segundo: 

Art. 1O5. -

"Cuando no se o bcdcc iere 1 a ej ccutor ia a pe- -
sar de los requerimientos a que se refiere -
el párrafo anterior, el Juez de Distrito, la 
autoridad que haya conocido el juicio 6 el · 
Tribunal Colegiado de Circuito, en su caso, 
nemitirá el expediente original a la Suprema 
Corte de Justicia, para los efectos del arti 
culo 107 fracci6n XVI de la Constituci6n Fe~ 
deral, dejando copia certificada de la misma 
y de las constancias que fueren necesarias · 
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para procurar su exacto y debido cumplimien
to, conforme al articulo 11 de ésta ley". 

Independientemente de todas las medidas de 

apremio anteriores, la ley en su articulo 111 autoriza al 

Juez, a la autoridad 6 al Tribunal Colegiado para dictar 

las órdenes necesarias para el cumplimiento de la ejecut~ 

ria, y de no ser obedecidos, cuando la naturaleza del ac

to lo permita, podrán comisionar a un actuario o a un se-

cretario para que ejecuten la sentencia, e inclusive, él 

mismo podrá hacerlo. 

Art. 111. -

"Lo dispuesto en el articulo 108 debe enten·
derse sin perjuicio de que el Juez de Distri 
to, la autoridad que haya conocido del jui-:.· 
cio 6 el Tribunal Colegiado de Circuito, en 
su caso, hagan cumplir la ejecutoria de que 
se trata, dictando las 6rdenes necesarias; -
si éstas no fueren obedecidas, comisionarA ~ 
al secretario o ac~uario de su dependencia -
para que dé cumplimiento a la propia ejecuto 
ria, cuando la naturaleza del acto lo permi:.'" 
ta y, en su caso, el mismo Juez de Distrito 
6 el Magistrado designado por el Tribunal Co 
legiado de Circuito se constituir~n en el lÜ 
gar en que deba dársele cumpliaiento, para -:
ejecutarla por si mismo. Para los efectos -
de ésta disposición, el Juez de Distrito o -
el Magistrado de Circuito respectivo, podrán 
salir del lugar de su residencia sin recabar 
autorizaci6n de la Suprema Corte, bastando -
que le dé aviso de su salida y objeto de - -
ella, ast como de su regreso. Si después de 
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agotarse todos estos medios no se obtuviere 
el cumplimiento de la sentencia, el Juez de 
Di.strito, la autoridad que haya conocido del 
1ukio ó el Tribunal Colegiado de Circuito -
solicitarán el.auxilio de la fuerza pública 
para hacer cumplir la ejecutoria''. 

La disposición anterior en su última parte, 

refiri€ndose al uso de la fuerza pública, contempla dos -

excepciones: 

En un primer caso, cuando las autoridades re~ 

pensables puedan dar cumplimiento a la ejecutoria de que 

se trate, y en una segunda excepción cuando la ejecución 

consiste en dictar una nueva resolución en el expediente 

o asunto que haya motivado el acto reclamado, mediante el 

procedí.miento que establezca la ley (art. 111, párrafo 

segundo). 

En el caso que se trate de libertad personal, 

en la que debiera restituirse al quejoso por virtud de la 

ejecutoria )"la autoridad se negare a hacerlo u omitiera 

dictar resolución a un tBrmino de tres dias, el Juez de -

Distrito o el Tribunal Colegiado de Circuito, mandarfin p~ 

nerlo en libertad, sin perjuicio de que la autoridad res

ponsable dicte despu@s la resolución que proceda, tal y -

como lo dispone el articulo 111 en su último párrafo. 
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Para completar e~te tema me permito inYocar -

algunas tesis jurisprudenciales referentes a la ejecu- -

ci6n: 

TESIS 99.- EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPA-
RO. - Las ejecutorias de amparo deben ser in
mediatamente cumplidas por toda autoridad que 
tenga conocimiento de ellos y que por raz6n -
de sus funciones deban intervenir en su ejecu 
ci6n, pues atenta a la parte final del primer 
p~rrafo del articulo 103 y 107 de la Constitu 
c i6n Federal, no solamente la autoridad que -: 
haya figurado como responsable en el juicio -
de garant1as, está obligada a cumplir la sen
tencia de amparo, sino cualquier otra autori
dad que, por sus funciones, tengan que inter
venir en la ejecuci6n de ese fallo. (40) 

TESIS 97. - EJECUCION DE SENTENCIA DE AMPA- -
RO.- Las autoridades, al ejecutar una senten 
cia de amparo no deben limitarse a pronunciar 
una nueva resoluci6n que se ajuste a los t~r
minos del fallo constitucional, sino que de-
ben vigilar que esa nueva sentencia se cumpla 
por sus inferiores. (41) 

SENTENCIAS DE AMPARO, DESOBEDECIMIENTO.
Cuando en el juicio de amparo se comprueba -
que la autoridad responsable se niega a cum-
pl ir con la sentencia dictada, por medio de 
razones ineficaces o de evasivas, es proceden 
te aplicarle la sanci6n a que se refiere la-: 
fracci6n XVI del articulo 107 constitucional, 
separando a dicha autoridad a su cargo, y con 
signando los hechos para los efectos corres-7 

pendientes. (4ZJ 

(40} Jurisprudencia.- 1917-1975_- Octava Parte.- pág. 179. 

(41) Juri'spntden<i:la.- 1917-1975.- Octava Parte.- plg. 171. 

(42.1 Jurisprudencia.- Apéndice.- 1917-54,- ¡>Ag. 760. 
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3,4.- El incumplimiento de las sentencias de amparo. 

Toda ejecuci6n de una sentencia tiende al CU!!!. 

plimiento forzoso de la misma; tiene como finalidad esen

cial obtener obligatoriamente de la parte condenada su -

cumplimiento. (43) 

Dicho cumplimiento corresponde a las propias 

autoridades responsables, que son las partes condenadas a 

restituir al quejoso, en el pleno goce y disfrute de las 

garant1as constitucionales violadas. La restituci6n men

cionada proviene de la propia ejecuci6n de las senten- -

cias. 

As1 las cosas el acto ejecutivo ordenando a -

las responsables para que cumplan con la sentencia de am

paro, podrá o no ser obedecido. En este caso independie~ 

temente de la responsabilidad en que incurran, situaci6n 

que analizaremos en el capitulo siguiente de ~ste traba-

jo, podrá tramitarse el incidente de incumplimiento como 

lo preve~ la le)' reglamentaria. 

(43) B.lrgoa.- Op. cit.- pág. 554-
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El problema del incUl!lpl i.miento de las senten

cias de amparo se encuentra reglamentado en la ley de la 

materia en los arttcuio 105, 106, 108, 109, 110, 111 y --

113. 

Cabe hacer una diferenciaci6n, para evitar --

confusiones, entre i'ncumplimiento de una sentencia de am-

paro, que ejecutarla deficientemente o en exceso de lo r!_ 

suelto. 

En el pri.Jiier caso, los art!culo 104 al 113 de 

la Ley de Amp¡¡ro, se refieren al procedimiento que debe:.

seguirse para la efi~az ejecuci6n de las sentencias de --

nuestro juicio constitucional, mientras que en el segundo 

caso, cuando se trate de cumplimientos err6neos, lo que -

procede es interponer el recurso de queja, de acuerdo a -

lo dispuesto por el artículo 95 de la ley reglamentaria, 

fracciones rY y IX. 

Art. 95. -

Procede el recurso de queja: 

IV. - "Contra las autoridades responsables -
por exceso o defecto en la ejecuci6n de la -
sentencia dictada, en los'oasos a que se re-
fiere el art1culo l 07, fracciones VII y IX de 
la Const i tuc i6n Federal, en que se haya conc!_ 
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dido al quejoso el amparo". 

IX.- Contra actos de las autoridades respon
sable•~ en los casos de la competencia de los 
Tribunales Colegiados de Circuito, en amparo 
directo, por exceso o defecto en la ejecuci6n 
de la sentencia en que se haya concedido al -
cr.uejoso el amparo". 

Para com11lementar esta diferenciaci6n me per

mito insertar a este trabajo la siguiente tesis jurispru-

dencial: 

TESIS 34 5. - SENTENC !AS DE AMPARO, EJECUC ION 
DE LAS. EXCESO O DEFECTO.- La forma corree 
ta de ejecutar un fallo constitucional que -
protege, es dictar nueva sentencia que se -
ajuste a los términos de la ejecutoria de am 
paro, cifténdose al tenor exacto de ese fa- ~ 
llo. Hay.exceso de ejecuci6n cuando la auto 
ridad responsable va mds alld ac1 alcance de 
la ejecutoria que concede la protecci6n fede 
ral y afecta actos juridicos de los que no ~ 
se ocup6 el fallo constitucional, ni están -
vinculados al efecto restitutorio del amparo 
concedido. Hay defecto en la ejectlci6n - -
cuando la autoridad responsable omite el es
tudio y la resolución de alguna de las cues
tiones que le orden6 resolver la ejecutoria, 
concedi6 el amparo, conforme a los términos 
y fundamentos legales de la propia ejecuto-
ria con la que estd vinculada, y por tanto -
hay exceso como defecto, procede la QUEJA y 
no un nuevo amparo. Jurisprudencia. - 1917-75. 
Cmrta Parte.- pdg. 1041. (44) 

(44) Castro V.. Op. cit.• pdg. 504. 
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Una vez aclarado este ~unto pasel)los a an~\i-

zar los casos de incumplimiento en la ejecuci6n de la s·e.!!. 

tencia constitucional. 

Incumplimiento por omisi6n total en la 

realizaci6n de los actos tendientes al 

logro del objetivo del articulo 80 de 

la Ley de Amparo. 

En este caso, la autoridad responsable se ab~ 

tiene de realizar dichos ác~os, no restituyendo al agra-

viado en el pleno goce de la garant1a constitucional vio

lada, sin restablecer las cosas al estado que guardaban -

antes de la violaci6'no sin obran en el sentido de respetar 

la garantia de que se trate ni cumplir con lo que ~sta -

exija. Esta caso de incumplimiento estd previsto en los 

ar tkulos l OS y 1 06 de la Ley de Amparo que con anterior.!_ 

dad anal izamos. 
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Retardo en el cumplimiento de una sen

tencia constitucional por evasiva o 

procedimientos ilegales. 

En este caso la autoridad responsacle, no cu~ 

ple con la ejecutoria de amparo por razones injustifica-

bles, que tienden a demorar la observancia del fallo. 

Pero además de ~ste retardo puede originarse por ''proced_! 

mientes ilegales". 

En resumen, aludiendo al maestro Burgoa, este 

caso de incumplimiento se caracteriza por el aplazamiento 

indefinido de la observancia de una ejecutoria de amparo 

por trámites ilegales o por evasivas que realice o aduzca 

la autoridad responsable, o la que atendiendo a sus fun-

ciones deba acatar·la para eludir su cumplimiento, no ha-

ciendo procedente el incidente de desobediencia de la de• 

cisión que emitan, o el acto que desempeñen dichas autor.!_ 

dades a consecuencia de tales trámites, sino la simple d!!_ 

mor a 111enc ionada • (4 5 I 

Esta hipótesis la tenemos prevista en el ar-

t1culo 107 de la Ley de Amparo, y que a su letra dice: 

(45) 1'1rgoa.- Op. cit.- pdg. 556. 
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Art. 107.-

"Lo di:spuesto en los dos articules preceden-
tes se.observarll también cuenda se Tetarde -
el cumplimiento de la.ejecutoria de que se ~ 
trate por evasivas o procedimientos ilegales 
de la autoridad Tesponsable o de cualquier -
otra que intervenga en la ejecuci6n. 

"Las autoridades requeridas como superiores -
jerllrquicos incurren en responsabilidad, por 
falta de cumplimiento de las ejecutorias, -
en los mismos términos que las autoridades -
contra cuyos 11ctos se hubieTe concedido el -
amparo~" 

Incumplillliento por repetici6n del acto 

reclamado. 

Este caso está previsto en el articulo 108 de 

la ley multicitada, cuando la autoridad responsable insi~ 

tiere en la repetición del acto reclamado, la parte inte

resada podrá denun~iarlo ante la autoridad que conoci6 el 

amparo, la cual dar~ vi:sta'e:.on la denuncia en un t~rmino 

de cinco dias, a las autoridades responsables, as1 como a 

los terceros, si existieran, paTa que expongan lo que a -

su derecho convenga. L11 resoluci6n se pronunciaril en un 

t~rmino de quince di.as. 

Cuando la resoluci6n determine si existi6 re-
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peti~i6n del acto reclamado, la autoridad remitirá de in

mediato el expediente a la Suprema Corte de Justicia. 

De otro modo, s6lo lo harli a petición de la parte que no 

estuviere conforme, la cual lo manifestarli dentro del t~!. 

mino de cinco dtas a partir del siguiente de la notifica· 

ción correspondiente. Transcurrido dicho término sin la 

presentación de la petioión, se tendrli por consentida la 

resolución. 

El articulo 108 de la ley en cuestión, en su 

Oltimo párrafo hace referencia a que, la Suprema Corte -

de Justicia determinará, si procediere, que la autoridad 

responsable quede inmediatamente separada de su cargo y -

la consignará al Ministerio Público, para el ejercicio de 

la acción penal correspondiente. 

;. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo ante 

rior, si la autoridad responsable gozare de fuero consti

tucional, la Suprema Corte de Justicia solicitará el des!!_ 

fuero de dicha autoridad (articulo 109 de la Ley de Ampa-

ro). 
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Art. 109,-

"Si la autoridad responsable que deba ser se
parada conforme al articulo anterior, gozare 
de fuero constitucional, la Suprema Corte, -
si procediere, declarara que es el caso de -
aplicar la fracci6n XVI del articulo 107 de 
la Constituci6n Federal; y con esta declara
ci6n y las constancias de autos que estime -
necesarias, pedirA a quien corresponda el -
desafuero de la expresada autoridad". 

El articulo 110 de la Ley de Amparo hace ref~ 

rencia a las limitaciones de los Jueces de Distrito en r~ 

laci6n con las consignaciones que por la ejecutoria de a~ 

paro se susciten. 

Art. 110. -

"Los Jueces de Distrito a,quienes hicieren -
consignaciones, por incumplimiento de eje cuto 
ria, o por repetici6n del acto reclamado, ~ 
se limitarán a sancionar tales hechos, y si 
apareciere otro delito diverso se proceder4 
como lo previene la parte final del articulo 
208". 

Es importante destacar por último, que, de -

acuerdo con lo previsto por el articulo 113, no podrá ar· 

chivarse ningún expediente de amparo sin que quede entera 

mente cumplida la sentencia en que se haya concedido al -

agraviado la protecci6n constitucional, 6 apareciere que 

ya no existe materia para la ejecuci6n, debiendo el Mi- -

nisterio Público cuidar del cumplimiento de ~sta disposi-
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ci6n. 

Resumiendo: el desacato de una ejecutoria de 

amparo tiene lugar en los siguientes casos: 

l.- Por abstenci6n de la autoridad contra de 

las que concede el amparo, para ejecutar los actos a que 

obligue el fallo protector. 

2.- Cuando cumplinentada la ejecutoria, las 

autoridades responsables repiten los actos por los que se 

concedió la protecci6n. 

3.- Retardo por evasivas 6 procedimientos --

ilegales. 

4.- Por defectuosa ejectlc.i6n, exceso o defe!:_ 

to en la ejecutoria, al llevar a cabo más actos de los 

que está obligada o en su caso parte de ellos (recurso de 

queja). 

"Cuando la falta de cumplimiento de una sen-

tencia de amparo se deba a circunstancias fortuitas, y -

por lo mismo ajenas a la voluntad de las autoridades res

ponsables y de sus superiores jerárquicos, a esa falta de 
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cumplimiento, no se aplicará la .fracci6n XI del arttculo 

107 constitucional". (46) 

Para complementar este capitulo, el articulo 

105 de la Ley de Amparo en su Gltimo párrafo dice: 

Art. 105.-

"El quejoso podrtl solicitar que se di! por cum 
pl ida 1 a ejecutoria mediante el pago de da--=
i\os y perjuicios que haya sufrido. El Juez 
de Distrito resolver4 lo conducente. En ca
so de que proceda determinara: la forma y - -
cuant1a de la restituci6n". 

(461 Jurisprudencia.- TQ!ll'.) lOOC!.- Informe de 1933.- Pleoo de 
la Corte. - pág. 2227. 
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CAPITULO 4. 

RESPONSABILIDAD DE LAS AUTORIDADES 

EN MATERIA DE AMPAP.O. 

4.1.- Concepto de autoridad. 

4.1.1.- Autoridad responsable. 

4.Z.- Concepto de responsabilidad. 

4.Z.1.- Responsabilidad en el juicio de amparo. 

4.3.- Clases de responsabilidades. 

4.3.1.- Responsabilidad constitucional. 

4.3.2.- Responsabilidad pol1tica. 

4.3.3.- Responsabilidad administrativa. 

4.3.~.- Responsabilidad civil. 

4.3.5.- Responsabilidad penal. 

4.3.5.1.- Información falsa. 

4.3.5.2.- Revocación maliciosa del acto 

reclamado. 

4.3.5.3.- Desobedecer el auto de suspen

sión. 

4.3.S.4.- Admisi6n de fianzas o contra-

fianzas ilusorias o insuficie~ 
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tes. 

4.3.S.S.- RepeticiOn del acto reclamado 

o tratar de eludir la senten-

cia de amparo. 

4.3.S.6.- IncumpliJniento de mandamien-

tos y órdenes en materia de -

amparo. 

4.1.- · Conc·epto de ·autoridad. 

En un sentido amplio se puede decir que auto

ridad es la potestad o facultad que tiene uno para hacer 

alguna cosa. 

En sentido mAs estricto, Francisco Porrüa Pé

rez (47), dice que el concepto de autoridad tiene dos as

pectos: 

El primer aspecto o tarea de la autoridad con 

siste en formular mandatos exigiendo que se realicen o no 

(47) Porrúa Jl(\rez, F.- "Teor1a del Estado".- México, 1979.- -
pAg. 175. 
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actividades en tal o cual sentido, para la conservnci6n 

del Estado y para el logro de sus fines. 

El segurido aspecto o labor de la autoridad se 

dá cuando organi:a los servicios pOblicos destinados a 

ayudar o suplir la actividad de los particulares para la 

obtención del bien pOblico. 

Por definición, la autoridad estará capacita-

da para dar órdenes, concluyendo, dentro de un marco jurl 

dice, la autoridad está llamada a mandar ya que si una -

orden no se impone estará dada al vac to. Por tanto, la -

autoridad está llamada a mandar y tiene el derecho de - -

obligar el cumplimiento de sus determinaciones. 

Autoridades para efectos del amparo. Son to

das aquellas personas que disponen de fuerza pOblica, en 

virtud de circunstancias legales, de hecho y por lo mis-

mo, están en posibilidad material de obrar como indivi- -

duos que ejercen actos p1lbl ices por el hecho de ser pObl_!._ 

ca la fuerza de que disponen. (4 8) 

(48) Pallares, E.~ "Diccionario,Te6rico y Metica del Juicio de 
Amparo".- M!xico, 1975.- pág. 48. 
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Es importante comentar que para efecto del -

Juicio de Amparo, no s6lo hay que referirse a las autori

dades legalmente constituidas, o bien a proceder dentro -

de un marco jur1dico, ya que·existen autoridades cuya exi~ 

tencia deriva de un hecho y no de un proceso o investidu

ra legal. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n es 

clara en su criterio: 

AUTORIDADES.- QUIENES LO SON.-
1.- El Juicio de Amparo no solamente procede 

por leyes o actos de autoridad que est~n 
establecidos en arreglos a las leyes, y 
que hayan obrado dentro de la esfera le
gal de sus atribuciones. 

2. - El término "autoridades" para los efec-
tos del amparo comprende: 

a) A todas las personas que disponen de 
la fuerza pQblica; 

b) La dispo~ici6n de la fuerza pOblica -
puede ser por circunstancias legales 
o de hecho; 

c) Estas personas est4n en posibilidad -
material de obrar como individuos que 
ejercen actos pOblicos, por el hecho 
de ser pOblica la fuerza de que disp~ 
nen. 

3.- El amparo procede, no solamente contra -
autoridades legalmente constituidas, si
no también contra meras autoridades de -
facto, por m4s que se las suponga usur·p!!. 
doras de atribuciones que legalmente no 
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les correspondan. Senanario.Judicial Fede
ral,• Sa, época.- Taoo IV.- ~g. 1067". - -
(49 l 

4 .1.1. - Autor id ad responsable. 

Este concepto se refiere a "aquella autoridad 

de hecho, o de derecho que viole garant1as individuales o 

ataque la soberanta de los Estados, dictando 6rdenes, ej~ 

cutando o tratando de ejecutar el acto reclamado de acueL 

do a lo dispuesto por los art!culo•, 103 de nuestra Carta 

Magna y lo. de la Ley de Amparo". (SO) 

Por otra parte el Doctor Ignacio Eurgoa nos -

dice: la autoridad responsable es "aqul!l 6rgano estatal -

de facto o de jure, investido con facultades de decisi6n 

o de ejecuci6n, cuyo ejercicio engendra la creaci6n, mod!_ 

ficaci6n o extinci6n de situaciones en general de hecho o 

jurtdicas, con trascendencia particular y detel"Jllinada de 

una manera imperativa". (51') 

(49) R>lo llemal,.E.- 'Manual de Derecm Constitucional".- Méxi
co, 1985.- p&g. ™· 

(.58) Pallares.• op, cit.· plg. 48. 

(51) asrgoa.- ~- cit. - ifs. 340. 
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Es necesario recalcar como anteriormente dij e 

que no s6lo es autoridad responsable la que dicta el ac-

to, sino tambil!n aquella que lo ejecuta. En este sentido 

la Suprema Corte de Justicia, en jurisprudencia ha esta~~ 

blecido que "las autoridades responsables lo son, no sol!. 

mente la autoridad superior que ordena el acto, sino tam-

bién las subalternas que lo ejecuten o traten de ejecu- -

tarlo". (51) 

Es de suma importancia complementar lo ya ex

puesto transcribiendo la ley reglamentaria del Juicio de 

Amparo, que en su arttculo 11 dice: 

Art. 11.-

"Es autoridad responsable la qtte dicta, pro
mulga, publica, ordena, ejecuta o trata de 
ejecutar la ley o el acto reclamado". 

4.2.- Concepto de responsabilidad. 

Concepto: La respon.sabilidad es, en términos 

generales, considerada como el cargo u obligaci6n moral -

que resulta para uno del posible yerro en cosa o asunto 
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determi:nado. (521 

4 ,Z ,1. - Responsabilidad en e 1 Juicio de 

Amparo. 

En el Juicio de Amparo se puede incurrir en -

distintos tipos de responsabilidades como lo preveen y -

sancionan nuestra Constituci6n y la Ley de Amparo en su -

capitulo o titulo quinto. 

En el Juicio de Amparo son titulares de los -

tribunales constitucionales: Ministros de la Suprema Cor

te de Justicia de la Nact.fo, Magistrados de los Tribuna-

les Colegiados de Circuito, los Jueces de Distrito, las -

partes. 

Los anteriores sujetos pueden incurrir en al

guna responsabilidad por su actuación en el juicio, y en 

la comisi6n de un delito. 

Tambi!n son responsables en el Juicio de Amp~ 

ro: los Presidentes de las Juntas de Conciliaci6n y Arbi-

(5%) Diccionari:o de la l.engua Espll\ola.- lilk:i6n, 1970.- pág. 1140. 
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traje y las demAs autoridades judiciales de los Estados -

y el Distrito Federal, cuando actGan en Jurisdicci6n au

xiliar, todo esto reglamentado por el articulo 198 de la 

Ley de Amparo. 

Una vez comprendido quienes pueden ser respo~ 

sables en el Juicio de Garant1as, pasemos a las clases de 

responsabilidad en que pueden incurrir las autoridades, -

en concreto las responsables. 

4. 3. - Clas·es de responsabind·ad. 

Existen diversos tipos de responsabilidad en 

los que pueden incurrir los servidores pGblicos. Se pr~ 

veen las responsabilidades de tipo: constitucional, po-

litica, administrativa, civil y penal. 

4.3.1.- · Res·ponsabilidad· Constitucional. 

Nuestra Carta Magna en su articulo 107, nos -

indica la responsabilidad en que pueda incurrir la autor!. 

dad responsable en el Juicio de Amparo, y que a su letra 
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Art. 107.-

XVI.- Si concedido el amparo la autoridad res 
pensable insistiere en la repetici6n del acto 
reclamado o tratare de eludir ln sentencia de 
la autoridad federal, será inmediatamente se
parada de su cargo y consignada al Juez de -
Distrito que corresponda". 

La fraccil!n XVII del citado articulo comple-

menta diciendo: 

"La autoridad responsable serli consignada a -
la autoridad correspondiente, cuando no sus
penda el acto reclamado, debiendo de hacerlo 
y cuando admita fianza que resulte ilusoria 
o insuficiente, siendo.en estos dos últimos 
casos solidaria la responsabilidad civil de 
la autoridad.con el que ofreciere la fianza 
ir el que la prestare". 

4.3.2.- · R'esponsabil'idad Pol1tica. 

La procedencia del juicio pol1tico para servi 

dores públicos de alta jerarquia, se establece en la frac 

ci6n I del articulo 109 constitucional, y las sanciones -

y procedilllientos los tenemos en el art1culo 110. 
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Estag sane iones yan desde la proltibici6n para 

desempenar funciones, hasta la total destituctfln. Dicha 

prohibición contempla de un ano a veinte, sanci6n previs

ta por el art1culo 8 de la Ley de Responsabilidddes de -

los Funcionarios Públicos. 

El procedimiento que se sigue, según el arti

culo 110 de la Constitución Mexicana es: primeramente la 

mayorla de los representantes de la CAmara de Diputados -

hayan declarado la actuaci6n, existiendo, previamente, un 

procedimiento y audiencia del inculpado. 

La acusación de la C~mara de Diputados es an

te la Cámara de Senadores que se erige en jurado de sen-

~encia, quien resuel:ve a trav~s de dos terceras partes de 

sus miembros p1'esentes. 

Las resoluciones de ambas cdmaras son inatac!_ 

bles, sin embargo, procede el Juicio de Amparo cuando - -

existen violaciones constitucionales. 

El juicio pol1tico p1'ocede s6lo durante el -

periodo del cargo y un ano despu6s de tiste, la substanc·i!!_ 

ción no podrA durar mds de un ano, 
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De lo anteriormente exput'~to se puede definir 

a la responsabi 1 idad poi it ica como: "aquel ln que puede -

atribuirse n un servidor público de alta jcrarqu1a como -

consecuencia de un juicio polltico con indep~ndencia de -

que las mismas configuren o no algún delito sa!>cionado -

por la legislación penal común." (53) 

Es asi como el articulo 7 de la Ley de Respo~ 

sabilidade• prevee los actos u omisiones que se conside--

ran infracciones de carácter pol1tico que causan perjui-

cio a los intereses pílbl"lcos. 

El juicio politico t!S considerado un instru-

mento para remover a los servidores públicos de alta je-

rarqu1a por incurrir en alguna situación que afecte al in 

ter~s público. 

El tl;nni:no alta jerarquta comprende: Senado-

res, Diputados, Ministros de la Suprema Corte de Justi- -

cia, Secretarios de des11acho, ·:tl Procurador de la Rcpúbl_! 

ca y del Distrito Federal, al Jefe del Departamento del -

Distrito Federal, Magistrados de Cistrito, Jueces de Dis-

(53) O:rou:o fi?nriquez, J.- ''Régimen Constitucional de la Res¡xin· 
sabilidad de los Futdomrios ffiblicos".- México, 1984.- -
pág. 117. 
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trito, Jueces del Fuero Común, Directores de organismos • 

descentra! izados y de participación estatal, as1 como a -

los Jefes de Departamento. 

4.3.3.- Responsabilidad Administrativa. 

Esta clase de responsabilidad de los servido

res públicos tiene su sustento constitucional en el art1· 

culo 109 fracción III, r articulo 113, aplicfindose este -

supuesto por "aquellos actos u omisiones que afecten la -

legalidad, r.onradez, imparcialidad y eficiencia que de

ban observar en el desempeño de sus empleos, cargos ·o --

comisiones". 

Art. 113.-

"Las 1 eyes sobre responsabilidades administra 
tivas de los servidores públicos, determina= 
rán sus obligaciones a fin de salvaguardar 
la legalidad, honradez, imparcialidad y efi
ciencia en el desempeño de sus funciones, em 
pleos, cargos o comisiones, las sanciones -= 
aplicahles por los actos u omisiones en que 
incurran, as1 como los procedimientos y las 
autoridades para aplicarlas. Dichas sancio
nes, adem§s de las que señalan las leyes, -
consistirán en suspensión, destitución e · -
inhabilitación, as1 como en sanciones econ6· 
micas que deberán establecerse de acuerdo -
con los beneficios econ6micos obtenidos por 
el responsable y con los daños y perjuicios 
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patrimoniales causados, por sus actos u omi
siones a que se refiere la fracción 111 del 
art1culo lfi9 de la Constitución, pero que no 
podrán exceder de tres tantos de los bene-
ficios obtenidos o de los daf\os causados." 

Las sanciones a las que se refiere son: sus--

pensión, destitución del cargo e inhabilitación. 

Dentro de esta responsabilidad administrativa 

está la facultact eXJ?resada en la fracción XVI del a:rtic!!_ 

lo 107 de nuestra Carta Magna, al otorgar atribuciones al 

Poder Judicial para separar de su cargo a la autoridad 

:responsable en el Juicio de Amparo, cuando una vez conce

dido el amparo quiera seguir eJecutnndo el acto reclanado 

o haga caso omiso a la sentencia. 

Dicha facultad comprende no sólo la diestitu-

ci6n del cargo sino la consignnci6n al Juez de Distrito -

que corresponda. 

4.3.4.- · R'esponsabilidad· CiVil. 

Esta es otra forma de responsabilidad que pu!_ 

den incurrir los servidores públicos, así como las autor_!: 

dades responsables. 
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Al respec;to, e1 articulo 11 ele la Cansti'tu• • 

ción, en su antepenúltimo párrafo fice: 

"En demandas de orden civil. que se entablen -
contra cualquier servidor público no se re-
querirá declaraci6n de procedencia." 

La responsabilidad civil de las autoridades -

responsables no se limita a actos particulares, pues tam

bién contempla actos que se derivan del desempeno y con -

motivo de sus funciones. 

El articulo 1928 del Código Civil para el Di~ 

trito Federal en materia cOlllún, y para toda la República 

en materia federal, literalmente afirma: ''el Estado tie

ne la obl igaci6n de responder de los danos causados por -

sus funcionarios en el •jercicio de sus funciones que les 

estén encomendadas. Esta responsabilidad es SUBSIDIA- -

RIA, y sólo podrá hacerse efectiva contra el Estado cuan

do el funcionario directamente responsable no tenga bie-

nes, o los que tenga no sean suficientes para responder -

del dallo causado". 

También se hace referencia a esta responsabi-

lidad en los art1culos 1910, 1911 y 1918 del Código Ci- -

vil del Distrito Federal: 
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Art. 1910.-

"El que obrando iltcitamente o contra las bue 
nas costumbres cause daf\o a otro está obliga 
do a repararlo, a menos que demuestre que er 
da~o se produjo como consecuencia de culpa o 
negligencia de la v1ctima. 

Art. 1911.-

"El incapaz que cause dai\o debe repar:arlo, -
salvo que la responsabilidad recaiga en las 
personas de 61 encargadas, conforme a lo dis 
puesto por los art1culos 1919, 1920, 1921 y-
1922. 

Art. 1919.-

"Las personas morales son responsables de 
los dafios y perjuicios que causen en sus r! 
presentantes legales en ejercicio de sus 
funciones''. 

4 .3.5.- · Responsabil"id.a"d Pe·nal. 

La responsabilidad penal en que incurran las 

autoridades responsables tiene su fundamento constitucio· 

nal en el articulo 109 fracción II, que a su letra dice: 

"A los servidores ptlblicos que cometan del i
tas del orden penal se les perseguirá y san 
cionarli de acuerdo a la legislac i6n penal 7 
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común, ya sea federal o local." 

Las autoridades responsables incurren en res

ponsabilidad por la comisión de diversas figuras delicti

vas que la ley de Amparo determina y el Código Penal san-

ciona. Estas pueden ser: 

4. 3. 5 .1. - · ·rn-forinai:"i6if F"aTsa. 

El articulo 204 de la Ler de Amparo expresa -

que las autoridades responsables cometen delito cuando -

"afirmen una falsedad o nieguen una verilad, en todo o en 

parte, ya sea en el Juicio de Amparo principal, como en -

el incidente de suspensi6n". 

Es conveniente transcribir dicho rrecepto que 

a su 1 etra dice: 

Art. 204.-

"Las autoridades responsables que en el Jui-
cio de Amparo o en el incidente de suspen- -
si6n rindan informes en los que afirmaren -
una falsedad o negaren la verdad, en todo o 
en parte, serán sancionados en los términos 
que señala el C6digo Penal aplicable en aa-
teria federal para las autoridades que lle--
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ven a cabo ~sas afirmaciones o negath•as al 
enviar información a otra autor id ad". 

Antes de las reformas a la Ler de Amparo del 

30 de diciembre de 1983, se hacia una referencia directa 

del articulo 247 del Código renal en cuanto a las sancio-

nes que implicaba la falsedad en declaraciones judiciales 

o información falsa a ura autoridacl. A partir de dichas 

reformas en el articulo 204, se habla de una manera gen~

rica en cuanto a la penalidad imputable a delito en cues-

tión, esto quiere decir que no se hace una precisión es-

pedal a un artículo o art1culos, sino que se habla en té!:_ 

minos generales de la legislación penal aplicable. 

4.3.5.2.- ·Revocación m·a1rciosa del' a·cto --

· 'retlilinado. 

El art1culo 205 de la Ley de Amparo se refie

re al delito oficial que pueden cometer las autoridades -

responsables. 

Este delito consiste en revocar maliciosamen-

te el acto reclamado con el propósito de que se sobresea 

el amparo, con el objeto de insistir en el mismo acto. 
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Art. zas,~ 

"La autoridad responsable que mali:ciosaJt1ente 
revocare el acto reclamado, con el.propósito 
de que se sobresea el amparo sólo para insis 
tir con posterioridad en dicho acto, serd _:;
castigada con las sanc~ones previstas en el 
Código Penal aplicable en materia federal -
para los responsables del delito de abuso de 
autoridad". 

Al igual que en el delito de rendir informes 

falsos, antes de las reformas de 1983, el articulo 205 se 

remit1a a un articulo espec1fico del Código Penal, como -. 

lo era el 213. 

4.3.S.3. - · D"esobedecer el auto d·e· sli'sp·en-

. 'si!ln. 

Está previsto en el art1culo 206 de la Ley -

de Amparo que dice: 

Art. 206.-

"La autoridad responsable que no obedezca un 
auto de suspensi6n debidamente notificado, -
será sancionada en los términos que seftala -
el C!ldigo Penal aplicable en materia federal 
para el delito de abuso de autoridad por - -
cuanto a la desobediencia cometida; indepen
dientemente de cualquier otro delito en que 
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in.curra" .. 

Para que se dé este delito se requiere que el 

auto de suspensión, ya sea provisional o definitivo, esté 

debidamente notificado a la autoridad responsable en los 

Hrminos del articulo 33 de la Ley de la materia. 

4.3.S.4.- ·Admisión de· fianzas· o co·ntrafian-

~•s ilusorias o insuficientes. 

La comisión de éste delito está prevista en -

el art1culo 207, y sed~ cuando la autoridad responsable 

en el caso de amparo directo, en materia civil, adminis-

trativa o del trabajo, al suspender la ejecución de la -

sentencia definitiva o laudo reclamado, admita fianza pa

ra que se le dé. la suspensión; o bien, una contrafianza -

para dejarla sin efecto. 

Art. 207, -

"La autoridad responsable que en los casos de 
suspensión admita fianza o contraf íanza que 
resultare ilusoria o insuficiente, será san
cionada en los términos previstos por el C6-
digo Penal aplicable en materia federal para 
los delitos cometidos contra la administra-
ci6n de justicia". 
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Si la garant!a o la contragarant1a son defi--

cientes o escasas, la autoridad responsable incurre en -

responsabilidad cometiendo delito oficial, contra la ad-

ministraci6n de justicia de acuerdo al articulo antes d·e~ 

crito y sancionado por el Código Penal aplicable en mate

ria federal. En este caso el Ministerio P6blico deberá -

exigir la reparación del dafio, mediante la indcmnizaci6n 

del dafio material causado por la autoridad responskb~e 6 

la victima del delito, es decir, la autoridad responsable 

debe pagar los dafios )' perjuicios provenientes o con moti 

vo de la suspensión o del levantamiento de la misma, al -

no ser cubiertos con la fianza o la contrafianza, ya que 

resultaron insuficientes. 

Al respecto los articulo 29, 30 )' 34 del C6d! 

go Penal confirman la exigencia de la reparación del dafio 

por el delito en cuesti6n. 

Art. 29.-

"La sanción pecuinaria comprende la multa y -
la reparación del dano. La multa consiste -
en el pago de una suma de dinero al Estado, 
que se fijará por d1as multas, los cuales no 
podrán exceder de quinientos. El d!a multa 
equivale a la percepci6n neta diaria del s·en 
tenciado en el momento de consumar el deli-=
to, tomando en cuenta todos sus ingresos. 
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"Para los efectos de @ste Código el limite in 
ferior del d1a multa será el eq_uivalente al
salario mtnl.Jno vigente en el momento consuma 
tivo de la Gltima conducta. Para el perma-~ 
nente se considerará el salario minimo en vi 
gor en el momento en que cesó la consuma- -
ción. 

"Cuando se acredite que el sentenc ia<lo no pue 
de pagar la multa o solamente puede cubrir~ 
parte de ella, la autoridad judicial podrá -
sustituirla, total o parcialmente, por pres
tación de trabajo en favor de la comunidad. 

"Cáda jornada de trabajo saldará un dia mul-
ta. Cuando no sea posible o conveniente la 
sustitµci6n de la multa por la prestación de 
servicios, la autoridad judicial podrá colo
car al sentenciado en libertad bajo vigilan
cia, que no excederá del n6mero de d1as mul
ta sust itu tdo s. 

''Si el sentenciado se negara sin causa justi
cada a cubrir el importe de la multa, el Es
tado la exigirá mediante el procedimiento -
económico coactivo. 

"En cualquier tiempo podrá cubrirse el impo!_ 
te de la multa, descontándose de 6ste la par 
te proporcional a las jornadas de trabajo -~ 
prestado en favor de la comunidad o al tiem
po de prisión que el reo hubiere cumplido -
tratá'!lllose de la multa sustituri·va de la pe
na privativa de libertad, caso en el cual la 
equivalencia será a razón de un dia multa -
por un dta de prisión. 

Art. 30.~ 

"La reparación del dafio comprende: 

I.- La restitución de la cosa obtenida por el 
delito y si no fuere posible, el pago del pre 
cio de la misma. -
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II.- La indemnizaci6n del dafio material y mo
ral de los perjuicios causados; y, 

III.- Tratándose de los delitos comprendidos 
en el titulo décimo, la reparaci6n del daf\o 
abarcará la restituci6n de la cosa o de su -
valor, y además, hasta dos tanto el valor de 
·1a cosa o los bienes obtenidos por el del --
delito. 

Art. 34.-

"La reparac i6n del daf\o que deba ser hecha -
por el delincuente tiene el carácter de pena 
pGblica y se exigirá de oficio por el Minis
terio PGblico, con el que podrán coadyuvar -
el ofendido, sus derechohabientes o su repre 
sentante, en los términos que prevenga el Cir 
digo de Procedimientos Penales. -

"Quien se considere con derecho a la repara-
ci6n del daf\o, que no pueda obtener ante el 
juez penal, .en virtud de no ejercicio de la 
acción por parte del Ministerio PGblico, so
breseimiento o sentencia absolutoria, podrá 
recurrir a la via civil en los términos de -
la legislación correspondiente." 

Para finalizar diremos que el articulo 107 -

Constitucional en su fracción XVII establece la responsa

bilidad civil solidaria que se dá entre el oferente de la 

fianza, el que la otorga y el que la admite. 
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4.3.S.s,~ Repetici6n del acto reclamado o 

· ·trat·ar· de· ·eludir la s·entencia de 

amparo. 

Este delito se presenta cuando la autoridad -

responsable no cwnple o acata con la sentencia de amparo. 

El articulo 208, que tipifica este delito reproduce lo e~ 

puesto en el articulo 107 Constitucional en su fracci6n -

XVI. 

Art. 208.~ 

"Si después de concedido el amparo la autori
aa~ responsable insistiere o tratare de elu
dir el cumplimiento de la sentencia de la au 
toridad federal, inmediatamente será separaT 
da de su cargo y consignada al Juez de Dis-
trito que corresponda, para que la juzgue -
por la desobediencia cometida, la que será -
sancionada en los términos que el C6digo Pe
nal aplicable en materia federal scfiala para 
el delito de abuso de autoridad". 

Al observar este delito se desprende lo si- -

guiente: La comisi6n de este delito traa como consecuen

cia la destituci6n de la autoridad responsable. Es comp~ 

tente para ordenar la destituci6n la Suprema Corte de Ju! 

ticia funcionando en pleno, como lo establece el articulo 

11 fracci6n VII de la Ley Orgánica del Poder Judicial de 

la Federaci6n. 
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Habiendo sido destituida la autoridad respon

sable, la Suprema Corte consig¡¡arll al Ministerio Pühlico 

los hechos delictivos que se hubieren cometido, para el 

ejercicio de la acción penal que correspondiere. Esto -

lo disponen los art!culos 108 en su segundo párrafo y 208 

de la Ley de Amparo como delito espectf~co. 

4.3.S.6.- Incumplimiento de mandamiento y 

órdenes en materia de amparo. 

Cuando las autoridades responsables no quie-

ran cumplir los mandatos u órdenes dictadas en materia de 

amparo, se les sancionar:! atento a lo previsto en el art!. 

culo 209 de la Ley reglamentaria del articulo 103 y 107 -

~e la Constitución. 

El articulo en cuestión, sanciona a la autor.!_ 

dad responsable cuando desacata una orden especifica del 

Juez de amparo que no sea el auto de suspensión ó en la -

sentencia de amparo. 

Art. 209.-

"Fuera de los casos sellalados en los art1cu--
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los anteriores, cuando la autoridad responsa 
ble se resista a dar cumplimiento a los man-=
datos u Ordenes dictados en materia de ampa
ro serA sancionada en la forma precisada en 
el C6digo Penal aplicable en materia federal 
para los delitos cometidos contra la adminis 
traci6n de justicia, por los actos u omisio-:'" 
nes ah! previstos". 

Por último, si el acto violatorio de garan- -

t1as individuales trae como consecuencia un delito, hac -

bi!!ndose concedido el amparo se deberá consignar dicho d!:_ 

lito al Ministerio P6blico, ast lo establece el articulo 

210 de la Ley de Amparo. 

Para finalizar éste cap1tulo es importante -

transcribir el articulo 215 del C6digo Penal para compre!!. 

der los alcances del delito de abuso de autoridad. 

Art. 21 S. -

"Cometen el delito de abuso de autoridad los 
servidores pObl icos que incurran en alguna -
de las irifracciones siguientes: 

!. - Cuando para impedir la ej ecuci6n de una -
ley, decreto o reglamento, el cobro de un im
puesto o el incumplimiento de una resoluci6n 
judicial, pida auxilio a la fuerza pOblica 6 
la emplee con ese objeto; 

rr.- Cuando ejerciendo sus funciones o con mo 
tivo de ellas hiciere violencia a una persona 
sin causa leg1tima o la vejare o la insulta-
re¡ 
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111.- Cuando indebidamente retarde o niegue a 
los particulares la protección o servicio que 
tenga la obligacilin de otorgarles o impida la 
presentación o el curso de una solicitud¡ 

IV.- Cuando estando encargado de administrar 
justicia, bajo cualquier pretexto, aunque sea 
el de obscuridad o silencio de la ley, se nie 
gue injustificadamente a despachar un negocio 
pendiente ante él, dentro de los términos es
tablecidos por la ley; 

V.- Cuando el encargado de una fuerza pública 
requerida legalmente por una autoridad compe
tente para que le preste auxilio, se niegue -
indebidamente a d§rselo; 

VI. - Cuando estando encargado de cualquier ·es 
tablecimiento destinado a la ejecución de las 
sanciones privativas de libertad, de institu
ciones de readaptación social 6 de custodia y 
rehabilitación de menores y de reclusonios -
preventivos o administrativos que, sin los re 
quisitos legales, reciba como presa detenida~ 
arrestada o interna a una persona o la manten 
ga privada de su libertad sin dar parte del -: 
hecho a la autoridad dorrespondiente; niegue 
que esti; detenida, si: lo estuviere o no cum-
pla la orden de libertad girada por la autori 
dad competente; -

VII.- Cuando haga que se le entreguen fon- -
dos, valores y otra cosa que no se le haya 
confiado a él, y se los apropie o disponga de 
ellos indebida~ente¡ 

X. - Cuando en el ej ere icio de rus funciones 6 
con motivo de ellas, otorgue empleo, cargo o 
comisión públicos, o contratos de prestaci6n 
de servicios profesionales o mercantiles o de 
cualquier otra naturaleza, que sean remunera
dos, a sabiendas de que no se prestará el ser 
vicio para el que se nombró, 6 no se CUlllpltrr 
con el contrato otorsado". 
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El articulo 215 ter111in.a sancionan.do de un allo 

a ocho años de prisión, y multa de 30 hasta 3QQ veces el 

salario mtnimo para quienes cometan este delito, as! como 

destituci6n e inhabilitaci6n de uno a ocho años para de-

sempeñar otro empleo, cargo o comisidn pOblicos. 

El maestro Alfonso Noriega hace las siguien-

tes consideraciones que me permito reproducir, a manera -

de comentario final de este capitulo. 

"En las anteriores p4ginas he examinado la -

cuesti6n relativa a la responsabilidad de los funciona- • 

rios judiciales, de las autoridades responsables y de las 

partes, en la substanciacil!n de los Juicios de Al!lparo y, 

como salta a la vista, he sido prolijo y minucioso en 

mostrar los distintos aspectos legales que la Constitu· -

ci6n, en primer lugar, y la Ley de Amparo, ast como'la -

Ley de Responsabilidades, dedican a este apasionante pro

blema. 

"Quiero, para conclu1r, hacer constar mis ex

cusas por ello y ofrecer como explicaci6n las siguientes 

razones que, en mi opini6n, son v4lidas para el caso con

creto de la responsabilidad, pero tienen aplicaci6n y se!!.. 

tido para la vida y la eficacia mismas del Juicio de Amp!_ 
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ro, in.s.tituci!ln qu~ tanto amamos y que, sin duda alguna, 

ocupa un lugar preeminente en la consdiencia jurtdica na

cional. 

"Desde el afio de 1880, el gran Juez federal-· 

modelo y prototipo de magistrados- Don Ignacio L. Vallar

ta, al plantear por prillera vez la cuesti6n relativa a la 

responsabilidad en los Juicios de Amparo, decta refirién 

dese a la responsabilidad de los Jueces de Distrito en •. 

esta materia~ 'Es sin duda alguna una imperiosa exigen-

cia, que se expi~a una Ley de Responsabilidades en Jui- -

cios de Amparo, que esté en relación con la naturaleza y 

fines de este recurso, en armonta con la Constituci6n; 

una ley que no permita por una parte la impunidad en que 

han quedado los más graves abusos de los jueces, y que 

evite, por otra, lo vago, lo arbitrario de los delitos y 

de las penas, clasificando a aquellos, graduando éstas d~ 

bidamente, y que sea as1 la mejor garant1a del fiel cum-

plimiento de los altos deberes qtie los jueces federales, 

tienen que llenar en el Juicio de Amparo ... ' 

Asimismo, el mismo Vallarta, refiriéndose de 

manera concreta al caso de que las autoridades violaran -

en perjuicio de los particulares las garant1as individua

les, incurriendo en un delito, dec1a que era urgente est~ 
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blecer un sistema eficaz de responsabilidad de dichas - -

autoridades, 'porque la bnpunidad en que quedaran las 

autoridades que violen las garantías individuales, cuando 

esa violaci6n constituya un delito, es funesta por m§s de 

un motivo'¡ y, agregaba, 'si la infracción de la ley, co

metida por particulares, no puede pasar desapercibida sin 

que los vinculas sociales se relajen, cuando los delin• -

cuentes son las autoridades mismas, cuando los derechos -

ofendidos son los que al hombre concede su misma natural!:_ 

za racional y cuando la ley transgredida es la suprema de 

la Repftblica, ninguna severidad es sobrada para reprimir 

!sta clase de delitos'. 

"Y, el Sr. Vallarta, a continuaci6n formulaba 

una consideraci6n que la evolución del juicio de amparo -

ha comprobado ampliamente; en efecto, el gran jurista ar

gU1a: 'el alarmante, excesivo aumento que los amparos van 

teniendo de afio en afio, a la par que revela el poco resp!!_ 

to que las autoridades tienen a la Constituci6n, es el -

sintoma de un mal trascendental, mal que debe combatirse 

de un modo .ent;rgico por medio de una penal id ad severa: 

S6lo as1 se evitar!n las r~incidencias de la autoridad en 

la violación de una misma garant1a; s6lo ast el amparo 

llenar! por completo sus .fines. Vallarta, I. - "El Juicio -

de Amparo y el Writ of lhbeas Corpus". - México, 1881. - págs. 397, 
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418 y 419, 

"Sab'io y perspicaz argumento que hoy en d1a -

puede enfrentarse a quienes claman contra lo que llaman, 

superficialmente, el abuso del juicio de amparo, que se -

refleja, segün ellos, en el aumento creciente del nfunero 

de juicios que promueven. La verdad es otra bien difere~ 

te: no se trata de que los litigantes abusen del Juicio -

de Amparo, el hecho alarl!lante -como lo reconoce Vallarta

es el poco respeto que las autoridades tienen a la Cons-

tituci6n y, por tanto, la necesidad de los particulares -

de reclamar las violaciones a sus garant1as individuales, 

haciendo uso de un recurso que la propia Ley Fundamental 

1 es concede. 

"Las aspiraciones de Vallarta se han logrado: 

la Ley de Amparo contiene normas expresas y claras para -

exigir la responsabilidad de los funcionarios, de las au

toridades responsables y aGn de las partes y, ademds, 

existe en vigor una Ley de Responsabilidades·-también cl!!_ 

ra, precisa que podria ser eficaz-. Pero, la verdad es 

que dichos funcionarios y autoridades responsables, o - -

bien, tienen un cartcter semtangelico y nunca incurren en 

responsabilidades, ni a6n tan siquiera veniales, o bien, 

-lo que es cierto- el esp1ritu c1vico de los mexicanos --
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está muy decaido, porque desde CJ.Ue está en vigor la Ley -

de Responsabilidades, es decir, desde 1940, no se tiene -

noticia de un s6lo proceso por violación a la Ley en la -

substanciación y fallo de los juicios de amparo y, en co!!. 

secuencia, las nonnas punitivas permanecen en general sin 

apli~~ci6n, salvo en caso; de bien modestos empleados pO

blicos -los desventurados 'carteros' han sido chivos ex--

piatorios- a quienes haya procesado y juzgado por delitos 

y faltas oficiales. 

"Y, sin embargo, como temia Vall!arta, los am

paros. siguen proliferando, porque en forma paralela proli_ 

feran las violaciones a la Constitución cometidas por las 

autoridades. Es por ello, que he insistido, quiz~ en fo~ 

ma reiterativa, en el problema de la responsabilidad, con 

la esperanza de CJ.Ue si estas lecciones llegan a manos de 

jóvenes estudiantes o abogados, susciten en ellos el sen

tido de la lucha por el Derecho y hagan realidad el exi-

gir responsabilidades, cuando éstas existan en bien de la 

depuraci:6n del Juicio de Amparo y de la justicia de Méxi

co". (54) 

(.S4} tbr.i'ega.- oP· cit.- ~gs. 1046-1047. 



100 

.. CONCl.US O N E S 

1.- Proceso es un conjunto de actos vincula

tivos entre st para lograr un fin. 

2.- Proceso para efectos jur1dicos es aquél 

que persigue la realización de la justicia. 

~.- Todo procedimiento -normalmente- culmina 

con la decisi6n del órgano jurisdiccional que pone fin a 

la controversia y que conocemos como sentencia. 

4.- ta naturaleza jurtdica de las sentencias 

radica en la necestllad de sel\alar la terminación de la as 

tividad de las partes en el proceso. 

S. - Las sentencias de 11.cuerdo a su propia ·na 

turaleza, se clasifican por su finalidad, su función o su 

impugna bi 1 id ad. 

6. - La finalidad de las sentencias de amparo 

será restituir al quejoso en el pleno goce de la garant1a 

violada, restituyéndose las cosas al estado que guardaban 

hasta antes de la violación. 
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7.- La sentencia de amparo está sujeta a - -

ciertas formalidades, de acuerdo a lo establecido en el -

ai:t1culo 76 de la ley reglamentaria. 

8.- Los principios constitucionales que ri-

gen la sentencia de amparo son tres: relatividad; estric

to derecho r. apreciaci6n del acto reclamado, tal como se 

prob6 ante los responsables. 

9.- Se ha podido observar la tendencia clara 

hacia la suplencia de la queja que ha beneficiado a los -

particulares y, poco a poco, el principio de estricto de

recho está desapareciendo. 

10.- La sentencia de amparo en cuanto a su -

contenido en el juicio se clasifica en: 

a) Sentencia de sobreseimiento; 

b) 5entencia que niega el amparo; y, 

c) Sentencia que concede el amparo. 

11.- La sentencia que concede el amparo es -

una resoluci6n declarativa, puesto que declara la :_cons

titucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado, 

pero es de condena en aquellos casos en que el acto recla 

mado es negativo, por obl'.:í.gar a.la autoridad responsable 
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a una conducta de haci:r. 

12. - La sentencia ejecutoriada es aquella r!!_ 

soluci6n que se caracterita por la imposibilidad jur1dica 

de ser atacada por algtin medio ordinario o extraordina- -

rio, fundamentada en la seguridad jur1dica, principio ge

neral d"el derecho. 

13. - La ej ecuc i6n de las autor id ad es respon

sables a las ejecutorias de amparo, puede ser de dos for

mas: 

a) Ej ecuci6n espont4nea; 6, 

b) Ej ecuc ilin fono sa. 

14. - Al hablar de la ejecuci6n de la senten

cia de amparo, es evidente que se hace referencia salame!!_ 

te a aquella que concede el ampirro y la protecci6n de la 

Justicia Federal en contra de los actos de autoridad com

batidos en vta de amparo. La sentencia que niega o sobr~ 

sea el amparo, no es susceptible de ejecuci6n por la mis

ma v1a. 

15. - Si a pesar de las medidas de apremio no 

se logra cumplimentar la ejecutoria, el Juez, Tribunal 6 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, deberll 
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remitir su informe al Tribunal en Pleno de la Corte para 

que, de acuerdo al artkulo 107 fracción XVII Constitúc•io 

nal, determine lo conducente. 

16.- Independientemente de todas las medidas 

de apremio, la Ley de Amparo en su articulo 111 autoriza 

al propio Juez de amparo a cumplil!lentar la sentencia, - -

cuando la naturaleza del acto lo permita y sin necesidad 

de autorizaci6n para abandonar su sede, sin excederse a -

los t~rminos de su competencia territorial. 

17.- Cuando las autoridades responsables no 

cumplan con dicha ejecutoria, independientemente de la -

responsabilidad en que incurran, podr4 tramitarse el incl 

dente de cumplimiento, para forzar a las autoridades res

ponsables a CUlllplimentar la ejecutoria de amparo. 

18.- La cuestión del incumplimiento de las -

sentencias de amparo se encuentra reglamentado en la ley -

de la materia en los articulas 105 al 113. 

19.- En materia de amparo, la ley distingue 

a las autoridades ordenadoras de las ejecutoras, y por lo 

tanto obliga al cumplimiento de la ejecutoria de amparo. 

Ser4 autoridad responsable la que dicta, promulga, orde--
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na, ejecuta o trata de ejecutar la ley o acto reclamado. 

20.- Las autoridades responsables deberán 

cumplir estrictamente con las disposiciones aplicables a 

cada caso. 

21.- Las autoridades responsables, en caso -

de inejecuci6n de la sentencia firme de amparo, pueden i!!_ 

currir en responsabilidad: constitucional, civil, admini! 

trativa o penal, sin que ~stas sean excluyentes entre s1 

y se pueden intentar sucesivamente o bien concomitanteme!!_ 

te. 

22.- En materia civil el Estado tiene la 

obligaci6n de responder-de l~s danos causados por sus fu!!_ 

cionarios en el ejercicio de sus funciones. Esta respon

sabilidad es subsidiaria y podrá ha!:erse efectiva contra 

el Estado cuando el funcionario responsable no tenga bie

nes, o los que tenga no sean suficientes para reparar e~ 

dano causado. 

23.- Las autoridades responsables incurren -

en responsabilidad penal por la comisi6n de diversas fig!!_ 

ras delictivas, que la Ley de Amparo detennina y el C6di

go Penal sanciona. 
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24.- Analizando la Ler de Responsabilidades, 

~sta no tiene una verdadera aplicaci6n r cada dla prolif~ 

ran mlis los amparos. 

25.- El Poder Judicial Federal debe procurar 

un verdadero cumplimiento de las ejecutorias en materia -

de amparo. Aunque este órgano no cuenta -de manera direc 

ta- con la fuerza material suficiente para hacerla efecti 

va, todas las autoridades quedan a su disposici6n para po 

der cumplir con los altos fines que la Constituci6n le 

tiene encomendados. 

26.- El amparo, sin duda alguna, es la insti 

tuci6n procesal m!s importante en el pa1s, por constituir 

el m!s alto grado de decisi6n constitucional, que, por e!!_ 

de, debe ser perfectible para el beneficio de la colecti

vidad, procurando mantener su vitalidad, que considero, -

hoy en d1a se ha perdido. Restituyéndole su vitalidad, -

podr1amos concluir con lord James Bryce, que el Poder Ju

dicial es la "voz del pueblo y concienc1a de la Naci6n". 
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