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1 N T R o D u e e 1 o N 

El DERECHO PENAL centra su atención en los bienes 
fundamentales del hombre, la vlda, la libertad, la ho~ 

ra, en atención a ellos el orden jur!dlco regula, media~ 

te una adecuada normativldad la vida de los hombres agrup! 
dos en sociedad, sin embargo, la conducta y la psique del 
ser humano es en demasla compleja, lo que convierte al t~ 

dividuo en un constante transgresor de las normas que reg~ 

lan esa conducta, es entonces cuando la naturaleza de los 
bienes en conflicto marcan un proceso, por ejemplo en el 
Derecho Civil se enfrentan dos particulares quienes litigan 
acerca de sus bienes e Intereses particulares y esperan la 
sentencia de el órgano estatal desapasionado e Imparcial. 
En el proceso penal, el mismo estado entra en conflicto c~ 
mo parte acusadora dandose una desigual lucha entre el hom 
bre y el estado, en esa singular batalla el desenlace esta 
decidido de antemano, pues el esta empleando como lnstr~ 

mento al proceso penal aterrorizara conciencias y doblegara 
voluntades e !mpondrA su autoridad lrrestrlcta. Todo ello 
ocurrirá sl no existiesen las Leyes a las que deberA suj~ 

tarse necesariamente el proceso penal, Imponiendo limites 
a la acción acusadora del estado y derechos de los que di~ 

frutar~ necesariamente el procesado y que deber~n ser resp~ 
tados por las autoridades; es decir, un estado de derecho 
que reconozca y garantice los derechos humanos del proces~ 

do penal. 

Una sociedad se define por lo que prohibe y cast~ 

ga, y por como lo castiga, en México es Indiscutible que 
los derechos humanos tienen el caracter de normas jur!dicas, 



esos derechos humanos han sido consagrados en la Const1t~ 

clón Mexicana, entonces el Mlnlster10 Público y 1os Jueces 
penales deben respetar los derechos que concede la Constit~ 
clón al proceso penal. 

Lo anteriormente expuesto hace caer en la r~ 

flexión de que el Estado ha tenido varias preocupaciones 
dentro del evento de la criminalidad, en primer término 
combatir el triste fenómeno del crimen, valiéndose para 
ello de la imposición de sanciones corporales, pecuniarias 
o medidas de seguridad, pero tal vez se ha olvidado de la 
importancia de prevenir las actividades delictuosos del 1~ 

dividuo dentro del grupo social. en segundo término y como 
consecuencia de la alteración social producto del delito ha 
encargado a un organismo estatal llamado Ministerio Públl 
co, el ejercicio de la acción penal con el objeto de pers~ 

guir a los delincuentes e Imponerles la sanción prevista 
en la Ley por violación de la norma jur!dlca contenida en 
el Código Penal. esto lo hace a través del órgano jurisdi~ 
clona!. Sin embargo, la persecución del delincuente no 
puede realizarla el Agente del Ministerio Püblico de una m! 
nera Indiscriminada y a su propio árbitrio. sino que debe 
cumplir con una serle de requisitos que la carta 
tal le ordena y que son garantlas individuales de 

fundame~ 

las que 
goza todo residente en el Territorio Nacional, estas gara~ 
tlas son desde siempre derechos humanos fundamentales que 
atlnadamente la Constitución ha consagrado en su texto. 
Pues bien, el Articulo 16 de }a Constitución Pol!tlca de 
los Estados Unidos Mexicanos hace expresa referencia 
tos requisitos, que son conocidos en nuestro medio 
cial y doctrinal como requisitos de procedlbilidad, 
clonado numeral consagra 'Nadie puede ser molestado en su 



persona. familia, domicilio. papeles o posesiones. sino 
en virtud de mandamiento escrito de la Autoridad Compete~ 

te, que funde y motive la causa Legal del procedimiento; 
no podr~ librarse ninguna orden de aprehensión o detención 
a no ser por la Autoridad Judicial, sin que preceda denu~ 

cla, acusación o querella de un hecho determinado que la 
Ley castigue con pena corporal, y sin que esten apoyadas 
aquellas por declaración bajo protesta, de persona digna 
de fe y por otros datos que hagan probable la responsablll 
dad del Inculpado .•. " Pues bien de la lectura del dispos! 
tivo Constitucional es factible desprender los mencionados 
requisitos de procedibilidad en las figuras de la denuncia 
y Ja querella, estos requisitos que constituyen una garan 
tia para el acusado y de los cuales hablaré ampliamente en 
las p~glnas que comprenden este trabajo, resultan indlspe~ 
sables para que la Autoridad Estatal Ministerio Público. 
pueda proceder a la investigación de hechos que pudieran e~ 
timarse como dellctuosos y comprobar la presunta responsab! 
lldad de una persona flsica determinada, impulsando ento~ 

ces al órgano jurisdiccional, a través del ejercicio de la 
acción penal, a que conozca del asunto y condene o absuel 
va al presunto responsable. 

Es Indudable que la Constitución ha sido clara y 

justa al declarar como garantlas del procesado, dichos rt 
qulsltos de procedibllldad, pero tal vez se ha olvidado de 
un sujeto importantlsimo en la vinculación del delito y que 
es la figura del sujeto pasivo. también llamado victima o 
agraviado de la conducta dellctuosa, el constituyente en 
primera Instancia y posteriormente el legislador han hecho 
caso omiso, de este sujeto lo han relegado a ser simpleme~ 
te la victima, el denunciante o querellante, sin Importar 



le el interés que pudiera tener en el proceso penal el Es 
tado justificadamente pretende a través de la sanción. del 
ejercicio del jus punlendl. restablecer el orden social d~ 

sequilibrado por la conducta delictiva, ya que su figura 
soberana es vigilar y garantizar la sana conveniencia SQ 
clal, pero se olvida reitero en restablecer el orden mQ 
ral, económico, psicológico y personal de la victima. d~ 

jando como simples casos de exepción. como lo acreditaré 
en paginas subsecuentes, la manifestación expresa del pa~ 

tlcular ofendido en que se persiga penalmente al agente prQ 
ductor del delito y le sea efectivamente reparado el dano 
que la conducta !licita le ha reportado. 

Las anteriores reflexiones me han motivado a cue~ 
tlonarme de una manera especial, si no hemos equivocado el 
camino al dejar a un lado la participación de la victima en 
el procedimiento penal. en no darle mayor importancia y ni 
siquiera considerarlo parte de dicho procedimiento, siendo 
que tal vez una forma de mejorar la admlnistraci~n de just! 
cla en el ~mbito penal sea el que al sistema de denuncia y 
de persecución oficiosa. se le considere entonces casos de 
excepción y al régimen de la querella como principal requ! 
sito procesal para el representante social. no pretendle~ 

do desde luego regresar a los viejos vicios de la justicia 
por propia mano, a los ya olvidados tiempos de el talión y 
la venganza privada, sino dar un paso adelante en una efec 
tiva administración de la justicia, en donde la victima e~ 
cuentre en el Ministerio Público y el Jue7 el mejor aliado 
para obtener una satisfacción a su interés jurldlco viol! 
do, tampoco pretendo que el Derecho Penal se convierta en 
un Derecho Privado, que resuelva diferencias entre particQ 
lares, pretendo ~ue el sujeto pasivo sea efectivamente co~ 



s1derado ron Ja Justíc1a que s" interés y esplr1tu re• J 1mn 

en darle mayor participación en el Proceso Penal. que sea 

un leal y efectivo coadyuvante del Min!st·erio PObl 1ro v co~ 
tribuya él mismo a fortalecer la lucha del Estado contra ta 

criminalidad y la efectiva prevención del delito. 



CAPITILO PRllERO 

1. ANTECEDENTES HISTORICOS 

l.1. Otigen del Proceso Penal 

En el tiempo encontramos que el más remoto antec! 
dente que se tiene de Jo que hoy en dla podrlamos llamar el 
"Proceso Penal' se encuentra en una Institución muy antigua 
que se denomina "venganza privada". No podemos afirmar que 
se trata en realidad de un proceso, sino que era un mee~ 

nismo por virtud del cual Jos particulares se haclan justl 
cla por propia mano, sin que hubiese una intervención de 
la autoridad, en cada caso concreto. Tal vez en forma e~ 

tensa se pueda hablar de que la autoridad haya tenido una 
lntervenc!On, en términos generales, cuando señala fo~ 

•as. mecanismos y limites en el ejercicio de tal venganza 
privada, como la llamada Ley de TallOn. 

En fin. si se quiere describir en términos si~ 

ples el mecanismo del que hemos venido hablando, debemos 
Indicar que se trata de Ja acción, levada a cabo por el 
propio ofendido y, desde luego, a nombre propio, para c~ 
brar el agravio recibido; en otras palabras, frente a un 
acto lesivo en contra de un particular. de varios. o de Ja 
sociedad en su conjunto. estaba facultado, el ofendido, 
para sancionar al agresor y en ciertos casos esa facultad 
se extendla a tos famí ! lares del mencionado sujeto pasivo. 
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En términos generales operaba la ya mencionada Ley 
del Tal!On, pero en otras ocasiones !a sanción podla ser 
más estricta o severa que Ja ofensa recibida. 

Lo a~terior se daba en la sociedad, porque dado su 
escaso avance y su organización Incipiente, ne existla un 
poder estatal encargado del poder coactivo y en esa virtud, 
el mismo, era depositado er. el propio particular, quien 
asumla, de esta manera, el poder sancionador del Estado. 

Al paso del tiempo y conforme !as primitivas comQ 
n!dades iban teniendo una mayor organización fue surgiendo 
la necesidad de proteger los bienes particulares y los de la 
comunidad, frente a los agresores de fuera y, desde luego, 
también en relac!On con los mismos integrantes de la comunl 
dad. Al nacer dicha circunstancia surgió la necesidad de i~ 

poner castigos a quienes violaban el derecho de los demás. 

Para poder llevar a cabo la sanción de una manera 
Institucional fue preciso establecer ciertos procedimientos, 
Jos cuales, para que fueran ejemplares, se instituyeron co 
mo solemnes y desde luego fueron diferentes en los distintos 
pueblos; nD obstante empezaron a dominar ciertas caracterl! 
tlcas que se encontraron er todos los procedimientos o en C! 
s! todos ellos. La investlgaci~n llevada a cabo en este t~ 

nor, fue permitiendo el encontrar datos comunes que, pas! 
do el tiempo se fueron convirtiendo en lo que hoy denomina 
mos proceso penal y que posteriormente, al estudiarse y an! 
!izarse tal proceso, en forma c!entif!co-jurld!ca, dio "! 
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cimiento al Derecho Procesal Penal. 

Es evidente que la primera reacciOn, en la concle~ 
cla de las cclectlvldades primitivas, al conocer, sentir y 

vivir las atrocidades de la actividad criminal, fuera la ira 
desencadenada, el furor popular contra el delincuente y su 
descendencia, lo que motivó que la venganza privada tuviese 
que ser contenida en sus excesos, pues en realidad ya no 
era posible establecer en dónde se encontraba mayor poder l~ 

slvo, si en el crimen o en la sanción desmesurada. Por ta~ 
to, surgiO la necesidad de poner limites a dicha venganza y 
surge, como ya fue dicho, la llamada Ley del TaliOn, que 
representa un considerable adelanto al limitar los excesos 
de la venganza, senalando objetivamente la medida y limites 
que deberla tener la reacción punitiva, respondiendo, en t~ 

do Momento, a la dimensión del dano causado por el delito 
cometlco, observando éste con otjetivJdad. 

Otro aspecto de esta Incipiente regulación de la 
venganza, como medio coacc!onador, fue la "Venganza Dlv! 
na•, la cual constituye un periodo de progreso en la fo~ 

cl6n represiva. Los conceptos jurldlcos y religiosos se fu~ 
den en un solo concepto y as! el delito, mas que una mera 
ofensa a la persona, al grupo o a la sociedad, se convler 
te en un agravio a la divinidad. Es muy rtvelador de este 
slste•a de venganza privada, el contenido del libro llamado 
Pentateuco, er. el Antiguo Testamento, que er. realidad es 
un conjunto de cinco libros que contienen las normas d~ dere 
cho vigentes en el pueblo Israelita. Oe dicha codlflcaclO~ 
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se desprende que el derecho a castigar proviene de la d!vlnl 
dad y el delito constituye ura ofensa a esa divinidad, por 
tanto, la pena está encaminada a borrar el ultraje, la ofe!!_ 
sa hecha a la divinidad. Otro eje~plo de este sistema lo eg 
centramos en los libros sagrados de Egipto, en donde también 
se fusionan los conceptos de delito y sanc!On con los de 
ofensa a !a divinidad y a la expiación religiosa. 

Otra etapa ma~ la encontramos en la llamada "Veg 
ganza PQbl!ca", en donde " ••. se transforman los conceptos 
de pena y función represiva, dándoseles un caracter em!neg 
temente público; en este ciclo aparecen la~ leyes mas sev! 
ras que castigan con más dureza no sólo los crimenes más gr! 
ves, sino hasta hechos hoy lndlferentes".(1) 

Por otra parte debe advertirse que bejo el imperio 
romano, a ralz dE haber sido reconocldo el cristianismo C! 
mo religión oficial, la Iglesia ccbró fundamental im~orta!!_ 

cia y el concepto de pena se ve influido por la ncclón de P! 
nitenc!a, única forma de erplaclón de! pecado; durante su 
influencia la pena se transformó en el medio mas ef !caz para 
la represión del delito y se torno cada dla ~as cruel, a la 
par que los procedimientos seguidos en la Investigación del 
delito y del delincuente se convirtieron en verdaderos ateg 
tados a la libertad hLmana. 

As! pues, en términos generales pQdemos afirmar 
que en el devenir de la historia se han e~tablecldo tres 
grandes sistemas de enjuc!am!antc criminal, como lo son: 

(1) Pavón '4a!concelos, írancisco. Manual de Derecho Penal Mexicano. Ed 
Porrua. México, 1961. P. 51. 
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el Inquisitivo, el acusatorio y el mixto. En forma por d~ 

•Is breve hart referencia a los elementos de cada sistema, 
antes de continuar con el estudio del aspecto histórico del 
Proceso Penal, haciendo referencia a determinados pueblos, 
para posteriormente situarlos dcctrlnarlamente en cada legl! 
lacl6n p<rt!cular. 

El sistema Inquisitivo se considera propio de los 
reglmenes tlranicos, absolutistas y totalitarios, en donde 
el Interés social prevalece por sobre todo, y la ad~·lnlstr.'! 

clOn de justicia esta al servicio de los fines de la autorl 
dad polltlca.(2) 

Por sus caracterlstlcas se sitúa er extremos s~ 

sceptlbles de Indebidas a~llcaclones a la Ley, que son: En 
relación a la acusación, el acusado se Identifica con el 
Juez: la acusación es de oficio; la .Prueba esta tasada en 
su valor. En relación a la d1fensa la misma se encuentra i! 
tegrada al Juez; el acusado no puede ser asesoradc por un 
defensor; la defensa es limitada. En relación la decl 
slón. la acusación, la defensa y la decisión se ercuentran 
en el juez; el cual goza de una amplia discreción dentro de 
las pruebas qre se~ala la Ley (teorla de la prueba tasada). 
La instrucclOn y el juicio son secretos. de forma escrita, 
se aplican tormentos para lograr la confesiór., cerne prueba 
plena. 

liberales, 
El sistema acusatorio es "propio de los 

celosos del principio de la separaci6r 

( 2) r: f r • Ga rr.l a R ar.ll re z, Sergio. Derecho Pr oc es al Pena 1, 
1977. p. 7J. 

reglmenes 
de 1 os 

Méxt co, 
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poderes públicos y de los derechos del ciudadano, qulen por 
poderoso que sea, siempre es mas débil que el Estado, pose! 
dor del tributo de la fuerza".(3) 

En este sistema se tiene por un lado el Interés 
fundamental de que el derecho leslonado por el delito sea 
reestablecldo, y por el otro el derecho del Imputado a ser 
protegldo por el Estado, prevaleciendo en alguna medida la 
garantla Individual que corresponde al Infractor. 

Las caracterlstlcas m3s importantes del sistema 
que estamos analizando son las siguientes: En relación a la 
acusación, el acusador es distinto del Juez y del defensor, 
por lo tanto, quien tiene la funclOn acusatoria es una e~ 

tldad diferente a quien realiza las funciones de defensa y 

de decisión; el acusador no está representado por un org! 
no especial; la acusación no es de oficio; 
de ser representado por cualquier persona; 
de prueba en la acusación. 

el acusador PU! 
existe libertad 

En relación con la defensa, ella no está lntegr! 
da al Juez; el acusado puede ser patrocinado por cualquier 
persona y existe libertad de defensa. En relación a la decl 
slón, el Juez no es parte y sólo tiene funciones decisorias; 
el Juez no tiene facultades de 'mputacl6n respecto del i~ 

fractor. Por último la Instrucción y el debate son públicos 
Y orales, prevaleciendo el Interés particular sobre el s~ 

cial, de manera que "una leglslaci6n que siguiera al pie de 
la letra el sistema mencionado, impulsarla al Derecho Penal 

(}) 1 d ••• 
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hacia los ambitos del Derecho Privado".(4) 

El sistema mixto es el que se da entre los dos sil 
temas anteriores, adoptando de ambos las mejores caracterll 
ticas, quedando éstas de la siguiente manera: La acusación 
esta reservada a un órgano del Estado; la Instrucción es de 
formal oral y escrita y el debate es público y oral. Es sil 
tema mixto, ademas de formarse con los dos sistemas anteri~ 
res, también va adquiriendo caracterlsticas prbpias de un 
sistema autónomo. Al órgano especial de acusación general 
mente se le denomina Ministerio Público. 

En la actualidad el Procedimiento Penal es mixto o 
común, encontrando su origen en el Derecho Canónico. 

1.2. El Proceso Penal en Grecia 

El origen del Procedimiento Penal se remota a las 
Viejas costumbres y formas observadas por los atenienses; el 
Rey, el Consejo de Ancianos y la Asamblea del Pueblo, llev! 
bao a cabo juicios orales y públicos, en los que sanclon! 
ban a quienes actuaban en contra de ciertos usos o 
bres. 

costu!!! 

En Grecia eAistieron dos clases de Asambleas, la 
primera fue la Heliea, en donde los ciudadanos actuaban 
como Jueces; y la Ecclesia, en ésta eleglan a los Maglstr! 

(lt) Rl·Hr<1 Siha, Manuel. El Procedimiento Penal. 
Médco, 11i.L [d. Porru-:¡. P. 146 y 147. 
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dos y se trataban asuntos del Estado. Después vino el térml 
no de Hlllastas que fue el nombre oficial del Jurado Atenle~ 
se. 

El AerO"ago juzgaba czusas de hcmlcldlos lntencl! 
nales y otros delitos vinculados a éste. Los Heliastas con! 
clan de las dem&s causas públicas, en donde el demandante 
se prestaba en nombre del Estado; fallaban en primera In~ 

tanela y para el condenado no exlstla ningún recurso "legal, 
en cuanto llegaron a existir apelaciones pero sOlo en casos 
especiales que hablan sido decididos con anterioridad. Casi 
todas las causas civiles y criminales eran enviadas a los H~ 
liastas, cuyos miembros, para poder llegar a serlo, tenian 
que prestar un juramento sobre la Cclonia de Andettos. 

Existieron también otros Jueces: los "Cincuenta y 
un Efetas", que se reuntan en diferentes lugares y con! 
clan, ademas del Aerópago, de cesas de homicidio volunt! 
rio, de Incitación al asesinato; desterrando al autor del 
crimen o cuando n~ se conocla al culpable, también conocian 
de los casos de muerte por accidente. La instrucc!On est! 
ba a cargo del Basileus y tenla formalidades religiosas. 

El delincuente solamente era perseguido por la ac! 
sac!Or. que realizaban los parl~ntes de la victima. Los Trl 
bunales Superiores, precedidos por los Arcontes o Magistr! 
dos, quienes eran los encargadcs de recibir las denuncias y 

poner al autor del delito er presencia del Tribunal, reall 
zando ademas las providencias necesarias para la substanci! 
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ci6n del Juicio. Una vez realizadc lo anterior, convocaba 
a los Jueces y les informaba el asunto que se tenla que r~ 

solver. 

El Arconte denunciaba los casos en que la victima 
no tenla parientes o éstos no ejercitaban la acción; el so~ 

tenlmiento de la denuncia quedaba a cargo de los oradores. 

1.3. El Proceso Penal en Roma 

En el periodo mas remoto los romanos adoptan el 
mismo sistema que los griegos. con algunos cambios y dénd~ 

le caracterlsticas especiales. que con posterioridad ta~ 

bién ~irvieron coEo base del Derecho Procesal Penal. 

Su derecho era formulista adc~tando un carécter 
privado. las funciones se encomen~aron a un funcionario que 
representaba al Estado, cuya facultad era la de resolver 
los conflictos que eran expuestos por las partes.(5) 

En la etapa de la legis actiones, la actividad del 
Estado se µresentaba en el Proceso Penal Público y en el Pr~ 

ceso Peral Privado. 

En el siglo V fue dictada la Ley de las Ooce T~ 

blas, a la que se define como el "Conjunto de normas jurfd! 

(5) Ap•Jd Vic~n~n Mancini, Colin Sánche1, Guillermo. Oer:_ 
ctin Meiicann de Procedimientos Penale~. 
Médco 1qe.o. frf. Porrua. P. 17. 
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cas, tanto del Derecho Público como del Derecho 
contenidas en las Doce Tablas de Bronce o de Rotle, 

Privado, 
redact! 

das por el cuerpo colegiado de los decenurlos, Instancia 
de los plebeyos, aprobadas y sancionadas para regir los 
ciudadanos romanos y a sus lnstituciones".(6) 

En las Tablas VII! a XII, se precisaron los dell 
tos privados y se previnieron la composición y el Talión c~ 

mo medios de venganza privada. Los delitos privados se per 
seguian por medio de la acusación de la parte ofendida, c~ 

yas sanciones eran de carActer patrimonial, ejerciendo el 
agraviado su acusación ante el Tribunal Civil. Se consider! 
ban cn~o delitos privados la rapifta (robo con violencia), la 
injuria y la destrucción de bienes ajenos. En este tipo de 
delitos el Estado intervenla solamente en los casos en que 
exlstla a~enaza al orden y a la integridad polltica. 

En el caso de los delitos públicos, que eran per 
seguidos de oficio, la sanción era pública e impuesta por 
medio de la intervención del pueblo. En éstos el Estado ac 
tuaba cnmo Arbitro escuchando a las partes y resolviendo el 
caso. 

Al finalizar este periodo el derecho perdió su ca 
rActer religioso, las penas se fueron acentuando er. vista 
de que fueron adoptando modos que evitaban ta arlicacl6n de 
las sanciones previstas en la Ley de las Otee Tablas, utill 
zando entre otros, el auxilio voluntario, para evadir l! 
pena de mt1erte. 

(6) lemús Garcia, Raúl. Sinopsis Histórica del Derecho Ro 
mano. México, P. 78. 
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En el periodo de la Monarqufa, los Reyes eran Jos 
encargados de administrar justicia. El Senado lnterven!a en 
la dlrecc!On de los provesos y encargaba a los Cónsules Ja 
investigación de los hechos, obedeciendo a la decisión pcp~ 
lar. 

Después fue utilizado el procedimiento inquisitl 
vo, apllcandc tormentos al acusado y los testigos ta~ 

biln. Juzgaban los pretoreL. prec6nsules, prefectos y 

otros funcfonarlos. El Estado aplicaba p•nas corporales o 
multas de acuerdo ccn el hecho de que se trataba la sanción 
y ejecutadas a través de órganos especiales. 

En el Proceso Peral Püblico existian dos formas 
principales que eran: la cognitlo y la accusatio. 

La ccgnitio: Es la forma més antigua realizada 
por el Estadc que arder.aba las investigaciones necesarias Pi 
ra llegar al conocimiento d~ la VErdad; de·spués de pronu_!! 
ciado el fallo era la ünica ocasión er. qce el procesado PQ 

dfa intervenir en el juicio y sólo p1ra solicitar al pueblo 
se anulara Ja sentencia. 

En los casos en que se aceptaba e~ta petición se 
so"etla a un nuevo procedimiento (anquisltio), en el q•e se 
llevaban a cabo algunas diligencias y se dictaba una nueva 
resolución. 

La acuscitio: Esta forma e~taba a cargo de algún 
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ciudadano, se evolucionaron las formas anteriores er. donde 
la averiguación y el ejercicio de la acción eran encomer.d! 
das a un acusador, que era u~ representante de la Sociedad; 
la declaración del derecho estaba a cargo de los comicios, 
por las cuestiones a un m<glstrado. 

En la etapa Imperial, la Justicia era ejercida 
por el Senado, por los Emperadores y por los Tribunales P~ 

nales. A los Cónsules les ccrrespondla la informaciór. prel! 
minar, la dirección de los debates judiciales 
clór. del fallo. 

la ejec! 

La Investigación de oficio comenzó entre las a~lQ 

rldades de la iglesia católica; la Idea de la Inquisición 
en un principio solamente era para investigar s~s mini1 
tres sobre la vida licenciosa que llevaban, después se exte~ 
dlO a la hechicerla, a los herejes, a. los pl!cadés centra 
la fé. Con el transcurso del tiempo fue perfeccionandcse el 
sistema, haciéndcse el procedimiento escrito y secreto, no 
contradictorio; podla ser iniciado por denuncia, declar! 
clón anónima, pesqulza o inquisición, realizada por los 
propios inquisidores o pesquizadcres q~e integraban el Trib! 
nal en donde instruian el Juicio Surrario o Pler.ario, su 
elección, y dictaban sentencia; al momento de ser ejecut! 
da la sentencia pasaba el reo i las autoridades temporales, 
para que de esta m1nera ellos no tuvieran intervención dire~ 
ta en la ejecuclón.(7) 

Por lo tanto, eran frecuentes los procesos real! 

(7) Pérez Palma, Rafael. Guia de Derecho ProcP.'ial Penal. 
(d. C.árdenas [ditor y Distribuidor. México, P. 36 
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zados a puerta CErrada, celebrados en el dEspacho o En la 
casa del Juez. A la Sala dE Audiencia se le conocla con el 
nomtre de Audltorlum, Secretarlurr se le decla a la que era 
cerrada por el velum o cortina, y solo permltlan el paso 
determinadas personas. Cuando lo qcerlan hacer público sol~ 
mente alzaban el velum y se ccr.cedla la entrada libre al PU! 
blo. (8) 

La prueba era secun~aria y la sentencia pronuncia 
da verbalmente y de acuerdo con la corciencia del Juez. El 
procedimiento en este periodo tiene todas las caracterlstl 
cas del sistema Inquisitivo, lego a actuar sin acusac!On 
formal para la lnstaurac!On dEl procedimiento. 

A diferencia dEl Proceso Penal Griego, y del ml1 
me Romano er. las anteriores etapas a la lm~erial, reunen las 
caracterlstlcas del sistema acusatorio ya que las actas de 
acusaclór., defensa y declslOn, eran encomendadas a perso 
nas diferentes; el inculpado gczaba del derecho dE defensa; 
no exlstla la tasación de la prueba; el sistema del pr·ocedl 
miento era pObllco y oral. 

1.4. El Proceso Penal en Italia 

En la Edad Me~ia hablan des causas diferentes: la 
civil y la criminal. 

(8) Vtnr.enso Mancinl Apud tolin Sánchez, Gulller110, O. 
e 1 t • P. 19. 
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A la decJaracl6r o denuncia de un delito la def! 
nlan como "La nctlcla dada al Juez por escrlto, de la corr! 
sl6r. de algQn o algunos delitos pObllcos, con designación 
de la persona del autor, de tiempo, lugar y clrcunsta~ 

c la. ( 9) 

Los Italianos tenlan des formas para proceder qce 
eran la Rlchlestra y la lnstanza. La prlm•ra se refiere 
que el titular de la acción no podla proceder sin Qle se t~ 
viera satisfecho el requisito de la acusaci6r. que era la pg 
tlclón que se hacia ante algOn Organo de ta adrrinlstraclón 
pObllca para qce se iniciara una ceu!a criminal; la acus_e 
clón era previa a la actuación y de carActer irrevocable.(10) 

Es muy nc·table que en el Oerechc Italiano, en un 
principio, el procedlmler.to se Iniciaba con la acusación e~ 
crlta, es decir, qce dicha acusación era caracterlstica 
del sistema acusatorio. 

l.S. El Proceso Penal en España 

En Ja época d€·l Medl~evo el Procidlmiento en Esp_e 
na era Inquisitivo. 

El Derecho Canónico estaba a cargc de los ccmis! 
rlos, quienes eran los er.cargados de practicar las pESQUl 

( 9) González Bustamante, Juan José. Ob. cit. P. 130. 

(10) Garcla Pam!rez, Sergio, Ob. cit. P. H. 
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zas y hacer del conocimiento del Tribunal del Santo Oficio 
la conducta de los particulares ec relación a las lmposicl! 
nes de la Iglesia. 

Al estar reglamentado el funcionamiento de la !~ 

qulsiclOn E~iscopal, la pesqulza y la denuncia de los h•rs 
jes e~taba a cargo de dos personas laicas; los inquisidores 
se e~cargaban dt los actos y funciones procesales, los CU! 
les reclblan denuncias, practicaban las pesqulzas y reallZ! 
ban aprehensiones; la principal prueba era la confesión y 

para obtenerla empleaban los tormentos; ne era admitida la 
def•nsa; obligaban a cor.parecer a toda clase df testigos; 
los Juicios eran secretos y escritos; el Juez tenla facult! 
des muy amplias para formular s~ fallo.(11) 

Sin embargo, en el Fuero Juzgo se dictaron dlSP! 
slctones que contenlan garanttas en favor del acusado, de ef 
tre las que se destacan las siguientes: 

"Titulo 1 del Libro VI.- Referente la acus_! 
clOn, sus rEqulsltos y forma; a las garantias del acusado 
frente al acusador y al Juez; a las pruebas n~cesarlas que 
tenla que presentar el acusador; sobre la confesión "del reo 
Y los CBos en que procedla el torm~nto; del juram.ento pur 
gatorio del reo cvandc no era probada la acusación ni tam~! 
co su Inocencia". 

"Titulo V.- En éste se eccuentra lo relativo a la 
acusación popular en contra del homicida; se hbce ura di! 

(11) Colln Sánchei, Gulllerao. Ob. cit. P. 30 y 31. 
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tlnclón de la Influencia que se les concedió a los obispos 
sobre los Jueces; se refiere también al asilo ecleslast! 
co 11

• 

"El Libro VII, Titulo 1 V. - Cor.sagradas a~ul las 
garantlas a la libertad Individual, dlsponlendc, b1jo c 1 er. 
tas penas, que el mtlechor no pcdla ser detenido er. casa 
del que le prendió, mas que pasado un dla o una noche, df 
blendc ser entregado después al Juez.(12) 

Entre las lara~tlas que otorgaban estas Leyes al 
Individuo se encontraba la que dlsponla que "Las justicias 
no se hicieron ocultamfnte, sino paladinamente er.tre todos, 
buscando en la publicidad acaso una gerantla y de cierto, el 
ejemplo".(13) 

En las Partidas se encuentra un mayor 
disposiciones que regulaban el Proceso Penal. 
clón se hara un análisis de las mas Importantes 
nes al respecto. 

número de 
A contlnu! 
dlsposicl.Q. 

"La Partida Séptima. Titulo V, contiene lo rel! 
tlvo a la acusación, su utilidad y sus diversas formas". 

"En la Ley 11 podemos encontrar la enumeración de 
las personas que podlan formular denuncias y también el se~! 
!amiento de ante quién deberla ser formulada dicha denu~ 

c 1 a". 

{1Z) lblde•, P. H. 

{ 13) 1 d ••• 
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"En la Ley XV, se encuentra establecido que al ª! 
tor de un delito se le podla acusar ante el Juez del lugar 
en donde se habla cometido el delito, aunque el malechor 
fuera de otra tierra; al q~e ejecutaba un delito er. un l! 
gar 1 despQes lo encontraban en otro, se le acusaba ante el 
Juez donde lo hallaban; también podla ante el Juez del l! 
ger en donde viviera o en donde tuviera la mayor parte de 
sus bienes, aunque el delito fuera cometido en otro lugar; 
en ~l caso de que se tratara de un malechor que·hula, de un 
lugar a otro, de tal manera que no lo pudieran hallar en el 
lugar en donde llev6 a cabo el delito, ni en su domlclllo, 
podla ser acusado ante el Juez del lugar en donde era apr! 
hendido para que respondiera de la acusac!On". 

"En las Leyes VII, XVIII, IX, XII, XII!, XIV, 
XVI, XXV, XXVI, XXVIII y XXIX; se encuentra reglamentado 
lo relativo a los errores por los que· podlan ser acusados 
los menores de edad; el hecho de que aquel era absuelto una 
vez por Juicio acabado del error que hizo, no lo podlan ac! 
sar nuevamente; el deber del Juez de escoger a un solo ac~ 

sador cuando habla muchos que lo quisieran acusar; la obllg! 
cl6n de presentar por escrito la acusación, conteniendo el 
nombre del acusador y el del acusado, el del Juez ante quien 
se hace, el delito, el lugar, el mes y el año; contenla 
también la obllgaclOn del Juzgador de recibir la acusación 
tomando al acusado la Jura de que no se mueve maliciosamente 
y emplazar al acusado dandole traslado de la demanda, seña 
Jando un plazo de veinte dlas para que respondiera; la obil 
gac!On del Juez de examinar las pruebas con mucho cuidado, 
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si estas no atestiguan claramente el hecho y si el acusado 
es hombre de buena fama, debe ser absuelto, en caso contr! 
rlo si de las pruebas se desprendlan indicios, el Juez p~ 

d!a hacerlo atormentar para conocer la verdad". 

"En los Tttulos XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, 
XXII, XXIII, XXVI y XXIX, se encuentran disposiciones r! 
ferentes a las personas que puedan 
diferentes delitos. El Titulo XXIX, 
deblan de ser detenidos los acusados, 

acus~r. tratandose de 
señala la forma cómo 
lndlc~ndose que si é1 

tos hulan del lugar en donde los hablan acusado, el Juez o~ 
servaba ciertos lineamientos con los cuales le eran remltl 
dos los delincuentes; era obligatorio para los jueces hacer 
lo por medio de una carta dirigida al Juez requerido quien 
a su vez tenla la obligación de aceptarla". 

"Se Instituyo el tormento para todas las personas, 
existiendo algunas excepciones como lo eran los menores de 
catorce años, los caballeros, los maestros de las Leyes y 
otros saberes, y a los consejeros del Rey".(14) 

En el siglo XIV, el fuero Viejo de Castilla seH! 
10 algunas normas de procedimiento penal; como las pesqul 
zas y acusaciones a los funcionarios encargados de practicar 
visitas de inspección en el ra~o de justicia y a la composl 
slón.(15) 

En la Novlslma Recopilación podemos encontrar nor 
mas sobre la jurisdicción ecleslastlca, sobre su lnte9r! 

(11) Ideo, Pp 

( 15) l de•, P. 
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clOn funcionamiento, también sobre policfa, organiz~ 

clOn; atribuciones del Supremo Consejo de Castilla, Salas 
de la Corte, de sus alcaldes; órganos de jurisdicción crl 
minal y el procedimiento que se segula ante ellos; sobre a~ 
dlenclas, abogados, procuradores, escribanos, alcaldes 
del crimen en las Cancillerlas, como procedlan ante e! 
tos". ( !&) 

1-6. El Proceso Penal en México 

1.AS.1. Epoca Prehispánica 

Durante la época prehisp~nica el Derecho en nue~ 

tro pals no mantuvo una linea uniforme, ni tampoco se PU!º 
den encontrar normas Iguales en los diferentes pueblos que 
habitaron nuestro territorio nacional. Por otra parte la 
norma legislada era la excepción, ya que normalmente encon 
tramos un Derecho consuetudinario y la función de juzgar se 
trasmltla de generación en generación y los encargados de 
llevar a cabo el procedimiento judicial para decretar castl 
gos y penas a quienes hablan cometido algün !licito penal 
eran también hereditarios. 

El Rey era la principal autoridad judicial y del! 

(16) lbldeo Pp. }l ¡ }\. 

o 

,¡ 
1 
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gaba sus funciones en un Magistrado Supremo que conocla de 
las apelaciones en materia criminal, éste a su vez nombr~ 

ba a otro Magistrado que tenla Iguales atribuciones en las 
diversas ciudades que por su población merecla tal disti~ 

clón. El Magistrado nombraba, a su vez el número de jueces 
que consideraba suf lclente para atender los probemas que se 
presentaban en cada ciudad; los mencionados jueces se ocup~ 
ban de los asuntos civiles y criminales. 

También exlstlan un Tribunal Colegiado, int~ 

grado por tres o cuatro jueces, que conoc!an de los dell 
tos graves; Iniciaban las actuaciones procesales procede~ 

tes y efectuaban las aprehensiones de los delincuentes; ini 
trulan un proceso sumarlo y el fallo correspondla al Magll 
trado Supremo. 

Habla hechos considerados como delitos ªlevesª 
y en relación a los cuales conoclan los Jueces del Barrio 
del lugar en donde se habla cometido el illclto.(17) 

En el Reino de Texcoco la Autoridad Suprema 
era el Monarca, quien designaba a los jueces que resolvian 
los asuntos civiles y criminales y estaban distribuidos en 
tres Salas cuya jurisdicción recala en los asuntos civiles, 
criminales y militares respectivamente. Cada Sala se inte 
graba con cuatro jueces y tenran la obligación de resolver 
los procesos en un plazo perentorio de SO dias, las sente~ 
clas eran dictadas por mayorla de votos, y sólo eran apel~ 
bles ante el Monarca,quien asistido por otros jueces o de 13 nobles,dl~ 

{17) El Derecho de los Aztecas; editado en la Revista Jur! 
die a de .ta Escuela libre de Derecho. 
Médco, 192L P. \. 
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taba la sentencia definitiva. El Procedimiento era de ofl 
cio, bastando un rumor acerca de la comlsiOn de un delito 
para que se Iniciara la persecuci6n correspondiente. 

Los ofendidos podlan presentar directamente su qu! 
rella o acusac!On, aportando sus pruebas y alegatos; el ac~ 

sado tenla derecho a defenderse por sl mismo o por medio de 
un defensor; exlstlan como pruebas el testimonio, la conf! 
s!On, los indicios y !~documental. Debe hacerse notar que 
estaba permitido el tormento a fin de obtener la confesiOn. 

En el pueblo maya el derecho se caracterizaba por 
las sanciones sumamente rlgidas, pues se castigaba cual 
quier conducta lesiva a las buenas costumbres, que contr~ 

rlara la paz y la tranquilidad social. 

1.6.2. Epoca Colonial 

Los sistemas jurldicos vigentes entre los aztecas, 
los texcocanos y los mayas fueron desplazados al ir consuma~ 
dose la conquista y fueron sustituidos paulatinamente por el 
Derecho Castellano, complementAndose con las disposiciones 
dictadas por las autoridades impuestas por los conquistadQ 
res al ir anulando a las autoridades locales. Es importante 
destacar que no existlan normas especificas para regular el 
procedimiento penal, pero fueron utilizadas, como base p~ 
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ra el mismo, la Recopilaci6n de las Leyes de Indias, las 
Siete Partidas y la Novlsima Recopilación.(18) 

1.6.2.l. La Partida Séptima 

De los ordenamientos mas aplicados fueron los co~ 

signados en la Partida Séptima, que regulaba lo relativo al 
Derecho y al Procedimientos Penal. Relacionadas al Procedl 
miento se encuentran las normas contenidas en los Tltulos !, 
11, 11!, IV, VI, XXX y XXXII. 

En el Titulo l se establecta que cualquier hombre 
podia acusar a otro, exceptuando a los siguientes casos: a 
las mujeres, a los menores de catorce.·años, a los alcaldes 
y demás funcionarios judiciales, a las personas muy pobres 
o de mala vida, y a los individuos legalmente infamados; 
los cómplices, los siervos, los libertados al señor que 
los franqueó, los criados del amo, los ascendientes, los 
descendientes y hermanos. Todos éstos podlan acusar cuando 
se trataba de algOn pariente (hasta el cuarto grado), su! 
gro, yerno, entenado, padrastro, o el libertado si lo 
fuere del señor que lo franqueó~ 

No existla ningOn impedlmiento para acusar cuando 
se trataba de delitos contra la honestidad (salvo el adult! 
ria); en estos casos cualquier vecino pod!a formular una 

(18) Colln Sánche¡, GulllerMD. Ob. cit. Pp. l5 1 J6. 
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acusaci6n cuando estimare que los hechos que el conocla coni 
titulan delitos de incesto, por concúbito, tenido con reli 
glosa, con viuda honesta o virgen; también en el caso de d! 
lito de v!olact6n y desde luego en delitos contra la reli 
9!6n, por hech!cerla y herejla.(19) 

Adem&s del derecho de acusar, se imponla todo 
hombre no infamado, el deber de denunciar cualquier delito 
de cuya comisión tenla conocimiento. La acusación tenla que 
ser hecha personalmente y no por medio de terceros; si el 
acusado fallec!a, el procedimiento tenla por objeto la corr 
flscaci6n de sus bienes, o arrojaban sobre su memoria nota 
de la infamia y en ciertos casos llegó a recaer en sus de! 
cendientes.(20) 

La prueba pod!a referirse a todos los medios perml 
tldos por la Ley, en realidad, para probar el hecho consti 
tutivo del delito y la responsabilidad del procesado podla 
emplearse cualquier método, Incluso el tormento, que era 
muy frecuente en esa época. Ahora bien, en los casos en 
que no lo hallaban culpable lo absolvlan y la pena que hubi! 
ra correspondido al acusado se le impon!a al denunciante, tQ 
mando en cuenta la sanción como si se hubiese dictado senterr 
cla condenatoria. 

Los Jueces podlan disponer del tormento sin que la 

del! parte ofendida lo solicitara, no era necesario que el 
to fuera grave y no quedaba bajo la responsabilidad 
que el atormentado perdiera algún miembro. No se 

del Juez 
permít!a 

(19) l11cal'lO de Podettl. A11clia. Partidas de Alfon5a el Sa 
bln. tnclctopedla ,lur!dica 011eba. 1. Xlt. -
(d. llbliogrillca Argentina. Buenos Aires, 1968. Pp. 556 
' 557. 

110) !de•. P. ~S?. 
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aplicar el tormento a los nobles, a los caballeros, los 
maestros de Leyes o de otro saber, a los menores de caterce 
años, ni a las mujeres preñadas; asl como a los consejeros 
de la Corte del Rey o de alguna Villa o Ciudad del Reino, ni 
a los hijos de éstos.(21) 

La Partida Séptima prevenla el duelo judicial, prQ 
cedimiento que sOlo correspondla a la nobleza; en un princl 
pio sOio procedta por delitos graves como lo eran la tral 
ciOn y Ja alevosla, géneros de la propia traiciOn homicl 
dio, lesiones, injurias y la calumnia. Con relación aldu~ 
lo judicial de los plebeyos, éste se regla por los usos 
del lugar. Los procedimientos penales eran iniciados por 
acusaciOn, una denuncia o bien se persegu\an de oficio y en 
este Oltlmo caso el juzgado llevaba al cabo la pesquiza. 

Es importante hacer notar qué el hecho de formular 
una acusaciOn era una conducta que implicaba una gran respo~ 
sabilidad, ya que si no probaba dicha acusaciOn se le apll 
caba al denunciante falso, la Ley del TaliOn.(22) 

En la administración de justicia intervenlan el Vl 
rrey, los Gobernadores, las Capitan\as Generales, los CQ 
rregidores y otros funcionarios; los indios nunca tenlan i~ 

gerencia en ningún aspecto del proceso, sino hasta después 
del 9 de octubre de 1549, año en que por virtud de Cédula 
Real fue ordenado que se hiciera una selección entre los i~ 

dios para desempeñar cargos de Alcaldes, Jueces, Regid~ 

(21) Colín Sánchez, Gulller•o. Ob. cit. P. 36. 

(22) lazcano de Podettl, Amella. Ob. cit. P. 551. 
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res, Alguaciles y Escribanos; quienes impartir!an la justl 
cia de acuerdo con los usos y costumbres que tenlan o que el 
taban vigentes.(23) 

1.6.2.2. La Inquisición 

El Tribunal del Santo Oficio de la Inquisición P! 
ra las Indias Occidentales fue fundado el 25 de enero de 
1596, se utilizó contra la herejla y fue establecido en t2 
do el territorio por el Virrey. 

Este Tribunal estaba integrado por inquisidores, 
secretarios, consultores, calificadores, comisarios, pr! 
motores fiscales. abogados defensores, receptores, te sor~ 
ros, familiares, notarios, escribanos, alguaciles y al 
cal des. (24) 

El procedimiento daba comienzo por diferentes m~ 

dios, entre ellos se encuentran: las pesquizas, ya sean 
particulares o generales, y conslstlan •en la lndagacl6n s2 
bre una población o provincia entera, o sobre una persona 
determinada; no era para castigar una infracción ya conoci 
da, sino para averiguar quienes hablan cometido delitos en 

, general o particularmente, o quiénes hablan incurrido en d~ 
terminadas prActicas o creencias consideradas como dellctu2 
sas.(25) 

( 2J) 1 d ••• 

(H) lbld,., P. \O 

(25) Acera, Julio. Procedl•lento Penal. [d. Cajlca. Puebh, 
Mi•leo, 1961. P. 79. 
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Estas pesqulzas fueron el azote de los perseguidos 
y de las comunidades, en donde existla un ambiente de de~ 

confianza y temor en todas las familias. 

En este procedimiento los pesqulzadores e inqulsi 
dores juraban mantener en secreto todo lo que indagaran, i~ 

cluso haclan jurar a los declarantes (que eran obligados 
comparecer) que a nadie comunicarlan lo declarado.(26) ·,_-4"""-

Podla ser Iniciado el procedimiento también con la 
declaración anónima o con la declaración secreta. La prim~ 

ra consistla "en la averiguación que tenla su origen en un 
documento anónimo, que denunciaba un dellto".(27) En la se 
gunda, el procedimiento se !nielaba de manera casi Idéntica 
que la anterior, con la diferencia de que en ésta se exigla 
una reserva absoluta sobre la persona que la hacla.(28) 

Por cualquiera de las formas anteriores el 
do no podla conocer quien y cuando lo acusaban, y 

exlstla defensor se encontraba en la misma situación 

preces! 
aunque 

que el 
acusado; incluso se llegaron a presentar casos en que los 
mismos jueces desconoclan esos datos, bastandoles para pr~ 

ceder, el recibir la denuncia del sacerdote o simplemente 
recibir el pliego misterioso, que carecla de firma y no~ 

bre, en realidad una denuncia ipócrifa.(29) 

El 22 de febrero de 1813 las Cortes de Cadlz supri 
mleron el Tribunal de la Inquisición, pero Fernando VII lo 
estableció nuevamente un año después, siendo hasta el 10 de 

(26) lblde•. r. BO. 

(27) Rivera Silva, Manuel. Ob. cit. P. 109. 

( 2 B) 1 de m. P. 1O9. 

(29) lb ideo. P. 110. 
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junio de 1820 que fue suprimido definitlvamente.(30) 

1.6.2.3. La Audiencia 

El Tribunal de la Audiencia tenla funciones gube! 
namentales especlf icas y atribuciones generales para solucl~ 
nar problemas pollticos, y también los relacionados con la 
administración de justicia. Existieron dos tribunales, uno 
en la Ciudad de México, y el otro establecido en Guadalaj! 
ra; ambos eran regidos por las Leyes de Indias y por las L~ 
yes de Castilla.(31). 

Con este Tribunal se vivió una época terrible y a~ 

gustlosa en la que no exlstlan garantlas; las persecuciones 
se llevaban a cabo sólo por venganza; no habla respeto a la 
propiedad ni a las personas; en la justicia prevalecla la 
anarqula; los conquistadores explotaban y maltrataban a los 
Indios, cuya protección la encontraron en los misioneros, 
que eran los Onicos que se atrevlan a enfrentarse a los pod~ 
rosos en favor del pueblo.(32) 

Al formarse el Tribunal estaba integrado por cu! 
tro oidores y un Presidente; tiempo después, el Virrey fu~ 
gló como Presidente y habla ocho oidores; cuatro Alcaldes 
del Crimen, dos Fiscales (civil y criminal), y un Alguacil 
Mayor, un Teniente de Gran Canciller y otros funclon! 

(lO) Colln Sánchez, Gulllerao. Ob. cit. P.\}. 

(l 1) 1 d ••• 

(32) \bid... p. \\. 
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rlos. (33) 

Los oidores se encargaban de la lnvestigacló~ de 
las denuncias o de los hechos hasta llegar a formar la con 
vlccl6n necesaria para dictar sentencia; supllan los fallos 
de los Alcaldes del Crimen y firmaban las 6rdenes de aprehe~ 

slón. En 1568 se les prohibió conocer de los asuntos crimi 
nales.(34} 

1.6.2.4. El Tribunal de la Acordada 

Llamado asi por la Audiencia en Acuerdo, 
sedldo por el Virrey en el año de 1710, estaba 

era pr~ 

integrado 
por un Juez de Caminos, Comisarios y Escribanos y tenla una 
jurlsdlccl6n muy amplia.(35) 

Su objeto era la persecución de los salteadores de 
caminos, cuando en una comarca hablan asaltado existlan 
desórdenes, llegaban haciendo sonar un clarin, se avocaban 
al conocimiento de los hechos delictuosos, instruian un Jul 
clo Sumarlo, dictaban sentencia y la ejecutaban. Este Tri 
bunal era ambulante, es decir,. no tenla una sede flja. 

El Tribunal de la Acordada tenla como fines prlncl 
pales la prevención persecucl6n de los delitos, pero no 
logro alcanzarlos, en virtud de que el mismo pueblo asesin~ 

( l3) 

(}\) 

(35) 

1 de~. 

1b1 de•. 
1b1 do •• 

p. \l. 
p. \ 5. 
p. \ 9. 
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ba a los tenientes y comisarios, Impidiendo de esa 
que se llevaran a cabo las detenciones, as! como las 
tlgaclones. 

forma 
lnvei 

En la prlsl6n de este Tribunal los procedimientos 
eran Inhumanos, convirtiéndola en una escuela del crimen y 
del horror; las personas que llegaban a obtener su libertad 
volvlan a delinquir y ponlan en practica los procedimientos 
que hablan conocido, burlando de igual manera la acción P! 
na!. 

La Constltucl6n Española de 1812 aboll6 el Trlb~ 

na! de la Acordada. En la actualidad, aunque se encuentran 
prohibidas las pesqulzas, se puede observar que aOn se 11! 
van a cabo este tipo de practicas. Como ejemplos se tienen 
los siguientes: en las casetas de lnspeccl6n fiscal, forei 
tal o. de alcoholes; en el corral6n de.1 Registro Federal de 
Automóviles, cuando se investigan los documentos de cada 
vehlculo. Todas estas "Investigaciones" Implican proced!· 
mientes de Inquisición o pesquizas, que en muchas ocasiones 
se encuentran ligadas con lllcltos penales.(36) 

Resulta bien importante destacar, que entre el 
procedimiento de oficio y el de pesqulzas, no se pueden ei 
tablecer limites claros y precisos, ya que en la persec~ 

cl6n de los delitos se necesita en ocasiones de investigaci~ 

nes sumamente minuciosas y elaboradas, cuando se trata de 
delitos que corresponden a una organización ampliamente est~ 
bleclda. 

(J6) Rivera SllYI, Manuel. Db. cit. P. 111. 
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1.6.3. Epoca Independiente 

1.6.3.l. De 1812 a 1836 

Al proclamarse la Independencia de nuestro pals se 
continuaron aplicando las leyes españolas, hasta que surgió 
el Decreto Español de !812, creando los ·~ueces.Letrados de 
Partido", con jurisdicción mixta, es decir, civil y crlm! 
nal, conservando un s6lo fuero para los asuntos civiles y 

criminales, as! como acción popular para los delitos de s~ 

borne, cohecho y prevaricación, delitos cometidos por los 
Jueces, que a sabiendas, dictaban una resolucl6n inju~ 

ta. (37) 

La libertad personal fue objeto de las garantlas 
siguientes: 

"Articulo 287.- Ningún Español podrA 
do, sin que proceda Información sumarla del 
clendo por Ley ser castigado con pena corporal 
mandamiento del Juez por escrito". 

ser apres! 
hecho, mer~ 

y mediante 

"Articulo 292.- lnfragatl todo delincuente puede 
ser arrestado y llevado a la presencia del Juez". 

"Articulo 30D.- Dentro de las veinticuatro horas 

(J7) Colin Sánchez, Gulller•o. Ob. clt. P. ~J. 
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se manlfestar6 á1 reo la causa de su prisión y el nombre de 
su acusador•. 

"Articulo 301.- Al tomar la declaración al reo, 
se leer6n todos los documentos y las declaraciones de los 
testigos y los nombres de éstos". 

"Articulo 302.- El procedimiento serA pObllco•. 

"Articulo 303.- No se ut!llzar6 tormento•. 

"Articulo 304.- Queda prohibida la pena de confi! 
caclón de bienes". 

"Articulo 305.- La imposición de la pena serA per 
sonallslma, no pudiendo trascender a la familia del sente~ 

e lado". 

El llamado "Decreto Constltucional para la Llbet 
tad de la Asamblea Mexicana• publicado el 22 de octubre de 
1814 y que nunca tuvo vigencia, fue un documento revelador 
del pensamiento de la época. 

En las Siete Leyes Constitucionales de 1836 se e! 
tablec!O que el Pode,r Judicial se ejerciera por la Suprema 
Corte de Justicia, por los Tribunales Superiores de los O~ 

partamentos y por los Jueces Subalternos de Primera Insta~ 

cla, Civiles y Criminales, de las cabeceras de Distrito.de 
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de cada Departamento. En el capitulo titulado "Prevenciones 
Generales sobre la Admlnlstracl6n de Justicia en lo Civil y 
en lo Criminal" se decretaron los principios de garantlas 
que debla gozar cualquier detenido y la procedencia de su d~ 
tenclOn, que fueron los mismos que en el Decreto Espafiol de 
1812, pero haciéndose extensivos a todos los habitantes del 
pals y no sOlo a los espanoles. 

1.6.3.2. De 1857 a 1894 

La Constltucl6n de 1657 en los Articulas 13, 14, 
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 90, 96, 97 y 96 
consagró las garantlas Individuales de que gozara cualquier 
Individuo en caso de juicios del orden criminal, tales son: 

a) Nadie puede ser juzgado por Leyes Privativas, 
nl por Tribunales Especiales. 

b) Subsiste el fuero de guerra solamente para los 
delitos y faltas que tengan exacta conexión con la disclpll 
na militar. 

e) Nadie puede ser juzgado ni sentenciado, sino 
por Leyes dadas con anterioridad al hecho, exactamente apll 
cada a él y por un Tribunal previamente establecido. 
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d) Nadie puede ser molestado en su persona, faml 
lla, do•lclllo, papeles y posesiones, sino en virtud de 
•andamiento escrito, emanado de la autoridad competente, 
que funde y motive la causa legal del procedimiento. 

e) En Jos casos de flagrante delito, toda 
na puede aprender al delincuente y a sus cómplices, 
dolos, sin demora, a dlsposlcl6n de la autoridad. 

pers~ 

ponlé~ 

f) La prisión no podrA exceder del término de 
tres dlas, sin que se justifique con un auto de sujeción 
proceso. 

g) Se establecen los derechos de la persona prlv! 
da de su libertad, por presunta responsabilidad, en la c~ 

•isl6n de un delito, los cuales serAn: que se le haga S! 
ber el •otlvo de su detención y proce~o; que se le haga un 
careo con los testigos; que se le de el nombre de su acus! 
dor; Que se le tome declaración preparatoria dentro de las 
cuarenta y ocho horas; que se le faciliten los datos y con1 
tanelas del expediente para Integrar su defensa; que lo pu~ 
d1 asesorar una persona de su confianza. 

h) Los Juicios criminales no pueden tener mAs de 
tres Instancias. 

1) Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo 
delito. 
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La Ley de Jurados Criminales de 1869 lntrojujo r~ 

formas en el ambiente jurldlco de la época menclonandose por 
vez primera al Ministerio Públlco.(38) 

En 1880 se promulgó el Código de Procedimientos P~ 
nales, Ley de enjuiciamiento que permitió hacer aplicables 
el C6dlgo Penal de 1871; en él se establece un sistema mlx 
to de enjuiciamiento, Imperando el sistema Inquisitivo; se 
establece para el reo la obllgacl6n de reparar el daño. 

El 6 de junio de 1894 fue promulgado un nuevo Códi 
go de Procedimientos Penales que derogó al anterior y sin dl 
ferir, en mucho, el aspecto doctrina!, este nuevo orden! 
miento trató de Igualar las fuerzas entre el Ministerio Pú 
bllco y la defensa, pues el Código de 1880 permit!a al órg! 
no de defensa modificar libremente sus conclusiones ante el 
Jurado, mientras que el Ministerio Público estaba obligado 
a presentarlas desde que se conclu!a la etapa de la instru~ 

cl6n y· s6lo por causas supervenientes podla hacerlo después. 

1.6.3.3. De 1908 a la fecha 

El C6digo de Procedimientos Penales en Materia F~ 

deral se expidió el 18 de diciembre de 1908, regulando la 
actividad de quienes Intervienen en el procedimiento, las 
facultades que se conceden al Juez para la comprobación del 

(38) Colln Sínchez, Gulllor01. Ob. cit. P. 47. 
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cuerpo del delito y el uso del arbitrio judicial. 

Finalmente surgen los Códigos de Procedimientos P! 
nales de 1929 y de 1931 para el Distrito Federal, en donde 
se establece que el ofendido, cuando tenla frente a si 
posibilidad de la reparación del dano, se convertla en 

la 
p~ 

te dentro del proceso, sin entenderse cabalmente como 
•cclOn civil, y no tlpicamente penal, era factible de 
citarse, dentro del proceso ya mencionado, y como fue 

una 
eJer 

que 
se faculto a los propios ofendidos y a sus herederos, para 
ejercitar dlcha acción, pasando, en ese caso, la función 
del Ministerio Público, a un segundo t~rmino. 

En virtud del absurdo del sistema mencionado y su 
Inoperancia, as! como a otros defectos mAs, se derogó dl 
cha legislación y fue publicado el 27 de agosto de 1931 el 
Código de Procedimientos Penales, vigente hasta la fecha y 
el 23 de agosto de 1934 el Código Federal de Procedimientos 
Penales. 

-



CAPJTil..O SEGlllOO 

2. LA ACCION PENAL 

2.1. Oefinici6n de la Acción Penal 

Sigue vigente la teorla pentat6nlca del delito, 
segOn la cual éste se integra con los siguientes elementos: 
conducta, tlplcldad, antljuridicldad, culpabilidad y p~ 

nibllldad. Ahora bien, basta la sola enunciación de dl 
chos elementos y Ja unánime aceptación de los tratadistas y 
legisladores, en relación a que la caracterlstlca esencial 
del delito es su naturaleza gravemente antisocial, para CO! 
prender el Interés de la colectividad en reprimirlo, ya que 
la afecta directamente. 

En efecto, el objeto jurldlco del delito es sle! 
pre una norma de coexistencia social violada y el dano que 
representa es una lesión o amenaza para los bienes jurldl 
cos de la sociedad, de aqul que la acción para perseguir 
el delito sea pública; esto es, la acción penal. 

El delito, cuando ~s ejecutado, hace necesaria 
la defensa social contra su autor, defensa encomendada 
principalmente a los tribunales, que deben precisar, freo 
te al Individuo a quien se Imputa un hecho dellctuoso, la 
relación jurldlca existente entre dicho Individuo y el Estado, relación 
jurldlca originada por la comisión del delito y determinada por la Ley. 
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El Código Penal. en el Libro 11, contiene una 
serle de normas penales singulares, otorgando al Estado la 
potestad de sancionar las conductas en ellas prescritas. 
(39). 

En consecuencia, los Tribunales deben 
en cada caso concreto, la Ley Penal; pero para 
necesario que se observen ciertas formalidades y 

aplicar, 
ello, es 
que des! 

rrolle una actividad especial. Es por eso que el Estado, 
en ejercicio del poder jurldlco, provoca la actividad J! 
rlsdlcc!onal, con la finalidad de obtener del órgano comp~ 
tente una decls!On, que aplique la punlbllldad formulada 
en la norma penal, respecto de algún individuo, ejecutor 
de la conducta descrita en el tipo legal. Cuando realiza 
dicha actividad, exclusivamente encaminada a hacerlo, es 
que se ejercita la denominada acción penal. 

La acción penal es una acción declarativa, pue~ 

to que se endereza a que el órgano jurisdiccional declare 
el derecho del Estado a ejecutar la penal.(40) 

En las Instituciones romanas la acción 
recho de perseguir en juicio aquéllo que se nos 
evolucionar el concepto, no se le consideró como 

era el d~ 

debe; al 
un der~ 

cho en si, sino como el derecho material mismo en su orden 
subjetivo, y despu~s. como el ejercicio de ese derecho 
para provocar la jurisdlcci6n. 

Col In S~nchez, en su obra dice que Hugo Rocco, 

(}9) Cfr. Arllla Baz, rernando. [l Procedimiento Penal tn 
Miiico. Ed. Editores Unidos Heilcanos. 
Méilco, 1976. P. 21. 

(~O) •rlll1 Baz, fernando. Ob. cit. P. 27. 
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Carnelutt!, Mattlrolo y algunos mAs, afirman que (la 
acción penal) es un derecho; Manreza, obediente a la tr! 
dlcl6n, la concibe como un medio; y la doctrina mas moder 
na, encabezada por Glusppe Chiovenda, la define como: El 
poder jurldlco de realizar la condición para la actuación 
de la voluntad de la Ley. 

Al Igual que estos juristas. Massarl, Abraham 
Bartollnl Ferro y Enrique Jimenez Asenjo consideran que es 
un poder jurldlco.(41) 

Eugenio Florlan define la acción penal como el 
"poder jurldico de excitar y promover la decisión del órg! 
no jurisdiccional sobre una determinada relación de Der~ 

cho Penal. Paralelamente la acción penal consiste en la 
actividad que se despliega con tal fin; la acción penal d~ 

mina y da carActer a todo el proceso: lo lnlcla y lo hace 
avanzar hasta su meta que es la sentencla.(42) 

Garraud afirma que es el "recurrlmlento• a la a~ 

torldad judicial, hecho en nombre e Interés de la soci~ 

dad, para llegar a la comprobación de la existencia del h~ 

cho punible, a la demostración de la culpabilidad de su a~ 

tor y a la aplicación de las penas establecidas por la ley. 

En resumen, la acción es un derecho, según afir 
man algunos autores, pero como su ejercicio tiende la 
realización del derecho de pena, resulta al mismo tiempo 
un deber, por lo que parece acertado considerarla como los 

(41) Colln Sánchez, Gulller•o. Ob, .cit. P. 227. 

(\2) Apud, Castro V. Juventlno. El Hlnlsterlo Públlco en 
Hédco. Ed. Porrua, México, 1978. P. }5. 
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procesallstas Italianos Massar! y Florlan, como un poder 
jurldlco. 

El uso de este poder pone Invariablemente en m~ 

vlmiento al Juez, quien no puede actuar si la acción penal 
no se ejercita ante él. Por !Jltlmo, permite al mismo 
Juez aplicar, en forma definitiva, la ley al caso concr! 
to de que se trate, por lo que la definición mAs acertada, 
a mi juicio, es Ja del Ilustre tratadista Italiano Eugenio 
Florlan, que como ya se dejó asentado, afirma: " .•• la a~ 
c!6n penal domina y d~ carácter a todo el proceso: lo lnl 
c!a y lo hace avanzar hasta su meta que es Ja sentencia". 

2.2. Acción Penal y Pretensión Puntitiva 

El Ministerio PObllco es el órgano estatal 
nente que hace valer la pretensión penal nacida del 
y su actuación estA estrechamente ligada a la Acción 

perm! 
delito 
Penal. 

Una vez que se han dejado precisadas !as d!st!~ 

tas definiciones sobre la acción penal, es Importante de~ 

tacar la diferencia entre Acción Penal y Pretensión Punltl 
va; al efecto Eduardo Massarl, establece una deferencl! 
cl6n radical, para él la pretensión punitiva es e! derecho 
del Estado al castigo del reo -previo juicio de responsabl 
!!dad-, en que se constate el fundamento de la acusacl6n y 

se declare la consiguiente obllgacl6n del imputado a sopor 
tar la pena. En cambio, la accl6n penal es la invocacl6n 
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al Juez a fln de que declare que la acusación est~ fundada 
y aplique, en consecuencia, la pena.(43) 

Florlan es contundente al afirmar que el concepto 
es aqul lnQtlll y que sirve para cumplir; tanto m~s. cua! 
to que la locución se presta al equivoco por no poderse ca~ 
slderar como pretensión el derecho que el Estado hace valer 
sin tener enfrente a un adversario; ademAs, en todo caso, 
la pretensión no serla punltlva.(44) 

Es pertinente considerar, dlsentiendo de la apl 
nl6n del tratadista Florlan, que la distinción entre A~ 

cl6n Penal y Pretensión Punitiva no sólo es Qtll sino ad~ 

más exacta. 

De un delito no nace la acción penal, sino la 
pretensión punitiva, o sea: el derecho del Estado para 
castigar al que ha violado una norma penal. Pues si de t~ 

do delito naciera la acción penal, serla inexplicable, el 
caso cuando, por ejemplo, se resuelve en un juicio que no 
habla delito que perseguir, qué fue, entonces lo que ejeL 
citó en realidad el Ministerio Pübllco durante el proceso, 
ya que la acción penal -por no haber delito- no llegó a n~ 
cer. 

La pretensión punitiva, segQn afirmación de M~ 

ssarl, es la expresión subjetiva de la norma penal, es el 
Derecho subjetivo a la aplicación de la sanción cuando se 
ha verificado la vlolacl6n del precepto, y como tal pert~ 

(4') Cfr. Castro V. Juvontlno. Ob. clt. P. l6. 

(44) Cfr. Castro V. Juventlno. Ob. cit. P. l6. 
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nece al Derecho Penal sustantivo. En cambio, la acci6n es 
una actividad procesal que lleva el fin de establecer si el 
drecho punitivo naci6 para el Estado en un caso concreto 
que se plantea. 

A la fecha se ha establecido con claridad que la 
accl6n penal es un derecho aut6nomo, super~ndose el conce~ 
to civilista de la accl6n, con fundamento en la estructur~ 
cl6n del Derecho de Petlcl6n establecido como garantla en 
el Articulo so de nuestra Carta Magna. En este caso no es 
un derecho concreto drigldo contra el Estado o contra el ad 
versarlo, o contra ambos, sino un derecho, facultad o p~ 
sibilidad de car~cter abstracto dirigidos siempre hacia o 
frente al Estado. Es por tanto un derecho a la jurlsdlf 
clón, un derecho a excitar al 6rgano judicial para que pr~ 
duzca una decisl6n respecto a una petici6n que se le pla~ 

tea. 

La pretensión punitiva es la caracter!stlca de~ 

tro del proceso penal de esta corriente firmemente adoptada 
en nuestra contituclón, ya que también como en el caso del 
Derecho de Petlc16n éste no otorga un derecho a una resol~ 

ción favorable, sino tan sólo a una respuesta congruente 
con el pedlmiento presentado.(45) 

La distinción entre acci6n penal y pretensión p~ 

nltlva entraña muy Interesantes consecuencias y explica 
ciertas realidades totalmente renidas con disposiciones 1! 
gales. 

(<51 Cfr. Castro V., Juvenllno. Ob. ctt. P. 37. 



42 -

En efecto, entre sus consecuencias es posible 
apuntar las siguientes: 

La pretens!On punitiva nace con el delito, vive 
en el Ambito del derecho sustentlvo, puede tener y tiene 
vida extraprocesal, y es, ademAs, susceptible de exti! 
gulrse. La acc!On, en cambio, vive dentro del proceso. 
es anterior al delito y no se extingue. Semejantes concl~ 
siones, que la tradic!On se empeña en rechazar, son las 
únicas capaces de explicar situaciones que continuación 
se expresarAn: 

Tradicionalmentes se afirma que la acción surge o 
nace con el delito, por lo que lógicamente, si no hay d! 
lito no hay acción; pues bien, por ejemplo se denuncia un 
supuesto delito, el Ministerio POblico actOa, pone en m~ 

vimiento a los Organos jurisdiccionales. y a la postre r! 
sulta que la infracciOn penal denunciada jamAs ha existido; 
entonces, si el hecho punible no se ejecutó y si su consu 
mación es condlciOn forzosa para el nacimiento de la acción 
penal. en tal caso el Ministerio PObllco carecer!a de esta 
última y cabe preguntarse: lqué nombre recibe la actividad 
desarrollada por aquél, ante el Juez? lqué lo puso en movl 
miento?. 

El concepto clAslco no resuelve, en cambio, la 
distinción entre pretensión punitiva y acción penal con sus 
consecuencias anotadas, permite asegurar que se 
la acción penal, facultad existente para acudir 

ejercitó 
ante el 
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Juez, que lo que no exlstla era la pretensión punitiva, 
que sólo se da cuando un delito ha sido ejecutado. 

Otro tanto puede asegurarse de la prescripción, 
que conforme a nuestro Código, extingue la Acción Penal, y 

sin embargo en muchos casos, el Ministerio Público la eje~ 
cita y tiempo después cae en la cuenta de que estA prescrl 
ta. 51 lo establecido por el Código coincidiera con la 
realidad, en esta situación el Ministerio Público no PQ 
drla ejercitar una acción de la que carece, porque se ha 
extinguido. 

En efecto, el Código Federal de Procedimientos 
Penales faculta, en sus Articules 137 Fracción y 138 
Fracción 111. para desistir del ejercicio de la acción p~ 

nal cuando esté legalmente extinguida, lo que signif lca 
que, a pesar de su extinción, la ha ejercido, la tiene y 
la ha Intentado, pues de otra forma no podrla desistir de 
lo que carece o no ha hecho, por lo que la acción no se e~ 
tingue, aún cuando lo establezca la Legislación, exti~ 

guiéndose, en cambio, la pretensión punitiva a pesar del 
silencio de la Ley. 

2.5. Nacimiento de la Acción Penal 

La acción penal corresponde al Estado, quien la 
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ejercita utilizando órganos especiales que pueden ser lnm~ 

dlatos o mediatos. Son Inmediatos aquellos que estAn rel! 
clonados con el Estado por su calidad de funcionarios, y 
son mediatos Jos particulares legalmente autorizados para 
ejercitar Ja acción penal, en Interés y a nombre del Est! 
do. 

Por disposición Constitucional no existen, en Mé 
xlco, órganos mediatos de la acción penal; el Ministerio 
Público es su titular y dada la calidad de funcionarios p~ 

selda por sus miembros, debe conslderArsele como un órgano 
Inmediato del Estado. 

Indica Florian que, de acuerdo al Derecho 
rado, la acción penal ejercita de acuerdo dos 
mientes: 

comp! 
procedl 

PRIMERO.- Como en nuestro caso y en la mayor!a 
las naciones, mediante un órgano creado exprofeso, llam! 
do Ministerio POblico, que se encuentra bajo el mando de 
un funcionario llamado Procurador de la República, Procura 
dor Fiscal o Fiscal del Rey, segOn Ja forma de Gobierno 
adoptada por el Pals de que se trate. 

SEGUNDO.- Mediante la actividad espontAnea de 
los ciudadanos, como se acostumbró en Roma y como actual 
mente sucede en Inglaterra. 

En primer sistema constituye un monopolio de Ja 
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acción penal por parte del Estado y en el segundo se prese~ 
ta un monopolio de la misma acción por parte de los ciudad! 
nos. Sin embargo, estos monopolios no son absolutos, 
pues donde Impera el del Estado se acepta, en algunos ca 
sos, el concurso de Individuos particulares y donde rige 
el monopolio de los ciudadanos Interviene, a veces, un fun 
clonarlo especial. 

El Código Penal Mexicano concede acción popular 
para perseguir los delitos denominados genéricamente como 
abuso de autoridad, no obtante siempre se ha seguido el c~ 

mOn procedimiento de la denuncia. Por otra parte, siendo 
el Ministerio Público el único capacitado para ejercitar la 
acción penal, de acuerdo con la Interpretación que del Ar 
tlculo 21 Constitucional ha hecho nuestro m~s Alto Trib~ 

na!, la acción penal popular, reconocida por el Código Pe 
na!, no puede practicarse, pues resultarla contraria 
nuestra Carta Fundamental. 

Por lo expuesto y siguiendo los procedimientos 
planteados por el penalista Italiano Florlan, en nuestro 
pals debemos ubicar la necesidad de ejercitar la acción p~ 

nal, una vez colmadas las condiciones para ello, aunque 
se contrapongan los principios de legalidad y de oportun~ 

dad. 

En efecto, conforme al principio de legalidad, 
el órgano persecutorio debe ejercitar indefectiblemente la 
ac~16n penal en cuanto reúna los elementos legalmente señ! 
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lados para proceder a dicho ejercicio. Garcla Ramlrez, al 
citar a Manzlnl, dice que "la pretensl6n punitiva del E! 
tado, derivada de un delito, debe hacerse valer por el 6~ 
gano público al efecto, siempre que concurran, en concr~ 

to, las consideraciones de Ley, en cumplimiento de un d~ 

ber funcional, absoluto e Inderogable, que excluye toda 
conslderacl6n de oportunldad".(46) 

Como contrapartida, bajo el principio de la opa~ 
tunldad, el Ministerio Público ha de resolver sobre el 
ejercicio de la acci6n penal, dados sus supuestos legales 
y habida cuenta de motivos de conveniencia {frecuentemente 
polltlca), que en la especie pudieran hacer desaconsejable 
la persecucl6n de un delito. En favor de la oportunidad 
se aduce que a través de ellas es posible tener en cuenta 
las exigencias de la defensa social. 

La doctrina mexicana se orienta en favor del prl~ 

clplo de legalidad, en cuanto s6lo la ejercita el Minlst~ 

ria Público, sin que ésto signifique que la Ley desconozca 
el principio de oportunidad. 

Como fase de preparación de la accl6n penal he de 
referirme ahora -y dentro del concepto y desarrollo del n~ 

cimiento de la accl6n- a la av~riguaci6n previa, etapa pro 
cesa! en que el Ministerio Público, en ejercicio de la fa 
cultad de Pollcla Judicial, practica todas las diligencias 
necesarias que le permiten estar en aptitud de ejercitar la 
acci6n penal, debiendo Integrar, adecuadamente, el cue~ 

(16) Garcla R,.¡,.,, Serglo. Ob. clt. P. 161. 
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po del delito y la presunta responsabilidad de alguna pers~ 
na en concreto. 

Las disposiciones legales que regulan esta etapa 
procedimental se encuentran consagradas en los Articules: 
16 de nuestra Carta Magna; 1•, Fracción 1 del Código de 
Procedl~lentos Penales en Materia Federal; y 3•, Fracción 
1 del Código de Procedimientos Penales en Materia Federal; 
y 3•, Fraccl6n 1 y 94 del Código de Procedimientos Penales 
para el Distrito Federal. 

De acuerdo con el precepto constitucional citado, 
para la valida promoción de la acción penal deberan cumpll~ 
se los siguientes requisitos: 

A) La comisión de un hecho consignado en la Ley 
como delito y que merezca pena corporal. 

B) Que tal hecho lo haya realizado una persona 
flslca. 

C) Que a la detención preceda la Acusación, o~ 
nuncla o Querella. 

D) Que lo dicho por el denunciante o querellante 
esté apoyado en declaración de persona digna de fe, bajo 
protesta de decir verdad o por otros elementos de prueba 
que hagan presumir la responsabilidad de una persona. 
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Asimismo, la averiguación Previa abarcar~; la 
denuncia, los requisitos de procedibilidad (que ya han si 
do tratados en este mismo capitulo), la función de Policla 
Judicial y la Consignación; este último aspecto, en opl 
nlón del Doctor Garc!a Ram!rez coincidiendo con el criterio 
sustentado también por nuestro m&s Alto 1ribunal, es el 
que pone en marcha a la acción.(47) 

Con la finalidad de ilustrar expresamente lo ant! 
rior, a continuación citaré el criterio seguido por la S~ 

prema Corte de Justicia de la Nación: "La Consignación C! 
racteriza el ejercicio de la acción penal".(48) 

2.6. Extinción de la Acción Penal 

Extinción, en su m&s amplio concepto, consiste 
en la "Actividad que hace caducar, perderse o cancelarse 
una acción o un derecho.(49) 

En opinión de arilla Baz, las causas 
ción consisten en auténticos casos de excepción; 

de exti~ 

en el 
procedimiento Federal la extin~ión de la responsabilidad p~ 
nal origina el sobreseimiento, en los términos del Art!c~ 

lo 289 Fracción !!! del Código Federal de Procedimientos 
Penales. En el procedimiento común no existe precepto al 
guno relativo a la extinción de la acción penal, pero la 

(17) Cfr. Garc!a Ra•lrez, Sergio. Ob. cit. p. 181. 

(~8) Jurisprudencia, Quinta (poca, Tomo XXVII, p. 2002. 

(\9) Diccionario Enciclopédico labro, lo•o !!!. 
Ed. Labor, Barcelona, Espa~a, 1972. P. 659. 
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concurrencia de una causa, origina el sobreseimiento, t~ 

da vez que el proceso no puede existir sin acción. 

Colncldlendo con el procesallsta mexicano, Garcla 
Ramlrez, consideramos como primer elemento extintivo a la 
sentencia firme o cosa juzgada, atendiendo a la garant!a 
Individual consagrada en el Articulo 23 Constitucional, que 
establece: "nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo 
delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le co~ 
dene 11

• 

En caso de Iniciarse un nuevo procedimiento, por 
los mismos hechos y en contra del mismo Infractor, cabrla 
oponer la excepción ya mencionada de •cosa Juzgada" y al no 
considerarla asl permite la procedencia, desde luego, del 
juicio de Amparo, por violación a la garantia consagrada 
en el mencionado Articulo 23 de nuestra Carta Magna. 

La muerte del inculpado extingue la acción penal, 
conforme lo establece el Articulo 91 del Código de la mat~ 

ria, excepto la acción especifica de la reparación del d! 
no. 

La amnlstla, contenida en el Articulo 92 del el 
tado ordenamiento, extingue la acción penal y la5 sancl~ 

nes impuestas, excepto la reparación del daño, en los tér 
minos de la Ley que de dictarse para concederla aún cuando 
esta clurcunstancla no se expresare. Esto es, 
r~ que la acción penal y las sanciones Impuestas 

se entend~ 
se extl~ 
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guen con todos sus efectos, con relación a todos los rei 
ponsables del delito. 

Se trata, en el caso de la amnlst!a, de un acto 
legislativo de alcance general, a diferencia del Indulto 
que es un acto meramente administrativo. 

El perdón del ofendido tiene eficacia jur!dico
procesal, pero para que éste extinga la acción penal es n~ 
cesarlo que se cumpla con los requisitos previstos en el A~ 

t!culo 93 del Código Penal, es decir, que el delito no se 
pueda perseguir sin previa querella; que se conceda antes 
de pronunciarse sentencia en segunda instancia; que se 
otorgue por el ofendido o por la persona autorizada por éi 
te ante la autoridad como legitimo representante o por 
quien acredite legalmente serlo o, en su defecto, por el 
tutor especial que designe el Juez que conozca del proceso. 

El perdón ha de ser absoluto, pues el condici~ 

na! solamente seria una promesa de perdón, que no surtlr!a 
efectos si éste no se cumpliera. 

La acción pena! ejercitada por los delitos de 
tupro y rapto se extinguirá, 
gado, por el matrimonio del 
el sujeto pasivo del mismo, 
t!culos 263 y 270 del Código 

además de por el perdón 
s~jeto activo del delito 
conforme lo establecen los 
Penal. 

Por lo que respecta a la acción ejercida por 

ei 
oto~ 

con 

A~ 

ra~ 
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to, la declaracl6n de nulidad del matrimonio la harta ren! 
cer, por lo tanto el matrimonio de raptor y raptada constl 
tuye más que una causa de extlncl6n, una causa de lnterruR 
cl6n de su ejercicio. 

Siendo el perd6n una causa extintiva de la accl6n 
penal, solamente podrá operar, como tal, después de que 
la accl6n se ha ejercitado por la Representacl6n Social, y 
en consecuencia, s6lo podrá otorgarse ante el Juez, pues 
en las diligencias de Avertguacl6n Previa, Iniciadas con 
referencia a un delito perseguible por querella de parte, 
se archivarán las actuaciones definitivamente con un simple 
desistimiento del querellante. 

Por último, la prescripción extingue la acción 
penal y produce su efecto aunque no la alegue como exceR 
cl6n el procesado. Los términos para la prescrlpcl6n de 
la acción serán continuos y la duración de ellos se señala 
en los Articulas 100 y 116 del Código Penal, se contarán 
desde el d!a en que se cometió el delito, si fuere Insta~ 

tAneo; desde que éste ceso, si fuere continuo; o desde 
el dla en que se hubiere realizado el último acto de ejecg 
clón, tratándose de tentativa. 

En el caso de acumulación de delitos, las accio 
nes penales que de ellos resulten prescribirán separadame~ 

te, en el término señalado a cada uno. 

Respecto a la prescripción, el más Alto Tribunal 
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en México ha considerado en diversas ejecutorias que 
" ••. producir! sus efectos aunque no la alegue como excee 
ción el acusado. Los jueces la suplir~n de oficio en todo 
caso, tan luego como tengan conocimiento de ella, sea cual 
fuere el estado del proceso. Para estimarla debe estarse 
al término medio aritmético conforme a la individualización 
legal, no a la judiclal".(51) 

(51) Jurisprudencia. Se11ta [poca, Segunda Parte. 
Volu.,n XXI, p. 8). 



CAPITlLO TERCERO 

3, LA Dl!NUNCJA 

3.1. Generalidades y Definición 

Cometido un hecho dellctuoso surge el derecho a 
castigar, por parte del Estado, y surge también, para el 
Ministerio Público, la obligación de ejercitar la acción 
penal, pues como se ha Indicado, el principio de legal.!_ 
dad domina a la propia acción, conforme a nuestro Derecho. 

El Ministerio Público va a Iniciar la ejecución 
de toda una serie de actos, que culmlnar~n con los que p~ 

nen al órgano jurisdiccional en aptitud de aplicar ínmedl~ 

tamente la Ley Penal. Para llevar a cabo dicho proced.!. 
miento es necesario que la Representacihn Social. en cada 
caso concreto. conozca sí está en aptitud de ejercitar o 
na la acción que tiene concamendada, y para ello debe anal.!_ 
zar la situación jur!d!ca, que la realidad le presente, en 
el momento que se le dé a conocer la existencia de un dell 
to, Y en los momentos sucesivos, durante las cuales reall 
ce su Averiguación Previa, para ver si de ellas resultan a 
no, satisfechos los requisitos del Articulo 16 Constltuci~ 

na l. 

El fundamenta anterior es can la finalidad de que, 



- 54 -

el Ministerio POblico procure, ante todo, su gestión 
los preceptos legales, pues si nuestra Carta Fundamental 
determina lo que debe hacerse para proceder contra un indl 
vlduo que ha cometido un delito, el Ministerio PObllco e~ 

tA obligado a normar su conducta conforme al mandato Constl 
tuclonal, y como éste Indica, ademAs qué actividad hay 
que desarrollar para proceder contra el presunto respons! 
ble de un hecho dellctuoso, incluso cuando no es detenido 
en flagrante delito, también en esta segunda hipótesis d~ 

be acatar su mandato, el órgano de la acción penal. 

El procedimiento penal mexicano adopta la forma 
acusatoria, forma que requiere la presencia del individuo 
ante la autoridad judicial para defenderse; por otra pa~ 

te, motivos de orden pObllco, como son el evitar la actl 
vldad libre dentro de la sociedad de un Individuo que, fu~ 

dadamente se supone autor de un delito, y el Interés s~ 

clal de que durante el proceso se aporten pruebas 
esclarecimiento de la verdad -lo que dificultarla 
cuente libre- hacen que se aprehenda al autor del 
nlble al Iniciarse el procedimiento penal. 

para el 
el del!~ 

hecho p~ 

El Ministerio Público necesita, para que se inl 
cie el procedimiento judicial, entregar a la autoridad j~ 

risdlccional al presunto respogsable del delito, o si no 
puede hacerlo, solicitar que se ordene su aprehensión; p~ 

ro en uno y otro caso, debe atender a lo dispuesto por el 
Articulo 16 Constitucional, que garantiza al hombre su ll 
bertad, que en esas condiciones se trata precisamente de 



- 55 -

restrlnglr. 

La lnstltuclón estatal encargada de la persec~ 

clón de los delitos tlene a sus órdenes a la Pollcla Judl 
clal y a la Preventiva (Protección y Vlalldad), cuando 
obra en averlguacl6n de los delitos, por lo tanto se oc~ 

rre de Inmediato que en vista del gran Interés que tlene la 
sociedad en la represión del crimen, el Ministerio Público 
ordene a las pollclas y a sus subordinados que Inquieran, 
que lnvestlguen, que esclarezcan la comisión de hechos p~ 

nlbles, que realicen pesqulzas con el propósito de lnfo~ 

marse acerca de la ejecución de acciones y omisiones illcl 
tas, para ejercitar la acción penal correspondiente. 

Pues bien, aún pareciendo lógico el procedlmie~ 

to mencionado, el Ministerio Público no actúa en tal fo~ 

ma, ya que la pesqulza es un procedi~iento arbitrario: En 
efecto, el Representante Social tlene que ajustarse, como 
se ha insistido. al Articulo 16 Constitucional que señala 
dos medlo, dos formas únicas para poner en conocimiento de 
la autoridad un delito e Iniciar el procedimiento criminal, 
que son la Denuncia y la Querella. Por supuesto que la a~ 
torldad puede tener conocimiento directo del hecho dellctu~ 
so, tal es ei caso del "flagrante delito", y en esta si 
tuación se encuentra facultada, por el mlsmo precepto Con~ 
tituclonal, para aprehender a los malechores; en cense 
cuencla, me ocuparé de la Denuncia y en el Capitulo sl 
guiente, de la Querella. 

En las pAglnas anteriores se ha analizado que la 
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Averiguación Previa, también llamada periodo de prepar! 
clón de la acción penal, puede Iniciarse por Denuncia o 
Querella. El Ministerio Público procede oficiosamente, en 
razón de la autoridad de que estA Investido, y de conforml 
dad con el Articulo 21 Constitucional, sólo existen dos 
excepciones, que son: 

A) Cuando se trata de delitos en los que se pr~ 

cede exclusivamente por querella necesaria, si "ésta no se 
ha formulado. 

B) Cuando la Ley exige algOn requisito previo, 
si éste no se ha cumplido. 

La inlclaclón de oficio se encuentra regulada en 
los Articulas 116 y 117 del Código Federal de Procedimie~ 

tos Penales. El Código de Procedimientos Penales para el 
Distrito Federal nada nos dice acerca de la Denuncia, pero 
se refiere a ella en las diversos Articulas: 262 y 274, en 
que ordena a los funcionarios de la Pollc!a Judicial prac~ 

der de oficio a investigar los delitos y a levantar el acta 
correspondiente, cuando tanga noticia de aquéllos, por m~ 
dio de Denuncia y na se trate de hechos dellctuosos sabre 
los cuales precisa satisfacer, previamente, alguna condl 
ci6n de proced!bllldad, o veneer algún obstAculo procesal 
que Impida el ejercicio de la acción penal. 

son, 
Sin embargo, los preceptos legales 

a todas luces, violatorlos del Articulo 16 
Invocados 
Constf t~ 
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clona!, en cuanto establece que: • ••• no podra librarse 
ninguna orden de aprehensión o detención a no ser por la A~ 
torldad Judicial, sin que preceda denuncia, acusación o 
Querella de un hecho determinado que la Ley castigue con p~ 

na corporal .•. •. En virtud de que este periodo de prepar! 
cl6n de la acción, solo se puede Iniciar por las formas e~ 
tablecldas y ademas lmpllcltamente prohibe la reallzac!On 
de pesqulzas, por lo que los funcionario de la Pollcla J~ 

dlclal se abstendran de Indagar respecto de la comisión d~ 

lltos en general.(52) 

Existe una gran variedad de def lnlclones sobre la 
denuncia, encontrando, en la mayorla, los mismos eleme~ 

tos, de entre tales definiciones destacaré las siguientes: 

"Es la transmlc!On de un conocimiento sobre deter 
minado hecho con apariencia dellctuosa, que cualquier per 
sona hace (o debe hacer) a la Autoridad competente".(53) 

Rivera Silva ncs dice que "Es la transmls!On de 
actos que se suponen dellctuosos, hecha ante la Autoridad 
Investigadora con el fin de que se tenga conocimiento de 
ellos".(54) 

Otra deflnlcl6n es: "Constituye una partlclp! 
de conocimientos, hecho a la Autoridad competente, sobre la 
comisión de un delito que se persigue de oflclo".(55) 

Garraud la define como "la declarac!On hecha 

(52) Clr. Arllla Bll, Ob. cit. p. 58. 

(5}) Gorc!a laolrez, Sergio y Adato de !barra, Victoria. 
Prontuulo dtl Proceso Pen1l Mexicano. (d. Porrua, México, 1980. 
p. 7 3. 

(5\) Rivera Silva, Manuel. Ob. cit. p. 110. 

(55) Garcla Ra!rez, Sergio. Ob. cit. p. 211. 
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Ja autoridad competente en el sentido de que se ha perpetr! 
do una lnfraccl6n a !~ Ley Penal".(56) 

También es definible como: "La obllgaclOn, Sa[ 
clonada penalmente, que se Impone a Jos ciudadanos, de c~ 
munlcar a Ja autoridad Jos delitos que saben se han cometl 
do o que se están cometiendo, siempre que se trate de aqu~ 
!los que son persegulbles de oflclo.(57) 

Al respecto Manzlni manifiesta que "la denuncia 
en estricto sentido es el acto formal de un sujeto determl 
nado, no obligado a cumplirlo, con el que se lleva a cono 
cimiento de la autoridad competente la noticia de un delito 
persegulble de oficio, lesivo o no de Intereses del denU[ 
clante, con o sin lndlcaclOn de pruebas y de personas de 
quienes se sospeche hayan cometido ese mismo delito o hayan 
tomado parte en él".(58) 

La denuncia facultativa es el acto por medio del 
cual QUISQUE DE POPULO, que no está a ello obligado lleva 
conocimiento del Procurador de la República, del Pretor o 
de un oficial de pollcla judicial, la noticia de un hecho 
que constituye dellto.(59) 

As! mismo, la Supre~a Corte de Justicia de la N! 
c!On ha considerado lo siguiente: 

DELITOS.- TratAndose de aquellos que 

(56) Id,.. 

157) Gonzilez Bustaoante, fAl, Ob. cit. p, HR. 

(58) Garcla Raolrez, Sergio. Ob. cit. p. H1. 

(59) l&one. Glovannt. 1ratado de Oerecho Procesal Pena1. 
Cd. Ediciones Jur [urnn:i~A•Árlr.i:t R1111nnc: '""e: ª""-"H"• 01 " 1., 
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se persiguen de oficio, basta la si~ 

ple denuncia para que el Ministerio P~ 

bllco Intervenga, si estima que debe 
ejercitarse la acción penal, sin que 
para la Iniciación del procedimiento 
del acusado, se necesite querella de 
parte \egltlma.(60) 

Y en la tesis relativa a los delitos que se persl 
guen de oficio nuestro mas Alto Tribunal ha sostenido: 

"Tratandose de delitos que se persiguen 
de oficio, basta que el titular del 
ejercicio de la acción penal tenga con~ 
cimiento de la comisión de hechos del!~ 
tuosos para que se Inicie Ja averlgu! 
c!On y ejercite la acclón penal corre~ 

pendiente, sin que sea requisito de 
procedlbllldad Ja querella, bastando 
la denuncia o acusación de cualquier 
persona".(61) 

El denunciante es el transmisor o comunicador del 
conocimiento, es aquella persona que participa a la autorl 
dad competente la noticia que tiene sobre la existencia de 
un hecho probablemente dellctuoso. No se convierte en pa~ 
te del proceso, por lo tanto, no puede Intervenir en é~ 

(60) Jurisprudencia y 1esis Sobresalientes, 1971t, lctuall 
zacl!n lv Penol. Tesis 719, píg. HB. 

16" lbldom. Tesis 112. p. HO. 
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te, ni Interponer ningún recurso, ya que el titular de la 
acción es el Estado. El denunciante sOlo queda sujeto a 
la responsabilidad en que por su Inexacta conjetura pudiese 
incurrir. 

La denuncia debera contener una sucinta exposi 
clón de los hechos, todas las circunstancias que puedan i~ 

teresar al procedimiento penal, como lo son los nombres 
del o los autores, cómplices y personas que presten su co~ 
peraclón en la comisión del delito; la Indicación de los 
elementos de prueba; datos personales del 
de ser posible, los datos de los testigos; 

denunciante y, 
as! como el 1! 

gar, tiempo y modo en que fue perpetuado el hecho delictu~ 
so. 

"Es Importante dlstinguJr a la denuncia, como m! 
dio informativo y como requisito de procedlbllldad. Como 
medio informativo es utilizado para 
del Ministerio Público lo que se 
llto".(62) 

hacer del conocimiento 
sabe acerca del d! 

Sin embargo, la Denuncia no es requisito de pr~ 

cedlbllldad para que el Ministerio Público se avoque la 
Investigación de los delitos, toda vez que bastara que él 
o los funcionario del mismo estén Informados, por cual 
quier medio, para que de Inmediato surja su obligación de 
practicar las Investigaciones necesarias para concluir, en 
su oportunidad, si los datos de que fueron Informados con~ 
tltuyen un hecho penalmente sancionado, y si es as!, quién 

(6Zl Col!n Sánchaz, Guillermo. Ob. cit. p. ZlB. 
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es el probable autor. Los Onlcos requisitos de procedibl 
lldad son la querella, la exltatlva y la autorización, mi~ 
mos que señala la ConstltuciOn para que se pueda girar una 
orden de aprehensión. 

Según previene el Articulo 118 del Código Federal 
de Procedimientos Penales, la Denuncia puede ser present! 
da verbalmente o por escrito. La denuncia verbal se harA 
constar en un acta que serA levantada por el ·funcionario 
que la reciba, debiendo contener la firma o huella digital 
y el domicilio de la persona que la presente, quien con 
posterioridad serA citado para que la ratifique y proporci~ 

ne los datos que le sean solicitados. 

En el Articulo 119, del citado ordenamiento, se 
establece que los funcionarios públicos no estAn obligados 
a realizar esa ratificación. Asl mismo, el funcionario 
que reciba la Denuncia deberA asegurarse de la personalidad 
oficial del funcionario público y de la autenticidad del d~ 

cumento en que se haga la denuncia, si tuviere duda sobre 
ellas. 

El término acusación es sinónimo de Denuncia, y 

es entendido como "la Imputación o el cargo qu~ se formula 
contra la persona a la que se considera autora de un delito 
o Infracción legal ante la autoridad competente".(63) 

El vocablo "acusado" es empleado en nuestra Carta 
Fundamental en el Articulo 20 y es aplicado sólo a la pers~ 

(6J) Oe Pina, Rafael. Oiccionarlo de Derecho. 
fd. Porrua, Mixtco 1979. P. 55. 
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na contra la que ncminalmente se ha encausado el procedi 
miento por medio de la aprehensión. 

3.2. E 1 e m e n t o s 

En el apartado anterior se analizaron las 
sas definiciones sobre la Denuncia, encontrando en 
de una u otra forma los mismos elementos, que son 
guientes: 

d 1 ve.!'._ 
ellas 

1 os s.!_ 

1) Relación de actos que se estiman delictuosos. 

2) Se hace ante el órgano Investigador, y 

3) Puede ser presentada por cualquier persona. 

La relación de actos que se estiman 
consiste en exponer lo que ha sucedido, ya sea 

delictuosos 
de manera 

oral o escrita, sin el deseo expreso de que se persiga y 
se castigue al autor de esos actos. Esa exposición debe 
ser hecha ante el órgano inves~igador, que es el Minist~ 

rio PGblico, Gnico sujeto que tiene la facultad de invest.!. 
gar los delitos y preparar el ejercicio de la acción penal. 

Frente a lo dicho en el anterior pArrafo, debe 
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seftalarse que existen dos Importantes excepciones: 

a) La denuncia puede ser recibida por la Pollcla 
Judicial siempre que ésta de cuenta Inmediatamente al Mini~ 
terlo Pübllco, en virtud de que la Pollcla Judicial depe~ 

de directamente de aquél y puede actuar como receptora de 
Denuncia. 

b) En los casos de urgencia, la Denuncia se pu~ 
de presentar ante cualquier funcionario o Agente de la P~ 

licia Preventiva, quienes deberán hacerla del conocimiento 
del Ministerio Püblico. "Esta denuncia, ante este tipo 
de autoridades, es considerada como una denuncia vulgar y 

no como una denuncia jur!dico-procesal".(64) 

Como ya se ha dicho, la Denuncia puede ser pr~ 

sentada por cualquier persona, pero .. para entender mejor 
quién es el autor de un hecho delictuoso y quién la victima 
del mismo, debe ser presentada por quien conoció personal 
mente los hechos y en la misma es conveniente que se haga 
referencia a los sujetos activo y pasivo del delito. 

SUJETO ACTIVO.- 5610 el hombre es sujeto activo 
del delito porque ünicamente él se encuentra provisto de C! 
pacidad y voluntad, y puede, con su acción u omisión ¡~ 

fringlr el ordenamiento jurldlco penal. 

Se dice que una persona es sujeto activo cuando 
reallza la conducta o el hecho t!pico, antijur!dico, cul 

(61) Rivera Silva, Manuel. Ob. cit. p. H. 
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pable o punible, siendo autor material del delito, o bien 
cuando participa en su comisión, contribuyendo a su 
clón en forma Intelectual, al proponer, Instigar o 
ler (autor Intelectual) o simplemente auxiliando al 
con anterioridad a su realización, paralelamente con 
o después de su consumación (cómplice o encubridor). 

ejec~ 

comp~ 

autor 
ella 

Antiguamente se consideró a los animales como s~ 

jetos capaces de delinquir; en el Antiguo Oriente, Garcla 
y Roma; en la Edad Media y en la Edad Moderna, abundan los 
ejemplos. La evolución de las Ideas al respecto ofrece 
tres periodos: fetichismo o humanización; simbolismo por 
el cual se castigó para ejemplificar, pero reconociéndose 
que el animal no delinqula; y por último, sanción para el 
propietario del animal daftoso.(65) 

sujeto 
yo los 
pena, 
les. 

El criterio que ve a la persona humana como único 
activo del delito e Invoca preferentemente en su ap~ 

principios de Imputabilidad y de personalidad de la 
ha encontrado consagración en nuestros textos leg! 

Asimismo, las personas jurldlcas no son sujetos 
activos del delito, por lo que no puede exiglrseles respo~ 
saotlldad en cuanto Jos actos 2jecutados por las personas 
flslcas que obren en su nombre o representación; pero al 
mismo tiempo, se ha considerado conveniente establecer la 
posibilidad de Imponerles las sanciones que las leyes auto 
ricen, con Independencia de Ja responsabilidad personal. 

(65) Cfr. Pavón Vasconcolos, francisco. Ob. cit. p.162. 
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En efecto, sigue teniendo valor el criterio que 
limita la responsabilidad de las personas morales al campo 
del Derecho Privado y fundamentalmente el aspecto patrim~ 

nial. Por cuanto a ellas respecta, les es aplicable el 
concepto de imputabilidad; la persona moral no delinque. 

Sin embargo, Glerke, Salellles, Mestre, M! 
choud; en México Rafael Matos Escobedo y el Dr. RaGI C! 
rranc! y Trujlllo han sostenido que las personas morales 
si delinquen y en nuestro Código s! se les considera, en C! 
sos concretos, como posibles sujetos activos, pero no exi~ 
ten disposiciones procesales para exigir la responsabilidad 
de las personas jurldicas colectivas, por Jo que se puede 
afirmar que dicha responsabilidad no puede ser exiglda.(66) 

SUJETO PASIVO.- Es el titular del derecho o lnt~ 
rés lesionado o puesto en peligro por.el delito. El ofeR 
dldo es la persona que resiente el daño causado por la IR 
fracción penal; generalmente hay coincidencia entre el s~ 

jeto pasivo y el ofendido, pero a veces se trata de pers~ 
nas diferentes. 

Como la Ley tutela bienes no sólo personales, S! 
no colectivos, pueden ser sujetos pasivos: 

a) La persona flslca sin limitaciones, después 
de su nacimiento y aGn antes de él (aborto}. Protegiéndose 
adem3s de los bienes jurldicos de la vida y la integridad 
corporal, otros como la paz y la seguridad, la salud, el 

(66) Cfr. !bid,.. p. 165. 
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estado civil, el honor, la libertad y el patrimonio. 

b) La persona moral o jur!dlca sobre quien puede 
recaer Igualmente Ja conducta delictiva, lesionando bienes 
jurld!cos tales como el patrimonio o el honor, de los CU! 
les puede ser titular. 

c) El Estado como poder jur!dico es titular de bi~ 
nes protegidos por el ordenamiento jur!dlco penal y en tal 
virtud puede ser ofendido o victima de la conducta delictl 
va, como los delitos contra la seguridad de la Nación, d! 
Jltos patrimoniales que afectan bienes propios y el honor. 

d) La sociedad en general, como en el caso de los 
delitos contra la econom!a pública y contra la moral públl 
ca. 

No pueden ser sujetos pasivos del delito los mue[ 
tos y Jos animales, 
de bienes jur!dicos. 

ya que ni unos ni otros son titulares 
La violación del sepulcro o Ja prof! 

nación de un cadaver, constituyen atentados en los cuales 
el sujeto pasivo lo es la sociedad o Jos familiares del di 
funto.(67) 

Una vez precisados lo~ conceptos de sujeto activo y 
pasivo del delito, es posible comprender la necesidad de 
la represión del delito y la Importancia de establecer con 
claridad contra quién va encaminada tal represión, as! c~ 

mo determinar, claramente, quién es el ofendido y cual es 

(67) Cfr. Jbide•. p. 166. 
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el interés en la reparación del dafto, y quién es el tlt~ 

lar de la Denuncia y de la Querella, en su caso. 

3.3. La Denuncia, a.ntc quién puede fotmularse; pe1sonas que pueden 

fo1mularla. 

Nuestra legislación procesal señala que toda pe~ 

sona que tenga conocimiento de la comisión de un delito pe~ 
segulble de oficio está obligada a denunciarlo ante el MI 
ntsterlo PGbllco y en casos de urgencia ante cualquier fu~ 

clonarlo o agente de la Po! icla; esta obl igactón comprende 
a la persona que en ejercicio de sus funciones públicas ti~ 

ne conocimiento de la probable existencia de un delito, d~ 

blenda transmitir los datos que fuesen necesarios para la 
avertguacl611 y poner a los presuntos responsables a dispos.!_ 
clón de la autoridad, en caso de habérseles detenido.(68) 

Esta actividad investigadora recibe también el 
nombre de "Diligencias de Pollcla Judicial", sin que sign.!_ 
fique lo anterior que la Policla Judicial sea un órgano !~ 

vesttgador, facultado para practicar diligencias con lnd~ 

pendencia del Ministerio PGbllco, en virtud de que el Art! 
culo 21 de nuestra Carta Magna dispone: • ..• ~a p~rsecució; 
de los delitos incumbe al Ministerio PGblico y a la Polic!a 
Judicial, la cual estará bajo la autoridad y mandato inm~ 
dlato de áquel .•. • es decir, que crea dos instituciones 

(66) tlr. González 6ustamen\e, Juan José. Ob. cit. p. 138. 
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diferentes, una el Minlsterlor Público y la otra la Poll 
cla Judicial, ésta subordinada a la primera. 

De lo expuesto es posible afirmar que la Denuncia 
debe presentarse ante el Ministerio Público, fundamentada 
su actuación en el precepto Constitucional citado; y en C! 
so de urgencia podrá denunciarse ante cualquier funcionario 
o agente de la Policla Judicial. 

Las actuaciones que realiza la Policla Judicial 
son las diligencias de la Averiguación Previa y son practl 
cadas por elementos de ella, son válidas cuando son dirigl 
das al Ministerio Público. En efecto, es criterio de nue~ 

tro mis Alto Triounal considerar que no es exacto que las 
diligencias practicadas por la Policla Judicial carezcan de 
validez, porque cuando el Ministerio Público actúa, es en 
su carácter de autoridad y Jefe de \a.Policla Judicial. 

Nuestra Constitución, en ei Articulo 111, plrr! 
fo IV, concede ei derecho ai pueblo para denunciar los de 
litos comunes y oficiales de los altos funcionarios de la 
Federación. Oada ia imposibilidad de que todos los habi 
tantes se presenten ante la autoridad a ejercitar su der! 
cho, pero a lo que se refiere el citado numeral es que 
"cualquier persona" pueda denun.ciar los hec~1os. 

Se le da al término "cualquier" su sentido m~s 

amplio, siendo irrelevante el carácter que posea el denun 
ciante, incluyendo a las autoridades; lo anterior encuen 
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tra su fundamento en el Articulo 2• d~ la Ley Orgánica del 
Ministerio Público del Distrito Federal, que prescribe: 
"Las autoridades que tengan conocimiento de una Infracción 
penal están obligadas a comunicarlo inmediatamente al Mini~ 
terio Público, con cuantos datos obren en su poder.(69) 

En el Articulo 1• Fracción 1 de la Ley Orgánica 
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal 
se expresa que: "Corresponde al Ministerio Público recibir 
las denuncias y las querellas sobre hechos que pueden con~ 

tituir delitos". 

En ei Articulo 117 del Código Federal de Procedl 
mientes Penales impone similar imperativo: "Toda persona 
que en ejercicio de funciones públicas tenga conocimiento 
de la probable existencia de un delito que deba perseguirse 
de oficio está obligada a participarlo inmediatamente al Ml 
nisterio Público ... " 

Para presentar una Denuncia no se admite la inte~ 

vención de apoderado, en vista de que a la persona que se 
ostente como tal, jur!dicamente se le estimará como denu~ 

ciante, ya que la Denuncia puede ser presentada por cual 
quier persona, independientemente de que sea sujeto pasivo 
del delito o de que pueda tener interés personal en la pe~ 
secución del delincuente.(70) 

El Articulo 120 del Código Federal de Procedimie~ 

tos Penales establece que: "No se admitirá intervención de 

(69) Cfr. RIHra Sl1v" Manuel. Ob. cit. p. \}. 
( 7:)) ( r r • J bid e~ p. 11}. 
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apoderado jurldlco para la presentación de denuncias, sal 
vo en el caso de personas morales solo podr&n actuar por 
conducto del apoderado general para pletlos y cobranzas .•• " 
Este dispositivo es notoriamente erróneo, ya que aún tr! 
t&ndose de personas morales no se debe aceptar esta inter 
venclón, porque la persona que se presente, para hacer 
del conocimiento del órgano Investigador la comisión de un 
delito, que se persigue de oficio, se convierte en denu~ 

ciante. 

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la N! 
clón ha resuelto: 

( 71) 

"LA INTERPRETACION OEL ARTICULO 120 DEL 
CODIGD FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PEN! 
LES.- La prohibición de admitir apod! 
radas juridlcos para la presentación de 
denuncias, cuando se trata de delitos 
que se persiguen de oficio debe ente~ 

derse en el sentido de que todas las d! 
nuncias se tendr&n hechas por la perso 
na fislca que se presente d revelar la 
existencia de hechos dellctuosos, de 
blenda desecharse la representación que 
ostentan por no ser gecesario el cumpll 
miento de formalidades o el ejercicio 
de un mandato para que el Ministerio P~ 
blico tome conocimiento de los hechos 
y ejercite la acción penal .(71) 

Jurisprudencia y lesls ~obresalientes 1955-1963. 
[d. Mayo [diciones, Mríxico, 196~. tesi'>551,p.551y552. 
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En una tesis similar, el mAs Alto Tribunal de la 
República ha considerado: 

"DENUNCIA, REPRESENTANTES DE PERSONAS 
MORALES".- Es cierto que el legislador 
procesal federal en el Articulo 120 ir:i_ 

r.luye a los Apoderados Jur!dicos para 
~resentar denuncia, pero debe entendeI 
se, al conectarse con el precepto 16 
Constituclonal, que lo hace con la ml 
ra de que el titular de la acción punl 
tiva la pueda ejercitar contando con m! 
terial de primera mano, como lo es el 
informe de la persona que precisamente 
reslntló el perjuicio y ello es imposl 
ble si quien resulta dañado lo es una 
persona moral que sólo a través de sus 
representantes puede dar noticia de lo 
acaecido, m~xime que la Ley adjetiva 
no puede contrariar la amplia facultad 
que otorga la Constitución Federal a t~ 
das las personas que denuncian delitos 
que se persiguen d~ oficio, con la so 
la limitación de que sean dignas de fe 
o no mentirosas.(72) 

3.4. Delitos que se persiguen de oficio 

(JZ) lbldea, tesls J71. P. 182. 
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El delito, a lo largo del tiempo, ha sido ente! 
dldo como una valoración jurldlca objetiva, la cual encue! 
tra sus precisos fundamentos en las relaciones necesarias, 
surgidas entre el hecho humano centrarlo al orden ético-s~ 

clal y su especial estimación legislativa. 

Del delito se han ocupado otras ramas del cancel 
miento humano, como la Fllosofla y la Soclologla; la pri 
mera lo estima como la violación de un deber necesario para 
el mantenimiento del orden social, cuyo cumplimiento e! 
cuentra garantla en la sanción penal; mientras la segunda 
lo identifica como una acción antisocial y dañosa.(73) 

El ilustre penalista mexicano, Francisco Pavón 
Vasconcelos, cita a Carrara, •quien con su concepto de en 
te-jur!dlco distinguió al delito de otras infracciones no 
jurldicas y precisó sus elementos més importantes, lo co! 
slcieró como la infracción de la Ley del Estado, promulgada 
para proteger la seguridad de los ciudadanos. resultante 
de un acto externo del hombre, positivo o negativo, moral 
mente Imputable y pollticamente dañoso".(74) 

En algunas codificaciones se 
una definición del delito, como la del 

ha pretendido dar 
Distrito Federal, 

que en su Articulo 7• lo hace Gonsistir en el acto ami 
slón que sancionan las Leyes Penales; tal concepto es pur~ 
mente formal, al caracterizarse por la amenaza de sanción 
a ciertos actos y omisiones, otorg~ndoles por ese único he 
cho el carécter de delitos. 

(73) Cfr, Pavón Vasconcelos, írancl'ico. Ob. cit. p. 157. 

(7\) lbldeo p. 158. 
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Un concepto substancial del delito sólo puede o~ 

tenerse, dogmáticamente, del total ordenamiento jurldico 
penal; de éste se desprende que el delito es la conducta o 
el hecho tlplco, antijurldico, culpable y punible, confl! 
m&ndose el criterio pentatónico, por cuanto se consideran 
los cinco elementos Integrantes: 

a) Una conducta o un hecho, que puede integra! 
se por la acción o la omisión. 

b) La tipicidad, o adecuación al tipo y a todas 
las circunstancias de comisión del hecho dellctuoso. 

c) La ant!jurldlcldad. 

d) La culpabilidad. 

e) La punibilldad. 

El maestro Pavón Vasconcelos en su obra "Manual 
de Derecho Penal Mexicano• cita a otros ilustres penalistas 
quienes han vertido distintas definiciones sobre el delito, 
conteniendo todas ellas más o menos los mismos 
enunciados: 

elementos 

"Para Franz Von Llszt el delito es un acto huma 
no, culpable, antljurldico y sancionado con una pena•. E! 
nesto Von Bellng lo define como la acción tlplca, antljurl 
dlca, culpable, subsumible bajo una sanción penal adecu! 
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da y que satisfaga las condiciones de punlbilidad .•. Jlménez 
de Azoa lo estima como un acto tfplcamente antijurldlco cul 
pable, sometido a veces a condiciones objetivas de penal! 
dad, imputable a un hombre y sometido a una sanci6n."(75) 

Como se ha dejado anotado, el delito es un fa~ 

tor netamente antisocial que merece ser reprimido por el E1 
tado, existiendo además hech·os delictuosos que no salame!! 
te atacan derechos personales, sino también valores que 
afectan directamente a los Intereses sociales como son: 

Lesiones, contenidas en los Artlculos 290 a 293 
del COdlgo Penal. 

Homicidio, contenido en los Articulas 302 a 309 
del mismo Código de la Materia. 

Aborto, contenido en los Articulas 329 a 334 del 
Código Penal. 

Infanticidio, contenido en los Artlculos 325 
328 del Código Penal. 

Parricidio, contenido en los Artlculos 323 a 324 
del Código Sustantivo Penal. 

Robo, contenido en los Artlculos 367 a 381 Bis 
del Código Penal. 

(?5) lbldem p. 160. 
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Fraude, contenido en los Art!culos 386 a 369 del 
C6dlgo en Consulta. 

Delitos cometidos por los servidores públicos, c~ 
mo el ejercicio indebido de servicio público (214); abuso 
de autoridad (215); coalición de servidores pObllcos (216); 
uso Indebido de atribuciones y facultades (217); concusión 
(218); Intimidación (219); ejercicio abusivo de funciones 
(220); trafico de influencia (221); cohecho (222); pee~ 

lado (223) y enriquecimiento !licito (224). 

El Incendio no es propiamente un delito, sino una 
forma de comisión y se debe vincular con la practica de di 
llgenclas del delito consumado, como el homicidio, lesl~ 

nts graves, que ponen en peligro la vida o que dejan cons~ 
cuenclas. 

Dano en propiedad ajena. cuando sea en sistema 
ferroviario. de transportes eléctricos, navlos. aeronaves 
u otros servicios pGbllcos. 

los delitos contra la seguridad de la Nación, co~ 

tenidos en el libro Segundo, Titulo Primero del Código P~ 
na!. 

Asl como los delitos contra el Derecho lnternact~ 

nal. contra la humanidad. contra la seguridad pública, en 
materia de vlas de comunicación. contra la moral pública y 

las buenas constumbres y los delitos contra la salud r.omo 
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son el trafico, producción y tenencia de narcóticos. dr2 
gas y estupefacientes. falsedad y delitos contra la econ2 
mla pública. 

3.5. ILa Denuncia es un Hecho Potestativo o es un Hecho Obligatorio? 

Existe una gran variedad de criterios respecto 
esta Interrogante, pues algunos autores manifiestan que se 
trata de un hecho obligatorio y otros opinan que esta obl! 
gatoriedad se presenta de manera parcial por las siguientes 
razones: 

a) En nuestro derecho para que un acto sea obl! 
gatorlo requiere de una sanción correspondiente a la comj 
slOn de un acto t l lclto. 

bl SI es del Legislador. que se denunrten los 
hec~os del1ctuosos de que se llegue a tener ronortmiento de 
be el legislador establecer una sanción para cuando no se 
realice la Denuncia. 

e) Los Articulas 116 y 117 del f.ódlgo Federal de 
Procedimiento~ Penales establecen la obligación de denu!! 
ciar los hechos que se estimen dellctuoso~. pero no señala 
ninguna sanción para cuando no se cumpla con esta dtspos1 
Ctón. 
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Por lo tanto esta obligación no es juridica por 
no senalar pena alguna.(76) 

Para saber si el denunciar tiene carácter facult! 
tlvo u obligatorio es necesario analizar el Articulo 116 del 
Ordenamiento Legal antes invocado. el cual prescribe: '"T!!_ 
da persona que tenga conocimiento de la comisión de un dell 
to que debe perseguirse de oficio está obligado a denuncia! 
lo ante el Ministerio Público y, en caso de urgencia, ante 
cualquier funcionario o Agente de la Policfa. 

La comprensión adecuada del precepto legal citado, 
como un deber jur!dico provisto de sanción, se tiene que 
correlacionar y limitar a lo dispuesto por el Articulo 400 
del Código Penal vigente, en donde podemos encontrar sólo 
tres casos en que existe esa obligación para denunciar, los 
cuales son: 

a) En los delitos que se están cometiendo, 

b) En los delitos que se van a cometer, y 

c) Cuando se es requerido por las autoridades. 

El citado precepto establece que: "Se aplicarán 
de cinco dias a dos años de prisión y multa de veinte a qul 
nientos pesos al que: 

l.- No procure por los medios !!citos que tenga 

(76) Cfr. Rlvora Silva, Manuel. Ob. cit. p. 11}. 
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a su al,ance, lmpedir la consumación de los delitos que s~ 

be van a cometerse, o se están cometiendo, si son de los 
que se persiguen de oficio ... 

... JI.- Requerido por las Autoridades, no dé a~ 
xlllo para la investigación de los delitos o la persecución 
de los delincuentes .•. " 

Con Jo expuesto se deduce que si existe la obllg~ 
cl6n de denunciar, en los casos anteriores, ya que de lo 
contrario se Incurre en el delito de encubrimiento. 

Al respecto la Suprema Corte de Justlcia de la N! 
clón ha resuelto: 

"ENCUBRIMIENTO.- Comete este delito el 
que teniendo conocimiento de un delito 
de robo, y tiempo y oportunldad suf! 
cientes, no pone los hechos en conoc! 
miento de las Autoridades". 

"ENCUBRIMIENTO EN EL ROBO OE AUTOMOV! 
LES.- Est~ probado este !licito y la 
responsabilidad del quejoso si de las 
constancias de autos se demuestra que 
sabiendo que su coacusado era un ladrón 
de automóviles, no sólo omitió denun 
clarlo, ni impidió la consumación de 
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algunos de dichos robos, sino que aún 
copartlclpó con él al ñceptar como rega 
lo uno de los automóviles robados.(77) 

uo 11E3F. 
DiBLIOTEaA 

En cualquier caso la Denuncia es una facultad 
es de gran lmportancla comprender que ésta debe entenderse 
como un deber de toda persona, cuya causa de justlflcaclón 
reside en el interés general para conservar la paz social. 

3.6. Efectos de lo Prcsentoci6n de la Denuncia. 

La denuncia, al ser presentada, tlene¡xJ"efectos 
en términos generales: primero, lnterrumplr la prescrlf 
clón; y segundo, obligar a la Autoridad investigadora 
proceder con la investigación de los delitos, siempre 
cuando no se trate de aquellas infracciones que requieren, 
para su persecución, que se satisfaga algún requisito de 
procedlbilidad que impida iniciar el procedimiento o la pe~ 
secución del mismo. 

En efecto. la Suprema Corte de Justicia de la Na 
clón ha considerado: 

"DENUNCIA, CONSECUENCIAS DE LA.- Es s~ 

ficiente la denuncia de un delito para 
que la Autoridad investigue todos los 

(77) Juris?n1d~ncia 1 lesis sobresalientes 1955-1963. 
Ob. cit. p. l7' y l11. 
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hechos en conexión con el mlsmo".(78) 

Las situaciones en las cuales el Ministerio Públi 
ca cumple con su actividad Investigadora son las siguientes: 

1.- En la pr~ctica de Investigaciones fijadas en 
la Ley para todos los delitos en general. (El Código de 
Procedimientos Penales para el Distrito Federal establece 
las diligencias que han de practicarse. en los Articulas 
94 a 124). 

2.- La pr~ctica de Investigaciones, que la Av~ 

rlguación Previa exige, y que no est~n precisadas en la 
Ley, deben llevarse a cabo por el órgano Investigador; es 
decir. que no sólo deben realizarse las precisadas en el 
inciso anterior, sino adem~s practicar todas aquellas que 
se presentan en cada averiguación. Es fundamento de lo a~ 

terior el Articulo to. de la Ley Org~nlca de la Procurad~ 

ria General de Justicia del Distrito Federal y el Articulo 
3o., de la Ley de la Procuradur!a General de la República. 

En resumen podemos considerar que los efectos de 
la presentación de la Denuncia san: 

a) Interrumpir la pN?scrlpción para ejercitar la 
Acción Penal. 

b) Impulsar al órgano investigador a que realic& 
todas las diligencias que sean necesarias para el esclareci 

{78) Jurisprudenc\a y lesi:; sobresalientes 1q17.1q&;. 
O b. e 1 t. p. 2 s G. 
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mi-.nto de los hechos y la presunta responsabilidad de una 
persona. Con lo anterior se da cumplimiento a lo ordenado 
en el Articulo 16 de la Constitución General de la Repúbll 
ca, es decir, Ja integración del cuerpo del delito y Ja 
responsabilidad penal de una persona flsica. 



CAPITULO CUARTO 

4. LA QUERELLA 

4.1. Generalidades de la Querella 

La Querella es un vocablo de origen romano y si~ 

nlflca queja, lamento; en el Derecho comparado la voz Qu! 
rella posee una doble acepción; como sinónimo de acción 
privada y como requisito de procedibilidad. (En nuestro 
Derecho se le considera un requisito de procedibiiidad).(79) 

Cuando los delitos no son perseguibies de oficio 
no deben denunc1}rse y si se denuncian, la Policla Judi 
ciai y el Ministerio Público est~n impedidos para proceder 
en contra de sus autores. As! lo ordena el Articulo 262. 
Fracción !, del Código de Procedimientos penales para el 
Distrito Federal, que dice: 

"Todos los funcionarios de l• Policla Judicial e~ 

t~n obligados a proceder de oficio a la investigacion de 
los delitos que tenga noticia, excepto en los casos siguie~ 
tes: 

l.- Cuando se trate de delitos en los que sólo 
se puede proceder por querella necesaria, si no se ha pr! 
sentado ésta ... 1' 

(7q¡ r:rr. Garct:i P11r.ire1, Sr.rgio y Adato rfe !barra. \!ictori:J 
O b. e i t. p. 2 S. 
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en los casos de excepción que co~ 

en su Articulo 263, se necesita 
para proceder la Querella. 

Al estudiar la Acción Penal quedó asentado que la 
Querella es uia condición de procedibllldad, una condición 
previa que debe satisfacerse para que proceda el ejercicio 
de la Acción P~nal; pero además tiene otro aspecto, el que 
representa un medio para poner el delito en conocimiento del 
Ministerio Público, luego entonces surge la interrogante 
les lo mismo que una Denuncia?. La respuesta es no; se 
distingue de ésta por los siguientes caracteres: 

a) Solamente puede querellarse el ofendido y su 
legitimo representante. 
de presentar Denuncias. 

En cambio, cualquier persona PU! 

d) La Querella se da únicamente para los delitos 
perseguibles a instancia del ofendido, para poner en con~ 

cimiento de la Autoridad los delitos de que ha sido victima 
y que sólo pueden perseguirse con su voluntad y, además, 
dar a conocer su deseo de que se persigan. 

La Querella puede ser hecha de manera verbal o e1 
crita y no es rosible cambiarla o alterarla después de ser 
contestada; cuando es verbal, el funcionario levantaré el 
acta correspondiente; y en los casos que sea escrita, deb! 
rá contener la firma o huella digital del querellante y su 
do~icilio, asimismo deberá ser ratificada por el querella~ 
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t~ ánte la Autoridad competente y proporcionará los datos 
que se le soliciten. 

La Querella exige una exposición completa de los 
hechos, sin !Imitarse exclusivamente a acusar, con la fi 
nalidad de procurar ei mayor número de elementos para que 
el Ministerio Público pueda desempeñar mejor sus funciones 
persecutorias; deberá contener la mención expresa de pers~ 

guir al autor del delito, señalándose el delito que fue co 
metido en contra de su persona, el nombre del agresor y 
circunstancias que io caractericen; lugar, d!a y hora en 
que se ejercitó el hecho delictuoso, io grave de la ofensa 
y la necesidad dei castigo. 

La Querella es una facultad potestativa, porque 
se concede a los ofendidos para ocurrir ante la Autorldad a 
manifestar su voluntad para que se persiga el delito. Y sus 
efectos son los mismos que en la Denuncia, es decir, exc~ 

tan a ia Autoridad investigadora a realizar todas las actl 
vtdades necesarias para acreditar la existencia del delito 
y la presunta responsabilidad del inculpado.(80) 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha co~ 

siderado sobre la Querella: 

"INTEGRACION DE LA QUERELLA DE PARTE.
Para tener por formulada la Querella de 
parte en los delitos en los cuales la 
Ley la exija, como requisito de proc! 

(SO) Cfr. Gontález Busta:?1ante. Juan José. Ob. cit. p. 129. 
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dlbilidad, no es necesario el empleo 
de frase alguna especifica, basta que 
de la manifestación del ofendido se dei 
prenda, en forma indubitable, su deseo 
de que se enderece la acción en contra 
de la persona determinada y por hechos 
concretos".(81) 

4.2. Definición y Elementos 

La institución de la Querella ha sido muy discutl 
da, algunos autores estén en contra de ella y manifiestan 
que este derecho sólo debe pertenecer al Estado, y sus ra 
zones son: 

a) Que no puede ser delegada a los particulares. 

b) Que si se deja en manos de un particular la 
persecución de un delito, se propiciaré la inmoralidad en 
la administración de Justicia. 

Ya hemos hablado de la Querella como condición de 
procedibilidad, ahora la trataremos como acto iniciador del 
procedimiento. La Querella es la exposición que la parte 
lesionada, por el delito, hace a los órganos adecuados, 
para que se inicie la Acción Penal; es una institución prl 

(81) Jurisprvdencla y l!!sls sobresaliente'> 1q55-1963. Ob. cit. Tesis 
2BB1. P. 7 7 7. 
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vativa de los delitos para los cuales la Acción Penal no se 
puede ejercitar sino a Instancia de parte. 

Existen diversos conceptos en el Derecho Procesal 
Penal sobre la Querella, entre los que podemos destacar los 
siguientes: 

Fernando Arllla Bas, la define como: 'La rel! 
ción de hechos constitutivos de delitos formulada ante el 
Ministerio PObllco, por el ofendido o por su representante, 
pero expresando la voluntad de que se persiga. la Quer! 
lla condiciona la perseguibilidad y la existencia del del! 
to por medio de la manifestación de voluntad del sujeto P! 
sivo'.(82) 

'La Querella es tanto una participación de conocl 
miento sobre Ja comisión de un delito, de entre aquellos 
que sólo se pueden perseguir a instancia de parte, como una 
declaración de voluntad formulada por el Interesado ante la 
Autoridad pertinente a efecto de que, tomada en cuenta la 
existencia del delito, se le persiga judicialmente y se 
sanciones a los responsables".(83) 

Otros autores la def lnen como 'Una manifest~ción 

de conocimiento sobre hechos delictuosos y 

voluntad a efecto de que se lleve adelante 
procesal".(94) 

una expresión de 
la persecución 

También es definida como un derecho, una facultad 

(SZ) García Ramlrez, Sergio. Ob. cit. p. 1}6. 
(a 3) lb id e•. P. 1J5. 

( 8 4) &arela Ram(rez. Ser~lo y Adato de lbarra 1 Victoria. Ob. cit. p. 25. 
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de tipo meramente subjetivo que pertenece a la persona efe~ 
dida por el delito. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, en di! 
tintas ejecutorias ha sostenido: 

"QUERELLA NECESARIA.- Cuando la Ley 
exige la Querella para la persecución 
de un delito, basta, para que aquella 
exista, que el ofendido ocurra ante la 
Autoridad competente, puntualizando los 
hechos en que hace consistir el dell 
to". (B 5) 

"QUERELLA DE PARTE.- En los delitos 
que no pueden perseguirse de oficio si 
no hay Querella de parte, los Tribun~ 

les estAn incapacitados para condenar 
al acusado, pues aún el Ministerio P~ 

blico lo est~ para ejercitar la acción 
penal".(86) 

"QUERELLA NECESARIA, FORMA ILEGAL DE 
LA.- SI en el escrito en el cual se d! 
nuncia ante el Ministerio Público la c~ 
misión de un delito perseguible a petl 
clOn de parte, el denunciante manifle! 

(85) Hart1nez Plneda, Angel. (structura y Valoración de la 
Acción Penal. [d. (ditarial Azteca, S. A., Méxlco196Sp.61 

(86) Jurlsprudencl• y les!s sobres•ilentes 197\-1975. 
Ob. cit. lesis 1818, p. 875 
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ta que se abstiene de acusar a persona 
determinada como autor del delito, y 

Onlcamente deja en ple la denuncia de 
los hechos, a fin de que el Ministerio 
Público mande abrir la averiguación re! 
pectiva, para que si encuentra compr~ 

bados los elementos constitutivos de al 
gOn delito, deduzca contra los respo~ 

sables la acción persecutoria que les 
reserva el Articulo 21 Constitucional, 
el denunciante no se querelló en forma 
legal, y la Querella requiere· que se 
enderece concretamente en contra de una 
persona determinada".(87) 

Tomando en consideración los conceptos vertidos, 
tanto de los juristas enunciados, como del más Alto Trib~ 

na! Mexicano, es posible destacar como elementos de la Qu! 
rella los siguientes: 

a) Una relación de hechos. 

b) Esta relación es realizada por la parte ofe~ 

dlda del delito. 

c) Debe manifestarse en ella el deseo expreso de 
que se persiga al autor del delito. 

En el primer caso se trata de una relación de ªi 

(67) !bid••· les!s 18Zl, p. 877 

- 1 



- 89 -

tos dellctuosos realizada de manera oral o escrita; siendo 
además el medio para hacer del conocimiento de la Autoridad 
la existencia de un delito y exigiéndose una exposición de 
los hechos que vienen a Integrar el acto u omisión sancion! 
do por Ja Ley Penal. 

En el segundo caso la relación de actos debe ser 
hecha por la parte ofendida ante el Ministerio PObl leo, ya 
que existe el Interés particular de que se sancione al a~ 

tor del delito, quien con su acción u omisión ha violado 
valores personales protegidos jurld!camente por la Ley; asl 
mismo, en ocasiones el actuar de la Autoridad oflclosame~ 

te, podrla acarrear daños morales y en ocasiones económl 
cos mayores al ofendido, por la publicidad que se le de al 
acto !licito. 

Por último, en el tercer caso, mediante la pr~ 

sentaclón de la Querella se debe manifestar expresamente el 
deseo que se persiga al autor del delito, déndose, en e~ 

ta clase de delitos, que el ofendido pueda otorgar el per 
dOn. Por lo tanto, al Instante de presentar Ja Querella 
debe hacerse patente que no se ha otorgado el perdón, ya 
sea téclto o expreso. Pues como ya se dejó anotado en el 
Capitulo Segundo, el perdón es causa de extinción de la a~ 
cl6n Penal. 

4.3. Delitos que se Persiguen por Querella 
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El hecho del!ctuoso se Integra con la conducta, 
el resultado y un nexo de causalidad entre la primera y el 
segundo. La ausencia de cualquiera de dichos elementos !~ 

pide el nacimiento del hecho, resultando Indispensable el 
nexo causal para poder atribuir un resultado a la conducta 
de un hombre.(88) 

Antes de referirme a los delitos que se persiguen 
de oficio, he de hacer referencia al resultado que produce 
la acción u omisión de un hombre, sancionado por la Ley P~ 

nal y la necesaria división de los delitos perseguibles por 
oficio y por Querella, de acuerdo al dafto que producen al 
reflejarse sus consecuencias en el mundo de la naturaleza o 
en el campo de lo jurldlco. 

En un sentido restringido, el término resultado 
debe separarse de la conducta para aludir exclusivamente 
las modificaciones que la misma produce en el mundo fenom~ 

nol6glco. Magglore afirma que el resultado es el afecto 
del acto voluntario en el mundo exterior, o m~s preclsame~ 
te, la modificación del mundo exterior como efecto de la 
actividad deltctuosa.(89) 

En un sentido lato, consiste en el obrar u om! 
tlr del hombre que producen un.conjunto de efectos en el 
mundo naturallstlco.(90) 

Por lo expuesto, he de poner de relieve los mGl 
tiples efectos que, con su conducta, puede producir el hCJ!!! 

(88) Cfr. Pavón Vascancelas, Francisco. Cb. cit. p. 2~7. 

(89) lblde• p. 199. 

(90) ldem. 
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breen el mundo externo, no constltuyendo todos ellos un 
resultado para el Derecho, es decir, que éste es un efef 
to de la conducta, pero no todo efecto de ésta tiene tal 
caracter, sino solo aquel o aquellos relevantes para el O! 
recho, cuando éste los recoge dentro del tipo penal. 

Atendiendo a la naturaleza del efecto producido, 
en un nexo de causalidad de la conducta se puede hablar en 
orden al resultado de una concepción jurldlca o formal y 
otra naturallstlca o materlal.(91) 

El Ilustre penalista, a quien hemos seguido al 
través de estos párrafos, Pavón Vasconcelos, afirma que 
el resultado jur!dlco o formal, es entendido en forma dlver 
sa de la concepción naturallstlca, o sea como una mutación 
o cambio en el mundo jurldlco o Inmaterial, mientras que 
los delitos de resultado material atiende a la transform! 
clOn que en el 
de la conducta 
dola al tipo. 

mundo material se produce como 
del hombre, recogida por la Ley 

consecuencia 
Incorpora~ 

En los delitos de resultado materia\ coexiste ta~ 
blén un resultado jurldlco, tal resultado debe Identificar 
se siempre con Ja lesión o peligro de daño al bien jurldlco 
tutelado por la norma penal. El daño tiene una doble pr~ 

tecclOn; una enfocada a la protección penallstica, mientras 
la otra Implica el efecto natural de la conducta en un pr~ 
ceso causal, al cual expresamente ha querido referirse la 
Ley Y constitutivo, a Ja vez, del objeto de la protección 

(q1) lbldem Pp 203 y 10\. 
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jur!dica. Vgr. En el delito de homicidio, la privación 
de la vida es el resultado material, efecto natural recon~ 

cldo por la Ley como consecuencia de la conducta y al mismo 
tiempo, desde el punto de vista de la tutela legal, 
sultado jurldlco, por lesionar el bien de la vida, 
de la protección penal!stlca. 

el r~ 

objeto 

En contrapartida a lo expresado, he 
que el peligro constituye el resultado de la 

de afirmar 
actividad o 

Inactividad voluntaria del sujeto. En el orden excluslv! 
mente jurldlco el resultado es la lesión objetiva al orden! 
miento legal, pues lo que se protege es la seguridad de 
ciertos bienes y la sola situación de peligro en que se les 
coloca produce el resultado jur!dlco como daño efectivo 
la protección penal!sltca, mientras que, el resultado ma 
terlal, como mutación del mundo externo del sujeto activo, 
lo constituye la situación de peligro creada con la condu~ 

ta. 

El peligro no se reduce a la simple probabilidad 
se concreta siempre en una situación de la realidad, en un 
estado de hecho que se llama situación o estado de peligro; 
esta situación de la realidad, es una modificación humana, 
con razón se considera como un resultado. El peligro se 
puede definir como el estado de hecho que lleva consigo la 
probabilidad de un suceso dañoso.(92) 

Una vez expresado el concepto resultado y su rel! 
vancia dentro de Ja teorla del delito, sus consecuencias en 

(92) Cfr. lbldeo. P. ZOL 
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el mundo fenomeno!Oglco y Jurldico, as! como la les!On pue~ 
ta en peligro de bienes objeto de la tutela penal, me ref! 
rlré ahora a los delitos perseguibles por Querella. 

Como una reminiscencia del periodo de la venganza 
privada, se conserva en las legislaciones un grupo de dell 
tos que sOlo pueden perseguirse si as! lo manifiesta el ofe~ 
dldo o sus leg!tlmos representantes. Estos delitos son 
llamados privado; o de Querella necesaria, cuya persec~ 

clón sólo es posible si se llena el requisito previo de la 
Querlla de la parte ofendida. 

Fernando Castellanos Tena cita. en su obra, al 
maestro Rivera Silva, quien opina que no deben existir de 
!!tos persegulbles según el criterio de los ofendidos. El 
Derecho Penal tan sólo debe tomar en cuenta Intereses soci! 
les y por lo mismo. no abrazar situaciones que importen i~ 

tereses de caracter exclusivamente particular. 

SI el acto quebranta la armon!a social, debe per 
seguirse Independientemente de que lo quiera o no la parte 
ofendida y si por cualquier razón vulnera únicamente lnter! 
ses particulares, ese acto debe desaparecer del catalogo 
de los delitos para Ir a hospedarse a otra rama del Der! 
cho.(93) 

Sin embargo, la razón por la cual se mantiene en 
los Códigos Penales estos delitos persegulbles por Querella 
de la parte ofendida se basa en la consideración de que, en 

(93) Cfr. Castellanos Tena, rernando. 
Lineudentos Elementales de Derecho Penal. 
Ed. ?orrua. Médco. 1984. P. 144. 
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ocasiones, la persecución oficiosa acarrea a !a victima m~ 
yores daftos que la misma Impunidad del delincuente; pudle~ 

do citar los siguientes: 

Rapto, contenido en los Articulos 267 271 
del Código Penal. 

Estupro, contenido en los Artlculos 262 y 263 
del Código Penal. 

Adulterio, contenido en los Articulas 273 
276 del COdlgo Penal. 

Lesiones levlslmas, contenidas en el primer 
párrafo del Articulo 289 del Código Penal. 

Abandono de cónyuge, 
336 Bis, del Código Penal, según 
Diario Oficial de la Federación el 

contenido en el Articulo 
reforma publicada en el 
13 de enero de 1984 

Injurias, difamación y calumnia, 
los Artlculos 348 a 359 del Código Penal. 

contenidas 

Abuso de Confianza, contenido en los Artlc~ 
Jos 382 a 384 del Código Penal. 

Daño en Propiedad Ajena, contenido en los A~ 

tlculos 397 a 399 del Código Penal. 
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Los delitos de Robo, Fraude, Despojo de Co 
sas Inmuebles o Aguas y Extorsión, se perseguirán por Qu! 
rella de la parte ofendida cuando sean cometidos por unaSCE!l 
diente, descendiente, cónyuge, parientes por consangulnl 
dad hasta el segundo grado, concubina o concublnarlo, adOQ 
tante o adoptado y parientes por afinidad hasta el segundo 
grado. Igualmente se requerirá Querella para la persec~ 

clón de terceros que hubiesen Incurrido en la ejecución del 
delito con los sujetos referidos en el párrafo anterior (A! 
tlculo 399 Bis del Código Penal). 

El Contagio Venérlo entre Cónyuges, 
199 Bis del Código Penal. 

4.4. Personu que Pueden Formularla 

Articulo 

Es Indudable que la Querella puede ser formulada 
Indistintamente por el ofendido o por su representante, sal 
vo en los siguientes casos: 

a) En caso de rapto se puede querellar el marido 
si la mujer raptada fuere c~sada. (Articulo 271 del Códl 
go Penal). 

b) En caso de Injurias, difamación o calumnia 
hechas en ofensa de un difunto, obviamente realizadas con 
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posterioridad al hecho de su fallecimiento, puede querellar 
se el cónyuge, los ascendientes, los descendientes o los 
hermandos del ofendido (Articulo 360 del Código Penal.(94) 

El Articulo 115 del Código federal de Procedlmie~ 

tos Penales establece: "Cuando el ofendido sea menor de 
edad, puede querellarse por si mismo, y si a su nombre lo 
hace otra persona, surtirá sus efectos la querella, si no 
hay oposición del ofendido". 

El diverso Articulo 264 del Código de Procedlmle~ 

tos Penales para el Distrito Fe~eral prescribe: "Cuando P! 
ra la persecución de los delitos se haga necesaria la quer! 
!la de la parte ofendida, bastará que ésta, aunque sea m! 
nor de edad, manifieste verbalmente su queja, para que se 
proceda en los términos de los Art!culos 275 y 276. Se r! 
putará parte ofendida, para tener por satisfecho el requl 
sito de la querella necesaria, a toda persona que haya s~ 

frldo algún perjuicio con motivo del delito, y, tratándose 
de Incapaces a los ascendientes y a falta de éstos, los 
hermanos o los representantes legales. 

Las querellas presentadas por las personas mor! 
les, podrán ser formuladas por apoderado que tenga poder 
general para pleitos y cobranzas con cláusula especial, sin 
que sea necesario acuerdo previo o ratificación del Consejo 
de Administración de la Asamblea de socios o accionistas, ni 
poder especial para el caso concreto. 

(9\) Cfr. Arllla Bas, íernando. Ob. cit. p. 61. 
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Para las querellas presentadas por personas f!sl 
cas será suficiente un poder semejante, salvo en los casos 
de rapto, i,stupro, o adulterio, en los que sólo se te!)_ 
drá por formulada directamente por alguna de las personas a 
que se refiere la parte final del párrafo primero de este 
Articulo. 

Es pertinente hacer notar que a mi juicio, para 
una correcta Interpretación de los Art!culos anteriores, es 
necesario hacer un paréntesis y comentar brevemente los CO!). 

ceptos de personalidad y capacidad de las personas, que son 
conceptos jurldlcos fundamentales que se salen del ámbito 
del Derecho Penal, para Introducirse en el de la teorla j~ 
rldlca y del Derecho Civil. 

As! comenzamos Indicando que Eduardo Garcla Maynez 
dice que: •se da el nombre de sujeto, o persona, a todo 
ente capaz de tener facultades y deberes. Las personas j~ 
rldlcas dlvldense en dos grupos: flslcas y morales. El prl 
mer término· corresponde a sujeto jurtdlco Individual, es d! 
clr, al hombre, en cuanto tiene obligaciones y derechos; 
se otorga el segundo a las asociaciones dotadas de person! 
lldad (un sindicato o una sociedad mercantil, por ejemplo). 
Como ambas designaciones son ambiguas, 
persona jurldlca individual y persona 
(9 5) 

preferimos decir 
jurldlca colectiva. 

"En el lenguaje jur!dlco se dice, que quien es 
capaz de tener derechos tiene personalidad, en otras pal! 

(95) &arela Maynoz, Eduardo. 
Intraducctán al Estudio del Derecho. 
[d. 'º""'· México, 1978. P. 271. 
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bras, es persona. Por lo tanto, podemos definir la 
persona desde el punto de vista jurldlco, diciendo que es 
todo ser capaz de tener obligaciones y derechos, y la per 
sonalldad, como la aptitud o Idoneidad para ser sujeto de 
derechos y obligaciones. Este concepto de personalidad se 
confunde, con el de capacidad jurldlca".(96) 

La personal !dad, de acuerdo con las modernas Ideas 
jur!dlcas, la posee todo ser humano. 

Garcla Maynez Indica que la doctrina reconoce dos 
especies de personas, las flsi'cas y las jurldlcas o morE_ 
1 es. 

As! mismo, existen varios atributos de la pers~ 

nalldad, o sea las cualidades que desde el punto de vista 
jurldico deben tener los Individuos ~· que los distinguen 
unos de otros: siendo los siguientes: el nombre, el dom! 
cilio, el estado civil y el patrlmonlo.(97) 

Respecto a la capacidad existen dos especies: la 
de goce y la de ejercicio, la primera de ellas es la apt! 
tud que tiene el individuo para realizar actos jurldlcos, 
ejercer derechos y contraer obligaciones. 

El Articulo 22 del Cód 1 go e 1v11 establece: 11 La 
capacidad jurldlca de las personas f!slcas se adquiere por 
el nacimiento y se pierde por 1 a muerte; pero desde el m~ 

mento en que un individuo es concebido, entra bajo la pro 

(96) Moto Salazar 1 Efrain. Eleruntos de Derecho. 
Ed. Porrua, México, 1977. P. 129. 

(91) !bid••· p. 1}0. 
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tecclón de la Ley y se le tiene por nacido para los efectos 
declarados en el presente Código". 

El Articulo 23, a su vez, limita o destruye la 
capacidad de actuar, como la mlnor!a de edad, Ja locura, 
la condena penal, etc., pero los Incapaces pueden ejercl 
tar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus 
representantes. La representaclOn es una lnstltuclón que 
tiene por objeto la protección de los Incapaces, y que co~ 

slste en que una persona obre en nombre y en Interés del s~ 
jeto Incapacitado, adquiriendo sus derechos y obligaciones 
ejercitando unos y cumpllento los otros.(98) 

La capacidad de ejercicio se adquiere con la may~ 
ria de edad; es decir, al cumplir los 18 años. 

Por otro lado, el individuo puede estar lncapacl 
tado, ya sea porque su razón no tenga suficiente madurez, 
por falta de experiencia como en el caso de la mlnor!a de 
edad, o bien, porque su razón sufra algún trastorno o e~ 

fermedad que la debilite o destruya, como ocurre con los 
locos. 

En efecto, el Articulo 450 del Código Civil d~ 
clara: 

"Tienen Incapacidad natural y legal: 

1.- Los menores de edad. 

'Hl Ch. lbldeo. P, 137, 



- 100 -

11.- Los mayores de edad privados de lntellge~ 

cla, por locura, Idiotismo o Imbecilidad, aOn cuando te~ 
gan Intervalos lOcldos. 

111.- Los sordomudos que no saben leer ni escrl 
blr. 

IV.- Los ebrios consuetudinarios y los que habl 
tualmente hacen uso de drogas enervantes•. 

Por lo tanto, los ac~os jur!dlcos realizados por 
las personas que se encuentran en alguno de los casos señ~ 

lados, no son válidos y como consecuencia pueden ser anul~ 
dos conforme a Derecho. 

Por otra parte y segOn lo establece el 
25 del Código Civil: •son personas morales": 

Articulo 

!.- La Nación, los Estados y los Municipios; 

11.- Las demás corporaciones de carácter pObllco 
reconocidas por la Ley; 

111.- Las Sociedades civiles o mercantiles. 

IV.- Los Sindicatos, las asociaciones profesl2 
nales y las demás a que se refiere la Fracción XVI del Art! 
culo 123 de la Constitución Federal. 
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v.- Las sociedades cooperativas y mutualistas, y 

VI.- Las asociaciones distintas de las enumer! 
das que se propongan fines polltlcos, clent!flcos, art!stl 
cos, de recreo o cualquier otro fin licito, siempre que no 
fueren desconocidas por la Ley•. 

Las personas morales obran y se obligan por medio 
de los órganos que las representan, sea por disposición de 
la Ley o conforme a las disposiciones relativas de sus ei 
crlturas constitutivas y de sus estatutos (Articulo 27 del 
Código Civil). 

No obstante que, según el criterio civilista e~ 

puesto, en los casos de Incapacidad por mlnorla de edad no 
son validos los actos que realicen este tipo de lncapaclt! 
dos, la Ley Penal les otorga la facu)tad de querellarse en 
los casos de estupro, cuyos elementos constitutivos decl! 
ran que el sujeto pasivo del delito lo sera una mujer menor 
de 18 a~os, casta y honesta. 

Es decir, de conformidad con el criterio clvllil 
ta, para un menor de edad, legalmente incapacitado, el ªf 
to de querellarse no tendr!a relevancia jurldlca, sin embar 
go, el Articulo 263 del Código Penal previene: "No se prg 
cedera contra el estuprador, sino por queja de la mujer 
ofendida •.. " 

Igual caso sucede en el delito de rapto al est! 
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blecer el Articulo 271 del Ordenamiento Jurldico en cuestión 
que: "No se procederé contra el raptor, sino por queja de 
la mujer ofendida o de su marido, si fuere casada; pero si 
la raptada fuere menor de edad, por queja de quien ejerza 
la patria potestad o la tutela, o en su defecto, de la 
misma menor ••• " 

En consecuencia, de la lectura del Articulo 264 
del Código de Procedimientos Penales transcrito, podemos~ 

serva~ que en su primer pérrafo se~ala una diferencia entre 
el menor de edad y el Incapaz P?r demencia, Idiotez o ale~ 
hollsmo; en vista de que los primeros pueden presentar la 
Querella y los segundos no, a diferencia del Derecho Civil, 
para quien, ambos adolecen de capacidad jurldica. 

No existe nlngOn problema cuando entre el menor 
de edad ofendido y sus ascendientes o.hermanos existe acuer 
do de voluntades con relación a la persecución y castigo del 
delito, pero cuando no existe este acuerdo y el menor se 
conforma y los ascendientes no, aunque existe oposición se 
castigaré el delito. 

Cuando no existe oposición del menor, que se 
castigue al delincuente, se deberé tomar la decisión de 
los ascendientes, siempre que-sea racional, tomando en con 
slderaclón que la decisión del menor es deficiente por su 
Inexperiencia o porque exista algOn tipo de sentimientos 
que vicien su voluntad y porque la Ley supone que no estén 
capacitados para resolver lo que mas convenga a sus lnter! 
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reses. 

As! también, el mismo párrafo legitima para for 
mular la Querella, no sólo a la victima directa e lnmedl! 
ta del delito, sino también a toda persona que haya sufrl 
do algOn perjuicio con motivo del delito, como es el caso 
del marido en el supuesto del rapto de su mujer. 

La Querella también podrá ser presentada por ap~ 

derado que tenga poder general para pleitos y cobranzas con 
cláusula especial, en el caso de las personas morales. 

Por lo que respecta a las personas flsicas, será 
suficiente un poder general, semejante al anterior, salvo 

en los casos de rapto, estupro o adulterio, en los que s~ 

lo se tendrá por formulada la querella, cuando se haga dl 
rectamente por alguna de las personas· a que se refiere la 
parte final del párrafo primero del multicltado Articulo 
264, es decir, los ascendientes y, a falta de ésto, por 
los hermanos o los que representen a aquéllos legalmente. 

Existen diversas clases de representación: por 
dlspos!ción de la Ley; de menores y apoderador. Trataré 
brevemente cada una de ellas. 

REPRESENIAC!ON POR OISPOSICION DE LA LEY: La r~ 

presentación legal la tienen sólo las personas facultadas 
expresamente por la Ley para actuar como representantes 1! 
g!t!mos. Las personas que pueden actuar legalmente son: 
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los que ejercen la patria potestad o la tutela, es decir, 
los padres, los abuelos paternos, los abuelos maternos y 
el adoptante (Articulo 414 y 419 del Código Civil). 

REPRESENTANTES DE MENORES.- El menor ofendido 
·puede querellarse directamente o en su nombre otra persona 
como en los casos de estupro y abandono del cónyuge. En el 
caso del delito de abandono de hijos, el Ministerio Públl 
co promover& la designación de un tutor especial que repr! 
sente a las victimas del delito. 

Una vez interpuesta la Querella, el representa~ 

te del menor ofendido seguir~ realizando los actos de repr! 
sentación durante la Averiguación Previa y en el proceso 
con el car&cter de coadyuvante del Ministerio Público; el 
representante también puede otorgar el perdón al ofensor e 
Interponer el recurso de apelación, cuando la sentencia le 
cause agravio en lo referente a la reparación del daño. 

APODERADO.- Esta representación se refiere a los 
que ejercen poder en favor de las personas morales, el A! 
tlculo 120 del Código Federal de Procedimientos Penales, e1 
tablece: " ... las querellas formuladas en representación de 
personas morales, se admltlr&n cuando el apoderado tenga 
un poder general para pleitos ~cobranzas, con cl&usula e1 
pecta! para formular querellas, sin que sean necesarios 
acuerdo o ratificación del Consejo de Administración o de 
la Asamblea de socios o accionistas, poder especial para 
el caso determinado, ni instrucciones concretas del mand~ 
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to. ( 99) 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, con r~ 

laclOn a la representaclOn señala: 

"QUERELLA (PERSONAS MORALES).- Es Inexacto que en 
el proceso que se slgulO en contra del reo por el delito de 
abuso de confianza y que culminó con sentencia condenatoria, 
se hubiera omitido el requisito de la querella · necesaria, 
si en el caso debatido la primera actuación del proceso e~ 
ta constituida por la querella formulada por el Apoderado 
General de la negociaclOn y, aOn cuando su razón social se 
haya transformado en otra, de todas formas dicha querella 
for•ulada por el Apoderado General de la negoclaclOn y, dl 
cha querella fue ratificada por el Gerente General, as! c~ 
•o por otro Gerente, lo que pone de manifiesto que dicho d~ 
lito se persiguió surtiéndose la condición de procedlblll 
dad 11

• 

"QUERELLA (PERSONAS MORALES).- Si la negociación 
ofendida tuvo conocimiento de la querella presentada por su 
Apoderado irregular y sin embargo no se opuso a la 
ello lo convalida definitivamente". 

misma, 

"QUERELLA (DE PERSONAS MORALES).- Si el Apoder! 
do de la sociedad ofendida, tratAndose del delito de abuso 
de confianza, presenta un poder otorgado -con todas las fa 
cuitadas generales y las especiales que requieren c!Ausul~ 
especial- y en la ciAusula correspondiente se alude a que~ 

(19) Cfr. Col In Sinchez, Gullleroo. Ob. cit. Pp Z\J y Z\\. 
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Apoderado podra presentar denuncias, acusaciones o quer~ 

!las •.. , debe tenerse por formulada legalmente la querella, 
sin que puede decirse por el acusado que no surtió la condl 
ción de procedib!lldad por no tener el Apoderado poder para 
formular la querella precisamente contra el lnculpado".(100) 

4.5. Extinción del Derecho de Querella 

Hemos definido que ¡;Acción Penal es la activl 
dad del Estado cuya finalidad consiste en lograr que los or 
ganos jurisdiccionales apliquen la sanción prescrita en la 
norma penal a casos concretos; siendo la querella un requi 
sito de procedlbllldad para que el Ministerio Público actúe 
en su función de persecución de los delitos, en este apar 
tado trataré las formas y situaciones en que el derecho de 
querella puede extinguirse, pudiendo mencionar las slgulen 
tes: La muerte del agraviado; el perdón; el desistlmie! 
to; la prescripción y la muerte del responsable. A contlnu2_ 
clón haré una explicación de cada una de ellas. 

a) La muerte del agraviado. Al corresponderle 
el derecho de querella al agr~vlado, con su muerte se e! 
tlngue éste, siempre y cuando no lo haya ejercitado; si la 
muerte sobreviene durante la Averiguacl6n Previa o en el p~ 

rlodo de instrucción y éste ejercit6 su derecho de quer~ 

lla, surtir~ sus efectos para la reallzac!On de los fines 

(100) Jur!sprudencia y Tests sobresalientes 1916-1977. 
Ob. cit. Tesis 1669, 1661 y 2882, Pp 618 y 2}5. 
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del proceso; ya que se encuentra satisfecho el requisito 
de procedlbilldad y no existe ningún obstáculo para que el 
Ministerio Público cumpla con su función persecutoria. 

No se extingue este derecho con la muerte del r~ 

presentante, ya sea particular o de la persona moral, ya 
que a éste sólo se le delegó la facultad para ejercltarlo.(101) 

Sin embargo, el Código Penal previene que en los 
casos de Injurias, difamación o calumnia posteriores al fl 
lleclmlento de la persona ofendida, podrá querellarse el 
cónyuge, los ascendientes, los descendientes o los herm! 
nos; cuando sean anteriores a su fallecimiento no se perml 
tlrá la queja de las personas anteriores cuando el ofendido 
hubiere permitido la ofensa; cuando no se hubiere present! 
to a querellarse pudlen.do hacerlo, ni prevenido que lo hl 
cleran sus herederos (Articulo 360 del Código Penal). 

b) El perdón. Es definido como: "El acto 
través del cual el ofendido por el delito, su legitimo r~ 

presentante o el tutor especial, manifiestan ante la aut~ 

rldad correspondiente que no desean se persiga a quien lo 
come t l ó" . ( 1 o 2) 

Castellanos Tena afirma que el perdón del ofendl 
do por el delito produce, en determinados casos, la extl~ 
clón del ejercicio de la Acción Penal y, por excepción, la 
de la ejecuclón.(103) 

(101) Cfr. Colln Sánchez, Guillermo. Ob. cit. p. 2\9. 

(102) !bid .. p. 150. 

(10J) Cfr. Castellanos Tena, íernando. Db. cit. p. JJ\. 
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Para que se surtan los efectos del perdón, bast! 
r6 con la simple manifestación de voluntad, sin que sea n~ 

cesarlo exponer las causas que le dan origen (en la pr6ct.!. 
ca es reiterado el uso de la fórmula "por convenir as! a mis 
Intereses•). 

Oe la definición vertida por el procesallsta mex.!. 
cano, Col In S6nchez, se desprende que el perdón podr6 ser 
otorgado por el propio ofendido, su legitimo representante 
o el tutor especial. As !mismo, podr6 ser otorgado en cua.!. 
quier etapa del procedimiento siempre que se conceda antes 
de pronunciarse sentencia en segunda instancia y el reo no 
se oponga a su otorgamiento (Articulo 93 del Código Penal). 

A continuación citaré el criterio que la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, en diversas ejecutorias. ha 

sustentado respecto al perdón: 

"PERDON EN LOS DELITOS QUE SE PERSIGUEN 
POR QUERELLA DE PARTE. Para que ex!~ 

ta el perdón en los delitos que se per 
siguen por querella de parte, éste d~ 

be constar expresamente. La clrcunstan 
cla de que el ofendido exhiba ante el 
Juzgado de los autos. una carte del ac!!_ 
sado en que precisa el monto del daño y 

promete repararlo, no puede surtir efeE_ 
tos de perdón". 

0 
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"PEROON DEL OFENDIDO CUANDO SE TRATA DE 
UN MENOR. La Ley consigna que el per 
dón del ofendido extingue la responsab! 
!!dad cuando se trata de delitos que se 
persigan por querella de parte y se 
otorga en un determinado momento proc! 
sal; pero cuando el ofendido es menor, 
debe entenderse que es su representante 
legal quien debe otorgarlo y el que co~ 

ceda, el menor carece de trascende~ 

cia, pues de lo contrario se le expo~ 

dr~ a graves consecuencias por su falta 
de madurez y de lo que se trata es de 
protegerlo". 

"PEROON DEL OFENDIDO EN EL CASO DE DEL! 
TOS QUE SE PERSIGUEN A QUERELLA DE PA~ 

TE, IRREVOCABILIDAD DEL. Una vez otar 
gado el perdón, éste no puede ser rev~ 
cado cualquiera que sean los motivos 
que para ello se tengan. La Ley censa 
gra como extinción de responsabilidad 
el perdón del ofendido y no puede af l! 
marse que si con posterioridad al otor 
gamiento, la parte agraviada por el d! 
lito, nuevamente manifiesta su volu~ 

tad de que se continúe el proceso, PU! 
de éste seguirse, pues la responsabll! 
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dad se ha extinguido y no puede ren! 
cer".(104) 

c) El desistimiento. Su efecto es hacer cesar 
toda intervención de la autoridad, se presenta durante la 
etapa de la Averiguación Previa, y ai dictarse la resol~ 

clón correspondiente produce efectos plenos ya que no es p~ 
slble presentar una nueva Querella. el presunto respons! 
ble serA puesto en libertad Inmediatamente; sin embargo, 
existe un caso de excepción en el delito de abandono de h~ 

gar, en el que serA necesario que el responsable pague t~ 

das las cantidades que por ellmentos haya dejado de sumini~ 

trar y otorgue garantla por el mismo concepto, para que o~ 

tenga su libertad, en caso de encontrarse detenido. 

d) La prescripción. La Acción Penal que nace 
de un delito que sólo es persegulble por Querella prescribe 
en un año, contado a partir del momento en que la parte 
ofendida tuviera conocimiento del delito y del delincuente. 
y en tres años independientemente de esta circunstancia. El 
Código Penal en su Articulo 107 consagra las reglas enu~ 

ciadas para que opere la prescripción de los delitos pers~ 

gulbles por Querella. 

e) La muerte del responsable. Siendo el Der~ 

cho Penal personallsimo, sus efectos no trascienden a sus 
familiares o sus bienes, salvo el caso de la reparación 
del daño ordenado en sentencia condenatoria. El Derecho 
de Querella no extlngulrA cuando muere el responsable del 

(10\) Jurisprudencia y lesls sobresalientes 1955-196J. 
Ob. clt. Tesis 11\\, 2611 y 2611. Pp 595 y 701. 



- 111 -

hecho delictuoso, por falta de objeto y finalidad, pudie~ 

do darse, dicho supuesto, en cualquier momento del proc~ 

dimlento o durante Ja ejecución de la sentencia. 

4.6. Suspensión del Procedimiento 

Del análisis de las disposiciones aplicables en 
los Código Federal y de Procedimientos Penales se disti~ 

guen dos clases de suspensión: la de la Averiguación Pr~ 

vla y la del Proceso Penal Judicial, mientras que en el 
del Distrito sólo se alude expllcitamente a la última. 

Las legislaciones mencionadas, trat~ndose de la 
suspensión del procedimiento penal. judicial. establecen 
las causas que la determinan y que se refieren unas a las 
personas del procesado y a otras al ejercicio de la acción; 
entre las primeras figuras podemos distinguir las slguie~ 

tes: 

al Que el responsable se sustraiga a la acción 
de la justicia, y 

b) Que enloquezca, cualquiera que sea el estado 
del proceso. 

Se comprende que dada la forma fundamental acus! 
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toria de nuestro procedimiento, que impone el Imperativo 
constitucional, conforme al cual, para ser juzgado un i~ 

dividuo, es necesario olrlo en defensa previamente y en a~ 
dlencla pública, por lo que no es posible la continuación 
del procedimiento cuando la persona sujeta a él se ha su~ 

traldo a la acción de la justicia, o ha enloquecido, pues 
tanto en uno como en otro supuesto, de seguir su curso el 
procedimiento se le llegarla a juzgar sin escucharlo; lo e! 
puesto explica y fundamenta la suspensión, asi como el ma~ 
dato que previene que decretada aquella no se interrumpen 
las actuaciones encaminadas a la comprobación del delito, 
de la responsabilidad del prófugo y a lograr su captura. 

Por cuanto hace al ejercicio de la acción, ambos 
Códigos establecen que el procedimiento se suspenderá cua~ 

do se advierta que se ha venido desarrollando, no obstante 
que se trata de alguno de los delitos que no 
gulrse sin la previa satisfacción de alguna 
procedlbllldad, la Querella, sin que se 

pueden pers~ 

condición de 
venza, también 

algOn obstáculo procesal, como la nulidad de matrimonio c~ 
lebrada entre raptor y raptada; sin que se obtenga autorl 
zaclón, en el caso del desafuero de los altos funcionarios 
de la Federación, o medie excitativa, siendo aplicable el 
de injurias a un pa!s extranjero. 

SI tales condiciones de procedibllidad u obstác~ 

los procesales impiden el ejerclclo de la acción penal, es 
claro que al advertirse su ausencia el Minlsterlo PObllco 
no puede continuar ejercitándolo, y el procedimiento, en 
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consecuencia, se detiene o suspende, ya que no puede des~ 
rrollarse sino mediante la permanente y continua excitativa 
de la acción referida. 

Los casos de suspenslón de la Averiguación Pr~ 

vla, previstos por el Código Federal de Procedimientos P~ 

nales en la Fracción IV del Articulo 468, obedecen a la n~ 
cesldad eminentemente práctica de no tener en trámite un 
asunto que no puede seguirse tramitando, en virtud de que 
ní se poseen los elementos suficientes para ejercitar la a~ 
ción, ni se est~ en aptitud de obtenerlos, ni, por Olt~ 

mo, se esta en condiciones de resolver, en forma cierta, 
que el referido ejercicio no procede. 

El Doctor Garc!a Ramlrez clasifica los efectos de 
la suspensión del procedimiento en los siguientes: gener! 
les, privativos y comunes. 

En los efectos generales comienza a correr el pla 
zo para la prescripción de la acción penal (Artlculos 110 y 

111 del Código Penal) y éste se interrumpiera por actuaci~ 
nes practiradas en la averiguación del delito y del del!~ 

cuente; el Articulo 102 del Código Penal señala que los 
términos para la prescripción se contarán desde el dla en 
que se cometió el delito, si fuere instant~neo; desde 
aquel en que se hubiere realizado el último acto de ejec~ 

cl6n si se trata de tentativa; a partir de la suspensión 
pueden correr los términos de la prescripción en caso de fu 
ga o falta de Querella o de requ1s1to previo. no as! cua~ 
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do ya que se procede a la medida aseguratlva del intern! 
miento. 

Los efectos privativos se presentan en el caso de 
que el Inculpado se haya sustraldo a la justlcla, ya que 
se pueden continuar realizando diligencias para la comprob! 
clón del cuerpo del delito y la responsabilidad del pr6f~ 

go, como para reaprehenderlo; no se esta en un proceso de 
rebeld!a ya que el procedimiento continuara cuando desap! 
rezca la causa que originó la suspensión. Por O!t!mo. los 
efectos comunes se dan cuando falta la Querella o el cump!l 
miento de requisito previo, en estos casos no se debe de 
realizar o practicar ninguna diligencia y podr~ continuarse 
cuando cese la causa que lo suspendló.(105) 

<1051 ffr. Garda Ramlre>. Sergio Ob. cit. p. H9. 



CAPITULO QUINTO 

S. ANALISIS DE LOS DELITOS CONTENIDOS EN EL CODIGO PENAL PARA 

EL DISTRITO FEDERAL A LA LUZ DE LOS REQUISITOS DE PROCEDI-

~· 

5.1. La Denuncia constituye la regl~ general como requisito de procedibj 
lidad. 

En el capitulo tercero del presente estudio he 
realizado un anallsls muy somero de lo que significa el v~ 

cable "denuncia" y su Implicación en nuestro actual régimen 
del procedimiento penal. La Denuncia es sin duda el lmpul 
so que la Autoridad requiere para Iniciar la Investigación 
de un hecho que pudiera estimarse como dellctuoso y acredl 
tar la responsabilidad penal de una persona, afirmo la 
existencia de "la Investigación de un hecho que pudiera e~ 

timarse como dellctuoso ..• ", toda vez que la denuncia es 
una relación de hechos, o como lo afirma Sergio Garcla R~ 
m!rez la transmisión de un conocimiento sobre determinado 
hecho con apariencia delictuosa, ya que no corresponde al 
ofendido calificar ese determinado hecho como delito. ni 
ubicarlo en alguno de los tipos previstos en el Código P~ 

nal. pues corresponde precisamente al Ministerio Público 
esta facultad. después de estudiar y calificar los datos 
que arro¡e la investigación que al efecto realice. El Repr~ 

sentante Social una vez que ha satisfecho los requisitos 
que señala el artlc•ilo ló Constitucional podra excitar el 
órgono Jud1rial para que Inicie el proceso pena .. 
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Pues bien, en el Derecho Penal Mexicano la gran m~ 
yorla de los delitos en él requieren exclusivamente de la 
denuncia para que el organismo estatal, se avoque de inm~ 

diato a investigar de oficio, los hechos narrados en la 
n 

misma, p~es pudieran constituir la comisión de un !licito 
previsto y sancionado en la Ley como delito, estas figuras 
delictivas circunscritas al Có~igo Penal son las siguie~ 

tes: 

Delitos contra la seguridad de la nación. 
Delitos contra la humanidad. 
Delitos contra el Derecho Internacional. 
Delitos contra la seguridad pOblica. 
Delitos en materia de vias de la comunicación 
rrespondencia. 
Delitos contra la Autoridad. 
Delitos contra la salud. 

de c~ 

Delitos contra la moral pObllca y las buenas costumbres. 
Revelación de secretos. 
Delitos cometidos por servidores pOblicos. 
Delitos cometidos contra la administración de Justicia. 
Responsabilidad oficial. 
Falsedad. 
Delitos contra la economla pOblica. 
Delitos sexuales. 
Delitos contra el estado civil y bigamia. 
Delitos en materia de lnhumacione~ y exhumaciones. 
Delitos contra la paz y la seguridad de las personas. 
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Delitos contra la vida y la Integridad corporal. 
Delitos contra el honor. 
Privación Ilegal de la libertad y de otras garantias. 
Delitos contra las personas en su patrimonio. 
Encubrimiento. 

De e>ta larga lista, es posible inferir que estas 
figuras deiic~\vas solo requieren del requisito de la denu[ 
cia para que el Ministerio PGblico inicie la etapa de averl 
guaciOn previa ejercitando o no la acción penal en contra 
de determinada persona, ya que los bienes objeto de la prQ 
tecciOn penai!stica son sin duda de una alta jerarqu!a, ta[ 
to humana como social. Es por ello que el Estado esta i[ 
teresado en que los individuos que con su conducta se e[ 
cuadren en la f6rmuia realizada por el ligislador contenida 
materialmente en el Código Penal, sean enjuiciados y Sa[ 
clonados por la violación o puesta en peligro de estos valQ 
res, traducidos en bienes Jurldlcamente tutelados, sin que 
intervenga para nada la voluntad del particular ofendido 
por la conducta delictiva. no obstante que en un alto lndl 
ce de los delitos enunciados es el agraviado, persona flsl 
ca o moral, quien reciente el daño de dicha conducta y no 
necesariamente el Estado, surgiendo en consecuencia un 
cuestlonamiento interesante, en el sentido de que si por 
este sistema no se esta dejando al sujeto pasivo del delito 
en estado de indefensión, ya que él no constituye parte 
del proceso penal. y si bien es cierto que el Estado prot~ 
gerA sus intereses, también es cierto que en la prActlca 
el Ministerio PGblico se reserva el ejercicio de la acción 
penal. aGn cuando se encuentra comprobada la comisión de 
un delito, sin embargo el sistema judi(ial no le otorga ca 
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pacidad de defensa alguna al agraviado, para poder hacer 
valer algún derecho, pues inclusive el juicio de garantias 
es improcedente, en el caso de que el Ministerio Público a 
través de un verdadero acto de autoridad se niegue a ejercl 
tar la acci6n penal. 

El Legislador siguiendo el orden de ideas de que el 
combate al fenómeno de la delincuencia es de orden público 
y de Interés social, y a consecuencia de este criterio. el 
Estado se reserva constitucionalmente la facultad para co~ 

batir al delito y perseguir al delincuente, ha Incluido. 
erróneamente en mi concepto, dentro del gran cat~logo de 
figuras delictivas que he enumerado, ciertos delitos en que 
el agraviado es necesariamente una persona flslca o moral 
como son: revelación de secretos, delitos contra el est~ 

do clvlJ y bigamia, delitos contra Ja paz y la seguridad 
de las personas, lesiones, lesiones en riña, en duelo, 
lesiones inferidas entre ascendientes y descendientes, abo[ 
to, abandono de personas, delitos contra el honor. robo 
simple, fraude y extorsión, delitos, reitero que afectan 
directamente a los Intereses personales de los Individuos y 

en donde debiera ser necesaria la intervención del ofendido 
para coadyuvar efectivamente con el Ministerio Público y r~ 

clamar a través del Representante Social la restitución del 
Derecho violado. 
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5.2. La Querella constituye W1 caso de excepción, como requisito de pJOC,!; 

dibílidad. 

Comparativamente con la denuncia, la Querella con1 
tituye la excepción para el Ministerio PObllco pueda actuar 
en la investigación del delito y la pe•secuclón penal del 
delincuente, toda vez que sólo el particular ofendido p~ 

dra ocurrir ante la Autoridad y manifestar expresamente su 
voluntad en el sentido de que se persiga a una persona cua~ 
do esta ha vulnerado sus dere~hos y exclusivamente de esta 
forma, el Representante Social estara en posibilidad de 
ejercitar la acción penal, ya que su obligación es reunir 
los requisitas a que se refiere el articulo 16 de la Norma 
Fundamental y una de ellos es precisamente nuestro tema de 
estudio. 

Fundamentandose el Estado en que el delito constit~ 
ye un desequlllbrlo en la sana relación social de los gober 
nados, ha descuidado, en mi punto de vista, el Interés 
particular del indlvlduo en que se satisfaga el dano moral, 
económico, social y personal que se sufre al resultar vl~ 

tima o agraviado por la comlslón de un lllclto penal, deja~ 
do como meros casos aislados los delitos que se persiguen a 
petición de la parte ofendida, incluyendo en contra-posl 
clOn una largulslma lista de delitos en el catalogo penal 
del COdlgo de la Materia, enumeración que ha dejado ya 
asentada, en los cuales únicamente se requiere satisfacer 
el requisito de la denuncia, para que la autoridad proceda 
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a ejercitar las acciones penales correspondientes en contra 
de quien resultare responsable. 

La Legislación Penal conceptua como il!citos pers~ 

guibies a petición de parte ofendida los siguientes: 

Peligro de contagio vené~eo entre cónyuges. 
Rapto. 
Estupro 
Atentados al pudor en personas pOberes. 
Adulterio. 
Olfamacl6n. 
Lesiones por motivo del trAnslto de vehlculos. 
Abandono de hogar. 
Robo o fr&ude entre cónyuges y terceros participes. 
Abuso de confianza. 
D•no en propiedad ajena. 
El fraude cuando su monto no exceda del equivalente 
quinientas veces el salario. 

Las figuras delictivas enumeradas son de muy diver 
sa !ndole y atacan bienes jur!dicamente tutelados disclml 
les entre si, sin que el Legislador realice una distinción 
real y fundamente la inciusl6n de estos delitos dentro del 
régimen de la Querella a bien razone el motivo por el cual 
califica de oficio los demás illcltos. Es muy comprensl 
ble que el Legislador prevea una sanción de hasta 40 anos 
de prisión al que cometa el delito de traición a la patria, 
ll!clto que se persigue de oficio, toda vez que se atenta 
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contra la seguridad de la nac!On, constituye pues 
que a la estabilidad social del pals y a las altas 

un at! 
instit!!_ 

clones de el Estado; considero pues, que en este caso es 
justificado y necesario que la Autoridad proceda de of ic!o 
a investigar el delito y solicitar al Juez se castigue al 
delincuente, pues la Nación Mexicana recibe un atentado di 
recto a sus bienes jurldlcamente tutelados. Pero por eje~ 
plo el delito de fraucte se persigue de oficio excepto el C! 
so que el monto del perjuicio patrimonial no exceda del 
equivalente a quinientas veces el salario, entonces enf~ 

cando este delito cuando se persigue de oficio, el bien j!!_ 
r!dicamente tutelado es el patrimonio de las personas, si 
tuación que objeta a que se configure la conducta delictiva 
en el ataque y detrimento patrimonial que sufre exclusiv! 
mente el sujeto pasivo y en consecuencia la disfunción s~ 

c!al no es tan Impactante, sin embargo, el ofendido sólo 
tiene el recurso de la denuncia y soportar 
significa el que la Autoridad Integre la 

la espera 
averiguación 

que 
pr~ 

via y consigne, cabe cuestionarse entonces, en que mome~ 

to el sujeto pasivo podra obtener una satisfacción en cantl 
dad liquida por el daño sufrido, cuando al particular, en 
la mayor!a de los casos, no le interesa ver a una persona 
que lo ha defraudado en prisión, sino recuperar el detrl 
miento patrimonial sufrido. Pues bien este caso refleja 
una realidad de nuestro proceso penal que pudiera subsanar 
se, en todos los casos de atentados contra bienes jurldl 
cos de las personas, mediante la fórmula de la Querella o 
tal vez mediante la adecuada combinación de los requisitos 
Denuncia-Querella. 

¿ } 
.......... 1 
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En las siguientes páginas ahondaré en este punto de 
vista, proponiendo soluciones prácticas, señalando vent! 
jas de la propuesta y seguramente modlf lcaclones al régimen 
de la Querella, que redundará en franco beneficio para la 
administración de la justicia penal. 

5.3. Opinión personal respecto de los requisitos de procedibilidad y posibili 

dad de cambio. 

He afirmado en páginas anteriores que constltuci~ 

nalmente (articulo 16), existen básicamente dos reglmenes 
para la persecución penal del delincuente, estos son la D! 
nuncla y la Querella, habiendo llegado a una conclusión en 
el sentido que esta ültlma constituye un verdadero caso de 
excepción atendiendo a la Indicación expresa del Código P! 
na! en este !entldo; es decir, que la propia Ley Indica 
los casos excepcionales por virtud de los cuales el sujeto 
pasivo podrá expresar su voluntad en que se persiga 
to activo del delito. Estos casos los he dejado 
dos en el presente capitulo (supra 5.2) al enumerar 
guras delictivas que contienen este requisito. 

a 1 SUj! 
precls! 
1 as f.!. 

A lo largo de la historia jurldlca de México, se ha 
aceptado como regla general el que el Estado se encargue de 
la persecución del delincuente, adoptando para ello el m! 
todo de la denuncia, por virtud de la cual el órgano est! 
tal. representante de la sociedad, se avocara "de oficio" 

o 
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1 esta función. Lo anterior ha tenido como objeto ellmi 
nar los vicios del llamado sistema acusatorio, convlrtieR 
do al Ministerio PQbllco en una autoridad de buena fé, olvi 
d&ndose la vieja fórmula de nuestro sistema judicial de "la 
Intención delictuosa se presume, salvo prueba en contri 
ria"; situación jurls tantum que colocaba al individuo en 
clara desventaja frente al órgano Investigador, motivando 
excesos en la administración de justicia y detenciones arbl 
trarlas y prolongadas. Sin embargo, el sistema de 
11 denuncia adolece, e~ mi concepto. de fallas 
estimables en la pronta resolución judicial, que determine 
la situación jurldlca del Inculpado o procesado, quedando 
el Estado satisfecho al condenar al presunto responsable 
d1t1rmlnad1 pena de prisión, creyendo erróneamente que con 
tilo se ha restablecido el orden social vulnerado a través 
dt la conducta delictivo, pero, surge en mi mente nuevi 
•ente la Interrogante: ¿el sujeto pasivo, victima directa 
de la acción u omisión del agEnte, ha quedado satisfecho 
mediante la Imposición de la pena corporal?, ¿ha habido 
justicia oara él?. Es por ello que propongo alternativas 
de cambio en los sistemas de los requisitos de procedlblll 
dad, Denuncia y Querella, atendiendo al Interés el de s~ 

jeto pasivo. al Interés del Estado y por supuesto a la 
efect,va represión del fenómeno de la criminalidad. 

5.J.J. Los bienes jurídicamente tutelados. 
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La fllosof!a de los valores ha penetrado hondame~ 
te en el Derecho. Esta es una cuestión Indubitable, ya 
que el universo de las normas jurfdlcas debe asentarse en 
una realidad, pero la situación estrictamente jur!dlca se 
caracteriza no por la mera verificación de los hechos. sino 
por la vinculación de la Realidad a un fin colectivo; por 
ello, la ley regula la conducta del hombre y establece la 
actitud que deberan observ.r en relac!On con esa realidad, 
en función de un fin colectivamente perseguido y de una V! 
loraci6n de esos hechos. El Derecho Penal funciona como 
sistema tutelar y garantizador de los mas altos valores; es 
decir, sólo interviene ante las transgresiones de esos V! 
lores fundamentales de la sociedad y del hombre mismo. 

En función de lo antes expuesto, el Legislador 
ha ponderado en la redacción del Código Penal vigente, una 
serie de valores que vienen a constituir el objeto de la 
protección penal!stica, o sea. el bien jur!dlcamente tut! 
lado. Estos valores se identifican necesariamente con los 
derechos y valores mas estimables del homtre como son· la 
vida y la integridad corporal, el honor de las personas. 
el patrimonio, la seguridad sexual, la libertad e~ gen! 
ral. etc.; pero también Vólores del Estado y de la socie 
dad en general se pendran como bienes objeto de la tutela 
penal. como son la seguridad de la nación, la s~gurldad 

pObllca, la justicia, la econcm!a pObllca, la salud, la 
humanidad, y la moral pQbllca. por citar algunos. Pues 
bien, los expresados constituyen, como ya lo he afirmadc. 
el ObJeto de la tutela penal que se ejerce co~c garartiZ! 
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dor de los mismos a través de la amenaza de sanción contenl 
da en la norma penal para quien viole o ponga en peligro dl 
chos bienes jur!dlcamene tutelados. 

El objeto jur!dlco o bien jur!dlcamente tutelado 
constituye la esencia misma del delito, pues s! no exlstl! 
ra dicho objeto no exlstlr!a &que!. 

De lo anteriormente expuesto es factible entender 
que las sanciones para los delincuentes y la forma de pers! 
cucl6n de los mismos ser! diferente segOn al bien jur!dlc! 
mente tutelado que se trasgreda con la conducta delictiva. 
En esa tesitura, es posible distinguir al titular de· los 
bienes jurldlcamente tutelados segOn el derecho o valor que 
se tutele, a saber: 

El hombre, persona f!slca: 

En los casos de lesiones, homicidio y dem4s dell 
tos contra la vida y la Integridad corporal, robo, fraude, 
abuso de confianza, da~o en propiedad ajena,· extorsl6n, 
prlvacl6n Ilegal de la libertad, delitos sexuales, delitos 
contra el honor, amenazas, allanamiento de morada, etc. 

Las personas morales: 

En los casos de delitos patrimoniales. 

La sociedad en general: 
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En los casos de del ltos contra la humanidad, ·.·CO!!. 
tra la salud, la moral pública y buenas costumbres, contra 
el estado civil y bigamia, delitos en materia de inhum! 
clón y exhumación de cad~veres. 

- cfl Estado: 

En los casos de delitos contra la seguridad de la 
nación, el derecho internacional, la seguridad pública, 
en materia de vias de comun:cacl6n y de correspondencia, d! 
!!tos contra la autoridad, cometidos por servidores pObl! 
cos, contra la administración de justicia, responsabll! 
dad profesional, falsedad, contra la econom!a pública, 
etc. 

Pues bien, esta agrupación nos revela lo tal vez 
inadecuado del sistema para cumplir con los requisitos de 
procedlbllldad, ya que al ser de tan variada !ndole los 
bienes objeto de la tutela penal, resultan también disti!!. 
tos los Intereses de !os particulares para que se castigue 
o no al delincuente, por lo tanto, resulta pr4ctlca la 
propuesta que en este trabajo se ha vertido según los ben! 
flclos que pudiera arrojar para el sujeto pasivo y la soci! 
dad en general, la puesta en pr4ctlca de la presente medl 
da. 
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5..3.2. Intereses del ofendido en que se sancione al delincuente; posibles o!! 
.jeciones ·La Venganza Privada=. 

Es Incuestionable que las caracterlst!cas que los 
tstudlosos del Derecho han dado al Derecho Penal, colnc.!_ 
den netamente con los fines y alcances que pretende, estas 
son: el Derecho Penal es pObllco toda vez que regula rela 
clones entre el individuo y la colectividad, es claro que 
Integra una vlnculacl6n directa entre el poder pObllco y 
los particulares des.tlnatarlos de sus normas; es sancionador 
toda vez que nuestra materia no crea normas, pero si gara~ 
tiza su cumplimiento a través de la sancl6n; es. valorativo 
ya que regula la conducta que los hombres deberan observar 
en su convivencia social, en funcl6n a un fin colectlvame~ 
te perseguido y de una valoracl6n de los hechos, es decir. 
de Derecho Penal funciona como sistema tutelar de valores 
•6s altos; es finalista ya que el fin colectivamente pers~ 
guido es combatir el fen6meno de la criminalidad mediante 
la represl6n del delito y del delincuente para lograr la S! 
na convivencia social; por Oltlmo afirmaré que el Derecho 
Penal es personallslmo ya que la pena se apl~ca excluslv! 
•ente al delincuente sin trascender a sus bienes o familia. 

Estas caracterlsticas resumen en su esencia la 
funclOn del Derecho Penal. SI bien es cierto que hablan 
de intereses colectivos, jamás tocan el punto de la reap! 
raclOn del da~o o restituir al ofendido en el goce de sus 
derechos vulnerados por la actividad delictiva. Es aqul 



- 128 -

en donde resulta Interesante conocer la opinión o deseo del 
ofendido en que se sancione penalmente al delincuente. El 
Código Penal para el Distrito Federal plantea las reglas P! 
ra lograr la reparación del daño ocaclonado a la victima, 
las cuales se sujetarán a lo previsto por el Código de Pr~ 

cedlmlentos Panales concediéndole al ofendido el valor de 
otorgarle a la reparación del daño el carácter de "pena P! 
bllca", sin considerar los alcances o limites de esta últl 
ma, en función del deseo del propio ofendido. 

Como lo he venido afirmando la Ley Penal concede 
poca o ninguna Intervención al ofendido por el delito de~ 

tro del Procedimiento Penal, siendo que serla de gran ay~ 

da su Intervención directa en el proceso para acreditar 
efectivamente la responsabilidad penal del acusado y la p~ 

slble reparación real del dano, cuando se tiene verdader! 
mente Interés en que se haga efectiva la sanción contenida 
en la norma penal, ya que en !numerables casos, los partl 
culares ofendidos se aburren o desisten de su Interés cua~ 

do se percatan de lo lento que resulta la Integración de la 
averiguación previa, ya que con el exceso de hechos dellc 
tlvos que han impactado al pals en general en los últimos 
años, el Ministerio Público resulta Impotente para dar so 
lución a todos los casos que recibe diariamente, salvo 
excepción de los hechos de flagrante delito, en los que ti! 
ne a su merced al acusado y las pruebas suficientes para 
ejercttar ante el Juez el ejercicio de la acción penal. P! 
ro en caso contrario. los expedientes se turnan 
sas de trámite para que "con toda la lentitud que 

las m~ 
la bur~ 
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cracia exige" eventualmene se llegue a integrar adecuadame! 
te la averiguación previa y se ejercite la acción penal e~ 

rrespondlente. Con la activa participación de la victima 
podrá agilizarse en mucho estos procesos de averiguación 
previa, siendo además factible que a través de la repar! 
clón del daHo dada en esta etapa procedimental, el Repr! 
sentante Socia! se libere de una gran cantidad de expedie! 
tes, que tal vez nunca Integre, mediante el perdón del 
ofendido quien lo otorgará al ver satisfecho su Interés vi~ 
lado por la conducta dellctuosa. 

Doctrinarlamente se ha considerado a la Querella e~ 

mo un antecedente vivo de los tiempos pasados de la venga! 
za privada, en donde el individuo tenla en su mano y volu! 
tad la facultad de decidir sobre la suerte y la pena que d! 
bla lmponérsele a quién vulnerara de alguna manera sus der! 
chas; criterio que particularmente no comparto, pues no 
corresponde al particular el decidir sobre el tipo de sa! 
c!On y la duración de ésta que debe imponérsele al del!! 
cuente. El sistema de la Querella constituye un procedl 
miento dlnAmlco, en el que existe potestad más no oblig! 
ción de la v{ctlma en acusar y desear se imponga sanción 
determinada persona. No constituye un dedo de fuego que 
sirva para se~alar al delincuente. En mi concepto, ve! 
dr~ a poner en relieve una administración de justicia penal 
mas expedita y más adecuada para la restitución de los dere 
chas del sujeto pasivo. considerando obviamente limites en 
la actividad del particular, pues ante todo, la función, 
represora del delito debe quedar como hasta ahora en manos 
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del Estado, quien es el encargado de crear las normas de 
carácter penal y en ejercicio del jus puniendi, castigar 
al. responsable por la comisión de los delitos contenidos en 
dichas normas. 

5.3.3. El Estado c:oo.<er ta el ejercicio ele la Acci6ti Penal. 

Es Indudable que aunque se modificara el régimen 
de la Querella ampliando su ámbito de aplicación procedlme! 
tal para abarcar más figuras delictivas, con el objeto de 
que el paciente del delito obtenga una efectiva satisfaf 
clón para sus Intereses y derechos violados como consecue! 
cla de la actividad delictiva, el Estado debe conservar la 
función represora del delito y el ejercicio de la acción P! 
na! a través de la institución denominada Ministerio Públl 
co. 

Por Imperativo Constitucional, el Ministerio P~ 

bllco es el titular del ejercicio de la acción penal, y d! 
da la calidad de funcionarios poseida por sus miembros, d! 
be considerársele un órgano inmediato del Estado. Según los 
datos que arroja el Derecho comparado, la acción penal se 
ejercita de acuerdo con dos sistemas: a) Como sucede en 
México y en la mayor!a de las naciones, mediante un órgano 
creado exprofeso llamado Ministerio Público que se encuen 
tra bajo el mando de funcionarios denominado Procurador de 
la RepObllca, Procurador Fiscal y Procurdador o Fiscal del 
Rey; b) Mediante la actividad espontánea de los ciudad~ 
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nos, como se acostumbró en Roma y como actualmente sucede 
en Inglaterra.. El primer sistema constituye un monopolio 
del ejercicio de la acción penal por parte del Estado, y ei 
segundo, representa un monopolio de la misma acción por 
parte de los ciudadanos. 

En este orden de id~as y teniendo como conclusión 
el que la acción persecutora ~el delito y del delincuente 
conttnue como hasta ahora en el órgano estatal de la Repr! 
sentacl6n Social, Ministerio Público, es menester hacer 
una breve referencia a sus funciones y atribuciones: 

En ~u origen, en nuestro pals, el Ministerio P! 
bllco tiene ralees en elementos franceses, espanoles, alca~ 
zando una evolución que se consolida en la época postrevol~ 
clonarla, adquiriendo el caracter de representante social 
pere el ejercicio de la acción penal y la tutela social en 
todos los casos que le asignen las leyes. En los procesos 
penales el órgano jurisdiccional requiere para su funcion! 
miento que éste sea provocado, y es precisamente el Mini! 
erlo PObllco el que excita por medio del ejercicio de la a~ 
cl6n penal al juzgador para que el proceso Inicie, tenie~ 

do la intervención del Juez la calidad de analizar las con! 
tanelas probatorias y declarar el derecho Imponiendo en su 
caso la sanción que corresponda. 

Las caracterlsticas del Ministerio Público son 
las siguientes: 

1. Constituye un cuerpo orgánico. 
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b. Actaa bajo la dirección del Procurador de Justicia. 

c. Depende del Poder Ejecutivo, siendo el Presidente de 
la Rep6bllca el encargado de nombrar al Procurador de 
Justicia. 

d. Representa a la sociedad y la defiende ante los Tribun! 
les; actOa de manera independiente de la parte ofendl 
da. 

e. Es indivisible en sus funciones a pesar de tener plur~ 

lidad de miembros. 

f. Es parte en los procesos y deja de ser un auxiliar en 
la administración de Ja justicia. 

g. Tiene el monopolio del ejercicio de la acción penal; le 
corresponde de manera exclusiva Ja persecución de los 
delitos y su Intervención es imprescindible en la exil 
tencla de los procesos. 

h. Tiene a sus órdenes a la Pollc!a Judicial. 

l. Es una Institución Federal, se prevee en la Carta Ma1 
na que todas las entidades federativas están obligadas 
a establecer dicha institución. 

De la Ley y la doctrina se desprenden los princl 
plos que rigen a la Institución de la representación s~ 
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cial, siendo los siguientes: 

a) Es jerárQuico, pues está organizado bajo la 
dirección y supervisión del Procurador General de Justicia, 
en quien residen las funciones de la institución, el mando 
y la acción también residen en él y las personas que lo i~ 

tegran son prolon1aci6n del mismo. 

b) Es indivisible, el Ministerio Público repr! 
senta a una sola parte que es la sociedad, teniendo como 
base el axioma de que a pluralidad de miembros corresponde 
la Indivisibilidad de funciones; sus agentes no actuan en 
nombre propio sino representándolo y aunQue varios de estos 
Intervengan en un asunto realizando diferentes actos, repr! 
sentan a una sola institución; sus miembros pueden ser su~ 
tltuldos por otros en un momento determinado sin Que la fu~ 
ción se vea afectada de manera alguna. 

e) Es insustituible, en cuanto a sus funciones; 
todos los Tribunales Penales deben funcionar con la prese~ 

cia del Ministerio Póblico, debiendo existir por lo menos 
uno para cada adscripción; ningón proceso puede asegurarse 
sin su Intervención; todas las resoluciones judiciales se 
le tienen que ser notificadas y la falta de apersonamiento 
oportuno nullfica cualquier resolución. 

d) Es Independiente en cuanto a sus funciones de 
la jurtsdlcción a la cual está descrito, pues sus miembros 
sólo reciben Ordenes del superior jerárquico, no as! de los 
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órganos judiciales. 

e) Es Irrecusable, porque su acción podr!a ser 
mal Interpretada si al presunto responsable se le concedl! 
ra el derecho de la recusación, sin embargo, los agentes 
de la Institución debene excusarse por los Impedimentos que 
seftalan los numerales 12 y t4 de la ! ey Orgánica de la Pr!!_ 
curadurla General de Justicia del Distrito Federal y de la 
Ley Orgánica de la Procuradur!a General de la Repübllca, 
respectivamente. 

f) El Ministerio Público es una autoridad de 
buena fe, en el sentido de que no es su papel el ser del! 
tor, lnqulsltor o conte.ndlente forzoso de los procesados, 
ya que su Interés no es exclusivamente el acusar, sino V! 
lar por los valores de la sociedad, Investigando la posl 
ble comisión de los hechos delictuosos que le son denuncl! 
dos, solicitando inclusive, en los casos en que proceda, 
la libertad del detenido o procesado. 

Partiendo del orden de ideas apuntados y sin h! 
cer un análisis demasiado profundo de lo que constituye la 
Institución persecutora del delito, apuntando excluslvame~ 
te sus caracterlstlcas básicas en cuanto a los procesos P! 
nales, es posible afirmar la necesidad de que el Mlnlst! 
rto Público conserve el ejercicio de la acclOn penal, ya 
que de lo contrario convertlrlamos nuestro sistema Judicial 
penal, con la propuesta que se analiza, en un sistema d! 
jado enteramente a la mano de los particulares, que serla 
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contrario a los intereses sociales y al estado de derecho 
que debe privar en nuestro seno. No es posible dejar la 
justicia a la mano Implacable del particular, pero si pod! 
mas darle mayor Intervención para restaurar 
violados, en los casos y con los limites que 
presaré y con las ventajas prActlcas que en 
sal traerlan consl~o. 

S.3.4. Ventlju pr!cticas de la propuesta. 

sus derechos 
adelante e! 

materia proc! 

Una vez analizada en su orden jurtdlco y doctrl 
nal la propuesta de ampliar los limites del sistema de Qu! 
rella con los fines establecidos, es posible senalar las 
ventajas practicas que proporcionarla en el amblto de efef 
tlva admlnlstraclOn de la justicia, tanto en el orden s~ 

clal, procesal y desde el punto de vista del ofendido. 

S.J.4.1. Menor número de proc....,._ 

La actividad Jurisdiccional consiste en términos 
generales en declarar el Derecho en los casos concretos. P~ 
ro la simple declaración del Derecho no Informa la actlvl 
dad jurisdiccional, sólo se puede hablar de tal actividad 
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cuando la declaración del Derecho tiene fuerza ejecutiva en 
virtud de haber sido hecha por alguien a quien el Estado ha 
Investido de poder para ello. El Derecho emana del Legll 
lador mediante fórmulas abstractas. Aplicar el derecho 
consistente en buscar si un caso histórico encaja dentro 
de los limites señalados por las normas abstractas. Esta 
actividad tiene como fin enlazar una situación de hecho 
la situación jurldlca que la Ley Impone por medio de la se~ 
tencla judicial, la cual es realizada por un órgano esp! 
clal. La declaración del jus dlcere necesita estar anlm! 
da de fuerza ejecutiva, concediendo exclusivamente dicha 
fuerza a ciertos órganos facultados para dictar el Derecho; 
éstos órganos tiene el deber de decidir jurldlcamente todos 
los casos que se les presenten bajo los ambltos de su comp~ 
tencla; tienen el derecho concedido por la Ley para apll 
car las penas y sanciones, según Imperativo del articulo 
21 Constitucional. Esta actividad a que me he venido refl 
riendo, 
clona!, 
locales, 

dotada de fuerza ejecutiva, es el órgano jurisdl~ 
que dentro de los limites de su competencia seran 

federales o especiales, respetando dicho órgano 
en la figura del Juez o Juzgador. 

Sin embargo, para que el órgano de la jurlsdi~ 

clón pueda llevar a cabo su función, necesita ser lnform! 
do de que la Ley ha sido violada y ésto se logra a través 
del Ministerio Público en el momento que ejercita la acción 
penal, teniendo el Juez a su disposición al presunto rei 
pensable de la conducta delictiva y las pruebas necesarias 
que acrediten su probable responsabilidad penal. Podra e~ 
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tonces declarar el derecho y sentenciar al acusado. Esta 
actlvldai deberá realizarse en el menor tiempo posible, y 
tan es as!, que la Constitución Federal de la Repúbll~a 

consagra como garantla Individual del acusado; en su artl 
culo 20, que "En todo juicio del orden criminal tendrá el 
acusado las siguientes garantlas .•• " fracción VIII "Será 
juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya 
pena máxima no exceda de dos años de prisión; y antes de 
un ano si la pena máxima excediera de este tiempo". Pero 
la .. práctlca procesal nos demuestra que esto no suce.de as! y 

que continuamente el Juzgador viola flagrantemente esta g! 
rantla constitucional del acusado al prolongarse los proc~ 

sos durante más tiempo que el previsto por la Constitución. 
Calculado esto en meses y en ocasiones en años, aún más la 
propia norma fundamental mexicana establece en su numeral 
17 " ... Toda persona tiene derecho a que se le administre 
justicia por tribunales que estarán expedidos para Impartir 
la en los plazos y términos que fijen las Leyes, emitiendo 
sus reoluclones de manera pronta, completa e impar 
clal ... " situación que reitero dista mucho de la realidad, 
por razones de muy diversa lndole, como son la notable 
tendencia del hombre a delinquir, ya sea por razones den! 
turaleza personal o bien como resultado del medio ambiente 
social en que se desenvuelve, o bien la profunda crisis 
económica que priva en el.pals la cual es causa de deterl~ 
ros económicos en el poder adquisitivo de la moneda, grave 
desempleo e lnmuerables factores que traen como consecue~ 

cla Incrementos muy considerables en los Indices de crlmln! 
lldad, aunado ésto en ocasiones a problemas de corrupción 
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o complacencia de las Autoridades. Las situaciones mene!~ 
nadas se han traducido en un impacto considerable en Ja ac~ 

mulac!On y rezago de procesos, pues cada dla se denuncian 
mayor número de illcitos que el Ministerio Público debe i~ 

vest!gar y que los jueces deben de resolver dentro de los 
amb!tos de su competencia. 

La s!tuaciOn de h!chos planteada, pudiera aliviar 
se en gran medida mediante la aceptac!On de la medida que 
se propone, ya que el particular ofendido, al ver sat!sf! 
cho y restaurados~ derecho tutelado por la Ley Penal, est! 
ria en posibilidad de manifestar a la Autoridad persecutora 
del delito su deseo de que cesara toda acclOn penal para 
perseguirlo, ev!tandose, en consecuencia, la practica coi 
tosa de Integrar averiguaciones previas Infructuosas: al Or 
gano jurisdiccional redundarla en un franco beneficio en Ja 
resoluciOn expedita en los términos que marca la Const!t~ 

c!On de todos los procesos que continuaran bajo el régimen 
de persecución oficiosa, al disminuirse en forma cons!der! 
ble el número de juicios a resolver y al menor número de 
consignaciones que tendrlan que recibir. 

S.3.4.2. Interés del particular en auxiliar a la in"'5tigaci6n constituyéndose 

en IDl leal coadyuvante del Mirústerio P6blico. 

Actualmente es practica reiterara el que !nf!nl 
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dad de averiguaciones previas no sean debidamente integr! 
·das y sea acordado su archivo o se turnen a reserva, suc! 
dlendo esto por que.el Ministerio Pabllco no cuenta con los 
elementos suficientes para consignar la averiguación, ya 
sea por una deficiente Investigación, o bien por que el 
particular ofendido por el delito· se percata de la lentitud 
con que se llevan a cabo los trámites para Integrar la av! 
rlguaclón, perdiendo Interés en el asunto y desatendiendo 
los cltatorlos que le gira la _autoridad, o no aportando 
los elementos probatorios que la misma le requiere para 1~ 

tegrar el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad 
penal del sujeto activo. 

Esta sltuaciOn seguramente se verla solucionada 
con la puesta en pr8ctlca de la propuesta presentada, ya 
que el ofendido por el delito serla más participativo en la 
averiguación previa, aportando los elementos necesarios P! 
ra probar la responsabilidad penal del agente~ con el obj! 
to de ver satisfecho su derecho en el menor tiempo posible; 
la coadyuvanc!a que preveen los Códigos Penal y de Procedl 
mientes Penales serla Incrementada no sOlo a la simple rep! 
ración del dano sino a la eficaz comprobación del cuerpo 
del delito, sin menos cabar la actividad de la Autoridad 
Investigadora, sino cooperando m8s eficazmente con ella. 
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5.3.4.3.. Posibilidad de efectiva reparación del daño. 

Siguiendo el Orden de Ideas supra Indicado, la 
partlcipacl6n del sujeto pasivo del delito dentro de la av~ 
rlguaciOn previa, en su caracter de coadyuvante del Hlnl1 
terlo PGblico, tendrla como consecuencia la erectiva rep! 
raclOn del dafto producido por el delito, que ~s la prete~ 

clon exacta de mi propuesta dentro de los limites que la L! 
glslación Penal senala, con el objeto de no violar las g! 
ratias Individuales del presunto responsable y sin que el 
ofendido pudiera ejercer presión ni violencia alguna para 
que su derecho le sea restaurado, pues como ya se afirmo, 
la acción persecutora quedar!a a manos del Ministerio PObli 
co; logr!ndose la efectiva reparac!On del dafto, tendr!! 
mos otra ventaja practica que Indicaré a contlnuac!On. 

5.3.4.4. POlibilidad de terminar procesos de aterlguaci6n previa y Juicios P! 
nales mediante el perdón del ofeoclido. 

Al estudiar el capitulo relativo a la acc!On p~ 

na!, senalt como una de las causas que la extinguen el pe! 
dOn otorgado por el ofedldo, posibilidad que faculta a la 
victima a Que, sl es su voluntad, no se persiga penalme~ 

te al delincuente. Siguiendo la tOnlca de la propuesta, el 
hecho de que se de la adecuada partlclpaclOn a la victima 
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para esclarecer los hechos dellctuosos y lograr una efectl 
va reparaciOn del dano, al lograr lo anterior estarlamos 
en posibllldad de que se otorgara el perdón, lo que tra! 
ria como consecuencia dar por terminada la averiguación pr! 
v!a, y en su caso, el jucio penal instaurado, con lo que 
se solucionarla en mucho el rezago en la resolución de los 
casos a que me he referido en el punto 5.3.4.1. del prese~ 

te trabajo, que es la reducclOn en cantidad de los proc! 
sos penales. 

S.3.4.S. Disminución de la población carcelaria. 

En México sufrimos de un exceso en la poblaclOn 
carcelaria, lo que ha ocasionado graves problemas al Est! 
do para cumplir con los fines que pretende la pena corp~ 

ral. La administración de prisiones y c!rceles preventl 
vas es seriamente deteriorada, por este mismo exceso en su 
poblacl0n.r1 En muchos de estos casos, las personas detenl 
dad pudieran gozar de su libertad mediante el sistema que 
se propone, ya que si se logra la disminución en el nOmero 
de procesos o su terminación mediante el perdón otorgado 
por el ofendido, la consecuencia lógica es que automatlc! 
Mente disminuya la poblaclOn carcelaria. 
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S.3.S. Modificaciones al Régimen Legal de la Querella. 

La redacción del texto vigente del articulo 93 
del Código Penal es contundente al prescribir: "El perdón 
del ofendido o el legitimado para otorgarlo, extingue la 
acción penal, respecto de los delitos que solamente puedan 
perseguirse por aquella siempre que se conceda antes de pr~ 

nunclarse sentencia en segunda instancia y' el reo no se 
oponga a su otorgamiento•, De la lectura de dicho prece~ 

to es posible concluir: 

a. Para que proceda la acción penal es necesario 
que se formule la Querella, es decir, que este derecho n! 
ce con el delito facultando al ofendido para hacerlo valer. 

b. La Querella debe formularse respecto de los 
delitos perseguibles bajo este sistema. 

c. El perdón otorgado por el ofendido o el legl 
timado para otorgarlo extingue la acción penal. 

d. El acto procesal del perdón puede hacerse a~ 

tes de que se pronuncie sentencia en segunda instancia. 

e. Que el reo no se oponga al otorgamiento del 
perdón. 

Es criticable la posición del legislador al perml 
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t!r la posibilidad de que el perdón se otorgue antes de que 
se dicte sentencia en segunda instancia, pues bajo este s~ 
puesto, es factible considerar que si la persona ofendida 
por el delito otorga el perdón hasta un momento procesal 
tan avanzado, en realidad est~ perjudicando al reo, siendo 
que estuvo en posibilidad de otorgarlo antes y no lo hizo. 

Asimismo la formula prevista en el numeral en e~ 

aento relativa a que "el reo no se oponga a su otorgamle! 
to• ae parece criticable desde un punto de vista procesal, 
pues cabria preguntarse ¿qué razón tendrf a el procesado P! 
ra oponerse? este criterio es contrario de la acción penal, 
su razón de ser, su existencia dependrfa de la voluntad 
del reo, lo que no puede permitirse en nuestro sistema j!!_. 
d le la 1. 

Ahora bien acorde, a la propuesta planteada en 
el desarrollo de este trabajo, es posible proponer se r~ 

forme el articulo 93 del Código Penal para quedar redactado 
en los siguientes términos: 

"Articulo 93.- El perdón del ofendido o el leg! 
timado para otorgarlo, extingue la acclOn penal, respecto 
de los delitos que solamente pueden perseguirse por aqu~ 

!la, siempre que se conceda antes de que el Ministerio P~ 

bllco formule conclusiones y se haya hecho efectiva repar! 
ciOn de! daño a satisfacción de! ofendido o de la persona 
legalmente autorizada para ello. 
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El Ministerio POblico se cerciorará y hará coni 
taren autos que efectivamente se llevó a cabo la repar! 
ción del dano causado. 

No procederá el perdón de! ofendido o el legitlm! 
do para otorgarlo, en el caso de que el reo sea reincide~ 

te por el mismo de!lto, a excepción de que el delito se• 
causado por !mpruden:!a". 

La redacción de los actuales parrafos segundo y 

tercero del mismo articulo se conservarla en los términos 
del texto vigente. 

De Igual manera serla menester reformar el.art!c~ 
lo 263 del Código de Procedimientos Penales para el Distrl 
to Federal, con la siguiente redacción: 

ARTICULO 263.- "Solo podrán perseguirse petl 
clón de la parte ofendida, los siguientes delitos: 

l.- Del peligro de contagio. 

11.- Revelación de secretos. 

111.- Atentados al pudor, estupro. violación, 
rapto, lricesto y adulterio. 

IV.- Amenazas, allanamiento de morada. 
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V.- Las leslonei previstas en el articulo 289 
del COdigo Penal. 

VI.- Injurias. difamación, calumnia. 

VIII.- Robo, abuso de confianza, 
slOn, despojo de cosas tomuebles o de aguas, 
piedad ajena. 

fraude, extor 
dano en pro 

VIII.- Los demás que determine el Código Penal. 

La reforma a los preceptos jurldicos citados, es 
totalmente concordante con la propuesta que he dejado precl 
sada, adecuándola perfectamente al sistema de derecho que 
priva en México, por las siguientes razones. 

A.- El ejercicio de la acción penal queda bajo 
la potestad del Ministerio PObllco, pues ante dicha lnstl 
tuc!On deberá formularse la Querella y la Representac!On S~ 
clal procederá entonces conforme lo establece el articulo 
21 de la Constitución Federal. 

B.- Hará más participativo en la etapa de averl 
guación previa al ofendido por el delito, estableciéndose 
una adecuada coadyuvancia con el órgano Investigador, moti 
vado por la posibilidad de pronta y efectiva reparación del 
dano. 

C.- En cuanto al acto jurldlco del perdón otorg! 
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do por el ofendido o la persona legalmente autorizada para 
ello, es conveniente limitarlo hasta antes de que el Mini~ 
terla Público formule conclusiones, esta situación es indl 
catlva de que bien puede otorgarse durante la averiguación 
previa 6 durante cualquier etapa del proceso hasta antes de 
la de Conclusiones, con el objeto de no prolongar en exc! 
so la prisión preventiva con el consiguiente costo personal 
y soc!1l que ésta implica. 

O.- De Igual manera cuando se otorgue el perdOn 
debe cerciorarse el Ministerio Público que obre constancia 
fehaciente en autos de que ha quedado efectivamente satlsf! 
cha la reparación d~l daño, para evitar que el ofendido 
otorgue un perdón viciado, ya sea por coaciones o amenazas 
del propio sujeto activo, ruegos o presiones f!slcas o m~ 

rales del delincuente o personas extranas ligadas a él. 

E.- Se autentifica ademas la actuación del Est! 
do y los fines del Derecho Penal como garantizadores de un 
adecuado orden social al limitar el acto del perdón e inop! 
rancla en el caso de que el delincuente sea reincidente por 
el mismo delito. 

F.- Ampliando el catalogo de delitos persegul 
bles sólo por Querella, se podran poner en practica las 
ventajas de la propuesta expuesta, haciendo del Derecho P! 
nal y Procesal Penal, Instituciones dtnam!cas, mas li~ 

plas y justas en los procesos y fines q~e persiguen los cu! 
les son por excelencl~ protectores de la sociedad de la que 
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todos formamos parte, pretendiendo ser cada vez mejores en 
nuestra participación activa con la misma y protegiendo sus 
Ideales en un sistema estrictamente de Derecho. 



CONCLUSIONES 

PRIMERA.- El Derecho Penal surge desde la antl 
guedad con el objetivo de castigar a "los delincuentes", C! 
mo reacción social de grupo o colectividad. 

SEGUNDA.- En el transcurso de la historia el D~ 

.recho Penal se fue humanizando, creándose un Derecho de 
aplicación del Derecho Pe~al, otorgándose garantias a los 
procesados, ellmln&ndose 'a tortura, las ejecuciones pú 
blicas y dem&s penas crueles, trascendentales e Inhumanas. 

TERCERA.- La acción penal es un poder Jurldlco 
ejercido en México por imperativo Constitucional por el Ml 
nlsterlo Público, mediante la cual se excita al órgano j~ 

rlsdlcclonal para que éste pueda aplicar el Derecho, tenle! 
do su decisión fuerza ejecutiva. Es la Invocación al Juez 
a fin de que declare que la acusación está fundada y apll 
que en consecuencia la pena. 

CUARTA.- La acción penal tiene las siguientes C! 
racter!stlcas: Es pública, única, autónoma, intrasce! 
te, retractable, indivisible, Irrevocable y de condena. 

QUINTA.- Dentro del desarrollo y nacimiento de 
la acción penal, se encuentra la averiguación previa, et! 
pa procesal en que el Ministerio Público, en ejercicio de 
la facultad de Policla Judicial, práctica todas las dlll 
genclas necesarias que le permitan estar ~n aptitud de eje! 
citar la acción penal, debiendo Integrar adecuadamente el 
cuerpo del delito, estableciendo la presunta responsablll 



dad de alguna persona. 

SEXTA.- Para que el Ministerio Pllbl leo pueda va 
lidamente iniciar la averiguación previa y ejercitar la a~ 

ción penal es necesario Indispensable que se cumplan con 
los siguientes requisitos: 

A. La comisión de un hecho definido en la Ley e~ 

mo delito y que el mismo merezca pena corporal. 

B. Que tal hecho lo haya realizado una persor.a 
flslca. 

C. Que a la detención preceda Acusación, Denu!l 
cla o Querella. 

D. Que la Acusación, Denuncia o Querella esten 
apoyadas por declaración bajo protesta, de persona digna 
de fe y por otros datos que hagan probable la responsabill 
dad del Inculpado. 

· E. Cumplidos estos requisitos el Ministerio P~ 

bl!co procedera a realizar la Consignación, Ja cual cara~ 

terlza el ejercicio de la acción penal. 

SEl'l'IMA.- Son causas de extinción de la acción P! 

nal: la muerte del Inculpado, amnistia, perdón del ofe!l 
d!do, prescripción. 

OCfAVA.- La denuncia en estricto sentido es el 
acto formal de un sujeto, no obligado a cumplirlo, con el 



que se lleva a conocimiento de la Autoridad Competente la 
noticia de un delito persegulble de oficio. lesivo o no, 
de Interés del denunciante, con o sin Indicación de pru~ 

bas y de personas de quienes se sospeche hayan cometido ese 
delito o hayan formado parte en él. En sentido amplio con1 
tituye una participac!On de conocimientos, 
rldad Com~etente, sobre la comisión de un 
persigue de oficio. 

hecha a ! a Autg_ 
delito que se 

NOVENA.- Los efectos de la rresentaclón de la d~ 
nuncla son: Interrumpir la prescripción, obligar a la a~ 

toridad Investigadora a proceder en la (nvest!gac!ón de los 
delitos. 

DECIMA.- La Querella es condición de procedlbl ll 
dad para que se proceda al ejercicio de la acción penal, p~ 

diendo querellarse exclusivamente el ofendido o su legitimo 
representante'respecto de los delitos perseguibles a Insta~ 
cla del ofendido, poniendo en conocimiento de la Autoridad 
los hechos que estima dellctuosos cometidos en su agravio 
los cuales sólo pueden perseguirse por su voluntad, dando 
a conocer su deseo de que se ejercite la acción penal en 
contra del presunto responsable, resultando casos de exce~ 
cl6n. 

DECIMA PRIMERA.- Son perseguibles de oficio los 
delitos contra: 

La Seguridad de la Nación. 
El Derecho Internacional. 
La Humanidad. 
La Seguridad POblica. 



Delitos en materia de vlas de comunlc! 
clOn y correspondencia. 
La autoridad. 
La salud. 
La moral pQblica y las buenas costu~ 

bres. 
RevelaclOn de secretos. 
Delitos cometidos por servidores pObll 
cos. 
La Administración de Justicia. 
Responsabilidad Oficial. 
Falsedad. 
La Economla Pública. 
Delitos sexuales. 
El estado civil y bigamia. 
Delitos en materia de inhumaciones y 

exhumaciones. 
La paz y la seguridad de las personas. 
La vida y la Integridad corporal. 
El honor. 
Privación ilegal de la libertad y de 
otras garantlas. 
Las personas. en su patrimonio. 
Encubrimiento. 

La enumeración anterior se realizó en base a los 
titulas relativos del Código Penal, consistiendo verdad! 
ros casos de excepción los delitos persegulbles por Quer! 
!la o a Instancia de parte ofendida, siendo los siguientes: 

Peligro de contagio venéreo entre cony~ 
ges. 



Rapto, estupro, atentados al pudor en 
personas púberes, adulterio. 
Difamación. 
Lesiones lev!simas y las cometidas con 
motivo de transito de veh!culos. 
Abandono de hogar. 
Robo o fraude entre cónyuges y terceros 
participes, abuso de confianza, daño 
en propiedad ajena y el fraude cuando 
su monto no exceda del eq~1valente 

quinientas veces el salarlo. 

DECIMA SEGUNDA.- Los bienes jur!dlcamente tutel! 
dos son de diversa !ndole protegiendo los valores fundame~ 

tales del hombre y la sociedad, de ah! que el Estado tenga 
especial Interés en reprimir las conductas delictivas sen! 
ladas "de oficio" en beneficio de la colectividad, siw e! 
bargo, he propuesto a lo largo de este trabajo la mayor 
participación de la victima del delito, a efecto de obt~ 

ner una efectiva reparación del daño causado a través de la 
conducta del agente productor del delito, ampliando el ca 
talego de conductas il!cltas perseguibles por el sistema de 
Querella, el cual tendrla las siguientes ventajas practl 
cas: 

Al Interés dei ofendido en que se sa~ 

cione al delincuente. 

B) El Estado conserva el ejercicio de 
la acción penal. 

C) Menor número .de procesos. 



D) Interés del particular en auxiliar 
a la lnvestigac!On constituyéndose 
en un leal coadyuvante del Minlst~ 

rio Público. 

El Posibilidad de efectiva reparación 
del daño. 

F) Posibilidad de terminar procesos de 
averiguación previa y juicios pen! 
les mediante el perdón del ofendl 
do. 

G) Disminución de la población caree!! 
r la. 

H) Limitar el perdón en caso de relncl 
dencla. 

En consecuencia de lo anteriormente expuesto con 
la finalidad de llevar adecuadamente a la préctlca las co~ 

sideraclones expresadas, en beneficio de una mejor adminl! 
traclOn de la justicia penal, tomando en cuenta los val~ 

res sociales y personales de la colectividad, propongo se 
reformen los articulas 93 de COdigc Penal y 263 del Código 
de Procedimientos Penales, para quedar redactados de la sl 
guiente manera: 

ARTJCULO 93.- "El perdOn del ofendido o el legl 
timado para otorgarlo. extingue la acclOn penal, respecto 
de los delitos que solamente pueden per,~guirse por aqu~ 



!la, siempre que se conceda antes de que el Ministerio P~ 

bllco formule conclusiones y se haya hecho efectiva repar! 
ción del daño a satisfacción del ofendido o de la persona 
legalmente autorizada para ello. 

El Ministerio PQbllco se cerciorará y hará con~ 

taren autos que efectivamente se llevo a cabo la repar! 
clón del daño causado. 

No procederá el ~erdón del ofendidc o el legitlm! 
do para otorgarlo, en el caso de que el reo sea reincide~ 

te por el mismo delito, a excepción de que el delito sea 
causado por Imprudencia". 

ARTICULO 263.- "Solo podran perseguirse pet! 
clón de la parte ofendida, los siguientes delitos: 

I. Del peligro de contagio. 
Il. Revelación de secretos. 

111. Atentados al pudor, estupro, 
violación, rapto incesto, adul 
ter lo. 

IV. Amenazas, allanamiento de mor! 
da. 

V. Las lesiones previstas en el ar 
t!culo 289 del Código Penal. 

VI. Injurias, difamación, calumnia. 
VII. Robo, abuso de confianza, fra~ 

de, extorsión, despojo de cosas 
inmuebles o de aguas, daño en 
propiedad ajena. 

VIII. Los demAs que determine el Cód! 
go Penal. 
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