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PROLOGO

Al conocer el Procedimiento Penal en el cual ubicamos a la Averi--
guacidn Previa como el primer periodo de preparacidén de la Accidén Penal
y siendo la Institucidn del Ministerio Piblico el representante en la -
vida contemporianea de nuestro pais de un Campo Juridico de la mayor im-
portancia por sus elevadas funciones de direccidn y defensa de los inte
reses publicos, de la colectividad y de los individuales en particular-
ante los tribunales judiciales del pais y de conformidad con las facul-
tades que a su representacidén le confiere la Constitucidn Politica de ~
log Bstados Unidos Mexicanos y las leyes correspondientes a la materia-
y el saber que la funcidén de este drgano presenta un problema en cuanto
a la falta de reglamentacidén del término cn que debe resolverse la ave-
riguacién previa, debido a que ningfin precepto legal u ordenamiento ju-
ridico lo sefiala, esto desencadena la posibilidad de atbitrariedades e
injustiecias en la practica juridica de parte de dicho servider como son
La abusiva privacién de libertad del indiciado, la violacidn de 1as ga-
rantias al mismo y de la pronta y expedita procuracién y administracidn
de justicia y por lo tanto el derecho que tiene el ofendido a la repara
cién del dafio por la comisidén del ilicito y el que tiene el propio pro-

cesado a conocer su situacidn juridica.

Y habiéndose encontrado que ni en la Constitucién de los Estados -
Unidos Mexicanos, ni en las Leyes de la materia se reglamenta o estable
ce algin término durante el cual el 6rgano investigador deba integrar -
la averiquacidn previa, queda al arbitrio de éste decidir el tiempo en-
que puede tcner detenidas a las personas relacionadas con la comisidn -

de algidn ilicito,con la consecuencia de uma serie de viclaciones a las garan-



tias individuales del indiciado y del ofendido por el delito.

El trabajo que presento se debid a la motivacidn que surgid en mf,
despues de haber analizado los puntos expuestos anteriormente y ver que_
en la vida diaria de cada uno de nosotros se suscitan, momento a momento ,
miitiples injusticias de que pudiéramos ser victimas, por parte del Mi--

nisterio Piblico en su funcidn investigadora a que nos referimos.

Por lo tanto, este estudio tiende a un plantecamiento juridico del
problema, analizando todos sus aspectos poasibles, con el fin Ae lograr -
una futura reforma en el articulado de nuestra Carta Magna y de la Legis
lacidn Procesal Penal, con el objete de que se le imponga al Ministerio_
Piblico un término para agotar Su investigacidn, y asi salvaguardar los
derechos fundamentales del probable responsable de un delito que se en--

cuentra detenido, sin desatender los intereses del ofendido.



CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA AVERIGUACION PREVIA
1.1 EPOCA ANTIGUA

En el nacimiento de la humanidad no existen juicios debido a que el
hombre primitivo se encuentra aislado, pero por la necesidad de defenderse
de los fendmenos naturales que causaban pinico por no podérselos explicar,
se ve en la necesidad de reunirse con sus semejantes y en esa forma se fue
ron formando las primitivas sociedades y también emperaron los conflictos

en forma paralela a cada grado de complejidad de estas sociedades.

Es asi, como el derecho poco a poco se va formando, pues tomando en
cuenta la complejidad de la organizacidn y la evolucidn de cada grupo, va
resultando en un principio la venganza primitiva que se encuentra caracte-
rizada por la Ley del Talidén "ojo por ojo y dicnte por diente™, esta ven—
ganza privada se transforma en venganza divina, empieza también el naci--
miento de los juicios primitivos que tenian sus bases magicorreligiosas, ~

lo cual se entiende por su misma primitividad.

Tenemos los Juicios Saloménicos que eran estrictamente orales y pi--
blicos, planteaban el problema directamente al Rey, el cual los tenia que
resolver.

1.1.1 GRECIA

Respecto a la Averiguacidn Previa en esa época, tenemos, que los ciu



dadanos tomaban parte cn el procesc penal, que era oral y pablico; la per-
secucidn de los delitos era uma facultad olorgada a las victimas y a sus -
familiares, pero si por algin motivo existia una imposibilidad que obliga-
ba a la persona a ejercitar ese derecho, lo realizaba un Arconte que era -
un Magistrado encargado de ese menester y el Tribunal de los Heliastas que
estaba compuesto por 6,000 ciudadanos los cuales eran anualmente elegidos_
a la suerte, y que se dividian en diez sccciones para las distintas clases
de causas; estos tomaban sus decisiones después de haber escuchado el ale-
gato de las partes y las pruebas que ofrecian, el Tribunal dictaba senten-

cia ante los ojos del pueblo.

El acusador garantizaba sus acusaciones con juramento O caucidn y-tg
nia derecho a una parte de los bienes del acusado si éste era condenado, -

pues de lo contrario, ¢l era castigado con graves penas.

“Licurgo creo los éggzgg, encargados de que no se produjese la impu-
nidad, cuando cl agraviade se abstenia de acusar. Con el ticmpo los éfo--
ros fueron censores, acusadores y jueces a partir de Pericles, el Aredpago
acusaba de oficio y sostenia las pruebas, en caso de que el inculpado hu--
biese sido injustamente absuclto por los Magistrados. Aqui el Aredpage ~-
fungia como Ministerio Publico, al ejercer la accidén penal ante el Tribu--
nal del pueblo para revocar las sentencias contrarias a la Ley. Por su --
parte el Arconte depunciaba cuando la victima carecia de parientes o estos

no ejercitaban la accién. Finalmente el sostenimiento de esta, quedaba --



muy a menudo en manos de los oradores.” (1)

El acusado se defendia por si mismo, aungue en clertas ocasiones le_
auxiliaban algunas personas en la redaccion de las defensas, usando de ins

trumentos que preparaban, llamados "LogSgrafos™.

En el siglo VII A.C., aparcce la Ley escrita y los Tesmotetas, que -
eran gseis arcontes que tenian en sus funciones aconsejar al Rey, cuando es

te se encontraba en conflictos.

Alcala Zamora secfiala: "Se observa que las funciones de los Tesmote--
tas, son semejantes a las del Ministerio Miblico actualmente puesto, que -
ademis de denunciar a los malos funcionarios piblicos ante los 6rganos com
petenciales correspondientes, apoyaban y daban cons;jo al ciudadano electo
con el fin de sostener la acusacién en contra del acusado independiente de

que solamente fuese un juicio politico™. (2)

Posteriormente realizada la conquista de Grecia por las huestes del

Consul Flaminio, pueblos sojuzgados por Roma conquistaron al vencedor por_

(1) Garcia Ramirez, Sergic.Derecho Procesal Penal. Editorial Porrida, S.A.

Sequnda Edicidn. México, 1977, pags. 200 y 201.

{2). Alcala Zamora, Niceto. Derecho Proccsal Penal. Buenos Aires 1945, ——-

pag. 370,



su cultura mas avanzada, y de esta mancra se transplantaron las Institucio
nes Juridicas Griegas por lo tanto el Foro Romano adquirid la brillantez y
el esplendor de las Instituciones Melénicas, perfeccionadas por el fino es

piritu latino.

Estos son los antecedentes mas aproximados y precisos de la Institu-

cidn encargada de la persecucion de los delitos y la Averiguacidn Previa.

Claramente surge de lo expuesto que en Grecia no existid una institg
cidn que se encargara de instruir la averiquacidn previa, ya que las impul
siones y necesidades del ambiente social no llegd a suficiente madurez que
permitiera su implantacidn, y quizd porque como ya se indicé anteriormente;
la persecucidn de los delitos estaba a cargo de la victima y de sus fami--
liares, pero esto no justifica que estas personas encargadas de la funcidn
se hubieran fijado un término para la realizacidn de su investigacién y --
terminacion de esta misma ya que por lo que se nota, se estaban cometiendo
injusticias con ellos mismos porque en ningin momento se sefiala en su his-

toria un término exclusivo para la averiguacidn previa.

1.1.2 ROMA

Varias fueron las etapas por las que cursé el procedimiento penal ro
mano, pero en un principio los mismos ofendidos se encargaban de la perse-
cucidn de los crimenes, asi como de la acusacién, protegiendo a la socie--
dad de los hechos delictuosos pero al pasc del tiempo los que realizaban -

esta funcidn fueron los Precénsules y los Procuradores.



Para sequir la averiquacién de un delito era necesario gue existie-
ra una acusacién, la primera parte del juicio era oral y se seguia ante -
el Magistrado; y la sequnda parte ante el juez que era designado por las

litigantes o el propioc Magistrado.

En los primeros tiempos del derecho romano existieron tres periodos

que son: la Monarquia, la Repdblica y el Imperio.

En la primera el derecho fue formalista, debido a que el sentido re
ligioso era importante en wsa época, los Reyes eran los administradores -

de justicia.

En la segunda ctapa, los Jueces Penales y los Magistrados podian a_
su discrecién imponer la detencidn preventiva; pero a mediados del siglo
VI, se expidieron las Leyes Prociae, tendiente a reprimir tales pricticas
;;busivas ain cuando el rigor del derecho impusiese la detencidn del incul
pido por lo general se prescindia de su encarcelamiento confiando su cus-

todia a los particulares.

purante el Imperio consistente en el procedimiento extraordinario,
en la que desaparecio la divisidn de la instancia en iure dejando de ser

oral el procedimiento.

Fl proceso penal romano adoptd la forma privada y la forma piblica,
y esta Gltima a su vez dos formas fundamentales: la cognatio y la acusa-=-

tio.



La cognatio, considerado como unc de los procedimientos mas antiguos
{inquisitivos), que concedian al Magistrado 1a mas amplia facultad para =~
representar a la comupidad y realizar las investigaciones pertinentes, pa
ra llegar al conocimiento de la verdad, se iniciaba con la pregunta al --
acusado y al final del proceso el culpable podia hacer uso del recurso de
apelacion a la sentencia; con la Ley Valeria todos los ciudadanos tenian“
derecho de apelar al pueblo ante los comicios centuriados que se encontra
ron reunidos, pero a pesar de este recurso vemos que asi se encontraban -
las mujeres y los no ciudadanos fuera de ésta proteccidén esta forma perte

necia a la época mondrquica.

La acusatio, surgic en el ultimo siglo de la Republica era un proce
50 acusatorio en el cual, cualquier ciudadano romano sin ser Magistrado,-
podia ejercer el derecho de acusacién en un acto plblice y oral, asi se -
le termina el monopolio al Juez; pero cuando se le carecia de este acusa-
dor el Juez podia proceder de oficio como procedimiento extraordinario el
cual tiene su auge en la época imperial con matices del procedimiento in-
quisitorio, pero dc nuevo se reune en la misma persona la funcidn de Juez

y la de acusador.

"También en Roma, en los principios de su eterna grandeza y en el -
acontecer de los delitos, la acusacidn podia hacerla cualquier individuo_
en plenitud de derechos ciudadanos, 1o que significa que no era privativa
de nadie la representacion del pueblo o sociedad ofendida con la comisidn
de un hecho delictivo; solo con el correr del tiempo la accién persecuto-

ria de los delitos dejo de ser cminente popular para encuadrarse en un ==
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marco solemne y legal, al designarse Magistrados, PrecOnsules y Procurado
res los que realizaban sus actividades a la par de ser recaudadores y ad-

ministradores de los bienes del Estado™. (3}

Estos Magistrados, son los primeros antecedentes del Ministerio pd-
blico, ya que tenia como principal funcidén la de acusacidn que en la ac--

tualidad es la principal que lleva a cabo el drgano investigador.

En la antiqua Roma la investigacidn de los delitos, fué encomendada
a diferentes personas como lo eran: los Magistrados, Pretores, ciudadanos
investidos de estas funciones, etc., debido a que como ya meécionamos an-
teriormente el procedimiento pasd varias etapas y como resultade de esto
no se pucde afirmar que en Roma, existid legalmente un término que fijara

el momento de integracidén de la averiguacién previa, lo cual no significa

que no hubiese sido posible establecer un término para ello.

1.2 PERIODO CANONICO

Bl proceso penal candnico substituye al procedimiento antiquo, dis-
tinguiéndose entre el procedimiento empleado por el Tribunal del Santo =-—
Oficio y el que constituye el sistema laico de enjuiciamiento inquisito--

rio.

{3) o©Oronoz Santana, Carlos M.- Manual de Derecho Procesal Penal. Edito--

rial Cdrdenas, Segunda Edicidn. México, 1983. pigs. 39 y 40,
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Bl Tribunal estaba formado por un Promotor Fiscal y un defensor.

Con el decreto del Papa Lucio III, eon el afio de 1184 se facultd a -
los Ohispos para que enviaran a los comisarios a que practicaran pesqui--
sas, que eran un medio empleado para hacer saber al Tribunal del Santo --
Oficio la conducta de los particulares, en relacidn a las imposiciones de

la Iglesia.

Mas tarde cn el Concilio de Toloso, el Papa Inocencio II, reglamen-
to el funcionamiento de la inquisicién episcopal, la cual estaba compues-
ta de un eclesidstico designado por los obispos y dos personas laicas, --

que se encargarf{an de perseguir y denunciar a los herejes.

En al Concilio de Toloso: "En todas las parroquias, se nombrardn =-
dos_sacerdotes, con dos o tres seglares, quec despues de juramentarse, ha=-
rin continuas y rigurosas pesquisas en todas las casas, aposentos, sobera
dos y sdtanocs, etc., para cerciorarse de que hay en ellos herejes escondi

dos™. (4)
El procedimiento se iniciaba por acusacidn, dilacién y pesquisa, la
primera era formulada por el Procurador del Santo Oficioc o Promotor Fis--

cal.

{4) Gonzdlez Bustamante, Juan Jose¢. Principios de Derechoe Procesal Pe--

nal. Bditorial Porrda, S.A. Novena Edicidn. México, 1988, pig. 13.



La funcidn de los inquisidores, consistié en interrogar a los acusa
dores, oir las declaraciones de los testigos y en inquirir por todos los_
medios que tuvieran a su alcance, sobre la conducta de las personas que —
eran sefialadas como culpables, se admiticron testigos que podian ser ta--
chados conforme al derecho comtiin, Se prohibié la presencia de abogados de
fensores y se empleaba el tormento para llegar a la verdad, en caso de -~
que no se obtuviere la confesidn; el fiscal formulaba nuevas prequntas pa
ra que las contestara el ineculpado, se recibian las pruebas sin que el ig
culpado supiera los nombres de las personas que habfan declarado en su =--
contra, antes del pronunciamiento de la sentencia podia et Tribunal em- =~
plear el tormento. Dictado el fallo, se enviaba al Consejo Supremo de la

Inquisicidn para que lo confirmara o modificara.

“El proceso penal candnico de tipo inquisitorio se diatingue por el
empleo del secreto y la escritura y por la adopcidn del sistcma de las -
prucbas tasadas, Formando parte del Tribunal de la Inquisicidn, cxistia_
el Promotor Fiscal considerado como el antecedente del Ministerio Piblico.
BEn el proceso penal candnico el juer disfruta de amplios poderes para bug
car por si los elementos de conviccidn y esta facultado para hacer uso de
los procedimientos que mejor le parezcan, inclusive el tormento, los azao~
tes y las marcas. Es el arbitro supremo de los destinos del inculpado, a

quicén se priva de todo derecho y se veda el conocimiento de los carges --

que existen en su contra..." (5)

(5) Gonzdlez Bustamante, Juan José. op. cit. pag. 12,
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En este derecho candnico, vemos que la investigacidn era Ilevada a_
cabo por el Tribunal del Santo Oficio y por la Inquisicidn Bpiscopal, es_
de notarse entonces que para la iglesia la legislacién, de algin articulo
que seflalara la duracidn mixima de la averiquacidén previa, nunca iba a —-

existir en este periodo.

1.3 EPOCA MEDIEVAL

En esta época volvemos a encontrar en forma paulatina los juicios -
‘inquisitorios, ya que los Ministerios de Justicia o Fiscal, son los encar
gados de denunciar y hacer notar los delitos o excesos, segun los vastos

testimonios que fueran aportados.

gl procedimiento en la inquisicidén Ruropea, fue también religioso -
ya que se llegaba hasta la confiscacion de los bicnes de los herejes, ba-
sind@ose en el concilio de Tours celebrado en 1163, y cobraban sus crédi--

tos, las deudas de los llamados hercies.

1.3.1 ITALIA

En el derecho italiano, la investigacidn se iniciaba cuando los de-
litos daban lugar a procesos civiles, que era cuando la suma resultante -
de la pena pecuniaria beneficiaba al particular, y en los criminales cuan
do aquella se entregaba en favor del Fisco, o bién se trataba de pena cor

poral o mixta, cuando en ella participaban el Fisco y el Particular.
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Becaria, citade por Garcia Ramirez, dice: "Hubo un tiempo en que ca
si todas las penas fueron pecuniarias. Los delitos de los hombres eran -
entonces el patrimonio del Principe; los atentados contra la seguridad pd
blica era objeto de lucro, de modo que quién estaba destinado a defender-
la tenia interés en que se le ofendiera. Por consiguiente, el objeto de
las penas era un pleito entre el fisco (exactor de '.as penas en cuestién)
y el reo; un asunto civil, contencioso, privado mas bien que pﬁﬁlico, que

daba al £iseo mas derechos que los exigidos por la defensa pGblica.” (6)

La jurisdiccidn se dividia entre los Jueces y los Eclesiasticos, -~
los segundos se encargaban de los delitos de herejia, sacrilegio, bestia-
lidad y los relacionados con el matrimonic o sea, cuando se cometia adul-

terio o higamia.

En el procedimiento italiano, existieron dos tipos de enjuiciar, --

que eran el acusatorio y el inquisitivo.

Pl primero se distingiia por las formas del proceso civil, se ini--
ciaba con acusacidn escrita y sin publicidad en los debates, a los parti-
culares les competia el ejercicio de la accidn penal, si el acusade no se
presentaba en un plazo determinadeo, el Juez era amenazado de destierro, -
pero una vez que el inculpado hubiera contestado la acusacidn debia pre--
sentar el juramento de calumnia, esto es de no acusar falsamente, y en --

forma eventual comprometerse, ademis a perseguir la actividad acusatoria;

(6) Garcia Ramirez, Sergio. op. cit. pag. 76.
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el examen de los testiqos era secreta, individual y separadamente una vez
terminada la acusacidn de estos, el Juez pronunciaba sentencia debido a ~

que este proceso se desarrollaba con rapidez.

Bl proceso inquisitivo se caracteriza, porque su acusacién podia -~
.

ser escrita o verbal, oficial o privada y se dividia en dos fases: inqui-
sicién general que consistia en la determinacién del hecho y la bisqueda
del reo y la inquisicidn especial que se abria, cvando como resultado de“
las averiguaciones mencionadas o de flagrancia del delito, recaian contra
una persgna en concreto sospechas de criminalidad. Comenzaban las actua-
ciones con la denuncia que revestia forma de acusacién y si la declara~- -
cién resultaba fundada, el juez iniciaba el procedimiento; el denunciante
no estaba obligado ni a probar ni a imsistir y ni siquiera se le reputaba
testigo, Si no que cra examinado como mero informador de la causa.

Por lo tanto, se puede decir que en la Italia Medieval el procedi--
miento se iniciaba cuando se afectaban los intereses, ya sca del fisco o
del particular y que esta investigacidén no era realizada por alguien en -
especial, ya que los funcionarios que existieron fueron meros denuncian--
tes oficiales, que sc encontraban a las ordenes de los Jueces o sea que -
eran inferiores jerarquices de éstos. Por lo que se puede decir que esta
época fueron comunes las detencicnes ilegales, para que cl detenido se de

clarara culpable.

1.3.2 FRANCIA

En esta epoca, no existieron representantes sociales, debido a que_
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la acusacion por parte del ofendido o de sus familiares decayo en forma -
notable, por lo tanto los delitos que se realizaban en contra de los mo--

narcas, eran persequidos por los procuradores de la corona.

"En Francia, donde la Asamblea del Pueblo, crea la incipiente insti
tucion del Ministerio Piblico, cuando se sustituyeron las viejas formas -
mondrquicas, se encomendaron las funciones del Procurador y del Abogado -
del Rey, a comisarios que acusaban y ejercitaban la aceidén penal, en tono
brutal que muchos inocentes caian a manos de injustos, representantes del
prieblo y del Rey, rompiendo el equilibrio y la finalidad de la institu- -

cién.” (7)

Durante la Monarquia el Ministerio Piblico, no asume la calidad de_
representante del Poder Ejocutivo ante el Poder Judicial, porque en eésa -

época es imposible hablar de divisidn de poderes.

Con la llegada de la Revolucién Prancesa, vino hacer cambios en ia_
Institucién, desmembrandola en Comisarios del Rey, encargados de promover
la accidn penal y de la ejecucién y acusadores piblicos elegidos popular=-
mente, que sostenian la acusacién en el debate. Pero la iniciativa de la
persecucién se reservé a funcionarios de la policia judicial, jueces de -

paz y oficiales de la gendarmeria.

"En la Constitucién de 3-14 de septiembre de 1791, las atribuciones

{7} Oronoz Santana, Carlos M. op. cit. pig. 40.



- 14 -

del Ministerio Piblico quedaron fraccionadas entre los Comisarios del Rey,
los Jueces de Paz, las partes y otros ciudadanos, y el acusador oficial..”

(8}

ta tradicidén de la Monarquia le devuelve la unidad con la Ley del -
13 de diciembre de 1799, tradicion que seria continuada por la Organiza--
cidén tmperial de 1808 y 1810 de Napoledn, eon que el Ministerio Piblico, -
organizado jerirquicamente bajo la dependencia del Poder Ejecutivo, reci-
be por la Ley del 20 de abril de 1810, el ordenamiento definitivo que de
Francia irradiaria a todos los Estados de Europa.

En ;rancia es donde nace la Institucién del Ministerio Piblico, pe-
ro los que se cncargaban de la averiguacidén de los delitos eran los Procu
radores, abogados y posteriormente los Comisarios del Rey, con las acusa-
ciones que emitian estos funciomarios, ya eran notorias las injusticias -
que se cometian con s ciuvdadanos, por no haber una legislacién firme —-
que los protegiera de dichas arbitrariedades que las autoridades cometian

con ellos.

1.3.3 ESPARA

En el antiguo Derecho Espafiol, el procedimiento penal no alcanzé ca
ricter propiamente institucional, pero a partir del Fuero Juzgo, se dicta

ron disposiciones de tipo procesal penal muy importantes, se reglamentd -

(8) Garcia Ramirez, Sergic. op. cit. pag. 203.



el tormento, la acusacion, el asilo eclesidstico, y ciertas restricciones

a los abusos de la autoridad o potestad sefiorial.

El Fuero viejo de Castilla (siglo XIV), seflala algunas normas del =
procedimiento penal; como las referentes a las pesquisas y acusaciones a |
los funcionarios, encargados de practicar visitas de inspeccidn en el ra-

mo de justicia.

En el régimen del Fuero Real, dice que todo hombre puede acusar y -
en caso de delito manifiesto al Alcalde, procede éste de oficio, asi mis-
mo, ¢l Rey puede ordenar la prictica de pesquisas, tanto de oficio como a
peticion del querellante.

"Normalmente se inicia el proceso, mediante acusacidn escrita y di-
recta, pero también hay denuncia y pesquisa ordenada de oficio por el Rey,
o por los Jueces, Se reglamenta la legitimacidn para acusar. La acusa--
cion debe ser llevada por un solo acusador, en ocasiones ha de sostenerse
imperativamente; en otras cabe el desistimiento. Se permite la avenien--
eia. Si la prueba es insuficiente y hay buena fama del inculpado, sobre-

viene la absolucion; si hay mala fama, se aplica tormento..." (9)
En el derecho Espaiiol, aparecen las Siete Partidas de Alfonso el sa
bio en 1258, la partida LI, se refiere al procesa civil y algunas de sus_

disposiciones se han aplicado supletoriamente, conforme a lo que estable-

(9) Garcia Ramirez, Sergio. op. cit. piag. 78,
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ce el Articulo 814 del Cédigo de Procedimientos Civiles, la Partida VII -

se refiere al procedimiento penal.

Bn las Ordenanzas Reales de Castilla se instituyeron veedores y vi-
sitadores, con atribuciones de inapeccidn scbre los Srganss encargados de
administrar justicia, en ella se ordenaba la pesquisa contra adivinos.

Durante la reconquista, el procedimiento es acusatorio y es el sis-

tema que predomina en los Fueros Municipales.

En el antiquo Derecho Bspafiol, la detencidn tuvo escasa importancia
como medio procesal ya que las partidas seflalaban que la detencidn prevan
tiva debia aplicarse s6lo a .los acusados de delitos graves... "La deten-
£ién no ge imponia como castigo de los delitos, sino para guardar a los -
imputados hasta que fuesen juzgados; cualquier persoha podia detener sin_
mandamiento judicial a log autores de ciertos delitos, pero se castigaba
al que aprehendiese a una persona sin derecho o la mantuviere presa por -
mas de veinte horas, considerandose ¢l autor de dicha detencién como res-

ponsable del plagio™. (10)
La Institucién del Ministerio Pidblico se introduce en Espaha y sus_
colonias con el advenimiento de Pelipe V, quién pretendié modificar la Le

gislacién de su reino, conforme a lo que entonces regia en Francia segin_

{10} Rodriquez y Rodriquez, Jesiis. La Detencién Preventiva y los Dere~ =

chos_Humanos en el Derecho Comparado. México. Universidad Nacional_

Autdnoma de Mexico. 1981. pag. 20.
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el Decreto de 10 de noviembre de 1713.

Es de notarse gue la averiquacidn se iniciaba con la acusacidén es--
crita y directa o que también podia originarse esta si el Rey o los Jue--
ces lo ordenaban. Pero ninguna de estas autoridades estaba sujeta a un ~-
término para que integrara su investigacidn o al menos en su historia no_

se menciona nada sobre dicho término.

1.4 EPOCA MODERNA

Bl procesc penal moderno hace renacer las magnificencias del proce-
so penal antigquo, después de haberlas depurado y adaptado a las transfor-
maciones del derecho, se inspira en las ideas degocrétjcan que sustituyen
el viejo concepto del derecho divino de los Reyes por la Soberania del -—-

Pueblo.

Su antecedente lo encontramos en el famoso edicto de 8 de mayo de -
1777, que transformo las disposiciones codificadas en la Ordenanza de - -
1670, suprimid el tormento, establecid la obligacidn para los Jueces de -
motivar sus sentencias expresando los fundamentos juridicos que hubiesen_

tenido para admitir las pruebas.

Entre las Leyes expedidas por la Revolucidn la Asamblea constituye
votos la de 9 de octubre de 1789, que fue provisional y la de 29 de sep-
tiembre de 1979 gue marcé una nueva orientacion al Procedimiento Penal en

Francia, las principales inovaciones que i1ntrodujo son las siguientes:
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A) Suma de garantia al acusado;

B) Derecho inalicnable para nombrar defensor desde el momento de =-
su averiguacidén previa a su consignacidn.

C) Publicidad y oralidad limitada en los actos procesales;

D) Obligacidén del Juez para proveer el nombramiento defensor, cuan

do el acusado na lo hubiese designado; etc.

Declaracidn de Derechos del Hombre que precedieron a la Constitu- —
cién de 3 de septiembre de 1791, se relacionan con el Procedimiento Penal,
se conservan aun en las constituciones de los pueblos democriticos. Se -
establecia que la ley es la expresion de la voluntad general y que debe -
ser la misma para todos sea que ella proteja o castigue; que ningin hom--
bre puede ser acusado, arrestado ni detenido, sino en los cases determina

dos por la Lay.

En la actualidad en Buropa se opera una notoria transformacidn en -
lo que tradicionalmente se ha tenido como normas consaqgradas del Proceda-
miento. Existe en ciertos paises una tendencia a revivir las viejas for-
mas que caracterizaron al proceso penal de tipo imquisitorio, limitdndose

las formalidades procesales.

Como es de notarse en la ¢poca moderna cuando surgen mas leyes con—
cretas las cuales se encargarian de proteger al acusado durante el proce-~
dimiento pere nada mis, de estas ninguna seifiala el momento en que debe in
tegrarse la averiguacion previa por lo que cabe mencionar que Seguimos --

igual con lo referente a la falta de término para las autoridades investi
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das de esta facultad.



CAPITULO 1T

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA AVERIGUACION PREVIA EN MEXICO

2.1 EPOCA PRECORTESIANA

El Derecho Penal Precortesiano. BEs aquel que rigid hasta antes de_

la llegada de los conquistadores, del cual no se sabe nada.

Castellanos Tena sechala: "Muy pocos datos precisos se tienen sobre
el Derecho Peanal anterior a la llegada de los Conquistadores; indudable--
mente los distintos reinos y sefiorios pobladores de 1o que ahora es hues-
tra patria, poseyeron reglamentaciones sobre la materia penal como no - -
existia unidad politica entre los diversos nicleos aborigenes, porque no_
habia una sola nacidn, sino varias, resulta mas correcto aludir tnicamen-
te al Derecho de tres dé los pueblos principales encontrados por los curo
peos poco después del descubrimicento de América: el Maya, el Tarasco y et
Azteca. Se le llama Derecho Precortesiano a todo el que rigid hasta an--
tes de la llegada de Rerndn Cortés, designindose asi no sdlo al orden ju-
ridico de los tres sciiorios menciconados, sino también al de los demas qru

pos." {11)

La Historia de México, comienza con la Conquista y se dice que exis
tié un llamado "Cédigo Denal de Netzahualcoyotl para Texcaco en el cual -

segin ¢l, el juez tenia amplia libertad para fijar las penas, entre las -

{11) Castellanos Tena, Pernando. Lineamientos Elementales de Derecho Pe

nal. E£ditorial Porrda, S.A. Décimo Primera Edicion. México, 1981.-

pag. 40.
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principales eran las de la muerte y esclavitud con la confiscacion, des--
tierro, suspension o destitucién del empleo y hasta prisidn en circel o -
en el propio domicilio. Otros de los delitos castigados con extrangula--
cidn era el del adulterio sorprendidos en infraganti delito, los intencio
nales y culposns se sancionaban con muerte a aquellos que lo habian come-

tido.

DERECHO MAYA

En el puecblo Maya las Leyes Penales, se caracterizaban por su scve-

ridad y por su extrema rigidez ep sus sanciones.

La jurisdiccién residia fundamentalmente en el Ahau quien en algunas
ocasiones podia delegarla a los Batabes o Casiques, que tenia a su cargo_
la funcién de juzgar en la cual aplicaba como penas principales la muerte
¥ la esclavitud; la primera se reservaba para los adulterios, homicidios,
incendiarios, raptores y corruptores de doncellas; la sequnda para leos la .
drones. Si el autor del rcbo era cometido por un seiior principal se le -

labraba el rostro, desde la barba hasta la frente.

»... La Jurisdiccidn de los Batabes comprendia el territorio de su_

casicazgo, y la del Ahau todo el Estado™. (12)

(12) Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Pena-

les. Editorial Porrvia, S.A. Octava Edicidn. México, 1984. pdg. 25.



En el pucblo Maya no usaron como pena la prisidn ni los azotes, pe-—
ro a los condenados a muerte y a los esclavos fugitivos los encerraban en
jaulas de madera, que servian como carceles y las sentencias penales cran

inapelables.

Los Mayas administraban su justicia en un templo que se alzaba en -
la plaza pGblica de los pueblos y que tenia por nombre Popilva, y sus jui
cios se ventilaban en una sola instancia debido a que no eristia el recur

s0 ordinario ni extraordinario.

Los delitos que mis castigaban eran los siguientes: el addltero era

entregardo al ofendido guien podia perdonarle o bien matarlo, el robo de -

cosa que no podia ser devuelto se sancionaba con la esclavitud, y a los -

traidores los arrojaban on las cuevas.

YCon relacidn a las pruecbas que se aceptaban en el peocediniento, ~
Colin Sanchez indica: ™Hay probabilidad de que hublesnn usade lag siguren
tes: la confesional, ya que Landa dice de ellos, refiridndose a los casas
rado, y en otra expresién: ellos -~

de peligro de muerte: confesaban su pe

confesaban sus flaguezas, hecho que indica el conocimiento que tuviearon -

del valor de las confesionas que no es remoto hubiesen empleado en mate--

ria judicial; la testimonial, ya que hemos visto el uso de los testigos -

en el perfeccionamiento de toda indole de contratos; y la presuncional --

pues echaban maldiciones al que presumian wentiroso™. (13}

(13) colin Sinchez, Guillermo. op. cit. pag. 25.



PUEBLO TARASCO

De las Leyes penales de los Tarascos Se sabe mucho menos que respec
to a las de otros nicleos, sin embarqo se sabe algo de la crueldad de sus

penas.

El adulterio que cometia alguna mujer del Soberano o Calrontzi se -
castigaba no sélo con la muerte del adiltero sino trascendia a toda su fa

milia, les bicnes del culpable eran confiseados.

Al forzador de mujeres le rompian la boca hasta las orcias hasta ha

cetrlo morir, el hechicoro era arrastrado o se le lapidaba,

El ladrdn que robaba por primera vez gencralmente se le perdonaba,-
pero si reineidia, se le hacia despefar dejando que su cuerpo fuera comi-

do por las aves.

El derecho de juzgar estaba en manos de Calzontzi: on ocasiones la

justicia la ejercia el Sumo Sacerdote o Petdmuti.

OERECHO ALZTECA

La legislacidon de este puecblo no ejercid influencia en la posterior
era, sin embargo se dice que este puecblo domind militarmente la mayor par
’

te de los reinos de la altiplanice mexicana y que impuso o influencid las

practicas juridicas de todos aguellos nGcleos gue conservaban su andepen-
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dencia a la llegada de los espafioles.

Bntre los Aztecas, el Monarca era la mixima autoridad judicial y de
legaba funciones en un Magistrado Supremo que conocia de las apelaciones_
en materia criminal; a su vez cste nombraba a un Magistrado para que delg
gara funciones en las ciudades con un nimero de habitantes considerable,-

y por Gltimo se nombraban a los Jueces para asuntos civiles y criminales.

Las infracciones graves se encomendaban a un tribunal colegiado el
cual estaba 1ntegrado por tres o cuatro Jueces, estos dltimos iniciaban -
la averiguacion procedente, efectuaban la aprehensidn de los delincuentes
e intruian el proceso en forma sumaria pero el Magistrado era quien deci-

dia en definitiva.

Los ofendidos podian presentar directamente su querella o acusacidn
presentando sus prucbas como podian ser: el testimonio, la confesidn, los
indicios, los careos y la documental; en su oportunidad podian formular -

alegatos.

Existia el derecho a favor del acusado para nombrar defensor o de--
fenderse por si mismo el limite para resolver el proceso era de ochenta -

dias, y las sentencias se dictaban por unanimidad o por mayoria de votos.

£l Derecho Penal Precortesiano ha sido de nula influencia en el co-

lonial y en el vigente,



- 25 -

Como ya se menciond, se Sabe muy poco cémo fué el procedimiento en_
el Derecho Precortesiano pero por ia poca informacidn que algunos autores
nos muestran se puede decir que la averiguacidén se iniciaba cuvando alguno
de los indigenas de esta época cometiera adulterio, robo, atentados contra
la sequridad de imperio contra la moral miblica, contra el orden de las -
familiag, etc., aclarando que en cada pueblo (Maya, Tarasco y Azteca) - -
eran diferentes las personas que adninieraban la justicia, por lo que se
puede decir que en ningin momento se pensé qué tanto debia durar la inves

tigacidn.
2.2 EPOCA COLONIAL

En nuestro pais al realizarse la Conquista, las Instituciones del -
Derecho Azteca, el Texcocano y el Maya sufrieron una gran trans[ormacidn‘
al ser desplazadas debido a que se establecieron diversas disposiciones -
procesales como 1; necopilécién de Indias, las Siete Partidas y otras mu-

chas.

La Legislacidén de Indias tiene una gran relevancia especial para —-
nuestro estudio ya que aqui se encuentra el antecedente mis remoto en uno

de sus libros.

El maestro Carranca y Trujillo sefiala: "El I. con 29 leyes, se ti-
tula "De los pesquisidores y jueces de comision”. Los primeros estaban -
encargados de la que hoy llamariamos funcion Investigadora del Ministerio

Piblico, hasta la aprehensidn del presunto responsable; los jueces de co-
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mision eran designados por audiencias o gobernadores, para casos extraor~

dinarios y urgentes.” (14)

Este periodo tendia a mantener las diferencias de castas es por eso
que en materia penal hubo un cruel sistema intimidatorio para los negros,
mulatos y castas, como tributos al Rey, se prohibia portar armas y transi
tar por las calles de noche; para los indios las Leyes fueron mas benévo-
las sefialdndoles como sanciones los trabajos personales para evitar las =

de azotes.

burante el derecho éolonial las autoridades facultadas para la admi
nistracién de justicia penal, se encontraba el Virrey, los Gobernadores,-
las Capitanias Generales, los Corregidores y muchas otras autoridades mas.
£n esta época existieron también tribunales para la persecucion de los de
litos y para aplicar las sanciones correspondientes entre ellos tenemos:-—
el Tribunal del Santo Oficio, la Audiencia, el Tribunal de la Acordada y_

Tribunales especiales para juzgar a los vagos.

El Tribunal del Santo Oficio estaba integrado por Inquisidores, Se-
cretarios, Consultores, Calificadores, Comisarios, Promotor Fiscal, Aboga
do, Defensor, Alguaciles, Alcaides, etc. FEl Promctor Fiscal se encargaba
de las denuncias, de persequir a los herejes enemigos de la Iglesia y lle

vaba la voz acusatoria en los juicios.

(14} cCcarranca y Trujillo, Rail. Derscho Penal Mexicano, ®arte General. -

Editorial Porrda, $.A. Tercera Edicion. México, 1986. pag. 117.
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Fué hasta el 9 de octubre de 1544, cuando una cédula real ordend =--
que se designaran ente los indios para que desempeflaran los cargos de Al-
caldes, Jueces, Regidores, Alguaciles y Bscribanos, aclarando que la jus-
ticia se impartiria de acuerdo con sus usos y costumbres que habian gqober

nado su vida.

A medida que la vida colonial fue desarrollandose se presentaron —-
diversidad de problemas y se pretendia que las lLeyes de Indias suplieran_
tales deficiencias, sin embargo los problemas se acentuaban cada dia mas,
debido a las arbitrariedades de los funcionarios de los particulares y --
también de los predicadores de la doctrina cristiana, en 1578 Felipe 11 -
decretd sanciones rigurosas para que se frenaran los abusos y limitar la_
invasion de competencias por lo cual recomends a los Obispos y Corregido-
res fueran estrictos en el cumplimiento de sus funciones y respetaran las

normas juridicas de los indics, su gobierno, policia, usos y costumbres.

Al crearse la Rudiencia que era un Tribunal con funciones guberna--
mentales el cual solucionaba los problemas relacionados con la administra

cidén de justicia.

Fn la Nucva Espafia se instalaron dos: uno en la Ciudad de México y_
el otro en Guadalajara y eran regidas por las Leyes de Indias y solo en -

defecto de éstas, por las Leyes de Castilla.

Los funciocnarios que integraban la Audicncia eran cuatro oidores y

un Presidente; mds tarde fue el Virrey (fungia cowo Presidente); ocho - =
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oidores, cuatro alcaldes de cramen, dos fiscales (unoc para lo civil y él_

otrc para leo criminal) y un alguacil.

La funcibén investigadora de los delitos estaba encargada a los oide
res estos se encargaban juntos con los Alcaldes del crimen a realizar to-
do tipo de aprehensiones a menos de que se tratara del corregidor para es

to tenia que autorizarlos el virrey de la Nucva Espafia.

El maestro Colin Sdnchez menciona: "Los oidores investigaban las -
denuncias o los hechos hasta llegar a formularse la conviccidn necesaria_
para dictar sentencia; pero tratdndose del Virrey o Presidente, tenian --
prohibido avocarse a las mismas; suplian las faltas de los alcaldes de --
erimen y firmaban las érdenes de aprehensidn, las cuales para tener como_
validas necesitaban, por lo menos, ostentar dos firmas de los oidores."

(15)

Como se puede ver el derecho Colonial fue sumamente complicado en -
virtud del enorme nimero de leyes y disposiciones de toda indole que fue-
ron dictadas en el transcurso del tiempo, aparte de que cuando se dictaba

. alguna ley especialmente para las colonias o para la Nueva Espafia y ésta_
no resolvia un conflicto, los técnicos en derecho y aun el ciudadano mis-
mo tenian que acudir al derecho vigente cn Espaiia el cual padecia el mis-
mo defecto por lo tanto se puede decir. que las legislaciones que estuvie-

ron vigentes durante este periodo, lo Gnico que hicieron fue mas o menos_

{15} colin Sdnchez, Guillermo. op. cit. pdg. 34
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reqular algunos de los tantos delitos que se cometian en esa época como_
en la actualidad se cometen y que estdn regulados por nuecstras respecti-
vas Leyes, pero lo mis conveniente cra que alguno de estos preceptos le-
gales que fueron expedidos durante este Derecho hubiera regulado a la --

Averiguacidn Previa en cuanto al término.
2.3 EPOCA INDEPENDIENTE

Se origina con la Constitucidn de Cadiz; o llamado también Decreto

Espafiel de 1812,

“La Constitucidn de Cadiz, de 1812, trajo al Derecho Americano ai-
gunas instituciones novedosas y Liberales. Vino en pos suya el Derecho_
Constitucional del México Independiente, enriqueciendo sin cesar los man
damientos gobre la materia, con un progresivo sentido de garantia a los_
gobernados y fueron suprimidos los juicios por comisién y el tormento; -
se rodeo de sequridades el régimen de la detencion; se reglamentaron los
cateos y allanamientos; Se prescribid el juramento del inculpado al de--
clarar sobre hechos propiocs; se consagraron los derechos de audiencia Y.
de defensa; se establecio la presuncion de inocencia; se £ijé la conci--
liacion forzosa en caso de pleitos sobre injurias; se limitd el numero -
de fueros. gue a la porste Se redujo a uno solo; el militar. se disminuyd
a tres el nimero de instancias: se regularon la declaracién preparatoria
y el auto de formal prisidn; se fijaron recursos por inobservancia de --
tramites esenciales del procedimiento; se prohibid la retroactividad des

favorable y se reguld la garantia de ser juzgado por el tribumal previa-
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mente establecido; se impidid la extradicidn de reos politicos y escla--
vos; se determino la gravedad de la justicia; se proscribidé la prolonga-
cidén de la prisién por falta de pago de honorarios y de administraciones
de dinero; se introdujo el careo entre las garantias en favor del incul-
pado; se fortalecid y cobro gran prestancia la Institucién del Ministe--+
rio Piblico; quedando a su cargo la persecucidn de los delitos y confidn

dose al Juez la imposicidn de las penas, ete.™ (16)

La primera Constitucidn de México, tuvo como antecedente un docu=-=
mento llamado “Los Sentimientos de la Nacidn" de Don José Maria Morelos_
y Pavén y el Decreto Constitucional del 22 de octubre de 1814, el cual -
manifestaba la libertad de la América Mexicana y en este mismo afio en la
Constitucion de Apatzingin quedaron plasmadas algunas garantias que se ~

le debian respetar al ciudadano ea su Articulo 21 que dice:

"sdle las Leyes pueden determinar los casos en gue debe ser acusa-

do, preso o detenido alqin ciudadano." (17}

El Articulo 30 establece:

"Ninguno debe ser juzgado ni sentenciado, sino después de haber si

(16} Garcia Ramfrez, Sergio. op. cit. pdg. 8I.

(17) Pérez Palma, Rafael. Pundamentos Constitucionales de Procedimiento

Ponal. Editorial Cardenas Editores. Primera Edicidn. México,1974.

pag. 78.
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do oido legalmente." {(18)

Durante esta &poca algunas Leyes fueron parciales como fueron las_
Leyes de 1824, creada para mejorar la Administracién de Justicia, y en =
ia que también se deposite el Poder Judirial de ia Federacidny en la Su-
prema Corte de Justicia, en los Tribunales de Circuito y en los juzgados

de Distrito a quienes se les sefialaban atribuciones en la Ley.

Fl maestro Colin Sdnchez sefiala: "La Administracion de Justicia en
los Estados y Territorios se sujetaba a las reqglas siguientes: Se pres-
tara entera fé y crédito a los actos registrados y procedimicntos de los
jueces y demds autoridades de otros Estades: Bl Congreso general uni for
mard las Leyes, sequn las que deberdn probarse dichos actos, registros y

procedimientos.” (19])

En esta wisma Ley quedaba prohibida, la confiscacion de bienes; el

tormento, la detencidén por indicios no debe exceder de las 72 horas,atc.

Con la promulgacién de la Constituctdn de 1857 quedaron plasmados_
los priancipios de orden constitucional y que en la actualidad rigen en ~
nuestro procedimiento penal, referente a esto el maestro Colin Sdnchez -
sefiala: “"Nadie puede ser juzgado ni seatenciado: sino por Leyes dadas -~

con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas a é1, por el tribunal

(18) Pérez Palma, Rafael. op. cit. pig. 78.

(19) Colin Sdnchez, Guiliermo. op. cit. pag. 43 y 44.
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que previamente haya establecido la Ley, hadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles y posesicnes, sino en virtud de man
damiento escrito de antoridad competente, que funde y motive la causa le
gal del procedimiento. En el caso de delito infraganti toda persona pue
de aprehender al delincuente, a sus complice, poniéndolos sin demora a ~

disposicidén de autoridad inmediata.” (20)

Los creadores de la Constitucidn de 1857 fueror: Sebastian Lerdo_
de Tecjada, Guillermo Prieto, Ezequiel Monte, Prancisco Zarco, José Ma. -

Iglesias, y otros mds.

Una vez que la Repiblica triunfa sobre el Imperio y teniendo como_

Presidente a Don Benito Juarcz en 1B69 expidid la ley de Jurados Crimina

les, que regiria en el Distrito Federal ya que trajo consigo diversas —-
disposiciones sobre la forma de llevar a cabo el procedimiento penal y -
que por primera vez en la vida Independiente de México es donde aparece_
la Institucién del Ministerio Pablico, el cual se encargaria de hacer to
das las investigacioches en busca de la verdad, aunque también existian -
tres promotores y Procuradores Fiscales que representarian a esta Insti-

tucidn.
Con la reunidn de algunos juristas inquietos por estudiar los pro-
blemas que vivia el pais, tracn como resultade la expedicidn del Cédigo_

Penal de 1871 para el Distrito Federal y Territorio de Baja Califorpia y

(20) cColin Sinchez, Guillermo. op. cit. pig. 46
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tratandose de delitos Federales regiria en toda la Nacidn.

Durante toda esta &poca prevalecid la legislacidn espafiola que iba_
siendo conformada por las disposiciones citadas para c¢asos especiales; -~
por lo tanto, es el C4digo de 1880 el primero que en materia Procesal Pe-

nal tendié hacia la oralidad y la publicidad.

Por 1o que se puede notar, durante la Independencia de México se -~
crearon Leyes en favor del acusado quedandoc plasmadas algunas garantias -
que en la actualidad siguen vigentes en nuestro pais, debido a que estos_
preceptos protegen al presunto responsable entre estos seflalaremos: aquel
que menciona que se le tome su declaracidn preparatoria dentro de las 48
horas contadas, desde que este a disposicidn del Juer; otra es la que di-
ce que se le caree con los testigos, etc., pero en ninguna Ley de las que
se promulgaron menciona en qué tiempo debe integrarse la averiguacién pre
via es decir que ningin articulado de las legislaciones anteriores y . las
vigentes sefiala un término en que se de por concluida la investigacién, -
pero en cambio si sefiala quién es el titular de ésta, que en este caso es
el Ministerio Piblico que aparece con la Ley de Jurados en 1869, y que --

hasta eh la actuvalidad su facultad sigue vigente.

2.4 LEGISLACION PROCESAL DE 1880 A NUESTROS DIAS

Como las anteriores Legislaciones trajo consigo una serie de confu-

ciones, ara necesario que se creara una Ley exclusiva en materia criminal

y con la expedicidn del Cédigo Penal de 1871, da pauta a que se integre -



- 34 -

una comisién para resolver sobre el nuevo Codigo de Procedimientos Pena-
les, al respecto Gonzdlez Bustamante dice: "La Expedicién del Cddigo Pe
nal de 7 de diciembre de 1871, obra del insigne jurisconsulto Don Anto--
nio Martinez de Castro, que constituye el primer intento de codificacicn
seria, hizo imperiosa la necesidad de completar la reforma legislativa -
con una buena ley de Enjuiciamiento Criminal, y el Congresc de la Repi-~-—
blica por decreto del 1° de Junio de 1880, autorizd al Ejecutivo para ex
pedir el Codigo de Procedimientos Penales y para organizar la administra
cion de justicia en el Distrito Federal y en el Territorio de la Baja Ca
lifornia. Desde el 4 de febrerc de 1871 se integrd una comisién para es
tudiar las rcformas al procedimiento Penpal... La comisién estaba compues
ta por los sefiores Licenciados Don Manuel Dublan, Don Manuel Ortiz de --
Montellano y Don Luis Méndez. Mis tarde se agregaron a la comisidn los_
" sefiores Licenciados Don José Linares y Don Manuel Siliceo y como Secreta

rio fungid el sefior Licenciado Don Pablo Macedo..." (21}

Debido a los grandes esfuerzos que hicieron estos sefiores y con --
apoyo del propio Ministro de Justicia y del Promotor Fiscal, se consi---
guié que la Ley se promulgara el 15 de septiembre de 1880, entrando cn -
vigor el 1° de noviembre del mismo afio; al fin el pais iba a tener una_
Ley de Enjuiciamiento Criminal que estableciera las reglas a que debia -

sujetarse el desarrollo de los procesos.

Este Cédigo adoptd la teoria francesa, en la cual el Ministerio ==

{21) CGonzdlez Bustamante, Juan José. op. cit, pdg. 21.
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Piblico formaba parte de la Policia Judicial y tnicamente tiene funcio=--
nes de accidn y de requerimiento y no 1a de investigador, ya que los Jue
ces son los funcionarios de mds alta Jerarquia de la Policia Judicial vy
por lo tanto los que iniciaban las primeras dilidencias en bﬁsqueda de -
la verdad sin esperar al Ministerio Piblico Judicial, en caso de que es-
te no lo hiciera habia un Juez de Paz que podia iniciar las diligencias_

hasta en tanto se presentara el Juez de lo craiminal.

El Cidigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de -
1880, marca un inwensv adelanto en que ataﬁe‘a la formacidn de la Iasti-
tucidn del Mipisterio Pblico en su Articulo 28 expresa que: Bl Ministe
rio Piblico es una Magistratura instituida para pedir y auxiliar la pron
ta administracion de la justicia en nombre de la sociedad y para defen--
der ante los Tribunales los intereses de ésta, en los casos y por los me
dios que sefalan las Leyes, en esta forma el Ministerio Publico se cons-~
tituye en Magistratura especial aunque, hay que admtir que sigue siendo
un simple auxiliar de la justicia, en 10 tocante a la persecucidén de los

delitos.

Con el Codigo Federal de Procedimientos Penales de 1908, dispone -
que los Jueces de Distrito y Magistrados de Circuito formen parte de la_
Policia Judicial; y que el Ministerio piblico Federal par primera vez --

sea el que se encargue de la persecucion ¢ investigacidn de los delitos.

con la promulgacidn de la Carta Fundamental de la Republica de ---

1917, y al wismo tiempo que triunfa la Revolucidn Mexicana dirigida por
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Don Venustiano Carranza, se forma el Derccho Mexicano y se aparta total-

mente de la teoria francesa.

Dicha Constitucidn de 1917 protege los intereses de la colectivi--
dad, conservé los postulados democriticos de la Carta Magna de 1857, cum
pliéndose asi con el ideal de Don Venustiano Carranza; el mayor bien pa-

ra el mayor nimero como una forma de mas amplis justicia.

Con el advenimiento de la legislacion revolucionaria de 1917, en -
la que por primera vez en nuestros anales leqgislativos se hizo de la ing
titucidn del Ministerio Piblico una de tipo nacional, obligando -su esta-

. blecimiento por un precepto constitucional, a todos los estados que inte
gran la Federacidn, por lo que toca a su régimen interior, y en una ins=~
titucién federal, con caracteres propios, en lo que hace a la materia fe

deral .

La redaccidén de la primera parte del articulo 21 del Pacto Pederal,
que determina que la imposicidn de las pcnas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial, y la persecucion de los delitos incumbe al Ministe--
rio Piblico y a la policia judicial, la cual estard bajo la autoridad y
mando inmediato de aquél, scpara definitivamente las funciones del Srga-
no jurisdiccional y del Ministerio Piblico, estableciendo para cada uno
su propia y exclusiva esfera de accidn, cesando el Juexz de ejercer fun--

ciones de policia judicial que las legislaciones anteriores le atribuian.

"En consecuencia, dicho precepto constitucional atribuye el monopo
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lio de la persecucidn de los delitos al Ministerio Piblico y a la poli-~
cia judicial, la cual debe estar bajo su mando y autoridad; y siendo evi
dente que la funcidn persecutoria entrana ineludiblemente la actividad -
investigadora tendiente a constatar la comision del hecho delictivo y --
los datos o elementos que hagan probable la responsabilidad de su autor _
o autores para el efecto del ejercicio de la accidn penal ante los tribu
nales, este precepto constituye la base constitucional de la etapa Ilamg

da de la averiguacién previa del procesoc penal." (22}

En el mes de agosto de 1919 se expidio la primera Ley Organica del
Ministerio Publico, es cuando se crea como organismo independiente y sus
atribuciones quedaran sujetas a las Instituciones que reciba del Procura
dor, pero en raso de esto el ofendido puede recurrir al Juicio de Amparo

y solicitar la proteccidn de la Justicia Federal.

La Ley Procesal que siguié fue la expedida el 15 de diciembre de -
1929, 1a cual se refirié a la victima del delito y también indicaba que_
la reparacidn del dafic era parte de la sancién del hecha i1licito, por lo
cual seria exigida oficiosamente por el Ministerio Piblico como una ac--
cidén penal, por la falta de inoperancia y otros defectos que se le encon
traron did lugar a gue fuera sustituido el 27 de agosto de 1931, por el
Coédigo de Procedimientos Penales vigente hasta la fecha y por el Cédiqo_

Federal de Procedimientos Penales del 23 de agosto de 1934, en este ﬁltl

(22) Gonzalez Rojo, Alfredo. Averiquacion Previa en México. Anuario Ju-

ridico, Volimen XTI. México, 1985. pig. 414.
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mo intervinieron para su redaccidn el Procurador General de la Repiblica_
Licenciado Emilio Portes Gil y los sefiores Licenciados Angel Gonzdlez de_
la Vega, Angel Carvajal, Alberto R. Vela, Macedonio Uribe, Javier Pifia y_
Palacios y otros mds; este C6digo es el producto de una meditada labor --
cientifica, esta Ley no tuvo como objeto nada mas el simple deseo de inno
var, sino de ajustar la nueva Ley Procesal a los preceptos contenidos en_

la Constitucion Politica de la Repiblica y en el Cédigo Penal de 1931,

De lo expuesto anteriormente se puede decir que en cada periodo que
vivio el pais de México la investigacion de los delitos se ha iniciade -~
cuando alguien realizaba una conducta, lesionando un bién juridico tutela
do, en contra de una persopa, o del Estade que en la actualidad esta for-
ma no ha cambiado, pero también durante la evolucién del pais se crearon_
varias leyes que ya han sido mencionadas, y en cada uno de estos ordena--
mientos que fueron expedidos se contienen beneficios a los ciudadanos y -
al pais, pues con una de ellas México logra su independencia, con las - -
otras se protege a los ciudadanos, al sefialarse las formas del procedimien
to. Nace la Institucidén del Ministerio Piblico que es el titular de la -
investigacién y que hasta el momento lo sigue siendo, por lo que vemas en
este dltimo punto no se ha modificado, pero lo que no menciona ninguna de
estas legislaciones en sus pereceptos es el tiempo que debe observar la A
veriguacion Previa para su conclusidn, y hasta nuestros dias no existe nin
guna Ley que haga mencidn de este término por lo que se puede ver, no hay

ninquna reforma sobre este punto, dejando subsistsnte el problema.



CAPITUIO III
NOCIONES GENERALES DE LA AVERIGUACION PREVIA

Bn el presente capitulo trataremos de precisar el significado y al
cance de los conceptos fundamentales que son de gran importancia y gque ~
se manejan con mas frecuencia en el periodo en que el organo de acusa- -

cion investiga los hechos delictuosos durante la Averiguacidn Previa.
3.1 CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA

Fl Procedimiento Penal Mexicano se divide segin el Cédigo Federal_
de Procedimientos Penales en su articulo 1° en las siqguientes fases: Pri
mera.- El de averiguacién previa a la consignacion, Sequnda.- El de pre-
instruccion, Tercera.- El de instruccion, Cuarta.- El de primera instan-
cia, Quinta.~ El de segunda instancia, Sexta.- El de ejecucioén, por ﬁlti
ma, Séptimo.-~ Los relativos a los inimputables, a menores y a quienes =--
tienen el hdbito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicot;épl

cos.

La Averiguacidn Previa llamada también periodo preprocesal, es la_
primera fase del procedimiento penal mexicano, que se desarrolla en sede
administrativa ante el Ministerio Piblico, con ella se abre el trimite -
procesal que tiene par objeto investigar el delito y recoger las pruebas
indispensables para que el Ministerio Piblico se encuentre en condicio--
nes de resclver si ejercita o no la accion penal, es en otros términcs,-

el medio preparatorio al ejercicio de la accion.
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articulo 21 Constitucional que dice a la letra: "... La persecucién de -
los delitos incumbe al Ministerio Piblieco y a la Policia Judicial, la --

cual estarda bajo la autoridad y mando inmediato de aquél..."

Respecto a este articulo podemos afirmar que el Ministerio Piblico
es el argano detentador del monopolio de la accidn penal y el encargado_

de la persecucion de los delitos.

Ademas del apoyo de orden constitucional, existen disposiciones de
ley secundaria, que atribuyen la titularidad de la Averiguacidn Previa -
al Ministerio Piblico: como el articulo 3° Fraccidn I del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal, que nos sefiala la actividad

que el Ministerio Plblico debe desarrollar,

“ART. 3°.~ Corresponde al Ministerio PMublico:

1.~ Dirigir a la policia judicial er la investigacion que este ha-
ga para comprobar el cuerpo del delito, ordendndole la prdctica de las -
diligencias que a Su juicic estime necesarias para cumplir debidomente -

con su cometido, o practicando él mismo aquellas diligencias ..."

Otra ley que otorga la titularidad de la Averiguacidn Previa al Mi
nisterio Publico, es la Ley Orginica de la Procuraduria Gencral de Justi

cia del Distrito Federal, en sus articulos l® y 2° fracciones I y 11.

“ART. 1°.- La Procuraduria General de Justicia del Distrito Fede-~
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ral, es la dependencia del Poder Ejecutivo Federal en la que se integra_
la institucién del Ministerio Piblico del Distrito Federal y sus drganos
auxiliares directos, para el despacho de los asuntos que a aquélla atri-
buyen los articules 21 y 73 fraccidn VI, Base 5a., de la Constitucién Po

1f{tica de los Estados Unidos Mexicanos...™

"ART. 2°.- La institucién del Ministerio Piblico del Distrito Pede
ral, presidida por el Procurador General de Justicia del Distrito Fede--
ral, en su caricter de representante social, tendrd las ciquientes atri-
buciones, que ejercerd por conducto de su titular o de sus agentes y au-

xiliares, conforme a lo establecido en el articulo 7 de esta ley:

I.- Persequir los delitos del orden comin, cometidos en el Distri-

to Federal;

I1.- Velar por la legalidad en la esfera de su competencia como --
uno de los principios rectores de la convivencia social, promoviendo la_

pronta, expedita y debida procuracidn e imparticidén de justiciaj...”

Para tener un panorama de lo que es la Institucién del Ministerio_
#iblico, describiremos lo que nos dice el Maestro Colin Sdnchez al res--
pecto: "EL Ministerio Piblico es una institucidn dependiente del Estado
{Poder Bjecutivo) que actla en representacion del interés social en ejer
cicio de la accién penal y la tutela social en todos aquellos casos que_

le asignen las leyes.”™ (27)

(27) Colin Sdnchez, Guillermo. op. cit. pig. 86.
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Por lo que podemos decir que este organo investigador es una parte
necesaria, acusadora de cardcter piblico que depende del Poder Ejecutivo

y representa los intereses de la sociedad.

De lo anterior podemos expresar que de los articulos mencionados -
ninguno le sefiala al Ministerio Piblico el momento o término que este de

be tener para integrar la Averiquacidn Previa.

3.3 PRECEPTOS QUE LA REGULAN

Haremos un breve estudic de la Legislacidén aplicable, es decir de

los ordenamientos juridicos que regulan la averiguacidn previa, en pri--

mer lugar la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en -

segundo lugar las leyes federales y del Distrito Federal.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

"ART, 16.- .., No podrd librarse ninguna orden de aprehensidén o de
tencidén, sino por la autoridad judicial, sin que preceda denuncia o que-
rella de un hecho determinado que la ley castique con pepa corporal, y -
sin que estén apoyadas por declaracion bajo protesta de persona digna de
fé o por otros datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado,
hecha excepcidén de los casos de flagrante delito en que cualquier perso-
na pucde aprehender al delincuente y a sus cdmplices, poniéndolos sin de
mora a disposicidn de la autoridad inmediata. Solamente en casos urgen

tes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad judicial y traténdose_



de delitos que se persiguen de oficio, podrd la autoridad administrativa
bajo su mas estrecha responsabilidad, decretar la detencion de un acusa~

do, poniéndolo inmediatamente a disposicidén de la autoridad judicial...”

Lo que se puede decir referente a este articulo es que fundamente_
a la averiguacidn previa respecto de los detenidos por flagrante delito_
Yy en casos urgentes, al establecer que dstos seran puestos a disposicion
de la autoridad judicial inmediatamente que sean aprehendidos.

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

En cuanto a este ordepamiento juridico, s6lo encontramos un articu

lo relativo a la averiguacidn previa, en su primera fraccidn.

“ART. 1°.~ El presente cédigo comprende los siguientes proccdimieﬂ

tos:

I.- El de Averiguacidn Previa a la consignacidn a los tribunales -
que establece las diligencias legalmente necesarias para que el Ministe-
rio Piblico pueda resolver si ejercita o no la accién penal;...”

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO PEDERAL

"ART, 3°.- Correspande al Ministerio Piblico:

I.~ Dirigir a la policia judicial en la investigacion que esta ha-



- 46 -

ga para comprobar el cuerpo del delito, ordenandole la practica de las -
diligencias que, a su juicio estime necesarias para cumplir debidamentec_

con su cometide o practicando &1 mismo aquellas diligencias;..."

"ART. ‘94.- Cuando el delito deje vestigios o pruebas materiales de
su perpetracion, el Ministerio Piblico o el agente de la policia judi- -
cial lo hard constar en cl acta que levante, recogiéndolas si fuese posi

ble..."

Como podemos observar se hace evidente la laguna que existe en los
ordenamientos juridicos que regulan la averiguacidn Previa, respecto al_
término, es decir que el Ministerio Piblico queda a su arbitrio al momen

to en que debe integrar su Averiguacidn.

3,4 INICIO DE LA AVERIGUACION PREVIA

La averiquacidn previa en la que solo tiene intervencion el Minis-
terio miblico en su calidad de autoridad especial se inicia a partir del
moﬁento en que ese Grgano toma conocimiento a través de la denuncia o de
la querella, dc quc se ha cometido o se pretende cometer un hecho que la

ley penal sanciona como delito.

3.4.1 FORMAS DE INICIACION DE LA AVERIGUACION PREVIA

La funcidén persecutoria del Ministerio Piblico se inicia cuando se

cumplen con los requisitos de procedibilidad (art. 16 Constitucional) en
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tendidos estos como las condiciones o formas legales, y son los siquien~

tes:
3.4.1.1 DENUNCIA, SU CONCEPTO

La denuncia es el primer paso para conocer del delito que se debe-
ra investigar en la averiguacién previa, existiendo los delitos que se =~
1laman de oficio en 16s que cualquier persona, siendo el interesado di--

rectameante, el ofendido o siendo un tercera, pone en conocimiento log he

chos al Ministerio Pdblico titular de la investigacifn.

Rivera Silva dice que es: "La relacidn de actos, que se suponen -
délictuosos, hecha ante la autoridad investigadora con el fin de que és-
ta tenga conccimiento de ellos.™ (28) - -

Bsta definicidn nos seflala varios elementos que debe tener la de~--
nuncia, los cuwales seran comprobados en la agencia investigadora y son -

los siguientes:
"La denuncia, definida en la forma que antecede, entreqa los si-~-
guientes elementos:

a) Relacidn de actos que se estiman delictucses;

b) lfecha ante el érganc investigador; y

{28} Rivera Silva, Manunl.- El Procedimiento Penal.- RKditorial Porrda,-

S.A. bécimo Septima Bdicidn. México, 1988, piq. 98,
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c) Hecha por cualquier persona.” (29)

Osorio y Nieto habla de la denuncia diciendo que: "Es la comunica-
cién que hace cualquier persona al Ministerio Piblico de la posible comi

516n de un delito perseguible por oficio." (30)

"La denuncia es la trasmisidn de un conocimiento sobre determinado
hecho con apariencia delictuosa, que cualquier persona hace {o dcbe ha--

cer) a la autoridad competente.™ (31}

La denuncia relata los hechos que se suponen son delictuosos al Mi
nisterio Piblico, con el fin de que se integre la averiguacién y se de--

termine si existe el cuerpo del delito y si hay presunta responsabilidad.

Pero no solo el 6rgano investigador puede recibir las denuncias si

" no también la policia judicial en casos urgentes, dando cuenta de inme--
diato al Ministerio Piblico, unico 6rganc que por tener la facultad de -
investigar los delitos para preparar el ejercicio de la accidn penal, de
be estar enterado de la denuncia, tomando en cuenta que la polieia judi-

cial depende del Ministerio Piblico.

{29) Rivera Silva, Manucl. op. cit. pag. 98 y 99,
{30) Osorio y Nieto César Augusto. op. cit. pig. 7.
(31) Garcia Ramirecz, Sergio y Adato de Ibarra Victoria. Prontuario del

Proveso Penal Mexicano. Editorial Porrda, S.A. Sequnda Edicidn. --

México, 1982. pig. 23.
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BEn nuestro derecho nos encontrameos como principio gencral, consig-
nado en los articulos 116 y 117 del Cédigo Federal de Procedimientos Pe-
nales, en donde se establece la obligacién de presentar la denuncia, sin
que se sefiale sancidn a falta de cumplimiento y en casos urgentes ante -
cualquier funcionario o agente de policia. Por tanto la obligacién ence
rrada en los articulos citados, se aleja del campo juridice, por no fi-=
jarse pena a la contravencién de la obligatoriedad impuesta. EL cédigo_
del Distrito no tiene ningin precepto relacionado con la presentacién de
la denuncia, pudiendose concluir en términos generales, que no existe --

obligacién leqal de presentarla.

En tanto que el articulo 400 del Cddigo Penal fija sancidén para --
quien no procure por los medios licitos que tenga a su alcance, impedir_
la consumacién de los delitos que se sepa va a cometerse o se esten come
tiendo, si son de los que se persiguen de oficio, y para que, el requeri
do por las autoridades no de auxilio para la investigacidn de los deli--
tos o para la persecucidn de los delincuentes, se concluye que unicamen-
te en estos tres casos (de delitos que se van a cometer, se estdn come—-
tiendo y cuando se es requerido por las autoridades), existe la obliga--

cién de presentar denuncins.

por lo expuesto se llega a la conclusidén de que no en todos los ca

505 existo obligacidén juridica de presentar la denuncia.

La denuncia se puede presentar por escrito en la oficialia de par-

tes de la Procuraduria del Distrito Federal, turndndose a las mesas de -
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trdmite del sector central o a las que se encuentran en las agencias in=~

vestigadoras correspondientes, para que se integre la averiguacidn y se_

lleve a efecto la investigacidn.

También las denuncias se pueden presentar en las propias agencias_
investigadoras para que se integre el cuerpo del delito y se comprucbe -

la probable responsabilidad.
3.4.1.2 QUERELLA (O ACUSACION) SU CONCEPTﬁ

Para el legisladar, la querella o acusacién son términos que usa ~

en forma sindnima.

La palabra querella posee una doble acepcidn: como sinénimo de ac-
cién privada y como simple requisito de procedibilidad, en nuestro Pais,
donde priva el moncpolio acusador del Ministerio Publico, la querella es

simple requisito de procedibilidad para el ejercicio de la accién penal,
La querella puede definirse como: "Una manifestacién hecha por el_
ofendido a la autoridad competente dindole a caonocer el delito de que ==

fué victima y su interés en que se persiga el delincuente." (32)

El maestro Rivera Silva expresa que la querella es una "... rela~-

cién de hechos expuesta por cl ofendido ante el Organo Investigador, con

{32) Franco Sodi, Carlos. El procedimiento Penal Mexicano. Editorial Po

rria. Sequnda Bdicién. México, 1957, piaqg, 147,
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el deseo manifiesto de que se persiga al autor del delito...®™ (33)

Como es de notarse esta definicidn contiene los siguientes elemen~

tos de la querella:

1.- Una relacidn de hechos;

2.~ Que esta relacién sea por parte ofendida, y

3.~ Que se manifieste la queja: el deseo de que se persiga el au--~

tor del delito.

De acuerdo a estos clementos podemos decir que existen delitos que
se persiguen a peticidn de parte y son los siguientes: estupro, rapto; -
adulterio; dafic en propiedad ajena; lesiones producidas por el trénsito_
de vehiculos; abandono de cényuge; difamacién y calumnias; abuso de con-
fianza; lesiones de las comprendidas en la parte primera del articulo --
289 del Codigo Penal; golpes y violencias simples, injurias, peligro de_
contagio venérco entre cényuges; y los delitos previstos en el titulo -~
XX1I del cédigo Pepal, como son: robo; abuso de confianra; fraude; come-
tidos por un ascendiente, descendiente, cdnyuge parientes por consangui-
nidad hasta el sequndo grado, concubina o concubinario, adoptante o adop
tado y parientes por afinidad hasta el segundo grado, o terceros que hu-

bieren participado en la ejecucidn del delito con los sujetos menciona~-

{33) Rivera Silva, Manuel. op. cit. pag. 112
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dos.

Estos delitos tienen como requisitoe indispensable que la persona =~
ofendida o su representante legal (en los casos en que @) ofendido sea -
menor de edad o incapacitado} manifieste su voluntad de que se persiga ~

al que se presume transgredid la ley penal.

Rivera Silva dice: "... en el Cddigo del Distrito, y separando la_
situacidn de los menores, de la de los mayores y de las personas morales

tenemos (Art, 264).

FEn lo tocante a los menores ia ley contempla tres hipdtesis:

a} Que e} menor directamente formule su querella;

b) A nombre del menor puede querellarse licitamente al ofendido,-
entendiendose por tal; “toda pergona dque haya sufrido algin perjuicio --—
ton motivo del delito™; (nos referimos a un tercero que resulta ofendido

aparte del sujeto pasivo en el delito):; y

c) En caso de que el menor esté incapacitado {e igual cuando ps -
mayor} puede formular querclla los ascendientes, y a falta de éstos, los

hermanos a los que representen legalmente al incapacitado.

Respecto de los mayores la querella es abvio que la puedan formu--
lar los sujetos pasivos del delito, pero también pueden ser representa--

dos en la forma siguiente:
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a) Si se trata de los delitos de rapto, estupro o adulterio, la -
n

querella la pueden presentar las personas a que ge refiere el inciso "c

del pdarrafo anterior; y

b} En los demis casos pucden presentar la querella un apoderado, =
siendo suficiente un poder general, con claidsula especial para formular_

querecllas {264).

En 1o que alude a las personas morales, la querella puede ser pre-
sentada "por apoderado que tenga poder general para pleitos y cobranzas_
con cladsula especial {formular querellas), sin que sca necesario acuer-
do previo o ratificacidn del consejo de administracién o de la asamblea_
de socios o accionistas ni poder especial para el caso concreto {art, --

264) " (34)

Tanto la denuncia como la querclla son los primeros elementos con_
que cuenta la averiguacidn previa, ya que son los medios para poner en -
conocimiento de la autoridad competente la comisidn de los hechos delic-

tuosos, pero estos dos medios tienen las siguientes diferencias:

Como caracterisitica fundamental de distincidn, tenemos que la que
rella solo puede ser presentada por la persona ofendida o por su repre--
sentante legal, debiendo contener la manifestacidén expresa de que se per

siga al delincuente, en tanto que la denuncia puede ser presentada por -

(34) Rivera Silva, Manuel. op. cit. pig. 114 y 115.
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cualquier persona; una segqunda diferencia es que los delitos que se per-
siguen a peticidén de parte pueden ser suspendidos por el perddn y con és
te puede terminar tanto la averiguacidn previa como el mismo proceso, Yy
como tercera diferencia es que en la denuncia el denunciante que ha ren-
dido su declaracién o en su caso aportado pruebas en la averiguacién pre
via, pierde todo poder para sequir en la relacién con el proceso, en cam
bio el quercllante tiene tal importancia todavia con el proceso, pues de

é1 depende que se lleque a la sentencia o se otorgue antes el perddn.

3.5 CONCEPTO DE DETENCION, APREHENSION Y FLAGRANCIA

DETENCION

Se ha discutide en la doctrina el concepto de detencidn para dig==
tinguirlo de otros similares y confundibles, empezaremos diciendo que la
DETENCION e5 la privacion de la libertad individual, de cardcter provi--—
sional que sufre una persona presunta responsable de un delito, por vir
tud de un mandato judicial o por alguna de las excepciones que sefiala el

articulo 16 Constitucional a falta de aquél en un lugar de reclusién.

Rafael de Pina, la define como la: "Privacidén de la libertad de --
una persona con objeto de ponerla a disposicion de una autoridad compe=-

tente." (35)

(35) De Pina, Rafael. Diccionario de Derecho. Fditorial Porria, S.A. -

Décimoquinta Bdicidn. México, 1988, pags. 216 y 217.
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APREHENSION

Se dice que la aprehensidn debe cntenderse come el acte mismo de -

la captura del reo. El hecho material de apoderamiento de su persona.

Los maestros Garcia Ramirez y Adato de Ibarra citan a Rivera Silva
diciendo que: "En términos generales se debe entender por aprchensién el
acto material de apoderamiento de una persona privandola de su libertad.

L7 (36)

Para aclarar mejor estos conceptos haremos una distincidn entre --

aprehensién y detencidn:

"Los términos detencidén y aprehensién, no son sinénimos, ni cquiva

lentes.

"Aprehensiones son las que se ejecutan mediando orden de autoridad
judicial; detenciones las privaciones de libertad ejecutadas por la poli
cia judicial, el Ministerio Piblico, las autoridades administrativas y -

aun por los particulares, sin que medie de la autoridad judicial.” (37)

rodemos concluir diciendo que aungue los términes de aprehensidn g

(36) Garcia Ramirez, Sergio y Adato de Ibarra, Victoria. op. cit. pag.-

79.

(37} Pérez Pclma, Rafael. Guia de Derecho Procesal Penal. Cirdenas Edi-

tor y Distribuidor. México, 1975. piag. 143,
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detencidén suelen usarse como sindnimos, para distinguirse propiamente, -
hay que considerar como aprehensidén el acto mismo de la captura del in--
culpado, el hecho material de apoderamiento de su persona y la detencidn,
es el estado de privacidén de la libertad que sigue inmediatamente a ese_

apoderamiento.

Referente a la orden de aprehensidn, Colin Sanchez la define dicien
do que: "Desde el punto de vista procesal, es una resolucion judicial en
la que con base en ¢l pedimento del Ministerio Piblicoe y satisfechos los
requisitos del art. 16 Constitucional, se ordena la captura de un sujeto
determinado, para quc sea puesto de inmediato a disposicidn de la autori
dad que reclama, lo requiere, con el fin de que conozca todo lo referen-

te a la conducta o hecho que se le atribuye. (38)

Las detenciones que realiza la policia judicial y el Ministerio Pi
blico, de manera administrativa y sin esperar a que la orden de aprehen-
sién sca despachada, las regulan los articulos del 266 al 273 del Coédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y son los casos de -

excepcidn que establece la constitucién en su articulo 16.

FLAGRANCIA

Seglin lo establece el Art. 16 Constitucional, cualquiera pucde de-

tener a un delincuente y a sus complices en caso de flagrante delito eon

(38) Colin Sinchez, Guillermo. op. cit. pig. 267.
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la obligacidn de ponerlos sin demora a disposicién de la autoridad admi-
nistrativa (Ministerio Piblico) siendo ésta una de las excepciones que -
dicho precepto legal sefiala con respecto al principio general de que so-
lo la autoridad judicial puede librar una orden de aprehensién o deten--

cidn.

El articulo 267 del C6digo de Procedimientos Penales para el Dis--
trito Federal define la flagrancia, y a la letra dice: "Art. 267.- Se en
tiende que el delincuente es aprchendido en flagrante delito: no sdlo -~
cuando es arrestado en el momento de estarlo cometiendo, sino también --
cuando, después de ejecutado el acto delictuoso, el delincuente es mate-

rialmente perseguido.”

Por su parte el Cédigo Federal de Procedimientos Penales en su ar-

ticulo 194 define también la flagrancia,

"ART. 194.~ ...sc entiende que el delincuente es aprehendido en --
flagrante delito no sdlo cuando es detcnido en el momento de estarlo co-
metiendo, sine cuando, después de ejecutado el hecho delictuoso, el in--
culpado es perseguido materialmente, o cuando en el momento de haberlo -
cometide, alguien lo scilala como responsable del mismo delito, y se en--
cuentra en su poder el objeto del mismo, el instrumento con que aparezca
cometido o huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su culpabi

lidad."

Flagrancia. Del latin flagrantic. "... se da propiamente la fla--
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grancia cuando el autor del delito es sorprendido en el acto de cometer-
lo... su presencia en el lugar del hecho y en el instante de su comisién

es lo que hace la flagrancia...™ (39)

De lo anterior podemos resumir diciendo, que la flagrancia es cuan
do se sorprende al delincuente en el momento mismo de estar cometiendo -
el ilfcito, y la Cuasiflagrancia se da cuando el agente del delito, des-—

pués de haberlo cometido, huye y es perseguido materialmente.

Igualmente la ley autoriza realizar detenciones sin orden de auto-
ridad judicial siempre que concurran las siguientes situaciones: en caso
de flagrante delito, casos de notoria urgencia es decir cuando no haya -
en el lugar de los hechos autoridad judicial y em los delitos que se per
siguen de oficio en los cuales lo puede realizar cualquier persona con -
la obligacidn de que quién realice la detencidn debe poner al detenido -

o detenidos inmediatamente ante la autoridad c¢ompetente.

El Art. 268 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito_
Pederal, dice al respecto: "Art. 26B.- Se entiende que no hay autoridad
judicial en el lugar y existe notoria urgencia para la aprehensién del -
delincuente: cuando por la hora o por la distancia del lugar en que se -

practica la detencidn, no hay ninguna autoridad judicial que pueda expe-

{39) Diccionario Juridico Mexicano. Editorial Porrda, S.A. Universidad

Nacional Autdnoma de México. Instituto de Investigaciones Juridi--

cas. México, 1987. Sequnda Fdicidén. Revisada y Aumentada. pdg. 120
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dir la orden correspondiente y cxisten seriog temores de que el responsa

ble se substraiga a la accidn de justicia,

3.6 ELEMENTOS FUNDAMENTALES QUE SE REQUIEREN PARA LA INTEGRA-
CION DE LA AVERIGUACION PREVIA

3.6.1 CUERPO DEL DELITO

La Averiguaci6n Previa conduce a la comprobacidén del cuerpo del de
lito, pero antes citaremos algunos de los criterios que los diferentes -
autores dan respecto a la definicion del cuerpo del delito; uno de ellos
dice que: "El cuerpo del delito en el procedimiento penal esta constitui
do por el conjunto de elementos fisicos, materiales que conticne la defi

nicién.” (40)

El cuerpo del delito no esta constituido por las lesiones, el pu-=-
flal, o el objeto robado, sino por la existencia material, la realidad —--
misma del delito: dec este modo comprobar el cuerpo del delito es compr’g

bar su materialidad.

Zavala, citado por Garcia Ramirez y Adato de Ibarra, dice al res--
pecto: "... el cuerpo del delito estd dado por la adecuacion del acto

a un tipo penal.” (41)

(40) Gonzalez Bustamante, Juan José. op. cit. pag. L60.

{41) carcia Ramirez, Sergio y Adato de Ibarra, Victoria. op. cit. pig.=

189,
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Para dar fin a interminables disertaciones doctriparias y a cam---
biantes y diversas opiniones jurisprudenciales, expresaremos lo que dice
el articulo 122 del Cidigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe
deral referente a la definicidén del cuerpo del delito: "ART. 122.- El --
cuerpo del delito se tendrd por comprobado cuando se acredite la existen
cia de los elementos que integran la descripcidén de la conducta o hecho_

delictuoso, segin lo determina la ley penal...”

Referente a este articulo podemos decir que el cuerpo del delito -
no es sdlo la descripcién hecha en la norma penal sustantiva, sino que -
también hay que tomar en cuenta los elementos contenidos en el tipo pe--
nal como son los: objetivos, subjetives o normativos, en otros términos;
es el cuerpo del delito el conjunte de elementos contenidos en el tipo -

penal, en relacidén a ejecucidn y sus circunstancias.

El punto de vista que se refiere a las huellas; vestigios de natu-
raleza ﬁaterial, no son en si el cuerpo del delito sino residuos de la -
¢onducta delictiva y que estudiados por los peritos puede llegar a escla
recer los hechos, es por eso que cuando el delito deje vestigios o prue-
bas materiales de su perpetracidén el Ministerio Pdiblico 6 el agente de -
la policia judicial lo hara constar en el acta que levante, recogiéndo—-

los si fuere posible.
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Para la comprobacién del cuerpo del delito, se debe demostrar como
ya lo dijimos anteriormente la existent¢ia de un hecho, con todos sus ele

mentos constitutivos tal como lo define la ley.

Los delitos que tienen reqlas especiales para la comprobacién de -
Su cucrpo son: Homicidio; infanticidio; aborto, robo; abuso de confianza;

fraude, lesiones, ete.

Para cada delito es necesario llenar un minimo de diligencias para

la comprobacién de su cuerpo, por ejemplo:

En el caso de homicidio el cuerpo del delito se comprueba mediante
la inspeccién y descripeidn del caddver, asi como a través del dictamen_

rendido por los peritos médicos que practiquen la autopsia.

Asi pues vemos, algunas formas especiales para la comprobacidn del
cuerpo del delito, pero en especial como en general hay que tomar en cuen
ta todo lo que la ley marque y practicar tedas las diligencias que sean_
convenientes para que la averiguacion previa se integre plenamente con ~
la comprobacidn del cuerpo del delito y probable responsabilidad que a ~

continuacién examinaremos.

3.6.2 LA PROBABLE RESPONSABILIDAD

"Existe presunta responsabilidad, cuando hay clementos suficientes

para suponer que unia persona ha tomedo parte en la concepeidn, prepara--
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cién o ejecucién de un acto tipico por 1o cual debe ser sometido al pro~

ceso correspondiente.” (42)

Por su parte Osorio y Nieto dice al respecto: “Por probable respon
sabilidad se enticnde la posibilidad rarzonable de que una persona deter-
minada haya cometido un delito y existira cuando del cuadro procedimen--
tal se derivan elementos fundados para considerar que un individuoc es -~
probable sujeto activo de alquna forma de autoria; concepcidn, prepara--—

cidén o ejecucidn o inducir o compeler a otro a ejecutarlos...” (43)

La presunta o probable responsabilidad implica que debe tenerse de
terminadas pruebas, por las cuales ha de suponcrse la responsabilidad de
un sujeto o la intervencidn de una persona realizando conducta de las --

formas que sefiala el cddigo penal como tipos penales.

El C&digo Penal para el Distrito Federal en materia del Puero Co~--
min y para toda la Repiblica en materia del Fuero Federal, establece la_
responsabilidad; y dice textualmente: "ART.- 13.- Son responsables de --

los deljitos:

1.~ Los que acuerden o preparen su realizacidn;
II.- Los que lo realicen por si;

I11.- Los que lo realicen conjuntamente;

(42) Colin Sdnchez, Guillermo. op. cit. pdg. 287.

{43) Osorio y Nieto, César Augusto. op. cit. pdg. 25.
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IV.- Los que lo lleven a cabc sirviéndose de otro;
V.- Les que determinen intencionalmente a otro a cometerlo;
VI.- Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro para
su comisidn;
VII.- Los que con posterioridad a gu ejecucidén auxilier al delin-~
cuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delite, y
VIII.- Los que intervengan con otros en su comisidn aunque no cons=

te quién de ellos produjo el resultado.”

La presunta o probable responsabilidad y el cuerpo del delito gene--
ralmente se comprueba con los mismos elementos de pruebka que son todas las
diligencias y peritajes necesarios, o en forma contraria las diversas dili
gencias y peritajes pueden tener como conclusidn que el “presunto” no es -

responsable de los actos que le imputan.

En conclusidn de tode 1o anterior pedemos decir que el periode de -
la averiquacién entraifla una labor de verdadera investigacidn o de una - --
constante busqueda de los elementos que acreditan la existencia de los -
delitos y de la presunta responsabilidad de quienes en ellos hayan teni-
do participacidn, obviamente dicha averiguacidr e¢ llevada a cabo por el_
Ministerio Piblico, érgano titular de la misma ya que se encuentra regu-
lado tanto por Nuestra Carta Magna como por los cédigos adjetivos pe
nales en sus articulos respectives que ya menciomames en su oportunidad,
ahcra bién, cuando se hace del conocimiento de un delito a 1a autoridad

competente por medio de la deruncia c querella, se dice que se inicia el



- 64 -

procedimiento para aplicar la ley al caso concreto y cumplir con su ta--

rea de la imparticién de justicia.

Pero como se ha observado existe un problema referente a la laguna
que existe tanto en los preceptos constitucionales como de las leyes se-
cundarias que fundamentan la averiguacidn previa, al no sefialar un térmi
no que como miximo marque su duracién, por lo cual se siquen cometiendo_
arbitrariedades por parte del Ministerio Piblico al establecer éste el ~
momento en que concluird la integracidn de la Averiguacidn Previa al ejer
cicio de la Accidn Penal, por lo cual se sugiere se legisle al respecto_
y poder evitar que se sigan cometiendo injusticias por parte de la auto-
ridad correspondiente, dentro de las que podemos destacar, detenciones -
prolongadas, la violacidn de las garantias del indiciado, la pronta y ex
pedita procuracion y administracidén de justicia y otras a que nos habre-

mos de referir.



CAPITULO 1V

DETERMINACTONES EN LA AVERIGUACION PREVIA

4.1 CONSIGNACION

La consignacion pone en movimiento toda la actividad procesal, ha-
ce que se inicie el proceso penal, crea una situacidn juridica especial
para el probable responsable de un delito, impone al organo jurisdiccio-
nal el deber de realizar determinados actos y también al Ministerio PO--
blico, quién debe continuar por todas sus partes el ejercicio de su ac--

cidn.

“La consignacidn es el acto del Ministerio Piblico de realizacién_
normalmente ordinario, que se efectua una vez integrada la averiguacion
Yy en virtud de la cual se inicié el ejercicio de la accidn penal, ponien
do a disposicidn del juez todo lo actwado en la mencionada averiguaciodn

previa, en su caso." (44)

"La consignacién es el acto procedimental, a través del cual el i
nisterio Piblico ejercita la accién penal, poniendo a disposicidn del --
juez las diligencias y al indiciado en su caso, iniciando con ello el ==

proceso penal judicial.” (45)

Es decir, que la consignacion caracteriza el ejercicio de la accidn

(44) Osorio y Nieto, César Augusto. op. cit. pig. 25.

(45) Colin Sanchez, Guillermo. op. cit. pig. 262.
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penal y, por lo tanto, no podriamos hablar de dicho ejercicio si no hu=-

biere habido, previamente la consignacidn.

La consignacidn esti regulada por los articulos 16 y 21 de la Cons
titucidn Politica de los Bstados Unidos Mexicanos, el articulo 16 respec
to a 1o0s requisitos para el ejercicio de la accion penal y el 21 por lo_
que se refiere a la atribucién del Hinisterio Piblico de ejercitar accidn
penal, tomando en cuenta también el articulo 3° inciso B fraccién I y IT
de la Ley Orginica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito -
Federal y como base para su naturaleza procedimental es el articulo 2° -

del CAdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Para que proceda la consignacidn, es indispensables que en la ave-
riguacidén previa se hayan practicado todas y cada una de las diligencias
necesarias y existan los suficientes elementos para integrar el cuerpo -
del delito y la probable responsabilidad para que el Hinisterio Piblico_

esté en aptitud de ejercitar la accidn penal.

Respecto a la forma de realizar la consignacidn no se establece en
algln precepto formalidad especial, de solemnidad alguna para su realiza
cidn, con lo que coincide la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi
cia de la Nacidén, por lo que ¢s posible formularla dc cualquier manera -
con tal que se aprecie de ella que se rcunen elementos de algdn ilicito_
y que se puede atribuir una probable responsabilidad atendiendo a si po-
ne o no a disposicién del juez a un presunto o varios o si no es facti--

ble hacerlo y por ello decimos que puede hacerse en cualquiera de las --
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dos formas siguientes:

1} CONSIGNACION SIN DETENIDO

Puede ocurrir que el drgano investigador, del resultado de su in--
vestigacidn, encuentre que estdn reunidos los requisitos Constituciona--
les para proceder contra una persoha que na se encuentra detenida, esta
autoridad consignard los hechos al drgano jurisdiccional que corresponda,
solicitando se sirva acordar el libramiento de la orden de aprehensidn -
{cuando se trata de delitos que se sancionan con pena corporal) o la or-
den de comparecencia (si el delito es de los que se sancionan con pena -

alternativa),

2} CON DETENIDO

Cuando el Ministerio Piblico tiene conocimiento de un hecho presu-
miblemente delictuoso y le es presentade el o los sujetos mencionados -~
por el denunciante o querellante como 1os autores de la posible conducta
delictuosa, o de cualquier otra forma se desprende que ¢stos son, proba~
blemente los responsables, el drgano investigador se avoca al conocimieg
te de los hechos, con todas las diligencias que arroje la averiguacin,y
8i considera que se encuentran reunidos los requisitos que establece el
articule 16 Constitucional, ejercitard la accion penal ante el érgano Ju
risdiccional que corresponda, remitiéndole el expediente y dejando a su
disposicién en el lugar {(carcel u hospital o el propio juzgado), a el o_

a los inculpados, sieasre y cuando el ancho considerado como delictivo
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tenga sefialada pena privativa de libertad y haya sido cometido en algunas
de las situaciones de flagrancia que ya explicamos en su oportunidad o -
en caso de notoria urgencia, esto es cuando no hay en el lugar autoridad

judicial.

Colin Sanchez dice al respecto: “Tratindose de consignacién con de
tenido, se pondra al indiciado a disposicidn del juex en la cdrcel pre--
ventiva, remitiéndole la comunicacién respectiva, juntamente con las di-

ligenciag.” (46)

4.2 ACCION PENAL

4.2.1 CONCEPTO

"La accidn penal es la atribucidn constitucional exclusiva del Mi-
nisterio Piblico por la cual pide a el drgano jurisdiccional competente_

aplique 1la ley penal a un caso concreto.” (47)

Pallares Eduardo dice que la accidn penal: "Es la que cjercita el
Minigsterio Piilblico en representacién del estade y cuyo objetive es obte-
ner del érgano jurisdiccional competente, pronuncia una sentencia mcdiaﬂ

te la cual se declare:

{46) Colin Sinchez, Guillermo. op. cit. pig. 263.

(47} Osorio y Nieto, César Augusto. op. cit. pag. 23.
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a) Que determinados hechos constituyen un delito previsto y pena—

do por la Ley;

b) Que el delito es imputable al acusado y, por lo tanto éste es_

responsable del mismo;

¢) Que se le imponga la pena que corresponda, incluyendo en ésta_

el pago de dafio causado por el delito.” {48)

Eduardo Massari, citado por v. Castro dice que: "La aceidén penal -
as la invocacién al juez a fin de que deciare que la acusacidn esta fun-

dada, y aplique en consecuencia la pena.” (49)

Resumiendo podemos decir que la accion penal se funda en el dere~-

cho que tiene el Estado de castigar a quienes han cometido un delito.

4.2.2 CARACTERES

Tomande en cuenta el fin y el objeto de la accién penal la doctri-
na le atribuye un cardcter piblico; ademis, como la ejercita un 6rgano -
del Estado (Ministerio Piblico) y se sirve de la misma para la realiza--

cidn de la pretensidn punitiva; se dice que es obligatorio su ejercicio-

(48) pallares, Eduarde. Prontuario de Procedimientos Penales. Bditorial

Porrta, 5.A, Novena Edicidn. México, 1984. pdg. 5.

{49) V. Castro, Juventino. Funciones y Difusiones. ElL Ministerio Piblico

en México.Editorial Porrtia, S.A. Sexta bdicién.México, 1985.pig. 24.
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"no debe quedar a su arbitrio, pues si se cometid el delito, serd ineludi
ble provecar la jurisdiccidn para que sea el drgano de ésta quién defina
la situacidén juridica, porque al Ministerio Piblico solo se le encomien-—

da su ejercicio y al no hacerlo rebasa sus funciones,

Colin Sanchez, considera en su obra el problema en forma contraria
y dice que: "La aecidn penal es obligatoria, siempre y cuando haya razo
nes fundadas para suponer que una persona es responsable de un delito --
(art. 16 Constitucional); por eso es constante y a nadie extrafa, que el
Ministerio Piiblico mande archivar el expediente formado en una averiqua-
cién, sin consignar el caso a un juez, cuando no encuentra méritos para_
hacerlo; con ello no hace "declaracidn del derecho", simplemente se abs-
tiene de persequir una persona cn contra de quien no existen méritos su-
ficientes. Pues bien, lo mismo debe pensarse cuando de las diligencias_
practicadas aparecen satisfechos, por ejemplo, los requisitos de una le-

gitima defensa." (50) .

La accion penal es nica, porque no hay una aceién especial para -
cada delito, se utiliza por igual para toda conducta tipica de que se ==

trate.
Es indivisible, debido a que produce efectos para todos los que to
maron parte en la concepcion, preparacién y ejecucién de los delitos o -

para quienes las auxilien por concierto previo o posterior.

(50) ¢olin Sinchez, Guillermo. op. cit, pag. 231.
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Se dice que es Intrascendente, porgue sus efectos deben limitarse

a la perscna que cometio el delito y nunca a sus familiares o a terceros.

Discrecional, ya que el Ministerio TMiblico, puede o no ejercitarla,
atn cuando estén reunidos los elementos del articulo 16 de la propia - -

Constitucion; y

También es Retractable.- Ya que la citada Institucidn tiene la fa-
cultad de desistirse de su ejercicio, sin que el desistimiento prive al
ofendido por el delito del derecho de demandar la reparacién del dafio an

te los tribunales civiles.

4.2.3 TITULAR DE LA ACCION PENAL

La Constitucion de 1917 establecid, en materia penal, una doble --
funcién del Ministerio Plblico: ¢omo Titular de la accidn penal ¥y como -

jefe de la policia judieial.

Arilla Bas, expresa: "En México, la Suprema Corte de Justicia ha -
convertido la exclusividad del Ministerio Piblico para ejercer la accién
penal en un poder absoluto, sujeto unicamente a la voluntad del 6rgano.-
No desconocemos las criticas adversas enderezadas por un sector de la --
opinién juridica del pais contra esta interpretacion del articulo 2% - -
Constitucional. Sin embargo, a nuestro juicio, es adecuada a la natura-
leza propia de la accidn... protege la potestad de penar las conductas -

descritas como delito en el Cédigo Penal y dicha potestad corresponde ex
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clusivamente al #stado, es légico que éste por medio de su drgano perse-
cutor, goce de albedrio para decidir si provoca o no la actividad juris-

diccional.® (51)

Podemos decir entonces que de conformidad con los articulos 21 - -
Constitucional, 2° del cddigo de Procedi;ien:cs Penales para el Distrito
Federal y 3° inciso B fraceidn de la Ley Orgdnica de la Procuraduria Ge-
neral de Justicia del Distrito Federal, el titular de la accién penal en
el orden comin en el Distrito Federal, es en exclusiva el Ministerio Pa-

blico del Distrito Pederal.
4.3 EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

La aceidén penal tiene su principio mediante el acto de consigna---
cién, este acto es el arranque, el punto en el cual el Ministerio Piibli-~
co ocurre ante el dérgano jurisdiccional y provoca la funcién correspon--
diente; de esto se deduce que la consignacidn es el primer acto del ejer

cicio de la accidn penal, pero para esto se debe de haber cumplido deter

mipados requisitos constitucionales (art. 16) como son: el cuerpo del de

lito y la probable responsabilidad.

Osorio y Nieto dice: “El ejercicio de la accidn penal se efectia,-

cuando una vez realizadas todas las diligencias pertinentes, se integra_

(51) Arilla Bas, Fernando. El Procedimiento Penal en México. Rditorial_

Kratos, S.A. Novena Pdicidn. México, 1984. pag. 28.
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cuerpo del delito y probable responsabilidad y se realiza consignacidn.”

52)
“Fl ejercicic de la accidn penal se inspira en dos principios:

a) El principio oficial, si se promueve por el Estado y

..b) El principio dispositivo, si se ejercita por los particulares.

En México, el ejercicio de la accidn penal se rige por el principio
oficial, em cuanto que solo lo ejercita el Ministerio Publico, que es un
drgano estatal, sin que esto signifique que la Ley desconozca el princi-
pio dispositivo, si bien con caricter subsidiario, en cuanto dicho drga-

no no puede ejercitar la accidén sin que medic denuncia o querella.® {53)

De lo antes citado podemos decir que el Ministerio Piblice come re
presentante de la sociedad no debe esperar para el ejercicio de la accién
penal la iniciativa privada, pues si asi fuera torpemente se pospondrian

los intereses sociales a los intereses particulares.

Es por eso que en México se respeta de manera absoluta este princi

pio y el ejercicio de la accidn penal se practica de oficio.
El ejercicio de la accién penal no nace forzosamente con el delito;

(52) Osorioc y NHieto, César Augusto. op. cit. péq. 21.

(53) Arilla Bas, Fernando. op. cit. pdg. 22.
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nace con la actividad que el Ministerio Piiblico realiza ante el drgano -~
jurisdiccional para que este aplique la ley al casc concreto, el delito
real estimado como tal por el Ministerio Pdblico motiva de manera inme--

diata el ejercicio de la accion penal.

En atros términos podemos decir que el Hinisterio pablico, al ejer
citar la accidn penal, es decir, al consignar los hechos al érgano juris
diccional, deja de ser investigador para convertirse en parte del proce~
so, y pretende mediante su actuar que el juez resuelva conforme a dere--
cho, ya sea imponiendo una pena en la respectiva sentencia condenatoria_
o abselviendo al procesado si asi corresponde.

Nuestro procedimiento penal se inspira en forma absaluta en el - ~
principio de legalidad, no quedando por ende, el eje;ciciu de la accién‘
penal a capricho de nadie, invocando las normas que reglamentan el no —~
.

ejercicio de la accidn penal, que a continuacion examinaremos.

4.4. EL NO BEJERCICIO DE LA ACCION PENAL

(ARCHIVO DEFINITIVO)

El Ministerio Pdblico es ur cuerpo organizade jerarquicamente en ~
representacion de la sociedad, tiene como mision obrar de buena £&, su -
interés es el de promover en principios de justicia, el castigo del cul-
pable o la declaracidén de su inocencia, e5 por eso que una vez practica-
das las diligencias y reunidos los requisitos legales, se hard la consig

nacidn, pera si agotadas estas no se reunen los elementos cossitutivos -
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que comprueben el ilicito o porque de los hechos se desprende gue no se_
configura ningun delito, el Ministeric Piblico ordena el no ejercicio de
la accidn penal, enviando la averiguacidn al archivo, determinacidn que_
ha sido objetada debido a que el drgano investigador no tiene facultades
jurisdiccionales para declarar practicamente la inexistencia del delito,
pero se ajusta a preceptos constitucionales en el sentido de que los da-
tos que arroje la avériguacién previa, deben ser bastantes para compro--

bar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado.

Rivera Silva dice al respecto: "... la resolucidn de archivo se -~
dicta cuando se han agotado todas las diligencias {o resulta imposible -
la prueba cn Lérminos generales)... surte cfectos definitivos, por lo -
que archivada una averiguacién, no puede ser puesta ulteriormente en mo-

vimiento..." (54)

"El no ejercicio de la accién penal se consulta en el caso de que_
agotadas las diligencias de la averiguacién se determina que no existe -
cuerpo del delito de ninguna figura tipica y por supuesto no hay proba--

ble responsable..." (55)

El C&digo Federal de Procedimientas fenales en su articulo 137, se
fiala cinco hipotesis respecto al no ejercicio de la aceidn penal, y tex-

tualmente dice: "Art. 137.- El Ministerio Piblico no cjercitard la accidn

(54) Rivera Silva, Manuel. op. cit. pdg. 136

{55) Osorio y Nimto, César Augusto. op. cit. pag. 21.
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penal:

I.- Cuando la conducta o los hechos de que conozca no sean consti-
tutivos del delito, conforme a la descripeidn tipica contenida en la Ley

Penal;

IT.- Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo parti-
cipacién en la conducta o en los hechos punibles, y solo por 1o que res-

pecta a aquél;

IIl.- Cvando, aun pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos
de que se trate, resulte imposible la prueba de su existencia por obsta-

culo material insuperable;

IV.- Cuando la responsabilidad penal se halla extinguida legalmen-

te, en los términos del Cédigo Penal, y

V.~ Cuando de las diligencias practicadas sc desprende plenamente
que el inculpado actio en circunstancia que excluyen la respansabilidad

penal.

En estos supuestos ¢l Ministerio Publico propone el no ejercicio -

de la accidn penal y el archivo de la averiguacién previa.

Conforme al articulo 21 Constitucional, el ejercicio de la accidn_

penal, compete al Ministerio Piblico y no a los particulares, de donde -



- 77 -

#¢ deduce que dicha accidn no esta , ni puede estar comprendida en el pa-~
trimonio de estos, ni constituye un derecho privado de los mismos, y por
1o tanto la abstencidn del ejercicio de esa accidén por el drgano investi

gador no viola ni puede violar garantia individual.

Oronoz Santana, dice al respecto: "Se ha dicho por la Jurispruden-
cia de la Suprema Corte de Justicia, que al no ejercitarse la accidn pe-
nal por parte del Ministerio Piblico, se lesionan derechos sociales y no
individuales y por lo mismo lo que procede es un juicio de responsabili-
dad, pero no debe acudirse al amparo, ya que inclusive la reparacidén del

dafio puede solicitarse por ta via civii.” (56)

Podemos decir que la resolucidn de no .2jercicio de la accién penal
{archivo) en modo alquno significa que la averiguacidn previa ha conclui
do ya que no pueden efectuarse mas diligencias porque tiene cfectos defi
nitivos ya que una vez decretado estd impide que se abra posteriormente

la averiguacion.

4.5 EXTINCION DE LA ACCION PENAL

Bajo el rubre de "Extineion de la Responsabilidad Penal™ el Cddigo
Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comin y para toda la
Repiblica en materia del Fuero Federal contiene causas extintivas de la

accién penal esto, en circunstancias que inhiben legalmente al Ministe--

(56) Oronoz Santana, Carlos M. op. cit. pdg. 63.
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rio Piblico para que ejercite la citada accién, y son las siguientes:

4.5.1 MUERTE DEL DELINCUENTE

El articulo 91 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia
del Fuero Comin y para toda la Repiblica en materia del Fuero Federal ha
bla sobre esa forma de extincién y dice a la letra: "Art. 91.- La muerte
del delincuente extingue la accidn pemal, asi como las sanciones gque se_
le hubieren impuesto, a excepcidn de la reparacidn del dafio, y la de de-
comigso de los instrumentos con que se cometid el delito y de las cosas ~

que secan efecto u objeto de é1."

De lo antes citado el Maestro Osorio y Nieto expresa su opinion: -
®... Tal precepto establece una situacidn obvia Yy necesaria, pues al wmo-
rir el sujeto activo del delito no existe persona a la cual aplicar la -
sancidn penal, pues esta conforwe a disposicidn constitucional (articulo
22 Constitucional), no puede ser trascendental, solo puede ser sujeto de

una accién penal el autor de upa conducta delictiva..." (57)

Podemos decir que una vez muerto ¢l responsable del ilicito el Mi-
nigterio Pdblico no podrd ejercitar la accidn penal, por no existir suje
to al que se pueda aplicar la pena por lo tanto trae como resultado la -

extincién de la aceidn penal.

4.5.2 AMNISTIA

{S7) Osorio y Nieto, César Augusto. op. cit. pig. 29.
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Seqiin el articulo 92 del precitado Cédigo Penal, esta causa extin-
gue la accion penal; y dice textualmente: "Art. 92.- La amnistia extin--
gue la accidén penal y las sanciones impuestas, excepto la reparacién del
dafio, en los términos de la ley que se dictare concediéndola, y si no se
expresaren, se entenderd que la accidén penal y las sanciones impuestas -~
se extinguen con todos sus cfectos, con relacidn a todos los responsa- —

bles del delito™.

La amnistia opera mediante una ley expedita especificamente para -
determinados casos y vigente mediante el proceso legislativo de creacidn
de leyes, comin a todas las leyes que integran el sistema normativo de ~

derecho.

4.5.3 PERDON DEL OFENDIDO

"... El perdén es una manifestacién de voluntad expresada por per-—
soha normativamente facultada para hacerla, en virtud de la cual se ex--

tingue la accidn penal o en su caso hace cesar los efectos de la senten-

cia dictada...” (56}
De la anterior definicidén podemos decir que el perddn del ofendido

por el delito produce, la extincidn del ejercicio de la accién penal y,-

por excepcion la de ejecucion.

(58) Osorio y Nieto, César Augusto. op. cit. pag. 29.

INTA TRMS HB DERF
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Arilla Bas expresa: "Para que el perddn extinga la accidén penal, -
deben concurrir los siquientes requisitos, exigidos por el invocado arti
culo 93 del Codigo Penal: la. Que el delito no se pueda persequir sin --
previa querella; 2°. Que el perddn se conceda antes de formular conclu--
siones por el Ministerio Pliblico; 3°. Que se otorqgue por el ofendido o -
por la persona que reconozca éste ante la autoridad come legitimo repre-
sentante o por quién acredite legalmente serlo o, en su defecto, por el

Tutor especial que designe el juez que conozca del delito.” (59)

Es decir que solo opera esta causal de extincidn cuando se cumpla

con los requisitos anteriores.

Para que surta efectos legales el perdon debe ser absoluto, es de-
cir que conste expresamente y una vez otorgado, no pueda vilidamente re-
vocarse, cualquicra que sea la razén que se invoque para ello, puede ma-

nifestarse verbalmente o por escrito.

El perddn es divisible en cuanto a que no existe norma expresa que
determine lo contrario, al respecto el articulo 93 del Cédigo Penal sefia
la que cuando existe pluralidad de ofendidos puede cada uno de ellos - -
otorgar por separado el perddn, en cuyo caso sélo surtird efectos por lo
que respecta a quien lo otorga, por lo cual esta forma sdle beneficia al

inculpado o indiciado.

(59) * Arilla Bas, Fernando. op. cit. pag. 23 (Referente al nimero 2, en_

la actualidad el perddn puede otorgarse hasta la Segunda Instancia)
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La accidén penal ejercida por los delitos de estupro y rapto, se ox
tinguird, ademds por el perddn otorgado con la forma expresada en el ar-
ticulo 93 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero
comin y para toda la Repiblieca en materia del fuero federal por el matri
monio del sujeto activo del delito con el sujeto pasivo (articulos 263 y
27 respectivamente de la ley antes citada), respecto al rapto el artjicu-
lo 270 del mismo ordenamiento dice cuando el raptor sc case con la ofen-—
dida no se podrd proceder criminalmente contra el activo, lo cual debe -

entenderse como una causa extintiva de la accidn penal.

Por otra parte, el articulo 276 del Codigo Penal establece: "Cuan-
do el ofendido perdone a su cOnyuge, cesard todo procedimiento si no se
ha dictado sentencia, y si ésta se ha dictado, no produciri efecto algu=

no, esta disposicién favorecerda a todes los responsables."

Ahora el articulo 276 bis dice: ™Art. 276 Bis. Cuando a consecuen—
cia de la comisidén de algunos de los delitos previstos en este titulo re
sulten hijos, la reparacidn del dafio comprenderi el pago de alimentos pa
ra éstos y para la madre, en los términos que fija la legislacién civil _

para los casos de divorcio,”

4.5.4 PRESCRIPCION

lLa prescrip¢ion es up medio extintivo, tanto de la pena como de la

accidén penal.

Para elio bastard el simple transcurso del tiempo sefialado por la_
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ley, producird su efecto aunque no lo aleque como excepcidn el acusado,-
es decir que los jueces la suplirdn de oficio tan luego tengan conoci- =
miento de ella, sca cual fuere el estado del proceso. {articulo 101 del

coédigo Penal).

En el siguiente Capitulo se abundard ampliamente sobre el tema de .
la prescripcidn de la accién penal, ya que se relaciona en forma mis di-
recta con el término de duracidn para integrar la Averiquacién Previa, -

como habremos de referirlo.

4.6 RESERVA ( Resolucién Provisional )

Ninguna Reglamentacidn sobre las actividades del Ministerio Pibli-
co en el Fuero Comilin, existe en relacidn a la institucidén de la reserva;
propiamente en el Puero Federal el articulo 131 del Codigo Pederal de -~
Procedimientos Penales, hace el sefialamiento de que si las diligencias -
practicadas no resultan bastantes para hacer la consignacion a los tribu
nales y no aparece que se puedan practicar otras, paro con posterioridad
pudieran allegarse datos para proseguir la averiguacién, se reservard el
expediente hasta que aparczcan esos datos, y entre tanto se ordenard a -
la policia que haga investigaciones tendientes a lograr el esclarecimien

to de los hechos.

Segin el Reglamento de la Ley Orgdnica de la procuraduria General_
de la Republica establece como atribuciones de la Direccidn de Averigua-

ciones Previas, la de resolver los casos de reserva, incompetencia, aco-



- 83 -

mulacidn de averiguaciones y los demis que conforme a las leyes aplica-—-
bles procedan durante la averiguacién previa, y ejercitar la accién pa=--

nal. (articulo 41, fraccidn V).

Es decir que los ordenamientos de estas leyes, se han aplicado tam
bién cuando compete al Fuero Comin, dejando en reserva todas aquellas ~-
averiguaciones que por algin obsticulo Lransitorio no pueden satisfacer_
los requisitos legales, haciendo con posterioridad la consignacion una -

vez satisfechas las exigencias de la ley.

Bn otros casos, cuando el Ministerio Piblico no puede hacer en for
ma directa la averiguacidén, por restricciones que la ley impone a su au-
toridad, se deja también el expediente en reserva e invocando el articu-
lo 4° del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Pederal, pide al
Juez que se practiquen las diligencias que sean necesarias para comple=--

tar las actuaciones judiciales.

Podemos decir que la averiguacidn previa carece de alcance conclu-
sivo y se halla, por ello a media via entre el cjercicio de la accién pe
nal y el no ejercicio de la misma o archive y con la reserva no concluye

la averiguacidn, sino solamente se suspende.

Del capitulo anterior y de lo expuesto podemos concluir; que el ac
te procedimental,a través del cual el Ministerio Piblico ejereita la ae-
cién penal, poniendo a disposicién del juez las diligencias y al indicia

do, en su caso, iniciando con elle el proceso penal judicial, es a mi --
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juicio la definicidén de consignacidén mas aceptada, para que proceda és-—
ta es indispensable que en la averiguacidn previa se hayan practicado -
tedas y cada una de las diligencias necesarias para integrar cuerpo del
delito y acreditar probable responsabilidad, la consignacién opera de -
dos formas; La primera cuando no existe detenido que no es tan grave por
que ne se tiene al alcance al responsable, por lo tanto no se estd pri-
vidndo a nadie de su libertad, y lo que hace en éste caso el Ministerio-
piblico es que si se han reunido los requisitos constitucionales proce-
derd a consignar los hechos al Srgano jurisdieciopal, solicitando se --
sirva acordar el libramiento de orden de aprehensidn cuando se trate de
délitos gue se sancionan con pena corporal o la érden de comparecencia-
si el delito es de-los que se sancionan con pena alternativa y la sequn
da, cuando existe detenido, en esta forma de consignacidn el Ministerio
Piblico popdra al indiciado a disposicidén del juez remitiéndole la comu

nicacidn respectiva, juntamente con las diligencias practicadas.

Por otra parte la accidn penal se funda en el derecho que tiene el
estado de castigar a quienes han cometido un delito por medio de un 6r-
gano del Estado ( Ministerio Piblico ) es por eso que se dice que es de
cardcter piblico, como principal caracteristica, no olvidindonos que el

articulo 21 Constitucional le otorga la titularidad de dicha accidn.

Para realizar el ejercicio de la accidn penal, en México, se respe
ta de manera absoluta que el Ministerio Piblico como representante de -
la Sociedad inicie esta actividad, una vez reunidos los requisitos lega

les como son: el cuerpo del delito y la probable responsabilidad: inde=
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pendiente de que otra autoridad o tercera persona lo solicite pues esto
podria en un momento entorpecer las actividades de este 6rgano investi-

gador.

Se ha dicho que una vez practicadas las diligencias y reunido los
requisitos legales, se hara la consignacién, pero si agotadas estas no
se reunen los elementos constitutivos que comprueben el iliecito, el Mi-
nisterio Piblico ordenard el no ejercicio de la accidn penal, enviando_
la averiguacion al archivo, siendo este definitivo ns decir que una ave

riguacién archivada no puede ser puesta en movimiento.

ta muerte del delincuente extingue la accidn penal, asi como las
sanciones gque se le hubieren puesto, porque no existe persona a la cual
aplipar la sancidn penal, también puede extinguirse la accidn por medio
de la amnistia la cual opera por medio de upa ley cxpedida especialmen-
te para determinados casos, el perddn del ofendido, este debe ser antes
de que el Ministerio Miblico formule conclusiones y la prescripcién ha-
ce desaparecer el derecho del estado para perseguir o ejecutar la pena,
pero no elimina el delito, pero la accidn penal se extingue con el - -

transcurso del tiempo sefialado por la ley.

Referente a la ponencia de reserva la averiguacidn previa no con-
c¢luye, si no solamente se suspende, es decir que si practicadas las di-
ligencias no resultan bastantes los elementcs para consignar, perc con
posterioridad pucden allegarse datos para prosequir la averiguacidn, se

reservara el expediente hasta que aparezcan esos datos o si esto no su-
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cede dentro del tiempo necesario para que opere la prescripcidn, se ar- -

chivardé el expediente.



CAPITULO V

RECESIDAD DE LEGISLAR SOBRE EL TERMINO EN EL TRAMITE DE INTEGRACION

DE LA AVERIGUACION PREVIA

5.1 CONCEPTO DE TERMINO

Es de gran importancia precisar el significado de la palabra "Tér
mino®, en virtud de que el presente capitulo y en si todo el trabajo en
cierra una problematica en el campo juridico sobre el tiempa o duracién
en el tramite de Integracidn de la Averiguacidn Previa, haciendo una -~
distincion entre término y plazo, ya que muchos autores y leyes los to-

man como sindnimos siendo que tienen conceptos diferentes.

Garcia Ramirez y Adato de Ibarra, dicen: "Por término Se entiende
la dilacién o espacio de tiempo que la ley o el juez conceden para eje-

cutar o evacuar algin acto judicial...” (60}

"El término ... es el tiempo en que un acto procesal debe llevar-

se a cabo para tener eficacia y validez legales..." (61)

Rafael de Pina define e}l término como el: “Momente en que un acto
juridico debe comenzar a producir o dejar de producir sus efectos carac
(60} Garcia Ramirez, Sergio y Adato de Ibarra, Victoria. op. cit. pdg.

457.

(61) Pallares, Bduardo, Diccionario de Derecho Procesal. Editorial po-

rria, S.A. Décima Edicidn. México, 1977. pag. 759.
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teristicos. Denominase también plazo." (62}

Garcia Ramfrez y Adato de Ibarra, tranacriben el concepto que de_
término expone Florian, de la siguiente‘ manera: “Los términos procesa--~
les son el espacio de tiempo dentro del cual deben ser realizados algu-
nos actos, y consisten en dias, weses y afios, que se computan seqgin el

calendario comin y también en horas..." (63)

Respecto a la confusidén que existe en relacién a los vocablos tér
mino y plazo. Pallares Eduardo dice: "... La palabra término es sinéni
wo de la palabra plaro, pero algunos jurisconsultos modernos establecen
entre ellas la diferencia de que mientras el término, propiamente dicho,
expresa el dia y la hora, el plazo consiste en un conjunto de dias, den

tro del cual pueden realizarse vilidamente determinados actos...” {64)

"Los términos son momentos determinados de tiempo, para realizar_
una actividad procesal, mientras que los plazos son periodos de tiempo,
a todo lo largo de los cuales se¢ puede efectuar validamente la actuacidn

procesal de que se trate.,.” (65)
En conclusidén, podemos decir que el término es ilegar al momento_

(62} Pina, Rafael de. op. cit. pdg. 457.
(63) Garcia Ramirez, Sergio y Adato de Ibarra, Victoria. op. eit. pig.

76.
{64) Pallares, Eduardo. op. cit. pdg. 759.

(65) Garcia Ramirez, Sergio y Adato de Ibarra, Victoria. op.cit.pdg.77.



- a9 -

preciso fijado para la realizacidn de un acto, cs decir el sefialamiento
de un dia o dfas y horas para la ejecucidn de un acto procesal y el pla
26 es el lapso de tiempo que se concede para la realizacion de actos --
procesales. Nuestras leyes emplean ambos vocablos como sinonimos, cs -

decir que para ellas el término y el plazo son sindnimos.

5.2 PROBLEMATICA DEL TERMING EN LA AVERIGUACION PREVIA

SIN DETENIDO

Dentro de las modificaciones que la Constitucién de 1917 incluys,
fue la creacién del Ministerio Publico como institucién auténoma indes-
pendiente del Poder Judicial y deja en sus manos la persecucién de los
delitos y el cardcter neto de drgano detentader del monopolio del ejer-
cicio de la accidén penal, ya que anteriormente este drgano formaba par-
te de la autoridad judicial y se pensd que guitando a los jueces la fa=-
cultad de dirigir a la policia judicial y dotarla at Ministerio Publico
se lograria una mejor procuracién y administracién de justicia, pero la
nueva reforma procesal no se ccupé de establecer un término o un plazo_
dentro del cual esta autoridad tuviese que integrar la averiguacidn pre
via y por lo tanto en su funcidn persecutoria consignase los hechos an-

te la autoridad judicial correspondiente.

Ya con anterioridad, en el capitulo III de este trabajo se habld_
de que el Procedimiento Penal Mexicano, se divide en siete periodos se-

gin lo establece el articulo l° del C&digo Federal de Procedimientos Pe
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nales, y que la primcra fase es la de Averiguacién Previa a la Consigna-
cién, en este perfodo el Ministerio Piblicc se convierte en un auténtico
investigndor, realiza diligencias en busca de las pruebas necesarias que
le permitan acreditar cuerpo de delito y probable responsabilidad y por
lo tanto tomar una determinacién a que ha podido llegar a través de su -

investigacién, y megiin sc detalld en ¢l capitulo IV anterior.

El Ministerio Piblico titular de la averiguacidn, como jefe de la
Polieia Judicial, recibe las denuncias o querellas de los particulares o
de cualquier autoridad sobre hechos que algunas veces resultan tipicos y
algunas otrag de irrclevancia a la materia penal, en todas formas, para_
concluir una u otra hipétesis, practica diligencias en averiguacién ini-
cialmente de una verdad histérica, pero la prictica a que nos referimos_
en ocasiones e¢s muy tardada, dura meses y aun aflos y cuando finalmente -
considera haberlas concluido se dice que ya integré la averiguncién pre-
via y 8i resulta que de ella se desprenden elementos de delito y se acre
dita presunta responsabilidad, consigna ante un juez, pero al hacerlo —
as{ también en ocasiones le significa un retraso pues como ninguna ley -~
le geflala término o plazo algunoc, lo hace cuando por propia voluntad asi
lo decide y también cuando considera que no hay elewentos suficientes pa

ra proceder habréd de consultar el no ¢jercicio de la accién penal.

Estas facultades no se encuentran limitadas en forma alguna por ~-
nuestras leyes vigentes y quedan en cuanto a su ejercicio a su Unico cri
terio, pues de acuerdo con lo preceptuado por el artfculo 21 de la Cons-
titucién que a la letra dice: "... La persecucion de los delitos incumbe

al Ministerio Piblico y a la Policfa Judicial, la cual estarf bajo la au
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toridad y mando inmediato de aquél..."

De lo que se ha desprendide que cuando no obstante que algin denun
cinnte considere infundada y por lo tanto sin la adecuada motivacién la_
resolucién del Hinisterio Miblico por cuanto al No Rjercicio de la Ag—-
cién Penal carece de medio de impugnacidn alguno para que en su caso ae_
estudic lo procedente ante una autoridad distinta ya que incluso al res-
pecto la Jurisprudencia ha concluido conque no es posible interferir en_

1la facultad exclusiva que al respecto tiene el Ministerio Publico.

Al respecto tenemos que el Acuerdo No. 4/84, cxpedido por el Procu
rador General de la Repiiblica, Dr. Sergio Garcfa Ramirez y Publicado en
el Diario Oficial de la Federacién cl din 14 de mayo de 1984; que nos ha
bla sobre la Resolucién de No Ejercicio de la Accidén Fenal, que a la le-

tra dice:

",... PRIMERO.- En la averiguacién previa procederd a resolver el -

no ejercicio de la accién penal cuando:

1. La eonducta o los hechos no sean constitutivos de delito, con-

forme a la descripcién tfpica de la ley penal de que se trate;

2. Se acredite plenamentc que el inculpado no tuve participacién_
en 1a conducta o en los hechos punibles, pero sblo respecto de dicho in-

culpado;
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3. Aun pudiendo ser delictivo, la conducta o los hechos de que se
trate, resulte imposible la prueba de su existencia por obstaculo mate—

rial insuperable;

4. La responsabilidad pcnal se halle extinguida legalmente, en los

términos del Cadigo Penal;

S. De las diligencias practicadas se desprende plenamente que el _
inculpado actdo en circunstancias que excluyen su respongabilidad penal.
"si no existe prueba plena de la circunstancia excluyente, se hari la con

signacidn a la autoridad jurisdiccional; o

6. El indiciado ya hubiere sido juzpado por la misma conducta o ~

por los mismos hechos.

SEGUNDO.- En los casos en que deba resolverse el no ejercicio de -

la accién penal, se actuari cowo sigue:

1. El Agente del Ministerio Pliblico Federal que practique la ave-
riguacién, previa consulta con ia Direccién General de Averiguaciones —
Previas o el Delegado de Circuito correspondiente, lormulard el proyecto
de acuerdo de no ejercicio de la aceidn penal, que deberd estar debida—

mente fundado y motivado.

2. Conforme a lo dispuesto en el Cédigo Federal de Procedimientos

Penales, el Agente del Ministerio Piblico Federal citari al denunciante,
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querellante u ofendido para notificarle acerca del proyecto de acuerdo, y
le concederd un plazo de 15 dias hdbiles, contados a partir de la fecha -
en que surta efecto la notificacidén, para que si lo cree conveniente pre-

sente por escrito las observaciones procedentes.

3. <Cuando el denunciante, querellante u ofendido desvirtie la cau-
sa en que se apoye el proyecto de acuerdo de no ejercicio de la accidén -
penal, formulada por el Agente del Ministerio Piblico Federal, aquél que
dard sin efectos y se continuard la integracidén de la averiguacidn pre--

via, y

4. S5i después de transcurrido el plazo mencionado no se presentan—
observaciones o si las que se preseataron no desvirtidan la causa en que-
se apoya el proyecto de acuerdo, la averiguacidén previa y las observacip
nes formuladas por el denunciante, querellante u ofendido serdn turnadas
por conducto de la Direccidn General dc Averiguaciones Previas, a la Di-

reccién General Técnica Juridica Auxiliar del Procurador.

TERCERO.- La Direccidn Técnica Juridica Auxiliar del Procurador, a~
través de su titular o de los auxiliares a su cargo, formulard el djicta-
men gque proceda, remitiéndolo al Subprocurador que corresponda para que-
éste resuelva en definitiva el no ejercicio de la accidén penal. Al pri-
mer Subprocurador se le remitirdn los expedientes cuyo nimero sca impar-
y al segundo Subprocurador los quée sean par, salvo que, por 108 requeri-
mientos de trabajo, el Procurador ordene otra distribucidén o resuelva di

rectamente.
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CUARTO.- Una vez resuelto en definitiva el no ejercicio de la ac—
cién penal, se enviard el expediente al archivo remitiendo copia de la -
resolucidén al Subprocurador que lo autorizé, a la Direccién General Téc-—
nica Jurf{dica Auxiliar del Procurador, al Sistema de Evaluacién de Resul
tados y al Agente del Ministerio Piblico Federal que consult$ el no ejoer

cicio."

Referente al pérrafo Tercero es de observar que aun cuando s¢ en—
cuentra vigente, no se ha actualizado de acuerdo a la denominacién que -
de la Direcceidn y de los Servidores Piblicos se da en el nuevo Reglamen-
to de la Ley Orgéinica de la Procuradurfa General de la Repiiblica, comen—
zaremos por decir que la Direccién Técnica Jurfdica Auxiliar del Procura
dor ahora recibe el nombre de Direccién Técnica Auxiliar y sobre los se-
gundos (Primer Subprocurador y Segundo Subprocurador) llamaseles Subpro- -
curador de la Subprocuradurfa Juridica y de Programas Soclales; Subprocu
rador de Procedimientos Penales y Subprocurador de Investigacién y Lucha_

contra el Narcotrafico.

Pero no obatante esta disposicidn, a la correspondiente inconformi
dad, como de la misma ge desprende, se hace valer ante la propia autori-
dad quién como es légico suponer habré de sostener su resolucién que en_
tal forma se impugné, y en definitiva enviarad la averiguacién previa al
no ejercicio de la accidn penal que segin su criterio procedfa. En es—
tas circunstancias, dentro de la propia Institucién del Ministeric Pdbli
co quien revisa, por considerarse un superior jerarquice, las resolucio-

nes del no ejercicio de la accidn penal son los auxiliares integrados a_
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la bireccidén Técnica Auxiliares del Procurador y es por esto que nos a=-
trevemos a considerar que la facultad otorgada al Ministerio Fiblico es
de tal amplitud que le permitiria incurrir en abusos y arbitrariedades_
al tomar esta clase de decisiones pues no hay cllmenor riesgo de una im
pugnacidén que de lugar a la revisidn de sus actos y que concluya con --

una modificacion al fonde de este tipo de resoluciones.

to anterior es grave pero lo es mds aun, si consideramos la situa
cién planteada con la presencia de personas detenidas en tanto se lleva
a cabo la practica de diligencias en averiguacidén previa, pues los invo
lucrados, en plena incertidumbre tendrdn que soporta} el tiempo que al_
s6lo criterio del Ministerio Pdiblico sea necesario para concluir y po--
der llegar, finalmente a una determinacién que podra ser la consigna- -
cidn, si se cumplen a criterio de la auteridad en mencidn, los requisi-
tos del articulo 16 Constitucional (que se integre el cuerpo del delito
¥y se acredite la presunta responsabilidad) y como consecuencia pondrd a
disposicién del juez que corresponda a los sujctos que considerd come =~
presuntos responsables o bién les otorgard libertad bajo reservas de --
ley si este Ultimo Supuesto no se acredité y wientras tal ocurra con ¢o
rreccién y debida observancia de las disposiciones juridicas correspan-
dientes podria concluirse que no hay mayor problema, pero este existe =
dada la oportunidad que se da al Ministerio Piblico de incurrir en un -
momente dado en la aplicacidén de un criterio erréneo ignorante de la --
ley o simplemente arbitrario y de llegar a tardarse indefinidamente en
cuanto al tiempo con las consiguientes molestias para quienes ha priva-

do de su libertad en tanto investiga hechos posiblemente delictuosos.
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Nuevamente, insistimos en que el motive por el que se presentan -
los problemas referidos es que se ha omitido legislar al respecto en =-
forma precisa y también expresamos nuestro deseo de que, pensando en ==~
lcs abusos y arbitrariedades que pudieran presentarse, los estudiosos -
de la materia e interesados en el tema pugnen porque a la mayor breve--—
dad posible se colme la laguna en cuanto a la ausencia de leyes, que --
permita evitar el sufrimiento de incertidumbre en que llegue a colocar-
se a personas sujetas a investigacién dentro de la averiguacidén previa,
sefialando un término razonable que permita la imparticidn pronta y expe

dita de la justicla.

Ahora bien resultaria incompleto el comentario que al respecte se
hace si dejamos de mencionar que dentro de la Procuraduria General de -
Justicia del Distrito Pederal existe vigente el acuerdo nimero A/31/1978
expedido por el Procurador General de Justicia del Distrito Pederal, Li
cenciado Aqustin Alanis Fuentes, publicado el 6 de marzo de 1978 en el

Diario Oficial de la Pederacidn, que textualmente dice:
"...PRESENTE.

La funcién del Ministeric piblico orientada por la actual Adminis
tracién, responde a la conviccién de que la actividad que le es propia_
en el esclarecimiento de hechos punibles debe ser congruente con las pau

tas de humanizacién del derecho esencia de la Nueva Filosofia de Procura
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cidn de Justicia,

La orientacién mencionada debe observarse en forma prioritaria en_
esos casos en que ¢l Ministerio PUblico esté cn obligacién de tomar deci
siones que suponen restriceién de los derechos de particulares, especial

mente cuando se trata de 1a libertad individual.

Consecuentemente durante la averiguacién previa, cn que alguna per
sona esté detenida, es preciso tomar todas les medidas destinadas a agi-
lizar los trémites debiendo resolver su situacién juridica dentro del ~
término de veinticuatro horas, evitande as{ que déficiencios administra-
tivas que puedan surgir en la averiguacién, sean sufridas por el proba—
ble rcsponsable, que se encuentra privado de su libertad por el Ministe-
rio Piblico, por lo que, con fundamento con los articules 1°, fracciones
Vi, IX y X y 18 Fracciones 1I1 y IV de la Ley Orgénica de la Procuradu-—
ria General de Justicia del Diptrito Federal, he tenido a bien dictar el

siguiente
A C UEW®RDO
PRIMERO.- En todos los casos en que existan personas detenidas con
motivo de una averiguacién previa, el Agente Investigedor del Ministerio
Piblico, deberd resolver su situacidn juridica dentro del término de - -

veinticuatro horas.

SEGUNDO.—- En las overiguaciones previas en que se cuenta con todos
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los elementos necesarios para su integracidn el Agente Investigador del
Ministerio Piblico sin excusa ni demora deberd resolver de inmediato y_

durante su guardia sobre la libertad de los detenidos.

TERCERO. - Cuando el Agente Investigador del Ministerio Piblico que
tramite la averiguacidén previa carezca de los clementos necesarios para
que sea integrada con la oportunidad debida durante su guardia, quienes
se encuentren detenidos, asi como las actuaciones, objetos ¢ instrumen-
tos de delito deberdn ser remitidos a la Agencia Central Investigadora_
del Ministerio Publico, que cuenta con mayor nimero de recursos humanos
y materiales, para determinar la gsituacidn juridica de las personas de-

tenidas.

CUARTO.- El Agente del Ministerio Publico en turno que entrega la
guardia, deberd instruir al titular del turno siguicnte que la recibe,-

sobre las averiguaciones previas que deben continuar su tramitacidn...”

Al respecto nuestro comentario es que desde puntos de vista prac-
ticos dicha disposicidn interna referida deja de observarse pues es sa-
bido por todos que llega a manejarse la prictica de diligencias en ave-
riguacién previa, con personas detenidas, dentro de esta Institucién re

basando el plazo aludido en ocasiones hasta por 6 6 mas dias.

También es conveniente sefialar, que desde los mismos puntos de vis
ta prdcticos y aunque sin fundamentos juridicos adecuados o aplicables -

en debida form, cuando se solicita el amparo y proteccidn de la justicia fe
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deral ante los jueces de Distrito, contra actos del Ministerio Pﬁblico__
consistentes en la privacion de libertad de algunas personas, ésta auto
ridad judicial concede al Ministerio Piublico veinticuatro horas para --

que dentro de ellas resuelva la situacion juridica de los detenidos,

Al respecto, dicho sea de paso que Juventino V. Castro comenta --
que 1a suspensidn otorgada en materia penal dentro del Juicio de Amparo
en México permite cambiar la situacién juridica de los sujetos ya que -
no se analiza tan sole lo que es motivo de agravios en ¢l juicio prefe-
rido y se concluye en si en su oportunidad que procede una suspensitn -
definitiva, pues cuando estuvidéscmos en esta etapa O en este momento, ~
ya el quejoso dejd de estar a disposicidén del Ministerio Piblico para =
encontrarse en caracter de detenido como procesado y a disposicidn de =

un Juez.

Por lo antes visto consideramos que veinticuatro hures no son su-
ficientes para que el Organc Investigador integre la averiguacidn pre--

via con detenido, de lo cual hablaremos en su oportunidad.

5.2.1 TERMINO QUE DEBE TIMPONERSE AL MINISTERIO PUBLICO PARA SU

DETERMINACION EN LA AVERIGUACTON PREVIA SIN DETENIDO

En ecfecto nuestra legislacidn tanto en ¢l fuero federal como en -
el fuero comln, no limita a la averiguacidn previa A ningin régimen de_
términos o plazos que hagan de su integraci¢n un procedimjento dgil, --

eficdz, rdpido y expedito, en sus objetives, transcurriendo ésta con o
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sin detenido, tomande en cuenta también el ejercicio de la accidn penal
por medio de la consignacidn. una vez reunidos los requisitos (cuerpo_

del delito y la probable responsabilidad).

Por 10 tanto analirando lo anterior consideramos que_
es conveniente que se sefiale un término aun cuando no haya personas de
tenidas ya gue al respecto nuestras leyes o legislaciones son omisas y
el tal caso proponemos que un término adecuado es el de 60 dias como -
mdximo para que dentro de este ticmpo el Minristerio Piblico pueda reu-
nir los elementos suficicntes para comprobar ¢l cuerpo del delito y la
presunta responsabilidad del inculpado y por lo tanto ejercitar la ag-
cién penal correspondiente por medio de la consignacidn, pero en el su

puesto de que no se hayan reunido en este lapso los elementos suficien

es para integrar la averiguacion previa y poder ejercitar la accidn -
penal, se proceda consulta de reserva towando en cuenta que a futuro -
cabe la posibilidad que surjan los elementos faltantes, es decir que -

csta misma averiguacién puede volver a tener movimiento procesal.,

No pucde perderse de vista que la resolucidn antes a-
ludida tiene caracter de provisional, pues no obstante que se acordo -
una reserva, es posible que surjan y se puedan tcner al alcance los --
elementos que faltaran para la integracidn del cuerpo del delito o pa-
ra acreditar la probable responsabilidad, por lo cual en ese momento -
el Ministerio Piblico tendrd que retirar la averiguacion del archivo y
continuar agreqando los c¢lementos de referencia y nuevamente tomar la

resoclucion que proceda pues si ya se integraron suficientes elementos
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que exige la ley, podrd ejercitar accion penal, pero si no obstante --—
los elementos agregados siquen siendo insuficientes para llegar a la -
resolucién, nuevamente se consultard la reserva y se podria continuar_
agregando oportunidades de lograr la integracidn hasta recabar los su-
ficientes elementos para finalmente consignar que es la resolucidn que

se pretende

Lo que el Ministerio fiblico debe buscar, siempre que se comete_
un delito, es llegar a ejercitar la accidén penal que corresponde y es
por esto que vuelve sobre la reserva cuantas oportunidades haya para -
integrar el cuerpo del delito y presunta responsabilidad con clementos
que en forma subsecuente surjan y si en un momento dade son suficién--
tes procederd a la resolucidn buscada es decir ejercitar accién penal,

¥y por lo tanto consignar el cxpediente a la autoridad competente.

Pero no podemos pl.vidaz que el limite miximo en cuanto al tiempo
que tiene el Ministerio Piblico, es el de la PRESCRIPCION, y si en wun
momento dado, ha transcurrido t-:anto tiempo que es suficiente para con-
siderar que ha operado la prescripcidn de la accidén penal, no serd ya
posible el ejercicio de la misma, perc en atencién a ella la resolu- -
cién que de mancra definitiva tendra que tomarse serd la de No Ejerci-
cio de la Accién Penal por prescripeidn que tiene cardcter definitivo
tomando en cuenta el Acuerdo 4/84 expedido por el Procurador General -

de la Repiblica, Dr. Sergic Garcia Ramirez y publicado en el Diario --
oficial de la Pecderacidn el dia 14 de mayo de 1984, que habla scbre la

Resolucién de No Ejercicio de la Accién Penal (Archivo} de lo que se -
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podrd captar la diferencia entre 1o que era reserva como resolucion pro
visional de la que ya se habld en su oportunidad, con lo que es archivao
propiamente dicho, o no ejercicie de la accién penal como resolucidén de

finitiva.

A mayor abundamicnto el articulo 101 del Cédigo Penal para el Dis
trito Federal en materia del Fuero Comlin y para toda la Repiblica en wa
teria del FPuecro Federal, sefiala que la PRESCRIPCION es personal y que -
para clla bastard el simple transcurso del tiempo sefialado por la ley -

para que extinga la accidn penal.

Ahora bien el articulo 104 de la misma ley dice a la letra: “ART.

104.- La accién penal prescribe en un afio, si el delito sdlo wereciere_

'multa; si el delito mereciere, ademds de esta sancidén, pena privativa -
de libertad o alternativa, se atendera a la prescripcidn de la acecidn -

para perseguir la pena privativa de libertad, lo mismo se observard - -

cuando corresponda imponer alguna otra sancidn accesoria.”

"ART. 105.- La accion penal preseribird en un plazo igual al tér-
mino medio aritmético de la pena privativa de libertad que seilala la -~
ley para el delito de que sec trate, pero en ningin caso sera menor de -

tres afios."

“ART. 110.- ... Si se dejare de actvar, la prescripcion empezard_

a correr de nuevo desde e} dia siguiente al de la vltima diligencia.”
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Para aclarar mejor el No Ejercicio de la Accidn Penal por Prescrip

¢idn citaremos un cjemplo:

Se tiene la Averiguacion Previa ndmero 3357/84, constitutiva del

delito de ROBO.

PRIMER PASO. Determinar los siguientes datos de la Averiguacidn_

Previa antes aludida,

HECHOS: Fueron en fecha 3 de Julio de 1984, consistentes en que_
el C. Rail Ortega Ramirez labora en la Rumpresa lmpulsora del Pequefio Co
mercio, S5.A. de €.V., como chofer repartider en compaiiia de su ayudante
el C. Arturo Rosas Contreras, los cuales circulaban por las calles de -
Hidalgo y Zapata de la Colonia Roma, cuando de pronto se subid al estri
bo del camidén un sujeto y lo amagé con un revolver indicandole que p;re
ra abordando el camion otro sujeto, obligdndolo a circular por varias -
calles ordenindole a detener el camion para que subiera otro sujeto con
un morral, el cual sacé una cegueta y un marro para forzar la caja de -
sequridad, llevandose todo el dinero que era la cantidad de §137,647.76

para posteriormente huir.
ULTIMA ACTUACION: Fué el 31 de Julio de 1984.
SEGUNDO PASO. La Ley que tipifica el delito de ROBO e¢s el Cidigo

Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comin y para toda -

la Repiblica en materia del Fuero Federal, previsto par el articulo 367,
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gsancionado por el 370 primer pirrafo y por el 381 fraccién IX todos de -

la misma ley citada.

TERCER PASO. Para saber cudl es la pena aplicable y obtener el --
término medio aritmético del delito de ROBO, de acuerdo a lo plantcado,-

se atiende a los siquientes puntos:

1) Analizar el articulo 370 del €6digo Penal para el Distrito Fe-
deral en materia del Fyero Comin y para toda la Repiblica en materia del

Fuero Federal, para determinar que pdrrafo se adecua al caso,

a) Art. 370.- Cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces
el salario, Se impondrd hasta dos afios de prisién y multa hasta de cien_

veces el salario.

Cuando exceda de cien veces el salario, pero no de quinientos, la
sancién serd de dos a cuatro aflos de prisidén y mula de cien hasta cien~

to ochenta veces el salario.

Cuando exceda de quinientas veces el salario, la sancién serd de -
cuatro a diez afios de prisidn y multa de ciento ochenta hasta quinientas

veces el salario.

En el caso planteado el salario minimo vigente al ocurrir los he--
chos era de $816.00; por lo que el parrafo que le corresponde es el pri-

meroc, ya gue el monto del valor no supera las 500 veces el salario,
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b) El articulo 381 de la misma ley establece que ademas de la pe
na que le corresponde conforme al articulo 370 y 371, se aplicara al de

lincuente de 3 dias a 3 afios de prisién, en el siguiente caso:

IX.- Cuando se cometa por una o varias personas armadas, o gue ~=

utilicen o porten otres objetos peligrosos.

Tamhién esta disposicidn es aplicable al ejemplo, ya que las cir-
cunstancias sefialadas en como ocurren los hechos fue por tres sujetos -

armados,

c) Una ver que se han obtenido los datos antes citados se proce-

derd a determinar el término medio aritmético:

1) Se suma el minimo con el miximo y de la pena aplicable se di~
vide entre 2 en la siguiente forma:
2 + 4 AROS = 6 AROS

3 DIAS + 3 aNos = 3 AfOs CON 3 DIAs

T O T AL 9  ANOS CON 3 DIAS

2) Al resultado de la operacidn se divide entre 2 :

9 ANOS CON 3 DIAS + 2 =

= 4 ANOS_CON 5 MESES Y UN DIA Y HMEDIO

TERMINO MEDIO ARITMETICO
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CUARTO PASO.~ Los articulos que regulan en este caso a la Prescrip
cién son el 100 y 101 del C6digo Penal para el Distrito Federal en mate
ria del Fuero Comin y para toda la Repiblica en materia del Fuero Fede-

ral.

QUINTO PASO.- Se determina la Prescripcidn, haciendo lo siguiente:

1) Si la dltima actuacidn fué el 31 de Julio de 1984, al l° de Ene
ro, han transcurrido los 4 afios, con 5 meses y 1 dia ¥, porque al mes -
de Julio le sumamos los 5 meses y el afio de 1984 los 4 afios, obteniendo
de lo anterior la siguiente fecha: 31 de Diciembre de 1988, pero no de-
bemos olvidar que no se ha tomado cuenta el dia y medio, por 1o que una
vez de haberlo hecho, da como resultado definitivo el 1° de Enero de --

1989.

2) Dando como resultado de lo anterior que la averiguacidn previa
nimero 3357/84, se le aplicard el No Ejercicio de la Accidn Penal por =
Prescripcién, pues al momento de elaborar este estudio, aun er exceso -

se ha dejado transcurrir el tiempo.

SEXTO PASO.- Con los datos antes obtenidos se procedera a elaborar
un acuerdo que podrd quedar de la siguiente forma para que sea revisado_
tanto por la Subdireccidn y Direccién de Averiguaciones Previas para que
con posterioridad se wande a la Direccidn Técnica Auxiliar del Procura--
dor y se determine el Archivo en forma defipitiva de la Averiguacidn Pre

via.

A.P. 3357/84.
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- = = México, Distrito Federal a veinte de Dctubre de mil novecientos -

ochenta y nueve .
- = - VISTA para resolver la Averiquacién Previa nimero 3357/B4 que Se_

instruyd en la Agencia del Ministeric Piblica Federal de la mesa XXV --

por el probable delito da ROEO, y
- = e - .- - s+~ -CONSIDERAHNDO-==-=+=« ===~
- = = Que los hechos a que se¢ refiere la presente Averiguacidn Previa =
pueden ser constitutivos del delito de ROBO, que se iniciara con motivo
de la denuncia presentada por el C. Radl Ortega Ramirez ante la Procura
duria General de Justicia del Distrito Federal en agravio de la Empresa
Impulsora del Pequefic Comercio, S.A. de C.V. “IMPECSA® y en contra de -
Quién o Quiénes Resulten Responsable: manifestando et denunciante que_
labora en la citada empresa como chofer repartidor en compafiia de su =-
ayudante el C. Arturo Rogas Contreras y que el dia de los hechos circu-
laban por las calles Hidalgo y Zapata de la Colonia Roma, cuando de ---
pronto se subid al estribo del camidn un sujeto y lo amagd con un revol
ver y le indicd que se parara abordando el camidn otro sujeto por el ia
do contrario al del chofer, obligdndolo a circular por varias calles de
1a misma colonia posteriormente lo volvieron a obligar a parar a fin de
que un tercer sujeto con un morral abordara el camidn y éste sacdé una -
cegueta y un marro y empezd a forzar la caja de seguridad logrande - -
abrirla y llevdndose todo el dinero q;e era la cantidad de $137,647.70_
ciento treinta y siete mil seiscientos cuarenta y siete pesos con seten
ta centaves los cuales ocultaron en el morral para posteriormente huir,
delito previsto por el articulo 367 y sancionado por el 370 primer pa--

rrafo, y por el 381 fraccién IX con pena de prisién de nueve afos con -
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tres dias, todos del Codigo Penal para el bistrito Federal en materia-
del Puero Comin y para toda la Repiblica en materia del Buero Federal-
vigente en el tiempa en que sucediesron los hechos y tomando en cuenta=
que estps sucedieron en fecha tres de Julio de mil novecientos ochenta
¥y cuatre y que la Gltima actuacidn es de fecha treinta y wno de Julio—
de mil novecientos ochenta y cuatro, y que por ello se extingue la --
accién penal, la cual opera por el simple transcurso del tiempe, sequn
lo disponen los articulos cien y ciento une del Cidige Pemal para el -
Distrito Federal en Materia del Fuero Comin y para toda la Repiblica -
en materia del Fuerc Pederal y como del estudio de las actuaciones ==
practicadas sc desprende gue ha transcurrido con excesoc el plazo legal
necesario para que cobre vigencia esa causa de extincion de la accidn—
penal desde el dia primero de Enero de mil novecientos ochenta y nueve
con fundamento en el articulo 137 fraccién 1V del Cédigo Federal de ~
Procedimientos Penales; con apoyo ademis en los articulos 2 fraccidn VY '10 de ~
1a Ley Ongdnica de la Proouraduria General de la Repiblica, 41 fraccidn Vy VIT do sue
reglamento, dindeenle cumplimients al acverdd 4/84 phlicado en el Diario Oficial de ~
la foderacidn on focha 14 de Mayo de 1984, cs de resolverse y se, - - - ~ = - -~ - -
T T RESUBLYE ~=~ ===~~~
~ = ~UNICO.~ Remitase la presente Averiguacidén Frevia en consulta de -
NO BJERCICIO DE LA ACCION PENAL, a la Direccidén Técnica Auxiliar, - -
- -~ ~ ASI, LD RESOLVIO Y FIRMA EIL C. LICENCIADO OCTAVIO GRRRIDG HERNAN
OEZ, DIRECTOR GENERAL DE AVERIGUACIONES PREVIAS DE LA PROCURADURIA GE-~
NERAL DE LA REPUBLICA Y AGENTE DEL MINISTERIO PURLICG FEDERAL, ~ - - -
—————————— -~~~ DANOS FE - ~ = - = = = = = « = ~ ~ « =
T. DE A, T. DE A.

LIC. HECTOR GARCIA SANCHEZ LIC. ANTONIO BARRIOS ORTEGA.
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Cabe ‘hacer la aclaracidn de que la forma propuesta en el acuerdo_
que se expone, no atiende a disposicidn legal alguna, pues al respecto
se omite por nuestra legislacidn el sefialar cémo debe elaborarse, pero_
de manera inversa, para cualquier acto procesal que conste por escrito_
debe llevar lugar y fecha, razonar scbre los hechos, establecer funda--

mentos y concluir con la resolucidn que corresponde.

Al establecerse este término para la averiguacidn previa las ven-
tajas gue se lograrian serian entre otras, que cl Ministerio Piblico sin
tierd la necesidad de realizar a la brevedad posible las diligencias =--
pertinentes para integrar cuerpo del delite y presunta responsabilidad
logrando en tal forma que se logre una expedita y pronta procuracidén de
justicia; consecuencia de la misma es el evitar que el Ministerio Pﬁhli
co se olvide de los expedientes y deje de actuar en ellos ya que tienc
sefialado un término para su conclusién, ademis se atenderian intereses
del probable responsable, del ofendido y de la propia socicdad, para ==
que no se propicie mayor impunidad de la existente y por lo tanto las -

averigquaciones previas ya no se rctarden en cuanto a su resolucién.

5.2.2 CONSBCUENCIAS JURIDICAS DE LA FALTA DE TERMINO

SIN DETENIDO.

Como ya se ha sciialado y se insiste, ninglin precepto legal sefiala
el tiempo que debe durar la averiguacién previa, de tal manera que estg
ra a criterio del 6rganc investigador el determinarlo, esto trae consi-

go ciertos efectos negativos que perjudican principalmente a la adminis
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tracién de justicia.

Al no reqglamentarse tanto en la Carta Magna como en los Cédigos -
de la materia, el témmino dentro del cual el Ministerio Piblico debe in
tegrar la averiguacidn previa se origina que las investigaciones sean -
dilatadas, que tarden meses y aun afios, y que el drgano investigador se
tome el tiempo que le plazca para realizar la consignacién. Esto produ
ce negativas consecuencias juridicas tales como: 1° Que este servidor -
retarde la administracion de justicia, .2° Que el ofendido por el delito
en su caso, pueda ser resarcido del dafio que le causd la comisidn del -
delito y que omiten recibir la reparacién del mismo en la forma posible,
3% Con mds preocupacidn aun por la mayor trasendencia que significa el
problema, se evita el cumplimiento de los fines perseguidos en gencral,
por el Derecho Penal: que se apliquen las penas para preservar en lo po
sible a la sociedad de los peliqgros que los delincuentes significan, 4°
Se impide con la actitud pasiva, indiferente y hasta negligente del Mi-
nisterio Piblico, a los Tribunales, que realicen su funcidn, de aplicar
el Derecho a los casos concretos pues la atribucién de hacer llegar a -
los jueces, mediante el ejercicio de la accidn penal, esta posibilidad,
es exclusiva del Ministerio Piblico y, 5° Ahora bién, la falta de térmi
no para que el Ministerio Piblico consigne produce una incertifumbre ju
ridica tanto para el ofendido por el delitc como para el indiciado, en
virtud, de que estas personas no saben a ciencia cierta si el drgano in
vestigador va a ejercitar o no la accion penal, y puede pasar bastante
tiempo sin que la consignacién se lleve a cabo, en cambio si existiera_

un término una vez reunidos los requisitos para la conﬁiqnacién, Y no -
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lo hace, el ofendido por cl delito, puede invocar el precepto legal res
pactivo y exigir su cumplimiento a la vez que el indiciado, trascurrido
el lapso de referencia, podria seolicitar que por estar ya fuera del mig
mo, se archivara el expediente, lo que también seria grave si considera
mes que esto puede traer wayor indice de impunidad, pero estaria dentro
de los derechos de los individuos de no soportar indefinidamente una in

certidumbre juridica.

5.3 PROBLEMATICA DEL TERMINC EN LA AVERIGUACION PREVIA

CON DETENIDO

Habiéndose demostrado que ni la Constitucién Politica de los Esta
dos Unidos Mexicanos ni las leyes de la materia reglamentan el tiempo -
que debe durar la inteqracién de la averiquacidn previa y el momento --
dentro del cual se debe ejercitar la accién penal; y que por lo tanto =
queda a criterio del Ministerio piblico determinarlo, encontramos con =
que ¢l problema se agrava cuando el presunto responsable ha sido deteni
do y estd a disposicion de la autoridad investigadora y esta no determi
na su situacién juridica, entonces se plantea la necesidad de legislar_
hasta cudndo deberd prolongarse la detencidn y el término dentro del --
cual el Ministerio Miblico debe consignar al presunto responsable ante_

los tribunales o en su defecto decretar su libertad.

Rojo Gonzilez dice al respect6: "No existe en el Cédigo Politice

alguna... disposicién que reglamente el término de la consignacién con_
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detenido, es claro que la carta magna no previo ésta." (66)

Como al Ministerio Piblico corresponde la persecucion de los deli
tos, es necesario que se legisle al respecto y conceder a dicho 6rqano__
un plazo o término para practicar diligencias en comprobacién del cuer-
po del delito y la probable responsabilidad para poder consignar, ya que
como se menciond anteriormente existe el problema sobre la falta de té[
mino tanto en nuestra Carta Magna como en los Cédigos Procesales, esto_
da origen a que el representante social se tome el tiempo que cree con-
veniente para redondear e integrar su investigacidn y prolongar la de--
tencion de tos inculpados, sin remedio legal y a pesar de las diarias -
protestas del piblico y particularmente de los que tienen la desgracia_

de ser privados de su libertad.

5.3.1 TERMINO QUE DEBE IMPONERSE AL MINISTERIO PUBLICO
PARA SU DETERMINACION EN LA AVERIGUACION PREVIA

COW DETENIDO

Toda vez gue existe una laguna, tanto en la Constitucidén Politica
como en las leyes secundarias como son los Codigos local y federal de -
procedimientos penales, respecto al término o plazo con que cuente el -
representante social y determine el ejercicio de la accidn penal cuando
existe detenido una vez satisfcchos los requisitos legales, por tal mo-

tivo es imprescindible que se reforme al respecto, y de una vez sc ter-

(66) Rojo Gonzdlez, Alfredo. op. cit. pag. 421.



- 113 -

mine con la terrible confusidén del término en mérito, en beneficio de -

la seqguridad juridica a la que tienen derecho todos los gobernados.

"Se ha dicho: como la ConstituciGn General de la Repiblica estable
ce.,. sera consignado a la autoridad o agente de ella el que, realizada
una aprehensién no pusiere al detenido a disposicién de su juez dentro_
de las veinticuatro horas siquientes..."” {Art. 107, fraccidén XVII) ello
obliga al Ministerio Piblico a llevar a cabo la consignacidén en el tér-

miho citado." (67

Colin Sanchez expresa que de observarse el término de 24 horas --
dentro del miswo se llevara a cabo la consignacién ello ne estaria de ~
acuerdo con la realidad, ya que en dicho lapso no se podrian realizar -
las diligencias de una averiguacidn seria y consistente y por lo contra
rio se llegaria a extremo de consignar hechos no Constitutivos de deli-
tos y personas ajenas a los mismos, sin embargo dice "... No deben ex--
tremarse las cosas permitiendo al Ministerio Piblico que en forma capri
chosa prolongue las detenciones. Es necesario poner limite al desvio -
de poder, y como el término de veinticuatro horas no es aplicable al ca
so de que se trata, lo aconsejable seria preverlo legalmente, seiflalando
un plazo razonable y preciso dentro del cual, el Ministerio Pablico que
dara obligado a poner al detenido a disposicidn del érgano jurisdiccio-

nal." (68)

{67) Colin Sanchez, Guillermo. op. cit. pdg. 236.

{68) Colin Sanchez, Guillermo. op. cit. pag. 236.
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La Ley Orginica de la Procuraduria General de Justicia del Distri
to Federal en su articulo 3°, inciso B), fraccién 1V, dice textualmente:
"ART. 3°.~ En la persecucién de los delitos del orden comin, al Ministe

rio piblico le corresponde:

B) En ejercicio de la accidn penal...:
1V.~ Poner a disposicién dé la autoridad judicial sin demora, a -
las personas detenidas, en los términos de las disposiciones comstitu--

cionales y legales ordinarias...”

ortiz Larrafiaga dice al respecto: "... en relacidn con la fraccidn
1V del inciso B) del articuleo tercero, se considera necesario precisar
que en aquellos supuestos en que Se detenga a una persona en flagrante
delito, o por urgencia, quedara obligado el Ministerio Piblico a poner_
sin demora a disposicién de la autoridad competente, en los términos a
que aluden las disposiciones constitucionales legales ordinarias, con -
el fin de ratificar que el Srgano titular de la funcidn persecutoria de

be ajustarse a 1 principic de legalidad.” (69)

¥l mencionado articulo de la Ley Organica en vigor no es claro, -
pues de hecho habla de dos términos, el primero a que debe ponerse al -
indiciado a disposicidén de la autoridad competente "sin demora, y el se

gundo remite” a los términes que aluden las disposiciones constituciona

(69) ortiz Larrafiaga, José Luis. L2 Averiguacidon Previa en México. - -

Anuario Juridico. Volimen X1I1. México, 1985. pdg. 430.
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les y legales ordinarias", si revisamos dichas disposiciones no engon--
tramos ningun articulo que sefiale el término al Ministerio Piblico para
ejercitar la accidn penal, de lo que se concluye la inexistencia del --
término dentro del cual el Grgano investigador realice la averiguacidn_
previa con detenido, ni para que lo ponga a disposicidén de la autoridad

judieial.

Por otra parte tenemos vigente el Acuerdo nimero A/31/1978, expe—
dida por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, Lic. -
Agustin Alanis Fucntes, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn,
el dia 6 de marzo de 1978, que nos habla sobre el término de 24 horas -
en que se debe determinar la situacidn juridica del detenido el cual ya
se explicd anteriormente, pero también existe el articulo 107, fraccién
XVIII, piarrafo tercero de la Constitucién que menciona este mismo térmi
no para que dentro de este se consigne al detenido a la auteridad compe
tente y textualmente dice: "ARTICULO 107 ... XVIII ... también sera con_
signado a la autoridad o agente de ella, el que realizada una agrehen--
sién, no pusiere al detenido a disposicidén de su juez, dentro de las --

veinticuatro horas siguientes...”

5in embargo el precepto antes citado se refiere expresamente al -
supuesto del cumplimiento de una orden de aprehensidn para que sea pues
to el detenido a disposicidn del juez dentro de las 24 horas siguientes
a la detencidn es decir que este tiempo es atribuible a las autoridades

aprehensoras, las que no necesitan mas tiempo para poner al detenido a

disposicion de su juez.
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Para aclarar esta confusidén consideramos que se debe de reformar_
el pirrafo tercero de la fraccidén XVIII del articulo 107 Constitucional,
a fin de que quede perfectamente claro que el término de 24 es en rela-
e¢ién a las ordenes de aprehensidn correspondientes a los agentes de la_
polieia judicial y no al Ministeric Piblico, es decir que una vez gira-
da una ordén de aprehensién la Policia Judicial tiene 24 horas para po-

ner a un detenido a disposicién de la autoridad cempetente.

Por lo tanto al haber analizado lo anterior y ver que no cxiste -
ninguna ley que limite al Ministerio Piblico a un término o plazo par_
la integracién de la averiquacidén previa, nosotros proponemos un térmi-
no de 72 horas mids 24 que vendrian siendo 96 horas como miximo para que
el Ministerio Publico dentro de este periodo integre la averiguacidn ==
previa, y por lo tanto determine la consignacién del detenido ante los_
tribunales o lo daje en libertad segin el caso, tomando en cuenta que =
este empezard a correr a partir de que se ponga a disposicidn del Minis
terio Piblico a la persona o personas a quienes se atribuya su partici-
pacién en algiGn hecho delictivo y que seca materia de investigacién en -
averiguacidn previa, considerando que dentro de este término practicarad
las diligencias necesarias para la comprobacidn del cuerpo del delito y
la probable responsabilidad, pero si dentro del tiempo que proponemos -
no se reunen los elementos necesarios para ejercitar la accién penal  y
por lo tanto la consignacién del detenido no es posible, el Hinisterio_
Piblico deberd poner en libertad al indiciado o indiciados con las re-

servas de ley.

Las ventajas que se .ograrian serian entre otras que la autoridad
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investigadora podrd realizar su funcidn sin cl apresuramiento a que le_
cefiiria un término menor, en el que per falta de tiempo necesario para_
realizar su cometido podria caer en errores o a propiciarles, en detri-

miento de la buena procuracidén de justicia.

AMhora bien, al establecer este término para que ¢l Ministerio pi-
blico integre la averiguacidén previa y consigne o deje en liberta al --
presunto responsable por no haberse reunido los elementos suficientes,-
consideramos que es un tiempo razonable, porque si hacemos un estudio,-
vemos que existe el término Constitucional de 72 horas limitado para el
juez para que determine la sSituacidn juridica del procesado una vez que
ha recibido por haber sido consignado por el Ministerio Riblico, algiin_
detenido.

La razon o consideraciones que hacemos valer para inclinargos ha~
cia un término miximo de 94 horas para que el Ministerio Piblico resuel
va scbre la libertad de las personas que se encuentran a su disposicidn,
son, que si comparamos la labor de un juez, que si recibe a un detenido
o a varios, relacionados con una consignacidn de parte del Ministerio -
miblico o con una aprehensién, consecuencia del cumplimiento a una or--
den girada por ¢l mismo, cuenta con un lapso de 72 horas, dentro del --
cual debe estudiar los elementos que ya le fueron aportados dentro de -
la averiguacidén previa, y que tan sélo deberd desahegar alguna prucha,-
por excepcidn, y por ser necesaria, mayor tieme que ser el tiempo para_
el Ministerio Piblice, que tiene que integrar, reunir elementos del de-

tito, reunir los datos que conduzcan a desprender la probable responsa-
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bilidad de las personas y posteriormente valorarlos, y también dictar -~

el acuerdo respectivo y elaborar el llamado "pliego de consignacidén™.

Wo queremos con esto menospreciar las actividades propias del Juz
gador, por ello, nétese que 5610 nos referimos al término constitucio--
nal de 72 horas, que tiene para dictar el auto correspondiente, no ha--

blemos del que habrd de requerir para dictar sentencia.

8i no damos un tiempo mis razonable como el que proponemos al Mi-~
nisterio Piblico dentro de la etapa de averiguacién previa, se propicia
ria en mayor forma la impunidad, es grave que quién intervienc en la co
misidn de delitos cuente finalmente, con la oportunidad de evadirse, o
de, en cualquier forma, desaparecer los indicios o prucbas que lo iban_
a excluir de ser considerado como probable responsable no obstante que
si lo era, desde su personal punto de vista, era su objetivo, perc los
intereses sociales, representados por el Ministerio Publico, que cn es-
te caso estén en oposicién con los de aquellos que delinquen, deben te~
ner prioridad, y si no se satisfacen, las consecuencias son graves, - -
siempre habrd mas sujetos libres de los que deben estar privados de li-
bertad, sentiran que es facil infringir la ley pepal, reincidirdn, y --
las experiencias vividas en ocasiones anteriores les permitird seguir -
delinquiendo con impunidad y "mayor eficacia™ pues gquien hubiera podido
tenerlos, el Ministerio Piblice, por falta de tiempo, dejaria de cumplir

con su cometido.

5.3.2 CONSECUENCIAS JURIRICAS DE LA FALTA DE TERMINO

CON NDETENIDQ
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La falta de términoe para que cl Ministerio Pablico integre la ave
riguacion previa y asi poder ejercitar la accidn penal por medio de la_
consignacién estando reunidos los requisitos para ello (cuerpo del deli
to y presunta responsabilidad) produce ciertos efectos perjudiciales en
la esfera juridica del indiciado, como son: 1} la privacién ilegal de -
la libertad, viola la garantia de seguridad juridica referente a la in-
determinacién de su situacién, respecto al wismo; 2) viola en su perjui
cio el derecho a la expedita imparticidn de justicia; 3) ademis viela -
en perjuicio de la sociedad, el derecho que tiene a la represidn del de
lito; 4) en lo tocante al ofendido, la falta de término viola en su per
juicio la garantia de la expedita administracidén de justicia (art. 17 -
Constituciopal) y como consecuencia, Falta de reparacién del dafio que -
sufrié; 5) ademds la inexistencia del término produce una situacidn de

.incertidunbre por parte del detenido, en virtud de desceonocerse el mo--
mento en que el drgano acusador determinard su situagién juridica, ya -
que si existiera un término, el indiciado sabria que si transcurricnda

ese tiempo y no es consignado, debe ser puesto en libertad.

Como no existe un término para que el representante social integre
la averiguacidn previa, propicia que sc prolongue la detencidén en forma
indefinida y determine el Ministerio Piblico a criterioc propio el momen
to de la consignacidén a pesar de haberse reunido los elementos legales
para su realizacidén, esto por supuesto viola la garantia de libertad --

del indiciado establecida en la Constitucién.
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5.3,3 TERMINO PARA DETERMINAR LA SITUACION JURIDICA DEL DETENIDO
CUANDO NO SE BAN REUNIDO LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA LA

INTEGRACION DE LA AVERIGUACION

Cuando se integra una averiguacidn previa con detenido y compro--
bando de que se han satisfecho los requisitos necesarios (cuerpo del de
lito y presunta responsabilidad) se debe proceder al ejercicio de la ac
cién penal, es decir consignar al detenido al érgano jurisdicecional, pe
ro comoc en este caso no se han reunido dichos requisitos el HiniSCerio_
Piblico debe determinar la situacidn juridica del detenido y pucde lle-

gar a las siguientes situaciones:

1) oQue consigne al indiciado ante la autoridad competente y soli
cite a ésta la prdctica de diligencias para la comprobacién del cuerpo_

del delito y la presunta responsabilidad, y

2) Que deje en libertad al detenido con las reservas de ley, y -

continué las investigaciones para integrar la averiguacidn previa,

El érgano acusador debe resolver sobre la situacién juridica del
detenido y dictar alguna de las situaciones antes mencionadas, inmedia-
tamente de que es aprehendido, tomando como base lo que establecen los
articulos 272 del C4digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe~
deral y 135 del CSdigo Federal de Procedimientos Penales, que a la le--
tra dicen: "Art. 272.- Cuando el acusado sea aprehendido el Ministerio_

Piblico estard obligado bajo su mds estricta responsabilidad, a poner -



- 121 -

inmediatamente al detenido a disposicidn de la autoridad judicial, remi

tiéndole, al efecto, el acta correspondiente."

"Art. 135.- Al recibir el Ministerio Publico diligencias de poli-
cia judicial, si hubiere detenidos y la detencién fuere justificada, ha
rd inmediatamente la consignacién a los tribunales, si fuere injustifi-

cado, ordenara que los detenidos queden en libertad.

Pero como la palabra “inmediatamente”, constituye un adverbio que
excluye todo término, queda al criterioc del Ministeric Piblico el momen
to dentro del cual debe resolver sobre la situacién juridica del indi--
ciado en el supuesto de que no se hayan reunido los requisitos que sciia
la el articulo 16 Constitucional, es decir ya sea que consigne o deje -
en libertad al detenido, por tal motivo es necesario establecer consti-
tuciocnalmente y en los Codigos Pederal y del Distrito, el término nece-
sario del o6rgano acusador para su determinacién consignatoria o libera-
toria del indiciado, y asi terminar con la prdctica de realizar deten--

ciones prolongadas al libre albedrio del representante social.

Pero por otro lado no podemos olvidar que también la privacién de
la libertad del presunto responsable, en la averiguacidn previa y cuan-
do no se han reunido los clementos necesarios para ejercitar la accion_
penal por wedio de la consignacién (cucrpo del delito y presunta respon
sabilidad), suele darse en el supuesto de delito flagrante, en la cual_

el Ministerio Piblico o cualquier persona pueden realizarla y en casos_

urgentes cuando no haya en el lugar ninguna autoridad judicial, solamen



- 122 ~

te la autoridad administrativa podri ordenar la detencién por orden de_
aprehensidn, en virtud de que no estdn reunidos los requisitos que sefia

la el articulo 16 Constitucional para que el juez pueda decretarla.

"... Cuando el delincuente cs aprehendido en flagrante delito y -
conducido ante el Agente Investigador adscrito a la Delegacidn corres--
popdienle, este funcionario... en su acta asienta fe de dafios materia--
les, descripcidn de instrumentos, declaracidn del ofendido y los testi-

4905 y declaracion del inculpade, y si en todo elle encuentra que no hay
datos pata presumir la responsabilidad de aquél, de acuerdo con el arti
culo 16 de la Constitucidn debe ponerlo libre, pues de lo contrario es-
tara violando lus garantias individuales del sujeto en cuestidén y come-

tiendo un delito de abuso de autoridad..." {70}

Es por tal motivo que el término que proponuhos para que el Minig
terio piblico determine la situacién juridica del detenido, y para que_
no se violen en su perjuicio las garantias individuales, es de 96 horas,
es decir que la frase “hara inmediatamente”, gque mencionan los articu--
los 272 del C6digo de Procedimientos Penales del Distrito y 135 del C6-
digo Federal de Procedimientos Penales, sugerimos que se cambie por la
de "“hari dentro de las 96 haras siguientes”, esto es dentro de las 96 -
horas siguientes a la aprehensidn, el drgano acusador debe determinar -
la situacidn juridica del detenido, ya sca que lo consigne ante los tri

bunales penales o lo deje en libertad, segin el caso, de lo contrario -

(70) Franco Sodi, Carlos. op. cit. pig. 79.



- 123 -

estara violando en su perjuicio la garantia de libertad, toda vez que -

mintiene detenido al presunto responsable, sin justificacién legal.

En conclusidn de todo lo anterior, podemos decir, que al estable-
cerse en el articulo 21 de la Constitucidn General de la Repiiblica, el _
monopolio de la persecucidn de los delitos en manos del Ministerio Pi--
blico y de la Policia Judicial, encontrandose ésta bajo la autoridad y_
mando de aquél, y siendo evidente que la funcidn persecutoria cntrafia -
ineludiblemente la actividad investigatoria tendiente a constatar el he
cho delictuoso y los elementos que hagan probable la responsabilidad pe
nal de su autor, o de sus autores, para el ejercicio de la accion penal
por medio del acto de consignacidén ante los tribunales el aludido pre--
cepto constituye la base constitucional de la ctapa de la averiquacién_

previa al proceso penal.

En virtud de que ni la Constitucidn Politica de los Estados Uni--
dos Mexicanos, ni las leyes respectivas de la materia establecen un tér
mino de duracién de la integracién de la averiguacidn previa, es necesa
rio que se reforme al respecto, es por eso que sugerimos coma ya lo men
cionamos antericrmente un término de 60 dias para que dentro de este el
Ministerio Piblico integre la averiguacidn previa, es decir practique -
todas las diligencias para acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad y poder consignar a la autoridad compctente, pero si -~
dentro de éste término no se reunen los elementos necesarios para poder

ejercitar la accién penal, se procedera a la reserva tomando en cuenta

que a futuro cabe la posibilidad que surjan los clementos faltantes, es
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decir que esta misma averiguacidn puede tener movimiento procesal cuan-
tas veces sea necesario a fin de que se logre integrar la averiguacidn,
pero no podemos olvidar que el limite miximo en cuanto al tiempo que --
tiene el Ministerio Publico, cs el de la prescripcion y si al ocurrir =
1o antes mencionado ha transcurrido tanto tiempo, que es suficiente pa-
ra considerar que ha operado la preseripcidn de la accidn penal, no se-
ra posible el ejercicio de la misma, pero en atencion a ella la resolu-
cidn que de manera definitiva tendra gue tomarse serd el de no ejerci-~

cio de la accidn penal por prescripcidn que tiene caracter definitivo.

cuando existe detenido o detenidos con motivo de investigacién den
tro de la averigquacidén previa, el problema es mds grave, debido a que -
al Ministerio Piblico no se le seiiala un tiempo razonable para mantener
privadas de su libertad a las personas que se le hayan puesto a disposi
cidén por un ilicito cometido, por lo que sugerimos un término de 96 ho-
ras, es decir que dentro de éste el Srgano acusador debe integrar la ~--
averiguacion previa y determinar la situacidén juridica del detenido o -
detenidos ya sea consignindolos a la autoridad jurisdiccional o dejando
los en libertad segiin el caso; esto e@s que si reunieron los requisitos_
suficientes, debe proceder a la consignacidn del indiciado y en caso de
que no haya reunido los elementos para ello debe dejarlo en libertad --

con las reservas de Ley.
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CONCLUSIONES

La historia de la averiguacidn y persecucidn de los delitos en las
diferentes épocas se caracterizan como una facultad otorgada a las
autoridades investidas de ella cémo eran; evolutivamente las victi
mas, Magistrados, El Santo Oficio, la Policia Judicial, Jueces de
Paz, Promotor Piscal, ete¢., este (ltimo transformado en el Hinists
rio Piblico actual; es por ello que en las diferentes etapas de la
averiguacién no existid ningin término que regulard la integracién

de ¢ésta misma, y hasta nuestros dfas se carece del mismo,

En Francia nace la Institucidn del Ministerio Piblico y en México_
con la Constitucidén de 1917, se le atribuye el Monopolio de 1la Per
secucidn de los delitos a esta Autoridad, articulo 21 Constitucio-

nal.

La Averiguacién Previa o llamada también Periodo Preprocesal, es -
la primera etapa del Procedimiento Penal, que se desenvuelve pory
ante el Ministerio Piblico con auxilio de la Policia Judicial, - -
quienes tienen encomendadc la persecucién de los delitos y delin--
cuentes, y asi mismo tlevar a cabo todas las diligenecias necesa- -
rias para comprobar en st caso el cuerpo del delito y la presunta_
responsabilidad y decidir sobre el ejercicio 6 abstencidn de la ac
cidén penal, articulo 21 Constitucional, y 3° de la Ley Orgdnica --

de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Con fundamento en el articulo 16 Constitucional de nuestra Carta -

Magna, la denuncia y la querella son los principales requisitos de
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procedibilidad que se deben cumplir en la averiquacién previa; ya_
que son los medios para poner en conccimiento del Ministerio Pﬁbli
co sobre la comisidn de hechos delictuosos, por otro lado los su--
puestos juridicos para la procedencia de las detenciones son: cuan
do ésta se lleve a cabo por orden de autoridad judicial ( orden de
aprehensidn }: en caso de flagrante delito, y en casos urgentes, -
cuando no haya en el lugar ninguna Autoridad Judicial que pueda ex

pedirla.

El Ejercicic de la Accidn Penal se lleva a cabo por medio del acto
denominado consignacidén, de tal manera que al efectuarse ésta ante
log Tribunales Judirciales es porque se encuentran reunidos los re-
quisitos legales, (cuerpo del delito y presunta responsabilidad, -

Articulo 16 Constitucional).

Se dice que se deja en Reserva una averiguacidn cuando por algin -
obstdculo transitorioc no se satisfacen los requisitos legales, aun
que cabe la posibilidad de que con posterioridad se salve dicha --
obstdculo y se pueda proceder a la consignacién; pero si agotadas_
las diligencias no se reunen los elementos constitutivos que com--
prueben el ilicito o porque de los hechos se desprende que no se -
configura ningin delito, el Ministerio Piblico decidird el No Ejer

cicic de la Accidén Penal, enviando la averiguacidn al Archivo.

La muerte del responsable, la amnistia, el perddn del ofendido y -
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la prescripcifén; son las formas de extinecién de la Accién Penal -
que consiste en la desaparicién de los efectos de una relacidén ju-
ridica, por lo que en tales hipitesis también se deberd enviar las

actuaciones al Archivo con no ejercicio de la accién penal.

Se le llama Término al momento en que un acto juridice deke comen-
zar a producir o dejar de producir sus efectos caracter{sticos, de
nominase también plazo, por lo tanto el término que proponemos pa-
ra que se inteqre la averiguacidn previa sin detenido es de 60 dias
comc miximo para que dentro de este tiempo el liiniscerio Piblico -
reuna los requisitos legales { cuyerpo del delito y presunta respon
sabilidad ) y por lo tanto ejercitar la accién penal, por medio de

la consignacidn, o en su defecto, se consulte la reserva.

No perder de vista que el limite miximo en cuanto al tiempo que -~
tiene el Ministerio Piblico ( sin detenido ) para integrar la Ave-
riguacién previa, es el de la prescripcién, y si ha transcurride -
tanto tiempo para considerar que ésta ha operado la resclucién que
de manera definitiva tendrd que tomarse sera la del No Ejercicio =

de la Accidn Pernal por Prescripcidn. (Archivo)

Sugerimos que las personas relacionadas con hechos que se investi-
gan en averiguacidn previa solo pueden estar detenidos durante es-—
te periodo procesal por un tiempo miximo de 96 horas o en su defec

to dentrc de este mismc plazo o término el drgano acusador debe —-
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dictar la resolucidn correspondiente, ya sea,
penal o poniendo en libertad a los inculpados

ley.

La falta de término produce una incertidumbre
el ofendido como para el indiciado, en cambio
términos antes mencionados las averiguaciones

tardadas, y se lograria una expedita y pronta

ejercitando la accidén

con las reservas de_

jurfdica tanto para_
al establecerse los_
ya no serian tan re-

procuracién de justi

cia, y asi atendiendo intereses del probable respensable, del ofen

dido y de la propia sociedad y no se propicie

mayor impunidad.
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