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INTRODUCCION 

La inquietud por el tratB111iento del tema de este modesto tr! 

bajo que ahora se presenta, surge no.solo de algunas lecturas -

sobre el r6gimen de responsabilidades de quienes ocupan un car

go pdlico y de otras raflex~ones que sobre el tema se plantean, 

sino de la intención de hacer conciencia cr!tica sobre proble

mas jurldicoa y pollticoa que en torno al mismo surgen y pade

cen algunos aectorea de la sociedad con el abuso del Poder. Es 

al mismo tiempo el cumplimiento de un deber acadAmico y refren

do del compromiso y privilegio con la Universidad Nacional Aut~ 

noma de H•xico, crisol de ciencia y cultura. 

Bajo este contexto el an!liais del abuso del poder ha sido -

materia de extensos debates, de prolijos estudios, de prometedo 

res y alentadores proyectos que tiendan no solo a limitar el P2 

der sino a someterlo. Esta ha sido pues una preocupación cons

tante de todo sistema democrAtico organizado, y pone de relieve 

que el equilibrio y la convivencia hacen necesario que ningGn -

funcionario pdblico est6 por encima de la Ley. 

Son varios los episodios que la historia ha registrado que 

demuestran la exigencia de medios de vigilancia y control, unos 

de car4cter represivo y otros utilizando el ostracismo para de! 

terrar a hombres pGblicos que se extralimitan en el ejercicio -
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de su deber. Ya de•de la Edad Media loa te6logoa autorizaron 

el tiranicidio cuando el soberano infringia las rcrmas divinas 

o de derecho natural y cometian graves abusos contra sus sdbd! 

toa. 

Asi, abordaremo• este estudio sobre el r6gimen de responsa· 

bilidades de los ahora llamados Servidores Pdblicos, con el -

primer capitulo que hemos denominado "Antecedentes Legislativos 

de las responsabilidades de funcionarios pdblicos•. Lo hacemos 

de esta manera, porqUe desde tiempos remotos como ya lo hemos • 

dicho, bastante ha sido la importancia, al menos te6rica, que -

se le ha dado a este tema. 

En este capitulo hemos puesto 6nfasi• en el juicio de resi

dencia y las visitas porqUe a nuestro juicio forman parte ese!!. 

cial y el grueso de nueatra legialaci6~ hist6rica en esta mat! 

teria independientemente de la influencia que despu&s tuvo el 

"impeachment• que fue traducido a nuestro R6gimen Juridico como 

juicio polltico. Efectivamente con la ConquUta Española lle

gan nuevas estructuras e instituciones y con ellas el juicio de 

residencia con•agrado en las Siete Partidas y en el Ordenamien· 

to de Alcal&. Ocapu6s transit111110a por los antecedentes patrios, 

enunciando el r&gimen de re•pon•abilidades contenido en cada 

uno de los ordenamientos juridicos qUe han regido en la vida i!!. 

dependiente de M6xico hasta llegar a la Constituci6n de 1917 y 
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p&••ndo tambien por las Leyes de Responsabilidades de los altos 

funcionarios pdb~icos de 1896, 1940 y 1980. 

En el segundo capltulo denominado "La Reforma de 1982 al Tl

tulo IV de la Constituci6n Polltica de los Estados Unidos Mexi

canos~; trataremos de dilucidar las causas y orlgenes de esta.

reforma. Se incluye en nuest~o estudio, esté capltulo, porque 

parecla que marcaba. una nueva etapa en el tratamiento de las 

reaponsabilidad1111 de los servidores pdblicos y ademas porque es 

fuente y partida de nuestro tema central en este trabajo, pues 

eá el Tltulo IV de nuestra M4xima Norma, donde se regulan las -

diversas modalidades de responsabilidades en que ahora pueden -

incurrir quiene• ocupan un carqo pdblico y contiene las bases 

para que la Con•Ütucitln de Hidalgo requle el régimen de i·espo!l 

•abilidades; sin duda esta reforma presenta algunas innovacio

na•, mejora •u tecnica jurldica y supera algunos vacios lagales 

que ae presentaban en anteriores legislaciones sobre la materia. 

En este capltulo, repetimos, se analizan los m6viles que in! 

piran la referida reforma. Para este anSlisia, breve por cier

to, quiaimoa recurrir a fuentes lllla verace• que nos ilustraran 

la1 causa•, y no a discurso• rettlrico• o documentos institucio

nale• que solo intentan justificar postulados pollticos de cam

paña. Ea por ello que a trav•• de diarios periodlaticos de 

aquella !!poca, seguimos el postulado de campaña llamado "La re

novaci6n moral de la Sociedad" que encontr6 cauce legal en la -
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citada Reforma, para convertirse en tesis de Gobierno en 1982. 

Es el capitulo tercero, el que constituye la parte total del 

trabajo de investigaci6n. En el nos referimos a los fundamen

tos de la Constituci6n Federal para que en Legislaturas Locales . 
·reformaran sus Constituciones Locales a efecto de determinar --

la1 reeponaabilidades de los servidores pdblicos; fundamentos -

que se encuentran en el nuevo Titulo IV de la Carta Magna, que 

durante ca1l 65 años permaneci6 inalterable. Efectivamente el 

articulo 2° transitorio del Decreto que reforma aquel Titulo,e! 

tablee• el mandato para que las Legislaturas Locales reformen -

1u1 Constituciones en lo relativo a las responsabilidades de -

loe servidora• pdblicos, d4ndoles un plazo de un año a partir 

de la reforma de 1982 al citado Titulo Constitucional. Transe~ 

rrieron cinco año para que la Legislatura Local del Estado de -

Hidalgo, reformara su Constituci6n Local, para que en acatamie~ 

to a aquella in1trucci6n regulara en au Titulo DAcimo denomina

do 'De la responsabilidad de los Servidores Pdblicos• que en e! 

te trabajo analizarnos, intent4ndale impregnar un matiz COnstit~ 

cianal. 

Posteriormente analizamos la Ley Reglamentaria en este Titu

la de la Can1titúci6n Local, cuya denominaci6n es "Ley de Res

ponsabilidad•• de 101 Servidarea Pdblico1•, con enfoque jurid! 

co-aclministrativo, la cual a grandes rasgos, presenta vacios,f! 

lla1 tAcnicas y algunas contradicciones, por tratarse m&s bien 
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de copias casi literal de la Ley Federal sobre la Materia. 

El cuarto cap!tulo de este intento acad6mico, no es reitera

tivo del sequndo, sino complementario y lo analizamos bajo el -

T!tulo de "Tesis y Utop!a de la Renovaci6n Moral", en el se ha

ce un anllisis somero de aituaci6n econ6mica, pol!tica y social 

de aquella ~poca, 1982, en que surqe la llamada tesis pol!tica 

de la renovaci6n moral, que posteriormente pasa a ser un proqr! 

ma fundamental del Gobierno1 e• decir, se hace un planteamiento 

esquemltico de la teaia de la renovaci6n moral ya como una re

forma constitucional que después ea llamada "Marco Jur!dico de 

al Renovaci6n Moral" para despu6s hacer una evaluaci6n de este 

Marco Jur!dico en cuanto.a su eficacia e ineficacia. Despu6a -

de esta evaluaci6n, que se ubica en un contexto qeneral, no s6-

lo desde el punto de vista local, se evidencia la utop!a de es

te intento renovador, por diversos factora• y se proponen alqu

nas alternativas para su materializaci6n, conscientes que tam

bi6n pueden ser utop!a, pero tambi6n que en toda ratz de un -

proyecto hay un ideal. 
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CAPITULO 
LOS ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DE LA RESPONSABILIDAD 

DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS 

Parece conveniente que antes de entrar en materia nos ref! 

ramos a los antecedentes hist6ricos en general de la respons~ 

bilidad de loa funcionarios ptlblicos, es decir, antes de entrar 

al an&lisis de la responsabilidad de estos funcionarios desde 

el punto de vista legislativo en M6xico, 

Considero tambi6n necesario señalar, que si bien es cierto 

que el tema que pretendo exponer e~ este modesto trabajo, ea -

el relativo al an&lisi1 del R6gimen de Responsabilidades de 

la Constituci6n Política del Estado de Hidalgo, tambi6n lo es, 

que para ello, ea imprescindible referirme en primer tarmino a 

101 antecedentes en M6xico, ya por loa extenso y abundantes 

elementos que existen en el 4mbito federal, en esta materia, 

ya por estudio• e investigaciones que en este sentido se ha 11! 

vado a cabo y que sirven de par&metro y modelo, en virtud de su 

similitud que existe en loa req!menes de responsabilidades tan

to en el gobierno federal como local, empero principalmente -

porque el mandato para legislar en er.ta materia a nivel local, 

proviene generalmente de nuestra Norma Fundamental. 

a) De los primero• antecedentes 

La responsabilidad en general, existe para los funcionarios 

ptlblicos desde t i e m p o s r e m o t o s, "y a e n l o s p a s a -
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jea b1blicos e• comdn advertir que ••• lo• dete~tadores del po• 

der pGblico, de una u otra forma,quedaron sujetos a diferentes 

ordenamientos que les exiq1an dar cuenta de su gesti6n y exho! 

taban al pueblo jud1o para que presentaran las queja• que tu

viesen de elloa•. 1 

En la Conatituci6n del Emperador Zen6n, del año 475, eata

blec1a que ºLO• funcionarios civiles y militares (deblan) per

manecer en 101 lugares que administraron por un t6rminc de 50 

d1as, una vez concluida su geati6n a fin de responder a las 

querellas que se pudieran presentar en su contra•. 2 

En el Derecho Romano proliferaron las disposiciones protec

toras de loa intere1es del Estado y de la ciudadan1a en contra 

de la desleal e indebida gesti6n de sus empleados. 

Vemos como ya desde estas 6pocas se va conf iqurando un réq! 

men ma1 siatemltico de la responsabilidad de los funcionarios 

pdblicos, y ea con estos antecedentes donde encuentra su ori

gen el juicio de residencia, es decir, en las fuentes legales 

del derecho romano, al decir del Maestro Lanz C&rdenas, que -

analiza el juicio de residencia o simplemente llamado residen-

1) CASTELAZO, R. Jooa. El Rlql.Mn COntltitucion&l y Administrativo de Ro•
ponubilicladeo de loo S.rvidorH l'Úbltcos, cuaderno• de Análiois PoU
tico y Adainiltrativo, Mlxico, 1987, p. 10. 

2) CASTELAZO, R. Jos6, op.cit. 
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eta, como un medio de control de la administraci6n Indiana, "e! 

ta 1nstituci6n, (la residencia) tiene su origen en las leyes r~ 

manas y su perfeqcionamiento fue llevado a cabo por los juris

consultos intalianos en la Edad Media y su 1nstauraci6n y evol~ 

ci6n en el derecho castellano a través de las partidas de Alfo~ 

so el Sabio, del ordenamiento de Alcal& de 1348 y de la Nov1si

ma Re~op1laci6n.• 3 

As1 pues, desde el inicio de la reflexi6n pol1tica siempre -

H ha tenido la 'inquietud de limitar el poder, su extra limita

ci6n, aua exceso• y la responsabilidad, noobstante lo complejo 

por au amplitud, que ae ha exigido para loa funcionarios ptll>ll 

co•, y ha ido desde una prohibici6n, una sanc16n de car4cter r! 

preaivo o tambi@n pcdta utilizarse el oatraciS1110 para deste

rrar a los hombres pdblicos que en alqdn momento se haclan sos-

pechosos de intentar extralimitacione. La responsabilidad, 

deade •iempre •• ha exigido a los funcionarios sin importar au 

jerarqula o investidura, nos iluatra aquel episodio a que hace 

referencia el Maestro Fix zamudio, "En la Edad Media los teolo

gos autorizaron el tiranicidio cuando el soberano infring!a las 

norma• divinas o de derecho natural y cometla graves abusos con 

8UB Bf1bditos. •4 

3) LANZ cirdena1, Jo•& Trinidad. La Contralor!a y el Control en 
Hlxico, a"E-secretar!a de la Contralor!.a General de la Federación, H¡
dco 1988, p. 63. 

4) PIX Z&audio, H'ctor. Lae Re•ponubilidAd•• de loa servidore• Públicos, 
Manuel Poriúa, S.A., "'xico 1984, p. 57. 
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otro ejemplo, ya en Apocas m!s recientes nos lo refiere uno 

de nuestro m!s destacado juristas de este siqlo Don Antonio 

Carrillo Flores, ·despu6s de mencionar algunos antecedentes de 

las responsabilidad de los funcionarios pdblicos y subrayando 

principalmente de los altos funcionarios cuando nos ejemplifica 

el ca~o del Conde de .Revillaqiqedo •que fue acusado nada menos 

que.por el Ayuntamiento de la Ciudad de MAxico, juicio que co!!. 

cluy6 cuando el Conde ya hab!a fallecido y nos ilustra que en -

Sistema democdtico nadie puede estar pot encima de la ley inde 

pendientemente de la jerarquía que ocupe el funcionario". 5 

b) El juicio de residencia y l.a visita 

Hemos dado una referencia muy general de laa responsabilida

dea de loa funcionarios pllblicos, ref iramonos ahora a los ante

cedentes legislativos en MAxico, que como ya mencionamos, no -

obstante la amplitud del concepto, las respon1abilidadea en MA

xico han estado enfoca~as a los ·altos funcionarios y casi excl~ 

sivamente relacionadas con la responsabilidad pol1tica y penal, 

desde luego, que ya en concepto moderno, abarca reaponsabilida

dea de otra naturaleza, como son la administrativa e incluso la 

civil como mas adelante notaremos. 

SJ CARIULIO Flores, Antonio. Estudio• de Derecho Administrativo y Consti
tucional, UllNI, Mmcico 1987, p. 151. 
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El maestro Carrillo Flores afirma •antes de ~e M6xico inici! 
ra su vida independiente, poco hay que decir que t~nga signific! 
ci6n vigente antes de la Constituci6n de 1857, con una salvedad 
muy importante; las ideas acerca de la responsabilidad de los 
funcionarios en M@xico, que expuso en los años treinta del siglo 
pasado el gran liberal doctor Jos@ Mar!a Luis Mora y continua ~ 
ciendo una cita de aquel jurista del siglo pasado expresando una 
idea con cierta singularidad, que sigue siendo clara para los 
textos modernos en materia de responsabilidades •cuando se habl~ 
de responsabilidad de los funcionarios pdblicos en especial de -
los alto• funcionarios, no es para aludir a un fuero o privile
gio que los libere si cometen delitos comunes -robos, lesiones, 
homicidios, etc,7, sino porque independientemente de las penas -
que por tales delitos deban sufrir, hay una necesidad social di~ 
tinta que atender: que ei funcionario torpe, incompetente, arbi
trario, negligente, pueda ser separado del encargo que alcanz6 
por elecci6n o nombramiento, aunque defendi@ndolo de la pasi6n -
pol1tica, como lo dije ya, que suele herir hasta los hombres m.1s 
vaUosos.• 6 

No obstante la afirmaci6n del maestro Carrillo Flores, para -
efectos de nuestro tema, someramente tocaremos los antecedentes 
legislativos de las responsabilidades de los funcionarios pdbli
cos con una secuencia hist6rica, desde la @poca de la Colonia 
hasta antes de la reforma de 1982 al Tltulo IV de la Constitución 
General de 1917. 

No nos corresponde aqu1, analizar con profundida si la respo~ 
sabilidad de los funcionarios pdbUcos tiene sus ortgenes en el 
juicio de residencia o en el impeachment ingl@s o americano don
de algunos lo han querido encontrar. Por su parte, el distingu! 
do investigador del Instituto de Investigaciones Jurldicas de la 
UNAM, Jos@ Barragln en su estudio sobre los antecedentes hist6r! 
cos del r@gimen mexicano de responsabilidades a f 1 r m a 

6) CARRILLO Flores, Antonio. Estudios de Derecho ..• , op.cit., p. 152. 
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con convicci6n y apoy&ndose en otros estudios que sobre el temaha 

hecho, que •una cosa es cierta, que el juicio de residencia, 

primero, y lueqo el juicio de responsabilidad, forman la parte 

esencial y el qrueso de nuestra legislaci6n hist6rica en esta -

materia ••• (empero también especifica) ahOra bien problema dis

tinto serla el preguntarse si acaso estos dos juicios hist6ri

cos, lit' su vez y al propio tiempo, constituyen o no las ralees -

hist6ricas, por as1 decirlo, tanto de las modalidades de respo2 

sabilidad ahora consagradas -pol1tica, administrativa, penal y 

civil- como de las normas que regulan hoy en dia dicharespo2 

sabilidad• 7 y asevera "ciertamente tengo la firma convicci6n de 

que en efecto el sistema hoy en viqor, se entronca y encuentra -

sus ra1ces en el juicio de Responsabilidad y este en el Sistema 

de Residencia Colonial•. 8 

También Ren6 Gonz&lez de la Vega afirma: "la idea (de perse

quir y sancionar a quienes actuen il1citamente) nos ha resulta

do clara desde los primeros ordenamientos que tienen notorio r! 

ctlldllllbre como el juicio de Residencia que tenla por finalidad que 

las disposiciones de la Corona Española de 1ndole leqal, admini! 

trativo o polltica fuera debidamente cumplidas, al tiempo que -

loa funcionarios ••tuvieran en condiciones de actuar en un ambie2 

te de relativa elasticidad en el ejercicio de sus funciones, el 

juicio daba oportunidad a que loa habitantes pudieran hacer oir 

su voz, cuando el funcionario cesaba en au encarqo, para denun--

7) BARRAGAN, Jos&. Ia1 Re•pon.abilid&des de los funcionarios Públicos, Edit. P2. 
rrúa, S.A., Mbico 1984, p. 29. 

B) Op. cit. 
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ciar aua abusos y errores que hubiera cometido en su desempeño• 9 

aegdn nuestro citado autor, el juicio de residencia, no solo -

servla para fincar responsabilidad al funcionario deshonesto o 

incapaz, sino que aquel que "habla procedido con honestidad, -

este juicio significaba un motivo, incluso de halago• 10, luego 

entonces, el juicio de residencia tiene au justificación o se 

concibP.para garantizar la administración y control de los vas

tos y lejanos territorios americanos conquistados por la Coro

na Española, dicho en otras palabras, para evitar las posibles 

irregularidades, desvioa o inobservancia en una administración 

que actuaba lejos de los 6rganoa competentes originarios. 

Suele confundirse cuando se habla de Visitas y Residencias, 

dos sistemas diferentes y un tanto complejos que se deaarroll~ 

ron como medios de los ata desarrollados y elevados del Derecho 

Español. 

Una de las preocupaciones de la Corona, fue la Hacienda,por 

lo tanto era necesario el establecimiento de medios de control, 

no solo para la propia hacienda sino para los propios funcion~ 

rios y oficiales, por ello se instrumentaron diversos y rigur2 

sos mecanismos de control unos de tipo general como la Visita 

y otros de carácter especlf ico como el juicio de Residencia o 

9) GONZALEZ de la Vega. Nuevo Derecho Con1titucional Maxicano, Porrúa, s. 
A., Mlxico 1983, p. 391. 

10) Op.cit., p. 392. 
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bien las primeras de car4cter espor4dico y el sequndo de ca

rlcter permanente. Como prefiere llamarles HGxtor Fix. 11 El 

maestro Lanz C4rdenas nos da el concepto de cada uno de estas 

instituciones, "las visitas, eran inspecciones ordenadas por 

las autoridades superiores para verificar de todo un virreyn~ 

to o ~apitan!a qeneral, o bien la qesti6n de un funcionario -

determinado•12 • El juicio de Residencia o simplemente resi- · 

dencia lo define as!: "Llamase juicio de Residencia, a la Cl.I!!! 

ta que •e tomaba en los actos cumplidos por un funcionario p~ 

blico al conclui~ el desempeiio de au encarqo". 13 

Conviene aqu! hacer una reflexi6n para diferenciar estos -

dos conc~ptos, pues su diferencia no radica, a nuestro juicio 

en su carlcter ni en su procedimiento, ni siquiera creo, que 

en su objetivo, pues como hemos dicho ambas instituciones, 

tienen como finalidad esencial verificar el buen funcionamie!! 

to de la Adminiatraci6n, es decir, amboa son instrumento• con 

lo que la corona contaba para hacer efectivo el control de 

loa funcionarios, que impideran loa abusos del poder y la im-

punidad de quienes no tuvieran conciencia de su deber. 

11) Cfr. Fix Z.udio 8'ctor. LAo ReoponubllicllldH, op.clt., p. 58. 

121 LANZ clrdenos, Jo•' Trinicllld. El ~.ntrol y la Contraloda, op.clt., 
p. 56. 

13) Id•, p. 62. 
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En con•ecuencia, pareciera •er que la diferencia estriba en 

que las visitas eran despachadas en cualquier momento en que 

la so1pecha o denuncia hacia alqGn funcionario surqta, mien· 

tras que el juicio de residencia solo se exiqlan al terminar -

su mandato el funcionario o autoridad. 

Sin embargo, de acuerdo con el Maestro Lanz C6rdenas, seña· 

la, que •s1 juicio de re•idencia tenla por objeto averiguar la 

conducta de laa autoridades a quienes comprendla, para lo cual 

siempre debla procederse de oficio, sin menoscabo de las de

mandas pGblicaB que pudieran establecerse contra los residen• 

ciados por las personas se consideran agraviados por los •!:, 

tos de au .adminiatraci6n.•14 

Ahora bien, conforme a las definiciones de estos dos concee 

tos, la visita, pierde au car4cter de general, cuando se refi!, 

re a la qeati6n de un funcionario determinado, y con respecto 

al juicio de Residencia Mariluz Urquijo, opina que la esencia 

de l!ste, es cpe la iniciacil5n del juicio no solo debe llevarse a 

cabo al finalizar el t6rmino normal del mandato, sino que podta 

abrirse en cualquier momento•. 15 Asi tlUllbiln las deducciones -

y referencia• que al respecto hacen Pix zamudio y Lanz -

c&rdenaa, en el •entido que este instrumento de control pudi! 

ra aaequrar el cumplimiento de las disposiciones de la Corona-

'•4> LMIZ ctrdenat, Jo1• Trinidad, Op. cit., p. 63. 

15) llAllILIJZ Urquijo, Jod Marta. f.nHyo IObre 101 Juicios de l!a1idenc:ia In 
dianoa, E•cuela de Estudio• Hi•panouericanoa, Sevilla., t952, p. 143. -
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y sirviera para prevenir o para correqir los abusos del poder 

que pod!a cometerse al amparo de las qrandes distancias. M4s 

afin, el punto de vista de Mariluz Urquijo, en relaci6n al jui 

cio de residencia, es compartido por José Barraq&n cuando afi~ 

ma "Vemos como el juicio de residencia se aplica a todas las

autoridades y transforma el juicio de residencia en un autén

tico 6rqano de rrotecci6n y amparo de los particulares hacia 

las autoridadaa a la vez que serv1a al Estado para fiscalizar 

ampliamente la qesti6n de sus funcionarios, aobre todo cuando 

se poaibilita la.residencia, no solo al final del encarqo, s! 

no en cualquier momento ••• • 16 

Luaqo entonces opinlllÍlos que la diferencia entre la visita 

y la Residencia se encuentra en la competencia, pues en la 

primera pod1a verificar la actuaci6n de todo un virreynato .Y 

el sequndo,solo para residenciar a un funcionario o autoridad 

qu~ conclu1a su encarqo. 

Ya m&s cerca en la historia y en el M&xico independiente -

el juicio de Residencia se Conatitucionaliza, Lanz C4rdenas -

nos ilustra de su primera manifestaci6n en una Constituci6n 

"La residencia como instrumento para exiqir responsabilidad a 

16) BARRAGAN , Jolll. Lao Roa¡x>nHl>ilidod ••• op.cit., p. J'/. 
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los funcionarios pGblicos fue recogida por las Corte Gaditanas 

en la ConstituciOn Polltica de la monarqula española de 1812, y 

y si bien 1e le dio el nombre de juicio de Responsabilidad, no 

constituyo una instituciOn diferente, habida cuenta de que toda 

residencia se reaolvla en un juicio de Responsabilidad. El juf 

cio de residencia esta regulado en el artlculo 261 de la Const! 

tuciOn que a letra dice: 

"Toca al aupremo tribunal conocer de la resi 
dencia de todo empleado pQblico que este sujeto 
a ella por diaposiciOn de las leyes"17 

"La llamada ConstituciOn de Apatzingan de 1814 ••• dedica dos -

extensos capitulas a regular el juicio de residencia•. 18 

Hasta aqul, dejaremos el an4lisis del juicio de residencia, 

como el antecedente m&s lejano de la responsabilidad de los fu~ 

cionarios pGblicos en el derecho mexicano, hemos puesto énfasis 

en esta InstituciOn como medio de control, incluso como afirma 

José Barragan, como instrumento de protecciOn y amparo de los -

particulares, porque nos iluntracomo hasta nuestros dlas, prev! 

lece la idea de limitar los excesos del poder, idea que recogen 

nuestros textos modernos, quizá no con mayor amplitud, pues ya 

171 l'NIZ ~. José Trinidad, Op. cit •• p. 75. 

18) BIJlRAGAN, Jo•&. Las Responsabilidades de los servidores PCiblicos, Manuel 
Porrúa, H6dco 1984, p. 42. 
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que en este juicio, la responsabilidad de los residenciados era 

universal e ilimitada, pero si con una t6cnica m!s elaborada. -

Tocaremos posteriormente de manera somera, como va evolucionan

do o mejor dicho como se va regulando la responsabilidad de los 

funcionarios p6blicos en la legislaci6n del México Independien

te, en este recorrido haremos referencia desde luego al 'impec~ 

ment' inglés y americano, ello nos llevar& resaltar las deficieE 

cias y virtudes de cada uno de los textoalegales sobre la mate

ria. 

c) loa an~tes legislatiws en lDa albores del ~ex> Independiente. 

Dec1amos p&rrafos anterior•• que el Decreto Constitucional -

para la libertad de la Am8rica Mexicana, sancionado en ApatziE 

gan el 27 de octubre de 1982 consagr~ la responsabilidad de -

los funcionarios ptlblicos y el juicio de residencia para hacerla 

efectiva, señalando que la garant1a social no pod1a existir sin 

aqu~lla y sin la limitaci6n de los poderes por la ley•. 19 

Jos6 R. Caatelazo, considera que los antecedentes nacionales, 

particularmente los legislativos parten de la Constituci6n de -

1857, conaideraci6n con la que estamos en desacuerdo, pues como 

hemos visto, antes de la Independencia, es decir en la época co

lonial, se configur6 un sistema de Responsabilidades de los fun

cionarios p6blicos a través, de diversas leyes, que posteriormeE 

te en el naciente Estado Constitucional, no solo no derogaron -

las leyes anteriores sobre esta materia, sino que las dejaron v! 

19) TENA Ram!rez, Felipe. !Ayes !'undamentaleo de llfxleo, 1800-1916, 1a. F.d. 
Porrúa Kbieo, 1976, p. 32. 
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gentes, adecu4ndolas en todo caso a las exigencias y peculiar! 

dades del momento hist6rico¡ veámos como se vanregularizando -

en nuestros ordenamientos constitucionales y en las leyes se

cundarias. 

En el Reglamento provisional Polltico del Imperio Mexicano, 

la responsabilidad estaba regulada de manera muy general y li

mitada, pues la persona del emperador era sagrada e inviolable, 

es decir, estaba exento de responsabilidad• ••• de los actos -

de su gobierno sólo eran responsables sus ministros, que nece

saria y respectivamente deblan autorizarlos para su validez•~º 

En doce ordenamientos, después de lÓs dos que hemos referi

do han sido los antecedentes patrios que regularon la respons! 

bilidad de los funcionarios pdblicos hasta antes de promulga~ 

se la Constituci6n Polltica de 1857. 

Por la trascendencia que tuvo esta Carta Magna en el Régimen 

de Respon1abilidades de los Servidores Pdblicos y la poca sign! 

ficaci6n en esta materia que tuvieron los ordenamientos ante

riores, segdn opinan Antonio Carrillo Flores y Radl F. C4rdenas21 

entre otros: s6lo aludiremos de manera general a los ordenamie~ 

tos y preceptos que se refirieron la responsabilidad de los se~ 

vidores pdblicos a saber1 

20) IANZ c&rdena•, Jos' Trinid8d. Op.cit., p. 141. 

21) Cfr. lDs citados autores en •u1 obra• la Responsabilidad de los servido 
re• Público1, op. cit., p. 27 y Estudios de Derecho Administrativo y -= 
COnatitucional, op. cit., p. 152. 
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Q. antecedente siguiente "se encuentraenlas Bases Tercera y Octava 

del Plan de la Constituci6n Pol1tica Mexicana fechado en la Ci~ 

dad de México el 16 de mayo de 1823° 22 • Este plan estaba inte

grado por ocho bases constitucionales y al igual. que la Consti

tuci6n de ApatzingSn y el Reglamento Provisional Pol1tico del -

Imperio Mexicano, estableci6 la inviolavilidad de los diputados 

por sus opiniones. 

Lanz c&rdenas, funda la responsabilidad de los servidores p~ 

blicos en lao bases tercera, s~ptima y octava del Plan de 1823, 

que en efecto, conforme a la base octava dispon1a que correspo~ 

de al congreso Nacional declarar si hab1a lugar a la formaci6n 

de causa en contra de los individuos del cuerpo ejecutivo, se

cretar1as de Estado y de los magistrados del Tribunal Supremo -

de justicia • 

. Por su parte, la base séptima, establec1a que el Tribunal s~ 

premo de Justicia • ••• se le encomend6 vigilar la pronta admi

nistraci6n de juaticia y juzgar a los jueces y magistrados que

demorar&n el de•pacho de las causas, no los sustanciaron confo! 

me a derecho o los •entenciaron contra ley expresa• 23 de esta -

manera todo individuo estaba en posibilidad de pedir la respons! 

22) CAIUll!lll'.S, R&Gl P. ep. cit., p. 24 

23) Idem, p. 141. 



16. 

bilidad de los jueces y magistradoa que incurrieran en alguno de 

los supuestos que quedaron anotados. 

La Constituci6n de 1824, sancionada por el Congreso General 

Constituyente el 24 de octubre de aquel año,rec¡ul6 la respo~ 

sabilidad en sus arttculoa 38 al 44 y en el 134, •se encontraba! 

sujetos al juicio de Responsabilidad el Presidente por traici6n 

a la independencia nacional o la forma de Gobierno, por cohechO 

o aoborno, as1 como por actos encaminados a impedir la realiz! 

ci6n de elecciones de preaidente, senadores o diputados ••• el -

vicepresidente por cualquier delito en que hubieran incurrido -

durante su encar90• 24 sobre laa acuaaciones del presidente po

dta conocer cualquiera de las do• c4maras durante su encargo o 

un año deapuAs1 y para el vicepresidente conocta en calidad de 

gran jurado, la C4mara de Repreaentantes, ast como para los Go

bernadores por infracciones a la Constitución, leyes de la Uni61 

u órdenes del Preaidente ••• • se encontraban sujetos a juicio de 

Responsabilidad loa individuos de la Corte Suprema. • • • tocando 

conocer a cualquiera de la• dos c&maras.•25 

Loa diputados y senadores a pesar de su inviolabilidad en sus 

opiniones pod1an ser acusados ante el senado por causas crimina

les y ante la c!mara de diputados trat&ndose de los segundos. 

24) Ibidem. 

25) idem, p. 144. 
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Conforme al art. 163 de la Constituci6n, también eran sujetos 

de responsabilidad los dem!s empleados pQblicos. • ••• s6lo res

ta indicar que el tribunal competente para conocer de las respo~ 

1abilidades, una vez formulada la declaraci6n de procedencia de 

la causa por la c&mara correspondiente, era la Corte Suprema de 

Justicia, con excepci6n del caso de los miembros de este 6rgano, 

que ekan juzgados por un tribunal especial ••• • 26 

"El sexto antecedente, est! regulado en los art1culos 18 de -

de la segunda; 4.7, 48, 49 y 50 de la tercera; 9 y 12, fraccionas 

I, III y IV y 36 de la quinta de las leyes constitucionales de -

la RepQblica Mexicana, suscrita en la ciudad de M6xico, el 29 de 

diciembre de 1836• 27 , esta ley fundamental, conocida como la 

'Constituci6n de las Siete Leyes' por su estructura de carácter 

centralista; en ella se consign6 la responsabilidad por la comi

ai6n de delitos comunes y por delitos oficiales, es decir hacía 

un~ distinci6n, entre estos y aquellos, pero no def in1a estos 

dltimo11 eran sujetos de responsabilidad por los delitos referi

dos, el presidente de la repOblica, los diputados, senadores, -

ministros de la Corte Suprema, secretarlos de despacho, conseje

ros y gobernadores; era la C&mara de Diputados o la de Senadores 

trat&ndo~e de diputados quien declaraba si habla lugar o no a fo~ 

maci6n de causa, en caso afirmativo se ponla al responsable a di! 

26) Ibidu, p. 145. 
27) CAIUll!NllS, R&Úl F., op.cic., p. 26. 
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posici6n de la Corte Suprema para ser juzgado. En caso de deli

tos oficiales a la C&mara de Diputados correspondta la declarad6n 

de procedencia, caso en el cual nombraba a dos de sus miembros p~ 

ra que lo sentenciaran ante el Senado, quien dictaba el fallo im

poniendo la destituci6n o la inhabilitaci6n perpetlla del inculpa

do; sin embargo, si el senado consideraba que el funcionario era 

acreedor a mayores penas, estaba obligado a pasar el proceso al 

Tribunal respectivo para que obrara segdn las leyes• 28 • En aque

lla Apoca, se instituye el supremo l'OderConservador, independien

temente de poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, los miembros 

de aquel poder, tambiAn eran sujetos de responsabilidad en los d! 

lito• comunes, con la modalidad que la acusaci6n debta hacerse a~ 

te el Congreso General. Al igual que los diputados y senadores, 

se les revisti6 de la inviolaibilidad ast, "en los tArminos del -

articulo 17 de la Segunda Ley, ae establecta que dicho poder no 

era responsable de sus operaciones m&s que ante Dios y ante la -

opini6n pdblica y en ningdn caso podtan ser juzgados ni reconven! 

dos por sus opiniones•. 29 

Estos requisitos para determinar la responsabilidad eran com

plementados por disposiciones de otras de las leyes constitucio

nales que eatablectan una serie de prerrogativas para los funci~ 

narios, por ejemplo "El Presidente no puede ser acusado criminal 

28) LANZ c&rdenaa, Joaé Trinidad, op. cit., p. 145. 

29) Id•, p. 145. 
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mente durante su presidencia o un año después, por ninguna cla

se de delitos cometidos antes o durante su presidencia y un año 

deapu6s, aino en los tdrminos que prescribe la tercera ley -

constitucional1 no podta ser acusado criminalmente por delitos 

politicos antes, en la 6poca o desppés del año de su presidencia, 

y n o podta ser procesado sino previa declaraci6n de ambas c! 

maras. ~ 30 

El Proyecto de Reforma a las Leyes Constitucionales de 1836 -

de fecha 30 de junio de 1940, sujeta a responsabilidades a los -

mi1111osfuncionarioa que las leyes anteriores, con algunas modifi

caciones en cuanto al procedimiento y competencia, por ejemplo1 

"la Corte Suprema de Justicia conoce todas laa instancias, tanto 

de cauaaa pol1ticas como causas civiles, con excepci6n de lasque 

-por disponerlo aa1 expresamente la Constitución- se encontra

ban sujetas al conocimiento del jurado de sentencta•. 31 En rela

ci6n a los diputado• y senadores, se dispusieron supuestos y pr~ 

cedimientos similarea, que en las constituciones que le precedi! 

ron en el 1entido de la inviolabilidad de los mismos, no podtan 

aer juzc¡adoa ni civil ni criniinalmente, en este Oltilllo supuesto, 

deb1a haber previamente la declaraci6n de haber lugar a formaci6n 

de causa, para que conociera del asunto la Corte Suprema de Jus

ticia. Respecto de loa secretarioa, consejeros, ministros de la 

Corte Suprema, contadores y Mayore1 de Hacienda y Gobernadorea -

de Departamentos, pod1an ser juzgados por la Comia16n de Delitos 

comunes, previa declaraci6n de la C'1nara de Diputados a quien le 

corrsapond1a exclusivamente fungir como Gran Jurado, con el fin-

JO)ll>Uem, p. 145. 
31)Ibidem, p. 146. 
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de declarar si habla o no luqar a que se formara jurado de ae~ 

tencia en q11111e eriqla el Senado para absolver o condenar con la 

deatituci6n del empleo o la inhabilitaci6n para ocupar otro,ain 

perjuicio de que el funcionario reapon•able pudiera hacerse 

acreedor a otras penas, caso en el cual el Senado pasase el pr~ 

ceso al Tribunal reapectivo, trat4ndose de Diputados, correspo~ 

dla al Senado eriqirse en Gran Jurado. 

La responsabilidad de los con•ejeros que inteqraban el Cona! 

jo de Gobierno, estaba circunscrita aloa dict4Jllenes que dieran -

contra la ley expre•a •obre todo ei era constitucional, estos 

al iqual que en lee Constituciones de 1836, no podlan ser proc! 

aados ain la declaraci6n del Gran Jurado, ya hemos dicho que 6~ 

te correapondta a la C4mara de Diputados, de haber luqar a la 

formaci6n de cau•a, conecta en todas las instancias la Corte s~ 

prema de Justicia. 

Los Miniatroa eran responsables del cumplimiento de todas -

las leyes y decretos de su ministerio, y de todos los actos que 

autorizaran con su firma, la respon•abilidad solo podta hacerse 

efectiva previa declaraci6n correspondiente del Gran Jurado, en 

CABO afirmativo la declaraci6n de formaci6n de causa, conecta -

la Corte Suprema de Justicia. 

Analoqa disposiciOn se advierte tanto en las leyes constitu

cionales como en el Proyecto, al sujetar a responsabilidad a ~ 

do.funcionario pdblico por las infracciones que cometiere o no 

impidiera, aometi6ndolas al juicio de residencia, en los casos 

f 
1 
1 



21. 

y del llOdo que preacrib1an las leyes. 

"El 10 de junio de 1842, se forma la Comisi6n de Constituc16n 

conforine e les Be•es de Tecubaye firmadas el 28 de •eptiembre de 

18~1. y el 25 de eqo1to de aquel año, ae firma el Primer Proyec

to de Con1tituci6n Politice de la Repllblice Mexicana•. 32 

E1te Proyecto, dispone prerroqetivaa en lllBteria de responsab! 

lidad que mencionall\oa en el proyecto anterior de '1840, en rele

ci6n al pre•id1nte de la Rep1lblice,respecto e los diputados y •! 

nedorea, 1e con1e9re telllbi6n la inviolabilidad por opiniones y -

voto• vertido• en el de•empeño de su encargo, y podian ser juzq~ 

do• por la Corte Suprema de Ju1ticia, previa declaraci6n de la -

c&mara respectiva, aec¡dn ae tratara de Diputados y Senador••· 

"Para juzqar por delitos comunes y oficiele• a laa •ecretartas 

de de1pacho, mini•tro• de la Corte Suprema, contadores mayares de 

Haciende, oficiale• ~iplomlticos y qobernadorea de Departaa~ntos 

era nece•arie le declereciOn de haber lugar a formac!On de cause, 

por le Clmara de Diputados 'eriqide en Gran Jurado•, 33 para que en 

lo auceaivo del procedimiento fuera competencia de la Corte supr! 

ma. 

"Lo• mini•tro• de la Corte Suprema, en cBlllbio, eran juzqadoa -

por un tribunal e1peciál, cuya inteqrac16n e•teba encomendado e -

32) TENA Raa!reo, Felipe. IAYOI !'undaaentalH ••• , op,cit,, p, 340, 

33) Ibid•, p. 349. 
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la C4mara de Diputados•. 34 

Di1posicionea siftlilares, se advierten, en relación a las con! 

titucionea de 1836, •a1 consignarse responsabilidad de los seer! 

tario• de despecho por 101 actos del Presidente que autorizan -

con sua f 1rmas contra la Con1tituci6n, Leyes Generales o Consti

tucione• de lo• Dlpartaaentoa ••• y de todo funcionario pllblico 

por las infraccione• a lacawtituc16n y laa leyes, o a que no 1111 

pidiera, as! coao a au obligación de sujetarse al juicio de rea! 

dencia an los caaoa y tfrminos que ordenaran las leyes•. 35 

El voto particular de la ainorla de la legislatura Constitu• 

yente de 1842, "el voto fue formulado por Juan Josf Espinoza de 

los K:ntaro1, Mariano Otero y OCtavio Kuñozledo, en el se consig

naba tambifn la reapon1Abilidad del Presidente por delitos com~ 

nas y oficiales, de loa priftlero1 conoc!a la Corte suprema de Ju!. 

ticia y de 101 s99undo1 el Senado erigido en gran jurado, ello -

requer!a, par• Albos caao1, la declaración de la C4mara de Dipu

tados de haber luqar a fotmAci6n de cau1a•1 36 la misma declarat2 

ria 11 requerla al instruir la causa a secretarios de deapacho,de 

senadores, miniatroa de la Supren1a Corte y Gobernadores de los E! 

tado11 y para laa cauaas criminales conocla la Suprema Corte, con 

excepción 1ua propios miembro•; "Los delitos oficiales de los mi-

34) lllid•, p. 366 
35) LAllZ <:4rde1111, Jo1¡ Trinidad. Op. c:it., p. 149. 
36) Id•, p. 363, 
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nistroa y gobernadores de los Estados, aquel Tribunal se limit! 

ba a aplicar la pena correspondiente, una vez que la CAmara de 

Senadorea, erigi~ en Gran Jurado, declaraba si eran o no culp! 

blm de loa delitoa imputadoa. •37 

"Por dltimo al igual que todos los C6digoa referidoa, es de 

aeñalarse, que aqut tambiAn se contempl6 la inviolabilidad de -

aenadorea y diputacloa.•38 

"El 2 de noviembre de 1842, se promulga el Segundo Proyecto 

de Conatituci6n Pclttica de 1842•39, el que en materia de res

ponsabilidades de loa servidores pdblicoa disponía que el preai 

dente de la repdblica, podla aer juzgado civil o criminalmente 

por la Suprema Corte de Justicia, previa declaraci6n de la c&m!, 

ra de Diputado• erigida en Gran Jurado. Tratandose de delitos 

oficialea era necesario que la C4mara de Senadores declarar& en 

lo~ casos de delitos oficialea de aecretarioa de Despacho y Go

bernadorea de Departamentos, pero no asl, para los dem&a funci!!_ 

nrios a que hemoa aludido en loa ordenamientos precedente•, pa

ra quienea se requerla la declaraci6n de otra c&mara. 

Formulada la declaraci6n de haber lugar a formaci6n de causa, 

'tocaba conocer de los criminalea a la Corte Suprema de Juaticia 

la que ae limitaba a imponer la pena en los casos en que el Se

nado se erigiera en gran Jurado de hecho. 

37) lbid••· p. 363. 
38) lbid••· p. 367. 
39) lbid••· pp. 370-402. 
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Tambil!n aqu1 se conaaqrtl la inviolabilidad de loa diputados. 

y senadores. 

"La• Baaea Or9Anicas de la RepGblica Mexicana, sancionadas 

por el Supremo Gobierno Provisional, el 12 de junio de 1843 y 

publicadas el 14 del mismo mea y año•4º, tambil!n se ocuparon 

de la responsabilidad de loa funcionarios pGblicos. 

A diferencia de laa Constitucionea que le precedieron, e•t! 

blecieron que el Presidente durante au encarqo, solo podla ser 

acusado por delito• oficiala• (traicitln a la independencia na

cional y forma de Gobierno) y por delitos comunes un año des

pul!a de habar cesado en sus funciones, en el pr1mer aupueato, 

era juzqado por la Corte Suprema de Justicia, previa declarac16n 

de las dos c&maraa de haber luqar a formacitln de causa, eriq! 

da• en Gran Jurado. 

Para loa secretario• de Despacho, ministros de la corte, co~ 

aejeroa de Gobierno y Gobernadores, dicha declaracitln tarnbil!n 

era requerida, aunque podla provenir de cualquiera de las Carn!

raa, en calidad de Gran Jurado. En relacitln a los Diputados y 

Senadores, cada una de las C!maras debla conocer de las acus! 

cianea que se hicieran contra sua respectivos miembros, para -

efecto• de formular la declaracitln respectiva. Era necesario -

40) Ibidem, pp. 405•436. 
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por dltimo la declaraci6n en comento, por parte de las dos ca~ 

ras, formando jurado en las acuaaciones que se hicieran contra

todo el Ministerio o contra toda la Corte Suprema de Justicia o 

la Marcial. 

Se mantuvo la inviolabilidad por opiniones y votos emitidos 

en el desempeño de sus funciones. 

•voto Particular de Mariano Otero al Acta Constitutiva y de 

Reformas de 1847"41 

El autor de este voto fue el dnico miembro desidente de la -

Comiai6n que propon1a se declarara como dnica conatituci6n leqf 

t:laa del pa1s la de 1824 y propugnaba que ademas del Acta Cons

titutiva y de la Constituci6n de 1824 se observar! lo que llam6 

el Acta de Reformas. 

En trea articulo• se encontraban amtenidas las reformas pro

. puestas por Mariano Otero en materia de responsabilidad. 

De conformidad con el articulo 9• del Proyecto, correspond1a 

exclusivamente a la Clmara de Diputados eriqirae en Gran Jurado 

para declarar, a simple mayorla de votos, si hab1a o no luqar a 

la formaci6n de causa contra loa altos funcionarios a quienes -

la Conatituci6n o las leyes concedlan fuero. 

41) Jl>id•, pp. 40•472. 
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FDrmlllAda la declaraci6n en sentido afirmativo, tocaba al Sen~ 

do erigirse en Jurado de Sentencia en los casos de delitos pol; 

ticos ("de oficio" segdn el texto del Proyecto) y declarar, me

diante el voto de laa tres quintas partes de los individuos pr! 

•entes, si el acuaado era o no culpable, correspondiendo la im

posici6n de la pena a la Suprema Corte, misma que conoc1a dires 

tamente de las causaa instruidas por delitos comunes, una vez -

declarado que habla lugar a la formaci6n de la causa. 

Las refo1:111as, como podemoa notar, consistieron en atribuir -

exclusiveente a la ca.ara de Diputados dictar si h ab1a o no l!!_ 

gar a formaci6n de causa, y privar a la Suprema Corte de Justi

cia para juzgar a los funcionarios por delitos oficiales. 

Finalmente, el articulo 12 del Proyecto señalaba, la inviol! 

bilidad del preaidente de la Repdblica, siempre que obrase por 

conducto de un miniatro, ea decir, cuando su• actos estuviesen 

autorizados por la firma del ministro responsable¡ as1 mismo -

tal precepto conaagraba la responsabilidad de dichos secretar:!os 

por todas las infracciones que cometieran por actos de comisi6n 

o de simple omisi6n. 

"Acta Constitutiva y de Refo1:111aa de 1847•42 

Con algun•• modificacionea y adicionea, el acta de que se tr! 

42) LAllZ cSrdenaa, Jod Trinidad, Op, cit., p. 154. 
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ta fue sancionada por el Congreso Extraordinario Constituyen

te el 18 de mayo de 1847, y jurada y promulgada el 21 del mis

mo mes y año. 

En este ordenamiento, se conservaron las disposiciones con-

tenidas en el Proyecto de Mariano Otero,modifiandose Qnicamen-

te el orden en el articulado. 

Otro antecedente en nuestra legislaci6n, aunque no es de c~ 

r4cter supremo en el orden jurldico, sino secundario, es la Ley 

Penal para 101 Elllpleadoa de Hacienda, expedida por L6pezSanta 

Anna, el 28 de junio de 1853, la cual "tipific6 los crlmenes,d~ 

lito• y falta• de los empleados de Hacienda ••• eran considera

do•~· la su1tracci6n fraudulenta de caudales pdblicos ••• 

defraudaci6n al erario pdblico, cuando fueran don, d4diva o 

regalo o por obtener cualquiera otra utilidad.• 43 

Por ~· puede citarse "la desidia o abandono habitual -

de aqu~lloa en 1ua empleos, encargos y comisiones. Toda extor

ci6n o vejaci6n que se cometiera en contra de los deudores del 

erario nacional" ••• y por faltas graves contemplaba la demora a 

cualquier acto u omiai6n que ocasionara plrdidas al erario -

nacional o a los particulares¡ falta• frecuentes o retardos a -

43) U.HZ cárdenas. op. cit., p. 155. 
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sus laborea¡ falta de cuidado, atención y 11lllpieza en la conta

bilidad, libros o documentos•. 44 

Con referencia a las penas, ástas eonsist1an en muerte o pr! 

vaci6n de la libertad, trat4ndose de cr1menes, la pr1lllera y la 

aequnda para delitos y por faltas qraves se 1lllpon1a, la párdida 

del e111pleo y multas. 

"Estatuto Orqlnico Proviaional de la Repüblica Hexicana•45 

expedido por el presidente Ignacio COmonfort el 15 de mayo de -

1856, dicho estatuto estuvo te6ricamente vigente hasta la promu1 

qaci6n de la Constitucidn de 1957, 

Las disposiciones relativas a responsabilidad de los funcio• 

narioe pdblicos estaban contenidas en los art1culos 85, 92, 98 

fracei6n IV incilOa I, II y III y 123. En el primero de los -

preceptos citados, se consignaron como prerroqativas del presi· 

dente de la Repdblica, la de no poder ser acusado ni procesado 

criminalmente durante su presidencia y un año despuás sino por

delito de traición contra la independencia nacional y de forma 

de gobierno, y la de no poder ser acusado par delitos comunes B! 

no hasta pasado un año de haber cesado en sus funciones. 

4') IAHZ Cirdenu, op. cit., p. 155. 

45) TENA, JIMl!roz, Felipe, op.clt., pp. 499·517. 
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El art. 92 col'B1gn6 la responsabilidad de los Secretarios de 

Despacho por los actos del Presidente que autorizaran con sus 

firmas, contra el Plan de Ayutla, reformado en Acapulco, --

ast como el requisito de la declaraci6n previa de haber lugar 

a la formaciOn de la causa por parte del Consejo de Gobierno,a 

efecto de ser juzgado por la Suprema Corte de Justicia. 

El art. 48 señalO como atribuciones de la Suprema Corte, e~ 

tre otras, las de conocer de las causas que se instruyeran co~ 

tra el Presidente de la Repliblica, gobernadores de los Estados 

y secretarios del Despacho, en los supueatos previstos por loa 

arttculos 85, 92 y 1231 aat mismo en el precepto señalado en -

dltimo t6rmino, los gobernadores de loa Estados y del Distrito 

y los Jefes pol1ticos de loa territorios, deber&n ser juzgados 

por sus delitos of icialea y comunes, por la Suprema Corte de -

Justicia,previa autorizaci6n del Gobierno Supremo. 

•co1111111caci6n da Joa6 Marta Lanfragua a loa Gobiernos de loa 

Estadoa, con la qua loa remite el Estatuto Org&nico Provisional 

de la RepGblica Mexicana• 46 

En 61 se indicaba que los juicios de responsabilidad que se 

siguieran fueran decidido• por la Suprema Corte de Justicia, -

previa declaraciOn del Conaejo de Gobierno1 señalaba tambi6n -

que los ministro• (aecretarios de deapacho) sertan juzgados -

por loa tribunales ordinarios. 

46) Ibidem, pp. 517-525. 
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Con fecha 16 de junio de 1856, se expide el Dictamen y Pro

yecto de conatituci6n Polttica de la RepQblica Mexicana. Aqut 

se propone el juicio pol1tico, pero •no reducido a los delitos 

pol1ticoa, sino comprendiendo otros que fueran cometidos en 

ejercicio de las funciones oficiales ••• la sentencia en el 

juicio pol1tico deb1a limitarse a retirar del poder o de las -

funciones a •U carqo, al funcionario acusado, dej&ndolo en coa 

diciones de particular y aometi~ndolo a los tribunales ordina

rios para el caatiqo ••• y en la sentencia no informaba, no ca~ 

aaba daño irreparable, sino que ten1a como Qnica consecuencia 

la de•tituci6n o la inhabilitaci6n para ejercer otro carqo, ea 

decir, perjuicio o daño de carlcter pol1tico• 47 • 

Para la sub•tanciaci6n del juicio preven1a un jurado de ac~ 

saci6n y otro de sentencia el primero inteqrado por un miembro 

desiqnado por cada una de las leqislaturas y el senado, el 

cual debta limitar su fallo a de•tituir o absolver al acusado. 

Eran •ujetoa de e•te juicio, lo• secretarios de Despacho, los 

individuos de la Suprema Corte y dem4s funcionarios pCblicos -

de la federacUnannombramiento popular. El P1·esidente quedaba 

sujeto al mismo juicio por los propios delitos y por otros qr! 

vea del orden COlllOn. 

Son varios los estudiosos sobre la materia los que han af i~ 

mado que el antecedente leqislativo m4s importante sobre la -

responsabilidad de loa funcionarios pOblicos en nuestro derecno 

patrio, ea la Con•tituci6n de 1857, a la que sin embarqo, sorne-

ramente noa vamos a referir por las razones que aportaremos al 

47) LANZ cárdenas, José Trinidad, op. cit., p. 156. 
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final de este capitulo. 

El titulo.IV de la Constitución de 57 denominado 1 Pe la Re~ 

ponsabilidad de lo• Funcionarios Pdblicos', la que sujeta a -

Diputados al Congreso, los individuos de la Suprema corte de 

Justicia y a los Secretarios de Despacho por los delitos comutt>s 

que cometieran durante el tiempo de su encargo y las faltas u -

oaisiones en que incurrieran en el ejercicio de ese mismo enea~ 

go, estos dltimos eran consideradoa delitos oficiales. 

"Para el presidente de la Repdblica en la Constitución de 57 

•e eatablecieron comocausas que juatificaban su enjuiciamiento 

durante su encargo, adem!s de traición a la patria y los deli -

toa del orden comdn, la violación expreaa a la constitución y -

el ataque a la libertad electoral, era eata una diferencia en -

tre la conatituci6n de 57 y la 17 que las eliminó.•48 

Conviene precisar que en eate dltimo aupuesto para la respo~ 

.abilidad del Presidente, delitos graves del orden comdn, "re

fi6ndonoa a la claaif icación de 1871, podemoa decir que los de

lito• qravea del orden comdn, son loa señalados en los códigos 

penales de los Estados conforme ae fueron expidiendo y en las -

distintas dispoaiciones de carlcter federal, en loa que ae tip! 

fican delitoa. toa delitos comunes, se entienden pues en con-

48) CAllllILID Florea, Antonio. Elltudioa 4e Derecho ... , op.cit., p. 157. 
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tra posici6n de los delitos oficiales y no encontraposici6n de 

los delitos del orden comdn y del orden federa1.• 49 

El maestro Lanz C4rdenas hace una certera observaci6n la que 

m&s bien pudiera ser cr!tica, cuando se refiere conforme a la d! 

visi6n que hace nuestro sistema jur!dico, delitos del orden co

mdn y de orden federal, lo dispuesto por la constituci6n de 57 

en relaci6n a la responsabilidad de lo• alto• funcionarios, pa

reciera que e•tos no eran responsables por delitos federales. -

Coincide con otros autores sobre la materia.al señalar que los 

delitos de orden comdn •a que se refiere la constituci6n, son -

en contrapoaici6n a loa delitos oficiales, ya que fue este el 

sentido que se dio a dicho tOrmino en las leyes con1tituciona

les de 1836 y su proyecto de reformas, ordenamientos que no te

n1an porque establecer diferencia entre dichos delitos al refe

rirse a una Repdblica centralista•. 5º 

La Constituci6n de 57 adopt6 un sistema unicameral el que 

perdur6 hasta que el Senado renace durante la presidencia de 

Don Sebast1an Lerdo de Tejado en 1874, cuando se reforma la COR!. 

tituci6n, por lo que corre3pond1a al Conqreso (Cilmara de Diput! 

dos) eriqirse en Gran Jurado, declarar por mayorta absoluta de 

votos, declarar ai habta o no .. 1uqar a proceder en contra del -

49) CARDEIW!,F. IO&Úl. baponoabllid.ad de loa Funcionarios PÚbllcoa, E<llt. 
Porrúa, S.A., Mbico 1979, p. 29. 

50) Cfr. U\NZ cárdenas, Joa& Trinidad, op. cit., pp. 157-158. 
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funcionario, si era afirmativa, quedaba separado y sujeto a la 

acci6n de 101 tribunales, esto es trat4ndose de Delitos comunes. 

Para los delitos oficiales en cambio, si el congreso erigido 

en jurado de acuaaci6n, tocaba declarar si al acusado era o no 

culpable y a la Suprema Corte de Justicia como jurado de sente!!. 

Ci&, en los calOS que la declaraci6n fuera Condenatoria, para -

el efecto de aplicar la pena que la ley estableciera•. 51 

Bl 13 de novielQbre de 1874, se refor111& la Constituci6n para 

adoptar el 1i1tema bicameral, correapondiendo fungir como jura

do de acuaaci6n y de jurado de aentencia reapectivamente a la 

c&mara de Diputado• y a ia de Senadoraa, con las miamas atribu

conea que •• hablan conferido iniciallllente al Congreao y a la -

Supre1111 Corte. 

s:c>n eata reforaa y otras que 1ufri6 durante su vigencia la -

Con1tituci6n de 57, "podemos res1111ir que contempl6 dos institu

cione11 a) el antejuicio que conecta de 101 delitos comunea co

metidos por 101 altos funcionario• y por vlltud de la cual no se 

podta proceder enCDntra de esto• dltim01, •i la c&mara de Dipu

tado• no habla previamente formulado una declaraci6n en el een

tido de actuar en au contr11 2)el juicio polttico, que tenla l~ 

gar en 101 ca101 en que dicho• funcionario• incurrieran en la -

51 l Ibld•, p. 158. 
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comisi6n de delitos oficiales y respecto de los cuales solo 

eran responsables durante el periodo en que ejercieran su en

cargo y un año despuAs•. 52 

Cabe deatacar, que esta ley fundamental no contempl6 la obli 

gaci6n o dispoaici6n de la expedici6n de una ley que tipificara 

loa delitos lla11aclos oficiales, y que no fue aino la ley de 

1870, reglBJ11entaria al respecto, en donde por primera vez se 

en1111eraron tale• delito•. 

En este orden crono16gico en que hemos reaeñado los antece

dente• sobre las responsabilidades de los funcionarios pdbli 

coa, a pesar del comentario que hace el maestro Tena Ramtrea, -

sobre el Estatuto Provisional del llllperio Mexicano, cuando afi~ 

ma •e•te Estatuto, careci6 de vigencia prSctica y de validez -

jur1dica•53 debemos mencionar que en su sistema de trabajo no -

instituy6 un siateraa constitucional propilllllente, determin6 en -

el articulo 12 que "los ministros son responsables ante la ley 

y en la forma que ella determina por sus delitos comunes y ofi

ciales•. 54 El Eatatuto, fue expedido en M6xico por Maxilniliano 

de Habsburgo el 10 de abril de 1864. 

Durante la vigencia de la Constituci6n de 1857 se dictaron -

5Zl TEIUI lllatrea, rolipe, op.cit., p. 669. 
53) Cfr. Tena a...lroa,Folipe, op,cit., p. 676, 

54) LANZ c;.¡rdona1, Jo•' Trinidad, op,cit., pr. 159-160. 
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dos leyes relativas a la Responsabilidad de loa funcionarios p~ 

blicos, la primera publicada el 3 de noviembre de 1870, ºbajo -

la ejemplar qesti6n del Presidente Benito Ju.trez, ha sido de -

qran valor aun cuando no abarc6 los mdltiple• problemas que pr~ 

voca la respon•abilidad de los funcionarios y •us relaciones ~ 

11ticas de partido•, y con la sociedad en qeneral, su expedic16n 

obedeci6 a la nece•idad de reatrinqir urgentemente la ampllaima 

libertad que tenla la c&mara de Diputados, respecto de la inte~ 

pretaci6n de los delitos pol!ticos u oficiales consiqnados en -

él articulo 105 de la Conatituci6n de 1857°~ 5 ºDe esta manera 

combati6 loa intereaea que ae gestaban en el Conqreao contrarios 

al proyecto de Naci6n y de la reatauraci6n de la repdblica•. 56 

Esta ley, defin!a en su• tre• primeros art!culos los delitos 

oficialea, falta• y omiaionea de los altoa funcionarios, despu&s 

señalaba las •ancionea aplicables en cada uno de los supuestos, 

preci•aba lo• funcionario• que deblan juzqar•e y el tiempo en -

que ae les pod!a exiqir responaabilidad. Los qobernadores solo 

incurren en responsabilidad federal por omiai6n o inexactitud 

en lo relativo a los deberes que le• imponqanla Const1tuci6n o 

las Le:,es Federales. E1tablecla a los delitos oficiales y faltas 

sancion4ndolos con destituci6n e inahbilitaci6n definitiva a -

los primeros y a los segundos con auspensi6n e 1nhabilitaci6n -

temporal y la aanci6n para la omia16n era menor que para la fa! 

ta. 

55) LllNZ Cbdon.11a. J. Trinidad. op.cit •• pp. 159-160. 
56) CASTELAZO, R. Josa. El R&qiaon Constitucional. • .,op, Git., p. 12. 
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"Trat&nclose de delitos oficiales, la C&mara de Diputados por 

mayorta de votos declaraba si el acuaado era o no culpalbe, si 

lo era, se ponla adispoaici6n de la Suprema Corte de Justicia, 

i&"iqida en tribunal de sentencia, con audiencia al reo, del 

fiacal del acuaador, para aplicar la sanc16n, a mayorla absolu

ta de votoa•. 57 

ºLo diapueato en el articulo 105 (definia loa delitos, fal

tas y omisiones), no tenla aplicaci6n posible, antes de 1870, -

por cuanto no exiatla pena aplicable, ni definido delito alquno 

de caracter oficial~ 58 

COnaiqnaba el derecho de la naci6n o de loa particulares P! 

ra hacer efectiva, ante loa tribunalaa competentes la reaponaa

bilidad pecuniaria que hubieran contra1do loa funcionario• por 

daftoa y perjuicio• cauaadoa al incurrir el delito, falta u omi-

816n. 

La imputaci6n por delitos oficiales y comunea, deapu8s de h! 

ber aido aentenciado por el primero, se le ponla a diapoaici6n 

del Jue& Competente para que le j uzqara e impuaiera la pena por -

el delito comdn. 

Sfl CARHAS,· llaGl P., op. cit., p. 38. 

58) ld••. 
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ºEl C6digo Penal de 1872, conten!a los delitos comunes a que 

se referla la constituci6n de 1857, pues al expedirse dicho Do

cumento, solo existla la ley del 5 de enero de 1857, para juz

gar a ladrones, homicidas, vividores y vagos y la del 6 de di

ciembre de 1856°. 59 

Este C6digo recogi6 la distinci6n constitucional entre deli

tos comunes y oficiales, tipificando al respecto uno y otros. 

ºDe los delitos comunes ••• deblan responder de ellos tanto los 

altos funcionarios como los dem4s empleados pdblicos, aclarlnd~ 

se, que si bien es cierto que estos Oltimoa no se mencionaban 

en el artlculo 103 constitucional, ello resultaba necesario,por 

cuanto no amparados por el fuero conatitucional, eran tan res

ponsables COllO cualquier otro ciudadano•. 6º 
El 6 de junio de 1896, ae publica la Ley de Responsabilidades 

reqlamentaria de los artlculos 104 y 105 de la Constituci6n de -

1857, esta a diferencia de la 1870, fue muy breve, no define el 

delito oficial, aunque es muy minuciosa para regular los deli

tos oficiales y comunes. 

Esta con•tituida por 64 artlculos, en ella se precisan a qui! 

nes se reputan como altos funcionarios federales1 establecla que 

el presidente de la Repdblica aolo podla ser acusado durante su 

59) LANZ, clrd•n••, op. cit., p. 160. 

60) ibid••· p. 161. 
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encargo por los delitos de traici6n a la patria, violaci6n ex

preaa de la Constituci6n y delitos graves del orden coman. 

Disponla que loa Gobernadores, como agentes de la Federaci6n 

90n considerados tambian reaponaables, pero aolo por infraccio

nea a la Constituci6n y a laa Leyes Federales. 

Correaponde al Congreao General, segOn el articulo 4° de la 

ley en cueati6n, conocer de la reaponasbilidad oficial de loa -

altos funcionario1, aun cuando dicha responaabilidad se exija -

despuaa que loa funcionario• hubieran cesado en su cargo. Pre

venla tambian la reaponaabilidad de loa funcionarios tratandoae 

de delitos comunes, prevla declaraci6n de que ha lugar a proce

der, del Gran Jurado. 

Gozan de fuero loa alto• funcionarios deade el dla de su ele~ 

ci6n y loa Senador•• y Diputados suplentes desde el dla en que

se lea llame para el desempeño de su encargo. 

ºEran delitos comunes, los consignados en el C6digo Penal de 

1872,'entre otros loa tipificados en las leyes federales, C6di

goa Penales de la1 Entidades Federativas que formaban nuestra -

RepOblica Federa1•. 61 El C6digo Penal de 72 señalaba tambi6n -

61) CARDEMS, R&ul F., op •. cit., p. 46. 
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los delitos oficiales. 

"La Ley de 1896, qued6 vigente hasta la expedici6n del C6di

go Penal de 19241 1in embargo en 1917 se expidi6 nueva Constitu

ci6n1 que altero en parte, las disposiciones relacionadas con -

la respon11&bilidad de loa funcionarios a que se refiere la Cons

tituoi6n de 57°. 62 

La ley en comento, no tuvo mayor aplicación durante el peri2. 

do que estuvo vigente. Tampoco la tuvo prlcticamente la Consti

tuci6n de 57 por lar vicisitudes pol1ticas que presentaron duran

te la guerra de reforma, el Imperio de Maximiliano y la Dirctad~ 

ra del Gensral D1az. 

Pero en contraste, durante el r6gilll•n dictatorial del Gene

ral Huerta, la XXVI legislatura, tolllO el acuerdo de actuar en 

oontra de Lilllllntour, por delitos oficiales y aun cuando no pro! 

per6, la actitud de los Diputados aline6 al dictador, cuando se 

propusieron investigar el aseainato del Senador Domlnguez y las 

quejas de loa diputados de Quer6taro a quienes se les habla -

obligado al gobernador de dicha Entidad, para nombrar en su lu

gar a Joaqu1n Chicano, hoabre de confianza del usurpador. 

di La• reapensabilidades en la Constituci6n de 1917 y en 
la• Leyes 1!!9l ... ntaria1 

La Constituci6n de 1917, bajo el rubro "De la Responsabili

dad de los Funcionario• Pdblicos• requlada en los art1culos 108 a 

62) Ibidem, p. 62, 
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114, estableci6 laa bases para su finOlllniento. 

En eu artlculo 61, establece que los diputados y Senadores son 

inviolable• por las opinionee que manifiesten en el desempeño de 

au cargo y jam&s podrln aerreconvenidos por ellas. 

El Maestro RaGl F. Clrdenas63 en su traecendental obra sobre -

la materia, cita una opini6n de Don Jos6 Becerra Bautista sobre 

el tltulo IV de le Conetituci6n que nos rige y la aintetiza de e! 

ta manera• 

1• Goaan de inaunidad1 

a) El preeidente de le Repdblica por cualquier de
lito que cometa durante el tiempo de 1u encargo1 
emparo, no quedan comprendidos en ella loa dali 
to• grave• del orden ca111Gn, ni la traici6n a la 
patria. 

b) Lo• diputados y senadores por las opiniones que 
.. nfieeten en el deeeme~o de aua cargos. 

c) Loe minietroa de la corta al eetablecar o fijar 
la interprataciC!n de los preceptos constituciona
lee, en la• reeoluciones que dictenr la i1111uni
dad desaparece en caeos de mala f6 o cohecho. 

2• Son sujeto• de reaponeabilidad criminal1 

a) 11 preeidente do la RepGblica por delitos graves 
del orden comdn y por traici6n a la patria, ex
cluaivuente. 

b) LO• eenadorea y diputados al Congreso de la u
niC!n loe minietroe de la supre11a Corta, loe ae
cretario• de Despacho, el procurador General de 
la RepGblica, loe Gobernadores de loa Eetadoe y 
loe Diputado• a las legislatura• localee. 

63) Cfr. CARD!MAS, ll&Úl F., op. cit., PP• 23 y 24. 



3° Gozan de ruero Constitucional: 

a) El Presidente de la Repdblica por los delitos 
que no abarca su inmunidad. 

b) Loa Gobernadora& de los Estados y Diputados a 
las legislaturas locales, en caso• de viola

. ci6n a la Conatituci6n y leyes federales; y 

c) Todos los dem&s funcionarios citados y los -
jefes de Departamentos aut6nomos, por delitos 
of iciale• o del orden comdn en que incurran -
y que no queden comprendidos en alguna inmuni 
dad. -

4° No gozan de fuero Constitucional: los maqiatradoa 
de Circuito, los juece• de di•trito, loa maqistrs 
do• y juece• del Distrito y Territorios Federalei. 

5• La naturaleza jUr1dica del fuero, 8U alcance y -
efectos, var1an debido a la cla•e de delito impu
tado. 

6° Lo• funcionario• judiciales, incluyendo e loa mi
ni•tro• de la Suprema Corte, pueden aer deatitui
do• a petlciatl del Presidente, en cs80• de .. 1a -
f6 y conducta. 

41. 

"Ceda uno de loa anteriores aciertos debe •er probado y •e -

impone por v1a de m6todo hacer una breve historia de la inmuni

dad y del fuero, analizar despu6• ambas instituciones desde el 

punto de vista doctrinal y finalmente aplicar loa principio• 

tedricos de la norma, objeto de este trabajo.•64 

A diferencia de la Con•tituci6n de 1857, la de 17 impone al 

Con9re90 la obligaci6n de expedir una ley de responsabilidad de 

todos lo• funcionario• de la Federaci6n y del Di•trito Federal 

64) Id•. 
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a efecto de determinar lo• delitos oficiales, fue·l!•te uno de -

los cambios m!s importantes que introdujo este C6digo Polttico. 

Una vez establecido un tttulo IV de la Constituci6n Federal 

de 1917, el RGqimen de Responsabilidades de los Funcionarios P~ 

blicos, el que pocos cambios introdujo en relaci6n con la ante

cesora, este practicamente permaneci6 sin variac!6n durante S! 

tanta y cinco año•, y e• ha•ta el 21 de febrero de 1940 en que 

aparece publicada en el Diario Oficial la Ley de Responsabilid!, 

des de los funcionario• y empleado• de la Federaci6n del Distr! 

to y Territorio• Pederale~ y lo• alto• funcionario• de lo• Esl:!_ 

do•, "la que tardt ... nte c111111le el mandato con•t1tuc1onal de 

1917, dado que el Glt!mo ¡>9rrafo del pr1Jlo9an1o arttculo 111 o~ 

dan6 expadir a la brevedad una ley de Re•pon88bilidades de todos 

loe funcionarios y 9111pleados de la Pederaci6n y del Distrito Fe

deral ••• este cuerpo legal, confundi6 en •u farrogoso cataloqo 

de faltas y delitos, au auténtico destino y provoc6 derogaciones 

en la ley penal, que m!s tarde nos conatar1a impunidades ••• • 65 

La ley a que hacemos ref!!rencia aludi6 a los sujetos a su ré

gimen, conceptGa loa altos funcionarios, quedando también suje

tos a su imperio los Gobernadores de los Estados ·y los diputados 

a sus respectivas legislnturas. 

65) GONZM.ZZ de l• Vega, Red. Nuevo Derecho., op. cit., p. 392. 
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Determin6 que el presidente solo pod!a ser acusado durante -

el tiempo de su encargo, por traici6n a la patria y delitos del 

orden coman. 

"Defini6 los delitos oficiales de los altos funcionarios de 

la Federaci6n, de los gobernadores de los Estados y de los dip~ 

tadoa~ocales, ••• as! como loa delitos o faltas de los dem4s -

funcionarios y empleados .•• Eatableci6 una gran diversidad de 

actea o omisiones con una proligidad que abarc6 72 fracciones -

del articulo 1e•. 66 

Las sancione• se aplicaban en funci6n del delito oficial,fa! 

ta u omiai6n. 

"Esta ley previ6 cinco procedimeintoa distintos, dos respec

to a loa altos funcionarios de acuerdo a la naturaleza de loa -

del.itas, oficiales o del orden coman, y tres para los dem4s fu!l 

cionarios del poder judicial (a quienes el presidente, por con

ducto de la Secretarla de Gobernaci6n pod1a solicitar ante la -

C4mara de Diputados su deatituci6n por mala conducta) y otro mis 

por enriquecimiento inexplicable•. 67 

Eate Oltimo procedimiento •era la mayor novedad de la ley, -

se regulaba laa investigaciones que dab1an practicarse y el pr~ 

66) IANZ c&rdenu, J. Trinidad, op. cit • .pp. 458-459. 
67) CASTELAZO, José R. El Régimen ••• op.cit., p. 14. 
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cedimiento a seguir en caso de denuncia, para cuya mayor efec

tividad no deb1a atenderse solo al caso en que pudiera probar

se que el enriquecimiento indebido era fruto de un delito, si 

no a todos aquellos en que no fuera posible lograr la prueba -

del acto de origen del enriqueciaiento bien por si no se dejó 

huella o proviniera de otros medios que sin constituir delito, 

no fuera los legit.iJnamente idóneos para adquirir•. 68 Finalme~ 

te en su articulo 110, diapua6 la obligacidn de declarar los -

bienes en un plazo de 60 d1as después de tomar posesión y den

tro de loa 30 dtas siguientes al término del mismo. 

El 4 de enero de 1980 se publica la Ley de Responsabilidades 

de loa funcionarios y empleados de la Federación del Distrito -

Federal y loa Altos funcionarios de loa Estados. 

"Dentro del conjunto de orden1111ientos integrantes de la Re

forma Administrativa introducida por el presidente L6pez Porti 

llo a partir de 1977, quedó considerada esta ley la que fÚe 

promulgada con fecha 31 de diciembre de 1977, derogando por m!!_ 

dio de su articulo transitorio segundo a la ley de 1940" 69 de 

la que como mencionamos fue muy criticada, por diversas razo

nes, como establecer una diferencia de funcionario ante esta -

ley1 •ordenó indiscriminadamente derogar 'todo lo que se opon

ga a esta ley' extinguiendo parcialmente loa titules d6cimo y 

68) LA.HZ C¡rdenas, Jo1' Trinidad, op. cit., p. 458. 
69) lbidem, p. 460. 
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décimo primero del Código Penal .•• confundi6 además para fun

cionarios y empleadoa, pues someti6 a jurado popular a los in

fractores tanto de figuras penales, cuanto de hip6tes is no de

lictuosas il!cita. de origen oficial•. 70 

Regresando a la ley de 1940, para continuar con el orden -

cta1:>l'9ico en la materia que nos ocupa, ésta def ini6 quienes -

eran sujetos de Responsabilidad por delitos comunes y faltas -

oficialea, se inclula también a los gobernadores y Diputados -

locales por violaciones a la Conatituci6n y a las Leyes Feder! 

lea. 

En relaci6n al Presidente dispuso igual situación que la 

ley anterior. 

•se eatableci6 un distingo en cuanto a loa delitos oficiales 

que redundaron en perjuicio de los intereaea pdblic:o1 y de au -

buen despacho y laa faltas que de manera leve loa afectaran ••• 

se detert11in6 que estos delito• en que incurran loa funcionarios 

que se encontr~ran en ejercicio de sus funciones conocer!a el -

Senado erigido en Gran Jurado pero sin que se pudiera abrir la 

averiguaci6n hasta que el fiacal y la <:amara de Diputados form~ 

laran la respectiva acusaci6n, concedi6ndoae acci6n popular pa

ra denunciar ante 6ata dltima los delitos comunes u oficiales.• 71 

70) GONZAL!Z de la VO<Ja, Ren¡, op. cit., p. 398. 
71) U.NZ Cárdenas, J. Trinidad, op. cit., p. 460. 
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La sanci6n aplicable pcr delitos oficiales, adein4s de la remo

ci6n del cargo, consiatta en la inhabilitaci6\para ocupar otro 

de 5 a 10 años, sin perjuicio de la reparaci6n del daño y la -

exigencia de la respcnsabilidad pecuniaria que hubieren con-

tratdo. 

En efecto, a nuestro juicio el concepto o definici6n que -

los delitos oficiales nos parece vago e impreciso, al respecto, 

el disti119uido juriata carrillo Flores nos ilustra con esta o~ 

servaci6n "algunos diputados de los partidos minoritarios en -

el debate de 1979, illpugnaron la vaguedad de la f6rmula con "11! 

se define el delito oficial¡ pero lo digo con todo respeto, -

esas impugancionea fueron consecuencia de la vieja confusi6n -

que exiatta antes en esta .. teria, pues ahora ya no hay duda -

que para poner una pena distinta o destituci6n e inhabilitaci6n, 

se requiere un proceso en forma ante la autoridad judicial que 

termine en sentencia condenatoria illlpugnable en amparo. Si la 

justicia federal amparase, de todas maneras la decisi6n del 

Gran Jurado, contra la cual no procede el amparo, seguirla fi~ 

me•.72 

Loa tttuloa Set;undo, Tercero y Cuarto de la Ley, ae refieren. 

a las secciones instructoras y a loa procedimientos, segQn el -

delito o falta. 

72) CARRILLO Flores, Antonio, op. cit., p. 161. 
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La remoci6n de los funcionarios judiciales, recibi6 el mis

mo tratamiento establecido en la ley de 1940, 

La Ley que venilllos aludiendo, para superar a su antecesora, 

invoc6 el principio de iqualdad ante la ley, y no contempl6 t! 

poa delectivoa que son materia exclusiva de la Leqislaci6n pe

nal. 

Renl Gona,lez de la Veqa háce cr!ticaa un tanto aeveraa a 

••ta ley cuan4o afirma con raz6n •en ••te adecuado empeño (a112, 

car el principio de iqualdad), el leqialador paso por alto que 

el Clldiqo Penal, ee encontraba deroqado parcialmente deade194~ 

con lo que a au vez, al abroqar la ley de Reaponaabilidades de 

eae año y con ello au catlloqo de delito• y falta• contenida& 

en au art!clllo 18, ae dejd un autlntico vacio leqal en cuanto 

a esa tipoloqla, crelndoae la impunidad total en ens Htrictas 

materia• penales, entre enero de 1980 y diciembre de 1982•. 73 

La• investi9ac10nea del enriquecimiento inexplicables, se -

requld en forma s.iJlilar que la anterior ley, con la mi91Da rap! 

dez y extenatve a los bienes de la espoaa y de los hijoa. 

In el Titulo Quinto de la ley en comento, ae incluyó un pr! 

capto, que ya venia deade la ley anterior, con la reforma aufr! 

73) GONZALEZ de la Vega, '*'11, op. cit., p. 400, 
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da 1952, en el que •e di•pu•o que todo funcionario o empleado p~ 

blico al tomar po•e•idn de •u carqo y al dejarlo, debta bajo pr~ 

te•ta de decir verdad hacer una manifestacidn ante el procurador 

General de la Repdblica o del Di•trito Federal, de •us bienes en 

qeneral en un plazo determinado, cuyo incwoplimiento, traer!a C2 

mo con•ecuencia quedar sin efecto• el nombramiento respectivo. 



CAPITULO Ii: 

LA REFORllA DE 1982 AL TITULO IV DE LA CONSTITUCION 

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 



CAPI'l'ULO II 

'LA REFOl!HA.DE 1982 AL TITULO IV DE LA CONSTITUCION 

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

al Un panorama pol!tico y econ6mico antes de la Reforma 

Durante el año de 1~82, nueatro pa1•, México, se enfrentaba 

a una crisis pol1tica, econ6mica y social, sin precedentes en 

los dltimos cincuenta años. La crisis econ6mica hab!a debili

tado el sistema polfti~1 6ste estaba siendo cuestionado por -

9randes sectores de la sociedad. Los ndmeros hablan por st 

mismos y son verdaderamente espeluznantes: "Una devaluaci6n de 

22 a 70 peso• por d6lar en seis meses y una inf ¡aci6n que pas! 

r4 del 15\ en 1973 a un po•ible y temible 100\ en 1982. La 

deuda estimada supera los 80 mil millones de d6lares y es -t~ 

dos io sabemos- la 111&• alta del mundo. En fin, en 1981 nue! 

tro crecimiento habr4 alcanzado el 9\1 en 1982 sera nulo•. 74 

El panorama pol!tico para M4xico, no habla duda, era -y s! 

qua siendo desolador-. El cuestionamiento al sistema pol!tico 

se daba en todos los ambitos y no exclusivamente a nivel naci2 

nal. En efecto, en los Estados Unidos, 26 diputados, le soli

citaban a su presidente, Ronald Reaqan: "Evitar a México a ir 

al socialismo". Se aseguraba que ante una inminente situaci6n

desastrosa en M6xico, "Estados Unidos debe realizar una 'acc:l6n 

apropiada' para asegurar que M~xico no se vaya al Socialísmo•. 75 

74) ICRAUZE, Enrique. Por una Democracia sin Adjetivos, F.d. Joaquín Mortiz, 
México, 1986, p. 19. 

75) 
11
Evitar a México ir a\ Socialismo". En la Jornada del 1 de octubre de 

1982,p. 12. 
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Las aclaraciones por parte de los miembros del Sistema Pol1tico 

Mexicano, se daban aprovechando cualquier foro. "México ni es

t! en Bancarrota ni se encuentra a las puertas de un callejón 

sin salida", aseguraba: Guillemo Cosio Vidaurri, Subsecretario 

del Trabajo al recibir la "presea Reforrna•, 76 

En realidad la crisis económica y consecuentemente, pol1tica 

de México, se atribu1a a tres rubros espec1ficos: Los sacadola

res, la corrupción de los funcionarios que pertenecen a un sis

tema pol1tico decadente y la ineficiencia del sistema en gene

ral, propiciado por una sociedad acostumbrada a vivir en la co

rrupci6n, entendida Asta como un sistema que facilita la solu

ción de los problemas para la convivencia dentro de la misma S!:!, 

ciedad. 

Sobre el problema de los sacadólares, no se restring1a a un 

sector espec1fico. En efecto, en éste se encontraban involucr~ 

dos desde el sector induatrial,hasta el sector religioso, pasa~ 

do por el sector cinematogr!fico¡ sin olvidar a los funcionarios 

pdblicos. Sobre este problema un peri6dico que circula a nivel 

nacional aseguraba "Cientos de Millones de Pesos son llevados -

Diariamente de Contrabando a Estados Unidos•. 77 Por su parte,

el sector religioso, se apuraba a justificar que nada ten!a que 

ver en el problema de transferencia de divisas al exterior, se-

76) "H~xico ni está en Bancarrota. ni se encuentra. a las PUertas de un calle 
jón sin salida", Publicado en la Jornada del 6 de octubre de 1982, p. -
16 A. 

77) "Cientos de 'Millones de Pesos son llevados Diariamente da contrabando a 
Estados Unidos". en txcélsior, del 2 de octubr~ de 1982, p. 26A. 
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ñalando: "La ilgesfa no saca d6lares. Paga becas de estudian

tes en Roma y en átras ciudades, a seminanstas que luego retornan 

a· México para servir a la comunidad .•. Agreg6 que en cirta for

ma la iglesia obtiene d6lares, aunque en forma modesta; por las 

publicaciones que se editan en México y que circulan profusamen

te en gran parte de Estados Unidos, sobre todo en ciudades cerc! 

nas a'la frontera con MAxico ••• "78 

Por lo que se refiere a los productores cineastas, se asegur! 

ba que no eran ajenos al problema de la transferencia de Divisas 

al exterior, el Cineasta chicano Humberto Hern!ndez aseguraba: -

"Si se investiga se sabrS que loa productores de pel!culas de la 

iniciativa privada de MAxico, tienenmuchos millones de d6lares -

depositados en diversoa bancos del Estado de California y Texas•. 79 

En realidad el problema de los sacad6lares -fuga de capitales

er~ un elemento realmente drSmático dentro de la crisis econ6mi

ca de nuestro pata, y las cifras que dio el propio José L6pez Po~ 

tillo, fueron reveladoras y hasta espeluznantes: 0 14 mil millones 

de d6lares en cuentas al extranjero; 30 mil millones en propieda

des inmuebles; de los cuales B,500 son por concepto de enganches. 

Si esas sumas se adicionan 12 mil millones de Mex-d6lares se al

canzan las 2/3 partes de la deuda pdblica•. 80 

79) 11 oólare• de loa Productores del cine en Bancos de Estados Unidos". Publi 
cado en Excélsior el 6 da octubre de 1902, p. 15A -

78) "No Saca oólares la Iglesia. Paga Becas en el Exterior: F. Ram!rez, Pu
blicado en Excélsior del 1° de octubre de 1982, p. 16-A. 

80} Y.RAUZE, Enrique. Por una Da:nocracia sin Adjetivos, México 1986, Ed. JO!, 
qu!n Mortiz, pp. 19 y 20. 
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En la bibliograf1a que se consult6, no se explica detalladame~ 

te cuales fueron las razones para que se propiciara la fuga de C! 

pitales. Sin embargo, se concluye que fue el resultado de un di

vorcio entre el Sistema pol1tico y los diferentes sectores produ~ 

tivos del pah. Lo cierto es que la transfrerencia de divisas a'l 

exterior, alcanz6 cifras tan exhorbitantes que como lo afirma En

rique•Krauze, no puede llamarse saqueo, m4s bien fue una "diser

ci6n Nacional•. 81 En efecto en ella participaron¡ los industri! 

les y hasta losoebreros~ pasando por los pol!ticos porque algunos 

o quiza la mayorta ya no ten!an f6 en su sistema decandente y ob

soleto. 

Por lo que se refiere a la corrupci6n, tenemos que afil'lllar, -

que tambi6n fue uno de los rubros que ml• influyeron en la crisis 

eoon6mica-pol1tica de los ochentas -que seguimos padeciendo.ac

tualmente-. Esta tambi6n, influyo y tuv6 participaci6nen .la traJ1!. 

ferencia de divisas al exterior. Se asegura que en el Sexenio de 

Jos6 L6pez Portillo, la corrupciOn se incremento en forma geom6-

trica y que durante el mismo, •ya no sOlo rodaban en grande el -

funcionario y sus adl&teres, sino el obscuro contador de la m&s -

obscura empresa estatal•. 82 

En realidad el panera~ pol1tico-econ6mico del pa!s era verda

deramente alarmante. Por e•ta razOn, las declaraciones de las 

91) Id•. 

92) Cfr. ICRAUZE, Enriquo. Por una Democracia sin Adjetivos, México 1986, 
F.d. Joaqu!n Mortiz. pp. 31 y 32. 
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fuerzas armadas del pa1s fueron amenazantes. En efecto el d1a 

7 de octubre de 1982, en un diario de .circulaci6n nacional se -

publicaba 1 "Exhorta Galv4n a Despreciar la confusi6n y el Deca! 

miento•, amenazando a la poblaci6n mexicana -no puede llamarse 

de otra forma- •cuidemos devotamente nuestro pa1s y a nuestras 

familias•. 83 

S6lo un gorilato, pudo haberse atrevido a hacer ese tipo de

declaraciones. En primer lugar resultaban ofensivas para el -

pueblo de México y, en ae9undo lugar, estaba solicitando exact! 

mente lo que no habla hecho la Alite polltica al que 61 parten~ 

eta, cuidar devotamente al pala -a su pals HAxico- y a su pue

blo. 

De esta crisis pol1tica-econl5mica y social era necesario, y 

por lo mismo obvio, que ten~ qua aur9ir un programa polltico -

innovador e impactante, que pretendiera combatir las principa

les cauaaa de ella. La apl1caci6n de este programa polltico ce_ 

menz6 el 1° do septiembre, es decir, antes del cambio del poder 

ejecutivo Federal, que deberla tener verificativo en el mes de 

diciembre de 1982, durante el Oltimo informe de Gobierno del 

"Presidente-actor", quien era el responsable "del tim6n pero no 

de la tormenta•. 84 

83) "Exhorta Galván a Despreciar la confusi6n y el Decaimiento, publicado 
en Excólsior del 7 de octubre de 1982, pp. 2 y 21. 

84) JCRAUZE, Enrique. Por una democracia sin Adjetivos, Editorial, Joaquín 
Hortiz, México 1986, p. 19. 
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En efecto Josl! L6pez Portillo, aseguraba en su informe de Gobie!:_ 

no que loa responsables de la crisis eran los ingobernables el! 

mento& y loa sacad6lares,•85 Por esa raz6n, emit6 un decreto -

estatizando la banca de nuestro pa!s, al mismo tiempo que seña

laba, •ya nos saquearon no nos volverln a saquear•, Enrique 

Xrauze, asequra que con esa medida y con las otras que anunci6 

el pre11idente de la RepQblica, JoaA L6paz Portillo, en lo que -

ae lla.6 el sexenio de los tres meaea, se trat6 de reconstruir 

la figura hiat6rica del presidente, Se trataba de que en el d! 

venir hiat6rico no se recordara a Josa L6pez Portillo, como el 

presidente que llev6 a nuestro pa1a a una crisis tan profunda -

y que no aupo ni pudo decretar las medidas id6neaa que Joa6 

L6pez Portillo, alcan1ara la Gloria Hiat6rica. 86 

Con eae argumento Krauae, logra explicar por qui! raz6n la 

aplicaci6n de todo el programa pol!tico innovador e impactante, 

no correapondi6 aplicarlo en au totalidad, al presidente entra~ 

te1 Miguel de la Madrid Hurtado. 

b) La renovaci6n Moral como una tesis de Gobierno 

El 11 de octubre de 1981, el candidato del partido oficial a 

la presidencia de la RepQblica, Miguel de la Madrid Hurtado87 , 

aceptaba su poatulaci6n, y anunciaba loa puntos sustanciales de 

ese programa politice. Por supuesto uno de los principales se 

referla a la corrupci6n y lo int1tul6 la "Nueva Moralidad." En -

Al sostenla •,,,, La renovaci6n moral de la sociedad significa-

86) Ibidem, p, 35. 
87) "si Protesto", Folleto publicado por el PRl, p. 69. 
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para nosotros, el fortalecimiento de la acci6n pol1tica y social 

en contra de las transgresiones que atentan contra la moral so

cial. Cada sector debe definir la parte que le corresponde en -

esta tarea. Al Estado compete cumplir con su responsabilidad, -

exigi6ndoae moralidad aa1 mismo y conforme a nuestras leyes, pr! 

venir en su caso, corregir y sancionar toda inmoralidad que afe~ 

te al inter~• pOblico. Se debe gobernar con el ejemplo•. 88 

De las declaraciones anteriores, se deduce que el enfoque que 

se le daba al postulado, "la renovaci6n moral de la Sociedad" no 

comprendla -ni podla hacerlo- dnicaaente la corrupci6n de los 

servidora• pOblicoa. Se parte del supuesto, que la corrupci6n -

ea todo un sistema que H pr&ctica, se fomenta y se justifica por 

diferentes aectorea de la aocieda1 pero que en ella todos esta

mos involucrados. Tambi6n el nuevo gobierno, anunciaba un nuevo 

orden normativo de reaponsabilidad para lo• eervidores pOblicos. 

•se debe gobernar con ejemplo•. 89 

El nuevo programa po11tico ten1a, necesaria1nente, que prese!!. 

tar un enfoque, una visi6n distinta de la concepci6n pol1tica -

del partido, oficial. Por esta raz6n, Miguel de la Madrid Hurta

do, en su discurso de protesta como candidato del PRI a la pres~ 

dencia de la RepOblica, no se refir16 a uno de los renglones cr~ 

88) Ibidem, p. 76, 
89) Idem, 
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ciales de la crisis: la transferencia de divisas al extranjero. 

Era un punto demasiado complejo para que el candidato oficial 

se pronunciara e~ cualquier forma. Sin embargo, s1 presentó -

una concepción pol!tica sobre el partido oficial y se refirió a 

ella en un cap!tulo que int!tulo: Nueva Etapa Revolucionaria,en 

él asegur6: • ••• No es nuestro partido una simple maquinaria 

electoral para conquistar y mantener el poder pGblico, es una 

organizaci6n que conquista y mantiene el poder para realizarlos 

prop6aitoa de tranaformaci6n que sostienen las clases populares 

••• esta campaña· electoral, (sea} un instrumento para ahondar -

en el estudio de las causas de los rezagos, de las equivocacio

nes, de las desviaciones, para rectificar y enmendar lo que pr~ 

ceda y para continuar en nuestro empeño por lograr la plena re! 

lizaci6n de loa valorea originales•. 9º 
el Un bosquejo aobre la Reforma de 1982 

Con lo que hemos expuesto hasta aqu!, estamos en posibilida

de~ de entrar al tema que nos proponemos desarrollar sobre el -

nuevo orden normativo de responsabilidades de loa servidores p~ 

blicos que concibió el gobierno de Miguel de la Madrid Hurtado, 

como parte de un programn pol!tico innovador e impactante que -

sirviera comc instrumento pol1tico para presentar ante el pueblo 

de México, una nueva concepción pol!tica del partido oficial. -

En nuestra opinión, las bases para aprobar el nuevo orden norma

tivo de responsabilidades de los servidores p~blicos, se encuen-

90) Ibidem, p. 79. 
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tran en el discurso del candidato oficial a la presidencia de 

la Repfiblica, en los cap!tulos que intitul6: "Nueva Etapa Re-

volucionaria" y "Nueva Moralida". Es en ese momento, donde se 

ubican los planteamientos pol!ticos que llevaron a lo que es la 

materia de nuestro an&lisis: "La Reforma de 1982 al Titulo IV 

de la Constituci6n Pol!tica de los Estados Unidos Mexicanos. 

Loa anteriores planteamientos, se expusieron con mayor clari 

dad y madurez pol!tica no digo jur!dica- el 1º de diciembre -

de 1982, en el discurso de toma de posesi6n de Miguel de la Ma

drid Hurtado, como presidente constitucional de los Estados Uni 

dos Mexicanos. En efecto, en el rubro "Renovacidn Moral", se -

refiri6, espec1ficamente, •a la necesidad de actualizar las ba

ses constitucionales de la responsabilidad de loa servidores p~ 

blicos y a promover una nueva ley sobre esa materia y reformas a 

la leqislaci6n penal•. 91 sobre los fines que se persegu!an con 

esas reformas loqialativaa, señal61 • ••• para prevenir, detec

tar, correqir y, en su caso sancionar conductas inmorales de -

los ingresos de los funcionarios gubernamentales; regular las -

prestaciones a que 4!stos tienen derecho y prohibir el uso de bi! 

nes y servicios pGblicos para fines ajenos a su cargo. Evitar! 

mes negocios il!ticon en los contratos de obra o servicio pfibli 

co, en las compras del gobierno y sus empresas. No permitir4! -

que se usen los fondos pGblicos para la promocidn politica per

sonal de los funcionarios. Impediremos aprovechamientos ilegI-

91) Uno más uno, jueves 2 de diciembre de 1982. 
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timos con la n6mina oficial1 perseguiremos las conductas il!c! 

tas en el otorgamiento de autorizaciones, permisos, licencias y 

concesiones1 en l~ inspecci6n y vigilancia de leyes y reglamen

tos•. El presidente segu!a reiterando1 "no es compatible ser

vir en puestos pdblicos y simult4neamente operar negocios cuya 

actividad se funde en relaciones econ6micas con el Gobierno. E! 

ta dualidad ea inmoral. o se gobierna o se hacen negocios; los 

puestos pQblicoa no deben ser bot!n de nadie". Para cumplir con 

todo lo anterior, el preaidente Miguel de la Madrid se comprom! 

ti6 apro110ver la creaci6ncit la Contralor1a General de la Feder~ 

ci6n, con rango de Secretarla de Eatado, como si todo el probl! 

ma hiat6rico-oocial cultural y econ6mico del que estaba hablan

do aepidiera reaolvar fomentando y creando burocracias quberna

mentale•. 

Ahora bien, cuales BOn las principales diferencia• del marco 

nor¡oativo disciplinario de los servidores pdblicoa vigente antes 

de 1982, y el que promovi6 Miguel de la Madrid Hurtado, espec!fi

camente en la Constituci6n Pol!tica de los Estados Unidos Mexic! 

nos& 

a) Hasta antes ai 1982, no exiat!a en el 'l'!tulo correspondien

te de la Constituci6n Pol!tica una definici6n de loa suje

tos a loa que se le• aplicaba e1a normatividad. A partir 

de ese año y, espec1ficamente, en el art!culo 108, ae est! 

bleci6 una dafinici6n de servidor pQblico • ••• se refuta

rán como servidores pOblicos a los representantes de elec-
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ci6n popular, a los miembros de los Poderes Judicial Fe

deral y Judicial del Distrito Federal, a lo• funcionarios 

y empleado•, y, en general, a toda persona que desempeñe 

un empleo, cargo o comisi6n de cualquier naturaleza en -

la Adminiatraci6n PGblica Federal o en el Distrito Fede

ral, quienes Hdn responsables por lo• acto• u omisiones. 

en que incurran en el desempeño de •us respectivas fun

ciones•. Con esta forma quedo perfectamente delimitado

el a.bito de competencia personal del Titulo IV de la -

Constituci6n Federal y, en consecuencia, de las Leyes o~ 

dinarias sobra responsabilidades de los servidores pGbl! 

C08, 

b) En las reformas de 1982, se regula en forma clara la di

visi6n de competencias entre el Congreso Federal y los -

locales, para ex¡md1r leyes sobre responsabilidades de loa 

servidores pQblicos. En efecto, en el Qltimo p!rrafo del 

articulo 108 y en el articulo 109, ambos de la Constitu

ci6n Federal, se establece que en las Constituciones de 

loa Estados, •• precisarán los conceptos de servidores -

p6blicos y •e faculta a las legislaturas locales para -

que expidan leyes tendientes a sancionar la responsabil! 

dad oficial de los servidores pQblicos. 

c) En la normatividad anterior a 1982, si bien se re<;¡ulaba 

el procedimiento para desaforar a funcionarios pOblicos, 

cuando cometieran delitos del orden comOn, y se regulaba 



la responsabilidad oficial, dividida en dos rubros: re~ 

ponaabilidad polttica y administrativa. Los procedi

mientos eran confusos y los 6rqanos que intervenian en 

ellos, no se encontraban perfectamente estructurados y 

definidos. A partir de las reformas de 1982, los tres 

pxocedimientos: para desafo•ar, para resolver sobre la 

responsabilidad pol1tica y para resolver sobre la res

ponsabilidad administrativa de los servidores pdblicos 

quedaron perfectamente definidos. 

d) En el rubro de responsabilidad polttica, las refot111aa -

de 1982, incluyen a los titulares de todos los servicios 

pl1blicos, incluyendo a los del sector paraestatal. An

tes de esta reforma la responsabilidad polttica, s6lo -

•e eplicaba a loa altos funcionarios de la Federaci6n,

del Distrito Federal y de la• entidades Federativas. 

e) Las reformas de 1982, dejan a las leyes ordinarias sobre 

responsabilidades de los servidores pdblicos, la compe

tencia para crear lo• proced1lllientos y las autoridades -

para aplicarlas. A diferencia del orden normativo cons

titucional anterior, que 01tablec1a que sobre las faltas 

oficiales -responsabilidad administrativa- conocerta un 

jurado popular. 

En stntesis i•ta1 son las principales innovaciones del orden 

norl!!ativo disciplinario de los servidores pQblicas que fue apr~ 

bada en la Constituci6n Pol1tica de los Estados Unidos Mexica-
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no• en 1982, como re•ultado de un proqraJDA pol1tico que preten

di6 presentar ante el pueblo de M6xico, el cambio ideol6qico de 

un partido pol!tico desqastado y falt6 de credibilidad, debido 

principalmente a la corrupci6n y a la ineficiencia de sus mi"!!! 

bros al desempeñarse como servidores pdblicos. En cuanto al -

an(lisi• jur1dico de laa reformas constitucionales de 1982, al 

t1tulo IV de la Constituci6n Federal y a las leyes ordinarias 

sobre esa materia nos referiremo• someramente en otros cap1tu

los de e•te trabajo, pues eacapa a nuestro objetivo profundizar 

sobre estas reforma• en el ••pecto t6cnico jur1dico. 



CAl'I'l'ULO IIt 

A!IALISIS SIS'l'EMATICO Y TELEOLOGICO DEL TITULO DECIMO 

DE LA CONSTI'l'UCION POLITICA DEL ESTADO DE HIDALGO Y 

SU LEY REGLAllEllTARIA 



CAPITULO III 

ANALISIS SISTEMATICO Y TELEOLOGICO DEL TITULO DECIMO 
DE t.!\ CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE HIDALGOY 

SU LEY REGIAMENTARIA 

a) Breve explicaci6n sobre el tema 

Para efectos del an!lisis de este tema lo dividiremos en tres 

subtemas: a) Los fundamentos de la Constituci6n Federal, bl El -

titulo Décimo de la Constituci6n Local y c) La Ley Reglamentaria 

del Titulo Décimo de la Constituci6n Local. 

Sin que el desarrollo de este tema tenga precisamente un ca

r!cter comparativo en el Rlgi1110n Federal, con frecuencia aludi

remos al mismo ya •ea para ilu•trar mas similitud o bien para -

corrobarar o complementar nue•tros argumentos que iremos vertien 

do de acuerdo al sistema del an&li•is que desde el titulo del -

tema hemos propuesto. 

En el an&li•is de este tema, repetimos, necesariamente ten

dremos que referirnos a los preceptos de la Constituci6n Fede -

ral en la materia ast como las criticas que sobre los mismos se 

han hecho·y desde luego a las leyes reglamentarias: ellO obede

ce como lo podremos notar a lo largo del an!lisis a la simili

tud, ca•t copia literal de la leqi•laci6n Federal, que ha hecho 

al Estado de Hidalgo. 

Esta pr&ctica ya viciosa para 6ste y otros estados de la Fe

deraci6n y la falta de adecuaci6n en todo caso, ho permitido 
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dos qraves aituaciones en el marco jur1dico estatal: en la co

pia de leqislaciones similares, por falta de adecuaci6n a la -

realidad local, ~a hecho que las normas leqales en qran parte, 

sean vagas e imprecisas, contradictorias, insuficientes, ex

cecivas y ae hacen suyas también las lagunas y fallas técnicas 

que alqunas veces presenta la leqislaci6n federal. Otra situ~ 

ci6n es que por la falta de actualización o escasas legislati

va, se encuentran en el va:io jur1dico, hip6tesis o procediwlen 

tos que hacenpn::ipicias conductas irrequlares, que erronelll\\ente

ae haya pretendido superar con disposiciones de car4cter admi

niatrativo. 

Estas aituaciones nos obliga a una reflexi6n y a una inqui! 

tud, puea en nuestro constitucionalismo moderno es comdn la -

presencia del Sistema Federal, el cual ha adoptado nuestra Re

pdblica en su Régimen Jur1dico,y ciertamente, por tradici6n la 

Teor1a de la constituci6n que se ha venido desarrollando, es -

ek torno al qran Estado y se ha dejado en un dltimo bfrmino a 

la entidad asociada. 

Sin embarqo, por nuestro sistema Federal es v4lido hablar de 

un constitucionalilll!IO local o estatal que también es fuente de 

la Teorla Conatitucional. 

Por lo tanto, creo que loa lineamientos qenerales para la -

teorla de la Constituci6n local,tiene que partir necesariamente 

de la entidad Federativa como base de su estudio y no de la -

Unidad General. 
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Este intento, a mi juicio, adem&s de enriquecer el derecho 

constitucional, fortalecer& el marco jur1dico de loa Estados e 

impulsar& su desarrollo integral por los cauces de la legali

dad. 

El an&lisis que ahora pretendo, no aspira ni siquiera al in! 

cio de esta inquietud, pues se trata de un bosquejo o panorama 

mas bien del r6gimen de responsabilidades de loa servidores pG

blicos en el Estado de Hidalgo, empero ojala algunos estudiosos 

del derecho que mas elementos, juicio y talento, inicien lo que 

he expuesto. 

b) Los Fundamentos en la Conatituci6n Federal 

La reforma al Tltulo IV de la ConatituciASn publicada en el 

Diario Oficial de la Federaci6n el 28 de diciembre de 1982, ha 

sido bien vista por unos especialistas del Derecho pero no por 

otros, entre estos Gltimos: ae encuentra por ejemplo1 Don Antonio 

Carrillo Flores, quiAn incluso desde la vigencia del Cap1tulo·. 

del Titulo relativo a la responsabilidad de los funcionarios p~ 

blicoa ae pregunta •qu6 cambios introdujo la Conatituci6n de 

1971? en relaci6n a loa funcionarios pGblicos, muy pocos•. 92 

JoaA de JeaGa Orozco, al reapecto afirma, •que laa adicio-

92) CARRILLO Florea, Antonio,;,p.cit .• p. 159. 
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nea, precisiones y supreciones realizadas por el constitlU'~n-

te permanente en diciembre de 1982, no justifican de manera al

guna la modificaci6n de todo un título de nuestra Constituci6n 

Federal ••• (pues dichas reformas) no afectaron la esencia¡ en 

realidad son pocos los aspectos novedosos a los cambios tras

cendentales 1 el texto vigente conserva al sistema anterior .. . 1193 

Sin eiñbargo, autores que ya hemos citado en nuestro trab~jo co

mo Ren~ Gonz!lez que siente simpat!a intelectual por las refor

mas al T!tulo iv. 94 Nosotros coincidilllos con los prillleros aut~ 

rea citados, sin embargo, no podemos dejar de reconocer que la 

referida reforma, hace algunas precisiones, rescata vacios leq! 

les y trata de •uperar lo contradictorio, confuso y err!tico. 

"Desde luego el m!s illlportante antecedente de los artículos 

108 y siguientes de la Constituci6n de 17 son los art!culos ain 

tenidos en el Titulo cuarto, denominado tambiEn de la Respons! 

biiidad de loa Funcionarios POblicos, de la Conatituci6n de 1957• 95 

es decir los art.!cul.os 103 a 109. 

Ya llem)s dicho que fueren pocas las variacionu que en esta materia 

introdujo la Contituci6n vigente, incluso opinamos que hubo 

cierto retroceso como e• el caao de la responsabilidad del Pr! 

aidente de la Repdblica. El titulo de la responsabilidad de -

9 ll OROZCO HENRIQUEZ, Jo•' de Josú•. La Re1ponsabilidadea 

94) Cfr. GO~L!Z de la Veqa, op. cit., p. 392. 

95) CAJIDEllAS, Raúl F., op. cit., p. 27. 
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los funcionario pOblicos permanec!o casi sin ninguna alteraci6n 

durante sesenta y cinco años, pues la primera reforma que se ll! 

vo a cabo fue en 1928 para hacer una precisi6n de remisi6n y p~ 

ra incluir como sujetos de responsabilidad a los funcionarios y 

empleados del Distrito y Territorios federales. 

"También en 1928 fue adicionado un p&rrafo al articulo lll,

conforme al cual el Presidente de la RepOblica ped!a ante la C! 

mara de Diputados, la destituci6n, por mala conducta, de cual

quiera de los ministros de la Suprema Corte, magistrados de CiE 

cuito yj\Jl!ces de Distrito, magistrados del Tribunal Superior de 

Juaticia del Distrito Federal y de los territorios1 ••• En 1944 

ae adicion6 otro nuevo p4rrafo al articulo 111, conel cual el 

Presidente de la RepOblica, antes de pedir a las Cámaras la de! 

tituci6n de algOn funcionario judicial, oir&, en privado, a -

6ste, a efecto de apreciar en conciencia la justif icaci6n de su 

solicitud". 96 

Despu6s de la Reforma de 1982 alT!tulo IV Constitucional el 

23 de diciembre de 1986. El Maestro Ignacio Carrillo Prieto en 

su interesante obra Renovaci6n Constitucional y Sistema Pol!ti

co, registra una reforma a los articulo 110 y 111, para incluir 

como sujetos de juicio pol!tico a los Diputados a la Asamblea -

del Distrito Federa1, 97 Esta es la primera reforma al .T!tulo IV 

Constitucional, despu6s de las de 1982. 

96) VALADES, Dieqo. La Con1titución Reformada, UNAM, M'xico 1987, p. 174, 
97) Cfr. CARRILUJ Prieto, Ignacio. Renovaci6n constitucional y sistema Polf 

tico, Hi9uel Angel Porrúa, México, 1987, p. 274. 
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Abordaremos ahora de manera directa, los fundamentos que si~ 

ven de base para la responsabilidad de los servidores pdblicos 

Estatales y Municipales, mismo• que se encuentran en el Titulo 

que veniamos aludiendo. 

Estas bases establecidas en la Constituci6n Federal, que con 

sagra•tambi~n la soberanía de los Estados y la libertad o auto

nom1a Municipal, congruentemente, confieren a los Gobiernoo es

tatales hacer propias las exigencias sociales para prevenir y 

aancionar la corrupci6n de sus servidores pdblicos estatales. 

llAjo este Esquema Constitucional del T!tulo IV se dejan plas

mados los principios para que las legislaturas locales, legisl! 

r!n sobre las responsabilidades de sus servidores pdblicos. 

As!, el articulo 108 •como primera novedad que surge con las 

re~ormaa vigentes (1982) corresponde a la denominaci6n del T1t~ 

lo IV1 en efecto en lugar de referirse á las responsabilidades 

de los funcionarios pdblicos, ahora se alude a las responsabil! 

dadea de loa •ervidores pdblicos.• 98 

E•ta innovaci6n establecida en el primer p!rrafo del citado 

articulo 108, define el car!cter de servidor pdblico en el dmb! 

981 OR02'.CO eendquez. Jo•' de JoaG1. Lo1 b1ponaabil1dades .... p. 112. 

99) Articulo 108 del T!tu!o IV do la Con•tituci6n Politice de los Estados 
Unido• Hexlcano1. 
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to Federal, y conforme a lo prescrito por el dltimo párrafo del 

mismo articulo en vigor deber& adoptarse también por las consti 

tuciones de los estados, tal disposici6n reza as11 "Las consti

tuciones de los estados de la repdblica precisaran en los térmi 

nos del primer párrafo (art. 108) de este articulo y para los -

efectos de sus respon•abilidades el car&cter de servidores pd

blicos de quienes desempeñen empleo, cargo o comisi6n en los E! 

tados y en los Municipios• 99 , para cuyo efecto las Entidades -

Federativas contaron con un plazo de un año, en los términos 

del art1culo 2° del Decreto Constitucional respectivo. 

Asimismo, el multicitado art1culo 108, contempla una adici6n 

en su p&rrafo tercero, en relaci6n al texto original, al suje

tar a responsabilidad a los Magistrados de los Tribunales Supe

riores, pues ahora establece ºLoa Gobernadores de los Estados, 

los diputados a las legislatura• locales y loa magistrados de -

los Tribunales Superiores de Justicia Locales, serán responsa

bles por violaciones a esta Conatituci6n y de las Leyes Federa

les, as1 como por el manejo indebido de fondos y recursos fede

rales• .100 

Para complementar el mandato del articulo 108, el siguiente 

art!culo dispone, que "El Congreso de la Uni6n y las legislatu

ras locales en el 4mbito de sus respectivas competencias, expe-

99) Articulo 108 del T1tulo IV do la Constitución Pol!tica do loa Estados 
Unido• Mexicano11. 

100) Idem, 



7l. 

dir4n las leyes de Responsabilidades de los servidores pdblicos 

y las dem4s norma• conducente• a sancionar a quienes teniendo -

ese car4cter, inc~ran en responaabilidad de conformidad con -

las siguientes prevenciones ••• •. 1º1 

Las prevenciones que las le91alaturaa de los estados tendr4n 

que considerar segdn el artlculo que venimos citando, en aus l! 

yes relativas, contemplan los siguientes lineamientos: 102 

- La imposici6n de sanciones mediante juicio polltico, a de-
• terminados servidores pdblicos, cuando en el ejercicio de 

sua funciones incurran en actea u omisiones que redunden 

&n perjuicio de lo• intereses pdblicos fundamentales o de 

au buen despacho. 

- No procede el juicio polltico por la mera expresi6n de 

ideas. 

- La comiai6n de delitos de loa servidores pdblicos sera pe!: 

seguida y sancionada en los tdrminos de la legislaci6n pe

nal. 

- La aplicac16n de aancionea administrativas a los servidores 

pdblico• por loa actos u oaiaionaa que afecten la legalidad 

101 l Articulo 109 de la Con•tituci6n Federal. 

102)Cfr. Ardculo 109 de la Conotituci6n Pol!tica de lo• Eotadoa Unido• Me
xicanos. 



72. 

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban o~ 

servar en el de•empeño de sus empleos, cargo• o comisiones. 

Los procedimientos para la aplicación de sanciones se des~ 

rrollaran autónomamente y no podr!n imponerse doa veces 

por una sola conducta,sanciones de la misma naturaleza. 

Las leyes determinarin los casos y las circunstancias en 

las que se deba sancionar penalmente por casusa de enriqu! 

cimiento illcito a lo• servidores pdblicos que durante el 

tiempo de su encargo o por motivo del mismo por sl o por 

interp6sita persona aumente sust1U1cialmente su patrimonio, 

adquieran bienes o se condu~can como dueños sobre ellos,c~ 

ya procedencia licita no puedieran justificar. 

Las leyes penalea sancionaran con el decomiso y con la pri 

vaci6n de la propiedad de dichos bienes, adem!s de las 

otras penas que corre•pondan. 

El articulo 110 Constitucional, en congruencia con el 108 del 

Tltulo cuarto y en forma un tanto reiterativa, que regula las -

sanciones, los órgano•, el procedimiento para la sustanciación -

del juicio po11tico y los sujetos al mismo, considera como tales 

a alguno• •arvidore• pdblicos estatales al disponer en.su segun

do p&rrafo: "Lo• Gobernadora• de loa E•tadoa, Diputados locales 

y Magi•trados de los Tribunal•• Superiores de Justicia locales,

s6lo podr&n ser sujetos de juicio polltico en los términos de 
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este t1tulo, por violaciones qraves a esta Constituci6n y a las 

leyes federale• que de ella emanen, ast como por el manejo inde

bido de fondos y recursos federales pero en este caso la resolE 

ci6n •arl dnicamente declarativa y se comunicara a las leqislatE 

ras locales para que en ejercicio de sus atribuciones proceda c2 

mo corresponda.• 1º3 

11 articulo 111, deja en libertad a las legislaturas de los -

Estados para que en ej•rcicio de sus atribuciones procedan como 

corre•ponda en caso• de la Comiei6n de delitos federales de los 

servidores pdblico• a que se refiere el segundo p&rrafo del ar

ticulo 108, habifndoae seguido previamente, aeqdn el texto del -

p&rrafo quinto del articulo primeramente citado, el procedimien

to para retirarla protección constitucional de dicho• servidores 

pdblicoa, comuniclndoae la declaratoria a la• leqialaturas loca

l•• para dichos efectos, cuando establece expresamente que: •pa

ra ~roceder penal .. nte por delito• federales contra los qoberna

dore• de los E•tado•, Diputados tccales y Maqiatrados de los Tr! 

bunale• Superiora• de Justicia de loa Éstsdos, •• aequirl el mi! 

lllQ procedimiento en este articulo pero en este supuesto, la de

claraci6n de procedencia ser! para ef ectoa de que se comunique a 

las lagialatura• localea,para que en ejercicio de aus atribucio

nea procedan cOlllQ correaponda•. 1º4• 

IOll Artlculo 110. 

1041 Articulo 111. 
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Para complementar lo dispuesto en el articulo 109, pr! 

mer p&rrafo, relativo a la expedici6n de la ley de Responsabil! 

dadas de loa servidores pC!blicoa, el articulo 113 sienta las ~ 

sea que se deber&n observar a efecto de determinar las respons! 

bilidad administrativa, asimismo, determina las sanciones apli

cables a los servidores pdblicos cuando lesionan los principios 

6ticos que el mismo señala, al preceptuar1 "Las leyes sobre re! 

pondabilidades administrativas de los servidores pdblicos,deter 

minaran sus obligaciones a fin de aalvaquardar la leqalidad,ho~ 

radez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeño de -

au1 funciones, empleos, carqoa y comisiones¡ las sanciones apl! 

cablea por loa actos u omisiones en que incurran, aai como loa 

procedimentos y las autoridades para aplicarlas. Dichas sanci2 

nea ademas de las que señalen las leyea conaiatir&n en suspen

ai6n, deatituci6n e inhabilitaci6n, aai como en sanciones econ~ 

micas, y deberan establecerse de acuerdo con loa beneficios ec2 

n6micoa obtenidos por el reapoaable y con loa daños y perjuiclos 

patriln<>nialea causados por sus actos u omisiones a que se ref i! 

re la fracci6n III del articulo 109, pero que no podr&n exceder 

de trea tanto• de los beneficios obtenidos o de los daños o per 

jucios cauaadoa•. 105 

Por Oltimo el articulo 114 de la Constituci6n General esta

blece loa plazos de prescripcidn, trat&ndose de responsabilidad 

politica, panal o administrativa. Las modalidades de la pres-

105) Art!culo 113. 
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cripci6n en caso de responsabilidad penal, esteprecepto remite 

al C6digo Penal, entendemos que se trata del Federal y en su c~ 

so, al C6digo de la Entidad Federativa. 

Este es pues, el nuevo esquema constitucional que contiene -

los mandatos o bases para regular el ragimen de Responsabilidad 

de los· servidores p6blicos, a los cuales se deben ajustar las -

legislaturas locales. En este sentido la legislaturas deben 

adoptar y adecuar las reformas a sus respectivas constituciones 

locales y sus leyes reglamentarias, partiendo del principio de 

la supremacía de nuestca m4xima Norma, es decir para que las r~ 

formas correspondientes no carezcan de sustento constitucional. 

Considero necesario mencionar aqui aunque sea de manera gen! 

rica y con un poco de mayor amplitud en adelante, la reforma al 

articulo 134 Constitucional que creemos, constituye parte impor 

tan~e en el nuevo marco jur!dico de las Responsabilidades de -

los servidores pdblicos. El precepto constitucional, reformado 

en la misma fecha que el tltulo que venimos de referir, susten

ta ahora las bases de regulaci6n con el objetivo fundamental de 

tutelar el manejo de los recursos econ6mico• del Gobierno Fede

ral an pro de la eficiencia, eficacia, honradez, imparcialidad 

y economía¡ y en su dltimo p&rrafo del articulo en cita, eatat~ 

ya: "los servidorea p6blicos serln responsablea de estas bases 

en los t6rminos del T!tuto Cuarto de esta Constituci6n". 

Ya en la presentaci6n de la obra "El Marco Legislativo para 
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el cambio; se menciona que las causas que motivaron las reformas 

al Titulo IV en 1982, el r6qimen de responsabilidad recoqido por 

el Constituyente que se encontraba desarticulado e impreciso ha

ciendo propicia la realizaci6n de conductas inmorales, ah1 tam

bi6n se afirma "Dentro de la misma iniciativa de reformas al Ti-

tulo cuai:t:o se hicieron necesarias otras modificaciones a la Con! 

tituci6n Politica entre los que destaca la adici6n al arUculo 22 

••• y el articulo 127 ••• En conqruencia con estas reformas señ! 

ladas se suqiri6 modificar el articulo 134 de nuestra Carta Fun

damental para establecer que los recursos econ6micos del Estado 

•e destinen efectivamente a los fines encomendados y se adminis

tren con eficiencia, eficacia y honradez ••• •1º6 

En la exposici6n de motivos para la reforma al articulo 134, 

se reitera "En consonancia con los articulos 108 y 109 sujeta a 

responsabilidad a todo servidor pdblico que maneje recursos eco

n6micos federales de acuerdo con los principios establecidos en 

este articulo ••• •e propone establecer el principio de re•ponsa

bilidad por el manejo (sic) de recurso• econ6micos federales 

cualesquiera que sea su destino, de acuerdo con el Titulo cuarto 

p%llpJBllto •• 107 

Si bien es cierto que el precepto aludido, no establece expr! 

samente la obliqaci6n para que las leqislaturas localo~·reformen 

106) MADRID Hurtac!o, Miquel de la. El Marco L1!9islativo pclrael cambio, Tomo 
I, Talleres Gr,fico1 de la Naci6n, tdxico, 1983, p. 7. 

107) MADRID Hurtado, Miguel de la. en: El Marco ... ,op.cit., p. 25. 
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sus constituciones en este sentido, tambi6n lo es que el Titulo 

CUarto no fue ajeno en sus disposiciones sujetas al r6gimen de -

reapon•abilidades el manejo de los recursos econ6micon. Al res

pecto, Eduardo Andrade en su an&lisis al art!culo 134 refor~ado 

en 1982, asevera •Aunque se hizo as! seguramente con un prop6aito 

federali•ta, en el sentido de que la requlaci6n de esos aspectos 

debla eorresponder a cada astado, el establecimiento de los pri!!. 

cipio• generales para el manejo de los recuraos pQblicos, bien -

pudo señalar•e para toda la federaci6n indicando que en cada es

tado se axped1r1an las leyes relativas para la aplicaci6n de loa 

principios mencionadoa ••• •1º8 

De eatoa argumento• •e desprende la importancia de la reforma 

al multicitado artfculo y su repercuci6n en las entidades fedar! 

tivaa que vienen a constituir el fundamento de la leyes de obras 

pQblica• y de Adqui•ici6n vigente• en el E•tado de Hidalgo, aun 

cuando no •a ha hache la reforma a la Conatituci6n Polftica del 

E•tado1 a esto• aspectos nos referiremos en los que re•ta del e!. 

tudio del tema que a•tamo• abordando. 

el &L TITULO DICIHO DE LA 

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE HIDALGO 
IAnWaial 

11 precedente del T1tulo ~ialo vigente en. la Constituci6n -
del E•tado de Hidalgo, •e encuentra en la e o n s t 1 t u e i 6 n 

108) lUIDMD! 9'nchea, l'.duardo. Conat1t11ción General ~ntada. 
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Politica de 1894, bajo la denominac16n "De la Responsabilidad 

de los funcionarios•, no existen de ahi, mayores antecedentes -

en el Estado sobre el tema que versa nuestro trabajo, as1 lo a

firmamos al principio del mimno. 

El 20 de septiembre de 1920, se reforma la Constituci6n Pol! 

tica del Estado, pr!ctiamente, se expide una nueva Constituci6n 

por la alteraci6n que se hace a varios preceptos de este C6digo 

Supremo Estatal, empero no se toca el T1tulo IX de la Responsa

bilidad de los funcionarios, que permanece inalterable hasta la 

reformas del 16 de enero de 1987 que pasa ahora a ocupar el Ti

tulo Dtc:llllo, modific!ndoae tambi6n de denominaci6n del referido 

titulo. Por lo tanto, el Titulo IX de la Constituci6n Politica 

del Estado de 1894 dice asi1 

Titulo IX 
De la Responsabilidad de los Funcionarios•1º9 

Articulo 89. Los funcionarios del Estado y los Mu
pipale• son responaebles do los delitos comunes y de 
los delitos y faltas oficiales que cometieren durante 
su encargo. 

Articulo 90. 11 Gobernador durante el periodo de
•u encargo no podr! ser acusado, sino por violaci6n -
expresa a esta Constituci6n, a la• leyes electorales 
o por delitos grave• del orden comdn. 

Articulo 91. En los delitos de orden com6n que co 
metiere el Gobernador, el Secretario General, los oi= 

109) Conatltucl6n POl!tlca del Ut&do de Hidalgo, F.dición 1934, UNM, Inst!_ 
tuto de Inve•tigacione11 Jurtdica•, Mlxico 1985, p. 335. 



putadas, Magistrados y el Procurador General, 
el Conqre11e> erigido en gran jurado, declarara 
por mayorta de votos del nGmeto total de sus 
miembros y en la forma y tdrminos que determi 
ne la ley, ai ha lugar a formaci6n de causa.
En ca11e> neqativo cesara todo procedimiento -
contra el acusado, pero tal determinaci6n no 
•era obstaculo para que la acuaaci6n continOe 
au curso cuando el acusado haya dejado de te
ner fuero, puea la re11e>luci6n de la C!mara no 
prejuzga sobre los fundamentos de la acusa~ 
En el afirmativo, quedara el funcionario aua
pendido de su cargo y sujeto a loa tribunales 
comunes. 

Artlculo 92. En loa delito• oficiele• co
metido• por loa miamos funcionario•, el Con
grellO eriqido en Jurado de acuaaci6n, declara 
d por mayada del nGmero total de •u• miu-
broa •i ha luqar a acuaar al funcionario ante 
el Tribunal superior erigido en gran Jurado. 

En ca11e> afirmativo el CongrellO nombrara -
una coaiai6n de trea de aua aiembroa para que 
11e>ate119an la acuaaci6n. 

Si el Tribunal superior de Justicia deapu" 
de oir al acuaado lo declara culpable, late -
quedar& privado de au pueato e inhabilitado -
para obtener otro en el ti .. po que la ley de
teraine. 

Cuando el miamo hecho teru¡a otra pena aeña 
lada en la ley, el propio tribunal la impon-
dra al acuHdo. 

Arttculo 93. De loa delito• comuna• y ofi 
cialea cometido• por el juez de pr~ra in•-
tancia, aqentea del miniaterio pdblico y pre
•identH municipalH, el tribunal auperior de 
juaticia, declararl en la forma que determine 
la ley, ai ha luqar o no a proceder, en caso 
neqativo el acuaado continuara en el ejerci
cio de au encargo, ceaando todo procediaiento 
en au contra. En caao afirmativo, quedar491J! 
pendido el acuaado y aujeto a loa tribunal•• 
y leyes coaunes. 

Articulo 94. La responaabilidad por deli
to• oficiales s6lo podra exigir•• durante el 
periodo en que el funcionario ejerce el carqo 
y durante el año aiquiente. 

~sw 
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Eete e1 pues el Capltulo que 1e refiere a la responsabilidad 

de los funcionario• y que 1e re9i1tra cano dnico antecedente s2 

bre la 11ateria en el Estado¡ qui1illlos tran1cribirlo, con el ob

jeto de que en lo 1uce1ivo de e1te trabajo, sirva para ilustra~ 

noa en la evoluci6n o •implemente modificaciones que sufri6 la 

Constituci6n Polltica del Estado en lo referente a las respons! 

bilidade1 en 1987. 

Pa1emo1 ahora a examinar el Tltulo X de la Constituci6n Pol! 

tica del Estado de Hidal90 que como podremos observar posterio~ 

mente, no 1e adecud al eaque11a establecido en la Constitucio

nal Federal sobre el R89imen de Re1pon1abilidades, presentando

por con1ecuencia alquna1 deficiencia• y complejidade1. 

Cinco año1 debieron de haber tran1currido para que la le9is

latura local c1111Pliera 101 mandato• con1titucionales previato1 

en el Tltulo IV de nue1tra Mlxima Norma, asl con el del articu

lo Tercero Tran1itorio del Decreto que reforma y adiciona el T! 

tulo IV que cOll(lrende los arttculos del 108 al 114, que expresa 

y cateq6ricamente dete .. in6 "Dentro del año si9uiente a la en

trada en v19or del pre1ente decreto, los Estados de la Federa

ci6n a trav6s de au1 con9reso1 con1tituyente1 locales, inicia

ran la1 reformas constitucionales necesarias para cumplir las -

dispo1icione1 del Tltulo Cuarto de la Con1tituci6n General de -

la Repdblica, en lo conducente.•11º 

110) Art[culo Tercero Transitorio del Decreto que reforma y adiciona ol Tt 
tulo IV que ccaprende lo• articulo• 108 a 114 publicado en el Diario -
Oficial do la Foderaci6n el 28 de dlciombro do 1982. 



81. 

De esta manera, el Gobernador del Estado de Hidalgo env!a en 

1986 la iniciativa de reformas al T!tulo D~cimo de la Constitu

ci6n Pol!tica del Estado, acompañada de su respectiva exposici6n 

de motivos que mS~ bien es una teor!a sobre la Constituci6n,pues 

cita a Hans Kelsen para hablar de la supremac!a de la Constitu

ci6n, a Felipe Tena Ram!rez, para afirmar la jerarquia en nues

tro a:f.stema juridico, a Carl Sclunith para exponer la inquebrant! 

bilidad de la Constituci6n•. 111 Desde aqui se denotan ciertas 

particularidades en el R~gimen de Responsabilidades que estima-

mos conveniente ~omentar. 

El 16 de enero de 1987, mediante el decreto No. 166 publicado 

en el Peri6dico Oficial de esa fecha, se reforma el Titulo D~ci-· 

me de la Constituci6n Pol!tica del Estado que comprende los ar

t1culos 149 a 154, 112 mismo que dan estructura al R~gimen en an! 

lisia. 

La reforma a dicho titulo desde su propia denominaci6n conll! 

va la variante¡ en efecto, en lugar de referirse a la responsab! 

lidad de los funcionarios, ahora se denomina expresamente "de la 

Responsabilidad de los servidores pOblicos•, con el claro afán 

de lograr la igualdad ante la ley, hip6tesis que no del todo se 

cumple por lasdisposiciones que contiene este Titulo y a las que 

nos vamos a referir. 

111) Cfr .. Expolición de motivos de la Iniciativa qu9 reforma el Título oGci
ino de la Con1titución Política del Estado de Hidalgo, Congreso del Esta 
clo, 1986. -

112) Periódico Oficial, Decreto No. 166, Gobierno del Estado de Hidalgo, 1987. 
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Respecto a esta nueva denominación el Maestro Orozco comenta, 

•resulta deseable que esta nueva denominaci6n contribuya no sólo 

a desterrar la prepotencia, neqliqencia y desdén con que suelen 

conducirse diversos servidores pOblicoa de cualquier nivel, sino 

hacer conciencia en la propia comunidad sobre la función de ser

vicio que los mismos desempeñan y la conveniencia de exiqirles 

el estricto cumplimiento de sus obliqaciones as! como el respeto 

a los derechos e intereses de los qobernadores•, 113 

En el Smbito federal al referirse el concepto de servidor pO

blico Miquel de la Madrid, asevera, "se propuso modificar el co~ 

cepto de funcionario pdblico por el de servidor pdblico para ex

presar claramente la naturaleza del servicio que implica un em

pleo, cargo o comisi6n pdblicoa". 114 

Intentemos el anSlisis del Tttulo DAcimo de la Constitución -

Pol!tica del Estado. 

ARTICULO 14 9 

En este precepto se precisa quien puede ser sujeto de respon

sabilidad (ya sea pol!tica, penal, administrativa o civil, a la 

naturaleza de estas responsabilidades, posteriormente reqresare

moa) es decir que debemos entender por servidor pQblico. 

Resulta relativamente fScil, W!l' cµenes tienen tal car4cter, ya 

113) OROZCO Henrtquez, Jo1é de Je1ús. Las Responsabilidades de los Servid!?, 
res PÚblico •.. , op. cit., p. 113. 

114) MADRID Hurtado, Miguel de la., op. cit., p. 6. 
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que estos se encuentran definidos en el art!culo en comento. 

As!, este art!culo,atento a lo dispuesto en el p4rrafo dltimo 

del art!culo 108 de la Constituci6n Federal establece: 

"Para loe efectos de la responsabilidad se r! 
putaron como servidorea pdblicos a los represen
tantes de elecci6n popular, a los miembros del -
poder judicial, a lo• Presidentes Municipales, a 
los funcionarios y empleados y en qeneral a toda 
persona que de•empeñe un empleo, carqo, comisi6n 
o conce•i6n de cualquier naturaleza en la admi
nietraci6n pdblica,e•tatal o municipal, quienes 
serln responsables por loa actos u omisiones en 
que incurran en el desempeño de aus respectivas 
funciones. · 

!l Gobernador del Estado, serl responsable 
por violacionea a la Constituci6n Pol!tica de los 
E•tados Unidos Mexicanos y a la• leye• federales 
que de e•ta manera, por traici6n a los intereses 
del Estado, por delitos qraves del orden comdn, 
a•! como por el manejo indebido de fondos y re
cursos de esta Entidad Federativa".115 

A diferencia del texto Constitucional anterior, que no e•pe

cificaba quienea ten!an el carlcter de funcionario pdblico para 

efecto• de la respon•abilidad, eate art!culo define a quienes ae· 

reputan como ••rvidore• pdblicos, def inici6n que es un tanto de! 

afortunada por •u impreci•i6n como veremos. 

De ••te modo, atendiendo al principio de iqualdad ante la ley, 

se pretendi6 establecer la re•pon•abilidad a nivel constitucional 

"de todos loa servidores pdblicoe independientemente de su jerar-

115) Ardculo 149 de la COnstituci6n Pol!tica del E<tado de Hidalgo. 
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qu1a, rango, origen o lugar de su empleo, cargo• 116 o ~· 

La def inici6n prevista en el precepto en cita, incurre en la 

misma omisi6n que el art1culo 108 de la Constituci6n Federal, al 

no contemplar servidore• pGblico• a los trabajadores y empleados 

de los Poderes leqialativo y judicial, aunque considero que esta 

emi•i6n queda superada en la f6rmula general que utiliza el ar

ticulo 2º de la Ley Reglamentaria del Titulo en an&lisi•, cuando 

establece• ••• y toda• aquellas peraonaa que manejen o apliquen 

recursos econ&nico• del Gobierno del Eatado de Hidalgo• 117, en -

esta f6rmula creemoa que no a6lo engloba a aquellos omitidos, S! 
no tambi6n en lo• empleado• de la adminiatraci6n pdblica paraes

tatal que comprende a los organismos descentralizados y empresas 

de participaci6n estatal, a quienes no hace referencia el citado 

art1culo 149 de la Conatituci6n Estatal. 

Al Gobernador del Eatado tallbi6n se conaidera como sujeto de 

responsabilidad, pero con una categor1a eapecial, como veremos -

m&s adelante la ley reglamentaria omite su regulaci6n. 

Las prerrogativa• que goza el Gobernador en materia de respo!!. 

sabilidadea, aunadas a las de car&cter polltico, hacen pr&ctica

mente inoperableel fir<:amiento de reaponsabilidad, am6n de que -

116) Iniciativa del Ejecutivo Federal, en El Marco Leqislatlvo para el Cam
bio, op. cit., p. 17. 

117) Art[culo 2• de la Ley de Re1ponsabllidades de los Servidores Públicos 
del Eltado. 



85. 

los supuestos que originan su responsabilidad, son amplios y ge

néricos y por tanto vagos e imprecisos. 

Para nuestra aseveraci6n nos auxilian los autorizados coment~ 

rios que en relaci6n a estas hip6tesis hacen Don RaGl F. Cárde

nas cuando en enérgico y reci:iminatorio pero acertado an:!.lisis ft 

• ••• &l presidente al igual que reyes, lo libera de cualquier 

responsabilidad pol1tica, el Rey no se puede equivocar, ni el 

Presidente de México tampoco ••• en cuanto a los delitos graves 

de orden comdn, e.n una ley reglamentaria del art1culo 108 y si

quientes deb1a precisarse cuáles son los delitos graves del or

den comGn por las cuales se pod1a intentar acci6n en contra del 

Presidente de la RepGblica, pero ninguna ley reglamentaria lo ha 

intentado y esta omisi6n se repite en las constituciones y leyes 

de Responsabilidades de los estados•. 118 

llebemos reiterar aqu1 tanto en las Constituciones de 1824 y 

1857, se eatablec1an los delitos por los que se pod1a acusar al 

Presidente durante su encargo. 

Para el Maestro Radl F. C&rdenas, los delitos graves de orden 

comlln, son loa que se mencionan en el art1culo 22 de la Constit~ 

ci6n Federa1. 119 

118) CARDEIP.S, llaGl F., op. cit., p. 493, 

119) Cfr. ibidsn, p. 494. 
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Esta opini6n es compartida por Jesas Orozco cuando menciona 

en la Constituci6n comentada •a pesar de que la doctrina ha in

sistido sobre la necesidad que se defina que debe de entenderse 

por 'delitos qraves del orden coman• e incluso ha propuesto 52. 

luciones, el constituyente permamente hizo caso omiso. De este 

modo se ha sostenido que lo• delitos qraves del orden coman son 

aquellos en que el indiciado no obtiene el derecho del art!culo 

20 constitucional; o aquellos cuya sanci6n consiste en pena de 

muerte, seqQn el art!culo 22 Constitucional; o aquellos que son 

determinados como tales por la propia constitucidn; o bien que 

es atribucidn del ConqreBO el proceder caeuisticamente para ca

lificar la qravedad ••• • 120 

Se tr~ta pues de una impunidad o de una inmunidad, en esta -

hip6tesis; creemos que se trata de una inmunidad temporal para 

qarantizar la estabilidad pol!tica y social en el Estado para -

el caso del Gobernador, sin embarqo, es deseable y conveniente 

que se defina y enumere los delitos por los que se puede acusar 

al Gobernador durante su encarqo. 

De lo contrario, su~acer!a la expresi6n que cita en su int~ 

resante trabajo el Maestro Manuel Gonz!lez Oropeza "la falta de 

sancidn, la falta de responsabilidades para los funcionarios p~ 

blicos en este pa!s (México), es una de las mayores fuentes de 

120) OK:IZCO ffenríquez, José de Jesús. En la Constitución comentada ... , p.262. 
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inmoralidad de la Administraci6n y de la acci6n polltica•. 121 

Reqresando a la definici6n que venimos analizando, concluimos 

que es urqente que precise y delimite el car4cter de servidor P.!!. 

blico1 •es necesario que a través de una interpretaci6n constit~ 

cional id6nea por los 6rqanos competentes se precisen los alean-

ces de•este t1tulo (IV de la Constituci6n Federal, que también -

es aplicable tal arqumento para el T!tulo Décimo de la Constitu

ci6n del Estado) y se establezcan los criterios apropiados para 

determinar quienes deben ser considerados como servidores pGbli

cos •••• 122 

Porque seqdn Jos8 Luis Soberanas •resulta discutible la poca 

afortunada redacci6n ( del articulo 108 de la Constituci6n Fede

ral) as! como la constitucionalidad del articulo 2° de la Ley R! 

glamentaria•. 123 

Por lo tanto, insistimos que para una buena tdcnia jurídica y 

qarant1a los propios servidores pdblicos, se defina tal car4cter 

atendiendo estrictamente a la naturaleza de las funciones que d! 

sempeñan en el servicio pdblico. 

ARTICULO 150 

El precepto en referencia establece de manera deficiente a mi 

121) GONZAL!Z Orope.., Manuol. En las Responaabilidadea de los Servidor•• Pú
blico•, !d. Manuel Porrúa, S.A., M&xico 1984, p. 72. 

122) OROZCO HenrS:quez, Jo1é de Jeaús, op. cit., p. 114. 

123) SOBERANES Fernández, Jo•' Luis. En Diccionario Jurídico Mexicano, op. 
cit., p. 2832. 



88. 

juicio, los sujetos a juicio pol!tico, es decir los servidores p~ 

blicos que gozan de inmunidad procesal, comunmente conocido como 

fuero, las sanciones aplicables, el procedimento y supuestos pa

ra la iniciaci6n del juicio pol!tico1 y reza as!: 

"Los Diputados al Congreso local, los Magistrados 
del Tribunal Superior de Justicia del Estado y del -
Tribunal Fiscal Administrativo, los Secretarios de -
despacho, el Procurador General de Justicia, los Pre 
sidentes Municipales, el Oficial Mayor, los Coordina 
dores, lo• Directores Generales o su equivalentes, = 
de loa organismos pObUcoa deacentralizados.El!Fresas de 
participaci6n estatal mayoritar!a, sociedades y aso
ciaciones asimiladas a @stas, y Fideicomisos pOblicos 
de esta Entidad Federativa y jueces de primera ins
tancia, ser4n responsables de los delitos del orden
comOn que cometan durante su gesti6n1 podr4n ser su
jetos de juicios pol!ticos por acciones u omisiones 
indebida• en que incurran en el tiempo de su encargo. 

Para proceder por responsabilidad en la comisión 
de delitos del orden comOn contra los servidores pO
blicos comprendidos en el p&rrafo anterior, cometi
dos durante el tiempo de su encargo, la C!rama de Di 
putados declarara por mayor!a absoluta de sus miem = 
bros presentes en sesión, si ha o no lugar a proce -
der encentra del inculpado. 

Las sanciones que se impondr4n mediante juicio po 
lltico, cuando los servidores pOblicos en el ejerci= 
cio de sua funciones, por sus actos y omisiones per
judiquen a los intereses pdblicos fundamentales o a 
su buen despacho, conaistir4n en la destitución del 
servidor pdblico y en su inhabilitaci6n para desempe 
ñar funciones, empleos, cargos o comisiones de cual= 
quier naturaleza en el servicio pdblico. 

No procede el juicio pcl!tico por la mera expre
sión de las ideas•. 124 

124) Articulo 150 de la Constitución Pol!tii:a del Estado. 
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En el texto anterior de este art1culo que entonces correspon

d1a al articulo 92 de la Constituci6n Política del Estado de 1894, 

la protecci6n constitucional a que se refiere este articulo, solo 

se limitaba a algunos altos funcionarios, ahora los servidores p~ 

blicos que gozan de fuero constitucional o inmunidad procesal, c~ 

mo ahora se le llama, despuds de haber sido criticado severamente 

el t6rmino "fuero•, se ha extendido, a todos los secretarios de -

despacho, president.,.municipales y todos los dem4s a que ahora se 

refiere el articulo en an4lisis; examinaremos si se justifica la 

inclusi6n, adem4s de hacer la critica correspondiente a este ar

ticulo, que como ya mencionamos, carece de una deficiencia preoc~ 

pante, y de fallas de tdcnica jurídica que lo hacen confuso e i~ 

suficiente. 

Como es sabido el juicio politico en M6xico, tiene sus antece

dentes en el juicio de Residencia Español (en el primer capitulo, 

hic~mos la diferencia entre 6ste y la visita) y en el "Impechment•

angloamericano yestldunidense, los cuales no obstante de perse

guir el mismo objetivo tienen una gran diferencia, en el sistema 

brit6nico, la responsabilidad implica el enjuiciamiento especif i

co no e6lo de car6cter politice, sino tambi6n de carácter penal.

Nos ilustra al respecto el Maestro Fix al referirnos el procedi-

miento •se hace la acusaci6n de la C4mara de los Comunes ante la 

de loa Lores ••• que actt1a como 6rgano de sentencia respecto de 

los altos funcionarios del organismo ejecutivo, es decir, del Go

bierno, en la inteligencia que cuando considera culpable al acus~ 

do, no solo lo priva de la inmunidad, sino que le aplica la san-
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ci6n establecida en las leyes penales•. 125 

Mientras tanto en el sistema norteamericano, que es necesario 

destacar aqut, se inspiró en procediento brit&nico pero con una 

modif icaci6n peculiar en cuanto a la competencia para la aplica

ci6n de las sanciones, en este sentido nuestro autor expresa "El 

Senado Federal tiene la facultad exclusiva de juzgar pol1ticame~ 

te a todos los altos funcionarios,es decir los dotados de inmun~ 

dad, incluyendo al presidente de la RepQblica ••• la modificaci6n 

que introdujo en su carta fundamental consiste en que la sanción 

que puede aplicar el Senado Federal ••• implica Qnicamente la de! 

tituci6n e inhabilitaci6n del inculpado, pero sin perjuicio de -

que si los mismos hecho• est&n tipificados como delitos en las -

leyes penales, puedan ser enjuic1ados ante los tribunales ordinarios•. 126 

Es a este Qltimo sistema en el que se inspiró sobre la mate

ria nuestro actual r6qimen jur1dico de responsabilidad polltica. 

El objetivo del juicio polltico se encuentra bien delimitado 

a partir de nuestra leqislaci6n del M6xico independiente, este 

se encuentra estrechamente vinculado con su situaci6n jur1dica -

del servidor pQblico a las cuales se consideran necesario prote

ger para evitar que sus actividades se vean en dificultades por 

la acci6n de otros funcionarios o los órganos del pode~ a los --

14'~) FIX Zamudio, Héctor. En las Reposabilid.\dea de los Servidores Públi
cos, op.cit., p. 62, 

126) Ibidem, p. 63. 
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cuales estos filtimos pertenecen. Asimismo, pretende garantizar 

el funcionamiento y estabilidad de las instituciones, pero al -

mismo tiempo suje~arlo mediante un procedimiento especial a las 

responsabilidades para su sanción, en virtud de la importancia -

de sus atribuciones, es decir"por una parte no pueden ser objeto 

de persecusiones que impidan el ejercicio de sus funciones, y -

por la otra que no ae sustraigan, debido a su posición, a las S'1!!_ 

cienes establecidas por los ordenamientos legales para infracci~ 

nea que cometan•. 127 

As! lo han entendido nuestros constituyentes y también los -

teóricos sobre la materia, el juicio pol!tico, es un juicio de -

conciencia pdblica para retirar del poder o cargo pfiblico al se~ 

vidor pOblico indigno. Don Antonio Carrillo Flores expresa: 

la necesidad de castigar al funcionario por elevado que sea su 

rango (se ha puesto de relieve), pues en un sistema democr&tico 

nad~e debe estar por encima de la ley; pero también de proteger

lo contra los excesos de la pasión pol!tica. De ah!, la justif! 

caci6n del fuero constitucional ••• •128 • 

En s!ntesis, la naturaleza del juicio pol!tico, para no res

tarle, profundidad, claridad y segnif icaci6n citamos nuevamente 

a nuestro autor,•cuando se habla de responsabilidad de los fun-

127) Ibidem, P• 60. 

128) CAUILl.D Flores, Antonio. Op cit., p. 151. 
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cionarios pOblicos, en especial de los altos funcionarios no es 

para aludir a un fuero o privilegio que los libere si cometen -

delitos comunes -robos, lesiones, homicidios, etc.-, sino porq12 

independientemente de las penas que por tales delitos deban su

frir, hay una necesidad distinta que atender: que el funciona

rio torpe,incompetente, arbitrario, negligente, pueda ser sepa

rado del encargo que alcanz6 por elecci6n o nombramiento, aun

que defendi6ndolo de la pasi6n polttica que como dije ya, suele 

herir hasta los hombres m4s valiosos•. 129 

Bajo este esquema, creemos que no se justifica la inclusi6n

de los servidores pdblicos que conforme al artículo 150 gozan -

de inmunidad procesal, pues la reforma a este arttculo viene a 

reforzar el procedimiento de renovaci6n en beneficio de los in

culpados y lejos de presentar una inovaci6n representa cier~ -

inpunidad al exigirse responsabilidad s6lo por causas graves y 

sistem4ticas que redunde en perjuicio de los intereses pdblicos 

fundamentales, que de manera abierta, vaga o imprecisa, viene a 

definir la ley reglamentaria. 

Debe ponerse en todo caso ~nfasis en la Responsabilidad del

Gobernador y otros funcionarios que por sus atribuciones alte-

ren la estabilidad y la buena marcha de las instituciones y no 

de loa Secretarios, Coordinadores, Directores Generale.s de org!. 

nismos descentralizados, Oficial Mayor y otros m&s a que se re-

129) Ibidem, p. 152. 
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fiere el articulo que prácticamente es improbable la instruc

ci6n del juicio político a qrado tal que desde la vigencia de la 

Constituci6n, no se ha reqistrado ningGn juicio politice para -

este tipo de servidores pGblicos ya que en todo caso, conforme 

a la fraccidn XIII del articulo 71 de la Constitucidn Pol!tica 

del Estado, el qobernador tiene la facultad de nombrarlos y re

moverlos libremente y si uno de estos servidores pGblicos es o~ 

jeto de acusaciones graves de carácter politice o de otra natu

raleza,es muy probable que el Gobernador no lo mantenga en su -

carqo si a su juicio estas acusaciones son fundadas. 

As! pues declames que este precepto adolece de una buena té~ 

nica jur!dica, pues no se precisan quienes son Coordinadores -

tampoco lo hace la ley reqlamentaria, no precisa con claridad -

las diversas clases de responsabilidad en que pueden incurrir 

los servidores pGblicos, ni tampoco el procedimiento, los 6rga

nos y la legislaci6n a que se debe sujetar, como es el caso de 

la responsabilidad, que deducimos, esta regulada en su primer -

párrafo, lo que propicia una confUsi6n om cuanto al procedimie!}_ 

to para la aplicaci6n de las sanciones correspondientes. 

En la parte Gltima del párrafo primero de este art!culo con

templa una hip6tesis aislada y diferente de las que para juicio 

politice presupone el párrafo Oltimo del mismo art!cul.o, es de

cir de los actos y omisiones que perjuidiquen a los interesesp~ 

blicos fundamentales o a su buen despacho, cuando establece • ••• 

podrán ser sujetos de juicios pol!ticos por las acciones u omi-
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siones indebidas en que incurran en el tiempo de su encargo•. 130 

Esta hipótesis adem4s de resultar compleja, es superflua e 

indtil, ya que no se establecen los par4metros para calificar si 

una acción u omisión es indebida o no, ni la autoridad para de

terminarla y más adn en la ley reqlamentaria no prev~ este supu~ 

to ya que d" manera taxativa establece los casos en que opera el. 

juicio pol!tico. Empero además incur::-e e¡¡ faltas de yram4tica,

al estatuir en sentido plural el juicio pol!tico, como si una 

om1si6n o acci6n diera lugar a varios juicios pol1ticos. 

Resulta tambi~n peliqroso, pues pudiera llegarse al absurdo -

de que una acc16n u omisión indebida que pudiera consistir en la 

inobservancia de algOn reglamento o d1sposici6n administrativa, 

diera origen a un juicio pol1tico. Por lo tanto, debe suprimir

se la disposici6n referida. 

El p4rrafo segundo de este art!culo en an4lisis resulta defi

ciente e imprecisa, al regular el procedimiento de declaraci6n -

de procedencia desafuero o antejuicio como prefiere llamarle el 

Maestro Radl F. C4rdenas, es adem&s reiterativo de lo dispuesto 

en el articulo 153 de este Titulo. 

Sobre la declarac16n de procedencia opina GonzUez Oropeza "la 

naturaleza jurisdicional del procedimiento declaratorio de proce-

130) Art!culo 150 de la Constitución Política del Estado. 
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dencia constituye desde los antecedentes americanos, un medio P! 

ra garantizar un debido proceso legal al funcionario inculpado y 

de esta manera poder rendir declaraciones, pruebas y hacer las 

pesquisas necesarias para el esclarecimiento de la verdad•. 131 

Efectiv~ente, la protecci6n constitucional, tiene el prop6s! 

to de establecer la prerrogativa de la inmunidad procesal (cono· 

cido comunmente como fuero, al respecto curiosamente, ni el tex

to anterior ni este t!tulo que estamos comentado incurri6 en la 

terminoloq!a del mal llamado fuero que generalmente da una conn~ 

taci6n de privilegio o illlpunidad) para algunos servidores p<lbli

cos principalmente de alta jerarqu!a, para protegerlos de loa e~ 

ceses de la pasi~n pol!tica. "Por otra parte el desafuero est4 

matizado, no solamente de elementos jur!.dicos, sino fundamental

mente de aspectos poltticos1 no solo se debe analizar si reOne -

los elementos del tipo, para fundar la orden, sino las motivaci~ 

nes pol1ticas del acontecer, para autorizar el permiso para en

juiciar ••• • 132 

Asl pues la ahora llamada inmunidad procesal es un atributo -

del cargo, es una consecuencia del mimno por disposic16n consti

tucional, luego entonces, si el cargo es renunciable o suscepti

ble de suapensi6n,necesariamente lo es la inmunidad procesal, lo 

cual tambi6n es temporal. 

132) CARDENllS1 ll&Gl F. 1 op, cit., p. 164. 
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Gonz!lez Oropeza sintetisa la inmuni ad procesal de una man~ 

ra clara que cotempla las dos perspectivas fundamentales, al ex

presar•,,. Al ser un requisito de procedibilidad, tal como se -

le ha determinado a trav6s de la ley de 1982, lo es para prote

ger al servidor pdblico de represalias pol!ticas o acusaciones -

temerarias, pero en virtud de que la responsabilidad de los fun

cionartos pdblicos es una .instituci6n fundamental en un sistema 

democr!tico y republicano, su alta finalidad de protecci6n, debe 

ceder ante una m!s noble finalidad: la de perseguir y sancionar 

la responsabilidad penal y as! permitir que los funcionarios sean 

juzgados conforme al principio de igualdad ante la ley ••• •133 

Con este panorama, efectivamente el segundo p!rrafo a que ve

nimos aludiendo, tiende a proteger procesalmente a determinados 

servidores pdblicos de alta jerarqu!a, pero presenta una serie -

de graves lagunas a saber: no precisa, en caso de declaraci6n de 

procedencia, quien es el 6rgano encargado de sancionar, y bajo -

que ley o procedimiento, la autoridad competente que deber! ac

tuar, es decir, el art!culo en conjunto no delimita la naturale

za y procedimientos de lasresponsabilidades de los servidores p~ 

blicosr pues bien pudiera inferirse que esl.lpropia C!mara de Dip~ 

tados la que puede continuar el procedimiento, aunque bien sabe~ 

mos que en ese caso, la CSlnara eatar!a excedi6ndose en sus atri

buciones al realizar o llevar a cabo funciones jurisdiccionales 

que solo corresponden al poder judicial. 

133) GONZALEZ Oropez, Manuel. En las Re1ponnabllidades de los Servidores Pú ... 
blicos, ... op. cit., p. 101. 
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Tampoco precisa o prev~ la situación del servidor pablico en 

los casos de declarar o no la procedencia, pues tal parece que 

en caso de negativa para proceder, el p4rrafo en referencia pr2 

picia la impunidad del inculpado, pues m!s aan si se considera 

que el mismo p4rrafo establece la declaración de procedencia 

por los delitos que se comentan.en el ejercicio de los servido

res pablicos a que se refiere el artículo. Pudieramos pensar -

que estas lagunas se superan con lo dispuesto en el artículo 153, 

sin embargo, por lo confuso del mismo, y sus p~simas referencias 

como veremos m!a adelante, no logran ese objetivo. 

Cabe aqui hacer un cuestionamiento, sobre si la declaración -

de procedencia, implica ia remoci6n del servidor pQblico sujeto 

a este procedimiento o si hay contradicci6n en caso afirmativo, 

rompe con el principio tradicionalmente aceptado de que 1111reso

luciones del 6rgano· politico no prejuzgan sobre responsabilida

de~ de otra naturaleza; éstas y otros supuestos que no contempla 

este articulo en an!lisis, ni tampoco el articulo 153, que regu

la nuevamente la declaraci6n de procedencia, lo resuelve con 

acierto. 

Otra laguna a nuestro juicio importante, es la omisi6n de al

gtln recurso en su caso, contra las resoluciones de la can.ara o 

bien la disposici6n de la inatacabilidad de las mismas, aunque -

este Qltimo supuesto, si lo regula la ley reglamentaria,a la que 

oportunamente haremos respectivo comentario. 
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En consecuencia, insistilllos, debe suprimirse este p4rrafo por 

reiterativo, confuso y deficiente. 

Una observaci6n que deseamos hacer, para una mejor técnica j~ 

r1dica, es que por la unicameralidad del Conqreso Estatal, cuan

do se haqa alusi6n a éste, no se denomine con el término C4mara 

de Diputados, sino uniformemente Conqreso del Estado. 

Ya nos hemos referido someramente a la evoluci6n y naturaleza 

del juicio pol1tico a que se refiere el párrafo tercero del ar

t1culo 150 que al iqual que el antiquo texto que correspond1a -

del art1culo 92, prevé como sanciones la destituci6n e inahbili

taci6n para desempeñar funciones, empleos, carqos o comisiones 

por un tiempo determinado (hasta 20 años, seqQn lo dispuesto por 

el art1culo 8° de la ley reqlamentaria del T1tulo Décimo de la 

Constituci6n Pol1tica del Estado), pero este párrafo incurre en 

una falla tecnica, al establecer qenéricamente la imposici6n de 

esas sanciones a los servidores pQblicos que por sus actos y om! 

siones perjudiquen los intereses pQblicos o de su buen despacho, 

es decir, no hace la referencia o delilllita a que servidores pQ

blicos se refiere, pues bien se puede inferir entonces, que se 

abarca a todos los que tenqan el carácter de servidores pdblicos 

y no solo a los mencionados en el prilller párrafo del articulo, -

como creemos que es el sentido, además cuando utiliza la conso

nante y entre actos y omisiones, debería utilizar la vocal ~ p~ 

ra entender estos dos supuestos indistintamente. 

Antes de aqotar el análisis de este precepto constitucional, 
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al hacer el comentario de su Ultimo p!rrafo que reitera lo pr! 

visto en forma general, por el articulo 34 de la ca>stituci6n local 

de manera específica para los Diputados al proscribir la proce

dencia del juicio político por la mera expresi6n de las ideas, 

hagamos una reseña de la situaci6n de los diputados en relaci6n 

con la responsabilidad o juicio político: 

"En México, lo mismo la constituci6n de 1857, co
mo las reformas de 1874 y la Constituci6n de 1917 han 
incluido a los diputados para efectos de su enjuicia
miento pol1tico ••• y por lo que hace a los delitos co 
munes les han concedido un fuero del que no gozan eñ 
Estados Unidos ••• " 134 

Es decir, el artículo 61 y 34 de la Constitucí6n Federal y E~ 

tatal, les han concedido una total inmunidad a diferencia de los 

mielftbros de la C!mara de Representantes como se les llama en 

Norteamerica, los que en cualquier momento fuera de los recien

tes legislativos pueden ser procesados por cualquier delito co

mtlñ, sin necesidad de ningan tr!mite previo, salvo que estén se-

sionando o se encuentren en cualquier debate o discusi6n en la -

Cllmara. Esta inmunidad que se consigna a los Diputados el ar

tículo a que venimos aludiendo y atendiendo al espíritu de la r! 

forma constitucional del régimen de responsabilidades que el Tí

tulo Décimo de la Constituci6n local consigna, podría dejarse 

una inquietud que pudiera ser recogida y ponderada por quien tu

viera interés en el parlmentarismo Estatal: limitar esta inmuni

dad pero siempre conciliada contra garantía de importancia sing~ 

lar, la libertad de expresi6n. 

134) CARRIW:l Flores, l\ntalio, op. cit., p. 156. 
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Este planteamiento no es propio ni oriqinal de nosotros, SU[ 

qe de una conferencia de Don Antonio Carrillo Flores, cuando s2 

bre el tema inquiere "podrla acaso argumentarse que el diputado 

solo esta en ejercicio de su cargo cuando emite opiniones desde 

la tribuna de la CSmara, o en el seno de las comisiones. Aunque 

no creo que el problema se haya planteado nunca, me parece que 

la inmunidad no esta limitada al sitio vocasi6n en que las opi

niones se emite. Esto permite que el leqislador abuse, calum

niando o difamando a una persona (yo aqreqarla, qrupo o partido) 

en un articulo periodlstico por ejemplo, pero este riesgo muy -

real, es menor que limitar la libertad de expresi6n de los leqi.!!. 

ladores•. 135 

Con esta opini6n de nuestro tratadista, tambi~n nos lleva a 

otra reflexi6n. En los dltimos años no se ha registrado, no s~ 

lo en Hidalqo, sino en toda la Repdblica algdn caso de juicio -

polltico, creemos que se debe en gran medida a que en nuestro 

sistema jurldico-polltico viqente, siempre se han utilizado 

otras v1as para quitar a servidores pdblicos indeseables que van 

desde las razones de salud, embajadas o simplemente licencia o 

renuncia. 

Otra raz6n se debe a las amplias facultades metaconstitucio

nales que se han atribuido al Ejecutivo Federal y en su propor

ci6n a los Ejecutivos Estatales, lo que los eleva por encima de 

135) CARRILLO Florea, Antonio, op. cit .. p. 156. 
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una qran mayorta de servidores pdblicos, incluyendo a los de los 

otros poderes y de los Municipios en el caso de los estados,que

dando a su libre ~rbitrio su sitial o su escalamiento, propicia~ 

do que los mecanismos jurtdicos para destituir a determinados 

servidroes pdblicos, pr,ctiamente caiqan en desenso, 

Sin.embargo, en un Estado de Derecho como el que vivimos, exi 

qe un sistema de responsabilidades que limite el abuso del poder, 

por ello reiteramos, serta una innovación interesante que en la 

constitución del Estado y en las leyes ordinarias, se limitara 

la inmunidad de los conqrecistas, como ocurre en Estados Unidos 

por ejemplo. 

El pendlt.!Jllo pSrrafo de este arttculo (150) en an&lisis, es

tatuye las causales y naturaleza de las sanciones, las cuales -

son pr,cticamente las mismas que en el texto anterior y que dan 

oriqen a la instauración del juicio pol1tico. 

Estas hip6tesis (actos y omisiones que perjudiquen a los int~ 

reses pdblicos fundamentales o a ser buen despacho), que qen6ri

camente establece este p&rrafo son desenvueltos tambi6n de mane

ra qen6rica por la ley de Responsabilidades de los servidores p~ 

blicos y conqruentemente con la naturaleza de las mismas tienen 

un matiz eminentemente pol!ticas. 

Debemoa de aclarar que erroneamente este p&rrafo, no estable

ce el procedimiento para el juicio pol!tico. 
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En este p&rrafo, se cuida bien de no incurrir en una posible 

confusi6n en cuanto a la naturaleza de la responsabilidad pol1-

tica, pues debemos reiterar que lo que este p!rrafo. prohibe, son 

actos u omisiones de 1ndole pol1tica y traen como consecuencia 

sanciones de la misma naturaleza. 

En cuanto al aspecto qen6rico, amplio o impreciso de las ca~ 

sas del juicio pol1tico se ha dicho o quizS justificado por ra-

zones que son inherentes a los servidores pGblicos que pueden -

ser sometidos a tal juicio; as! pues, "las infracciones de car.!.~ 

ter pol1tico ••• a diferencia de la precisi6n y objetividad de -

loa tipos que es peculiar al derecho penal, las causales del -

juicio poUtico se caracterizan por su vaguedad, cuya tipifica

ci6n depende en buena medida a los criterios imperantes entre -

los miembros de las c!maras.• 136 

Otro arqumento al respecto, lo vierte Don Antonio Carrillo al 

referirse a loa procedimientos de declaraci6n de procedencia y 

juicio pol1tico, cuando afirma• ••• tanto en uno como en otro de 

los procedimientos, qued6 bien claro que para la acusaci6n y la 

posible condena en un juicio politice, no se requiere la compro

baci6n· de actoa u omisiones que tengan carácter penal de acuerdo 

con la legislaci6n ordinaria, sino simplemente de hechos graves 

que la CAmara de Diputados primero y el Senado despu6~, juzquen 

que juatif ican la desituci6n (o inhabilitaci6n) del alto funcio

nario" .137 

136) ORl1.CO Henr!que, Jos¡; do Jesús, op. cit., p. 117. 
137) CARlllLLO Floreo, Antonio, op.cit., p. 156. 
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sobre el juicio politice, cabe hacer las siguientes asevera

ciones: La responsabilidad pol!tica, está estrechamente vincul! 

da con la situci6n jur!cia de un determinado sector de servido

res pdblicos a los cuales se considera necesario proteger para 

evitar que sus actividades se vean obstaculizadas por la acci6n 

de otros servidores pdblicos, 

•cuando se habla de responsabilidad pol!tica se hace refere~ 

cia de manera preferente a las sanciones pol!ticas o de car4cter 

penal ••• en sentido estricto la responsabilidad pol!tica y pe

nal estan relacionadas con la inviolabilidad e inmunidad de al

gunos funcionarioa que se consideran de alta jerarquía y por lo 

tanto deben de estar sujetos a un sistema especifico de destit~ 

ci6n o castigo•. 138 

Hemos subrayado esta dltima palabra, porque consideramos que 

la~ sanciones políticas no revisten propiamente una pena o cas

tigo, por el argumento que nos ofrece el prop.lo FiK Zamudio "De 

acuerdo con un sector de la doctrina el procedimiento respecti

vo puede calificarse de juicio político, pero no puede hablarse 

propiamente de responsabilidad, puesto que la sanci6n respectiva 

se limita a la destituci6n del funcionario que se considera cu~ 

ple y su enjuiciamiento penal, corresponde a los tribunales or

dinarios". 139 

139) FIX 7.amudio, HéQ:tor, op. cit., p. 60. 
139) Id .... 
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Por lo tanto, la dltimo frase de este art1culo que constituye 

una adici6n en relaci6n con el texto anterior, viene a fortale

cer o m&s bien a garantizar la libertad de expresi6n. 

ARTICULO 151 

"La comisi6n de delitos del fuero comdn por cualquier servi

dor pdblico, ser& perseguida y sancionada en los términos de la 

legislaci6n penal, y trat&ndose de delitos por cuya comisi6n el 

autor obtenga un beneficio econ6mico o cause daños o perjuicios 

patrimoniales, deber& graduarse de acuerdo con el lucro obtenido 

y en la necesidad de satisfacer los daños y perjuicios origina

dos por su conducta ilegal. Las sanciones econ6micas no podr&n 

exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los da

ños o perjuicios causados. 

Se aplicar&n sanciones administrativas a los servidores pdbl! 

ces por los actos o omisiones que afecten la legalidad y eficie~ 

cia que deban observar en el desempeño de sus empleos, cargos o 

comisiones. 

Los procedimientos para la aplicaci6n de las sanciones menci~ 

nadas se desarrollara.pronto y expéditamente.No podr&n imponerse 

dos veces por una sola conducta, sanciones de la misma naturale

za"• uo. 

140) Art!culo 151·. 
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Este precepto regula contradictoriamente como veremos más ad! 

lante, la responsabilidad administrativa, a la cual despu~s re

gresaremos necesariamente,pemooertadamente remite a la legisla

ci6n penal la aplicaci6n de sanciones por la comisi6n de delitos. 

Asimismo, este art!culo, al igual que los anteriores que he

mos analizado presenta confusiones, complejidades y deficiencias 

que lo hacen francamente inaplicable al menos como está redacta

do, es decir, no se adecua al esquema planteado en la Constitu

ci6n Federal. 

Ya hemos dicho, que a diferencia del texto anterior, que err2 

neamente en su articulo 91 regulaba la responsabilidad por !!!!.f.:. 
tos del orden comGn, sujetándola al Congreso eirigido en "Gran 

Jurado", ahora este articulo reformado, remite a la legislaci6n 

penal. Debemos precisar aqui, que el t~rmino de delitos de or

den. comGn que utilizaba el articulo 91 del texto anterior, era

en contraposici6n de los delitos oficiales a que se referian en 

su articulo 92, 

Asi, el primer p&rrafo de este articulo en análisis establece 

ciertas caracter!sticas para el caso de delitos patrimoniales c2 

metidos por servidores pOblicos, previendo que las mismas debe

rán graduarse de acuerdo con el lucro obtenido por el respectivo 

servidor pGblico o en la necesidad de satisfacer los daños y pe~ 

juicios originados con la conducta ilicita: en este Gltimo supue! 
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to, la vocal •o• que utiliza este plrrafo, se entiende que la r! 

paraci6n del daño y perjuicio ex,,luye la sanci6n correspondiente, 

por lo que debe superarse esta irregularidad que pudiera resul

tar rentabll!oviolar las normas jur!dicas o incumplir las obliga

ciones del servidor pQblico, utilizando la consonante •y• para -

que ademas de la sanci6n se exija la satisfacci6n de los daños -

causado. 

Ademas, coincidimos con algunos autores sobre la materia cua~ 

do afirman, que la dispo&ici6n relativa a las características de 

las sanciones por delitos patrimoniales, est4n fuera de lugar, -

ya que no corresponden a preceptos materialmente constituciona

les, sino que hubiera bastado incluirlas en la legislaci6n ordi

naria, es decir en el c6digo penal". 141 

Por lo que respecta a la responsabilidad de car~cter adminis

trativo, son varios los autores que han coincidido en que, es una 

novedad la sistematizaci6n y regulaci6n a nivel constitucional -

de esta responsabilidad. As! pues desde cualquier punto de vis

ta y aun cuando la responsabilidad aunque dispersa en otrora, ya 

estaba prevista en diversas disposiciones, por ejemplo en la ley 

de Presupuesto, Contabilidad y Gasto pablico, desde luego en el 

Eestado, no deja de ser una innovaci6n del constituyente perma

nente en las reformas al t!tuloXde la Constituci6n del Estado, -

141) Cfr. GONZALEZ de la Vega, René. op. cit., p. 409. 
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empero la responsabilidad administrativa entendida en aquellos 

ordenamientos, pretend!a solamente proteger la hacienda pCbl! 

ca, es decir su naturaleza era de corte resorcitorio, por lo 

que la legislaci6n solo pretendta la reparaci6n del daño cuan

do éste se presentaba, lo cual lejos de desalentar las condu~ 

tas de corrupci6n dentro del servicio pl\blico, perad6jicamente 

como ~esultado de la inadecuada legislaci6n en esta materia, -

resultaba promisoriov:!olarla, es decir rentable. 

Ahora el esptritu de la legislaci6n en la reforma constitu

cional, al sanciono.r administrativdlllente los actos u omisiones 

que afecten la leg~lidad y eficiencia en el servicio pdblico, 

pretende no precisumente resarcir daños y perjuicios al erario 

pllblico sino salvuguardar la legalidad, honradez, lealtad, im

parcialidad, economta y eficiencia que los servidores pdblicos 

deben oboervar en el des0111peño de sus 0111pleos, cargos o comisig_ 

ne.a, mediante vtas distint.1s y aut6nomos, de cualquier otra re! 

ponaabilidad, es decir, ahora esta responsabilidad se •config~ 

ra a partir del incumplimiento de una obligaci6n por parte de 

un servidor pl\blico con motivo del desempeño de su func16n, la 

:~espon1abilidad administrativa puede ser concomitante con la •· 

reaposabililiad civil y la penal que pueden ser exigibles con -

plena independencia de la primera•. 142 

142) GM.Atl Jiiaine::, Munuel . Hacia un si•~ema lnterqubern.amental de Res ... 
ponub:llidade• Adminiatrativas, En Tercera Runlón Nacional do Con
b~alores !atador.' Federación, SECOOEJ', México 1987, p. B. 
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Respecto del carllcter o naturaleza de la responsabilidild ad

ministrativa, pueden surgir algunas confusiunes, inclusooo.irren 

en la pr&ctica, pues ya que los es•:udiosos de la materia no se 

han puesto de acuerdo si este tipo de responsabilidad tiene un 

carSctor resorcitorio, disciplinario o patrimonial. Fix Zamu

dio, hace una diferench entre responsabilidad disciplinaria y 

patrimonial consistiendo la primera "en la sanción de las fal

tas de carlicter administrativo a trav4!s de amonestación, suspe!!. 

sión o destituci6n de quienes hubiesen incurrido en ellas ••• !'!!. 

demos confi~urar (la segunda) por conducto de la obligación de 

cubrir los daños "c~ui.,r .. 1C.1Js por los funcionarios y empleados -

con mntivo de sus actividadea•. 143 

Para el Maestro Lanz C!rdenas, quien a nuestro juicio hace una 

precisión importante con relación a la responsabilidad adminis

trativa, superando la confusión que mencionabamos anteriormente, 

y entiende ademSs la responsabilidad patrionial a que se refie

re nuestro autor antes citado, como responsabilidad civil, y se 

cuestiona, "¿CuAl es la aut~ntica naturaleza de esta responsabi 

lidad, es correctiva?, es expuls.iva, es de privación?, la fina

lidad, la esencia de responsabilidad es resarcitoria, porque 

tiende a reparar los daños y perjuicios tal como la define des

de tiempo i11111emorial el DerechoCivil ••• • 144 a b •J n d a n d o so-

143) FIX ?"-Uudio, Hlctor, op. cit., p. 60. 

144) IANZ d.rdenas, Joaf: Trinidad. Criterios Legales sobre Responsabilidad 
Administrativa y Penal, en Segunda Reunión de Contralores Cstados-Fede 
ración Ja.lineo 1986, p. 12. -
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bre la naturaleza de la responsabilidad administrativa nos acl! 

ra el maestro Lanz Clrdenas "hay un tipo de responsabilidades -

que indebidamente han sido c~lificadas como responsabilidades -

administrativas, cuando que en realidad son responsabilidades -

civiles, que son las responsabilidades que se orientan, se ba

san, se fundamentan en dos leyes de tipo administrativo y aqu1 

la confusi6n de considerar administrativas las responsabilida

des, me refiero a la ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto 

Pdblico y a la ley sobre el servicio de vigilancia de fatdos y 

valores y sus respectivos reglamentos, que establecen que cuan

do se cause un daño al erario pdblico y existe la obligaci6n de 

repararlo ••• este tipo de responsabilidades por autonomasia son 

civiles, porque tienden a reparar los daños y perjuicios causa

dos, aunque el origen y el procedimiento son administrativos, -

porque se apoyan en leyes administrativas•. 145 

Luego entonces con este esquema podemos afirmar que este ti

po de responsabilidades, las que se buscan con base en las le

yes mencionadas, son formalmente administrativas, pero material, 

legal, jur1dica y ortodoXBIQente en el campo del derecho son re! 

ponsabilidades de naturaleza civil. 

Dicho de otra manera, conforme al marco jur1dico administra-

tivo vigente en el Estad.o, al incumplirse cualquiera de las obl! 

145) Ibidan, p. 13. 
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qaciones qen6ricas por los servidores pQblicos, da origen a la 

instrucci6n de los procedimientos disciplinarios correspondien-

tes, pero cuyas sanciones no tienen la caracter1stica de resar

cir los daños y perjuicios causados al erario Estatal. Sino 

que son de cadcter meramente disciplinarios, incluso puede oc!!_ 

rrir que conforme a la ley de Responsabilidades de los.servido

res pQblicos, se imponga una sanci6n de car!cter disciplinario 

con•istente en una sanciOn econOmica, y por esa misma conducta 

se imponga tambi@n la obliqaci6n de reparar los daños y perjui

cios conforme a ia ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Pd

blico, coincidiendo que esta dltima sanci6n en •estricto sensu• 

reviste un acto materialmente de car!cter civil. 

Corrobora esta aseveraci6n el maestro, Gal!n JÍllllnez, cuando 

expresa en relaci6n a la sanci6n administrativa, •que la efica

cia de la sanci6n no est& dada •implemente por su imposici6n y 

por su pretenai6n retributiva, a1no por su efecto éjemplar y d! 

auasivo, la finalidad dltima de la nueva leqislaci6n sobre res

ponsabilidad amdinistrativa•. 146 

Con todas sus fallas t6cnicas, insuf icieneias e impresiciones 

en este precepto ae regula la responaabilidad administrativa, la 

que conforme al esquema de responsabilidades planteado en la 

constituci6n Federal. •se hace efectiva a trav~s de la potestad 

146) GAi.Ni Jiménez, Manuel, op. cit., p. 16. 
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disciplinaria del Estado respecto de sus servidores ••• paraªª! 

gurar el correcto funciollll!lliento de los servicios a su cargo.• 147 

Nos referimos a sus fallas t6cnicas, porque no establece con 

claridad, los 6rganos, procedimientos y sanciones y sobre todo, 

no define las bases para que la legislación ordinaria que regu

le esta responsabilidad de los servidores pdblicos, tampoco es

tablece la autonomta para la substanciación del procedimiento -

administrativo, ya que s6lo reiterativa ysuperfluamente establ! 

ce que los procedimientos para la aplicación de sanciones se d! 

sarrollar4n pronta expeditamente, principio que ya establece el 

arttculo 17 de la Constitución Federal1 aunque quiz4 en esta -

frase el constituyente permanente local cpl.90 establecer la_al!Dnomta 

de los procedimientos para la aplicación de las sancionen de 

acuerdo a la naturaleza de la responsabilidad. 

Finalmente, la frase dltima de este arttculo en an4lisis,ta~ 

bién reiterativamente, proscribe la posibilidad de imponerse -

dos veces por una sola conducta, sanciones de la misma natural~ 

za. De lo que antencede se desprende, que sin bien no se pue

de duplicar un mismo tipo de sanci6n para una sola conducta, -

ello no es 6bice para que una misma conducta origine dos o m~s 

tipos de responsabilidad: esto es, .se puede dar el caso de que 

147) CASTRO P.oja•, Marco Antonio. Patticipa.ci6n y Respuesta al Progr&N: de 
Renovacilin Moral. En la Tercera Reunión de Contralores Estados-Federa
ci6n, México 1987, p. 4. 
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una misma conducta acarrie una sanci6n pol!tica administrativa 

como una penal e incluso civil. 

ARTICULO 152 

Las leyes determinarán los casos y las circunstancias en las 

que se debe sancionar penalmente por causas de enriquecimiento 

il!cito a lo• servidores pGblicos, que duante el tiempo de su -

encarqo o por motivos del mism::i, por s1 o por interptisita pers2 

na aUlllenten substancialmente su patrimonio, adquieran o se con

duzcan como dueños sobre bienes cuya procedencia no pudieran -

justificar l!citamente. 

Las leyes penales en estos casos, sancionaran con el decomi

so y con la pr1vaci6n de la propiedad de dichos bienes, adem&s 

de las otras penas que correspondan•. 148 

El enriquecimiento iltcito, ea sin duda una loable innova

ci6n de la reforma al Titulo DGcimo, en relaci6n al texto ante

rior constitucional que no lo contemplaba, m&s adn, es avance 

jurtdico constitucional, el hecho de elevarse al m!s alto nivel 

jurtdico el delito por enriquecimiento iltcito, en otrora enri

quecimiento inexplicable, aunque por ello, ya se hayan vertido 

varia• critica•. 

148 l Articulo 152 de la Co1111tituci6n Pol!tica del Estado. 
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Vale la opini6n en este sentido de Alvaro Bunster,cuando afi[ 

ma •aun contra la idea de alqunos cr!ticos, no es tan superfluo 

un precepto constitucional que aeñala los deberes y valores en

vuelto• en la funci6n pdblica ••• •149 

Entendemos que este precepto persigue un objetivo fundamental, 

que no ea precisamente proteger el patrimonio del Estado, sino -

abatir la corrupei6n que en las Qltimaa dAcadas ha caracterizado 

al sistema pol!tico mexicano. 

Asl lo han expresado ciudadanos interesados en la pol!tica,e! 

critores, periodista• y estudiosos del derecho y quiene• hemos -

tenido la oportunidad de participar en la Administraci6n PGblica, 

lo corroboramos, de ah! que la necesidad imperiosa que se hacia 

sentir para que esta figura incluida en la legislaci6n penal vi

niera a llenar un gran vac!o. 

Una reflexi6n a manera de panorama que nos hace Francisco A[ 

guelles, nos confirma lo anterior "Ninguna causa quebranta en m! 

yor medida el principio de autoridad que la improbidad de los 

servtd~res pQblicos; el diario espect4culo de capacidad de estos, 

induce a la refelxi6n de que el Gobierno es un botln que forma 

cada 6 años, una nueva clase que escala muy rlpidamente los m&s 

altos estrato• econ6micos y sociales. No se requiere para esta 

149) BUNSTER, Alvaro. En las ReoponHbilidadea 
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tranaformaci6n ni siquiera llegar a significados puestos pdbli

cos1 los hay quienes se enriquecen vertiguinosamente con un pue! 

to de muy poca ca~egor!a•. 15 º 

Esta situaci6n que lC1J11e1><;ablemente adn se pideoe,, nos hace -

pensar en la urgencia, de instrumentar diversos mecanismos para 

ataca; esta conducta, ya que como continua nuestro autor,• ••• 

Las leyes penales y aun la m4s estrecha vigilancia son inef ica

ces para punir esas actividades (enriquecimiento il~itimo) que 

tienen una virtual apariencia de licitud" 151, pues entendeft'os que 

úna reforma constitucional, no es la panacea que resuelva este 

problema, la norma solo tiene en corto alcance, en el poder in-

timidatorio, luego entonce•, se trata de 1ubdeaarrollo del se~ 

vidor pClblico y de la falta de voluntad pol1tica. 

Ae1 pues, este nuevo delito que desde la Constituci6n Pol1t! 

ca.se delinea, tiene sus antecedente en el enriquecimiento ine! 

plicable que contemplaba la ley de Responsabilidades de los Fu~ 

cionarioa y Empleados de la Federaci6n, del Distrito Federal y 

de los Altos Funcionarios de loe Estados de 1940, hacemos aqu1 

la salvedad, que este delito es de nuevo cuño, pero s6lo a la 

fecha para el &mbito Federal y no para el estado que adn no ha 

hecho las reformas correspondientes al ctldigo Penal. 

150) ARCV!LLES, Francisco. El Enriquecilliento 11'9itimo de lo• Servidores 
PÚl>lico• en Revi•ta Moxicana de Ciencia• Penal••, tNACIPE, M&xico 1980, 
P• 17. 

151) Ibidm, p. 18. 
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Hacemos tambi6n aqu1 la precisión, que el enriquecimiento 

inexplicable requlado en aquel ordenamiento, no era un delito, 

ni un& falta, ni siquiera un il1cito, era solamente un procedi

miento de investiqación que pod1a llevar a cabo por oficio o -

previa denuncia el Mini•terio PGblico Federal. Eran, pues sim

plemente investiqacionea donde se presum1a la falta de probidad 

del funcionario o empleado; y es precisamente con la Ley de Re! 

ponsabilidades de loa Servidores PGblicos en viqor, cuando se 

transforma por un tipo penal expre1101 el enriquecimiento il1c! 

to. 

AGn con el carlcter de inve•tiqaciones, el enriquecimiento 

inexplicable, valió un el09io, el dnico que hizo a aquella Ley 

Don Antonio Carrillo, con algunas precisiones o m4s bien preoc~ 

paci6n, cuando afirma• ••• la fiqura ea sin duda laudable desde 

lo• punto• de vista atico y pol1tico, aunque de dudosa constit~ 

cionalidad, del enriquecimiento inexplicable ••• Pienso que esta 

fiqura es de dudosa con•titucionalidad, pues hay un precepto en 

la carta Magn&, que prohibe la confiscaci6n ••• •152 

Bajo este contexto, el precepto constitucional en comento,r! 

coqe un sentido reclamo social para sancionar la deleznable co~ 

ducta de alquno• o muchos servidores pGblicos que a la sombra -

152) CARRILLO Florea, Antonio, op. cit., p. 160, 
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del servicio pdblico, aumentan il1cita y vestiguiosamente su P! 

trimonio y adem&a acertadamente, como deb1a ser, tuvo el buen cu! 

dado de confiar a la ley penal la determinaci6n de los casos y 

circunstancias en los que se deba sancionar penalmente por cau

sas de enriquecimiento il1cito. 

Sin" embargo, en lo que corresponde a este QJ.tinDci!lilXldesafortun!!. 

damente, a casi tres años de la reforma al t1tulo décimo de la -

Constituci6n Pol1tica del Estado, adn no se han llevado a cabo -

las reformas al C6digo Penal que regulan la nueva conducta en -

que pueden incurrir los servidores pdblicos en el ejercicio de 

su funci6n,ser4 por burocratismo, por negligencia o porque sim

plemente no ae ha querido aplicar esta diapoaici6n, el legisla

dor ordinario ha desacatadoeste dispositivo constitucional, dej&~ 

dolo as1 en mera y buena intensi6n de abatir la corrupci6n que.en 

el E8tado de Hida1qo ya es cr&U.ca.No corresponde aqu1 llevar a cabo -

el ~atudio analttico y substancial de loo delitos que con motivo 

de esta reforma constitucional debe regular el C6digo Penal del 

Estado, pero recientemente tuve en mis manos un proyecto de re

formas al C6digo Penal, y padece de gran deficiencia de tAcnica 

legislativa, ea contradictorio y repetitivo, amAn de que presen

ta una gran complejidad en los tipos, debido a su aproximaci6n -

entre unos y otros, estable adem&s una penalidad ridiculamente -

baja, m&a Aun si consideramos que aegdn el proyecto todos loa d~ 

lites son dolosos. Pero mas grave adn, el proyecto no regula la 

figura delictiva del enriquecimiento iltcito haciendo en conse

cuencia nugatorias todas las disposiciones que en relaci6n al --
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mismo, preva la ley de Responsabilidades de los servidores pd

blicoa. 

Ojal& quiene• estén encargados de elaborar el proyecto de -

reforma, hagan un reconsideraci6n severa y profunda para alca~ 

zar el gran prop6sito moralizador del constituyente permanente 

la:aly·en dalDra ~ oe promulgue la esperada reforma. 

Por dltilno, tal parece que el Poder revisor Federal, recoqi6 

y •uper6 la preocupación de Don Antonio carrillo, al reformar -

el articulo 27 de la Constituci6n Federal, para que ahora efe

m1sticaaente determine que no se considerar& como confiscación 

de biene• el decomillO de bienes en caso de enriquecimiento il! 

cito. 

ARTICULO 153 

"Siempre que se trate de lo• funcionarios mencionados en lo• 

artlculo 149, plrrafo primero y 150 p&rrafo primero, y el deli

to fuera del orden comdn, el ConqrellO de Estado erigido en Gran 

Jurado declarar& por mayor1a ab110luta de loa miembros presentes, 

ai ha lugar o no en contra del acusado. En caso afirmativo,por 

esta 110la declaraci6n, quedar& separado de su cargo y sujeto a 

la autoridad judicial competente. 

Si la resolución de la C&mara fuere negativa, se suapender& 

todo procedimiento ulterior, pero no ser& obstáculo para que -
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la imputaci6n pcr la comisi6n del delito continue su curso,cua~ 

do el culpable haya concluido el ejercicio de encargo, pues la 

misma no prejuzga los fundamentos de la acuaaci6n•. 153 

Este precepto que regula la llamada declaraci6n de proceden

cia, erroneamente por cierto, es una innovaci6n en relaci6n al 

texto anterior, es deficiente adem&s y la reforma, m&s bien oontr!!_ 

reforma, presenta algunas fallas tambiAn, como adelante podre

mos apreciar. 

Efectivamente con el objeto de proteger la labor constituci~ 

nal de deteiminados servidores pdblicos de alta jerarqula y ev! 

tar as!, que las pasiones pollticas obataculicen su buena mar

cha, el articulo en anilisis en relaci6n con la dieposici6n an

terior, ha extendido la correctamente llamada inmunidad procesal, 

a un ndmero mayor de servidores pdbl.icos. 

Ea decir de esta dispoaici6n ae deduce que para juzgar pena! 

mente a un servidor pdblico con inmunidad procesal o fuero como 

se le conocla comunmente, se necesita el permiso de la ~· 

dicho de otra manera, determinados servidores pdblicos gozan de 

la prerrogativa de inmunidad procesal, pero solo temporal, cla-

ro. 

153) Artlculo 153 de la Constit11ción Polttica del Estado. 
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Pero este af4n de preservar la estabilidad,de protegerlos de 

las represalias temerarias de car!cter pol1tico, no puede, no -

debe nunca justificar el sentido o la disposici6n, mejor dicho, 

que este art1culo precept~a, pues segdn el primer párrafo cuan

do hace las remisiones a los demás art1culos constitucionales -

también, dispone que los funcionarios mencionados en los art1-

culos 149 p!rrafo primero y 150 p!rrafo primero, requeriran de 

declaraci6n de procedencia del Congreso para ser juzgados pena! 

mente, con este garrafal error, pr!cticamente se abroga toda l~ 

gislaci6n penal para los servidores pdblicos durante determina

do tiempo, es decir, que con esta referencia todos los que ten

gan el car!cter de servidor pdblico y comentan algdn delito, se 

debe tener la autorizaci6n del Congreso para poder juzgarlos,s~ 

puesto que es inadmisible y que rompe además con el principio -

de igualdad ante la ley. 

Quisieramos entender que fue un error de referencia al men

cionar el primer art1culo o bien que quiso referirse al p4rrafo 

segundo del art1culo 149, aunque lo dudamos, porque la respons~ 

bilidad del Gobernador segdn este precepto citado requiere de -

ciertas caracter1sticas y opera en casos limitados, mas adn que 

no regula un procedimiento para el f incamiento de responsabili

dad, el cual solo se hace referencia como ya escribimos en el -

art1culo 111 de la Constituci6n Federal. Por lo tanto es urge~ 

te que supere este grave error. 

Quiaieramos antes de continuar que para una mejor técnica j~ 
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r1dica, mencionar, que para ser congruente con el esp1ritu de -

la reforma y del propio art1culo 14 9, debemos utilizar el térm.!_ 

no servidor plibli.co en lugar de cualquier otro calificativo y 

congreso en lugar de Cámara de Diputados, en virtud de su unic~ 

meralidad. 

Bien, una vez hecho esta enérgica critica de referencia y p~ 

ra complementar el procedimiento de declaraci6n de procedencia 

que tan mal regula este precepto, expongamos la definici6n de -

esta inmunidad, la cual "constituye un presupuesto procesal de 

carácter impeditivo del cual depende la persecusi6n y no la in.!, 

ciaci6n del procedimiento penal: por lo que no puede calificár

sele como condici6n de promovilidad, sino mas bien como condi

ci6n de proceguibilidad de la acci6n penal y por consiguiente -

antes de que sea concedido el (desfuero) puede ser iniciada la 

instrucci6n y pueden realizarse actos de caracter probatorio 

con excepci6n de los procedimientos coercitivos respecto del i~ 

pactado• 154 , la inmunidad, entendemos, esta matizada no solo de 

elementos jur1dicos, sino más bien de aspectos pol1ticos, luego 

entonces, para poder sujetar a proceso a un servidor pdblico de 

alta jerar9u1a, no a cualquiera, deben reunirse los elementos -

del tipo, pero fundamentalmente las motivaciones pol1ticas. 

En esta tesitura, el precepto regula erroneamente la declar! 

153) CARDE!lr.S, Paúl. F., op. cit., p, 164. 
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ci6n de procedencia entendida como lo hemos hecho, y quiebra o 

distorsiona el principio de la no prejuzgaci6n, ya que en toda 

declaraci6n de procedencia afirmativa, sujeta a la autoridad jJ! 

~ competente, al 1ervidor pdblico, pero se olvida o no 

distingue el car&cter de ese tipo de responsabilidad, lo que -

puede dar lugar a la responsabilidad mas bien politica, siendo 

para ello necesario la instauraci6n del juicio politico y esta 

1erla 1010 una de la1 fase1 o etapas del juicio y no neceaari! 

mente, siempre poner a dispoaici6n de la autoridad judicial 

por declaraci6n de procedencia. 

Debe entonces, bu1car1e una f6rmula que contemple los dos ª! 

pectas como acertadamente lo hace la Constituci6n Federal en su 

p&rrafo tercero del articulo 111, que establece que cl.W".do a lugar a 

proceder, el sujeto quedar& a di1posici6n de las autoridades -

competentes para que actden con arreglo a la ley. Con esta f6~ 

mula se engloban los do• supuesto• que pueden ocurrir en caso 

de responsabilidad penal o politice. 

De seguir como se encuentra redactado el primer párrafo no -

s6lo se quebranta el principio men:ionado, sino que el congreso 

esti invadiendo funciones que corresponden a otro poder el ju

dicial .Etl flllle &en tido, hace, con acierto, severa critica Radl F. 

Cirdena1 cuando opina que "La C&mara de Diputados a partir de -

1917, no esta facultada para investigar los delitos imputados a 

un alto funcionario deaforado y ponerlo a disposici6n del juez 

competente, por la sencilla raz6n de que a partir de 1917, el -
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ejercicio de la acci6n penal corresponde dnica y exclusivamente 

al Ministerio Pdblico•. 155 

Este arqwnento de c&rdenas, es secundado por Gonz&lez OroP!. 

za, al afirmar "El primer problema al que se enfrente la ley -

(se refiere a la ley de Re•ponsabilidades de los Funcionarios 

y Empleados de la Federaci6n del Distrito y Territorios Feder! 

les de 1940) el que confiere a la c&mara de Diputado• faculta

des de investi9aci6n cuya decisi6n sobre el desafuero trae co

consecuencia la ·separaci6n de su encarqo y su aujeci6n a la a~ 

ci6n de loa tribunanlea comunea•. 156 

Esto es, en virtud de que conforme al articulo 21 constitu

cional se asigna el monopolio de la acci6n penal al Ministerio 

Pdblico, siendo entonces, violatorio• a este articulo lo dis

puesto en el primer p&rrafo del articulo 153 que veni11Ds anal! 

zando. 

Sobre este problema continua el maestro Oropeza • ••• la ex

periencia en loa casos de desafuero ha demostrado que son los 

propios jueces en materia penal quienes antes de librar el au

to de forma priai6n, solicitan a la c&mara de Diputados la in! 

c1aci6n del procedimiento de deaafuero ••• •157 

155) CAIUllllAS, llaGl r .• op. cit., P• 76, 
156) OOllZALEZ Orope1a, Manuel, op. cit., p. 97. 
157) Iclm. 
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Estos arqumentos los hemos traldo a colación porql>'s:nAXactame!)_ 

te aplicables a la hipótesis que requla el articulo 153 de la -

Constitución Pol~tica, por lo que insistimos, que para subsanar 

este problema debe do establecerse una fórmula qoneral como lo 

que utiliza la Con1titución Federal en su articulo 111: "Si la 

c&mara aclara que ha luqar a proceder, el sujeto quedara a dis

po1ict6n de las autoridadea competente& para que actden con 

arreqlo a la ley. 

Dec1alll01 tambi6n que el articulo en an4lisis, m&s bien esta

blece una contrareforma en el procedimiento de declaración de 

procedencia, puee el articulo 91 del texto anterior de la Cons

tituci6n del Eetado eatablecla: en loa delitos del orden comdn 

que cometiera alqdn alto funcionario, el Conqreso erigido en 

Gran Jurado declarara si ha o no luqar a formaci6n de causa, y 

en caso afirmativo, quedara el funcionario suspendido, en su e!)_ 

car.qo y 1ujeto de 101 tribunales comunes. 

Ahora el nuevo texto, es decir el arttculo 153, señala que -

en ca10 afirmativo (que la declaración de procedencia) ~ 

110la declaraci6n, guedarA separado de su carqo y sujeto a la a~ 

tcridad juidical competente. 

Por esta diferencia en ambos textos, consideramos que existe 

lo que llamamos una contrareforma pues ya hemos dicho en este -
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miamo capitulo que el desafuero no implica la remoci6n del senr.l 

dor pdblico, sino que •olamente es el permiso de la c&mara, en 

este caso del Estado, del Congreso, para que el juez pueda es

tar en posibilidades de investigar sobre una conducta il1cita, 

pues reiteramos, no e• como en la Constituci6n de 1857 que por 

no exi•tir el Ministerio pdblico, la Cllmara de Diputados llev! 

va a cabo la fase de instrucci6n del proceso e investigaba con 

exclu•ividad los hecho• y la decisi6n de desafuero, s1 implic! 

ba la de1tituci6n del funcionario o servidor pdblico. 

"La consecuencia de una decisi6n de desafuero en la suspen

si6n del servidor pdblico, encau•ado y su sometimiento al trib~ 

nal comdn•. 158 Solamente, lueqo entonces, la suspensi6n del ca~ 

go, no es la rS1110ci6n del milUIO. 

Con todas las deficiencias que sobre la declaraci6n de proc~ 

dencia regula este articulo, entendt!lllos o mejor dicho, el pre

cepto persigue proteger la funci6n constitucional mediante la -

protecci6n de algunos servidores pdblico (aegdn este articulo, 

para todos,como ya henos dicho) a travea de la inmunidad proce

sal en material penal. 

Sin embargo, surge la duda sobre una posible hip6tesis que -

este articulo no prevé1 ¿que ocurre, cuando uno de los servido

res pdblicos que protege la constituci6n, comete un delito du

rante el tiempo en que se encuentra separado de su encargo? 

158) Ibidel!l, p. 102. 
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Ea decir, que •i un servidor pdblico, cuyo puesto o cargo 

se encuentra protegido con la inmunidad procesal deja, por al

guna raz6n el mi91110, y durante ese periodo en que no ejerce el 

cargo, comete un delito, c6mo debe procederse en relaci6n a e! 

te servidor pdblico, debe acaso, someterse al procedimiento de 

declaraci6n de procedencia? 

Debemos, aclarar nueva11111nte que la inmunidad procesal lo 

que protege es propi11111ente la funci6n o el servicio y no al 

servidor pC!blico. en 81. De este modo, •conforme al texto ac:tual 

resulta claro, que la inmunidad procesal no constituye un der! 

cho ni un privilegio inseparable da cierto servidor pdblico,•! 

no meramente una prerrogativa inherente a determinado cargo ••• • 15 ~ 

Asl pues, consideramos que en la hip6tasis aqu1 apuntada,al 

servidor pC!blico .. parado que cometa un delito, debe ser suje

to de loa tribunalee comunas sin previa declaraci6n1 pues •en 

caso de que se renuncie al cargo, se encuentre bajo licencia o 

en general siempre que se suspenda o concluya el ejercicio de 

la funci6n protegida, entonce• se suspende o expira el disfru

te por· ese sujeto da dicha inmunidad procesa1•. 16º 

Claro estl, que a contrario 1ensu, esta hip6tesis planteada 

es decir, en caso de regresar a su funci6n pC!blica protegida -

al servidor pC!blico, debe por consecuencia, estar sujeto a de-

159) OROZO> Hendqun, J. JeoGo, op. cit., p, 272. 

160) Ibid•, p. 272. 
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claraci6n de procedencia, en caso de cometer alq\1n delito. 

Concluyendo, este tltulo debe adicionar1e con d1aposici6n en 

este sentido, dejar sin efectos la protecci6n de la inmunidad 

procesal, a loa aervidores pdblicos que se encuentren separados 

de au encarqo, y reatablecerla, solo en caso de que se incorpo

ren, tal y COlllO lo hace acertada11111nte el artlculo 112 de nues

tra Mlxiaa Noraa. 

Con ello, se superarla el criterio de que el ~ no es re

nunciable por tratar.e de una prerroqativa por la materia de o~ 

den coalln. 

El articulo en cueati6n, al igual que el texto anterior de -

la Constituci6n Estatal, no conceden acc16n popular, para de

nunciar ante el Congreso Estatal, los delitos comunes que come

tan lo• .ervidore• pdblicos con protecci6n constitucional en el 

ejercicio de su encargo, aunque st la regula la ley reglamenta

ria, pero ain ninguna base constitucional, a esta acci6n popu

lar, nos referiremos en el anllisis de la Ley de Responsabilid!_ 

des de loa servidores pdblicos. 

Asimismo, este precet.o al igual que el texto anterior, 

continua utilizando el t4rmino "Gran Jurado", que en el der! 

cho constitucional ya ha 1ido superado. Al respecto, la ex

posici6n de motivos de la iniciativa de reforma al Tltulo IV de 

la Conat1tuci6n Federal, explic6 la raz6n para el cambio de esa 
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denominaci6n: • se adecua la terminologla de las instancias 

instructoras y enjuiciadoras a nuestra cultura jurldica. Prop~ 

ne que la Clmara.de Diputados, actQa como Jurado de acusaci6n 

y la can.ara de Senadores como "Jurado de Sentencia, en el jui

cio de responsablidades pollticas, eliminando asl, la deforma

ci6n terminol6gica de la Instituci6n del 'Gran Jurado' prove

niente del derecho anglosaj6n•.161 Por lo tanto, para una me-

jor t8cnica jurldica y congruente con nuestra tradici6n jurld! 

ca debe adecuarse este termino en la Constituci6n Eatatal. 

Por dltimo, consideramos que ea aqul, precisamente oportuE 

no, referirnos a la reaponaabilidad del Gobernador a que se r~ 

fieren lo• articulo 109, 110 y 111 de la Carta Magna, disposi-

cionaa qua a simple vista parecen claras y sencillas, sin em

bargo a nuestro juicio resultan complicadas y cuestionables y 

pueden dar origen a serias poldmicas, hagamos una breve expos! 

ci6n1 

Esos preceptos citados, consideran como servidores pdblicos 

al Gobernador, Magistrado• y Diputados locales, asl como suje

tos a juicio polltico por violaciones graves a la Constituci6n 

y a las leyes federales, agregando en forma redundante, asl c~ 

mo por el manejo indebido de fondos y recursos federales, pero 

ain definir lo que se entiende por violaciones graves. 

161) MADRID Hurtado, Miguel de la. El Margo Le<Ji•lativo para el Cambio 
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De esas disposiciones podr!an surgir a nuestro juicio probl! 

mas de car4cter pol1tico y constitucional que al parecer el Con! 

tituyente permanente no previ6 o al menos en esos preceptos no -

se superan. 

As1 pues, en caso de que el Senado, en los términos del ar

culo 110 o 111, dicte una resoluct6n (la que se91ln esos art1cu

los, solo tiene efectos declarativos), en contra de un Goberna

dor, y la comunique a la leg11latura local correspondiente para 

que en ejercicio de sus atribuciones proceda como corresponda, 

qué debe hacer para el caso concreto la legislatura local? 

¿Esta deber4 notificar dicha resoluci6n y posteriormente di~ 

tar otra sentencia o la misma, en los términos de la Constitu

ci6n del Estado, como si se tratara de los dentas servidores pd

blidos locales que estan sujetos a juicio político? en este ca

so, cu4l sera la sanc16n para el Gobernador, si en el caso de 

Hidalgo, no se prevé para e1te alto servidor pdblico? 

O bien, si solo tiene efectos declarativos en ejercicio de -

sus atribuciones procede como corresponde y solo archiva, dicha 

resoluci6n y en consecuencia no turna al Tribunal Superior de -

;justicia, para la sentencia correspondiente, de acuerdo con el 

juicio pol!tico en la Constituci6n local, est4 cumpliendo con -

el dispositivo de la Constituci6n Federal? pues debemos aclarar 

que erroneamente conforme al Titulo Décimo de la Constituci6n -

Local, en el juicio pol!tico, quien dicta la sentencia es el Tr!_ 
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bunal Superior de Justicia. 

O ea que aca•o debe iniciarse un nuevo procedimiento de ju! 

cio polltico, tomando como par4metro la resoluci6n dictada por -

el menado? 

O bien que conforme se encuentra estructurada la protecci6n -

constitucional para el Gobernador, debemos entender, que para s~ 

meterlo a los tribunales comunes, es necesario la declaraci6n de 

procedencia, tanto del Senado como del Congreso del Estado?, ea 

decir, el Gobernador tiene una doble protecci6n? 

Sobre estos particulares, Orozco opina "De eate modo, se con

fiere a una legialatura local, la Cltima palabra sobre la preae~ 

te violaci6n de la Constituci6n Federal de una ley Federal. Si

bien esta medida puede eat:llllarse opuesta a un sistema federal,es 

quiz4a,en defenaa de eate que se establece1 en efecto, al condi

cionarse la sanc16n a la resoluci6n del 6rgano legislativo local, 

se evita que la federaci6n cuente con un inatrumento m4s para 

deshacerse injustificadamente de un funcionario Eatatal•, 162 

La tesis Rabasa, citada por el Maestro RaCl F. C!rdenas, •cr! 

tica la facultad otorgada al Congreso para enjuiciar a los gober 

nadorea de los Eatadoa por infracciones a la Constituci6n y le

yes· federales, por cuanto con ello se otorgaba una excelente ar

ma para derrocar a un gobernador poco grato•. 163 

162) OROZCO Henr!quez, Joaé de JeaGa, op. cit., p. 119, 
163) CARDDMS, Raúl F., op. cit., p. 398. 
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Esta idea de considerar aloa Gobernadores y otros funciona

rios locales como a9entes o auxiliare• de la federacidn y que 

campeo en el Constituyente de 17, • ••• llevd a la asamblea a 

considerar a los 9obernadores de los estados CX.l1D aqentes de -

la federacidn influyd para que de•puAa de abstrusos y encoña

do deba.tea se aceptara tal arqumento, aun contra el parecer 
de la Comisidn •.• parecla ldqico, en efecto, que si los qobe~ 

nadores eran funcionarios de la Federaci6n estuvieran sujetos 

por este concepto a las mimnas normas que reqlan la re•ponsa

bilidad de los funcionarios !!!!:2!!. de la FederaciOn.• 164 

Noaotro• coincidimo•, con eatoa Oltimoa arqumentos, ya que 

si aceptamos la hipOtesia de que la resoluci6n del senado debe 

ser materialmente obedecida por la leqi•latura local, Aste, se 

encontrarla invadiendo la soberanla de los Estados prevista -

en los artlculos 40 y 41 de la Constituci6n Federal. Ademls -

que si de acuerdo con las constancias y procedimiento que se -

siqui6 en el juicio, la le9ialatura local no est4 de acuerdo, 

seguramente ae ab1tendrl de sancionar, o mejor dicho de turnar 

el expediente al Tribunal Superior de Justicia para que dicte 

reaoluci6n, amAn de que aun la diversidad en la composici6n -

del Conqreso Estatal, existir4n factores e intereses pol!ticos 

164) Ibid .. , p. 403. 
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que tenderan a proteger al servidor pQblico local encausado. 

Ahora bien, s~ la resoluci6n del senado tiene solo efectos 

declaratorios para que la legislatura local: proceda como co

rresponda, deja una disposici6n muy vaga que permite al 6rgano 

local, estar en opci6n de abstenerse de sancionar, archivar el 

expediente que contiene la resoluci6n o turnar para sentencia 

el expediente, sin que Esta 1ea necesariamente condenstoria y 

con ello no estar1a contraviniendo aquel dispositivo :onstitu

ctonal. 

Entendemos tambifn que el Gobernador en este esqul!llla de re! 

ponsabilidad tiene una doble protecci6n de inmunidad ~rocesal, 

por lo tanto debertan llevarse a cabo dos juicios uno, de acuer 

do a lo establecido en la COnstituci6n Federal (articulo 110 y 

1111 y otro conforme a la COnst1tuci6n Estatal, a~ut debe ha

c~rse una observaci6n, la COnstituci6n local no prev6 el jui

cio po11tico para el Gobernador y por ende, tampoco sanci6n y 

6rqsno que conozca de su instauraci6n, s1tuaci6n que dabe co

rreqir1e para ser congruente con el rfgimen constituci)nal de 

Responsabilidad. Luego entonces, en caso de un doble procedi

miento de juicio polttico, consideramo1 que la legislatura lo

cal estarla conociendo de una materia de car6cter federal que 

escapa a 1u competencia. 

Estas situaciones que venimo1 comentando, pudieran traer un 

conflicto de poderes, en el supuesto que de el Senado enviarA 
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una resoluci6n a la legislatura local, por haber sometido a ju! 

cio polttico a un gobernador, que su culpabilidad es evidente y 

6sta se abstiene de sancionar. O bien que al •proceder la le

qislatura al de98fuero del Gobernador, 6ste, en lugar de acatar 

la decisi6n, pueda evadirla al solicitar al Senado su interven

ci6n para resolver la cuesti6n polttica entre los poderes del -

Estado, aegQn lo prescribe el arttculo 76, fracci6n VI constit~ 

cional o incluso puede pedir el auxilio al Ejecutivo Federal -

pretextando un conflicto armando (articulo 122 de la Cosntitu

ci6n Federal)•. 165 

Nosotros opinamos, que debe por lo tanto, en un af&n de for

talecer el federalismo y evitar atropellos a los soberanos de -

loa estados, atribuirse exclusivamente a la leqislatura de los 

Estados, la facultad de declarar la inmunidad procesal a sus -

servidores pGblicoa y por tanto la declaraci6n de procedencia -

por violaciones a la Conetituci6n Federal y a las leyes que de 

ella emanen, m&e aQn, que en la mayorta de las constituciones -

locales establecen la obligaci6n del Gobernador de cumplir con 

esos ordenamientos. De lo contrario •serta afirmar que no so

mos una unidad nacional, y que lo que dispongan las Constituci2 

nea locales es letra muerte,,. hay que reconocer que falta en -

nuestra Conatituci6n Federal un precepto que establezca con to

da precisi6n que el fuero federal declarado en una Constituci6n 

165) GONZALEZ Oropeu., Manuel. op. cit., p. 97. 
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local, sed i·espetado en todo el territorio naciona1• 166 • As1 

debemos de concebir el federalismo en México. 

Sin embarqo, por la experiencia, lamentablemente es muy pro

bable, mas bien es sequro, que particularmente trat4ndose de G2, 

bernandorea, la Federaci6n no se preccupar!a por sequir un jui

cio ¡x;lttico, para quitar a un qobernador indeseable, sino que 

har!a uso de la instituci6n muy peculiar de la declaraci6n de -

Desaparici6n de poderes en las Entidades Federativas, institu

ci6n por cierto atentatoria del federalismo, esta facultad del 

Senado prevista en el articulo 76 fracci6n V, ha hecho muy im

probable que se siqa, como debiera ser, un juicio pol1tico, E! 

ta vta "ha sido muy socorrida para hacer nuqatorio el juicio p~ 

11tico, pues a través de la experiencia se ha proba.do ser un 

procedimiento sumartaimo que puede lleqar a sustanciarse en una 

aola aesi6n ••• •167 

"Por desqracia la fracci6n V del articulo 76 ha tenido pri

mordialmente una aplicaci6n de tipo politico, ha sido en varias 

ocasiones una arma de Gobierno federal para acabar con los qo

bernadores no sumisos.•168 

Este procedimiento ha sido muy criticado a pesar de su reql~ 

mentaci6n (Ley Reqlamentaria de la fracci6n V del articulo 76 -

166) CAIUlENP.S, 1<4Úl F. l<asponsabiliclad de 101 .. .,op. cit., p. 415. 

167) GONZALEZ Oropeza, Manuel. En las Responsabilidades de los ... op. cit., 
p.80. 

168) CARPIZO, Jorge. F.atudios Con•titucionalea, Instituto de. Investigacio
nes Jur!dicos, UN.\M, México 1983, p. 124. 
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Constitucional 1978) por injusto, pues no ofrece a las autorid~ 

des locales la oportunidad de defendec&e, al menos con la ampl~ 

tud y solemnidad de un juicio polltico. 

ARTICULO 154 

"En las faltas graves admini•trativas cometidas por los mis

mos funcionarios a que ae refiere el precepto legal anterior,c2 

nocer4 la legislatura del Estado1 tanto en este caso, como en -

los que eapecif ica el artlculo que precede a éste, conocer! el 

congreso como 6rgano de acusaci6n y el tribunal superior de ju& 

ticia del Estado como jurado de justicia, con sujeci6n a lo pre 

visto en la Ley Reglamentaria de la materia. 

En las demandas del orden civil no hay fuero ni inmunidad 

para nigdn servidor pdblico del Estado. 

El procedimiento de juicio polltico, solo podrá iniciarse d~ 

rante el periodo en que el servidor pdblico desempeña su cargo 

y dentro de un año despuAs. Cuando el finiquito por el H. Con

greso del Estado a los funcionarios que manejen fondos pdblicos, 

quedaran exentos de toda responsabilidad. 

Las sanciones correspondiente se aplicarán en un periodo no 

mayor de un año a partir de iniciado el procedemiento·. 

La responsabilidad por delito del orden comOn, cometido dura~ 

te el tiempo del encargo por cualquier servidor pdblico, será --
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exigible de acuerdo con los plazos de prescripción consignadas 

en la ley penal, que nunca ser&n inferiores a loa tres años. 

Los plazos de prescripción se interrumpen en tanto el servidor 

pGblico desempeña alguno de los cargos a que hacen referencia 

loa art1culo 149 y 150 de esta Constitución. 

La Ley de Responsabilidades de los Servidores PQblicos del 

Estado, aeñalarl loa casos de prescripción de la responsabili

dad administrativa, tomando en cuenta la naturaleza y consecue~ 

cia de loa actos u omisiones il!ticoa. Cuando dichos actos u 

omisiones fueran graves, los plazos de prescripci6n no serln i~ 

feriores a tres añoa•. 169 

El precepto que ahora toca analizar requla. erroneamente por 

cierto, el procedimiento para la suatanciaci6n del juicio pol1-

tico de manara muy gentrica, los órganos encargados para el pr~ 

cedimiento (las sanciones con una mala ttcnica jur1dica ya es

tln contempladas en otro precepto), la responsabilidad civil de 

los servidores pQblicos y la prescripci6n gentrica, es decir, -

tal parece que con un af&n ahorrativo, hicieran una mezcla de 

materias. 

El texto vigente presenta una innovación en relación con el 

anterior, al contemplar ahora la prescripción y la respcnsabi-

169) Art!culo 154 de la Con•titución Pol!tica del Estado. 
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lidad civil de los servidores pGblicos, aunque no puede dicir

se lo mismo con el procedimiento del juicio pol!tico, que como 

podremos notar, el texto anterior era mas preciso y con una m~ 

jor t~cnica jur!dica, pues ahora el juicio pol!tico creemos que 

no solo puede o debe ser urgentemente reformado en cuanto al -

procedimiento aino que ha quedado desvirtuando, veSmoslo. 

Este precepto en su inicio regula sin ningQn sentido l6gico 

y jur!dico la responsabilidad administrativa a trav~s de un jui 

cio pol!tico. 

Lamentablemente este precepto al igual que el anterior, inc~ 

rre en el garrafal error de este doble reenv!o para referirse a 

los sujetos por responsabilidad administrativa de la cual ~ 

cera la Legislatura del Estado ya que remite al precepto const! 

tucional anterior y este a su vez a los art!culos 149 y 150, e~ 

globando en consecuencia a todos los servidores pGblicos que 

conforme al art!culo 149 tienen este caracter, haciendo por lo 

tanto nugatórias prScticmamente todos las disposiciones relati

vas a la responsabilidad administrativa, la cual segGn este pr~ 

cepto, deber& conocer la legi•latura local, es decir, se sanci2 

nara esta responaabilidad mediante juicio pol!tico, 

Este absurdo jur!dico que ahora vamos a tratar de explicar 

rompe con la naturaleza y esencia del juicio pol!tico y atenta 

ademas contra el prop6sito renovador del legislador permanente, 

al someter a un procedimiento especial la responsabilidad adm! 

nistrativa como lo es el juicio pol!tico, que corno ya explica-
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mos y as1 lo establece el propio Titulo o~cimo que venimos an~ 

lizando, solo opera por causas exclusivamente pol!ticas, abar

cando a todos lo~ servidores pnblicos con esa doble remisión -

que ya mencionamos, estableciendo as!, una impunidad sobre una 

responsabilidad que desafortunamente es frecuente en el servi

cio pllblico, decimos impunidad, porque no se va a seguir un 

juicio pol1tico, del que a la fecha no se ha tenido ningrtn an

tecedente. 

Pero no queda·aht esta aberraci6n constitucional sino que -

la,,dispos1ci6n prevista en el primer parrafo del articulo en 

cOlllento, pueseu1traviene o contradice lo dispuesto en el sequ~ 

do parrafo del articulo 151 al que ya nos referimos, el que c~ 

mo ya hemos apuntado, establece la responsabilidad administra

tiva cuando se afecte la legalidad y eficiencia que deban ob

servarse en el desempeño de los empleos, cargos o comisiones. 

Como puede observarse la disposici6n prevista en el primer -

p4rrafo del artlculo 154 sale del esquema planteado por nuestro 

M&ximo C6digo Polltico en cuanto al R€gimen de Responsabilida

des de los Servidores Pdblicos y quiebra con los 6rganos, proc! 

dimientos y sanciones y sobre todo con la autonom1a que deben -

tener cada uno de los procedimientos, segdn la naturaleza de la 

reaponsabilidad de que se trate. 

As! pues esta disposición pone en conflicto dos disposicio

nes de igual jerarquta, es decir los art1culos 151 y 154 de la 

COnstituci6n local, solo que uno esta mejor precisado y defin! 
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do, el primero, mientras que el segundo es vago, genérico y ai! 

lado de responsabilidades formuladas por la constituci6n Fede

ral. 

Consideramos que el primer p!rrafo del articulo 154 que est! 

blece el juicio politico por faltas graves de los servidores p~ 

blicos es inoperantee·inaplicable por lo siguiente: no se esta

blecen, los supuestos aunque aea genéricos de las que deber4 e~ 

tenderse por •faltas graves•, no estipula quien o que autoridad 

mejor dicho, califica la gravedad de la falta, no esta previsto 

el procedimiento para la sanci6n correspondiente en estos casos 

en la ley reglamentaria de la materia, pues si segQn este p!rr! 

fo la responsabilidad administrativa por faltas graves se san-· 

ciona mediante juicio polltico, la ley es clara y taxativa al -

establecer en su articulo 7º las causales en que procede el -

juicio politico a las que mas adelante nos referiremos. 

Si aceptamos el conflicto de estos dos preceptos, podemos d~ 

cir también que el articulo 151 no excluye al 154 ni viceversa 

por lo que para una correcta interpretaci6n entonces, debemos -

auxiliarnos de lo dispuest•" en la Constituci6n Federal que est! 

blece el mandato para que las legislaturas locales determinen -

su esquema de reaponsabilidad de los servidores pQblicos confo~ 

me a lo dispuesto en el Titulo IV precisando la naturaleza de -

cada una de las responsabilidades en que estos pueden incurrir, 

por lo que podemos deducir que la responsabilidad administrati

va no puede concluirse que sea sancionada mediante juicio poli-
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tico independientemente de su gravedad, pues este procedimiento 

insistimos, solo opera por causas inminentemente pol1ticas, as! 

lo corrobora el ~rt1culo 7° de la Ley de Responsabilidades de los 

Servidores Pdblicos local. 

Asimismo, debemos considerar para una buena interprestaci6n 

de estos preceptos,lo preceptuado en el art!culo 4° de la ci

tada ley que establece la autonom1a en el desarrollo de los pr~ 

cedimientos para la aplicaci6n de sanciones de acuerdo a la na

turaleza de la conducta, por lo que una responsabilidad admini!. 

trativa debe sancionar conforme al procedimiento administrativo 

y no pol1tico. 

M!s adn, si las faltas graves de carActer administrativo de

ben conocerse mediante juicio pol1tico, de acuerdo con el art!c~ 

lo 154, debemos entender su gravedad, cuando perjudiquen los i~ 

teresas pllblicoa fundamentales o a su buen despacho, lo que no 

ocurre cuando se comete una falta administrativa, por lo tanto 

no opera el juicio pol!tico en tales supuestos. 

A mayor abundamiento, si traemos a examen las caracter!sti

caa y naturaleza del juicio pol!tico, notamos que dicho juicio 

tiene por objeto atribuir responaabiliad polttica a un servidor 

pQblico de alta jararqu!a, seguido por presuntas infracciones -

graves de carActer pol!tico y se presenta o utiliza como un in! 

trumento para remover o inhabilitar a un servidor pdblico, por 

lo que no se puede justificar que a cualquier servidor pdblico 
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que no encuadre o que no tenga tal jerarqula y que incurra en 

responsabilidad administrativa se le substanci~ un juicio po-

11tico limit4ndose dnicamente a las sanciones,destituci6n o in

habilitaci6n que son las dnicas que prevé, dejando inaplicables 

las dem4s sanciones de car4cter amdinistrativo. 

En consecuencia, no podemo• sostener que la responsabilidad 

administrativa, aun con lo dispuesto en el multicitado articulo 

154 sea conocida a travAs del juicio polltico, ello equivaldrla 

a auspiciar la impunidad de todos los servidores pdblicos que -

incurran en tal responsabilidad, porque el Congreso por diver

sas razones,incluso tAcnicas, no instaurarla el juicio polltico. 

amAn quela dichosa responsabilidad administrativa, no esta con

templada ni reglamentada en la ley de Responsabilidad de los -

servidores pdblicos y se encuentra fuera de todo esquema de re! 

ponsabilidades. 

Esta contradicci6n, me pude enterar, ha tenido graves conse

cuencias y problemas para la Secretarla de la Contralorla que -

es el 6rgano de control y vigilancia del Poder Ejecutivo que la 

ley reglamentaria faculta par.a aplicar y sancionar en la esfera 

administrativa a sus servidores pdblicos, por que ya se han pr~ 

sentado impuganciones de sus resoluciones ante el Tribunal Fis

cal Administrativo del Estado por los servidores pdblicos afec

tados, y este Tribunal segdn pude corroborar en un expediente -

que tuve oportunidad de revisar, se ha limitado a transcribir -

preceptos aislados y se ha aferrado a lo dispuesto en el artlc~ 

lo 154, desconociendo u omitiendo el 151 que es el que precisa-
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mente regula la responsabilidad administrativa y no ha bajado 

tampoco a las leyes secundarias ni tampoco ha tocado el T!tulo 

rv de la Constit~ci6n Federal, es decir, segOn se nota en el -

expediente, el tribunal ha sido superfluo y perezoso en el an~ 

lisis y fundamentaci6n de la responsabilidad administrativa, -

so•teniendo por tanto la competencia del Congreso localm tra

t4ndose de responsabilidad administrativa, sin ni siquiera oc~ 

parse del termino "faltas graves• que en ningQn lado se encue~ 

tra precisado. 

E•ta posici6n erdtica del tribunal,. se debe tambil!n entie!! 

do, al deficiente marco de reapon•abilidades que requla la cal!!. 

tituci6n local, pero ello no ea 6bice para que el tribunal, se 

avoque a un estudio profundo y conciensudo sobre la reaposabi

lidad admini•trativa que debe necesariamente complementarse por 

el Titulo rv de la COnatituci6n Feder1t,elprop!o titulo d8cimo 

de. la local y las leyes secundarias locales, de lo que a todas 

luces, dicha responsabilidad escapa del campo politico y por -

ende de la competencia del Congreso para ubicarse en el 4mbito 

administrativo en buena lllgica juridica. 

Sin embargo, ea en grado extremo urgente,que la disposici6n 

a que hemos aludido, se •uprillla por il6gica, vaga, superflua y 

peligrosa. 

Pasemos ahora al an4lisia de los 6rganos involucrados en el 

procedimiento del juicio politico para hacer algunas criticas-
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a manera de auqerencias, segQn este precepto y la ley de Respo~ 

sabilidades, corresponde al Congreso del Estado constituirse en 

6rgano de acusaci6n y al Tribunal Superior de Justicia en jur! 

do de sentencia. 

Asl pues, el juicio polltico se sigue en dos instancias, una 

ante el Congreso que parece acertado y la otra ante el tribunal 

superior de justicia en donde no estamos de acuerdo.daremos so

lo algunos argumentoa1 

El juicio polltico ha tenido como objetivo atribuir respons! 

bilidad por causas exclusivamente pollticaa y desde nuestros a~ 

tecedentea patrios, ha correspondido conocer sobre este procedt 

miento a un tribunal polltico como lo ea Congreso, y generalme~ 

te en do• instancias "Acuaaci6n de la C4mara de Diputados -pre

via auatanciaci6n del procedimiento con audiencia del inculpado 

y decl.lraci6n de la mayor!a absoluta- ante la C4mara de Senado

res que erigida en jurado de sentencia, quien resolver4 a tra~ de 

las dos terceras partes de sus miembros una vez practicadas las 

respectivas deligencias y con audiencia del acusado• 170 , al me

nos as! se ha consignado en el sistema Federal, salvo en la 6~ 

ca de la vigencia de la Constituci6n de 1857, y ante la inicial 

supresi6n del Senado, la Clmara de Diputados fungla con su ca-

170) OROZCO Henr(que•, Jo16 de JHúa. En la Con1tituci6n Pol!tica de los 
Estado• Unido1 Mexicano• (comentada), op.cit., p. ~68. 
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r4cter actual de 6rgano de acusación y la Suprema Corte gozaba 

de plena jurisdicción para dictar veredicto sobre la presente 

responsabilidad por algún delito oficial que tenia un car4cter 

eminentemente pol1tico "pero con la restauración del Senado en 

1874, la función de gran jurado o jurado de sentencia (como 

ahora se le denomina con la reforma de 1982 a la Constitución 

Federal y en 1987 a la Constitución Local), aplicador de san

cione• pollticas, se concentró desde entonces en la propia Cá

mara de Senadores, conforme al modelo de los Estados Unidos ••• • 171 

6sta fue la dnica vez en que el poder judicial ha intervenido 

en los juicios pollticoa. Con estos antecedentes aunados con 

los atinados y aceptados argumentos que los tratadistas sobre la 

materia han esgrimido, resulta anacrónico e inconveniente 

en el caso de Hidalgo, que el Tibunal Superior de Justicia se 

le concedan atribuciones en materia polltica, en detrimento -

desuaupremacia y 6rgano imparcial que siempre Jedl!b> caracteri-

zar. 

Debemos entonces, retornar la tradici6n no solo nacional, s~ 

no del Derecho comparativo, de entregar a un cuerpo polltico, 

la facultad de substanciar el juicio polltico para los servid~ 

rea pdblicos que gocen de inmunidad procesal, para preservar -

asl, la naturaleza y esencia de este procedimiento y como una 

forma democr4tica de deshacerse de los servidores pdblicos, --

171) lbid.,p. 268. 
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deshonestos, ineficaces, torpes y arbitrarios, 

Actualmente, y m&s dn con la reforma de la Constituci6n 

Federal de 1982 al Titulo IV, la mayor!a de las le9islac1ones

locale•, atentas a los mandatos constitucionales han atribuido 

al Congreso local exclusivamente, la facultad de instruir el -

'juicio polltico incluso en una sola instancia. 

Efectivamente, algunos estado• han visto cierta traba para 

substanciar el juicio pol1tico a travAs de un 6rqano de acusa

ción y otro de sentencia,en virtud de su unicameralidad aunque 

•,,, desde el punto de vista constitucional no exi&te ningdn -

impedimento para la existencia del sistema bicameral en los e! 

tadoa miembros, tal y como acontece en Norteamerica•, 172 empe

ro no por ello es necesaria esta bicameralidad para que el ju! 

cio politice sea aubstanciado por el poder legislativo, tal y -

como lo han hecho, insistimos, las dem&s legislaciones locales. 

Es decir que se puede substanciar a travAs de comisiones o bien 

en una sola instancia con la mayor!a del Congreso, desde luego 

respetando las formalidades de todo procedimiento y con qaran

t1a de audiencia del acusado. 

Asl pues, solo con el objeto de enunciar algunos i n c o !!. 

v e n i e n t e s de la participaci6n del poder judicial en 

cuestiones pol1ticas como lo es evidentementeeneljuicio pol1t! 

co,expondremos algunos argumentos, para suprimir al Tribunal -

Superior de Justicia del Estado en materia de juicio politice. 

172) CARPIW, Jorr¡e, op. cit., p. 132. 
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Ya desde los debates de la Constituci6n de 1857, se hacia la 

diferencia entre la responsabilidad política y por lo tanto de 

los 6rganos que ~onocer!an sobre este juicio. 

Una comisi6n "propon!a que el Congreso resolviese sobre la 

culpabilidad (del acusado) y la corte Suprema aplicase la ley 

penal. Ocampo,con la claridad del entendimiento que mostr6 

siempre en los debates, marco la diferencia entre los dos sis

temas que parec!a no entender el Congreso que se trataba de 

dos temas distintos•173 ea decir, que la responsabilidad penal 

y la política tiene y son de naturaleza completamente diferen

te, y ello requiere por lo tanto de autonomía en cada procedi

mento respectivo. 

Antes de continuar, reiteramos aqu! nuestra posici6n que 

plasmamos al analizar el primer pArrafo de este articulo en el 

sentido de someter a un juicio político a altos servidores pn

blicos por faltas administrativas, pues los argumentos que ah2. 

ra vamos a exponer corrobarAn el sentido y objetivo de este -

juicio y niegan cateq6ricamente esta posibilidad. 

As! pues, desde el primer capitulo pudimos notar la influe~ 

cia del juicio pol1tico, el juicio de residencia en la Apoca -

colonial, el 'impeachment' europeo y principalmente el americ~ 

no. 

173) CARDENllS, Raúl F. Responsabilidad .. ., op. cit., p. 56. 
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De esta manera los legisladores de 1856, inspirados en mode

los y doctrina extranjera lo han definido como "un procedimien

to solmne, de car!cter esencialmente pol!tico, que inicia la C! 

mara de Diputados y por el cual ésta acusa ante el Senado como 

Tribunal a determinados funcionarios pOblicos por las causas 

que se especifican taxativamente en la Constituci6n (agregamos 

nosotros y por la ley reglamentaria)•. 174 

"En el llamado juicio pol1tico ••• , el fuero cumple su objet! 

vo principal, como el de ser juzgado por un tribunal especial -

al titular de la prerrogativa•. 175 

La sanci6n en un juicio pol!tico y por causas también pol!tf 

cas, es igual de car&cter pol!ticoymtodos esos casos, el juicio 

esta reducido a quitar el poder al responsable,y la sociedad sale 

del conflicto y el orden se restablece. 

Con estas caracter!sticas la comisión que estudiaba el jui

cio pol!tico a referirse a él, se tomaron la libertad de tomar 

opiniones de autores extranjeros, entre ellos a story, " ••• que 

después de establecer cuales eran las garant1as de un tribunal 

pol1tico, se refer!aala imparcialidad, integridad de saber y de 

independencia¡ sosteniendo por tanto que dicho tribunal, deb1a 

174) Id .. , p. 314, 

175) Id..,, p. 315. 

1 
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ser el Congreso, en él se reanen estas cualidades; es el adecu! 

do pues como las faltas que se tiene el prop6sito de castigar -

son de naturalez~ pol1tica, es de suponerse que muy frecuente, 

ser1an exageradas por el esp1ritu de partido o imposibles de d~ 

terminar por la naturaleza misma de la ofensa y por ello se pe~ 

s6 en dejar al tribunal pol1tico la mayor latitud para determi

nar cual ser1a la ofensa, aan cuando por otra parte era peligr~ 

so conceder al tribunal pol1tico facultades discresionales para 

graduar el delito, Para evitar este inconveniente se creyO que 

era mas acertado· limitar el poder del Senado al der.echo pronun

ciar solamente la destituciOn del acusado y la pl!rdida de su C! 

pacidad pol1tica, quit!ndole as1 toda tentativa de sacrificar -

la inocencia al furor de las ideas pol1ticas o las exigencias -

populares•. 176 

Don Antonio Carrillo opina de igual manera, en cuanto a la -

intluencia de la ConstituciOn Norteamerica en materia de juicio 

politice y resalta el organo polttico que acertadamente es el -

adecuado para conocer de este procedimiento y expresa: "En Est! 

dos Unidos los altos funcionarios en sus actos u omisiones que 

no son delitos comunes sino cr:tmenes solamente en el sentido de 

abandono notorio de la conducta que el pueblo espera de sus go

bernantes, son juzgados por el Senado, cuerpo en el que se pre-

176) Ibid,.., p. 316. 
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supone mayor serenidad, previa acusaci6n de la C4mara de Represe~ 

tantea como allá se llama •.• •. 177 

Respecto al 'impechmente' europeo y americano existen sig

nificativas diferencias, en el primero el juicio político es 

~s bien un acto judicial que una providencia administrativa, 

mientras que en el segundo es lo contrario, es decir en el pri 

mero se tiende a castigar a los culpables, en tanto el americ~ 

no solo se propone quitar el poder. 

Estas diferencias que nos sirven de apoyo para que la Cons

ti tuci6n del Estado, suprima la intervenci6n del Poder Judi

cial en el juicio polltico, con claridad y elegancia la expre-

sa nuestro citado autor, al aludir a la obra de 'El Federalis

ta' y comenta "La jurisdicc16n de un tribunal constituido para 

los procesos que proceden de la conducta indebida de los hom

bres pQblicos, pueden correctamente denominarse políticos, •• (y) 

La Convenci6n Constituyente, consider6 al Senado como al depo

sitario más id6neo de esta importante misi6n y no dud6 de que 

la facultad de acusar se otorgnra a la otra rama del cuerpo l~ 

gislativo ••• ¿06nde, sino en el Senado, se hubiera podido en

contrar ~n tribunal con bastante dignidad y la necesaria inde

pendencia para conservar libre de temores e influencias la im· 

parcialidad requerida cuando esta de una parte un funcionario 

177) CARRILLO Flores, Antonio. Estudios de Derecho ... , op. cit., p. 152. 
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y de la otra los representantes del pueblo que lo acusan? ••• En 

sequida -a f irrna- v i e. n e el pensamiento clave para en-

tender el problema de que me ocupo: después de ser sentenciado 

(por el Senado) a ostracismo perpetuo, perdiendo el respeto -

público, as1 corno los honores y emolumentos, estará todav1a s~ 

jeto a proceso y las penas que le corresponda seqan las leyes 

ordinarias aplicables a todos los ciudadanos". 178 

Esta qran innovaciOn del sistema constitucional americano -

respecto del • iliipeachment' o juicio pol1tico como aqu1 lo den2_ 

minamos, respecto del modelo inqlés, este cayo en desuso no ·~ 

lo por las ventajas que aquél representaba, sino con la conso

lidaciOn del Gobierno parlamentario, bastaba un voto de censu

ra para eliminar a los qnbinetes sin necesidad de una condena 

penal. 

·De esta manera, la caracter1stica peculiar del 'impeachment' 

americano, que indudablemente se inspirO en el modelo inqlés,

pero que modificO por el si&taM presidencial que introdujo en 

su constituci6n, vendr& a ser desenvuelta maqitralmente por 

Alejandro de Toqueville en su obra De la Democracia en América, 

en Par1s, en 1835 "los constituyentes nortemaricanos, explica

ba el joven ariatOcrata francés, hab1an logrado a través del 

178) CARRILLO Flores, Antonio. Estudios de Derecho ... ,op. cit., p. 154, 
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'impeaclunent' un just6 equilibrio que permit1a remover al fu~ 

cionario indigno, pero sin permitir a un 6rgano pol1tico, como 

necesariamente es el Congreso, la potestad de privarlo de su -

patrimonio, de la libertad o de la vida, funci6n ésta, que ex! 

ge la imparcialidad de un juez, en sentido estricto•. 179 

Este procedimiento seguido a los altos funcionarios por ra

zones pol1ticas, tenia una gran ventaja en relaci6n al imperan

te en Europa y consiste •en su aparente debilidad, dec1a Alixis 

de Toqueville, puesto que no aplica penas judiciales, sino solo 

sanci6n polttica de destituci6n, quedando a los jueces ordina

rios el castigo de los mismos hechos tipificados, como delitos, 

en tanto que la C&mara de los Lores de Inglaterra, aplicaba di

rectamente las penas,con lo cual en su opini6n se afectaba el -

principio de divisi6n de poderes". 180 

Con estos argwnentos de distinguidos juristas, consideramos 

que el procedimiento del juicio pol1tico previsto en la Const! 

tuci6n Pol1tica de Hidalgo es inapropiado al atribuir faculta

des en esta materia al Tribunal Superior de Justicia, adem&s 

que si tomamos en cuenta que una conducta no se puede dar ori

gen a una sola responsabilidad como es la pol1tica sino tambiál 

penal, de la cual le corresponder1a conocer a este mismo Orga

no, pudiéndose violar el principio non bis idem. 

179) Idem, p. 155 
180) FIX Zatnudio, Héctor. Las Responsabilidades, .. , op. dt., p. í13. 
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Continuando con el an4lisis de este precepto de la Constit~ 

ci6n local, el 154, el que contempla tambil!n la responsabili

dad civil, y señala en su segundo p4rrafo, que en las dema'ndas 

del orden civil no hay fuero ni inmunidad para ningQn servidor 

pQblico del Estado. Al principio de este T!tulo Constitucio

nal, acertadamente habta suprirnido el tl!rmino "fuero" pero ah~ 

ra lo vuelve a emplear y de manera reiterativa. 

Al referirse a la Reforma del Titulo IV en la Constituci6n-

Federal, Miguel·de la Madrid explica la naturaleza y objetivo 

de las responsabilidades que conforme al rl!gimen de responsa

bilidades, pueden incurrir los servidores pQblicos,ocn respe~ 

to a la responsabilidad civil afirma "Para dar integridad y c~ 

herencia al marco jurtdico concerniente a la Renovaci6n Moral 

de la sociedad, en el 4mbito civil se propusieron adecuaciones 

al C6digo Civil, relacionadas con la responsabilidad que prod~ 

cq el daño moral, cuando se menosacaban loa uarechos de la pe~ 

sonalidad por actos que atenten contra las legitimas afeccio-

nes, creencias y sentimientos del individuo, as! como para po

der exigir el resarcimiento respectivo, con base en una compe~ 

saci6n pecuniaria fijada por la apreciaci6n libre del juez•. 181 

Por lo tanto, conforme al texto que venimos aludiendo, de -

igual manera, para complementar el Rl!gimen de Responsabilidades 

191) MADRID, Hiquel de la. El Marco Legislativo para el Cambio .... op.cit. 
P· e. 
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en el Estado, es necesario la adecuaci6n al C6digo Civil del E! 

tado para regular el llamado daño moral, sin embargo a casi 

ocho años de la reforma constitucional no se ha llevado a cabo 

ninguna reforma a ese ordenamiento, ni siquiera existe algan 

proyecto, quedando as1, una mera intenai6n en el texto constit~ 

cional la responsabilidad por daño moral. 

"Ea claro que la responsabilidad civil de los servidores pQ

blicos no se contrae a aus actos en tanto particulares, sino -

tambi'n a todo• aquellos actos en el desempeño de su cargo al 

propio Estado o a particulares con la obligaci6n reparatoria o 

indemnizatoria correspondiente. Sin duda, el Sistema vigente -

de responsabilidad civil de los servidores pQblicos y la mera -

responsabilidad subsidiaria del Estado, debe complementarse de 

tal manera que se haga m&s operativo y eficiente•, 182 

El tercer plrrafo con mala técnicajur1dica, vuelve hacer al~ 

si6n al juicio pol1tico para referirse al periodo en que este -

puede iniciarse, el cual serl hasta un año después de concluido 

su encargo, pero insist1.mos quizl por confusi6n o error delibe

rado, contemplaron en el plrrafo siguiente,el lapso mediante el 

cual deblan imponerse las sanciones, mismo que no exceder! de 

un año a partir de iniciado el procedimiento, Pareciera ser é! 

ta una f6rmula general pero es claro que solo se refiere al ju! 

182) OROZCO Henr!qu9z, José de J. Las P.e•ponsabiidados de los .... op.cit., 
p. 125. 
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cio pol!tico, pero no as! para los dem!s procedimientos, que -

por la cantidad de recursos, pudieran llevarse m!s del doble de 

tiempo señalado. Otra disposición que no le encontramos algu~ 

na justificaci6n 16gica y jur!dica, es la que exime de ~ -

responsabilidad a los "funcionarios" (erroneamente sigue utili

zando este calificativo) que manejen fondos p(!Dliex>s y que el 

H. Congreso del Estado expida el finiquito: esta disposici6n -

no s6lo hace nugatorio el Marco Constitucional de Responsabili

dades, sino que propicia la impunidad de los servidores pdbli

coa a que se refiere este p4rrafo. Debe suprimirse por lo tan-

to. 

El quinto p4rrafo del precepto 154, contempla la prescripci6n 

en materia penal, haciendo una remisi6n para el c6mputo de la -

misma, a la legialaci6n penal, estableciendo que los plazos de -

prescripción nunca aar4n inferiores a tres años. As! pues una 

vez'transcurridoa loa plazos establecidos se extingue la acci6n 

y la sanci6n correspondiente tanto en responsabilidad penal, po

l!tica y actninistrativa,"por lo que con posterioridad no se po

dr4 exigir ya res¡xinsabilidad alguna al servidor pQblico que pr~ 

suntamente haya cometido alguna infracci6n ••• • 183 

La preacripci6n se interrumpe, establece este p&rrafo, en ta~ 

to el servidor pOblico desempeña alguno de los cargos que hacen-

183) OROZCO Henr[quez, Jost! de Jeaú1. t.11 Re1pon1abilidadea ... , op. cit., p. 
125. 
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referencia lea art1culos 149 y 158 de esta Constituci6n, consi

deramos que de este modo se garantiza que la inmunidad de que -

gozan algunos servidores pdblicos, que solamente es temporal,no 

se convierta en impunidad, si el Congreso en determinado momen

to, determine que no ha lugar a proceder penalm~nte en contra -

de un servidor pdblico que presuntamente ha cometido un delito, 

por estimar •encillamente que ea preferible pol1ticamente que -

continue desempeñando au funci6n. Sin embargo, se nos presenta 

aqu1 también e•te error del doble reenv1o a los art1culos 149 y 

150, que ha cau•ado confuai6n, caos y de•vi%tua los tipos de re! 

ponsabilidades, por lo que con este error, la prescripci6n se 

interrumpe cuando ae ocupe cualquier cargo,comisi6n o empleo, -

aunque desde luego no ea este el sentido de esta doble remisi6n, 

sin::iqua deba referirae solo a los servidores pdblicos, digamos 

de alta jerarqu1a. 

En su dltillo p&rrafo, encomienda a la ley reglamentaria la -

regulaci6n de loa caaoa y lapsos de la prescripción, tomando en 

cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones 

~· Estableciendo como regla general un término de 3 años 

y tres meses para la prescripción negativa agrega, un tanto P! 

ligrosamente el términos ~despues de actos y omisiones, 

lo pudiera confundirse con responsabilidad penal. 

En s1ntesis, creemos que la regulaci6n de la prescripción P! 

ra la responsabilidad, polttlca, penal y administrativa es perca, 

y que deben considerarse algunas hip6tesis para su interrupci6n 
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pues a quisa de ejemplo, pudieran surgir la duda, si en el pro-

cedimiento administrativo invocara un servidor pOblico con i~ 

munidad procesal, interrumpe la prescripci6n para fincarle pos

teriormente responsabilidad pol!tica? opinamos que como sen en

cuentra estructurada actualmente la prescripci6n, no se inter

rumpe Asta, sin embargo, repetimos, ser!a conveniente una mayor 

regulaci6n de esta figura jur!dica. 

Con este comentario agotamos el an4lisis del T1tulo DAcimo -

de la Constituci6n Pol!tica del Estado, y toclll!~& ahora el est~ 

dio de su ley Reql41118ntaria,el que hare1110s de una manera somera 

no por restarle importancia, sino porque mucho• aspectos o def! 

ciencias que presenta, ya han sido tocados en el an4lisis que -

terminamos de realizar. TambiAn solo haremos mencidn de los ar 

ttculos que merezcan algdn comentario, omitiendo loa que a nue! 

tro juicio deban o pueda·n permanecer inalterables. 

d)LA LEY REGLAMENTARIA DEL TITULO DECIMO DE LA CONSTITUCION 

POLITICA DEL ESTADO DE HIDALGO 

Sobre el concepto de 'servidor pdblico•, creo que fuimo pro

lijos pero no tanto, .de tal suerte que omitimos mencionar a los 

concesionarios como tales. 

Efectivamente, como podemos notar tanto el articulo 149 de -

la Conatituci6n local como el art!culo 2• de la ley de Reapon•! 

bilidadea de los servidores pdblicos, reputan erroneamente como 

servidores pl!blicoa a los •concesionarios•. La definici6n de -
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este Gltimo ordenamiento, tiene algGn acierto, pero también 

otra deficiencia independientemente de que las alcra VllllDS a mene!~ 

nar. 

La conceai6n en loa tiempos actuales ha superado la idea o • 

concepci6n que se tenla, y que se habla denominado contrato y -

como tal oper6 durante mucho tiempo y asl fue utilizada, incluso 

para los contratoa de obras pdblica, ya que se les llamaba •co~ 

tratos-concesidn•¡ estos contratos fueron cr!ticados por varios 

juristas, a ellos hace referencia Acosta Romero cuando comenta 

•en la pr!ctica y durante el siglo pasado, adem4s de celebrar -

contratoa•concesi6n el gobierno federal con los part1culares,se 

llevaba a cabo un proc9d1miento que en mi op1ni6n era totalmen

te inconstitucional y que consistla en someter esos contratos

concesi6n a la aprobacidn del Congreso de la Uni6n, lo cual en 

opini6n de alguno• juristas, el contrato se transformaba en ac

to legislativo y dicha aprobaci6n le daba el car!cter de ley y 

por lo tanto, ya no podla ser revisado, terminado o rescindido 

sino con la consecuente aprobacidn del Congreso de la Uni6n, en 

viata del principio de la autoridad formal de la ley•. 184 

Con el avance paulatino y adecu~ndose m&s bien esta figura -

jurldica a la• actividades del Estado, ahora se concibe como un 

acto adminiatrativo que es diacrecional por parte de ·la autori· 

dad admin1atrativa. 

184) ACOSTA Pomero, Miguel. Derecho Administrativo, Editorial Porcúa, Oct! 
va Edici6n, Mbico 1988, p. 692. 
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As1 lo corroboran incluso las bases o fundamentos constitu-

cionales que se refieren a la concesi6n. El art1culo 28 p&rr~ 

fo 9° y 10º señalan, que el Estado, sujet&ndose a las leyes, 

podr& en casos de inter6s general concesionar la prestaci6n de 

servicio• pdblicos o la explotaci6n, uso y aprovechamiento de 

biene• del Dominio de la Federaci6n, salvo las excepciones que 

las mlsmas prevengan. 

De esta manera,la naturaleza jur1dica de la concesi6n la p~ 

dallO• determinar, propiamente como un acto administrativo, de 

acuerdo con el Mtro, Aco•ta quien sostiene "si hacemos un exa

men metodol6gico de lo• regfmenea de concesi6n en M6xico, se -

concluir& que actualmente la mayor1a de las concesiones, se --

otorgan por medio de actoa administrativas discrecionales, ya -

que loa particulares no celebran ningdn convenio o contrato con 

la adminiatraci6n para ello, ni tampoco pueden pedirle el otor

g11J11iento forzoso de las concesiones ••• Luego entonces, de acue"" 

do con lo anterior, la conce•i6n constituye un acto administra

tivo constitucional del 6rgano de la adlllinistraci6n pdblica,que 

aplica en un caso concreto las diaposicione• que regulan la ma

teria de concesi6n•. 185 Por lo tanto, la concesi6n nada tiene

de contrato ni de acto mixto colllO ha querido concebirla un sec

tor importante de la doctrina. 

185) Id•, p. 698. 



156. 

De este modo, los concesionarios, no pueden equipararse de m~ 

nera alguna con los servidores pGblicos, m6s aGn con la estrecha 

relaci6n que se tiene con los permisos, autorizaciones y licen

cias, figuran similares, aunque diferentes conceptualmente, po

dr!amos hacer un an6lisis de estos conceptos, pero creemos que 

no es el espacio ni el objeto de este trabajo. 

Asl pues el legislador local, confundi6 las funciones de los 

concesionarios con la• del servidor pGblico, y aun cuando con -

una interpretaci6n apretada, pudieran considerarse como tales 

a lo• concesionarios, la propia lay limita el campo de la auto

ridad para sancionar a loa concesionarios, porque las causas e 

incluso las sanciones no encuadran para fincar responsabilidad 

administrativa a dichos concesionarios, am~n de que la Ley Org~ 

nica de la Atlllini•traci6n PGblica Local, faculta a diferentes -

autoridadesa las previstas en la ley Org4nica de la Administra

ci6n Pdblica Local para otorgar, suspender y revocar las conce

siones que conceda el Gobierno del Estado. 

Ahora, que a falta de una ley especifica en el Estado que r~ 

gule un procedimiento especial para las concesiones, pudiera 

justificarse su inclusi6n en la Ley de Responsabilidades, para 

verificar que estos concesionarios CWllplan con sus obligaciones 

como tales, sin elllbargo, insistimos, la propia ley es muy parca, 

pues solo hace referencia a estos cuando define el carácter de 

servidor pGblico. 
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Por lo anterior, debe elaborarse un proyecto de ley que reg~ 

le las concesiones que otorgue el Estado, como en el ámbito Fe

deral lo hace la ~ey de Bienes Nacionales y reformarse tanto el 

art1culo 149 de la Constituci6n Estatal y el art1culo segundo -

de la Ley de Responsabilidades de los servidores pdblicos, para 

excluir de la def inici6n de servidor pdblico a los concesiona

rios. 

Asimismo, si bien es cierto que la definici6n prevista en el 

art1culo 2° de lá LRSP, engloba a todos los servidores pdblicos, 

en este af&n, repite a loa servidores pdblicoa del poder Ejecu

tivo, cuando menciona que sujeto• da esa ley • ••• en general t2 

da persona que desempeñe un empleo, cargo, comiai6n o conceai6n 

en la Administraci6n Pdblica Estatal ••• • Adem&a, para ser con

gruentes en la reforma constitucional este prectptodebe utilizar 

el tarmino servidor pdblico y no funcionario o empleado. 

En el articulo lº para una mejor tdcnica jurldica,cuando de

ba referirse al Congreso, debe utilizarse, precisamente este -

t6rmino y no c&mara de Diputadoa,en virtud de la unicameralidad 

del Congreso. A•imillfto, debe modificarse o adicionaras con una 

fracci6n este articulo, para incluir a todos los 6rganos juris

diccionales del Podar Ejecutivo con autonom1a para reaolver,p! 

ra evitar constantes reformas a la LRSP, cuando se suprima y 

instituya un 6rgano jurisdicctonal. 

Problema toral en las disposiciones de esta ley y en el Mar-
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co Jur1dico de Responsabilidades de la Constituci6n local, son 

los servidores pdblicos municipales, quienes se encuentran en 

total indefinici6n frente a este r6qimen de responsabilidades, 

pues en 61 110lo ae hace referencia a ellos cuando define al -

servidor ptlblico, peroro..,hace alusi6n a ellos, en ninquna otra 

disposici6n. Este vacto leqislativo hace que pr&cticamente e~ 

tos servidores ptlblicos se encuentren al marqen de la respons~ 

bilidad admini1trativa y tambi6n de las obliqaciones relativas 

a su situaci6n patr.iinonial, pues no se establece procedimiento, 

sanciones, ni autoridad competente para la aplicacidn de la 

ley. 

Esta omisi6n debe superarse, incluyendo en este artlculo a 

lo•Alr'lll\tamientos cOlllO autoridad competente para aplicar la LRSP 

en au &mbito respectivo, decisidn que se fortalece con la auto

nomla que concede a los Municipios el artlculo 115 de la Const! 

tuci6n Federal. 

Esta laquna, pensamos fue quiz! deliberada por el leqislador 

local o bien, en virtud de que la LRSP es una copia casi lite

ral de la Ley Federal y la que ¡;or supuesto no contempla,mejor 

dicho requla a los servidores pdblicos municipales. 

El artlculo 5°, por las razones que ya hemos explicado ante

riormente y por las qraves confusiones que acarrea esas remisi~ 

nea a que hace alusidn este artlculo, debe solamente referirse 

al artlculo 150 de la Constituci6n Local. 
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Los articulos 6° y 7°, pudieran precisar mejor, ya que en -

la expresi6n •redunden en perjuicio de los interesespdblicos 

fundamentales o de su buen despacho"que utiliza el primer ar

ticulo, podriamos encuadrar gama de supuestos aun cuando el si 

guiente articulo las regula de manera taxativa pero también ge 

n&rica. Asimismo, podrian incluirse otras hip6tesis en este -

articulo que tienen caracter1sticas e inminentemente pol!ticas, 

como podr1an ser, a)violaci6n al regimen de Gobierno municipal, 

y b) El ataque a la inviolabilidad e inmunidad procesal de los 

aervidores pdblicos. 

En cuanto al procedimiento en materia de juicio pol1tico y 

declaraci6n de procedencia, creo que ya hemos abordado lo s~ 

ficiente, sin 8111Pargo podemos agregar, que conforma a su es

tructura previata en el Tltulo Segundo de la LRSP, implica el 

ejercicio material de una funci6n jurisdiccional, llevada a ca

bo por un 6rgano de funciones pol1ticas, pero respetando las -

formalidadea esenciale• de un procedimiento juriadiccional. H~ 

cemos aqul la aclaraci6n que en materia de juicio politico, en 

forma desatinada como ya hemos dicho, el Tribunal Superior de 

Justicia funge como jurado de sentencia. En este sentido rei

teramos lo ya apuntado, el legislador local, debi6 adecuar fa

te el procedimiento del juicio politico, entreg&ndolo dnicame~ 

te al Poder Legislativo, incluso la expoaici6n de Motivos de -

la LRSP federal señala: "El juicio polltico se sujeta a un pr2 

cedimiento que se arregla a las garant1as que consagra el ar

ticulo 16 Constitucional ••• conforme a nuestra tradici6n y la 

vocaci6n de equilibrio del Poder Legislativo, el juicio pol1ti 
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co es desenvuelto bicameralmente•. 186 ~a hemos dicho que la 

unicameralidad del Congreso local, no es 6bice para ello. 

En el articulo 11, serta conveniente que la Comisi6n a que 

hace referencia tenga el car4cter de permanente, es decir, que 

no se entienda que para cada procedimiento se crear& una Comi

si6n exprofeso y adem&s dicha comia16n debe limitarse a susta~ 

ciar este procedimiento yno a toc1oslos previstos en la LRSP, c2 

mo lo indica el arttculo. 

El arttculo 12, concede accidn popular en materia de juicio 

pol!t1co, a pesar que la Constitucidn local no lo menciona. E! 

ta poco estimulante dispoaicidn •se le da un fuerte sentido 

contradictorio, ya que pesa llObre el particular que formule la 

denuncia la carga de la prueba y se le requiere constantemente 

au preaencia1 aat como el apercibimiento de incurrir en respo~ 

sabilidad penal por el hecho mismo de la denuncia ••• •187 

Si bien esta dieposici6n prevista en este articulo "tiende 

a eliminar denuncias an6nimas o apdc~ifas, tambi~n puede tener 

un efecto negativo en el sentido de intimidar a los ciudadanos 

para que ae abstengan de denunciar los abusos de los servido

res pQblicos por tem>r o incurrir en alguna responsabilidad P! 

nal o civil ante los eventuales fallos procesales y las dif i

cultades probatorias, la cual resulta lamentable•. 188 

1861 IW>RID, Miguel de la. op. cit., p. 125. 
187) BAAPAGAN Barraqán, Jase. En Diccionario Juddi.co Méxicoano 

1BBJ OROZCO Hendque&, Jolll de Jesús. Las Responsabilidades.,., op. cit., 
p. 116. 
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Por lo tanto, toca a la Secretaria de la Contralor1a y a la 

Procuraduría General de Justicia ejercitar toda su eficacia p~ 

ra instar esos p~ocedimientos pol1ticos cuando procedan. 

Pudieramos señalar, no solamente lagunas, insuficiencias y 

fallas t6cnicas en cada articulo, que las hay y muchas como -

hemos señalado,pero ello nos llevarla grandes espacios que ac~ 

parar1an el lugar para oste trabajo y todav1a nos faltan mu

chas di•pOsiciones que analizar, mas bien, esta serla una la

bcr necesaria de los legisladores locales, que ojal6 pronto se 

ocupen de una revisi6n no solo a esta ley, sino a toda la le

gislaci6n que en muchos casos, ea anacr6nicos, insuficiente y 

contradictorio. Sin embargo, en forma genérica mencionaremos 

otras fallas que se presentan en este titulo o que veniamos -

aludiendo • 

. Para ser congruentes con las reformas de las Constituciones 

federal y local debe suprimirse el mal llamado 'fuero' en los 

procedimiento• previstos en el Titulo Segundo de la Ley, para 

utilizar el de "inmunidad procesal". 

Debe haber relaci6n en las referencias que se utilicen en -

este titulo, pues por ejemplo el articulo 34 remite a la Ley -

Org&nica del Poder Judicial para las causas de impedimento, P! 

ro esta ley nada menciona en relaci6n a esas causas, por lo 

tanto debe hacerse el reenv1o al C6digo de procedimientos civ! 

lea o penales. 
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En el articulo 17,la Ley comete un error al prever que"de~ 

tro de las conclusiones condenatorias pueda establecerse la 

sanci6n pol!tica que debe imponerse•y la fase de instruccidn

debiera circunscribirse a confirmar los hechos denunciados, a 

concretar la casual o casuales de responsabilidad pol!tica al~ 

qadas y concluir si existen o no elementos para la constitu

ci6n del procedimiento ••• •189 

Por Gltimo, GonzSlez Oropezaal analizar el procedimiento P! 

ra el juicio pol!tico, formula una cr!tica que es v&lida para 

la LRSP del Estado, ya que contiene un proced1m1ento similar -

al establecido en la Ley Federal sobre la materia: "En térmi

nos generales, podemos emitir un juicio valorativo aobre el -

procedimiento de este juicio pol!tico en el sentido de que re

sulta extenso el nGmero de audiencia1, alegatos y réplicas. Al 

procedimiento le faltan, sin emharqo, bases operativas m&s de

talladas para subsanar laqunas tales como, citaci6n de testi

gos, caracter!sticas de la acusaci6n ••• procedencia del amparo 

por violaciones al procedimiento y otros supuestos que se pue

den plantear. Queda a la pr&ctica parlamentaria el ir subsa

nando paulatinamente estas cuestiones•. 19º 

Efectivamente, aun cuando la const1tuci6n local no estable

ce que las resoluciones del Congreso local son inatacables, la 

189) GON?ALEZ Oropes, Manuel. En Diccionario Jur!dico Mt!xicano ... op. cit., 
p. 1969. 

190) Idem, p. 1869. 



163. 

U!SP, as! lo señala, ~ la propia jurisprudencia de la Suprem!!. 

Corte permite la procedencia del amparo cuando en el juicio p~ 

11tico, no se satisfagan los presupuesto• con•titucionales de 

todo procedimiento. 

TITULO TERCERO 

CoJDO ya heme• anotado en el articulo 151 de la Constituci6n 

local, contempla la reaponsabilidad administrativa por los ac

to• u omiaione• que afecten la legalidad y eficiencia que de

ban observar en el desempeño de •U• empleoa, cargos o comisio

ne• lo• servidores pdblicos (cOlllo podemoa observar, para la 

responaabilidad administrativa, no se contempla a lo• ~. 

~' lo cual corrobora nuestra poaici6n al referirno• a la 

dafinici6n de loa servidores pdblicos), el articulo 47de la LR 

SP, agrega qua p&ra aalvagu.ardar la legalidad, honradez, leal

tad, imparcialidad y eficiencia que deben aer observadas en el 

desempeño de aus funciones y cuyo incumplimiento diere lugar -

al procedimiento y a las sanciono& que correspondan segdn la -

naturaleza de la infracci6n. 

De eata manera, el titulo tercero reglBIDllnta la reaponsabi

lidad adllliniatrativa prevista en el articulo conatitucional c! 

tado, y establece de manera clara, las causas, procedimiento y 

sanciones aplicable• en caso de incumplimiento a las obligaci~ 

nea previatas en eata articulo. 
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La responsabilidad administrativa en nuestro Sistema Const! 

tucional de Responsabilidades, es una franca novedad, •con es-

to no queremos decir que la responsabilidad administrativa no 

existiera, sino que se encontraba dispersa, eobreregulada en -

alguno• aspecto& y omitla otros y una de las caracterlaticae -

que la definla era su naturaleza de corte resorcitorio ••• por 

lo que la legielaci6n solo le interesaba la reparaci6n del da

ño, lo cual lejos de desalentar las conductas de corrupci6n ••• 

resultaba promisorio violar la ley ••• • 191 

Ahora la legislaci6n en esta materia aupara algunas fallas 

e insuficiencias, pretende sistematizar y homogenizar estas -

responaabilidad que •e encontraba dispersa, confusa y por tan

to inoperante. 

El acierto de esta nueva legislaci6n, es que el sujeto 

responsable, no solamente viola el contenido de un deber jur1-

dico ••• exigi6ndolo la reparaci6n del daño e imponi6ndosele -

adem.ta una sanci6n cuyo efecto social es desalentar las condus 

tas anormalea•. 192 

En cuanto a las sanciones, mle bien a la naturaleza de Astas, 

en un tanto discutible, pues por ejemplo, nuestro autor citado 

191) GAlltN Jim&nes, Manuel. Hacia un Slateu Intorgubernament&l de Re•po!!, 
ubiUda4H Mlliniatrativaa, Sl!l:OGEF, Mlxico 1986, p. 6, 

192) 14•, P• B. 
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asevera que tienen un car4cter resorcitorio, mientras que 

otros opinan que son de car4cter disciplinario, asl lo afirma -

LarrzC4rdenas, cua~do comenta la responsabilidad administrativa 

"sabemos que al inc11111plirse cualquiera de las obligaciones, de 

origen a la instrucci6n del procedimiento disciplinario, pero -

cuyaa sanciones no tienen la caracterlstica de resarcir daños o 

prejuicios causales a la hacienda pdblica, sino que son de ca

r&cter meramente disciplinarias•. 193 

Repetimos esta dltima aseveraci6n, ea cuestionable, porque 

como m&s adelante veremos, la aanci6n econ6mica propiamente, la 

LRSP, ai la configura como un acto reaorcitorio o de reparaci6n 

del daño. 

As1 pues el artlculo 47 de la Lnsr, establece de manera gen~ 

rica las ceuaales para la responsabilidad administrativa, en 22 

fraccione•, que en aentido propoaitivo, preven ogligaciones que 

pueden tener un car&cter, penal o laboral. 

A este cat&logo de obligaciones que el legislador local suj! 

ta a todo servidor pdblico, podemos hacer una crltica general1 

creemos que estaa 22 fracciones son poco afortunadas, en virtud 

de su vaguedad y forma tan gen8rica que "las autoridades encar-

193) LAllZ Cárdenas, José Trinidad, Criterio• Le<¡ale• sobre Relponsabilida
d•• Adminiatrativaa y Pen.le1 •n un Siataa Intergubernamental de Res
pon1abilidad11, SECOGEF, México 1986, p. 16. 
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gadas de aplicarlas se ven dotadas de amplisimas facultades 

discrecionales que les permitir4n sancionar, pr4ctiamente sin 

una raz6n de peso, a cualquier servidor pCblico•. 194 En efec

to, si analizall'Oa las 22 fracciones previstas en el articulo 

47, siempre habr6 elementos para sancionar a un servidor pCbl~ 

co, lo que hace neceaario que se precisen mejor estas disposi

ciones, o bien que a través de un reglamento se subsanen, ademas 

de estas qeneralidadea, otras lagunas y fallas técnicas. 

Ademas para una mejor tdcnica deben incluirse en este Cat4-

logo de obligaciones o prohibiciones de los servidores pCbli

ccs, las disposiciones previstas en el párrafo dltimo del ar

t1culo SO que prohibe la inhibici6n para que cualquier quejoso 

presente su queje o denuncia. Igualmente la disposici6n del -

articulo 59 que obliga a sancionar a los infractores conforme 

a la ley. 

"La responsabilidad administrativa refleja sin duda el loa

ble prop6sito de eeontrar nuevos canales para sancionar al seE 

vicio pdblico deshonesto e incompetente¡ al respecto debe te

nerse especial cuidado en que las disposiciones que la regla

mentan sean lo suficientemente precisas e id6neas ••• asimismo, 

tales dispoaiciones deben respetar siempre los derechos labor~ 

les constitucionalmente garantizados de los servicios pdblico!i' 195 

194} SOBtRAN&S Fernández, José Luis. En las Respcnsabilirlades de trJs •••• 
op.cit., p. 134. 

195) OR.OZCO Henr!quez, José de Jesús. En las Res[..c:..n:-Lbilidadcs.,,, or~. 
cit., p. 124. 
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Por lo tanto, ser!a conveniente que en este capitulo se es

tableciera una disposici6n que independientemente de la respc~ 

sabilidad adminia~rativa, se dejar4n a salvo los derechos la~ 

rales de los servidores pdblicos. Es decir, debe hacerse una 

delimitaci6n clara de la responsabilidad administrativa, pues 

por ejemplo, la fracc16n IX del articulo en comento, señala "2. 

mo causa de responeabilidad, ejercer funciones cuando ya se 

perd16 el car&cter de servidor pOblico, pero en ese caso se i~ 

curre en un delito como lo es el ejercicio indebido de func12, 

nea. 

El articulo 48 presupone la existencia de las Contralorias 

Internas y en preceptos posteriores la LRSP, alude a ellas, 1~ 

cluao les confiere facultades,no solo para instruir el proced! 

miento admini•trativo previsto en la misma, sino hasta para 

aplicar alqunaa sanciones. Sin embarqo, seqdn pude corroborar, 

en·la pr&ctica o en estructura administrativa local no existen. 

tampoco se hace referencia a ellas en los reqlamentos interio

res. 

En primer tlrmino no parecen cuestionables, las facultades 

que le confiere la LRSP a estos 6r9anoa de control, en virtud, 

de que en su arttculo 3° es limitativa al señalar las autori

dades, facultades para aplicar esta ley, y entre ellas no es

t4n previstas las contralorias internas, am~n de que por el t~ 

maño de la adl!linistraci6n local quiz4 no se justifiquen, y co~ 

siderando adem4s el principio de racionalizaci6n de recursos,

obliqa a su supresi6n, a ello le podemos aunar su ineficacia -
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al depender org4nicamente del titular de la Dependencia. 

Con este mismo criterio y para no engrosar el aparato admi

nistrativo deberian suprimirse las Unidades de Quejas y Denun

cias, a que se refiere el articulo 49 encargando a una área ya 

prevista en la estructura administrativa la canali2aci6n de 

las quejas y denuncias que se presenten en contra de los serv! 

dores pGblicoa. 

El artículo 51 dispone erroneamente que la Secretaría y e! 

tablecer& los 6rganos y sistemas para investigar y determinar 

las responsabilidades, cuando la propia ley ya las contempla. 

El articulo 52 señala las sanciones aplicables por respons~ 

bilidad administrativa que presentan serías fallas y algunos -

vac!os, a ellas vamos a referirnos: 

La fracciOn I que se refiere a amonestacidn como sancidn se 

contempla en dos modalidades, la pdblica y la privada sin esp~ 

cificar en que consisten cada una ellas: entendemos que la pri 

mera debe ser por escrito y obrar en el expediente del servi

dor pQblico, de otra manera sería frivolidad. 

Por lo que se refiere a inhabilitaciOn como sanci6n que nos 

parece, no esta bien definida, porque no corresponde a la Se

cretarla de Contralor!a su imposici6n en virtud de la natural~ 
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za que reviste, es decir, incluso la propia ley, atribuye la -

aplicaci6n de esta sanci6n a un 6rgano jurisd!o::ional. Luego 

entonces consideramos que esta sanci6n prevista en la fracci6n 

VI, no tiene un car!cter propiamente administrativo, adcm!s n~ 

cesita como presupuesto de su aplicaci6n que se causen daños -

y perjuicios al erario pGblico, pero adem!s no prevé algunas -

hip6tesis como por ejemplo que ocurre, cuando una conducta del 

servidor pGblico causa daños y perjuicio• menores de cien ve· 

ces del salario m1nimo !!!l!!!!l• eata situaci6n escapa de la •• 

dispoaici6n que analiZ.tl!IOs. Estas irregularidades e impresio· 

nea, hacen necesaria una reforma que haga encuadrar esta san· 

ci6n a las hip6tesis del articulo 47, pues como se encuentra -

redactada, esta sanci6n·, no opera en muchas de las fracciones 

del .citado articulo. 

El articulo S4 establece loa par!metros que deben observar

a• para la aplicaci6n de sanciones pero no 1e eapecif ica si e! 

toa habr!n de turnarse para agravar la sanci6n o para atenuar

la. 

Referente a la sanci6n econ6mica, que ya hemos mencionado,no 

se encuentra bien definida au naturaleza, eata complementada y 

mal redactado el articulo SS, que establece que en •caso de 

aplicaci6n de 1anci6n econ6mica por beneficios obtenidos y da· 

ños y perjuicios causado• por incumplimiento de las obligaciones 

establecidas en el articulo 47, se aplicaran dos tantos del lu-
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ero obtenido y de los daños y perjuicios causados". 

Aqul podemos hacer dos crlticas,una formal y otra de fondo, 

la primera, es que no se adecuo a la constituci6n local que es

tablece en este caso, se aplicaran haata tres tantos de los da

ños y perjuiciaicausadoa, ademas esta trunco este articulo, po~ 

que no establece el procedimiento para determinar la cantidad -

liquida de la sanci6n. 

La segunda, es que de la redacci6n de este precepto, tambi6n 

opera solo con el presupuesto de que se causen daños y perjui

cios a la hacienda pdblica y no para todas las causales del ar

ticulo 47, ademas que cuando se refiere a "beneficios obtenidos•, 

debemos entender,acaso qu6 deben ser de car4cter econ6mico. 

El articulo 56 establece las reglas para la aplicaci6n de -

sanciones1 consideramos que dstas deben ser congruentes ~ue es

legislaci6n laboral para evitar un conflicto de leyes, como es 

el caso de la fracci6n I en cuanto al periodo para la suspen

si6n. 

Regres~ndo a la inhabilitaci6n, para desempeñar un empleo, -

cargo o comisi6n, a que se refiere la fracci6n V de este precef 

to opinamos que reviste, en estricto sentido jurldico, poblemas 

de car4cter laboral y que el esplritu de esta fracci6n es de C! 

r&cter penal conforme al c6digo respectivo, es por ello que re

serva su aplicaci6n a un 6rgano jurisdiccional, es decir a un -
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juez, sin embargo, esta sanción tiene una clara intensi6n: Es 

la convicci6n de la Adminstraci6n POblica para que un servidor 

pOblico que actd~ en contra de los principios del servicio pd

blico, no preste su servicios en la misma, por lo que debe ser 

esta quien resuelva sobre esta sanci6n. Esta alternativa resui 

ta solo parcialmente viable, porque dado el r~gimen laboral de 

los servidores pilblicos de confianza ser!a posible esta opción, 

pero no as! para los servidores pdblicos de base. 

La fracci6n VI, determina las autoridades competentes para 

aplicar las sanciones económicas, pero omite a los servidores -

pdblicoa municipales, ea decir en este caso quien aplica la sa!!. 

ci6n correspondiente, opinamos que debe ser el propio Ayuntamien

to. Adem4s de esta sanción, habr!a que analizar su conatituci~ 

nalidad conforme al articulo 21 de la Constitución General que 

establece que la autoridad administrativa solo podr& imponer -

muitas hasta por un dla cuando se trate de jornaleros, obreros 

o trabajadores. 

En el articulo 63 se regula la abatenci6n de la autoridad p~ 

ra sancionar pero de una manera muy discrecional que la hacen -

pr&cticamente inoperante por la cantidad de requisitos que se -

10licitan, deberla precisarse mejor y mis objetivamente. 

La LRSP en su artlculo 64 contempla el procedimiento admini~ 

trativo, el que a diferencia del proceso que •es un conjunto de 

actos realizados conforme a determinadas normas, que tienen unf 
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dad entre al y buscan una finalidad que es la resolución de un · 

conflicto y la restauración de un derecho•. 196 

El procedimiento administrativo, como coinciden los doctrin~ 

rios del derecho Administrativo, es tambi6n un conjunto de ac

tos realizados conforme a determinadas normas, "pero que en re~ 

lidad no buscan la solución de un conflicto,sino la realización 

de un determinado acto•, 197 

A pesar de esta diferencia, tanto el proceso como el procedi

miento administrativo tienen muchas caracterlsticas en comOn, -

son muy similares• en ambos ae respetan las formalidades previ! 

tas en los articulo 14 y 16 de la constitución General, pero no 

por eso el procedimiento administrativo es una copia del proce

so judicial, pues el primero •esta inspirado en la debida conc! 

liación del 1nter6s privado con las exigencias del inter6s pO

blico que la administración tiene que •atisfacer con su actua

ci6n• .198 

Asl pues el procedimiento administrativo, resume los requis! 

tos mlnimos para determinar la responsabilidad administrativa, 

aunque presenta muchas lagunas de carácter procidemental, por

que es muy parco incluso en los recursos que prev6. 

Presenta tambi6n algunas fallas t6cnicas vervigratia: al in! 

cio del articulo sólo hace referencia a la obligación de la Se-

196) 
197) 
198) 

ACOSTA Romero Miquel, Derecho AdlftinJstrativo •.. op. cit., 
Id•. 
~1;"1~1;.Gabino. Dereeho Mministrativo, Editorial ~rrúa, 

p. 679. 

Mi!xico 1~7C., 
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cretar!a de la Contralor!a de sujetarse a dicho procedimiento 

para la aplicaci6n de sanciones, empero el articulo 2° de la 

LRSP tambi8n faculta a otras autoridades su aplicaci6n. Se e! 

tablece un plazo demasiado corto para la resoluci6n del proce

dimiento, cuando que en la pr&ctica muchos asuntos son comple

jos y se retarda la resoluci6n. Preve como medida ~ en 

al procedimiento la suspensi6n del servidor pQblico, cuando 

que esta ea propiamente una sanci6n. 

Para superar 'estos vac!os en el procedimento y talllbi8n alg~ 

nas fallas t8cnicas, es conveniente la previsi6n de la legisl! 

c16n supletoria, como pudiera ser el C6digo de Procedimientos 

Civilea. 

Loa art!culo 70 a 75 contemplan loa recuraos, mediantes los 

cuales se pueden impugnar loa actos administrativos o bien las 

resolucione• administrativos que ae pronuncien, se establece -

tambi8n el procedimiento y laa autoridades ante quienes debe -

interponerse. 

Los recursos adminiatrativos tienen por objeto impugnar los 

actoa administrativos •a f!n de que los administrados defien

dan sus derechos o intereses jur!dicos ante la administraci6n

generadores de los acto• impugnados. Siempre deben estar pre

vistos en la ley, no pueden en consecuencia tener ese car&cter 

las secuelas o practicas de instancias que se presentan y tam

biAn ante las autoridades administrativas si aquella no las a~ 

toriza como medios de impugnaci6n•. 199 

iY9J llAVA Néiftéte, Alfonso. En Diccionario Jur!dioo Hexicano ... , op.cit.,p.2719. 
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Varios tratadiatas del Derechos Adminiatrativo, coinciden -

en acogerse al concepto de recurso administrativo del Maestro -

Gabino Fraga que lo define as11 "Es un medio legal que dispone 

el particular afectado en sus derechos o intereses por un acto 

administrativo determinado para obtener en los términos legales, 

de la autoridad administrativa una revisión del propio acto, a 

fin de que dicha autoridad lo revoque, lo anule o lo reforme en 

caso de encontrar comprobada la ilegalidad y la inoportunidad -

del mismo". 200 

Este es el esp1ritu que anima el recurso administrativo que 

priva en la mayor1a de las leyes administrativas, aunque con a! 

gunas imperfeccionea,ha resultado un medio eficaz para el con-

trol de la legalidad administrativa. 

La LRSP, como ya mencionamos no es omisa, en los medios de -

impugnación haciendo una distin~ión, que si la resolución que -

se impon• fue suocrita por el superior jer4rquico o por la Se

cretarla de la Contralor1a, en el primer.caso se tiene que ago

tar el recurso de revocación y posteriormente impµqnarloante el 

Tribunal Fiscal Administrativo del Estado. En el segundo su

puesto, el recurso de revocación es opta'tivo ya que se puede ir 

directamente al Tribunal Fiscal; es decir el principio de ins

tancia de parte en.el recurso de revocación especial, lo que nos 

parece lógico, •in embargo, en ambos casos queda expedita la 

200) Idem, p. 2710 
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vta de amparo. 

Independientemente del principio de instancia de parte, con

forme a los art1culos citados, las resoluciones administrativas 

a que se refiere el art1culo 53 de la LRSP, que son : Apercibi

miento1 amonestaci6n1 suapensi6n; destituci6n del puesto: san

ci6n econ6mica; e inhabilitaci6n temporal para desempeñar car

go1, coaisione1, 9111Pleos o concesione1 en el 1ervicio pdblico1 

pueden 1er impugnadas ante el Tribunal Fiscal Administrativo. 

De esta di1po1ici6n no& surgen serias interr09antes que a nues

tro juicio no es aencillo contestar. 

Si bien es cierto que estas sancione• eon de car4cter admi

ni1trativo, t4lllbien lo es que la1 mismas revisten una afecta

ai6n en la esfera laboral de 101 servidore1 pdblico1, por lo -

que resulta cue1tianable la impugnaci6n ante el Tribunal Fis

ca·l Administrativo, de una resoluci6n que iapugna las sancio

nes de suspensi6n, deatituci6n o inhabilitaci6n. Es decir, si 

a un servidor pdblico de base se le sanciona mediante resolu

ci6n administrativa con la deatituci6n, de acuerdo la LRSP, -

puede recurrirla ante el Tribunal Fiscal Admini1trativo pero 

tambi8n ante el Tribunal de Conciliaci6n y Arbitraje del Esta

do de acuerdo a la Ley de Trabajadores al Servicio de loa Go

biernos E1tatal y Municipal, ea decir, tienen las dos vtas y 

asl la1 pueden hacer valer. 
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Quiaieramos pensar ~ue para hacer compatibles estas acciones . 

el Tribunal Fiscal Administrativo revisarla el acto administra

tivo como tal sin entrar al aspecto intrlnseco de la sanción, -

mientras que el Tribunal de Conciliación y Arbitraje del Estado 

analizarla la procedencia de la destitución que implica una re! 

cisión pero que ocurre si eatos tribunales resuelven contradic

toriamente sobre el milllllO asunto. 

Sin embargo, creemos tambi8n que esas dos acciones no podr!an 

ejercitarse simultaneamente por parte del servidor pQblico afec

tado, ya que la Ley Orglnica del Tribunal Fiscal Administrativo, 

al regular laa cauaaa de ialprocedencia para el recurso, entre -

ellas ae preva el eatar tramitando ante otra autoridad el acto 

que se impugna, como aerla el caso que planteamos. 

Otra cuestión es la relativa a las sanciones de amonestación 

y apercibimiento, las que como tales pueden recurrirse ante el 

Tribunal Fiacal Administrativo, sin embargo, creemos que tienen 

poca utilidad el impugnarlas en virtud que prácticamente SCllac

tos conaumadoa. 

Con este panorama, pareciera ser que solo queda la sanci6n -

econ6mica como suaceptible de impugnación ante el Tribunal Fis

cal Administrativo, empero insistimos, este tipo de sanci6n no 

parece de dudosa constitucionalidad, en virtud de lo dispuesto 

en el articulo 21 al señalar que compete a la autoridad admini! 

trativa la aplicación de sanciones por las infracciones de los 
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reglamentos gubernativos y de polic!a las que llnicamente consi! 

ten en multa o arresto, si el infractor fuese jornalero, obrero 

o trabajador, no podrl ser sancionado con multa mayor del impo~ 

te de su jornal o salario de un d!a "por ser la Contralar!a (la 

que impone la sanci6n econ6mica) una dependencia del Ejecutivo, 

pensamos que ello contraria lo señalado en el articulo 21 de la 

Conatituci6n". 2º1 

Como expresamente lo 1eñala el articulo 3• de esta ley, se -

faculta a diversas autoridades para la aplicaci6n de la misma, 

sin embargo en varia• disposiciones solamente 1e hace ref eren

cia a la Secretaria de la Contralor!a, como si 4sta fuera la --

tlnica autoridad para aplicar la ley, tal como ocurre en los ar

ttculo1 73 y 74, que se refieren a la impugnaci&n de la• resol~ 

cianea acllliniatrativaa de la Secretaria de la COntralor!a y a 

la iapugnaci6n por esta misma a las resoluciones absolutorias -

que dicta el Tribunal Fiscal Administrativo, por lo que opina

mos que tanto 4stas como las dem&s disposiciones que menciona

mos deben aludir a aquellas autoridades, es decir, a las compe

tentes para aplicar la LRSP. 

El articulo 76, a •imple vista parece sencillo y congruente, 

sin embargo resulta complejo y contradictorio en mismo, ademas 

que conforme a su redacci6n, claramente desvútlla el caracter -

de la• sanciones, que seglln hemos sostenido son meramente disc! 

plinariaa, es decir la LRSP, es un c6digo del servidor pllblico 

y no tiene por objeto proteger la Hacienda Pllblica, ello corre! 

pende a la Ley de Preaupuesto,Contabilidad y Gasto Pllblico. As! 

201) SADtRONES Fern.Sndes, José Luis. op. cit., p. 138. 
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pues debe suprimirse la disposici6n relativa a la indemniza

ci6n para cubrir los daños y perjuicios, pues de lo contrario 

el beneficio de la confesi6n para la disminución de una terce

ra parte de la sanci6n econ6mica quedaría prScticamente inope

rante. 

Ahora bien, el precepto en anSlisis establece que se podrS 

solicitar el beneficio previsto en el mismo, si el presunto -

responsable confesare su responsabilidad, empero no se eatabl! 

ca en que momento se puede o se debe solicitar este beneficio; 

nosotros entendemos que debe ser en la fase de investiqaci6n, 

porque de lo contrario no serta una confeai6n sino una respon

sabilidad probada. 

Al referirse este articulo a l• diaminuci6n de la sanci6n -

por la confeai6n ea impreciso, porque utiliza la frase •acept! 

da la validez de l~ confesi6n se impondrS al interesado dos -

tercios de la aanci6n aplicable", es imprecisa porque en ningan 

momento se ha determinado la sanci6n econ6mica, es decir, el -

presupuesto se basa sobre una hip6tesis, adem&a que esta dispo

aici6n estS estrechamente vinculada con la prevista en el art!c~ 

lo SS que establece los tantos hasta por los que se puede impo

ner la sanci6n econ6mica. 

El precepto en comento, solo prav~ el beneficio en caso de -

imposici6n de sanci6n econ6mica, por lo que como una forma de 
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equidad, este beneficio debe hacerse extensivo, cuando se apl! 

quen otras sanciones de carScter administrativo. 

El comentario que hicimos anteriormente en el sentido de que 

debe menciooarse a las autoridades competentes para aplicar la -

ley, vale tarnbil!n para el artrculo 77 que solo menciona a la S! 

cretar!a de la Contralor!a para emplear medios de apremio. 

- LA DECLARACION DE SITUACION PATRIMONIAL DE LOS SERVIDORES 
PUBLICOS 

El T!tulo cuarto y Oltimo de la LRSP, se refiere a el reqis-

tro Patrimonial·de los Servidores POblicos el sequimiento de la 

evoluci6n del patrimonio de los servidores pQblicos no es en s! 

una novedad, tiene su antecedente pr6ximo inmediato en la Mani

festac16n de Bienea que es el procedimiento que estaba bajo la 

Procuradur!a General de la RepQblica, claro e• que no estamos -

refiriendonos al Smbito federal. 

El sistema de reqistro patrimonial previsto en la LRSP local, 

se contempla una or9anizaci6n, estructura, funcionamiento y uni-

verso de obliqados, diferente a la Manifestaci6n de Bienes. 

Sin embargo, ya en la pr&ctica, • ••• el reqistro patrimonial 

es un mero tr41!11te burocr&tico inOtil, que se exige una frecue~ 

cia exa9erada en la presentaci6n de declaraciones y que el lis

tado de funcionario• es confuso poco tl!cnico o incompleto•, ad! 

m&s la informaci6n que en ella, en la declaraci6n de situaci6n 

patrimonial, es irrelevante. 
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Esa es la situaci6n real que se presenta en relaci6n al re

qistro de situaci6n patrimonial, empero con todo ello y desde 

el punto de vista jur1dico, reiteramos nuestra preocupaci6n por 

los servidores pOblicos municipales que se encuentran en el V! 

c1o jur1dico, principalmente por lo que respecta a la respons! 

bilidad administrativa: esta omisi6n nos parece trascendental 

pues no hay base para proceder contra ellos, en lo referente a 

la responsabilidad administrativa, pues en la penal s1 respon

den, dada su autonom1a positiva y procedimental. 

Tanto la Constituci6n local como la LRSP, son omisas al re

qlamentar la responsabilidad administrativa, pues solo se re

fieren a los servidores pQblicos municipales cuando define qui! 

nes tenddn tal car&cter, ad el artlculo 81 que enumera a los 

servidores pOblicos que tienen obliqaci6n de presentar la decl! 

raci6n de situaci6n patrilllonial, no hace alusi6n a los servido

res pOblicos municipales, por lo tanto seqOn este precepto, es-· 

tos servidores no tienen esta obliqaci6n, ello trae como cons! 

cuencia que no se est~ en posibilidades de prdcticar alqunas i~ 

vestiqaciones, visitas de inspecci6n, auditorias, cuando de un 

servidor de la administraci6n ptlblica Municipal se presune o se cstentr 

ingresos superiores a sus ingresos 11citos. 

Una interpretaci6n muy apretada que dif 1cilmente pudiera 

proiperar, serla hacer cumplir esta obliqaci6n, con base en el 

articulo 2º que define a los servidores pOblicos y el articulo 

47 que establece las obliqaciones de los servidores públicos y 
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entre ellas está prevista la de presentar la declaración de •! 

tuaci6n patrimonial. 

De ah! la urgencia de que se adicione la LRSP, para definir 

los supuestos, procedimientos, autoridad y sanciones aplicables 

a los servidores pdblicos municipales. 

Bajo el principio de igualdad ante la ley, se inspir6 la de· 

finici6n de servidor pdblico y en la enurneraci6n que hace el a~ 

t!culo 80 de LRSP, no contempla al Gobernador para efectos de -

esa obligaci6n, sin embargo, no hay raz6n para excluirlo, al 

contrario es principal obligado, precisamente por el cargo que 

ocupa. 

AsimiS1110 el p!rrafo dltirno de este articulo considerarnos que 

es poco afortunado y no es muy preci•o, al no establecer a 

que servidores ptlblicoa se refiere cuando establece • ••• los de 

m&s servidores ptlblicoa que determine ••• • es decir a que debe· 

mos entender con esta fracción. Además no se justifica la par

ticipaci6n de la Procuradur!a para esa determinaci6n, no solo -

porque tanto esta dependencia corno la Contralor!a son dependia~ 

tea del Poder Ejecutivo, sino porque no es autoridad competente 

para aplicar la ley mucho menos para interpretarla: tampoco se 

especifica si en todo caso esas determinaciones habrán de tur

narse conjuntamente o por ambas en lo individual. 
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El arttculo 81 señala los términos para la presentación (con 

frecuencia exagerada) de las declaraciones de situación patrim2 

nial y la sanc16n, dnica, aplicable. 

Consideramos que la dnica sanciOn prevista por el incumpli

miento de esta obligaciOn es muy drástica, amén de no contem

plar un procedimiento para su aplicaci6n, por lo que deberlan 

preverse otras sanciones que permitan a la autoridad aplicade

ra de la &anci6n considerar algunas agravantes o atenuantes en 

la conducta omisa. 

El servidor pGblico tiene la obligaci6n de declarar no solo 

sus bienes sino loa de su cOn¡,uge y sus dependientes econ6mi

cos, y si no acredita el origen legal de los bienes habidos d~ 

rante su encargo incurrir! en el delito de enriquecimiento il~ 

Cito, 

No corresponde aqu1 hacer un an4lisis sobre este delito, por 

lo que solamente diremos que esta figura delictiva estaba con

templada en un procedimiento especial previsto en la anterior is.y 

Federal de 1980,llamado 1nvutigaci6n por enriquecimiento inexpli

cable, as1 pues esta "no lo regulaba como un delito, ni como una 

falta, ni siquiera es un illcito. Es una simple investigaci6n 

que puede llevar a cabo, de oficio o previa denuncia, el Minis

terio PGblico•. 202 Con las reformas al Titulo IV de la Consti-

202) BARRAGAN B&rraq¡n, Josa. En Diccionario Jur!dic? Med'=.J.no .. ,, op. 
cit. ,p. 1286. 
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tuci6n Federal en 1982 y al Titulo Décimo de la Constituci6n I'2_ 

cal de 1984, esta investigaci6n se ha transfoJ:mado por un tipo 

penal expreao:El enriquecimiento ilicito. 

En el articulo 88 y siguientes "de una buena vez se aprove

ch6 y legisl6 la cuesti6n de obsequios a servidores p(lblicos,de 

manera un tanto cuanto dudosa por lo que respecta a su constit~ 

cionalidad ••• la primera pregunta que nos hacemos, ¿en qué par

te de la Constituci6n (en la Local, para el caso de Hidalgo) se 

da facultades al.Congreso para legislar en estas materias? par~ 

ca que en ninguna•. 203 

El articulo 89 se determina que cuando el servidor pdblico 

reciba un obsequio indebido lo deber& entregar a la Secretarla 

de Contralorla, es bastante gen6rico, pues no establece un pro

cedimiento que contempla varias hip6teais que se puedan presen

tar al respecto. Esta situaci6n se ha pretendido superar a tr! 

vés da acuerdo similar al que la SECOGEF, pdblico en 1984, sin 

embargo, consideramos que Asta no es la vla id6nea, sino a tra

v6s de la facultad reglamentaria del Gobernador. 

Hasta aqul al an4lisi1 de la Ley de Responsabilidades de los 

servidores Pdblicos que como pudil!los notar son pocos los acier

tos jurldicos y muchas las faltas técnicas y los vac1os legales 

203) SOBEPAMES Fernlndes, Jo16 Luis. En lal Responsabilidades de los Serv!_ 
dores Públicoa .•. , op. cit., p. 142. 
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por lo que el legislador local, debe urgentemente olvidar la 

prlctica perezosa y viciosa de aprobar leyes con solo tomarse -

la 1110lestia de levantar la mano y empezar a hacer conciencia del 

mandato que al menos formalmente un sector de la sociedad le e~ 

comend61 velar por sus derechos e intereses para que no sean m! 

noacabados no solo por la prepotencia del poder sino por leyes 

que auspician esta aberrante actitud, aun con sus buenas inten

siones. 



OPJ.'ruW T!I 

RENOVAC:tON MORAL: 'l'ESIS Y U'l'OPIA 



CAPITULO IV 

Rt:NOVACION MORAL1 TESIS Y UTOPIA 

a) La necesidad de la renovación moral 

La tesis de la renovación moral de la sociedad, fue la res

pueata que Miquel de la Madrid Hurtado y su equipo mlls cercano 

de colaboradores hallaron para satisfacer la demanda 9enerali-. 

zada en la opinión pOblica nacional,de poner un freno a la mo

ralidad y frivolidad que se dieron en Gobierno Federal y sus -

entidades paraestatales durante la administraci6n del Preside~ 

te Joa6 L6pez Portillo 1976-1982. Los efectos de la crisis 

econ6mica que se dejaron sentir a lo larqo de 1982, plantea

ron un severo desafio al sistema politice mexicano pues el Go

bierno de L6pez Portillo dejaba a las finanzas del pa1s en un 

estado desastroso (fuga de capitales, devaluación de la moneda, 

inflaci6n en incremento constante, imposibilidad de pagar la -

deuda externa, etc.) a pesar de que habla creado enormes ex

pectativas de bienestar y desarrollo econdmico, basadas princ! 

plamente en la exportaci6n petrolera. La sensaci6n de fraude 

y enqaño que invad1a a la ciudadania por los efectos económi

cos de la crisis de 1982, se vela reforzada por el hecho de -

que la opini6n pllblica nacional fue descubriendo paulatinamen

t~ en el transcurso de ese mismo año la ma9nitud de los recur

sos que en el sexenio de L6pez Portillo, ~ueron derrochados en 

actividades imp<oductivas o pero aan, desviados para fines aj! 

nos al servicio pOblico. Caaos escandalosos de enriquecimien

to Y abuso de altos funcionarios de esa administración provee! 
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ron en amplios sectores de la sociedad mexicana un malestar ge

neralizado y fueron la causa de que comunidad se sintiera v1ct~ 

ma de un latrocinio realizado por su propia clase gobernante, 

El panorama que sa acaba de describir exig1a, por tanto que 

la nueva adl!linistraci6n de Miguel de la Madrid Hurtado hiciera 

un esfuerzo para regenerar a fondo la moralidad del Sistema po

lltico mexicano pues de otra manera era muy dif1cil para su go

bierno infundir al pa1a el optimilllDO necesario para que loa sa

crificios y la autoridad que imponla la crisis econ6mica fueron 

aceptados en forma pacifica por loa aectores productivos, espe

cialmente por laa clases medias y loa obreros. Este es el ori

gen del programa de la renovaci6n moral de la sociedad, que se 

del1ne6 como tesis pol1tica desde la campaña electoral de 1982, 

y ae incluy6 posteriormente al tomar posesi6n Miguel de la Ma

drid Hurtado de la Presidencia de la Repdblica como uno de los 

siete postulados fundamentales de su gobierno, junto al nacion~ 

lilllllO revolucionario, la democratizaci6n integral, la sociedad 

igualitaria, la planeaci6n democr&tica, el desarrollo, el em

pleo y el combate a la inflaci6n y, por dltimo, la descentrali

zaci6n da la vida nacional. Ea evidente que el gabinete de 

Miguel de la Madrid Hurtado al formular el postulado de la ren~ 

vaci6n moral de la sociedad estaba plenamente consciente que el 

estado de Animo que imperaba en ese momento en el pa1s es el 

que en forma magistral describe Enrique Krauze, en el texto 

que ae tranacribe a continuaci6n, escrito en noviembre de 19831 



"El pata abri9a un a9ravio insatisfecho. su 
ori9en en la irresponsabilidad con que el 90-
bierno diapuao de la enorme riqueza que pas6 -
por •u• manos entre 1977 y 1982. Sabe que fue 
una oportunidad de desarrollo, rara y quiz&s -
irrepetible como no se ha presentado probable
mente a ningdn otro pala latinoamericano. Pr! 
sidente que con la oportunidad se fue tambi6n, 
por un larqo tiempo, la posibilidad de un pro
greso sano, arm6nico y destinado a aliviar los 
probl ... • anceatrales del pata deade tiempo• -
de Hwaboldt1 la deanutrici6n, la desi9ualdad, 
la pobreza. su conciencia de la p6rdida es 
mls aguda porque entrev6 que la catda no era 
inevitable como lo' fue alguna vez la del hene
quAn sino el rellllltado de fallas humanas. Ad
mi.te que errar el de humanos, pero no errar en 
esas proporciones. La sensaci6n de haber sido 
victima de un gran engaño, la• evidencias de -
la m!a alucinante corrupci6n, la abrupta y co~ 
tinua fluctuaci6n de expectativas, todo ello y 
el sacrificio cotidiano e inclertc que impone -
la crisi1, se ha enalazado hasta formar un nu
do dificil de desatar, un nudo hecho de azoro, 
arbitrariedad, c1nilllll0, de pre1i6n, angustia y 
sobre todo, incomprenai6n. Lo malo es que los 
agravios no deaaparecen por ensalmo. Pertene
cen al reino natural de las pasiones, no al de 
laraz6n. Y ya se sabe1 "El hombre discute, la 
naturaleza actaa•. 

Dos palabras expresan la actitud del nuevo 
r6gimen1 auteridad y realismo. Desde un prin
cipio de la Madrid prometi6 no prometer lo im
posible. Fue muy claro en su dia9n6atico del 
mal a vencer -la inflación y en adveritr que 
la medicina que suministrarla al paciente- en 
la sala de emer9encia serla dur!aima. A su 
juicio y al de muchos otros mexicanos, no ha
bla, ni hay alternativa. Pero la pertinencia
de la cura o el valor del cirujano no alivian 
la carga de incomprenai6n acumulada ni satisfa 
cen el agravio. En au diacurso del 1° de sep= 
tiembre, el presidente se refirió a nuestra .•! 
tuaci6n, casi sin •etlfora, como una economta 
de 9uerra. La paradoja es que, en efecto, se 
trata de una met4fora. Los alemanes que pade• 
decieron la terrible inflación durante la RepQ 
blica de lioimar 11 hablan vivido una 9uerra y
podtan señalar a los responsables reales o fic 
ticios de sus desventuras. En M6xico en cam--

188. 



bio, ha•t& el campe1ino mas humilde, es
cuche la prepotente publicida del •oro -
negro para todos• seguida, poco tiempo -
deapu61, por un men1aje diamentralmente 
opuesto: vivimos una economla de guerra. 
Y todo esto sin que mediace una explica
ci6n pQblica sobre las causas del desas
tre o una admiai6n de responsabilidades. 
Sobre el daño, el silencio." 204 

b) Diagn6stico jurldico, polltico y administrativo de la 
renovaci6n Moral 

189. 

Ahora bien, a esta altura de nuestro trabajo, es necesario -

preguntarnos como repar6 el gobierno de Miguel de la Madrid HU!: 

tado el agravio insatisfecho a que se refiere Enrique Krauze,es 

decir debemos cuestionarnos sobre las medidas concretas que to

m6 el Ejecutivo Federal en el sexenio 1982-1988, para. •renovar 

moralmente a la sociedad", en forma sint~tica podemos clasifi

car estas medidas en tres grandes rubros, los cuales son los •! 

guientes1 

A) La Reforma Jurldica. En virtud a la iniciativa del Pres! 

dente de la Madrid se reforma por tanto la Constituci6n -

Polltica de los Estados Unidos Mexicanos como diversas l~ 

yes federales con dos prop6sitos fundamentales: perfeccio

nar el régimen jurldico de responsabilidad de los servido

res pQblico1 y establecer principios para lograr que loa 

recurso• econ6micos del Gobierno Federal y de sus entida

des paraestatales se manejen con transparencia, eficacia 

y honradez. En cuanto al primero de estos prop6sitos me-

204) KAAUZE, Enrique. Por una democracia sin adjetivos, !1éixco, Joaqu!n 
Mortiz, 1986, pp. 44 y 45. 
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rece deatacarse la reforma al titulo cuarto (articulo 108 

a 114) de la Ley Fundamental del.Pa1s mediante la cual se 

obtuvieron .los resultados que se indican a continuaci6n: 

se mejor6 considerablemente la tAcnica legislativa del 

texto constitucional que estaba en vigor antes de la re

forma; se elev6 a rango, constitucional la nueva figura 

jur!dica denominada "RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE 

LOS SERVIDORES PUBLICOS", a esta responsabilidad de nueva 

cuenta ya nos referimos en el capitulo anterior. 

Es necesario señalar que como corolario a las reformas al 

t!tulo cuarto de la Constituci6n Federal que hemos descr.!, 

to sint6ticamente en este cap1tulo, se aprob6 por el Con

greso de la Uni6n una nueva Ley Federal de Responsabilid! 

des de los Servidores Pdblicoa que tiene la funci6n de re 

glamentar a dicho titulo. Esta ley que fue promulgada 

por el Ejecutivo de la Uni6n con fecha 30 de diciembre de 

1982, liquid6 la desafortunada confusi6n entre "delitos 

y faltas oficiales y delitos comunes• que fue uno de los 

factores que contribuyeron a la inaplicaci6n de los orde

namientos que en materia de responsabilidades estuvieron 

en vigor en MAxico, desde la expedici6n de la Constitu

ci6n de 19171 desarroll6 los principios relativos al jui

cio pol!tico contenidos en el t!tulo cuarto Constitucio-

nal, estableciendo en forma precisa cuales son los actos 

u omisiones que redundan en perjuicio de los intereses p~ 

blicos fundamentales y de su buen despacho y, por tanto, 
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ameritan la instauraci6n de dicho juicio y, asimismo, regul6 

el procedimiento aplicable en ese supuesto en el cual intervi! 

ne la c&mara de Diputados, como 6rgano de acusaci6n y el Sena

do de la Repllblica como Jurado de sentencia. La Ley Federal -

de Responsabilidades de los Servidores POblicos de 1982, tam

bién detall6 el procedimiento de declaraci6n de procedencia 

que debe seguirse ante la c&mara de Diputados para que sea po

sible elejercicio de la acci6n penal contra determinados altos 

funcionarios que gozan de fuero (Diputados y Senadores del Con 

greso de la Uni6n, Ministros de la Suprema Corte de Justicia, 

Secretarios de Estado, etc.). 

El r@gimen de responsabilidades de los servidores pGblicos

que a grandes rasgos se ha delineado 11neas arriba de este ca

p1tulo se complement6 con otras dos importantes reformas a las 

leyes del Di•trito Federal aplicables en materia federal. Se 

trata, en primer lugar, de las modificaciones al t1tulo d@cimo 

del C6digo Penal del Distrito Federal relativo a los delitos c~ 

metidos por los servidores pllblicos. Nos referimos a una refo~ 

ma cuya importancia no debe desdeñarse pues introdujo nuevos t! 

pos delict,vos como la intimidaci6n, el ejercicio abusivo de 

funciones, el tr4fico de influencias y el enriquecimiento illc! 

to, adem4a de que defini6 claramente quienes tienen el car&cter 

de sujetos activos de esta clase de delitos,especific6 las cir

cunstancias agravantes y atenuantes y fijo criterios para la i~ 

dividualizaci6n de las sanciones. En segundo lugar cabe hacer 

menci6n a la reforma del articulo 1916 del C6digo Civil del Di~ 

trito Federal en la cual se creo la figura jurídica del "daño -
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moral" como causa de responsabilidad civil de carácter extra

contractual que da oriqen a una acción de reparación de carác

ter indemnizatorio, 

Para complementar este nuevo esquema de la reforma jurídi

ca Lamadridiana, debe señalarse lo siquiente: se reformó el ª! 

tlculo 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos -

Mexicano• para establecer dos criterios fundamentales en la a~ 

ministración de 101 recuroos económicos federales: l) Las ad

quisiciones, arrendamientos y enajenación de todo tipo de bie

nes, asl como la prestación de servicios de cualquier natural~ 

za deber4n aujetar1e a licitación pdblica para que a trav4s de 

convocatoria pdblica se presenten libremente proposiciones so~ 

ventea en sobres cerrados que ser&n abiertos pdblicamente a 

fin de asequrar al Estado las mejores condiciones disponsibles 

en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y de

mA~ circunstancias pertinente, y 2) La adjudicación y contrat! 

ción de obras pdblicas se llevar& a cabo de la misma forma me

diante concurso. Con objeto de instrumentar esta forma const! 

tucional, el Conqreso de la Uni6n qracias a la iniciativa del 

Presidente de la Madrid aprob6 una nueva Ley Federal de Adqu~

sicionea, Arrendamientos y Prestación de Servicios relaciona

do• con Bienes Muebles, la cual fue publicada en el Diario Of! 

cial de la Federaci6n con fecha B de febrero de 1995. Este º! 

denamiento jurídico no contiene invaciones siqnif icativas res

pecto de la Ley Federal en la materia que fue expedida en el -

año de 1979, excepto claro está la de adecuar su preceptiva a 

la nueva estructura de la administración p6blica federal que 



193. 

se estableci6 en el Gobierno de Miguel de la Madrid, es

tructura a la que nos referimos con detalle en este mis

lllO capitulo. En relaci6n al arttculo 134 constitucional 

debe mencionarse, el reglamento de la Ley de Obras PGbli 

caa, publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el 

13 de febrero de 1985, cuerpo normativo que vino a deta

llar y especificar las disposiciones legales que en ese 

rubro entraron en vigor en el año de 1980, es decir en -

la adJllinistraci6n del Presidente Jos~ L6pez Portillo. 

B) ta Reforlllll Administrativa. El segundo rubro en que se -

plasmaron los resultados de la renovaci6n moral del Pre

sidente de la !14drid fue una reforma a la estructura de 

la adJlliniatraci6n pGblica federal que gir6 en torno a la 

creaci6n de un 6rgano globalizador de control denominado 

secretarta de la Contralorta General de la Federaci6n. -

Animado del prop6sito de lograr un "CONTROL UNITARIO Y -

SISTEHATICO" de las actividades que desarrollan las dis

tintas dependencias y entidades federales, el Gobierno -

del Presidente de la Madrid tuvo la aprobaci6n de una r! 

forma a la Ley Org&nica de la Administraci6n Pdblica Fe

deral mediante la cual se cre6 una nueva Secretar!& de -

Estado -contralorta General de la Federaci6n- a la cual 

se asignaron las siguientes funciones b&sicas: planear, 

organizar y coordinar el sistema de control y evaluaci6n 

gubernamental, inspeccionando el ejercicio del gasto pd

blico federal y su congruencia con los presupuestos de -

egresos: expedir las normas que regulen el funcionamien-
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to de los instrumentos y procedimientos de control de la admi

nistración pdblica federal y viqilar el cumplimiento de dichas 

normas¡ establecer las basea qenerales para la realización de 

auditor1as en las dependencias y entidades de la administraci6n 

pdblica federal, as1 como realizar laa auditor1as que se re

quieran a las dependencias y entidades en sustitución o apoyo

de sus propios 6rqanos de control¡ comprobar el cumplimiento -

por parte de las dependencias y entidades de la amdinistraci6n 

pdblica federal de las obliqaciones derivadas de las disposi

ciones en materia de planeación, presuueatación, inqresos, fi

nanciamiento, inversión, deuda, patrimonio y fondos y valores 

de la propiedad o al cuidado del Gobierno Federal; inspeccio-

nar y viqilar directamente o a trav~s de los órqanos de control 

que las dependencias y entidades federales cumplan con las no~ 

mas en materia de sistemas de registro y contabilidad, contra

tación y paqo de personal, contratación de servicios, obra pd

blica, adquisiciones, arrendamientos, conservación, uso, dest! 

no, afectación, enajenación y baja de bienes muebles e inmue

bles de propiedad federal¡ proponer la desiqnación de comisa

rios o juntas de Gobierno de las entidades paraestatales; rec! 

bir y practicar las investiqaciones que fueren pertinentes, y 

conocer e investigar los actos, omisiones o conductas de los -

servidores pdblicoa para constituir responsabilidades adminis

trativas, aplicar las sanciones que correspondan, y en su caso, 

hacer las denuncias respectivad ante el Ministerio Pdblico. 
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La intenci6n al crear la Contralor!a General de la Federaci6n 

fue la de concentrar en un s6lo 6rgano las facultades de control 

que anteriormente se encontraban disperas en distintas Dependen

cias del Ejecutivo Federal. Es decir en el esquema conceptual -

del gobierno de la Madrid dista la Contralor!a General de la Fe

deraci6n tendr!a el car4cter de instancias coordinadora que pro

piciar& que las Dependencias y Entidades Federales supervisen -

con sus propios mecanismos la eficacia, honestidad y eficiencia 

en la ejecuci6n de las tareas que est&n a su cargo, pero sin re

levarlas de la responsabilidad de auto-control que les ha sido -

atribuida. Por ello, la reforma administrativa de 1982, se sus

tenta no s6lo en el establecimiento de una nueva Dependencia del 

Ejecutivo Federal sino también en la creaci6n de 6rganos inter

nos de control o contralor!as internas que de acuerdo a la nor

matividad, emitida por la Secretar!a de la Contralor!a General -

de la Federaci6n evaluar!an directamente el cumplimiento de las 

funciones de cada Dependencia o Entidad aportando informaci6n r~ 

levante al titular sobre las desviaciones que se detectaran en -

el manejo de los recursos asignados y en su caso investigar!an y 

fincar!an las respon1abilidades administrativas en que hubiesen 

incurrido los servidores pdblicos sujetos a su jurisdicci6n. El 

funcionamiento coordinado y sistem!tico de la Contralor!a Gene

ral de la Federaci6n y de los 6rganos internos de control de las 

Dependencias y Entidades en opini6n de loa autores de la Reforma 

Administrativa que comentar!l\,dotan al ejecutivo federal del in~ 

trwnento necesario para ejercer un control preventivo a través -
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del cual se loqrara una gesti6n m!ls eficaz de la adminis

traci6n p!lblica federal, y se evitara la corrupci6n lle

vando ast al terreno de los hechos loa conceptos de reno

vaci6n moral postulado& por el Presidente de la Madrid, y 

C) Las Medidas de Austerirdad. En este rubro debemos menci~ 

nar primero un conjunto de acciones concretas enmarcada -

dentro de la lucha contra la criais econ6mica dirigidas a 

refrenar el gigantismo, la ostentaci6n y el derrrocho de 

recursos que caracteriz6 a la etapa ~pez Portillista y -

en segundo lugar debemos referirnos al cambio de tono o 

de estilo que impuso Miguel de la Madrid y su equipo de -

colaboradores m&a cercanos, el cual podrta definirse como 

una nueva actitud presidencial de mesura y sobriedad que 

contrastaba con el colorido dramatismo de su antecesor. 

Respecto de las acciones concretas tendientes a estable

cer un rAgimen de austerirdad en la conducta de los serv! 

dores pQblicos es necesario señalar las siguientes medi

das que se tomaron en el sexenio 1982-1989: se emitid un 

decreto presidencial contra el •nepotismo• en el cual se 

prohib16 que los servidores pQblicos que tentan a su cai 

qo una Dependencia o Unidad Administrativa nombren o con

traten a personal dentro del área sujeta a su jurisdicci(n 

que tenga relaciones de parentesco con el titular; se es· 

tablec16 un sistema de incompatibilidad·de intereses de -

acuerdo conel cual, los servidores pdblicos no pueden 

aprovechar su posici6n para promvoer directa ni indirect! 

mente a trav~s de otros funcionarios, de amigos o parie~ 
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tea, negocios en obras pdblicas, compras, aprovechamiento 

de plusvaltas o de acciones de empresas de participación -

estatal1 se·limitaron las prestaciones en especie a los -

servidores pdblicos de alta jerarquta: automóviles, auxi

liares de servicio personal o dom6stico, gastos de repre

sentación, vi4ticos, etc., y se prohibid la disposición de 

fondo• pdblicos para la promoción polttica personal de los 

servidores pdblicos. En cuanto al segundo aspecto relati

vo al cambio de estilo del régimen de la Madrid cabe men

cionar que en el periodo gubernamental en estudio disminu

yó considerablemente el din4miamo y dif usi6n de las activi 

dadea presidenciales y de los secretarios de estado, as! -

como la magnitud de las giras y viajes de los altos funci2 

narioa a pabes extranjeros. t.a's ceremonias y eventos en 

que participaba el Presidente de la Repdblica o los miem

bros de su gabinete se hicieron m4s exp6radicos. Se dedi

caron meno• esfuerzos a difundir loa avances y logros gu

bernamentales entre otras razones porque no habla nada que 

festejar o resaltar: se invirtió menos dinero en la cons

trucci6n o remodelaci6n de edifioios pllblicos u obras de -

ornato, y por dltimo, se ocult6 a los medios masivos de c2 

municación la vida privada del Presidente de la Repdblica, 

de sua colaboradores y de los familiares m4s cercanos de -

ambos, vida privada que habla estact>alcance de la opinión 

pdblica en el sexenio anterior. 

Ahora bien, una vez realizada en los párrafo anteriores de 
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este cap1tulo la descripci6n de las medidas concretas que tom6 

Miquel de la Madrid Hurtado para renovar moralmente a la soci~ 

dad, ha lleqado ~l momento de evaluar la efectividad que di-

chas medidas tuvieron para atenuar la corrupci6n en nuestro -

pa1s. En esa tesitura, debemos hacer un an!lisis comparativo 

entre la situaci6n que exist1a en México en 1982, y la que im

pera actualmente una vez transcurrido el periodo gubernamental 

1982-1988. Es necesario señalar que la reforma jur1dica Lama

dridiana indudablemente fue positiva pues contribuyó a mejorar 

el marco jur1dico en renqlones tan valiosos como la responsab! 

lidad de los servidores pOblicos y el uso de los bienes y re-

cursos de propiedad federal. Sin embargo, se trat6 de una m~ 

ra labor de depuración leqislativa que como tantas otras acci~ 

nes gubernamentales no ha tenido aplicación en la pr!ctica.Te! 

tos jur1dicos que contienen hermosos principios, pero no tie

nen efectividad en la vida cotidiana del pa1s, es el juicio o~ 

jetivo que puede hacerse de las modificaciones constituciona

les y leqislativas que se deben a la iniciativa de Miguel de -

la Madrid. Si revisamos las estad1sticas sancionatarias como 

de la Secretada de la Contralorla General de la Federación -

como de las Contralorlas Internas de ~~; Dependencias y Enti~ 

des Federales en el periodo 1984-1988 encontraremos que se 

impusieron exclusivamente 3,794 sanciones dentro de un universo 

205) Cfr. Aenavaci&l ncral, Clllldemos de rerovacifn nacional, M!xia> SEXX>
GEF, 1988, pp. 92 a 94. 
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de servidores pllblicos sujetos de responsabilidad administrati

va de aproximadamente 2 millones de personas, es decir tan solo 

el O.lt de los funcionarios y empleados pQblicos fue sancionado 

en ese cuatrieno. El perfil de estas sanciones tambien nos apor 

ta elementoa para juqar sobre la modesta aplicación que tuvo la 

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos pues 

se trata en mayor!a de apercibimiento o amonestaciones y en muy 

pocos casos de sanción económica o inhabilitación; ademas las -

sanciones que acabamos de mencionar se impusieron casi sin exceE 

ción a servidores pdblicos de baja jerarquía sin que hayan sido 

afectados en ninqQn momento los funcionarios que tienen un nivel 

iqual o superior al de director qeneral, los cuales son los que 

realmente disponen de los recursos qubernamentales y est4n en 

aptitud de realizar practicas corruptas de consideración. 

Debe señalarse que la Reforma Administrativa y las medidas 

de austeridad que se instrumentaron en el sexenio de Miquel de 

la Madrid aportaron una contribución casi nula para combatir la 

corrupción gubernamental. Si bien es cierto que el desv!o de 

recursos pQblicos en el periodo 1982-1988 no llegó a los nive

les escandalosos que tuvo en la administración de Jos~ López -

Portillo, es necesario aclarar que esta mejor!a se debi6 a la -

desaparici6n de doa factores conyunturales que hab!an coadyuva

do a incrementar notablemente la corrupción en ~xico·1 la amplia 

disponibilidad de fondos provenientes de la deuda externa y de 

la exportación petrolera, y el aumento del presupuesto federal, 

por el crecimiento desmesurado del sector paraestatal. Desap! 
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reciendo estoa factores como producto de la crisis econ6mica se 

contrajo notablemente el gasto pQblico federal y por tanto, 

existieron menos oportunidades para el apoderamiento de fondos 

presupuestales a trav4s del peculado, o para la realizaci6n de 

pr4cticas de soborno o cohecho como resultado de adquisiciones, 

obras p6blicas u otras operaciones econ6micas gubernamentales. 

Sin embargo, lo anterior no significa que las pr4cticas corrup

tas tradicionales en M4xico anteriores a la bonanza petrolera -

no se hayan realizado en el sexenio de Miguel de la Madrid. 

La corrupci6n en M4xico creemos que obedece a factores es

tructurales profundos (sistema pol!tico, cultura popular, rela

ciones oligarqu!cas de dominaci6n, ineficiencia administrativa, 

etc.) que no fueron modificados en lo m4s m!nimo en el periodo 

1982-1988. En ese sexenio tambi4n exiati6 un enriquecimiento -

desproporcionado a sus ingresos salariales de los servidores p~ 

blicos de alta jerarqu!a; se practic6 el cohecho a niveles me

dios y alto• respecto de compras gubernamentales al igual que -

en administraciones anteriores; se continuaron utilizando recu~ 

sos del erario pQblico para fines de propaganda gubernamentales 

o para las campañas electorales del partido oficial, etc. este 

panorama nos demuestra la poca efectivifad de la renovaci6n mo

ral del Presidente de la Madrid. 

c) Evaluaci6n y propuestas 

Este diagn6stico que acabamos de efectuar sobre la aagni

tud y p4rfiles de la corrupci6n en el sexenio de Miguel de la 

Madrid, nos autoriza a plantear las siguiente interrogante ¿po~ 

qué no funcion6 la renovaci6n moral? Esta interrogante tiene 
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dos tipos de respuesta, la primera, se relaciona con las limitl!_ 

cionas, omisiones e imperfecciones que podemos observar en las 

acciones instrumentales que dentro del marco de la renovación -

moral emprendi6 el Gobierna Federal, secundada por los gobier

nos locales con los mismos errores. La segunda respuesta, toca 

niveles m4s profundos de la realidad social, polttica y cultura 

del pats y se refiere a las causas estructurales hist6ricas que 

han propiciado la deshonestidad pliblica y privada en el pa!s -

desde la época virreynal. Iniciaremos nuestro an411sis con al

gunaa consideraciones sobre la primera de estas respuestas y,en 

con11ecuencia debemos mencionar que la reforma moralizadora del 

Presidente de la Madrid.adoleci6 de las siguientes deficiencias: 

l) A pesar de algunos intentos fallidos nunca existi6 el -

prop6sito sincero de implantar a nivel federal o estatal un !!!,

vicio civil de carrera. Este sistema de nombramiento, ascenso 

y remoción de los servidores p!lblicos produce diversos benefi

cios como son entre otros los siguientes: profesionaliza el cue:: 

po de funcionarios dedicados a una determinada 4rea de activi

dad y, por tanto en el pa!s desde la época virreynal. Iniciar!!. 

moa nuestro an6lisis con algunas consideraciones sobre la prim!!_ 

ra de eatas propuestas y, en consecuencia, debemos mencionar -

que la reforma no realizadora del Presidente de la Madrid adol! 

c16 de las siguientes imperfecciones: 

a) A pesar de algunos intentos fallidos nunca existi6 el -

prop6sito sincero de implantar a nivel federal o esta-
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tal un servicio civil de carrera. Este sistema de nombr! 

miento, ascenso y remoci6n de los servidores pdblicos -

produce diverao• beneficios como son entre otros los si

guientes: profesionaliza el cuerpo de funcionarios ded! 

cadas a una determinada 4rea de actividad y, por tanto -

eleva el nivel de eficiencia de la gesti6n pdblica. Al 

brindar al servidor pdblico la posibilidad de ascender -

en la escala jer4rquica en base a méritos objetivos rig~ 

rosamente calificados, disminuye la inseguridad, apatia 

y cinismo del empleado pdblico de confianza que lo lleva 

a tratar la• oportunidades de enriquecimiento que se le 

ofrecen, pues tienen el temor de que pierda su trabajo -

por cualquier cambio pol1tico, y contribuye a desterrar 

uno de los vicios mas arraigado• en la administraci6n 

pdblica, que es la formaci6n de equipos o camarillas cu

yos lazos de lealtad, son personales de car!cter extra-

institucional y de tal suerte evita que el favoritismo, 

el compadrazgo y la amistad sean los criterios de selec

ci6n de los servidores pdblicos de confianza. 

b) La Secretaria de la Contralor1a Ceneral de la Federaci6n 

es un 6rgano dependiente del Poder Ejecutivo Federal so

metido a las instrucciones del Presidente de la Repdbli

ca que, por tanto, no goza de la autonom1a técnica y p~ 

lltica necesarias para que pueda llevar a cabo sus fun

ciones sin estar sujeta a los intereses y presiones del 

grupo en el poder del que precisamente emenan las pr4ct! 
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cas de corrupc16n m4s notorias. Las investigaciones que 

puede realizar la Contralorla tienen como limite infran

queable a las consideraciones de tipo polltico que en un 

momento dado impiden que esta Dependencia pueda afectar 

a los funciona:,ios que gozan del favor presidencial. El 

reaultado de esas investigaciones constituye una infor

maci6n confidencial que no se da a conocer a la opini6n 

pGblica y por lo consiguiente puede ser f4cilmente ar

chivado si asl conviene al titular del Ejecutivo Federal. 

La misma. observaci6n puede hacerse respecto de los 6rga

noa internos de control de las dependencias y entidades 

pues los miamos est4n subordinados jer4rquicamente a -

loa titulares quienes obviamente no dejan llevar hasta 

sus Qltimaa consecuencia• una investigaci6n que afecten

aus intereses o su reputaci6n o la de sus colaboradores 

de confianza. Con la creaci6n de la Secretarla de la -

Contralorla General de la Federaci6n, y de lteContralo

rlas Internas de las Dependencias y Entidades, se viola 

un principio b4aico en la materia de control, segGn el 

cual la inetancia controladora no debe estar sometida a 

la juri•dicci6n de la• Areas o unidadea que tiene la -

obliqaci6n de fiscalizar o inspeccionar. 

Adicionalmente, la Secretarla de la Contralorla General 

de la Federaci6n viene a duplicar funcione& que corraa

ponden en realidad a la Contadurla Mayor de Hacienda de 

la CAmara de Diputados. Es precisamente, a travt!s c!eosl:-e 

6rgano que el Poder Legislativo debe ejercer a cabali-
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dad su prerroqativa de controlar, moderar y encauzar la 

actividades del Poder Ejecutivo, incluso ejerciendo una 

superviai6n preventiva que contribuir1a a dar sustancia 

y realidad al siatema de divisi6n de poderes que conaa

qra nuestra Carta Magna, pero no tiene aplicaci6n efec

tiva en la pr4ctica pol1tica en el pa1s. 

c)No se hizo ninqlln esfuerzo por eliminar una de las cau

sas de la corrupci6n en los servidores pQblicos de baja 

jerarqu1a (agentes de polic1a y del ministerio p6blico, 

oficiales administrativos que atienden tr&mites de la 

ciudadan1a, etc.) la cual consiste en los bajos salarios 

que reciben esos trabajadores estatales. Una causa 

de desaliento y cinismo en la burocracia es la despropo! 

ci6n ofensiva que existe entre los salarios de los ser

vidores p6blicos de nivel directivo y los trabajadores -

de base del gobierno ya sea a nivel federal, estatal o -

municipal. 

d) Las leyes de adquisiciones, arrendamiento y prestaci6n 

de servicios relacionados con bienes muebles y la de -

obras pQblicas contienen m6ltiples resquicios a través -

de loa cuales·los servidores pQblicos, proveedores y con 

tratiatas pueden ~vadir la• disposiciones. 

a la obligatoriedad de convocar a licitaci6n pn
blica para adjudicar un pedido o contrato. un numeroso 
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catalogo de excepciones,ya sea por el monto de la opera

ci6n o por circunstancias que pueden ser calificadas en 

forma discrecional (urgencia, imposibilidad de precisar 

los conceptos de trabajo, aplicaci6n de sistema o proc! 

miento& novedosos, etc), brindan a los servidores pdbl! 

coa deshonestos la posibilidad ampliamente aprovechada 

de adjudicar contratos en forma directa y 

f) Las disposicones en materia de la declaraci6n de situa

ci6n patrimonial de loa servidores pdblicos carecen de 

importancia practica tomando en cuenta lo siguiente: 

estas declaraciones no se dan, a conocer a la opini6n -

p<lblica y por tanto la ciudadanla no tiene la posibili

dad de conjuntarlas con los datos a su alcance que per

mitan verificar su exactitud1 y no existe en un sistema 

que permita detectar las omisiones o falsedades que -

contengan dichas declaracionea,adem4s de que en la pr4~ 

tica no se efectda una investigaci6n que se dirija a c~ 

nacer la situaci6n patrimonial real del declarante. 

Respecto de la segunda respuesta puede darse a nuestra int! 

rrogante sobre el caso de la renovaci6n moral debe puntualiza~ 

sa que cualquier intento de combatir en serio a la corrupci6n 

debe atacar de ralz las causa• de este mal. El origen de la -

deshonestidad pdblica en M4xico se encuentra ligada a una act! 

tud polltica y cultural que se da entre los mexicanos de todos 

los estratos socioecon6micos y que ha sido bautizada por los -
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tratadistas mas autorizados en la materia, como •patrimonialis

mo•. Para ~xplicar el significado de este concepto resultan in

superables las observaciones de Octavio Paz que enseguida trans

cribimos: 

"Me falta mencionar otra caracter1stica nota
ble del Estado Mexicano: a pesar de que ha sido 
el agente cardinal de la modernizacien, el mismo 
no ha logrado lllOdernizarse enteramente. En mu
cho& de sus aspectos, eapeciallllente en su trato 
con el p6blico y en su manera de conducir los a
sunto• sigue siendo patrimonialista. En un rég~ 
men de ese tipo el jefe de gobierno, el pr1ncipe 
o el Presidente consideran el !atado como su pa
trimonio personal. Por tal razen el cuerpo de -
los funcionarios y empleados gubernamentales, de 
loa ministros a los directCl.'ef, y de los maqiatrJ!. 
dos y de loa senadores a loe diputados,lejos de 
constituir una burocracia illlpersonal, forman una 
gran familia pol1tica ligada por v1nculos de pa
rentesco, amistad, compadrazgo, paisanaje y otros 
factores de orden personal. El patrimonialismo 
es la vida privada incrustada en la vida ptlb l ica 
Los Ministros son los familiares y·. los creados -
del Rey. Por eso, aunque todos los cortesanos 
comulgen en el mismo altar, loa régimenes patri 
monialista1 no se petrifican en ortodixiatas ni
se transforman en burocracias. Son lo contrario 
de una Iglesia y de ah!, a la inversa de lo que 
ocurre como la Iglesia Católica y el partido co
munista loa v1nculos entre los cortesanos no son 
ideol6gicos, sino personales. En las burocra
cias pol1tica y ecleaiAsticas el orden jerárqui
co es sagrado y está regido por reglas objetivas 
y por principios inmutables, tales como la ini
ciacien, el noviciado o aprendizaje, la antigCe
dad en el servicio, la competencia, la diligen
cia, la obediencia a los superiores, etc. En el 
rEgimen patrimonial lo que cuenta en tlltimo ter 
mino es la voluntad del pr1ncipe y de sus alle= 
gados ••• •. 

"En el interior del Estado Mexicano hay una con 
tradiccien enorme y que nadie ha podido o inteñ 
tado siquiera resolver: el cuerpo de tecnecra= 
tas y administradores, la burocracia profesiona~ 
comparte los privilegios y los riesgos de la ad 
ministraci6n pdblica con los amigos, los fami--



liares, y los favoritos del Presidente en 
turno y con los amigos, loa familiares y 
los favoritos de sus Ministros. La buro
cracia mexicana es moderna, se propone mo 
dernizar al pa1s y sus valorea son valo-
rea modernos. Frente a ella, a veces co
mo rival y otras como asociada se levanta 
una masa de amigos,_¡¡_arientes y favoritos 
unidos por lazo• de orden personal. Esta 
sociedad cortesana se renueva parcialm9n
te cada seis años, es decir, cada vez que 
a•ciende al poder un nuevo presidente. 
Tanto por au situaci6n como por au ideolo 
g1a impl1cita y au 111>do de reclutamiento; 
estos cuerpos cortesanos no son modernos: 
son una supervivencia del patrimonialismo. 
La contradicci6n entre la aociedad corte
sana y la burocracia tecn6crata,no inmovi 
liza al Estado, pero si vuelve dificil sI 
nuoaa du marcha. No hay do• pol!ticas -= 
dentro del Eatado: hay doa maneras de en 
tender la pol1tica, dos tipos de sensibi= 
lidad y de moral ••• • 

•otros de los signos de la ambigua moder
nidad de M@xico es la corrupci6n. Desde 
la perspectiva de la persistencia del pa
trimonialismo es m4s f 4cil entender este 
fen6meno en todas las cortes europeas du
rante los siglos XVII y XVIII, se bend1an 
loa empleos pdblicos y hab1a tr&fico de -
influencias y favores. Durante la regen
cia de Mariana de Austria, el privado de 
la Reyna, Don Fernando Valenzuela (el -
duende de palacio), en un momento de apu
ro del erario pdblico decidi6n consultar 
con los teol6gos si era licito vender al 
mejor postor los altos cargos, entre ellos 
los virreynatos de Arag6n, Nueva España, 
Per6 y N&poles, los teol6goa no encentra 
ron nada en las leyes divinas ni en las = 
hWllBllas que fuesen contrario a este recur 
so. La corrupci6n en la administraci6n = 
pdblica mexicana, escandalo de propios y 
extraños no es en el fondo sino otra mani 
festaci6n de la persistencia de eaas mane 
ras de pensar y de sentir que ejemplifica· 
el dictamen de loa teol6goa españolea. 
Personas de irreprochable conducta priva
da, espejos de moralidad en su casa, y en 
su barrio no tienen escrupdloa en dispo
ner de los bienes pdblicos como si fuesen 
propios, se trata no tanto de una inmora
lidad como de la vigencia inconsciente de 
otra 111>ral: en el r~imen patrimonial son 
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m&s bien vagas y fluctuantes las fron
teras ·entre la esfera pdblica y priva 
da, la familia y el Estado. Si cada = 
uno es al Rey de su casa, el reino es 
como.una casa y la naci6n como una fa
milia, Si el estado es el patrimonio 
del Rey como no va a serlo también
de su• parientes, sus amigos, sus ser
vidores, sus favoritos ••• • 206 
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De acuerdo con estas consideraciones magistrales de Qctavio 

Paz podemos entender porque cualquier programa cuyo objetivo -

sea acabar con la corrupci6n est& destinada a la esterilidad si 

no ataca a fondÓ al •patrimonialismo• mexicano, Un intento se

rio de atenuar la corrupci6n s6lo puede fundarse en un proceso 

paulatino, de educaci6n y concientizaci6n que dnicamente dar& -

frutos en las nuevas generaciones. Este proceso educativo debe 

complementarae con profundas transformaciones econ6micas, soci~ 

les y cuttullilea a trav6s de las cualesaer& posible eliminar 

otros factores estructurales que aunados al •patrimonialismo• 

son la causa dltima de la corrupci6n mexicana: el bajo nivel de 

vida de las grandes mayor!as de la poblaci6n, el paternalismo 

que se da a todos los niveles, principalemente en el ndcleo fa-

miliar, la carencia de una filosof!a igualitaria en el trato e!l 

tre las persona• colocadas a distintos niveles de la escala so

cial, la falta de una cultura que promueva el trabajo y la dis

ciplina como medio• de progreso personal y social, la presencia 

constante de la violencia f!áica y moral como forma arcaica de 

dominaci6n, la mentalidad feudal y ~lig&rquica de las clases -

dominantes, etc. 

206) PAZ, Octavio. El Ogrofilantr6pico, Joaqu!n Hotiz, H6xi
co 1979, pp. 91, 92, 98 y 99. 
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Sin embargo, existe un rubro decisivo en el cual pueden em

prenderse de inmediato cambios que seguramente renovaran mora~ 

mente a la sociedad en el mediano plazo. Se trata de la !!1!.: 

tructura pol!tica del pa!s que corresponde a un sistema semi

dictatorial oculto tras una fachada de instituciones democrát! 

cas que funcionan s6lo en teor!a. Es evidente que una democr~ 

tizaci6n real de la naci6n es la mejor receta que ahora puede 

ofrecerse contra la corrupci6n,pues la deshonestidad de los a~ 

tos funcionarios pdblicos siempre ha estado ligada a la falta 

de controles ejercidos por el pueblo y a la impunidad de que -

goza la clase gobernante ya que no existen instancias ante -

las cuales deba rendir ventas efectivas de su gestión. 

Las medidas democratizadoras que exige el combate a la co

rrupci6n y a la salud pdblica del pa!s pueden resumirse en for 

ma breve en los siguientes puntos1 a) aplicar en forma efect! 

va los textos constitucionales, lograr que las división de po

deres, la independencia dei Poder Legislativo respecto del Ej! 

cutivo y el federalismo sean una realidad. Igualmente el ejer 

cicio pleno de la autonom!a de las entidades federativas evit! 

r4 la concentración excesiva de recursos que propicia la ccrru2 

ci6n y acercar& las decisiones gubernamentales al pueblo. b)ter 

minar con el dominio de un solo partido que asegura protecci6n 

y la perpetuaci6n en el poder a una casta burocr4tica. En dlt! 

ma inatancia el pueblo con su voto sancionar& la conducta desh2 

nesta de los servidores pdblicos corruptos alej4ndolos a ellos 

y a sus superiores jer.Srquicos de las actividades 9ubernamenta-



210. 

les, c) disminuir el peso del poder presidencial que permite 

al titular del Ejecutivo Federal disponer sin cortapisas de los 

recursoa estatales como si fueran de su propiedad personal. Es 

necesario que el Gabinente, las clmaras legislativas, los go

biernos de los Estados y los ~~upes representativos de la opi

ni6n pGblica naclaial fortelzcan sus posibilidades reales de li

mitar el autoritarismo presidencial, d) crear un sistema de m! 

dios de comunicaci6n que sean realmente independientes del po

der pGblico. Es urgente que la radio, la televisi6n, la prensa, 

etc. dejen de guiarse por intereses exclusivamente mercantiles, 

se abran al pluralismo y a la critica y adopten una pol1tica que 

brinde informaci6n objetiva a la opini6n pGblica sobre los pro

blemas nacionales y la eficacia de la gesti6n gubernamental. De 

lo contrario cualquier intento o proyecto para disminuir la ca

rrupci6n y los excesos del poder seran meramente una utop1a. 

Esta por dem4s señalar que eatos fen6menos que ocurrenen el~ 

bito federal se reflejan casos literalmente en las Entidades F! 

derativas e Hidalgo no es la exclusi6n, es también caja de res~ 

nancia de esta crisis moral. 



CONCLUSIONES 

- Amplia ha sido el acervo leqal y doctrinal sobre la respon

sabilidad de los servidores pQblicos en otrora llamados al

tos funcionarios, y en el se destaca la residencia que era 

universal e ilimitado pues comprend!a a una amplia qama de 

aujetoa con excepci6n del Rey y fue complementada con las 

llamadas viaita&. En la residencia se demueatra el eficaz 

y firme prop6sito de sujetar a responsabilidad a toda auto

ridad o empleo pol!tico con la finalidad de proteqer la le

qalidad y el orden y con ello los derechos de los qoberna

dos. 

En loa antecedente• legislativos del M6xico independiente -

que han regulado la responsabilidad de loa empleados y fUfr 

cionarios pGblicos ya en un sentido moderno, esta responsa

bilidad se desarrolla con diversas in•tituciones que sirvi! 

ron como modelo, COIRO la orqanizaci6n pol!tica inqleaa, 

"impeachment• americano y desde lueqo la tradici6n española 

a trav6a de la residencia. En 101 ordenamiento• que se es

tudiaron sobre la materia, demueatran ciertas variantes 

acordes con los tiempos y denotan tambi@n, que la résponsa

bilidad esta estrechamente vinculada con la aituaci6n jur1-

dica de un sector de funcionarios a quienes se considera n! 

ceaario proteger para evitar que aus actividades se vean o~ 

taculizada• por la acci6n de ~troa 6rqanos o funcionarios, 

es decir, la responaabilidad se centra sobre las de carlcter 

pol!tico y penal. 
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La crisis econ6mica, el despilfarro de recursos pOblicos, la· 

arbitrariedad de altos funcionarios pOblicos y la falta de -

credibilidad al sistema polttico mexicano, fueron los m6vi

les para que en 1982, se reformara el Titulo IV de la Consti 

tuci6n Polttica de loa Estados Unidos Mexicanos, esta refor

ma, supera algunas lagunas e introduce algunos aspectos nove

dosos, sin embargo no se justifica la reforma de todo un ti

tulo de la Constituci6n que frecuentemente solo cambia la 

terminologia. Creemos que el Onico acierto de la reforma es 

haber esquematizado de manera clara los tipos de responsabi

lidades de los servidores pOblicos, superando as1 la reiter! 

da y err6nea menci6n de los delitos oficiales en los que se 

incluian los delitos propiamente penales, que propici6 la i~ 

punidad de varias conductas tipicas en el C6dito respectivo. 

- El Titulo Cuarto de la Constituci6n Federal establece los ma!!. 

datos y el esquema normativo para que las legislaturas loca-. 

les reformaran sus constituciones a efecto de regular la res~ 

pons~bilidad de loa servidores pdblicos. Efectivamente, a P!. 

sar de queel.art1culo 2• transitorio del decreto que reform6 

aquel titulo, estableci6 11n periodo de un año a partir de 1982, 

no fue sino hasta 1987 en que la legislatura local del Esta

do de Hidalgo reform6 su Constituc6n Pol1tica, en materia de 

responaabilidadea, pero sin acogerse a las bases que para tal 

efecto señala nuestra Ley fundamental, la que ordena adcmls, 

cohesi6n y unidad y no diversidad, amAn de que en todo caso -

es primero armonizar siempre loa ordenamientos locales con -

los de carácter general. 
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El titulo ddcimo de la Constituci6n Política del Estado de 

Hidalqo que requla la responsabilidad de los servidores pd

bltcos, es vaqo, omiao, impreciso y contradictorio, por lo 

que debe reformarse conforme al esquema normativo que sobre 

la responsabilidad, establece la Constituci6n Federal, con 

el,objeto de precisar los tipos de responsabilidad en que -

pueden incurrir los •ervidores pdblicos, señalar de manera 

clara loa proced:l.lll1entos para la aplicaci6n de la sanci6n -

de acuerdo a la naturaleza de la conducta, precisar el con

cepto de servidor pdblico, reqular la responsabilidad del -

Gobernador, referir•e a la acci6n popular para la denuncia 

de la• responsabilidades y superar la t6cnica jut!dica del 

propio tltulo. 

- Con ciertas def1cienciaa del titulo décimo de la Constitu

ci6n Local se desprenden cuatro tipos de responsabilidades 

para loa servidores pdbl1cos la politica, penal, admin1str! 

tiva y civil, sin embarqo el articulo 154 de dicha constit~ 

c16n, viene a rOllper con este esquema y hace pr!cticamente 

nuqatoria la responsabilidad admini•trativa, al sujetar a -

juicio poltt1co ~ lo• servidores pGblicos que incurran 

en falta• qravea administrativas, mas aGn, que no ae regula 

eate precepto en la t.ey Reqlamentaria del referido t!tulo,

por lo tanto es urgante su reforma o derogac16n por super

fluo y pel19roao. S1tuaci6n similar ocurre con el articulo 

153 del m1SllO tttulo, que sujeta a juicio de procedencia ! 
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!222.! los servidores pt1blicos que cometan delito. Este error 

surje por remisi6n que hace otros preceptos, por lo que debe 

tambi@n urqentemente reformarse. 

En el procedimiento para la substanciaci6n del juicio pol!t! 

co, previsto en el·Tttulo DAcimo de la Constituci6n Polttica 

del Estado de Hidalqo y su Ley Reqlamentaria, seria convenie~ 

te que para preservar el principio de equilibrio de poderes 

y mantener alejado al poder judicial de las pasiones pol!ti

cas, este sea desarrollado dnicamente por el Conqreso del E! 

tado, pues debemos reiterar que este juicio procede por cau

sas eminentemente pol!ticaa y sus sanciones son de iqual na

turaleza, y por lo tanto debe ser instruido por un Tribunal 

Pol!tico como necesariamente lo es el Conqreso, En cuanto a 

la unicameralidad del Conqreao, no puede ser 6bice para esta 

propuesta, ya que en juicio pol!tico puede desarrollarse en 

una sola instancia o a trav@s de comisiones. 

En el procedimiento para la declaraci6n de procedencia o de

ferencia del juicio polttico, no realiza una funci6n de un 

Tribunal·propia o materialmente jurisdiccional, porque no -

resuelve el fondo del asunto, es decir, la declaraci6n que -

ae haqa en este procedimiento no prejuzqa sobre la presunta 

responsabilidad, porque puede auatanciarse a trav6s de una -

sola comiai6n que se inteqre de los miembros del Conqreso. 
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- La Ley Reqlamentaria del Título Décimo de la Constituci6n P~ 

lltica del Estado, dista mucho de serlo, pues es m!s bien r! 

qlamentaria dei Título IV de la Constituci6n Federal, es de

cir es copia casi literal de la Ley Federal de Responsabili

dades de loa Servidores Pnblicos, y carece por lo tanto de -

muchas precisiones, en qeneral de una buena t~cnica jurídica 

· que se loqrarla con una reforma inteqral como en este estu

dio lo proponemoa. 

Sin duda alquna fue muy loable el esfuerzo al menos formal, 

de renovar moralmente· la sociedad, de sanear la administra

c.i6n pQblica a través de medidas leqialativas; sin embarqo, 

aun cuando la• reformas leqislativas sean aceptadas, tras

cendentes y tiendan a transformar la realidad jurídica mexi 

cana, no aer!an suficientes mientras no haya voluntad polí

tica, mientras no haya un ciudadanla estrica y enérgica que 

·exija el respeto de sus derechos, si no existe la conciencia 

de aprovecharla en beneficio de los intereses del bien comdn, 

si no tiene efectividad pr!ctica, ser! entonces solo un con

junto de intenaionea, una mera utop!a. 

- CU&qluier intento o proqrama cuyo objetivo sea acabar con la 

corrupci6n eatl deatinado a la esterilidad si no ataca a fo~ 

do el patrimonialismo mexicano en el que el Gobierno consid! 

ra al Estado como su patrimonio personal y lejos de consti

tuir una burocracia impersonal, forma una qran familia polí

tica, liqada por vínculos de parentezco, compadrazqos, pais~ 
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naje, etc.; por lo que un intento serio para atenuar la co

rrupci6n solo puede fundara~ en un proceso paulatino en el 

que concurran diversos factores, como ser!a una transforma

ci6n de las estructuras econ6micas, sociales y culturales -

que eleven el nivel de vida de las grandes mayor1as, que 

permitan la ic¡ualdad de oportunidades, donde la cultura, ef 

trabajo y la disciplina sean los medios de progreso. 

Para la efectividad de un intento renovador que desaliente 

la corrupci6n deben considerarse las siguientes medidas. 

- Aplicar en forma efectiva los textos legales y cuando el 

inter~s pcil!tico as! lo exija, es decir, sin discreciona

lidad alguna. 

- Lograr la independencia de loa poderes como un verdadero 

equilibrio entre loa mismos a trav~s de ef icases y reales 

contrapeso•, como deber!a ser el juicio pol1tico por eje~ 

ple. 

- Ejercicio pleno de la autonom!a de las Entidades Federat~ 

, vaa1 y 

- Fundamentalmente abrir loa caucea de la democracia para -

que exista una sociedad maa juata, que le permita median

te su voto sancionar laa conductas deshonestas, pues cual 

quier proyecto sin democracia solo incidirá en el aspecto 

superficial. 
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