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INTRODUCCION

Ia inquietud por el tratamiento del tema de este modesto tra
bajo qua ahora se presenta, strge no.solo de algunas lecturas -
sobre el régimen de responsabilidades de quienes ocupan un car-
gd pdlico y de otras rotlexgones gue sobre el tema se plantean,
gino de la intencién dq hacer conciencia critica scbre proble~
mas jurfdicos y politicos que en torno al mismo surgen y pade-
cen algunos sectores de la sociedad con el abuso del Poder. Es
al mismo tiempo el cumplimiento de un deber académico y refren=-
do del compromiso y privilegio con la Universidad Nacional AutS

noma de México, crisol de ciencia y cultura.

Bajo este contexto el anflisis del abuso del poder ha sido -
materia de extensos debates, de prolijos estudios, de prometedo
res y alentadores proyectos que tiendan no solo a limitar el po
der sino a someterlo. Esta ha sido pues una preocupacidn cons-
tante de todo sistema democr&tico organizado, y pone de relieve
gue el equilibrio y la convivencia hacen necesaric que ningGn -

funcionario pfiblico est# por encima de la Ley.

Son varios los episodios que la historia ha registrado que
demuestran la exigencia de medios de vigilancia y control, unos
de carfcter repraesivo y otros utilizando el ostracismo para des

terrar a hombres piblicos que se extralimitan en el ejercicio -
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de su deber. Ya desde la Edad Media los teSlogos autorizaron
el tiranicidio cuando el soberano infringfa las rormas divinas
o de derecho natural y cometfan graves abusos contra sus stbdi

tos.

As{, abordaremos este estudio sobre el régimen de responsa-
bilidadeg de los ahora llamados Servidores Pdblicos, con el ~-
primer capftulo que hemos dencminado "Antecedentes Legislativos
de las responsabilidades de funcionarjos p@blicos”. Lo hacemos
de esta manera, porque desde tiempos remotos como ya lo hemos -
dicho, bastante ha sido la importancia, al menos tefrica, que -

se le ha dado a esgte tema.

En este capftulo hemos puesto énfasis en el juicio de resi-
dencia y las visitas porque a nuestro juicio forman parte esen
cial y el grueso de nuestra legislacién histérica en esta mate
teria independientemente de la influencia que despu#s tuvo el
"impeachment"” que fue traducido a nuestro Régimen Jurfdico como
juicio polftico. Efectivamente con la Conquista Espafiola lle-
gan nuevas estructuras e instituciones y con eilas el juicio de
residencia consagrado en las Siete Partidas y en el Ordenamien-
to de Alcalf. Después transitamos por los antecedentes patrios,
enunciando el régimen de responsabjlidades contenido en cada -~
uno de los ordenamientos jurfdicos que han regido en la vida in

dependiente de México hasta llegar a la Constitucifn de 1917 vy
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pasando tambi#n por las Leyes de Responsabilidades de los altos
funcionarios p@bliccs de 1896, 1940 y 1980.

En el segundo capftulo denominado "La Reforma de 1982 al T{-
tulo IV de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexi-
canos*: trataremos de dilucidar las causas y origenes de esta -
reforma. Se incluye en nuestro estudio, esté capitulo, porque
parecia que marcaba una nueva etapa en el tratamiento de las --
rasponsabilidades de los servidores pGblicos y adem&s porque es
fuente y partida de nuestro tema central en este trabajo, pues
es el Tftulo IV de nuestra M&xima Norma, donde se requlan las -
diversas modalidades de responsabilidades en que ahora pueden -
incurrir quienes ocupan un cargo pfblico y contiene las bases
para que la ConstituciSn de Hidalgo regule el régimen de respon
sabilidades; sin duda esta reforma presenta algunas innovacio-
nas, mejora su técnica jurfdica y supera algunos vacios lagales

que se presentaban en anteriores legislaciones sobre la materia.

En este capftulo, repetimos, se analizan los m6viles que ins
piran la referida reforma. Para este anSlisis, breve por cier-
to, quisimos recurrir a fuentes nmfs veraces que nos ilustraran
las causas, y no a discursos retéricos o docu;entol institucio~
nales que solo intentan justificar postulados polfticos de came-
pafia. Es por ello que a través de diarios periodfsticos de =-
aquella &poca, sequimos el postuladoc de campafia llamado “La re-

novacifn moral de la Sociedad" que encontrS cauce legal en la -
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citada Reforma, para convertirse en te¢sis de Gobierno en 1982.

Es el capftulo tercero, el que constituye la parte total del
trabajo de investigacibn. En el nos referimos a los fundamen-
tos de la Constitucibn Federal para que en Legislaturas Locales
're.‘.or:naran sus Constituciones Locales a efecto de determinar --
las responsabilidades de los servidores pfiblicos; fundamentos -
que se encuentran en el nuevo Titulo IV de la Carta Magna, que
durante cas{ 65 afios permanecib inalterable. Efectivamente el
articulo 2° transitorio del Decreto que reforma aquel Titulo,eg
tablece el mandato para que las lLegislaturas locales reformen -
sus Constituciones en lo relativo a las responsabilidades de =--
los servidores pGblicos, déndoles un plazo de un afio a partir
de la reforma de 1982 al citado Titulo Constitucional. Transcu
rrieron cinco afio para que la Legislatura Local del Estado de -
Hifalgo, reformara au Constitucifn local, para que en acatamien
to a aquella instruccién regulara en su Titulo Décimo denomina=-
do "De la responsabilidad de los Servidores P@blicos™ que en es
te trabajo analizamos, intentdndale impregnar un mat‘u Constitu

cional.

Posteriormente analizamos la Ley Reglamentaria en este Titu~-
lo de la Constitucidn Local, cuya denominacién es "Ley de Res-
ponsabilidades de los Servidores Plblicos®, con enfoque jurfdi
co-adminutrativol, la cual a grandes rasgos, presenta vacios,fa

llas técnicas y algunas contradicciones, por tratarse mfs bien



de copias casi literal de la Ley Federal sobre la Materia.

El cuarto capitulo de este intento académico, no es reitera-
tivo del segundo, sino complementario y lo analizamos bajo el -
Titulo de "Tesis y Utopfa de la Renovacifn Moral”, en el se ha-
ce un anflisis somerc de situacibn econémica, politica y social
de aquella &poca, 1982, en que surge la llamada tesis polftica
de la renovacifn moral, gue posteriormente pasa a ser un progra
ma fundamental del Gobierno; es decir, se hace un planteamiento
esquemftico de la tesis de la renovacifn moral ya ccmo una re-
forma constitucional que después es llamada "Marco Jurfdico de
al RenovaciSn Moral® para después hacer una evaluacién de este
Marco Jurfdico en cuanto a su eficacia e ineficacia. Después -
de esta evaluacifn, que se ubica en un contexto general, no sé-
lo desde el punto de vista local, se evidencia la utopila de es-
te intento renovador, por diversos factores y se proponen algu-
nas alternativas para su materializacién, conscientes gque tam-
bién puedey ser utopfa, pero también que en toda rafz de un --

proyecto hay un ideal.



CAPITULO I

LOS ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS



CAPITULO [
LOS ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DE LA RESPONSABILIDAD
DE 105 FUNCIONARIOS PUBLICOS

Parece conveniente que antes de entrar en materia nos refi
ramos a log antaecedentes histéricos en general de la resp;:ns.l
bilidad de los funcionarion piblicos, es decir, antes de entrar
al anflisis de la responsabilidad de estos funcionarios desde

el punto de vista legislativo en M&xico.

Considero también necesario seiialar, que si bien es cierto
que el tema que pretendc exponer en este modesto trabajo, es -
el relativo al anflisis del Régimen de Responsabilidades de
la Constitucifn Polftica del Estado de Hidalgo, también lo es,
que para ello, es imprescindible referirme en primer término a
los antecedentes en México, ya por los extenso y abundantes
elementos que existen en el fmbito federal, en esta materia,
ya por estudios e investigaciones que en este gentido se ha lle
vado a cabo y que sirven de parémetro y modelo, en virtud de su
simili‘.tud que existe en los regfmenes de responsabilidades tan-
to en el gobisrno federal como local, empero principalmente --
porque el mandato para legislar en esta materia a nivel 1local,

proviene generalmente de nuestra Norma Fundamental.

a} De los primeros antecedentes

La responsabilidad en general, existe para los funcionarios

piblicos desde t {iempos remotos, "va en los pasa-
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Jes biblicos es comln advertir que... los detentadores del po-
der pGblico, de una u otra forma,quedaron sujetos a diferentes
ordenamientos que les exiglan dar cuenta de su gestibn y exhor
taban al pusblo judfo para que presentaran las guejas que tu-

viésen de ellos*. L

En la ConstituciSn del Emperador Zenfn, del aiic 475, esta-
blecia gue "Los funcionarios civiles y militares (debfan) per=-
manecer en los lugares que administraron por un término de 50
dias, una vez concluida su gestién a fin de responder a las --

querellas que se pudieran presentar en su co:am:ra".2

En el Derecho Romano proliferaron las disposiciones protec-
toras de los intereses del Estado y de la ciudadania en contra

de la desleal e indebida gestiSn de sus empleados.

Vemos como ya desde estas 8pocas se va configurando un régi
men mas sistemftico de la responsabilidad de los funcionarios
piblicos, y es con estos antecedentes dondc encuentra su ori-
gen el juicio de residencia, es decir, en las fuentes legales
del derecho romano, al decir del Maestro Lanz Cérdenas, que -~

analiza el juicio de residencia o simplemente llamado residen-

1) CASTELAZO, R, Jos&. El Régimen Constitucional y Administrativo de Res-
ponsabilidades de los Servidores Piiblicos, Cuadernos de Anklisis polf-
tico y AMdministrativo, México, 1987, p. 10.

2) CASTELAZO, R. Jos$&, op.cit.



cia, como un medio de control de la administracifn Indiana, "es
ta institucién, (la residencia) tiene su origen en las leyes ro
wanas y su perfeccionamiente fue llevado a cabo por los juris-

consultos intalianos en la Edad Media y su instauracifn y evolu
cifn en el derecho castellano a través de las partidas de Alfon
80 el Sabio, del ordenamiento de Alcals de 1348 y de la Novisi-

na Re‘copuacmn. »3

Asy pues, desde el inicio de la reflexifn politica siempre -
se ha tenido la inquietud de limitar el poder, su extra limita-
¢ifn, sus excesos y la responsabilidad, no cbstante lo complejo
por su amplitud, que se ha exigido para los funcionarios pbli
cos, y ha ido desde una. prohibici8n, una sancifn de cardcter re
presivo o también podfa utilizarse el ostracismo para deste-
rrar a los hombres pfiblicos que en algln momento se haclan sos-
pachosos de intentar extralimitacione. La reaponsabjilidad, --
desde siempre se ha exigido a los funcionarios sin importar su
jerarqufa o fnvestidura, ncs ilustra aquel episodio a gue hace
referencia el Maestro Fix Zamudio, "En la Edad Media los teolo-
gos autorizaron el tiranicidio cuando el soberano infringfa las
normas divinas o de derecho natural y cometia graves abusos con

sus sGbditos. o4

3) LANZ Clrdenas, Jos& Trinidad. La Contralorfa y el Control en
México, EFE-Sacretarfa de la Contralorfa General de la Federacién, M&-
xico 1988, p. 63.

4) PIX Zamudio, HEctor. las Responsabilidades de los Sexvidores Piblicos,
Manuel Porra, S.A., México 1984, p. S7.



Otro ejamplo, ya en Bpocas m&s recientes nos lo refiere uno
de nuestro m&s destacado juristas de este siglo Don Ant?nio -
Carrillo Flores, "despuls de mencionar algunos antecedentes de
las responsabilidad de los funcionarios pdblicos y subrayando
principalmente de los altos funcionarios cuando nos ejemplifica
el caso del Conde de Revillagigedo "que fue acusado nada menos
que.por el Ayuntamiento de la Ciudad de MBxico, Juicio gque con
cluyé cuando el Conde ya habfa fallecido y nos ilustra que en -
Sistema democritico nadie puede estar por encima de la ley inde

pendientemente de la jerarqufa que ocupe el funcionario".5

b) El juicio de residencia y la visgita

Hemos dado una referencia muy deneral de las responsabilida-
des de los funcionarios p@blicos, refiramonos ahora a los ante-
cedentes legislativos en México, que como ya mencionamog, no -
obstante la amplitud del concepto,.las responsabilidades en Mé-
xico han estado enfocadas a los ‘altos funcionarios y casi exclu
sivamente relacionadas con la responsabilidad politica y penal,
desde luego, que ya en concepto moderno, abarca responsabilida-
des de otra naturaleza, como son la administrativa e incluso la

civil como mas adelante notaremos.

5) CARRILLO Flores, Antonio. Estudios de Dereche Administrativo y Consti-
tucional, UNMM, México 1987, p. 151,
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E)l maestro Carrillo Flores afirma "antes de que México inicia
ra su vida independiente, poco hay que decir que tenga significa
cibn vigente antes de la Constitucién de 1857, con una salvedad
muy importante; las ideas acerca de la responsabilidad de los -
funcionarios en México, que expuso en los afios treinta del siglo
pasado el gran liberal doctor José Marfa Luis Mora y continua ha
clendo una cita de aquel jurista del siglo pasado expresando una
idea con cierta singularidad, que sigue siendo clara para los =~
textos modernos en materia de responsabilidades "cuando se habla
de responsabilidad de los funcionarios pdblicos en especial de -
los altos funcionarios, no es para aludir a un fuerc o privile-
gio que los libere si cometen delitos comunes -robos, lesiones,
homicidios, etc.s, sino porque independientemente de las penas -
que por tales delitos deban sufrir, hay una necesidad social dis
tinta que atender: que el funcionario torpe, incompetente, arbi-
trario, negligente, pueda ser separado del encargo gue alcanzé
por eleccifn o nombramiento, aunque defendiéndolo de la pasi6n -
polftica, como lo dije ya, que suele herir hasta los hombres mis
valiosos."6

No obstante la afirmacifn del maestro Carrillo Flores, para -
efectos de nuestro tema, someramente tocaremos los antecedentes
legislativos de las responsabilidades de los funcionarios pdbli-
cos con una secuencia hist8rica, desde la época de la Colonia -
hasta antes de la reforma de 1982 al Tftulo IV de la Constitucién
General de 1917,

No nos corresponde aqui, analizar con profundida si la respon
sabilidad de los funcionarios p@blicos tiene sus origenes en el
juicio de residencia o en el impeachment inglé&s o americanc don-
de algunos 10 han querido encontrar. Por su parte, el distingui
do investigador del Instituto de Investigaciones Jurfdicas de la
UNAM, José& Barragin en su estudio sobre los antecedentes higt6ri
cos del régimen mexicano de reésponsabilidades a f i rma = -

6) CARRILLO Flores, Antonio, Estudios de Derecho..., op.cit., p. 152.
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con conviceibn y apoyfndose en otros estudios que sobre el temaha
hecho, que "Una cosa es cierta, que el juicio de regidenecia, ~
primero, y luego el julcio de responsabilidad, forman la parte
esencial y el gruéso de nuestra legislacién histérica en esta -~
materia... (empero también especifica) ahora bien problema dis-
tinto serfa el preguntarse si acaso estos dos juicios histéri-
cos, & su vez y al propio tiempo, constituyen o no las ralces -
histbricas, por asi decirlo, tanto de las modalidades de respon
sabilidad ahora consagradas -polftica, adminigtrativa, penal y
civil- como de las normas gque regulan hoy en dfa dicharespon
sabilidad" y asevera "ciertamente tengo la firma conviccibn de
que en efecto el sistema hoy en vigor, se entronca y encuentra -
sus rafces en el juicio de Responsabilidad y este en el Sistema

de Residencia Colonul".8

También René Gonzilez de la Vega afirma: "la idea (de perse-
guir y sancionar a quienes actuen ilfcitamente) nos ha resulta-
do clara desde los primeros ordenamientos que tienen notorio re
ctudumbre como el juicio de Residencia que tenla por finalidad que
las disposiciones de la Corona Espafiola de Indole legal, adminis
trativo o politica fuera debidamente cumplidas, al tiempo que --
los funcionarios estuvieran en condiciones de actuar en un ambien
te de relativa elasticidad en el ejercicio de sus funciones, el
juicio daba oportunidad a que los habitantes pudieran hacer oir

su voz, cuando el funcionario cesaba en su encargo, para denup--

7} BARRAGAN, José. Las Responsabilidades de los funcionarios Plblicos, Edit. Po
rra, S.A., México 1984, p. 29. '

8) Cp. cit,



clar sus abusos y errores que hubiera cometido en su delempeﬁq'?
segln nuestro citado autor, el juicio de residéncia, no solo -
servia para fincar responsabilidad al funcionario deshonesto o
incapaz, sino que aquél que “habia procedido con honestidad, -
este juicio significaba un motivo, incluso de halago'lo, luego
entonces, el juicio de residencia tiene su justificacién o se
concibe para garantizar la administracidn y control de los vas-
tos y lejanos territorios americanos conquistados por la Coro-
na Espafiola, dicho en otras palabras, para evitar las posibles
irregularidades, desvios o inobservancia en una administracifén

que actuaba lejos de los érganos competentes originarios.

Suele confundirse c¢uando se habla de Visitas y Residencias,
dos sistemas diferentes y un tanto complejos que se desarrolla
ron como medios de los mis desarrollados y elevados del Derecho

Espaiiol.

Una de las preocupaciones de la Corona, fue la Hacienda,por
lo tanto era necesario el establecimiento de medios de control,
no solo para la propia hacienda sino para los propios funciona
rios y oficiales, por ello se instrumentaron diversos y rigura
sos mecanismos de control unos de tipo general como la Visita

y otros de caricter especffico como el juicio de Residencia o

9) GONZALEZ de la Vega. Nuevo Derecho Constitucional Maxicano, Porrfia, S.
A., M8xico 1983, p. 391,

10) op.eit., p. 392,
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bien las primeras de caricter esporfdicc y el segundo de ca-
ricter permanente. Como prefiere llamarles Héxtor Fix.ll El
maestro Lanz C&rdenas nos da el concepto de cada uno de estas
instituciones, “las visitas, eran inspecciones ordenadas por
lag autoridades superiores para verificar de todo un virreyna
to o qapiun!a general, o bien la gestifn de un funcionario =
deteminado'n. El juicio de Residencia o simplemente resi-
dencia lo define ag{: "Llamfse juicio de Residencia, a la cwen
ta que se tomaba en los actos cumplidos por un funcionaric pl

blico al concluir el desempeiio de su encargo".u

Conviene aquf hacer \.{na reflexién para diferenciar estos =~
dos conceptos, pues su diferencia no radica, a nuestro juicio
en su car8cter ni en su procedimiento, ni siquiera ¢reo, que
en su objetivo, pues como hemos dicho ambas instituciones, -
tienen como finalidad esencial verificar el buen funcionamien
to.de 1a Administracibn, es decir, ambos son instrumentos con
lo que la corona contaba para hacer efectivo el control de -~

los funcionarios, que impideran los abusos del poder y la im-

punidad de quienes no tuvieran conciencia de su deber.

11) Cfr, Pix Zamudio Héctor. Las Responsabilidades, op.cit., p. 58.

12) LANZ CErdenas, Jos§ Trinidad. El Co\ntrol y la Contralor{a, op.cit.,
p. 56. \

13) Idem, p. 62.
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En consecuencia, pareciera ser que la diferencia estriba en
que las visitas eran despachadas en cualquier momento en que
ia sospecha o denuncia hacia algGn funcionario surgla, mien-
tras que el juicio de residencia soclo se exigfan al terminar -

su mandato el funcionario o autoridad.

Sin embargo, de acuerdo con el Maestro Lanz CSrdenas, seia-
la, que *BEl juicio de residencia tenia por objeto averiquar la
conducta de las autoridades a quilenes comprendfa, para 1o cual
siempre debfa procederse de oficio, sin menoscabo de las de-
mandas pfiblican que pudieran establecerse contra los residen-
clados por lag personss se consideran agraviades por los ac

tos de su _ndminiuneibn.""

Ahora bien, conforme a las definiciones de estos dos concep
tos, la visits, pierde su carfcter de general, cuando se refie
re a la gestién de un funcionario determinado, y con respecto
al juicio de Residencia Mariluz Urquifo, opina que la esencia
de Este, es qwe la iniciacién del juicio no solo debe llevarse a
cabo al finalizar el tférminc normal del mandato, sino que podfa
abrirse en cualquier uwment.o“.15 aAsi{ tambi&n las deducciones -
y referencias que al respecto hacen Fix Zamudio y Lanz =-

Cirdenas, en el sentido gue este instrumento de control pudie

ra asegurar el cumplimiento de las disposiciones de la (crona-

“4) LANZ Cirdenas, José Trinidad, Op. cit., p. 63.

t5) MARILUZ Urquijo, José Marfa. fnsayo sobre los Julclos de Residencia In
dianos, Escuela de Estudios Hispanoamericanos, Sevilla, 1952, p. 143.
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y sirviera para prevenir o para corregir los abusos del poder
que podfa cometerse al amparo de las grandes distancias. M4s
adn, el punto de vista de Mariluz Urquijo, en relacién al jui
cio gde residencig, es compartido por Jos8 Barragfn cuando afiy
ma "Vemos como el juicio de residencia se aplica a todas lés-
autoridades y transforma el juicio de residencia en un autén-
tico 8rgano de proteccifn y amparo de los particulares hacia
las autoridades a la vez que servia al Estado para fiscalizar
ampliamente la gestifén de sus funcionarios, sobre todo cuando
se posibilita la.residencia, no solo al final del encargo, si

no en cualquier momento..."16

Luego entonces opinamos gue la diferencia entre la visita
y la Residencia se encuentra en la competencia, pues en la -~
primera podfa verificar la actuacifn de todo un virreynato y
el segundo,solo para residenciar a un funcionario o autoridad

que conclufa su encargo,

Ya m&s cerca en la historia y en el México independiente -
el juicio de Residencia se Constitucionaliza, Lanz C4rdenas -
nos ilustra de su primera manifestacién en una Constitucifn

*"IAa residencia como instrumento para exigir responsabilidad a

16) BARRAGAN, Josf. Las Responsabilicad,., op.cit., p. 37.
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los funcionarios pfblicos fue recogida por las Corte Gadjitanas
en la Constitucifn Politica de la monarquia espafiola de 1812, y
y si bien se le dio el nombre de juicio de Responsabilidad, no
constituy8 una institucifn diferente, habida cuenta de gue toda
residencia se resolvia en un juicio de Responsabilidad. El jui
cio de residencia est& regulado en el artfculo 261 de la Consti

tucidn que a letra dice:

"Toca al supremo tribunal conocer de la resi
dencia de todo empleado p@blico que este sujeto
a ella por disposicién de las leyes™17

"La llamada Constitucibn de ppatzingan de 1814,.. dedica dos -

extensos capitulos a ragular el juicio de residencia".m

Hasta aqul, dejaremos el anflisis del juicio de residencia,
como el antecedente m&s lejano de la responsabilidad de los fun
cionarios pdblicos en el derecho mexicano, hemos puesto énfasis
en esta Instituci6bn como medio de control, incluso como afirma
Jos8 parragan, como instrumento de proteccifn y amparo de los -
particulares, porque nos ilustracomo hasta nuestros dias, preva
lece la idea de limitar los excesus del poder, idea que recogen

nuestros textos modernos, quizd no con mayor amplitud, pues vya

17) IANZ CArdenas, José Trinidad, op. cit., p. 75.

18) BARRAGAN, Josf. Las Responsabilidades de los Servidores Pblicos, Manuel
porrla, M8xico 1984, p. 42.
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que en este juicio, la responsabilidad de los residenciados era
universal e ilimitada, pero si con una ;ecnica mis elaborada..--
Tocaremos posteriormente de manera somera, como va evolucionan=
do o mejor dicho como se va regulando la responsabilidad de los
funcionarios pGblicos en la legislacién del México Independien-
te, en este recorrido haremos referencia desde luego al 'impech
ment' inglés y americano, ello nos llevarf resaltar las deficien
cias y virtudes de cada uno de los textoslegales sobre la mate-

ria.
¢) los antecedentes legislatiwos én los albores del México Independiente.

Peclamos pSrrafos anteriores que el Decreto Constituclonal -
para la libertad de la América Mexicana, sancionado en Apatzin
gan el 27 de octubre de 1982 consagré 1a responsabilidad de -
los funcionarios pblicos y el juicio de residencia para hacerla
efectiva, sefialando que la garantfa social no podfa existir sin

aquélla y sin la limitacién de los poderes por la ley".19

José R. Castelazo, considera que los antecedentes nacionales,
particularmente los legislativos parten de la Constitucién de =
1857, consideracifn con la que estamos en desacuerdo, pues como
hemos visto, antes de la Independencia, es decir en la ép&ca co-
lonial, se configur$ un sistema de Responsabilidades de los fun-
cionarios pblicos a través, de diversas leyes, que posteriormen
te en el naciente Estado Constitucional, no sclo no derogaron --

las leyes anteriores sobre esta materia, sino que las dejaron vi

19) TENA Ramf{rez, Felipe. Leyes Fundamentales de México, 1800-1976, 7a. Ed.
rorria México, 1976, p. 32.
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gentes, adecu&ndolas en todo caso a las exigencias y peculiari
dades del momento histfrico; vedmos come Se vanregularizando -
en nuestros ordenamientos constitucionales y en las leyes se-

cundarias.

En el Reglamento provisional Politico del Imperio Mexicano,
la responsabilidad estaba regulada de manera muy general y li-
mitada, pues la perscna del emperador era sagrada e inviolable,
es decir, estaba exento de responsabilidad "... de los actos -
de su gobierno sdlo eran responsables sus ministros, que nece-

saris y respectivamente debfan autorizarlos para su validez"20

En doce ordenamientos, despuls de lés dos que hemos referi-
do han sido los antecedentes patrios que regularon la responsa
bilidad de los funcionarios plblicos hasta antes de promulgar

se la Constitucifn Politica de 1857.

Por la trascendencia que tuvo esta Carta Magna en el Ré&gimen
de Responsabilidades de los Servidores P@blicos y la poca signi
ficacién en esta materia que tuvieron los ordenamientos ante=-
riores, segldn opinan Antonio Carrille Flores y Ra€@l F. Cirdenas21
entre otros; s6lo aludiremos de manera general a los ordenamien

tos y preceptos que se refirieron la responsabilidad de los ser

vidores pblices a saber:

20) 1ANZ CSrdenas, José Trinidad. Op.cit., p. 141.

21) Cfr. los citados autores en sus obras la Responsabilidad de los Servido
res Pblicos, op. cit., p. 27 y Estudios de Deracho Maministrativo y -~
Constitucional, op. cit., p. 152.
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H antecedente siguiente "se encuentraenlas Bases Tercera y Octava
del Plan de la Constitucibn Politica Mexicana fechado en la Ciu
dad de México el 16 de mayo de 1823"22. Este plan estaba inte-
grado por ocho bases constitucionales y al igua) que la Consti-
tucibn de Apatzinéan y el Reglamento Provisiocnal Polftico del -
Imperio Mexicano, estableci$ la invioclavilidad de los diputados

por sus opiniones.

Lanz CSrdenas, funda la responsabilidad de los servidores pf
blicos en las bases texcera, séptima y octava del Plan de 1823,
que en efecto, conforme a la base octava disponia que correspon
de al Congrese Nacional declarar si habfa lugar a la formacibn
de causa en contra de los individuos del cuerpo ejecutivo, se-
cretarfas de Estado y de los magistrados del Tribunal Supremo -~

de jﬁsttcia.

. Por su parte, la base séptima, establecia que el Tribunal Su
premo de Justicia "... se le encomendS vigilar la pronta admi-
nistracién de justicia y juzgar a los jueces y magistrados que-
demorar&n el despacho de las causas, no los suatanciaron confor
me a derecho o los sentenciaron contra ley expreaa'23 de esta ~

manera todo individuo estaba en pogibilidad de pedir la responsa

22) CARDENAS, RaGl F. Op. cit., p. 24

23) ldem, p. 141,
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bilidad de los jueces y magistrados que incurrieran en alguno de

los supuestos que quedaron anotados.

La Constitucién de 1824, sancionada por el Congreso General
Constituyente el 24 de octubre de aquel afio,reguld la respon
sabilidad en sus articulos 38 al 44 y en el 134, "se encontraban
sujetos al juiclo de Responsabilidad el Presidente por traicién
a la independencia nacional o la forma de Gobierno, por cohecho
o soborno, asi como por . actos encaminados a impedir la realiza
cibn de elecciones de presidente, senadores o diputados... el -
vicepresidente por cualquier delito en que hubieran incurrido -

»24 sobre las acusaciones del presidente po-

durante su encargo
dfa conocer cualquiera de las dos cfmaras durante su encargo o
un afio después; y para el vicepresidente conocfa en calidad de

gran jurado, la C8mara de Representantes, asl como para los Go-
bernadores por infracciones a la Constitucidn, leyes de la Unifn
u &rdenas del Presidente..." se encontraban gujetos a juicio de
Responsabilidad los individuos de la Corte Suprema.... tocando

conocer a cualquiera de las dos clmaras.'zs

Log diputados y senadores a pesar de su inviolabilidad en sus
opiniones podfan ser acusados ante el senado por causas crimina-

les y ante la cimara de diputados tratdndose de los segundos.

24) Ibiden.
25) idem, p. 144,
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Conforme al art. 163 de la Constitucifn, también eran sujetos
de responsabilidad los demis empleados plblicos. "... s8lo res-
ta indicar que e% tribunal competente para conocer de las respon
sabilidades, una vez formulada la declaraci6n de procedencia de
la causa por la c8mara correspondiente, era la Corte Suprema de
Justicia, con excepcién del caso de los miembros de este Srgano,

que etan juzgados por un tribunal especial...'26

"El gexto antecedente, estd regulado en los artfculos 18 de -
de la segunda; 47, 48, 49 y 50 de la tercera; 9 y 12, fracciones
I, III y IV y 36 de la quinta de las leyes constitucionales de -
la Rep@blica Mexicana, suscrita en la c¢iudad de México, el 29 de
diciembre de 1836'27, esta ley fundamental, conocida como la --
‘Constitucifn de las Siete Leyes' por su estructura de cardcter
centralista; en ella se conaign8 la responsabilidad por la comi-
8i6n de delitos comunes y por delitos oficiales, es decir hacfa
una distincifn, entre estos y aquellos, perc no definfa  estos
dltimos; eran sujetos de responsabilidad por los delitos referi-
dos, el presidente de la repGblica, los diputados, senadores, =
ministros de la Corte Suprema, secretarios de despacho, conseje-
ros y gobernadores; era la Cémara de Diputados o la de Senadores
trat&ndo;e de diputados quien declaraba si habfa lugar o no a for

macién de causa, en caso afirmativo se ponia al responsable a dis

26) 1bidem, p. 145.
27) CARDENAS, Rafil F., op.cit., p. 26.
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posicién de la Corte Suprema para ser juzgado. En caso de deli-
tos oficiales a la C&mara de Diputados corresp&ndla la declaradién
de procedencia, caso en ¢l cual nombraba a dos de sus miembros pa
ra que lo sentenciaran ante el Senado, quien dictaba el fallo im-
poniendo la destitucifn o la inhabilitacifn perpetda del inculpa-
do; sin embargo, si el senado consideraba que el funcionario era
acreedor a mayores penas, estaba obligado a pasar el proceso al
Tribunal respectivo para que obrara segfin las leyea'za. En aque-
1la &poca, se instituy6 el supremo Poder Conservador, independien-
temente de poderes Ejecutiﬁo, Legislativo y Judicial, los miembros
de aquel poder, también eran sujetos de responsabilidad en los de
litos comunes, con la modalidad gque la acusacién debfa hacerse an
te el Congreso General. Al igual que los diputados y senadores,
se les revisti6 de la inviolaibilidad as{, "en los té&rminos del -
artfculo 17 de la Sequnda Ley, se establecfa que dicho poder no
era responsable de sus operaciones mfs que ante Dios y ante la ==
opinibn pGblica y en ningfin caso podfan ser juzgados ni reconveni

dos por sus op.lniones".29

Estos requisitos para determinar la responsabilidad eran com-
plementados por disposicicnes de otras de las leyes constitucio-
nales que establecfan una serie de prerrogativas para los funcig

narios, por ejemplo "El Presidente no puede ser acusade criminal

28) LANZ CSrxdenas, José Trinidad, op. cit., p. 145,
29) Idem, p. 145.
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mente durante su presidencia o un afio despubs, por ninguna cla-
se de delitos cometidos antes o durante su presidencia y un afio
después, sino en los términos que prescribe la tercera ley -
constitucional; no podfa ser acusado criminalmente por delitos
politicos antes, en la §poca o despyés del afic de su presidencia,
Yy no podfa ser procesado sino previa declaracién de ambas ci

paras, b0

El Proyecto de Reforma a las Leyes Constitucionales de 1836 -
de fecha 30 de junio de 1940, sujeta a responsabilidades a los -~
miamos funcionarios que las leyes anteriores, con algunas modifi-
caciones en cuanto al procedimiento y competencia, por ejemplo:
"1a Corte Suprema de Justicia conoce todas las instancias, tanto
de causas politicas como causas civiles, con excepcién de las que
-por disponerlo asi expresamente la Constitucién- se encontra-
ban sujetas al conocimiento del jurado de sentencxa".n En rela-
ci6n a los diputados y senadores, se dispusieron supuestos y pro
cedimientos similares, que en las constituciones que le precedie
ron en el gentido de la inviolabilidad de los mismos, no podfan
ser juzgados ni civil ni criminalmente, en este Gltimo supuesto,
debfa haber previamente la declaracifn de haber lugar a formacién
de causa, para que conociera del asunto la Corte Suprema de Jus-
ticia. Respecto de los secretarios, consejeros, ministros de la
Corte Suprema, contadores y Mayores de Hacienda y Gobernadores -
de Departamentos, podian ser juzgados por la Comisi6én de Delitos
comunes, previa declaracisn de la CSmara de Diputados a guien le
correspondia exclusivamente fungir como Gran Jurado, con el fin-

30)1pidem, p. 145.
Ji)thidem, p. 146,
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de declarar si habla o no lugar a ciue se formar& jurado de sen

tencia en quese erigfa el Senado para absolver o t':ondenar con la

desgtitucibn del empleo o la inhabilitacifn para ocupar otro,sin
perjuicio de que el funcionario responsable pudiera hacerse --
acreedor a otras penas, caso en el cual el Senado pasase el pro
ceso al Tribunal respectivo, trat&ndose de Diputados, correspon

dia al Senado erigirse en Gran Jurado.

La responsabilidad de los consejeros que integraban el Conse
jo de Gobierno, estaba circunscrita alos dictimenes que dferan ~
contra la ley expresa gsobre todo si era constitucional, estos 4
al igual que en las Constituciones de 1836, no podfan ser proce
sados sin la declaracién del Gran Jurado, ya hemos dicho que &s
te correspondia a la Cmara de Diputados, de haber lugar a la
formacién de causa, conocfa en todas las instancias la Corte Su

prema de Justicia.

Los Minfstros eran responsables del cumplimiento.de todas =
lag leyes y decretos de su ministerio, y de todos los actos que
autorizaran con su firma, la responsabilidad solo podfa hacerse
efectiva previa declayracibn correspondiente del Gran Jurado, en
caso afirmativo la declaracién de formacifn de causa, conocfa -

la Corte Suprema de Justicia.

Analoga disposicifn se advierte tanto en las leyes constitu-
cionales como en el Proyecto, al sujetar a responsabilidad a to
do funcionarjo pOblico por las infraccicnes que c¢ometiere o no

impidiera, sometiéndolas al juicio de residencia, en los casos

e
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y del modo que prescriblan las leyes.

"Bl 190 de junio de 1842, se forma la Comisifn de Constitucién
conforme a las Bases de Tacubaya firmadas el 28 de septiembre de
1841, y el 25 de agosto de aquel afio, se firma el Primer Proyec-

to de Constitucién Politica de la Rep@blica Mexicana®". 32

Este Proyecto, dispone prerrogativas en materia de responsabi
lidad que mencionamos en el proyecto anterior de 1B40, en rela-
cibn al presidente de la Reptblica,respecto a los diputados y se
nadores, se consagra también la inviclabilidad por opiniones y -
votos vertidos en el desempefio de su encargo, y podfan ser juzga
dos por la Corte Suprema de Justicia, previa declaracitn de la -

CAmara respectiva, segln se tratara de Diputados y Senadores.

“Para juzgar por delitos comunes y oficiales a las secretarias
de.delpacho, ministros de la Corte Suprema, contadores mayores de
Hacienda, oficiales diplomiticos y gobernadores de Departamantos
ara necesaria la declaracifn de haber lugar a formacién de causa,
por la Cimara de Diputados 'eriqida en Gran -1\:1'&10",33 para que eh
lo sucesivo del procedimiento fuera competencia de la Corte Supre

"Los ministros de la Corte Suprema, en cambio, eran juzgados =

por un tribunal especial, cuya integracifn estaba encomendado a ~

32) TEWA Ramf{rez, Pelipe. leyes Pundamentales ..., op.cit., p. 340,
33) ibidem, p. 349.
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la CAmara de Diputadas'.“

Disposiciones similares, se advierten, en relacién a las cong
tituciones de 1836, "al consignarse responsabilidad de los mecre
tarios de despacho por los actos del Presidente que autorizan --
con sus firmas contra la Constitucifn, Leyes Generales ¢ Consti~
tuciones de los Departamentos... y de todo funcionario pdblice
por las infracciones a laConstituciSn y las leyes, o & que no im
pidiera, as! como a su obligaciSn de sujetarse al juicio de resi

dencia en los casos y términcs que ordenaran las 1eyea".35

Bl voto particular de la minorfa de la legislatura Constitu-
yente de 1842, "el voto fue formulado por Juan José Espinoza de
los Mnteros, Mariano Otero y Octavio Mufiozledo, en el se consig-
naba también la responsabilidad del Presidente por delitos comy
nes y oficiales, de los primeros conocifa la Corte Suprema de Jus
ticia y de los segundos el Senado erigido en gran juradan, ello -
requeria, para ambos casos, la declaracién de la Cimara de Dipu-
tados de haber lugar & formaciln de t.:a.\ua"x36 la misma declarate
ria se requsria al instruir la causa a secretarios de despacho, de
senadores, ministros de la Suprema Corte y Gobernadores de los Es
tados; y para las causas criminales conocfa la Suprema Corte, con

excepcifn sus propiocs miembros; "los delitos oficlales de los mi~

34} 1bidem, p. J66
35) LANZ Clrdenas, Josk Trinidad. Op. cit., p. 149,
36) Idem, p. 363,
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nistros y gobernadores de los Estados, aquel Tribunal se limita
ba a aplicar la pena correspondiente, una vez que la Cémara de
Senadores, e:igldp en Gran Jurado, declaraba si eran o no culpa

blesde los delitos uuputadon."”

"por (ltimo al igual que todos los C8digos referidos, es de
sefialarse, que aqui también se contemplS la inviolabilidad de =
senadorss ¥y dxput-do-.'“

"El 2 de noviembre de 1842, se promulga sl Segundo Proyecto
de Constitucifn Politica de 1842'39, el que en materia de res-
ponsabilidades de los servidores piblicos disponia que el presi
dente de la reptblica, ﬁcd!u ser juzgado civil o criminalmente
per la Suprema Corte de Justicia, 'px:evia declaracién de la Céma
ra de Diputados erigida en Gran Jurado. Tratfndose de delitos
oficiales era necesarjo que la Cémara de Senadores declararf en
los casos de delitos oficiales de sacretarios de Despacho y Go-
bernadores de Departamentos, pero no asf, para los demis funcioc
nrios a que hemos aludido en los ordenamientos precedentes, pa-

ra quienes se requeria la declaracién de otra C&mara.

Formulada la declaracién de haber lugar a formaciSn de causa,
‘tocaba conocer de los criminales a la Corte Suprema de Justicia
la que se limitaba a imponer la pena en los casos en que el Se-

nado se erigiera en gran Jurado de hecho.

37} Ibidem, p. 363,
38) Ibidem, p. 367.
319) 1bidem, pp. 370-402.
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También aqul se consagré la inviolabilidad de los diputados

y senadores.

"Las Bases Orgénicas de la Rep@blica Mexicana, sancionadas
por el Supremo Gobierno Provisional, el 12 de junio de 1843 vy
publicadas el 14 del mismo mes y aﬁo"o, también se ocuparon

de la responsabilidad de los funcionarios pGblicos.

A diferencia de las Constituciones que le precedieron, esta
blecieron que el Presidente durante su encargo, solo podia ser
acusado por delitos oficiales {(traicifn a la independencia na-
cional y forma de Gobierno) y por delitos comunes un aio des-
pués de haber cesado en sus funciones, en el primer supuesto,
era juzgado por la Corte Suprema de Justicia, previa declaracifn
de las dos Cémaras de haber lugar a formacifn de causa, erigi

das en Gran Jurado.

Para los secretarios de Despacho, ministros de la Corte, con
sejeros de Gobierno y Gobernadores, dicha declaracién también
era requerida, aungue podfa provenir de cualquiera de las Cam&-
ras, en calidad de Gran Jurado. En relacisn a los Diputados vy
Senadores, cada una de las CAmaras debfa conocer de las acusa
ciones que se hicieran contra sus respectivos miembros, para -

efectos de formular la declaracifn respectiva. FEra necesarioc -

40) Ibidem, pp. 405-436.
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por Gltimo la declaracifn en comento, por parte de las dos Céma
ras, formando jurade en las acusaciones que gse hicieran contra-
todo el Ministerio o contra toda la Corte Suprema de Justicia o

la Marcial.

Se mantuvo la inviolabilidad poxr opiniones y votes emitidos

en el desempefio de sus funciones.

"Voto Particular de Mariano Otero al Acta Constitutiva y de

Reformas de 1"1"4 1

El autor de este voto fue el Gnico miembro desidente de la -
Comisién que proponia se declarara como finica Constitucisn legl
tima del pais la de 1824 y propugnaba que adem&s del Acta Cons-
titutiva y de la Constitucién de 1824 se observari lo que llamé

el Acta de Reformas.

En tres articulos se encontraban contenidss las reformas pro-

puestas por Mariano Otero en materia de responsabilidad.

De conformidad con el artfculoc 8° del Proyecto, correspondia
exclusivamente a la Cémara de Diputados erigirse en Gran Jurado
para declarar, a simple mayoria de votos, si habfa o no lugar a
la formacién de causa contra los altos funcionarios a quienes -

la Constitucifn o las leyes concedlan fuerc.

41) Ibidem, pp. 443-472.
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Formulada la declaracién en sentido afirmative, tocaba al Sena )
do erigirse en Jurado de Sentencia en los casos de delitos polg
ticos ("de oficio” segn el texto del Proyecto)} y declarar, me-
diante el voto de las tres quintas partes de los individuos pre
sentes, si el acusado era o no culpable, corxespondiendo la im-
posicifn de la pena a la Suprema Corte, misma que conocia direc
tamente de las causas instruidas por delitos comunes, una vez -

declarado que habia lugar a la formacifn de 1a causa.

Las reformas, como podemos notar, consistieron en atribuir -
exclusivamente a la Cémara de Diputados dictar sihabla o no lu
gar a formacifn de causa, y privar & la Suprema Corte de Justi-

cia para juzgar a los funcionarios por delitos oficiales.

Finalmente, el articulo 12 del Proyecto sefialaba, la inviola
bilidad del presidente de la Rep@hlica, siempre que obrase por
conducto de un ministro, es decir, cuvando sus actos estuviesen
autorizados por la firma del ministro responsable; as{ mismo --
tal precepto consagraba la responsabilidad de dichos secretarios
por todas las infracciones que cometieran por actos de comisién
o de simple omisifn.

*acta Constitutiva y de Reformas de 1847'42

Con algunas modificaciones y adiciones, el acta de que se tra

42) LANZ Chrdenas, Jos§ Trinidad, Op,. cit., p. 154.
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ta fue sancionada por el Congreso Extraordinario Constituyen-
te el 18 de mayc de 1847, y jurada y promulgada el 21 del mis-

mo mes y afo,

En este ordenamiento, se conservaron las disposiciones con-
tenidas en el Proyecto de Mariano Otero, modifiandose Gnicamen-

te el orden en el articulado.

Otro antecedente en nuestra legislacién, aunque no es de ca
récter supremo en el orden juridico, sino secundario, es la Ley
Penal para los Empleados de Hacienda, expedida por L&pez Santa
Anna, el 28 de junio de 1853, la cual "tipific6é los crimenes,de
litos y faltas de los emblendos de Hacienda... eran considera-
dos crimenes: la sustraccién fraudulenta de caudales p@blicos...
defraudacifn al erario ptblico, cuando fueran don, dJ&diva o

regalo o por obtener cualquiera otra utuidad."3

Por delitos, puede citarse "la desidia o abandono habitual -
de aqudllos en sus empleos, encargos y comisiones. Toda extor-
cisn o vejacién que se cometiera en contra de los deudores del
erario nacional®... y por faltas graves contemplaba la demora a
cualquier acto u omisiSn que ccasionara pérdidas al erario -

nacional © a los particulares; faltas frecuentes o retardos a -

43) LANZ Cirdenas, op. cit., p. 155.
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sus labores; falta de cuidado, atencibn y limpleza en la conta-
4“4
8”.

bilidad, libros o documento

Con referencia a las penas, #stas consistfan en muerte o pri
vaci6n de la libertad, tratindogse de crimenes, la primera y la
segunda para delitos y por faltas graves se imponfa, la pérdida
del empleo y multas.

"Estatuto OrgSnico Provisional de la Reptiblica Hexicana”‘s
expedido por el presidente Ignacfio Comonfort el 15 de mayo de -
1856, dicho estatuto estuvo teSricamente vigente hasta la promul

gacibn de la Constitucién de 1857,

Lag disposiciones relativas a responsabilidad de los funcio-
narios pfiblicos estaban contenidas en los artfculos 85, 92, 98
fracci6n IV incisos I, II y IIXI y 123. En el primero de los -~
preceptos citados, se consignaron como prerrogativas del presi-~
dente de lu’napﬂbllca, la de no poder ser acusado ni procesado
criminalmente durante su presidencia y un afio después gino por-
delito de traicifn contra la independencia nacional y de forma
de gobierno, y 1a de no poder ser acusado por delitos comunes 8i

no hasta pasado un afic de haber cesado en sus funcicnes,

44) 1ANZ Chrdenas, op. cit., p. 1585,
45) TERA, Ram{rez, Pelipe, op.cit., pp. 499-517.
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El art. 92 comign8 la responsabilidad de los Secretarios de
Despacho por los actos del Presidente que autorizaran con sus
firmas, contra el Plan de Ayutla, reformado en Acapulco, -~
asl como el requisito de la declaracifn previa de haber lugar

a la formacién de la causa por parte del Consejo de Gobierno,a

efecto de ser juzgado por la Suprema Corte de Justicia.

El art. 48 sefald como atribuciones de la Suprema Corte, en
tre otras, las de conocer de las causas que se instruyeran con
tra el Presidente de la Repfiblica, gobernadores de los Estados
y secretarjios del Despacho, en los supuestos previstos por los
articulos 85, 92 y 123; as! mismo en el precepto sefialado en -
Gltimo término, los gobefnadores de los Estados y del Distrito
¥ los Jefes politicos de los territorios, deber&n ser juzgados
por sus delitos oficiales y comunes, por la Suprema Corte de ~

Justicia,previa autorizacién del Gobierno Supremo.

"Comuicacifin de José Marfa Lanfragua a los Gobiernos de los
Estados, con la que los remite el Estatuto Orgénico Provisional

de la RepGblica Hexicam"“

En 81 se indicaba que los juicios de responsabilidad que se
siguieran fueran decididos por la Suprema Corte de Justicia, -
previa declaraci6n del Consejo de Gobierno; sefialaba también -
que los ministros (seCretarios de despacho) serfan juzgados -

por los tribunales ordinarios.

46) Ibidem, pp. 517-525.
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Con fecha 16 de junio de 1856, se expide el Dictamen y Pro-
yecto de ConstituciSn Polftica de la Reptiblica Mexicana. Aqul
se propone el juicio politice, pero "no reducido a los delitos
polfticos, sino comprendiendo otros gque fueran cometidos en ' -
ejercicio de las funciones oficiales... la sentencia en el --
juicio politico debfa limitarse a retirar del poder o de las -
funciones a su cargo, al funcionarioc acusado, dej&ndolo en con
diciones de particular y sometiéndole a los tribunales ordina-
rios para el castigo... y en la sentencia no informaba, no cau
saba dafio irreparable, sino que tenfa como finica consecuencia
la destitucifn o la inhabilitacién para ejercer otro cargo, es

decir, perjuicio o dafio de carfcter politico"7.

Para la substanciacifn del juicio prevenfa un jurado de acu
sacifn y otro de sentencia el primero integrado por un miembro
designado por cada una de las legislaturas y el senado, el -~
cual debfa limitar gu fallo a destituir o absolver al acusado.
Eran sujetos de este juicio, los secretarios de Despacho, los
individuos de la Suprema Corte y demfg funcionarios p@blicos -
de la federaci&mannombramiento popular. El Presidente quedaba
sujeto al mismo juicio por los propios delitos y por otros gra

ves del orden comfn.

Son varios los estudiosos sobre la materia los gue han afir
‘mado que el antecedente legislativo mfs importante sobre la -

responsabilidad de los funcionarios pfiblicos en nuestro derecho

patrio, es la Constitucitn de 1857, a la gue sin embargo, some-

ramente nos vamos a referir por las razones que aportaremos al

47) LANZ Cirdenas, José Trinidad, op. cit., p. 156.
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final de este capftulo.

El titulo IV de la Constitucién de 57 denominado ' De la Reg
ponsabilidad de los Funcionarios Pfiblicos', la que sujeta a =
Diputades al Congresc, los individuos de la Suprema corte de -
Justicia y a los Secretarios de Despacho por los delitos comures
que cometieran durante el tiempo de su encargo y las faltas u -
omisfones en que incurrieran en el ejercicio de ese mismo encar

go, estos iltimos eran considerados delitos oficiales.

"Para el presidente de la Repfiblica en la Constitucién de 57
se establecieron como ausas que justificaban su enjuiciamiento
durante su encargo, ademfs de traicién a la patria y los deli -
tos del orden comfin, la violacifn expresa a la constitucién y -
el ataque a la libertad electoral, era esta una diferencia en -

tre la Constitucifn de 57 y la 17 que las eliming, ~48

Conviene precisar que en este Oltinmo supuesto para la respon
sabilidad del Presidente, delitos graves del orden com@n, "re-
fiéndonos a la clasificacifn de 1871, podemos decir que los de-
litos graves del orden comfn, son los sefialados en los cédigos
penales de los Estados conforme se fueron expidiendo y en las -
distintas disposiciones de carfcter federal, en los que se tipi

fican delitos. Los delitos comunes, se entienden pues en con-

48) CARRILIO Flores, Antonio. Estudios de Derecho..., op.cit., p. 157.
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tra posicifn de los delitos oficiales y no encontraposicifn de

los delitos del orden comn y del orden federal.“‘9

El maestro Lanz CSrdenas hace una certera observacién la que
mis bien pudiera ser critica, cuando se refiere conforme a la di
visibn que hace nuestro sistema jurfdico, delitos del orden co-
mn y de orden federal, lo dispuesto por la constitucién de 57
en relacién a la responsabilidad de los altos funcionarios, pa-
reciera que estos no eran responsables por delitos feaerales. -
Coincide con otros autores sobre la materia.al seifialar que los
delitos de orden comln "a que se refiere la constitucién, son -
en contraposicibn a los delitos oficiales, ya que fue este el
sentido que se dio a dicho término en las leyes constituciona-
les de 1836 y su proyecto de reformas, ordenamientos que no te=
nian porque establecer diferencia entre dichos delitos al refe-

rirse a una Repfiblica centralista'.so

La Congtitucifn de 57 adopté un sistema unicameral el que
perdurf hasta que el Senado renace durante la presidencia de
Don Sebastian Lerdo de Tejado en 1874, cuando se reforma la cons
titucibn, por lo que corre3spondfa al Congreso (Cdmara de Diputa
dos) erigirse en Gran Jurado, declarar por mayocria abscluta de

votos, declarar si habfa o no -lugar a proceder en contra del -

49} CARDENAS,F. Rafil. Responsabilidad de los Funcionarios Biiblicos, Edit,
porrfia, S.A., México 1979, p. 29.

50) Cfr. LANZ Cirdenas, José Trinidad, op. cit,, pp. 157-158.
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funcionario, si era afirmativa, quedaba separado y sujeto a la

accifn de los tribunales, esto es tratfndose de Delitos comunes.

Para los delitos oficiales en cambio, si el congreso erigido
en jurado de acusacifn, tocaba declarar si el acusado era o no
culpable y a la Suprema Corte de Justicia como jurado de senten
cia, oh los casos que la declaracifn fuera condenatoria, para -

el efecto de aplicar la pema que la ley estableﬁ.era".sj'

£l 13 de noviembre de 1874, se reforma la Constitucién para
adoptar el sistema bicameral, correspondiendo fungir como jura-
do de acusacisn y de jurado de sentencia respectivamente a la
Cimara de Diputados y a 1a de Senadores, con las mismas atribu-
cones que se habfan conferido inicialmente al Congreso y a la -

Suprema Corte.

Con esta reforma y otras que sufrié durante su vigencia la -
Constitucifn de 57, "podemos resumir que contempld dos institu-
ciones: a) el antejuicio que conocfa de los delitos comunes co-
metidos por los altos funcionarios y por vitud de la cual no se
podia proceder encontra de estos fltimos, si la Cémara de Dipu-
tados no habfa previamente formulado una declaracién en el sen-
tido de actuar en su contra; 2)el juicio politico, que tenia lu

gar en los casos en que dichos funcionarios incurrieran en la =

S1)  tbidem, p. 158.
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comisibn de delitos oficiales y respecto de los cuales solo -
eran responsables durante el periodo en que ejercieran su en-

cargo y un afio dolpuh'.sz

Cabe destacar, que esta ley fundamental no contemplS la obli
gacién o disposicién de la expedicién de una ley que tipificara
los delitos llamados oficiales, y que nc fue sino la ley de --
1870, reglamentaria al respecto, en donde por primera vez se -

enukeraron tales delitos.

En este orden cronolégico en que hemos resefiado los antece-
dentes sobre las responsabilidades de los funcionarios pdbli -
cos, a pesar del comentaric que hace el maestro Tena Ramires, -
sobre el Estatuto Provisional del Imperio Mexicano, cuando afir
ma "este Estatuto, careci8 de vigencia prictica y de validez -

jur!dica'“

debemos mencionar gque en su sistema de trabajo no -
instituy6 un sistema constitucional propiamente, determin6 en -
el articulo 12 que "los ministros son responsables ante la ley
y on la forma que ella determina por sus delitos comunes y ofi-

54

ciales". El Estatuto, fue expedido en México por Maximiliano

de Habsburgo el 10 de abril de 1864.

Durante la vigencia de la Constitucién de 1857 sec dictaron -

$2) TENMA Ramfresz, Pelipe, op.cit., p. 669.
$3) Cfr. Tena Ramfresz,Felipe, op.cit., p. 676,

54) LANZ Cirdenas, Jos& Trinidad, op.cit., pp. 159-160.
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dos leyes relativas a la Responsabilidad de los funcionarios pfl
blicos, la primera publicada el 3 de noviembre de 1870, "bajo -~
la ejemplar gestién del Presidente Benito Jufrez, ha sido de --
gran valor aun cuando no abarcé los mdltiples problemas que pro
voca la responsabilidad de los funcionarios y sus relaciones po
1iticas de partidos, y con la sociedad en general, su expedicifn
obedeci6 a la necesidad de restringir urgentemente la amplisima

libertad que tenfa la Cimara de Diputados, respecto de la inter
pretacibn de los delitos politicos u oficiales consignados en -~
@l articulo 105 de la Constitucién de 1857".55 “De esta manera
combatié los intereses que se gestaban en el Congreso contrarios

al proyecto de Nacién y de la restauracidn de la 1:e|:am>11ca".'r'6

Esta ley, definfa en sus tres primeros articulos los delitos
oficiales, faltas y omisiones de los altos ZunFtonarios, despufs
seflalaba las sanciones aplicables en cada uno de los supuestos,
precisaba los funcicnarios que debfan juzgarse y el tiempo en =
que se les podfa exigir responsabilidad. Los gobernadores solo
incurren en responsabilidad federal por omisifn o inexactitud
en lo relative a los deberes que les imponganla Constitucién o
las leyes Federales. Establecfa a los delitos oficiales y faltas
sancion8ndolos con destitucién e inahbilitacién definitiva a ~-
los primeros y a los segundos con suspensién e inhabilitacién -
terporal y la sancién para la omisiSn era menor que para la fal

ta.

55} LANZ Chrdenas. J. Trinidad, op.cit.., pp. 159-160.
56) CASTELAZO, R. Jos#. E) Régimen Constituclonal...,op, cit., p. 12.
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"Tratindose de delitos oficiales, la Cémara de Diputados por
mayorfa de votos declaraba si el acusado era o no culpalbe, si
lo era, se ponia adisposicién de la Suprema Corte de Justicia,
ijerigida en tribunal de sentencia, con audiencia al reo, del -
fiscal del acusader, para aplicar la sancibén, a mayorla absolu-

ta de votos". 57

"Lo dispuesto en el articulo 105 (definia los delitos, fal-
tas y omisiones), no tenfa aplicacifn posible, antes de 1870, -
por cuanto no existia pena aplicable, ni definido delito alguno

de cardcter oficial’ 58

Consignaba el da:echb de la nacién o de los particulares pa
ra hacer efectiva, ante los tribunales compatentes la responsa-~
bilidad pecuniaria que hubieran contrafdo los funcionarios por
dafios y perjuicios causados al incurrir el delito, falta u omi-

si6n.

La imputacién por delitos oficiales y comunes, después de ha
ber sido sentenciado por el primero, se le ponfa a disposicifn
del Juez Competentepara que le juzgara e impusiera la pena por -

el delito comdn,

———————

49) CAREMNAS, Rall P., op. cit., p. 38.
58) ldem.
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"El Cfdigo Penal de 1872, contenfa los delitos comunes a que
se referfa la constitucifn de 1857, pues al expedirse dicho Do~
cumento, solo existfa la ley del 5 de enero de 1857, para juz-
gar a ladrones, homicidas, vividores y vagos y la del 6 de di-
clembre de 1856°.5°

Este C6digo recogif la distincién constitucional entre deli-
tos comunes y oficiales, tipificando al respecto uno y otros.
"De los delitos comunes... debfan responder de ellos tanto los
altos funcionarios como los demfs empleados pdblicos, aclarfndo
se, que si bien es cloerto que estos Gltimos no se mencionaban
en el artfculo 103 constitucional, ello resultaba necesaric,por
cuanto no amparados por‘el fuero constitucional, eran tan res-

ponsables comc cualquier otro cludadano”.‘o

El 6 de junio de 1896, se publica la Ley de Responsabilidades
reqlamentaria de los artfculos 104 y 105 de la Constitucién de -
1857, esta a diferencia de la 1870, fue muy breve, no define el
delito oficial, aunque es muy minuciosa para regular los deli-

tos oficlales y comunes.

Esta constituida por 64 artfculos, en ella se precisan a quie
nes se reputan como altos funcionarics federales; establecfa que

el presidente de la Replblica solo podfa ser acusado durante su

$9) LANZ, cArdenas, op. cit., p. 160.
60) ibidem, p. 161,
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encargo por los delitos de traicién a la patria, violacién ex-

presa de la Constitucién y delitos graves del orden comn.

Disponia que los Gobernadores, como agentes de la Federacifn
son considerados también responsables, pero solo por infraccio-

nes a la ConstituciSn y a las Leyes Pederales.

Corresponde al Congreso General, segln el artfculo 4° de la
ley en cuestién, conocer de la responsabilidad oficial de los -
altos funcionarios, aun cuando dicha responsabilidad se exija -
despuls que los funcionarios hubieran cesado en su cargo. Pre-
venfa también la responsabilidad de los funcionarios tratfndose
de delitos comunes, previa declaracién de que ha lugar a proce=

der, del Gran Jurado.

Gozan de fuero los altos funcionarios desde el dfa de su elec
cién y los Senadores y Diputados suplentes desde el dfa en que-

se les llame para el desempefio de su encargo.

“Eran delitos comunes, los consignados en el C6digo Penal de
1872, entre otros los tipificados en las leyes federales, C8di-

gos Penales de las Entidades Federativas que formaban nuestra -

61

Reptblica Federal®. El c6digo Penal de 72 sefialaba también =~

61) CARDENAS, Raul P., op. clt., p. 46.



39,

los delitos oficiales,

“La Ley de 1896, quedf vigente hasta la expedicifn del C6di-
go Penal de 1924; sin embargo en 1917 se expidil nueva Constitu-
cibn, gue alterS en parte, las disposiciones relaciona;ias con -
la responsabilidad de los funcionarios a que se refiere la Cons-

titueibn de 57". 62

La ley en comento, no tuvo mayor aplicacién durante el perio
do que estuvo vigente. Tampoco la tuvo pricticamente la Consti-
tucién de 57 por lm vicisitudes politicas que presentaron duran-
te la guerra de reforma, el Imperio de Maximiliano y la Dirctadu
ra del Gensral Dfaz.

Pero en contraste, durante el régimen dictatorial del Gene-
ral Huerta, la XXVI legislatura, tomo el acuerdo de actuar en
contra de Limantour, por delitos oficiales y aun cuando no pros
pex6, la actitud de los Diputados alineS al dictador, cuando se
propusieron investigar el asesinato del Senador Dominguez y las
quejas de los diputados de Querétaroc a quienes se les habfa -
obligado al gobernador de dicha Entidad, para nombrar en su lu-

gar a Joaquin Chicano, hoabre de confianza del usurpador.

d) Las responsabilidades en la Constitucifn de 1917 y en
las Leyes Regqlamentarias

La Constitucién de 1917, bajo el rubro "De la Responsabfili-

dad de los Funcionarios PGblicos™ regulada en los articulos 108 a

62} Ibidem, p. 62,
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114, establecié las bases para su fincamiento.

En su artfculo 61, establece que los diputados y Senadores son
inviolables por las opiniones que manifiesten en el desempefio de

su cargo y jamis podrdn serreconvenides por ellas.

El Maestro Radl F. clrdenasﬂ en su trascendental cbra sobre -
1a materia, cita una opinién de Don José Becerra Bautista sobre
el titulo IV de la Constitucién que nos rige y la sintetiza de es

ta manerat

1* Gozan de inmunidad:

a) El presidente de la Repdblica por cualquier de-
lito que cometa durante el tiempo de su encargo;
empero, no quedan comprendidos en ella los deli
tos graves del orden comfin, ni la traiciSn a la
patria.

b) Los diputados y senadores por las opiniones que
manfiesten en el desemefic de sus cargos.

¢) Los ministros de la corte al establecer o fijar
la interpretaciSn delos preceptos constituciona-
les, en las resoluciones que dicten; la inmuni-
dad desaparece en casos de mala £8 o cohecho.

2° Son sujetos de responsabilidad criminal:

a) El presidente de la RepGblica por delitos graves
del ozden comln y por traicifn a la patria, ex-
clugivamente.

b) Los senadores y diputados al Congreso de la U~
nién los ministros de la Suprema Corte, los se-
cretarios de Despacho, el procurador General de
1la Replblica, los Gobernadores de los Estados y
los Diputados a las legislaturas locales.

et ettt

63) Cfr. CARDEMAS, Ralil F., op, cit., pp. 23 y 24.
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3° Gozan de Fuero Constitucional:

a) El Presidente de la Repfiblica por los delitos
que no abarca su inmunidad.

b) Los Gobernadores de los Estados y Diputados a
las legislaturas locales, en cagos de viola-
.cifn a la Constitucién y leyes federales; y

c) Todos los demfs funcionarios citados y los -
jefes de Departamentos autfnomos, por delitos
oficiales o del orden comin en que incurran =
¥ que no queden comprendidos en alguna inmuni

4° No gozan de fuero Constitucional: los magistrados
de Circuito, los jueces de distrito, log magistra
dos y juecas del Distrito y Territorios Federales.

5° 1a naturilen jurfdica del fuero, su alcance y ~=
efectos, varlan debido a la clase de delito impu~
tado.

€* Los funcionarios judiciales, incluyendo a los mi-
nistros de la Suprema Corte, pueden ser destitui-

dos a peticifn del Presidente, en casos de mala -
£8 y conducta,

"Cada uno de los anteriores aciertos debe ser probado y se =
impone por via de método hacer una breve historia de Ia inmuni-
dad y del fuero, analizar después ambas instituciones desde el
punto de vista doctrinal vy finalmente aplicar los principios -~

teSricos de la norma, objete de este trabajo.'“

A diferencia de la Constitucifn de 1857, la de 17 impone al
Congreso la obligacifn de expedir una ley de responsabilidad de

todos los funcionarios de la Federacifn y del Distrito Federal

64) Idmm.
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& efecto de determinar los delitos oficilales, fue éste uno de -

los cambios m&s importantes que introdujo este C6digo Polftico.

Una vez establecido un tftulo IV de la ConstituciSn Federal
de 1917, el Régimen de Responsabilidades de los Funcionarios P4
blicos, el que pocos cambilos introdujo en relacifn con la ante:
cesora, este précticamente permanecié sin variacién durante se
tenta y cinco afios, y es hasta el 21 de febrero de 1940 en que
aparece publicada en el Diario Oficial la Ley de Responsabilida
des de los funcionarios y empleados de la Federacién del bistri
to y Territorios Pederales y los altos funcionarios de los Esta
dos, "la que tardfamente cumple el mandato constitucional de =
1917, dado que el Gltimo pérrafo del primogenio artfculo 111 or
den8 expedir a la brevedad una ley de Responsabilidades de todes
los funcionarios y empleados de la PFederacidn y del Distrito Fe~
deral... este cuerpo legal, confundi8 en su farrogoso catflogo
de faltas y delitos, su auténtico destino y provacS derogaciones

en la ley penal, que nfs tarde nos constaria 1mpun1dades..."65

La ley a que hacemos referencia aludié a los sujetos a su ré-
gimen, conceptfa los altos funcionarios, quedando también suje-
tos a su imperio los Gobernadores de los Estados 'y los diputados

a sus respectivas legislaturas.

65) GONZALEZZ de la Vega, Renf. Nuevo Derecho., op. cit., p. 392,
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Determiné que el presidente solo podfa ser acusado durante -
el tiempo de su encargo, por traicifn a la patria y delitos del

orden comfin,

"Definib los delitos oficiales de los altos funcionarios de
la Federacibn, de los gobernadores de los Estados y de los dipu
tados ‘locales, ... asf como los delitos o faltas de los dem&s -
funcionarios y empleados... Establecif una gran diversidad de
actos o omisiones con una proligidad que abarcS 72 fracciones -

del artfculo 18".66

Las sanciones se aplicaban en funcién del delito oficial,fal

ta u omisibn.

"Esta ley previ6 cinco procedimeintos distintos, dos respec-
to a los altos funcionarios de acuerdo a la naturaleza de los -
delitos, oficiales o del orden comdn, y tres para los demfs fun
cionarios del poder judicial (a quienes el presidente, por con-
ducto de la Secretarfa de Gobernacifn podfa solicitar ante la -
Cémara de Diputados su destitucidén por mala conducta) y otro més

por enriquecimiento 1noxp11cab1e'.67

Este Gltimo procedimiento “era la mayor novedad de la ley, -

se regulaba las investigaciones que debfan practicarse y el pro

66) LANZ Cirdenas, J. Trinidad, op. clt,.pp. 458-459.
67) CASTELAZO, Jasé R. El Régimen... op.cit., p. 14.
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cedimiento a seguir en caso de denuncia, para cuya mayor efec=
tividad no debla atenderse s0lo al caso en que pudiera probar=
se que el enriquecimiento indebido era fruto de un delito, si
no a todos agquellos en que no fuera posible lograr la prueba -
del acto de origen del enriquecimiento bien por si no se dejé

huella o proviniera de otros medios que sin constituir delito,

no fuera los legitimamente idSneos para adquirit".sa

Finalmen
te en su articulo 110, dispusS la obligacién de declarar los -
bienes en un plazo de 60 Afas después de tomar posesibn y den-

tro de los 30 dfas siguientes al término del mismo.

El 4 de enero de 1980 se publica la Ley de Responsabilidades
de los funcionarios y empleados de la FederaciSn del Distrito -

Federal y los Altos funcionarios de los Estados.

*pentro del conjunto de ordenamientos integrantes de la Re-
forma Administrativa introducida por el preasidente LSpez Porti
1lo a partir de 1977, queds considerada esta ley la que fue —-
promulgada con fecha 31 de diciembre de 1977, derogando por me

69 de

dio de su artfculo transitoric sequndo a la ley de 1940"
la que como mencionamos fue muy criticada, por diversas razo-

nes, como establecer una diferencia de funcionario ante esta -
ley; "orden§ indiscriminadamente derogar ‘'todo lo que se opon-

ga a esta ley' extinguiendo parcialmente los titulos décimo y

68) LANZ Clrdenas, Jos Trinidad, ap. cit., p. 458,
69) Ibidem, p. 460,
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décimo primero del Cédigo Peral..., confundié ademis para fun-
cionarios y empleados, pues sometié a jurado popular a los in-
fractores tanto de figuras penales, cuanto de hipbtesis no de-

lictuosas illcit;s de origen oficial‘.7°

Regresando a la ley de 1940, para continuar con.el orden --
craolégico en la materia que nos ocupa, &sta defini6 quienes =
eran sujetos de Responsabilidad por delitos comunes y faltas -
oficiales, se inclufa también a los gobernadores y Diputados -
locales por violacioneg a la Constitucifén y 2 las Leyes Federa

les.

En relacifn al Presidente dispusc {gual situacién que la =

ley anterior.

“Se estableciS un distingo en cvuanto a los delitos oficiales
que redundaron en perjuicio de los intereses pfblicos y de su -
buen despacho y las faltas que de manera leve los afectaran...
se determind que estos delitos en que incurran los funcionarios
que se encontraran en ejercicio de sus funciones conocerfa el -
Senado erigido en Gran Jurado pero sin que se pudiera abrir la
averiguacién hasta que el fiscal y la CSmara de Diputados formu
laran la respectiva acusacién, concediéndose accifn popular pa-

ra denunciar ante &sta Gltima los delitos comunes u oficiales.'11

70) GONZALEZ de 1a Vega, René, op. cit., p. 398.
71) LANZ Cirdenas, J. Trinidad, op. cit., p. 460.
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La sancifn aplicable por delitos oficiales, adem&s de la remo-
ciSn del cargo, consistfa en la inhabilitacitnpara ocupar otro
de 5 a 10 afios, sin perjuicio de la reparacifn del dafio y la -

exigencia de la responsabilidad pecuniaria que hubieren con-

trafdo.

En efecto, a nuestro juicio el concepto o definicién que -=
los delitos oficiales nos parece vago e impreciso, al respecto,
el distinguido jurista Carrillo Flores nos ilustra con esta ob
servacifén "algunos diputados de los partidos minoritarios en =
el debats de 1979, impugnaron la vaguedad de la f6rmula con que
se define el delito oficial; pero lo digo con todo respeto, --
esas impuganciones fueron consecuencia de la vieja confusién =~
que existfa antes en csta materia, pues ahora ya no hay duda -
que para poner una pena distinta o destitucifn e inhabilitacién,
se requiere un proceso en forma ante la autoridad judicial que
termine en santencia condenatoria impugnable en amparo. 5i la
justicia federal amparase, de todas maneras la decisi6n del -
Gran Jurado, contra la cual no procede el amparc, seguiria fir
me“.72

los titulos Segundo, Tercero y Cuarto de la Ley, se refieren.
a las secciones instructoras y a los procedimientos, segln el -

delito o falta.

72) CARRILLO Flores, Antonio, op, cit., p, 161,
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La remocifn de los funcionarios judiciales, recihié el mis-

mo tratamiento establecido en la ley de 1340,

L4 Ley qus venimos aludiendo, para superar a su antecesora,
invocS el principio de igualdad ante la ley, y no contemplé ti
pos delectivos que son materia exclusiva de la Legislacifn pe-

nal,

René Gonazflez de la Vega hace cri{ticas un tanto severas a
esta ley cuando afirma con razén "en este adecuado empefio {ave
car el principio de igualdad}, el legislador paso por alto que
el C8digo Penal, se enconf._nba derogado parcialmente desde 1940
con 1o que a su vez, al abrogar la ley de Responsabilidades de
ese aiio y con ello su catflogo de delitos y faltas contenidas
en su artfculo 18, se dejd un autbntico vacio legal en cuanto
a esa tipologfa, crefndose la tmpunidad total en esas estrictas

materias penales, entre enero de 1980 y djiciembre de 1.982'.7J

Las investigaciones del enriquecimiento inexplicables, se -
regulé en forma similar que la anterior ley, con la misma rapi

dez y extensiva a los bienes de la esposa y de los hijos.

En el Titulo Quinto de la ley en comento, se inciuy6 un pre

cepto, que ya venia desde la ley anterior, con la reforma sufri

73) GONZALEZ de 1a Vegs, René, op. cit., p. 400,
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da 1952, en el que se dispuso que todo funcionario o empleade pg'
blico al tomar posesién de su cargo y al dejarlo, debfa bajo pro
testa de decir verdad hacer una manifestacién ante el procurador
General de la Repiblica o del Distrito Federal, de sus bienes en
general en un plazo determinado, cuyo incumplimiento, traerfa co

mo consecuencia quedar sin efectos el nombramiento respectivo.



CAPITULO II

LA REFORMA DE 1982 AL TITULO IV DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS



CAPITULO 1II

‘LA REFORMA DE 1982 AL TITULO IV DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

a) Un panorama polftico y econfmico antes de la Reforma

Durante el afio de 1982, nuestro pais, México, se enfrentaba
a una crisis politica, econfmica y social, sin precedentes en
los filtimos cincuenta afos. La crisis econSmica habfa debili-
tado el sistema polftico; éste estaba siendo cuestionado por -
grandes sectores de la sociedad. Los nfineros hablan por sf -
mismos y son verdaderamente espeluznantes: "Una devaluacidn de
22 a 70 pesos por dflar en geis meses y una inflacifn que pasa
r& del 158 en 1973 a un posible y temible 100% en 1982, La -
deuda estimada supera los 80 mil millones de dflares y es -to
dos lo sabemos- 1a m&s alta del mundo. En fin, en 1981 nues
tro crecimiento habrf alcanzado el 9%; en 1982 serd nulo'."

El panorama politico para México, no habfa duda, era -y si
guc siendo desclador-. El cuestionamiento al sistema polfitico
se daba en todos los smbitos y no exclusivamente a nivel nacio
nal. En efecto, en los Estados Unidos, 26 diputados, le soli-
citaban a su presidente, Ronald Reagan; "Evitar a M&xico a ir
al socialigmo™. Se aseguraba que ante una inminente situacibn-
desastrosa en México, "Estades Unidos debe realizar una 'accifin
apropiada' para asegurar que México no se vaya al sacialismo".75

74) KRAUZE, Enriquae. Por una Democracla sin Adjetivos, Ed. Joaquin Moreiz,
México, 1986, p. 19.

75) “Evitar a México ir al Soclalismo”. En la Jorpada del 7 de octubre de
1982,p.12.
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Las aclaraciones por parte de los miembros del Sistema Polfltico
Mexicano, se daban aprovechando cualquier foro. "México ni es-
t§ en Bancarrota ni se encuentra a las puertas de un callején

sin salida", aseguraba: Guillermo Cosioc Vidaurri, Subsecretario

del Trabajo al recibir la "presea Reforma".."6

En realidad la crisis econbmica y consecuentemente, politica
de México, se atribufa a tres rubros especificos: los sacadola-
res, la corrupcibn de los funcionaries que pertenecen a un sis-
tema polftico decadente y la ineficiencia del sistema en gene-
ral, propiciado por una sociedad acostumbrada a vivir en la co-
rrupcifn, entendida &sta como un sistema que facilita la solu-
cifn de los problemas para la convivencia dentro de la misma sg

ciedad.

Sobre el problema de los sacadflares, no se restringfa a un
sector especifico. En efecto, en &ste se encontraban involucra
decs deasde el sector industrial,hasta el sector religioso, pasan
do por el sector cinematogr&fico; sin olvidar a los funcionariocs
plblicos. Scbre este problema un peribdico que circula a nivel
nacional aseguraba "Cientos de Millones de Pesos son llevados -
Diariamente de Contrabando a Estades Unidos“.77 Por su parte, -~
el sector religioso, se apuraba a justificar que nada tenfa que

ver en el problema de transferencia de divisas al exterior, se-

76) “México ni estd en Bancarrota ni se encuentra a las Puertas de un calle
j6n sin salida", Publicado en la Jornada del 6 de octubre de 1982, p.
16 A.

"Cientos de Millones de Pesos son llevados Diariamente de contrabando a
Estados Unidos". en Exc8lsior, del 2 de actubre de 1982, p. 26A.

7
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fialando: "La ilgesfa no saca dblares. Paga becas de estudian-
tes en Roma y en otras ciudades, a gseminaristas que luego retornan
a México para servir a la comunidad.,.. Agregs que en cirta for-
ma la iglesia obtiene d6lares, aunque en forma modesta; por las
publicaciones que se editan en M&xico y que circulan profusamen-
te en gran parte de Estados Unidos, sobre todo en ciudades cerca

nag a‘la frontera con México... w78

Por lo que se refiere a los productores cineastas, se asegura
ba que no eran ajenos al problema de la transferencia de Divisas
al exterior, el Cineasta chicano Humberto Hernindez aseguraba: -
"S{ se investiga se sabrf que los productores de pelfculas de la
iniciativa privada de México, tienenmuchos millones de dSlares -

depositados en diversos bancos del Estado de California y 'L‘exas'.79

En realidad el problema de los sacadflares -fuga de capitales-
era un elemento realmente drémético dentro de la crisis econfmi-
ca de nuestro pais, y las cifras que dio el propio José Lépez Por
tillo, fueren r;veladoras y hasta espeluznantes: "14 nil millones
de dblares en cuentas al extranjero; 30 mil millones en propieda-

des inmuebles; de los cuales 8,500 son por ec pto de enganches.

51 esas sumas se adicionan 12 mil millones de Mex-d8lares se al-

canzan las 2/3 partes de la deuda pﬁbncé'.ao

79) "DSlares de los Productores del cine en Bancos de Estados Unidos". Publi
cado en Excélsior el 6 da octubre de 1982, p. 157

78) "No Saca Délares la Iglesia. Paga Becas en el Exterior: F. Ramfrez, Pu-
blicado en Excélsior del 1° de octubre de 1982, p. 16-A.

80} FKRAUZE, Enrique. Por una Democracia sin Adjetivos, México 1986, Ed. Joa
qufn Mortiz, pp. 19 y 20.
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En la bibliograffa que se consultf, no se explica detalladamen
te cuales fueron las razones para que se propiciara la fuga de ca
pitales. Sin embargo, se concluye que fue el resultado de un di-
vorcio entre el slstema politico y los diferentes sectores produc
tivos del pais. Lo cierto es que la transfrerencia de divisas al
exterior, alcanzé cifras tan exhorbitantes que como lo afirma En-
riques+Krauze, no puede llamarge saqueo, mfg bien fue una "diser-
cibn Naciunal".81 En efecto en ella participaron; los industria
les y hasta loswobrercos? pasando por los politicos porque algunos
o quiza la mayorfa ya no tenfan £6 en su sistema decandente y ob-

scleto.

Por lo que se refiere a la corrupcifn, tenemos que afirmar, --
que también fue uno de los rubros que m&s influyeron en la crisis
econfmica-polftica de los ochentas =-que seguimos padeciendo ac-
tualmente-. Esta también, influys y tuvé participaciSnen.la trang
feFencia de divisas al exterior. Se asegura que en el Sexenio de
Jos@é Lbpez Portillo, la corrupcifn se incrementd en forma geomé-
trica y que durante el mismo, “ya no s8lo rodaban en grande el --
funcionario y sus adlfteres, sino el obscuro contador de la mis -

cbscura empresa estatal'.sz

En realidad el panorama polftico~econémico del pafis era verda=-

deramente alarmante., Por esta razén, las declaraciones de las -

81) Idem.

82) Cfr. KRAUZE, Enrique. Por una Democracia sin Adjetivos, México 1986,
€4, Joaquin Mortiz, pp. 31 y 32.



54,

fuerzas armadas del pals fueron amenazantes. En efecto el dfa

7 de octubre de 1982, en un diario de circulacién nacional se -
publicaba: "Exhorta Galvén a Despreciar la confusifn y el Decai
miento”, amenazando a la poblaciSn mexicana <-no puede llamarse
de otra forma~ "cuidemos devotamente nuestro pals y a nuestras

familias".s3

85lc un gorilato, pudo haberse atrevido a hacer ese tipo de-
declaraciones. En primer lugar resultaban ofensivas para el --
pueblo de México y, en segundo lugar, estaba solicitando exacta
mente lo gue no hablia hecho la élite polftica al que &l pertene
cla, cuidar devotamente al pafs -a su pafs México- y a su pue-

blo.

De esta crisis polftica-econSmica y social era necesario, Y
por lo mismo obvio, que tenlia que surgir un programa polftico -
innovador e impactante, que pretendiera combatir las principa=-
les causas de ella. La aplicacifn de este programa politico co
menz8 el 1° de septiambre, es decir, antes del cambio del poder
ejecutivo Federal, que deberfa tener verificativo en el mes de
diciembre de 1982, durante el Gltimo informe de Gobierno del -~
"Presidente-actor™, quien era el responsable "del timén pero no

de la tormenta'.8‘

83) “Exhorta Galvin a Despreciar la confusifn y el Decaimiento, publicado
. en ExcElsior del 7 de actubre de 1982, pp. 2 y 21.

84) XRAUZE, Enrique. Por una democracia sin Adjetivos, Editorial, Joaquin
Mortiz, México 1986, p. 19.
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En efecto José L&pez Portillo, aseguraba en su informe de Gobier
no que los responsables de la crisis eran los ingobernables ele

n85 Por esa razén, emitS un decreto -

mentos y log sacadflares,
estatizando la ba;nca de nuestro pafs, al mismo tiempo que sefia-
laba, "ya nos saquearon no nos volverSn a saquear”. Enrique -
Krauze, asegura que con esa medida y con las otras gque anuncié

el presidente de la Repfiblica, José lépez Portillo, en lo que -
se llam8 el sexenio de los tres meses, se tratS de recongtruir

la figura histSrica del presidente. Se trataba de que en el de
venir histSrico no se recordara a José Lépez Portillo, como el
presidente que llev8 a nuestro pafs 4 una crisis tan profunda -
¥ que no supo ni pudo decretar las medidas idéneas que Jogé --

L8pez Portillo, alcanzara la Gloria Hub&rica.“

Con ese argumento Krause, logra explicar por qué razén la -~
aplicacifn de todo el programa politico innovador e impactante,
no Fo::espondﬂ aplicarlo en su totalidad, al presidente entran
te: Miguel de la Madrid Hurtado.

b) La renovacién Moral como una tesis de Gobierno

El 11 de octubre de 1981, el candidato del partido oficial a

la presidencia de la Repiblica, Miguel de la Madrid Hurt.ado",

aceptaba su postulacién, y anunciaba los puntos sustanciales de
ese programa polftico. Por supuesto uno de los principales se
referfa a la corrupcién y lo intituls la "Nueva Moralidad."En -

€&l sostenfa ".... La renovacifn moral de la sociedad significa-

86) Ibidem, p. 3S.
87) "sl Protesto”™, Folleto publicado por el PRI, p. 69.
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para nosotros, el fortalecimiento de 1a accién politica y social
en contra de las transgresiones gue atentan contra la moral so-
cial. Cada sector debe definir la parte que le corresponde en -
esta tarea. Al Estado compete cumplir con su responsabilidad, -
exigiéndose moralidad asf mismo y conforme a nuestras leyes, pre
venir en su caso, corregir y sancionar toda inmoralidad que afec

te al interfs plblico. Se debe gobernar con el ejemplo'.“

De las declaraciones anteriores, se deduce que el enfoque que
se le daba al postulado, "la renovacibn moral de la Sociedad” no
comprendfa -ni podfa hacerlo- dnicamente la corrupcién de los
servidores pfblicos. Se parte del supuesto, que la corrupcién -
es todo un sistems que se préctica, se fomenta y se justifica por
diferentes sectores de la socieda; pero que en ella todos esta-
mos involucrados. También el nuevo gobierno, anunciaba un nuevo
orden normativo de responsabilidad para los servidores pfiblicos.

"Se debe gobernar con ujcnplo".”

El nuevo programa politico tenfa, necesariamente, que presen
tar un enfoque, una visifn distinta de la concepcifn polftica =-
" del partido oficial. Por esta razén, Miguel de la Madrid Hurta-
do, en su discurso de protesta como candidato del PRI a la presi

dencia de la Repfiblica, no se refiri6 a uno de los renglones cry

838) 1Ibidem, p. 76.
89) Idem.
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ciales de la crisis: la transferencia de divisas al extranjero.
Era un punto demasiado complejo para que el candidato oficial

se pronunciara en cualquier forma, Sin embargo, si present§ --
una concepcién polftica sobre el partido oficlal y se refirif a
ella en un capitulo que intftulc: Nueva Etapa Revolucionaria,en
€1 asegurd: "... No es nuestro partido una simple maquinaria -
electoral para conquistar y mantener el poder pblico, es una

organizacifn que conquista y mantiene el poder para realizar log
prop8sitos de transformacibn que sostienen las clases populares
+«. @sta campajia electoral, (sea}l un instrumento para ahondar -
en el estudio de las causas de los rezaqos; de las equivocacio-
nes, de las desviaciones, para rectificar y emmendar lo que pro
ceda y para continuar en nuestro empefio por lograr la plena rea

lizacifn de los valores oriqinales'.go

c} Un bosquejo sobre la Reforma de 1982
Con lo que hemos expuesto hasta aqui, estamos en posibilida-

des de aentrar al tema que nos proponemos desarrollar sobre el -
nuevo orden normativo de responsabilidades de los servidores pG
blicos que concibib el gobierno de Miguel de la Madrid Hurtado,
como parte de un programa polftico innovador e impactante que -
sirviera come instrumento polftico para presentar ante el pueblo
de Méxjco, una nueva concepcifin polftica del partido oficial. -
En nuestra opinifn, las bases para aprobar el nueve orden norma-

tivo de regponsabilidades de los servidores p@blicos, se encuen=-

rr—————————

90) 1bidem, p. 79.
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tran en el discurso del candidato oficial a la presidencia de
la Repfiblica, en los capftulos que intituld: "Nueva Etapa Re-
volucionaria® y "Nueva Moralida". Es en ese momento, donde se
ubican los planteamientos polfticos que llevaron a lo que es la
materia de nuestro an8lisis: "la Reforma de 1982 al Tftulo IV

de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

los anteriores planteamientos, se expusieron con mayor clari
dad y madurez politica no digo jurfdica- el 1° de diciembre -
de 1982, en el discurso de toma de posesiSn de Miguel de la Ma-
drid Hurtado, como presidente constitucional de los Estados Uni
dos Mexicanos. En efecto, en el rubro "Renovacién Moral", se -
refirié, especfficamente, "a la necesidad de actualizar las ba-
ses constitucionales de la responsabilidad de log servidores pd
blicos y a promover una nueva ley sobre esa materja y reformas a
la legislacién pem.!l".91 sobre los fines que se persegufan con
esas reformas legislativas, seflalé: ",.. para prevenir, detec-
tar, corregir y, en su case sancionar conductas inmorales de -
los ingresos de los funcionarios gubernamentales; regular las -
prestaciones a que Estos tienen derecho y prohibir el usc de bie
nes y servicios p@blicos para fines ajenos a su cargo. Evitare
mos negocios ilfticos en los contratos de obra o servicio plbli
co, en las compras dclgobierno y sus empresas. No permitiré -~
gue se usen los fondos pGblicos para la ptomocidn polftica per-

sonal de los funcionarios. Impediremos aprovechamientos ilegf-

91) Uno mds uno, jueves 2 de diciembre de 1982.
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timos con la némina oficial; perseguiremos las conductas {lfci
tas en el otorgamiento de autorizaciones, permisos, licencias y
concesiones; en lg inspeccifin y vigilancia de leyes y reglamen-
tos". El presidente segufa reiterando: "no es compatible ser-

vir en puestos pfiblicos y simulténeamente operar negocios cuya
actividad se funde en relaciones econémicas con el Gobierno. Eg
ta dualidad es inmoral. O se gobierna o s¢ hacen negocios; los
puestos pfblicos no deben ser botfn de nadie*, Para cumplir con
todo lo anterior, el presidente Miguel de la Madrid se comprome
t16 apromover la creacifn & la Contraloria General de la Federa
cibn, con rango de Secretarfa de Estado, como si todo el probig
ma histbrico-social cultural y econémico del que estaba hablan-
do sepudiera resolver !oﬁentando y creando hurocracias guberna~

mentales.

Ahora bien, cuales son las principales diferencias del marco
normativo disciplinario de los servidores pGblicos vigente antes
de 1982, y el que promovi$ Miguel de la Madrid Hurtado, especifi-
caments en la Constitucifn Politica de los Estados Unidos Mexica

nos:

a) Hasta antes & 1982, no existia en el Tftulo correspondien-
te de la Constitucién Polftica una definicién de los suje-~
tos a los que se les aplicaba esa normatividad. A partir
de ese afio y, especificamente, en el articulo 108, se esta
blecid una dafinicién de servidor p@blico "... Se refuta-

r&n como servidores pGblicos a los representantes de elec-
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c)
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cién popular, a los miembros de los Poderes Judicial Fe-
deral y Judicial del Distrito Federal, a los funcionariocs
y empleados, y, en general, a toda persona Que desempeile
un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en -
la Administracifn PGblica Federal o en el Distrito Fede-
ral, quienes ser&n responsables por los actos u omisiones
en que incurran en el desempefio de sus respectivas fun-

ciones”". Con esta forma quedo perfectamente delimitado~
el 4mbito de competeﬁcia personal del Titulo IV de la -

Constitucién Federal y, en consecuencia, de las Leyes or
dinarias sobre responsabilidades de los servidores plbli

cos.

En las reformas de 1982, se regula en forma clara la di-
visién de competencias entre el Congresc Federal y los =
locales, para expadir leyes sobre responsabilidades de log
servidores pfblicos. En efecto, en el Gltimo pirrafo del
artfculo 108 y en el articulo 109, ambos de la Constitu-
cifn Federal, s¢ establece gue en las Constituclones de
los Estados, se precisarin los conceptos de servidores =~
pGblicos y se faculta a las legislaturas locales para --
que expidan leyes tendientes a sancionar la responsabili

dad oficial de los servidores pdblicos.

En 1la normatividad anterior a 1982, si bjen se regulaba
el procedimiento para desaforar a funcionarios pGblicos,

cuando cometieran delitos del orden comln, y se regulaba
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la responsabilidad oficial, dividida en dos rubros: reg
ponsabilidad politica y administrativa. Los procedi-
mientos eran confusos y los &rganos que intervenian en
ellos, no ;;e encontraban perfectamente estructurados y
definidos. A partir de las reformas de 1982, los tres
procedimientos: para desaforar, para resolver sobre 1la
rasponsabilidad politica y para resolver sobre la res-
ponsabilidad administrativa de los servidores pfiblicos

quedaron perfectamente definidos.

d) En el rubro de responsabilidad politica, las reformas -
de 1982, incluyen a los titulares de todos los servicios
piblicos, incluyendo a los del sector paraestatal. An-
tes de esta reforma la responsabilidad politica, sélo -
se aplicaba a los altos funcionariog de la Fedaracién,-

del Distrito Federal y de las entidades Federativas.

e) Las reformas de 1982, dejan a las leyes ordinarias sobre
responsabilidades de los servidores pGblicos, la compe-
tencia para crear los procedimientos y las autoridades -
para aplicarlas. A diferencia del orden normativo cons-
titucional anterior, que cstablecfa que sobre las faltas
oficiales -responsabilidad administrativa- conocerfa un

jurado popular.

En sintesis Gstas son las principales innovaciones del orden
normativo disciplinaric de los servidores pGblicos que fue apro

bado en la Constitucisn Politica de los Estados Unidos Mexica-
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nos en 1982, como resultado de un programa politico que preten-
di6 presentar ante el pueblo de MExico, el cambio ideol8gico de
un partido politico desgastado y falts de credibilidad, debido
principalmente a la cor;'upcmn y a la ineficiencia de sus miem
bros al desempefiarse como servidores p@blicos. En cuanto al -
anflisis jurfdico de las reformas constitucionales de 1982, al
tftulo IV de la Constitucifn Federal y a las leyes ordinarias

sobre esa materia nos referiremos someramente en otros capftu-
los de este trabajo, pues escapa a nuestro objetive profundizar

sobre estas reformas en el aspecto técnico jurfdico.
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ANALISIS SISTEMATICO Y TELEOLOGICO LEL TITULO DECIMO
DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE HIDAIGO Y
§U LEY REGLAMENTARIA



CAPITULO  IXI

ANALISIS SISTEMATICO Y TELEOLOGICO DEL TITULO DECIMO
DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE HIDALGOY
SU LEY REGLAMENTARIA

a)} Breve explicacibn sobre el tema

Para efectos del andlisis de este tema lo dividiremos en tres
subtemas: a) Los fundamentos de la Constitucién Federal, b} El -
titulo Décimo de la Constitucibn Local y c} lLa Ley Reglamentaria
del Titulo Décimo de la Constitucibn lLocal.

Sin que el desarrollo de este tema tenga precisamente un ca-
rdcter comparativo en el Régimen Federal, con frecuencia aludi-
remos al mismo ya sea para ilustrar mig similitud o bien para -
corrobarar o complementar nuestros argumentos que iremos vertien
do de acuerdo al sistema del anflisis que desde el titulo del ~

tema hemos propuesto.

En al anflisis de este tema, repetimos, necesariamente ten-
dremos que referirnos a los preceptos de la Constitucifn Fede -
ral en la materia asi como las criticas que sobre los mismos ;e
han hecho 'y desde luego a las lé}es feqlamentariasr ello obede-
ce como lo podremos notar a lo largo del anflisis a la simili-
tud, casi copia literal de la legislacién Federal, que ha hecho
el Estado de Hidalgo. .

Esta prictica ya viciosa para &ste y otros estados de la Fe-

deracifn y la falta de adecuaci6n en todo caso, ha permitido -
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dos graves situaciones en el marco juridico estatal: en la co=-
pia de legislaciones similares, por falta de adecuacifn a la -
realidad local, ha hecho gque las normas legales en gran parte,

sean vagas e imprecisas, contradictorias, insuficientes, ex-
cecivas y se hacen suyas también las lagunas y fallas t&cnicas
que algunas veces presenta la legislaci6n federal. Otra situz
cibn ;5 que por la falta de actualizacibn o escases legislati-
va, se encuentran en el vacio jurfdico, hipbtesis o procedimien
tos que hacen propicias conductas irregulares, que erroneamente-
se haya pretendido superar con disposiciones de carfcter admi-

nistrativo.

Estas situaciones nos obliga a una reflexifn y a una inquie
tud, pues en nuestro constitucionalismo moderno es comGn la --
presencia del Sistema Pederal, el cual ha adoptado nuestra Re-
pliblica en su Régimen Jurfdico,y ciertamente, por tradicién la
Teoria de la constitucién que se ha venido desérrollando, es =
eu torno al gran Estado y se ha dejado en un Gltimo tSrmino a

la entidad asociada.

Sin embargc, por nuestro sistema Federal es v8lido hablar de
un constitucionalismo local o estatal que también es fuente de

la Teorfa Constitucional.

Por lo tanto, creo que los lineamientos generales para la -~
teoria de la Constitucién local,tiene que partir necesarilamente
de la entidad Federativa como base de su estudio y no de la =--

Unidad General.
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Este Intento, a mi juicio, ademfs de enriquecer el derecho
constitucional, fortalecerf el marco jurldice de los Estadog e
impulsar8 su desarrollo integral por los cauces de la legali-
dad.

El anflisis que ahora pretendo, no aspira ni siquiera al ini
cio de esta inquietud, pues se trata de un bosquejo o panorama
mfs bien del régimen de responsabilidades de los servidores pl-
blicos en el Estado de Hidalgo, empero ojala algunos estudiosos
del derecho que m&s elementos, juicio y talento, inicien lo éue

he expuesto.

b} Los Fundamentos en la ConstituciSn Federal

L2 reforma al Titulo IV de la Constitucifn publicada en el
Diario Oficial de la Federacifn el 28 de diciembre de 1582, ha
sido bien vista por unos especialistas del Derecho pero no por
otros, entre estos filtimos: se encuentra por ejemplo: Don Antonio
Carrillo Flores, quién incluso desde la vigencia del Caplitulo:- .
del Titulo relative a la responsahilidad de los funcionarios pg
blicos se pregunta "qué cambios introdujo la Constitucibn de -

1971? en relacidn a los funcionarics plblicos, muy pocos".92

José de Jesfis Orozco, al respecto atirma, "que las adicio-

92) CARRILLO Flores, Antonio, Ap.cit.. p. 159,
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nes, precisiones y supreciones realizadas por el constityyen-
te permanente en diciembre de 1982, no justifican de manera al-
guna la mcdificac‘ién de todo un titulo de nuestra Constitucién

Federal... (pues dichas reformas) no afectaron la esencia; en

realidad son pocos los aspectos novedosos a los cambios tras-

cendentales; el texto vigente conserva al sistema anterior.. ."93
S8in efibargo, autores que ya hemos citado en nuestro trabajo co-
mo René Gonz&lez que siente simpatfa intelectual por las refor-
mas al Titule !V.94 Nosotros coincidimos con los primeros auto
res citados, sin embaréo, no podemos dejar de reconocer que la
referida reforma, hace algunas precisiones, rescata vacios lega

les y trata de superar lo contradictorio, confuso y errftico.

“Desde luego el mis importante antecedente de los artfculos
108 y siguientes de la Constitucifn de 17 son los articulos con
tenidos en el Titulo cuarto, denominado también de la Responsa
bilidad de los Funcionarios PGblicos, de la Constitucién de 1857" 9

es decir los artfculos 103 a 109.

¥a hamos dicho que fueron pocas lag variaciones que en esta materia
introdujo la Contitucisn vigente, incluso opinamos que hubo -
clerto retroceso como es el casoc de la responsabilidad del Pre

sidente de la Repfiblica, El tftulo de la responsabilidad de -

93) OROZCO HENRIQUEZ, Jos& de Jesis. La Responsabilidades

94) Cfr. GONZALEZ de la Vega, op. cit., p. 392,
95) CARDEMAS, Ralil P., op. cit., p. 27.
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los funcionario pQblicos permanecio casi sin ninguna alteracién
durante gesenta y cinco afios, pues la primera reforma que se lle
vo a cabo fue en 1928 para hacer una precisifn de remisifn y pa
ra incluir como sujetos de responsabilidad a los funcionarios y

empleados del Distrito y Territorios federales.

‘"También en 1928 fue adicionado un p&rrafo al articulo 11l1,-
conforme al cual el Presidente de la Repfiblica pedfa ante la C§
mara de Diputados, la destitucién, por mala conducta, de cual-
quiera de los ministros de la Suprema Corte, magistrados de Cir
cuito yjueces de Distritc, magistrados del Tribunal Superior de
Justicla del Distrito Federal y de los territorios: ... En 1944
se adicionf otro nuevo pirrafo al artfculo 111, conel cual el
Presidente de la Repfiblica, antes de pedir a las Camaras la des
titucién de algGn funcionario judicial, oir&, en privado, a -
éste, a efecto de apreciar en conciencia la justificacifn de su

aolicicud".96

Despufs de la Reforma de 1982 al Tftulo IV Constitucional el
23 de diciembre de 1986. El Maecatro Ignacio Carrilleo Prieto en
su interesante obra Renovaciln Constitucional y Sistema Polfti-
co, registra una reforma a los artfculo 110 yrlll, para incluir
como sujetos de juicio polftico a los Diputados a la Asamblea -
del Distrito Federa1,97 ésta es la primera reforma al Tftulo IV

Constitucional, despu#s de las de 1982,

96) VALADES, Diego. La Constitucidn Reformada, UNAM, México 1987, p. 174,
97) Cfr. CARRILLO Prieto, Ignacio. Renovacién Conmstitucional y Sistema Polfl
tico, Miguel Angel Porrla, México, 1967, p. 274.
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Abordaremos ahora de manera directa, los fundamentos que sir
ven de base para la responsabilidad de los servidores pGblicos
Estatales y Municipales, mismos que se encuentran en el Tftulo

que veniamos aludiendo.

Estas bases establecidas en la Conatitucifn Federal, que con
sagra ‘también la soberanfa de los Estados y la libertad o auto-
nomia Municipal, congruentemente, confieren a los Gobiernos es-
tatales hacer propias las exigenclas soclales para prevenir y

sancionar la corrupcién de sus servidores pfiblicos estatales.

Bajo este Esquama Constitucional del Tftulo IV se dejanplas-
mados los principics para que las legislaturas locales, legisla

rén sobre las responsabilidades de sus servidores p@blicos.

Asy, el artfculc 108 "como primera novedad que surge con las
reformas vigentes (1982) corresponde a la denominacién del Titu
lo IV; en efecto en lugar de referirse & las responsabilidades
de los funcionarios pfiblicos, ahora se alude a las responsabili

dades de los servidores pﬂhucos."98

Esta innovacién establecida en el primer p&rrafo del citado

artfculo 108, define el caricter de servidor p@blico en el dmbi

98) OROZCO Henriquez, Jos& de JesGs. Las Responsabilidades.... p., 112,

99) Artfculoc 108 del Tftulo IV de la Constitucifn Polftica de los Estades
Unidos Mexicanox.
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to Federal, y conforme a lo prescrito por el Gltimo pi&rrafo del
mismo artfeulo en vigor deberf adoptarse tanbi&n por las consti
tuciones de los estados, tal disposicién reza asf: "Las consti-
tuciones de los estados de la repfblica precisaran en los térmi
nos del primer pirrafo (art. 108) de este artfculo y para los -
efectos de sus responsabilidades el carScter de servidores pti-
blicos de gquienes desempedien empleo, cargo ¢ comisifén en log Es
tados y en los Municipios" 99, para cuyo efecto las Entidades -
Federativas contaron con un plazo de un afio, en los términos --

del artfculo 2°* del Decreto Constitucional respectivo.

Asimigmo, el multicitado artfeulo 108, contempla una adicibn
en su pSrrafo tercero, en relacidn al texto original, al suje-
tar a responsabilidad a los Magistrados de los Tribunales Supe~
riores, pues ahora establece "Los Gobernadores de los Estados,
los diputados a las legislaturas locales y los magistrados de -
los Tribunales Superiores de Justicia Locales, serSn responsa-
bles por violacionas a esta Constitucifén y de las Leyes Federa-
les, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos fede-

rales'.1°°

pPara complementar el mandato del articulo 108, el siguiente
artfculo dispone, que “El Congreso de la Unién y las legislatu-

ras locales en el &mbito de sus respectivas competencias, expe-

99) Artfculo 108 del T tulo IV de la Constitucidn Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos. ’

100}  Idem.
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dir&n las leyes de Responsabilidades de los servidores pfiblicos
y las demfs normas conducentes a sancionar a quienes teniendo -
ese carécter, incqtran en responsabilidad de conformidad con ==

las siguientes prevenciones...“.m1

Las prevenciones que las legislaturas de los estados tendrfn
que considerar segdn el articulo que venimos citando, en sus le

yes relativas, contemplan los siguientes lineamientos:m2

- La imposicifn de sanciones mediante juicio polftico, a de-~
terminados servidores pGblicos, cuando en el ejercic;o de
sus funciones dincurran en actos u omisiones gque redunden
&n perjuicio de los intereses p@blicous fundamentales ¢ de

su buen despacho.

= No procede el juicio polftico por la mara expresién de ==

ideas.

~ La comisifn de delitos de los servidores pblicos serf per
seguida y sancionada en los términos de la legislacién pe-

nal.

= La aplicacifn de sanciones administrativas a los gservidores

plblicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad

101) Artfculo 109 de la Constitucifn Pederal.

102)Cfr. Artfoulo 109 de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Me-
xicanos.
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honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban ob

servar en el desemperic de sus empleos, cargos o comisiones.

- Los procedimientos para la aplicacifn de sanciones se desa
rrollaran autdnomamente y no podrén imponerse dos veces --

por una sola conducta,sanciones de la misma naturaleza.

= Las leyes determinar&n los casos y las circunstancias en
las que se deba sancionar penalmente por casusa de enrique
cimiento ilfcito a los servidores pfiblicos que durante el
tiempo de su encargo o por motivo del mismo por sl o por
interpdsita persona aumente sustanclalmente su patrimonio,
adquieran bienes o se conduzcan como duefios sobre ellos,cu

ya procedencia lficita no puedieran justificar.

= Las leyes penales sancionaran con el decomiso Yy con la pri
vacién de la propiedad de dichos bienes, adem&s de las --

otras penas que correspondan.

El artfculo 110 Constitucional, en congruencia con el 108 del
Titulo Cuarto y en forma un tanto reiterativa, que regula las -
sanciones, los brganos, el procedimiento para la sustanciacién «
del juicio politico y los sujetos al mismo, considera como tales
a algunos servidores pblicos estatales al disponer en.su segun-
do p&rrafo: "lLos Gobernadores de los Estados, Diputados locales
y Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales,-

s6lo podrdn ser sujetos de juicio polftico en los términos de
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este tftulo, por violaciones graves a esta Constitucifn y a las

leyes federales que de ella emanen, asi como por el manejo inde-
bido de fondos y recursos federales pero en este caso la resolu
cibn serd ﬂnlcamen&e declarativa y se comunicar§ a las legislatu
ras locales para gque en ejercicio de sus atribuciones proceda co

no corresponda.“lo3

El articulo 111, deja en libertad a las legislaturas de los -
Estados para que en ejercicio de sus atxibucioneé procedan como
corresponda en cascs de la ComisiSn de delitos federales de los
servidores p@blicos a que se refiere el segundo pfrrafo del ar-
ticulo 108, habisndose seguido previamente, segfin el texto del -
pdrrafo quinto del articulo primeramente citado, el procedimien-
to para retirarla proteccién constitucional de dichos servidores
piblicos, comunlclndone 1a declaratoria a las legislaturas loca-
les para dichos efectos, cuando establece axpresamente gue: “pa-
ra groceder penalmente por delitos federales contra los goberna-
dores de los Estados, Diputados Locales y Magistrados de los Tri
bunales Superiores de Justicia de los Estados, se seguird el mig
mo procedimiento en este artfculo pero en este supuesto, la de-
claracifn de procedencia serf para efectos de que se comunique a
las legislaturas lacales,para que en ejercicio de sus atribucio-

nes procsdan como co::enpand-'.lo"

103} Arefculo 110.
104) Artfculo 111,
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Para complementar lo dispuesto en el artfculo 109, pri
nmer pirrafo, relativo a la expedicién de la ley de Responsabili
dades de los servidores pGblicos, el artfculo 113 sienta las ba
808 que se deberSn observar a efecto de determinar las responsa
bilidad administrativa, asimismo, determina las sanciones apli-
cables a los servidores pblicos cuando lesionan los principios
8ticos que el mismo sefiala, al preceptuar: "Las leyes sobre res
pondabilidades administrativas de los servidores pGblicos,deter
minaran sus obligaciones a fin de galvaguardar la legalidad,hon
radez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de ~
sug funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones apli
cables por 1os actos u omisiones en que incurran, asf como loa
procedimentos y las autoridades para aplicarlas. Dichas sancio
nes ademfs de las que sefialen las leyes consistirfn en suspen-
816n, destitucién e inhabilitacién, asf como en sanciones econd
micas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios eco
némicos obtenidos por el resposable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refie
re la fraccién III del artfculo 109, pero que no podrin exceder
de trea tantos de los beneficics obtenidos ¢ de los daflos o per

jucios cauladoi'.los

Por Gltimo el artfculo 114 de la Constitucibn General esta-
blece los plazos de prescripcién, traténdose de responsabilidad

politica, penal o administrativa. Las modalidades de la pres-

105) Artfculo 113.
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cripeifn en caso de responsabilidad penal, este precepto remite
al C8digo Penal, entendemos que se trata del Federal y en su ca

80, al C6digo de la Entidad Federativa.

Este es pues, el nueve esquema constitucional que contiene =
los mandatos o bases para regular el régimen de Responsabilidad
de los’ servidores pGblicos, a los cuales se deben ajustar las -
legislaturas locales. En este sentido la legislaturas deben -
adoptar y adecuar las reformas a sus respectivas constituciones
locales y sus leyes reglamentarias, partiendo del principio de
la supremacfia de nuestra mfxima Norma, es decir para que las re

formas correspondientes nho carezcan de sustento constitucional.

Considero necesario mencionar aguf aunque sea de manera geng
rica y con un poco de mayor amplitud en adelante, la reforma al
artfculo 134 Constitucional que creemos, constituye parte impor
tante en el nuevo marco jurfdico de las Responsabilidades de ==
los servidores pdblicos. El precepto constitucional, reformado
en la misma fecha que el titulo que venimos de referir, susten-
ta ahora las bases de regulacién con el objetivo fundamental de
tutelar el manejo de los recursos econfmicos del Gobierno Fede-
ral en pro de la eficiencia, eficacia, honradez, imparcialidad
y economfa; y en su iltimo pdrrafo del articulo en cita, estaty
ye: "los servidores pGblicos serdn responsables de estas bases

en los términos del TItuto Cuarto de esta Constitucién®,

Ya en la presentacisn de la obra "El Marco Legislativo para
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el cambioc, se menciona gue las causas que motivaron las reformas
al Titulo IV en 1982, el régimen de responsabilidad recogqido por
el Constituyente que se encontraba desarticulado e impreciso ha-
ciendo propicia la realizaciSn de conductas inmorales, ahf tam-

blén ge afirma "Dentro de la misma iniclativa de reformas al TI-
tulo Cuarto se hicieron necesarias otras modificaciones a la Cong
titucifn Politica entre los que destaca la adiciSn al artfculo 22
+e» y el articulo 127 ... En congruencia con estas reformas sefia
ladas se sugirié modificar el artfculo 134 de nuestra Carta Fun-
damental para establecer que los recursos econdmicos del Estado

se destinen efectivamente a los fines encomendados y se adminis-

tren con eficiencia, eficacia y honradaz..."106

En la exposicidén de motivos para la reforma al artfculo 134,
ge reftera "En consonancia con los artfculos 108 y 109 sujeta a
responsabilidad a todo servidor pBblico que maneje recursos eco-
némicos federales de acuerdo con los principios establecidos en
este articulo,.. se propone establecer el principio de responsa-
bilidad por el manejo (sic) de recursos econfmicos federales --

cualesquiera que sea su destino, de acuerdo con el Tftulo Cuarto

eon, 107

Si bien es ciarto que el precepto aludide, no establece expre

samente la obligacién para gue las legislaturas locales reformen

106) MADRID Hurtado, Miguel de la., El Marco legislativo parael Cambio, Tomo
I, Talleres Gr&ficos de la Nacién, México, 1983, p. 7.

107) MADRID Hurtado, Miguel de la. en: El Marco...,op.cit., p. 25.
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8us congtituciones en este sentido, también lo es que el Tftule

Cuarto no fue ajeno en sus disposiciones sujetas al régimen de -
responsabilidades el manejo de los recursos econfmicos. Al res-
pecto, Bduardo Andrade en su anSlisis al artfculo 134 reformado

en 1982, asevera "Aunque se hizo as! seguramente con un propSsito
federalista, en el sentido de que la regulacisn de esos aspectos
debia corresponder a cada estado, el establecimiento de los prin
cipios generales para el manejo de los recursos pfiblicos, bien -
pudo sefialarse para toda la federacifn indicandc que en cada es~
tado se expedirlan las leyes relativas para la aplicacifn de los

principios mencionados..."1%8

De estos argumentos se desprende la importancia de la reforma
al multicitado articulo y su repercucién en las entidades federa
tivas que vienen a constituir el fundamento de la leyes de obras
pblicas y de Adquisicifn vigentes en el Estado de Hidalgo, aun
cuaydo no se ha hecho la reforma a la Constitucifn Polftica del
Estado; a estos aspectos nos referiremos en los que resta del es

tudio del tema que estamos abordando.

e) BL TITULO DECIMO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE HIDALGO
(Anflisis)

El precedente del Titulo Décimo vigente en la Constitucién -
del Estado de Hidalgo, se encuentra en laConstitucién

108) ANDRADE Snchez, Eduardo. ConstituciSn General Comentada.
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Politica de 1894, bajo la denominacién "De la Responsabilidad
de los funcionarios®, no existen de ahf, mayores antecedentes -
en el Estado sobre el tema que versa nuestro trabajo, asf lo a-

firmamecs al principio del mismo.

El 20 de septiembre de 1920, se reformaz la Constitucién Poli
tica del Estado, prictiamente, se expide una nueva Constitucién
por la alteracibn que se hace a varios preceptos de este C8digo
Supremo Estatal, empero no se toca el T{tulo IX de la Responsa-
bilidad de los funciocnarics, que permanece inalterable hasta la
reformas del 16 de enero de 1987 que pasa ahora a ocupar el TI-
tulo Décimo, modificndose también de denominacibn del referido
tftulo. Por lo tanto, el Titulo IX de la Constitucisn Polftica
del Estado de 1894 dice asf:

Titulo 1IX

De la Responsabilidad de los l-‘un(:tcm.vuric:s"M9

Articulo 89. Los funcionarios del Estado y los Mu-
cipales son responsablaes de los delitos comunes y de
los delitos y faltas oficiales que cometferen durante
Su encargo.

Articulo 90. El Gobernador durante el periodo de-
su encargo no podrf ser acusado, sino por violacifn -
expresa a esta Constitucifn, a las leyes electorales
o por delitos graves del orden comin,

Articulo 91. En los delitos de orden comn que co
metiere el cobq_:nador, el Secretario General, los Di-

109) Constitucifn Politica del Estado de Hidalgo, Edicién 1934, UNAM, Insti
tuto de Investigaciones Jur{dicas, MExico 1985, p. 335,



putados, Magistrados y el Procurador General,
el Congreso erigido en gran jurade, declarar§
por mayorfa de votos del nfimeto total de sus
miembros y en la forma y términos que determi
ne la ley, si ha lugar a formaci6n de causa.
En caso negativo cesari todo procedimiento -
contra el acusado, perc tal determinacisn no
serf obstfculo para que la acusacisn contin€Ce
su curso cuando el acusado haya dejado de te-
ner fuero, pues la resolucisn de la Cémara no
prejuzga sobre los fundamentos de la acusacifn
En el afirmativo, quedarf el funcionario sus-
pendido de su cargo y sujeto a los tribunales
comunes.

Artfculo 92, En los delitos oficiales co-
metidos por los mismos funcionarios, el Con-
greso erigido en Jurado de acusacidn, declara
r§ por mayorfa del nQmero total de sus miem-"
bros si ha lugar 3 acusar al funcionario ante
el Tribunal superior erigido en gran Jurado.

En caso afirmativo el Congreso nombrard -
una comisifn de tres de sus miembros para que
sostengan la acusacién.

51 el Tribunal Superior de Justicia despuls
de oir al acusado lo declara culpable, 8ste -
quedard privado de su puesto e inhabilitado -
para obtener otro en el tiempo que la ley de-
termine.

Cuande el mismo hecho tenga otra pena sefla
lada en la ley, el propio tribunal la impon-
drf al acusado.

Artfculo 93. De los delitos comunes y ofi
ciales cometidos por el juez de primera inl-
tancia, agentes del ministerio pdblico y pre-
sidentes nmunicipales, el tribunal superior de
justicia, declararf en la forma que determine
la ley, si ha lugar o no a proceder, en caso
negativo el acusado continuarf en el ejerci-
cio de su ericargo, cesando tocdo procedimiento
en su contra. En caso afirmativo, quedar§sus
pendido el acusado y sujeto a los tribunales
Y leyes comunes.

Artfculo 54. La responsabilidad por deli-
tos oficiales s8lo podr8 exigirse durante el
periodo en que el funcionario ejerce el cargo
y durante el afio siguiente.

79.
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Este es pues el Capftulo que se refiere a la responsabilidad
de los funcionarios y que se regigtra como Gnico antecedente so
bre la materia en el Estado; quisimos transcribirlo, con el ob-
jeto de que en lo sucesivo de este trabajo, sirva para ilustrar
nos en la evolucisn o simplemente modificaciones que sufrié la
Constitucibn Polftica del Estadc en lo referente a las responsa

bilidades en 1987,

Pasemos ahora a examinar el Tftulo X de la Constitucién Poll
tica del Estado de Hidalgo que comc podremos observar posterior
mente, no se adecud al esquema establecido en la Constitucio-
nal Federal sobre el Régimen de Responsabilidades, presentando-

por consecusncia algunas deficiencias y complejidades.

Cinco afios debieron de haber transcurrido para que la legis~
latura local cumpliera los mandatos constitucionales previstos
sn el Titulo IV de nuestra Méxima Norma, asf{ con el del artfcu-
lo Tercero Transitorio del Decreto que reforma y adiciona el Tf
tulo IV que comprende los articulos del 108 al 114, que expresa
y categfricamente determiné "Dentro del afic siguiente a la en-
trada en vigor del presente decreto, los Estados de 1a Federa-
cién a través de sus congresos constituyentes locales, inicia-
ran las reformas constitucionales necesarias para cumplir las -
disposiciones del Titulo Cuarto de la Constitucidn General de -

la Repdblica, en lo conducanto.'uo

110) Artfculo Tercers Transitorio del Decreto que reforma y adiciona el T8
tulo IV que comprende los artfculos 108 a 114 publicado en el Diario
Oficial de la FederaciSn el 28 de diciembre de 1982.
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De esta manera, el Gobernador del Estado de Hidalgo envia en
1996 la iniciativa de reformas al Titulo Dé&cimo de la Constitu-
cibn politica del Estado, acompafiada de su respectiva exposicién
de motivos gque m&s bien es una teorfa sobre la Constitucifn, pues
cita a Hans Kelsen para hablar de la supremacfa de la Constitu-
cifn, a Felipe Tena Ramfrez, para afirmar la jerarqufa en nues-
tro sistema jurfdico, a Carl Schmith para exponer la inquebranta

bilidad de la Constitucién®,ll?

Desde aquf se denotan ciertas -
particularidades en el Régimen de Responsabilidades que estima-

mos conveniente comentar.

El 16 de enero de 1987, mediante el decreto No. 166 publicado
en el Peri8dico Oficial de esa fecha, se reforma el Titulo D&ci~-’
mo de la Constitucién Polftica del Estado que comprende los ar-

11

ticulos 149 a 154, 2 mismo que dan estructura al Régimen en ani

lisis.

.La reforma a dicho tftulo desde su propia denominacidén conlle
va la variante; en efectc, en lugar de referirse a la responsabi
lidad de los funcicnarios, ahora se denomina expresamente "de la
Responsabilidad de los servidores pGblicos", con el claro afén
de lograr la igualdad ante la ley, hip6tesis que no del todo se
cumple por lasdisposiciones que contiene este Tftulo y a las gue

nos vamos a referir.

111) cfr. Exposicisn de motivos de la Iniciativa que reforma el TLtule Déci-
mo de la ConstituciSn Polftica del Estado de Hidalgo, Congreso del Esta
do, 1986.

112) periSdico Oficial, Decrato No. 166, Gobierno del Estado de Hidalgo, 1987.
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Respecto a esta nueva denominacidn el Maestro Orozco comenta,
"resulta deseable que esta nueva denominacién contribuya no sblo
a desterrar la prepotencia, negligencia y desdén con que suelen
conducirse diversos servidores pfblicos de cualquier nivel, sino
hacer conciencia en la propia comunidad sobre la funcién de ser-
vicio que los mismos desempefian y la conveniencia de exigirles
el estricto cumplimiento de sus obligaciones asf como el respeto

a los derechos e intereses de los gobernndores“.113

En el &mbito federal al referirse el concepto de servidor pl-
blico Miguel de la Madrid, asevera, "se propuso modificar el con
cepto de funcionario pfiblico por el de servidor p@blico para ex~
presar claramente la naturaleza del servicio gue implica un em-

pleo, cargo o comisién pﬂblicos".ll‘

Intentemos el anflisis del Tftulo D&cimo de la Constitucifn -
Politica del Estado.

ARTICULO 149

En este precepto se precisa quien puede ser sujeto de respon-
sabilidad (ya sea polfitica, penal, admjnistrativa o civil, a la
naturaleza de estas responsabilidades, posteriormente regresare-

mos) es decir que debemos entender por servidor pfiblico.
Resulta relativamente fdcil, ver quenes tienental cardcter, ya

113) OROZCO Henrfquez, José de Jesiis. Las Responsabilidades de los Servido
res Pliblico..., op. cit., p. 113.

114)  MADRID Hurtado, Miguel de ia., op. cit,, p. 6.
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que estos se encuentran definidos en el artfculo en comento.

Asy, este articulo,atento a lo dispuesto en el p&rrafo fltimo

del artfculo 108 de la Constitucifn Federal establece:

"Para los efectos de la responsabilidad se re
putaron como servidores pQblicos a los represen-
tantes de eleccifm popular, a los miembros del -
poder judicial, a los Presidentes Municipales, a
los funcionarios y empleados y en general a toda
persona que desempeiie un empleo, cargo, comisién
o concesifén de cualquier naturaleza en la admi-
nistracién pdblica,estatal o municipal, quienes
serfn responsables por los actos u omisiones en
que incurran en el desempeiio de sus respectivas
funcfones. )

El Gobernador del Estado, serf responsable -
por violaciones a la ConstituciSn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y a las leyes federales
que de esta manera, por traicién a los intereses
del Estado, por delitos graves del orden comdn,

as{ como por el manejo indebido de fondos y re-
cursos de esta Entidad Federativa".1il$

A diferencia del texto Constitucional anterior, que no espe-~
cificaba quienes tenfan el carfcter de funciocnario p@blico para
efectos de la relponiabilidnd, este artfculo define a quienes se
reputan como servidores pfblicos, definicién que es un tanto des

afortunada por su imprecisifn como veremos.

De este m0do, atendiendo al principio de igualdad ante la ley,
se pretendié establecer la responsabilidad a nivel constitucional

*de todos los servidores pdblicos independientemente de su jerar-

115) Artfculo 149 de la Constitucisn Polftica del Estado de Hidalgo.
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qufa, rango, origen o lugar de su empleo, cargo‘116

o comisién.

La definicifn prevista en el precepto en cita, incurre en la
misma omisién que el artfculo 108 de la Constitucidén Federal, al
no contemplar servidores pblicos a los trabajadores y empleados
de los Poderes legislativo y judicial, aunque considero que esta
emisifn queda superada en la férmula general que utiliza el ar-
ticulo 2° de la Ley Reglamentaria del Tftulo en anilisis, cuando
establece "... y todas aquellas personas que manejen o apliquen

117
, en -

recursos econdmicos del Gobierno del Estado de Hidalgo®
esta férmula creemos que no s8lo engloba a aguellos omitidos, si
no también en los empleados de la administracifén pQblica paraes-
tatal que comprende a los organismos descentralizados y empresas
de participacifn estatal, a quienes no hace referencia el citado

articulo 149 de la Constitucidn Estatal.

Al Gobernador del Estado también se considera comc sujeto de
responsabilidad, pero con una categorla especial, como veremos -

mfs adelante la ley reglamentaria omite su regulacién.

Las prerrogativas que goza el Gobernador en materia de respon
sabilidades, aunadas a las de cgr!cter politico, hacen préctica-

mente inoperable el fivxamiento de responsabilidad, amén de que -

116) Iniciativa del Ejecutivo Federal, en El Marco Legislativo para el Cam-
bio, op. cit., p. 17.

117) Artfculo 2° de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PGblicos
del Estado.
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los supuestos que originan su responsabilidad, son amplics y ge-

néricos y por tanto vagos e imprecisos.

Para nuestra aseveracifn nos auxilian los autorizados comenta
rios que en relacibn a estas hipStesis hacen Don Radl F. Cérde-
nas cuando en enérgico y recrminatorio pero acertado anilisis =
"... Dl presidente al igual que reyes, lo libera de cualquier =--
responsabilidad polftica, el Rey no se puede equivocar, ni el
Presidente de M8xico tampoco... en cuanto a los delitos graves
de orden comfin, en una ley reglamentaria del artfculo 108 y s8i-
guientes debfa precisarse cufles son los delitos graves del or-
den comfn por las cuales se podfa intentar accifn en contra del
Presidente de la Reptblica, pero ninguna ley reglamentaria lo ha
intentado y esta omisifn se repite en las constituciones y leyes

de Responsabilidades de los estados".118

Debemos reiterar aquf tanto en las Constituciones de 1824 y
1857, se establectan los delitos por los que se podfa acusar al

Presidente durante su encargo.

Para el Maestro Rafil F. Cfrdenas, los delitos graves de orden

comin, son los que se mencionan en el artfculo 22 de la Constitu

cién Federal.llg

118) CARDEMAS, Rafil F., op. cit., p. 493,
119) Cfr. ibidem, p. 494.
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Esta opinién es compartida por Jesls Orozco cuando menciona
en la Constitucifn comentada "a pesar de que la doctrina ha in-
sigstido sobre la necesidad que se defina que debe de entenderse
por ‘'delitos graves del orden comfn' e incluso ha propuesto so
luciones, el constituyente permamente hizo caso omiso. De este
nodo se ha sostenido que los delitos graves del orden comfn son
agquellos en que el indiciado no obtiene el derecho del artfculo
20 constitucional; o aquellos cuya sancifn consiste en pena de
muerte, segln el artfculo 22 Constitucional; o aquellos que son
determinados como tales por la propia constitucién; o bien que
es atribucifSn del Congreso el proceder casuisticamente para ca-

lificar la gravedad..."12?

Se trata pues de una impunidad o de una inmunidad, en esta -
hipbtesis; creemos que se trata de una inmunidad temporal para
garantizar la estabilidad politica y social en el Estado para -
el caso del Gobernador, sin embargo, es deseable y conveniente
que se defina y enumare los delitos por los que se puede acusar

al Gobernador durante su encargo.

De lo contrario, subyacerfa la expresifn que cita en su inte
resante trabajo el Maestro Manuel Gonz&lez Oropeza "la falta de
sancifn, la falta de responsabilidades para los funcicnarios p@

blicos en este pafs (México), es una de las mayores fuentes de

120) ORN2CO Henrfquez, José de Jeslis. En la ConstituciSn comentada,..., p.262,
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inmoralidad de la Administracién y de la accién politica".121

Regresando a la definicifn éue venimos analizando, concluimos
que es urgente qué precise y delimite el car&cter de servidor pd
blico: "es necesario que a través de una interpretacién constitu
cional id6nea por los 8rganos competentes se precisen los alcan-
ces de‘esta titulo (IV de la Constitucién Federal, que también =~
es aplicable tal argumento para el Tftulo Décimo de la Constitu-
cién del Estado) y se establezcan los criterios apropiados para
determinar quienes deben ser considerados como servidores pGbli-

cos...'122

Porque segfln Jos& Luis Soberanes "resulta discutible la poca
afortunada redaccifén ( del artfculo 108 de la Constitucién Fede=-
ral) asf como la constitucionalidad del artfculo 2° de la Ley Re

qlamentaria'.u3

Por lo tanto, insistimos que para una buena técnia jurfdica y
garantfa los propios servidores pdblicos, se defina tal carécter
atendiendo estrictamente a la naturaleza de las funciones que de
sempefian en el servicio p@blico.

ARTICULO 150

El precepto en referencia establece de manera deficiente a mi

121} GONZALEZ Ozropemy Manuel. En las Responsabilidades de los Servidores Pé-
blicos, Ed. Manuel Porrfia, 5.A., México 1984, p. 72.

122) OROZCO Henrfquez, José de Jesiis, op. cit., p. 114,

123) SOBERANES Parnfindez, Jos Luis. En Diccionario Jurfdico Mexicano, op.
cit., p. 2832,
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juicio, los sujetos a juicio polftico, es decir los servidores pQ
blicos que gozan de inmunidad procesal, comunmente conocido como
fuero, las sanciones aplicables, el procedimento y supuestos pa-

ra la iniciacién del juicio polftico: y reza asi:

"Los Diputados al Congreso local, los Magistrados
del Tribunal Superior de Justicia del Estado y del =
Tribunal Fiscal Administrativo, los Secretarios de =~
degpacho, el Procurador General de Justicia, los Pre
sidentes Municipales, el Oficial Mayor, los Coording
dores, los Directores Generales o su equivalentes, -
de los organismos pfiblicos descentralizados,empresas de
participacifn estatal mayoritarfa, sociedades y aso-
ciaciones asimiladas a éstas, y Fideicomisos pdGbliccs
de esta Entidad Federativa y jueces de primera ins-
tancia, serfn responsables de los delitos del orden-
comin gque cometan durante su gestidn; podré&n ser su-
jetos de juicios politicos por acciones u omisiones
indebidas en que incurran en el tiempo de su encargo.

Para proceder por responsabilidad en la comisifn
de delitos del orden comfn contra los servidores p6~
blicoa comprendides en el pArrafo anterior, cometi-
dos durante el tiempo de su encargo, la Cdrama de Di
putados declarar§ por mayorfa absoluta de sus miem -
bros presentes en sesifn, si ha o no lugar a proce -
der encontra del inculpado.

Las sanciones que se impondr&n mediante juicio po
11itico, cuando los servidores p@blicos en el ejerci=
cio de sus funciones, por sus actos y omisiones per-
judiquen a los intereses pfiblicos fundamentales o a
su buen despacho, consistirfn en la destitucién del
gervidor pfiblico y en su inhabilitacién para desempe
far funciones, empleos, cargos o comisiones de cual=
quier naturaleza en el servicio p@blico.

No procede el juicio polftico por la mera expre-
8i6n de las ideas™. 124

——————ee

124) Artfculo 150 de la Constitucidn Polftica del Estado,
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En el texto anterior de este artfculo gue entonces correspon-
dfa al articulo 92 de la Constitucién Polftica del Estado de 1894,
la proteccibn cons}itucional a que se refiere este articulo, solo
se limitaba a algunos altos funcionarios, ahora los servidores pd
blicos que gozan de fuero constitucional o Inmunidad procesal, cg
mo ahora se le llama, después de haber sido criticado severamente
el término "fuero", se ha extendido, a todos los secretarios de =
despacho, presidentesmunicipales y todos los demfs a que ahora se
refiere el articulo en anflisis; examinaremos si se justifica la
inclusifn, adem&s de hacer la critica correspondiente a este ar-
ticulo, que como ya mencionamos, carece de una deficiencia preocu
pante, y de fallas de técnica jurfdica que lo hacen confuso e in

suficiente.

Como es sabido el juicio polftico en México, tiene sus antece=~
dentes en el juicio de Residencia Espafol (en el primer capftulo,
hicimos la diferencia entre €ste y la visita)y en el “"Impechment"=
angloamericano y estidunidense, los cuales no obstante de perse-
quir el mismo objetivo tienen una gran diferencia, en el sistema
briténico, la responsabilidad implica el enjuiciamiento especffi=-
co no s6lo de carfcter polftico, sino también de caricter penal.-

Nos ilustra al respecto el Maestro Fix al referirnos el procedi-

miento "Se hace la acusacifn de la Cimara de los Comunes ante la
de los Lores ... que actfia como Srgano de sentencia respecto de
los altcs funcionarios del organismo ejecutivo, es decir, del Go-
bierno, en la inteligencia que cuando considera culpable al acusa

do, no solo lo priva de la inmunidad, sino que le aplica la san-
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cifn establecida en las leyes penales'.lzs

Mientras tanto en el sistema norteamericano, que es necesario
dastacar aquf, se ingpiré en procediento brit&nico pero con una
modificacifn peculiar en cuanto a la competencia para la aplica-
cifn de las sanciones, en este sentido nuestro autor expresa "El
Senado Federal tiene la facultad exclusiva de juzgar polfticamen
te a todos los altos funcionarios,es decir los dotados de inmuni
dad, incluyendo al presidente de la Rep@blica... la modificacifn
que introdujo en su carta fundamental consiste en que la sancifn
que puede aplicar el Senado Federal... implica dnicamente la deg
titueién e inhabilitacifn del inculpado, peroc sin perjuicio de -
que 8l los mismos hechos est&n tipificados como delitos en las -

leyes penales, puedan ser enjuiciados ante los trilunales ord}.nan:ios".126

Es a este filtimo sistema en el que se inspiré sobre la mate-

ria nuestro actual régimen jurfdico de responsabilidad polftica,

El objetivo del juicio polftico se encuentra bien delimitado
a partir de nuestra legislacifin del México independiente, esgte
s¢ encuentra estrechamente vinculado con su situacién jurfdica -
del servidor pGblico a las cuales se consideran necesario prote=
ger para evitar que sus actividades se vean en dificultades por

la accifn de otros funcionarios o los 6rganos del poder a los -~

\sb) FIX Zamudio, H8ctor. En las Reposabilidades de los Servidores Pdbli-
cos, op.cit., p. 62,

126) Ibidem, p. 63.
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cuales estog fltimos pertenecen., Asimismo, pretende darantizar
el funcionamiento y estabilidad de las instituciones, pero al ==
nmismo tiempo sujegarlo mediante un procedimiento especial a las
responsabilidades para su sanci6n, en virtud de la importancia -
de sus atribuciones, es decir”"por una parte no pueden ser objeto
de persecusiones que impidan el ejercicio de sus funciones, y --
por la'otra que no se sustraigan, debido a su posicifn, a las san
ciones establecidas por los ordenamientos legales para infraccioc

nes que cometan".127

Asf lo han entendido nuestros constituyentes y también log --
tebricos sobre la materia, el juicio polftico, es un juicio de -
conciencia pfblica para retirar del poder o cargo pGblico al ser
vidor pOblico indigno. Don Antonio Carrillo Flores expresa: "..
la necesidad de castigar al funcionario por elevado que sea su
rango (se ha puesto de relieve), pues en un sistema democritico
nadie debe estar por encima de la ley; pero también de proteger-
lo contra los excesos de la pasifn politica. De ahf, la justifji

cacifén del fuero constitucionnl..."lza‘

En sintesis, la naturaleza del juicio polftico, para no res-
tarle, profundidad, claridad y segnificacifn citamos nuevamente

a nuestro autor, "cuando se habla de responsabilidad de los fun-

127) Ibidem, p. 63.
128) CARRILIO Flores, Antonio. Op cit., p. 151,
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cionarios pfiblicos, en especial de los altos funcionarios no es
para aludir a un §uero o privilegio que los libere si cometen -
delitos comunes -robos, lesiones, homicidios, etc.-, sino porgque
independientemente de las penas que por tales delitos deban su-
frir, hay una necesidad distinta que atender: que el funciona-
rio torpe, incompetente, arbitrario, negligente, pueda ser sepa-
rado del encargo que alcanz6 por eleccifn o nombramiento, aun=
que defendiéndolo de la pasifn politica que come dije ya, suele
herir hasta los hombres mis valiosos“.129

Bajo esta esquema, creemos que no se justifica la inclusién-
de los servidores pfblicos que conforme al artfculo 150 gozan -
de inmunidad procesal, pues la reforma a este artfculo viene a
reforzar el procedimiento de renovaciSn en beneficio de los iIn-
culpados y lejos de presentar una inovacién representa ciert? -
inpunidad al exigirse responsabilidad sflo por causas graves Yy
sistemfticas que redunde en perjuicio de los intereses p@blicos
fundamentales, que de manera abjerta, vaga o imprecisa, viene a

definir la ley reqglamentaria,

Debe ponerse en todo caso énfasis en la Responsabilidad del-
Gokbernador y otros funcionarios que por sus atribuciones alte--
ren la estabilidad y la buena marcha de las instituciones y no
de los Secretarios, Cpordinadores, Directores Generales de orga

nismos descentralizados, Oficial Mayor y otros m&s a que se re-

129} 1Ibjidem, p. 152,
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fiere el artfculo que pr&cticamente es improbable la instruc-
clén del juicio polftico a grado tal que desde la vigencia de la
Constitucifn, no se ha registrado ningdn juicio politico para =
este tipo de servidores pOblicos ya que en todo caso, conforme
a la fraccién XIII del artfculo 71 de la Constitucifn Polftica
del Estado, el gobernador tiene la facultad de nombrarlos y re-
moverlos libremente y si uno de estos servidores pfblicos es ob
jeto de acusaciones graves de carfcter polftico o de otra natu-
raleza,es muy probable que el Gobernador no lo mantenga en su -

cargo si a su juicio estas acusaciones son fundadas.

Asf{ pues declamos que este precepto adolece de una buena téc
nica jurfdica, pues no se precisan guienes son Coordinadores ==
tampoco lo hace la ley reglamentaria, no precisa con claridad -
las diversas clases de responsabilidad en que pueden incurrir
los servidores pdblicos, ni tampoco el procedimiento, los 6rga=-
nos-y la legislacién a que se debe sujetar, como es el caso de
la responsabilidad, que deducimos, estd regulada en su primer -
pirrafo, 1o que propicia una confusién en cuanto al procedimien

to para la aplicacifn de las sanciones correspondientes.

En la parte Gltima del pirrafo primero de este artfculo con-
templa una hip8tesis aislada y diferente de las que para juicio
polftico presupone el pdrrafo Gltimo del mismo artifculo, es de-
cir de los actos y omisiones que perjuidiquen a los intereses pd
blicos fundamentales o asu buen despacho, cuando establece "...

podrin ser sujetos de juicios polfticos por las acciones u omi-
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siones indebidas en que incurran en el tiempo de su encargo".130

Esta hip6tesis ademis de resultar compleja, es superflua e -~
infitil, ya que no se establecen los parSmetros para calificar si
una accifn u omisién es indebida o no, ni la autoridad para de-
terminarla y mis afin en la ley reglamentaria no prevé este supues
to ya dque de manera taxativa establece los casos en que opera el
julcio politico. Empero ademds incurre en faltas de yramitica,-
al estatuir en sentido plural el juicio polftico, como si una

omisién o accién diera lugar a varios juicios polfticos.

Resulta también peligroso, pues pudiera llegarse al absurdo -
de que una accién u omisién indebida gue pudiera consistir en la
inobservancia de algfin reglamento o disposicifin adninistrativa,
diera origen a un juicio polftico. Por lo tanto, debe suprimir-

se la disposicifn referida.

El p&rrafo segundo de este artfculo en anflisis resulta defi-
ciente e imprecisa, al reqular el procedimiento de declaracién -
de procedencia desafuvero o antejuicio como prefiere llamarle el
Maestro Rafll F. C&rdenas, es ademfs reiterativo de lo dispuesto

en el articulo 153 de este Titulo.

Sobre la declaracién de procedencia opina Gonzilez Oropeza “la

naturaleza jurisdicional del procedimiento declaratorio de proce-

130) Artfculo 150 de la Constitucidén Polftica del Estado.
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dencia constituye desde los antecedentes americanos, un medio pa
ra garantizar un debido proceso legal al funcionario inculpado y
de egta manera poder rendir declaraciones, pruebas y hacer las

pesguisas necesarias para el esclarecimiento de la verdad".“l

Bfectivalmente, la proteccifn constitucional, tiene el prop&si
to de establecer 1la prerrogativa de la inmunidad procesal {cono-
cido comunmente como fuero, al respecto curiosamente, ni el tex-
to anterior ni este titulo que estamos comentado incurrié en la
terminologfa del mal llamado fuerc que generalmente da una conno
tacibn de privilegio o impunidad) para algunos servidores plbli-
cos principalmente de alta jerargqufa, para protegerlos de los ex
cesog de la pasién politica. "Por otra parte el desafuerc estf
matizado, no solamente de elementos jurfdicos, sino fundamental-
mente de aspectos polfticos; no solo se debe analizar si refine -
los elementos del tipo, para fundar la orden, sino las motivacio
nes polfticas del acontecer, para autorizar el permiso para en-

juiciar.. ."132

Asf pues la ahora llamada inmunidad procesal es un atributo -
del cargo, es una consecuencia del mismo por disposicifn consti-
tucional, luago entonces, si el carge es renunciable o suscepti-
ble de suspensifn, necesariamente lo es la inmunidad procesal, lo

cual también es temporai.

132) CARDEMAS, Fafll F., op. cit., p, 164.
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Gonz&lez Oropeza sintetisa la inmuni ad procesal de una mane
ra clara que cotempla las dos perspectivas fundamentales, al ex-
presar "... Al ser un requisito de procedibilidad, tal como se -
le ha dete:minado'a través de la ley de 1982, lo es para prote-
ger al servidor plblico de represalias polfticas o acusaciones -
temerarias, pero en virtud de que la responsabilidad de los fun-
cionarios pGblicos es una .institucién fundamental en un sistema
democrdtico y republicano, su alta finalidad de proteccién, debe
ceder ante una m4s noble finalidad: la de persequir y sancionar
la responsabilidad penal y asf permitir que los funcionarios sean

juzgados conforme al principio de igualdad ante la 1ey..."133

Con este panorama, efectivamente el segqundo p&rrafo a que ve-
nimos aludiendo, tiende a proteger procesalmente a determinados
servidores p@blicos de alta jerarqufa, pero presenta una serie -
de graves lagunas a saber: no precisa, en caso de declaracién de
procedencia, quien es el &Srgano encargado de sancionar, y bajo -
que'ley o procedimiento, la autoridad competente que deber§ ac-
tuar, es decir, el artfculo en conjunto no delimita la naturale-
za y procedimientos de lasresponsabilidades de los servidores pfi
blicos; pues bien pudiera inferirse queeshpropia Cémara de Dipu
tados la que puede continuar el procedimiento, aunque bien sabe-
mos que en ese caso, la Camara estarfa excediéndose en sus atri-
buciones al realizar o llevar a cabo funciones jurisdiccicnales

que s0lo corresponden al poder judicial.

133) GONZALEZ Oropez, Manuel. En las Responsabllidades de los Servidores Pi--
blicos,... op. cit., p. 101,
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Tampoco precisa o prevé la situacibén del servidor pfiblico en
los casos de declarar o no la procedencia, pues tal parece que
en caso de negativa para proceder, el pdrrafo en referencia pro
picia la impunidad del inculpado, pues mis afin si se considera
que el mismo p&rrafo establece la declaracifn de procedencia -
por los delitos que se comentan.en el ejercicio de los servido-
res pGblicos a que se refiere el artfculo. Pudieramos pensar -
que estas lagunas se superan con lo dispuesto en el artfculo 153,
sin embargo, por lo confuse del mismo, y sus pésimas referencias

como veremos mis adelante, no logran ese objetivo.

Cabe aquf hacer un cuestionamiento, sobre si la declaracifn -
de procedencia, implica la remocifn del servidor pfiblico sujeto
a este procedimiento o si hay contradiccifn en caso afirmativo,
rompe con el principio tradicionalmente aceptado de que las reso-
luciones del O6rgano polftico no prejuzgan sobre responsabilida-
des de otra naturaleza; éstas y otros supuestos que no contempla
este artfculo en anflisis, ni tampoco el artfculo 153, que regu-
la nuevamente la declaracifn de procedencia, lo resuelve con --

acierto.

otra laguna a nuestro juicio importante, es la omisifn de al-
gn recurso en BU caso, contra las resoluciones de la Cémara o
bien la disposicifn de la inatacabilidad de las mismas, aunque =-
esgte (ltimo supuasto, s8i lo regula la ley reglamentaria,z la que

oportunamente haremos respectivo comentario.
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En consecuencia, insistimos, debe suprimirse este pdrrafo por

reiterativo, confuso y deficiente.

Una observacifn que deseamos hacer, para una mejor técnica ju
ridica, es que por la unicameralidad del Congreso Estatal, cuan-
do se haga alusifn a éste, no se denomine con el término C&mara

de Diputados, sino uniformemente Congreso del Estado.

Ya noshemos referido someramente a la evolucifn y naturaleza
del juicio politico a que se refiere el pirrafo tercero del ar-
tfculo 150 que -al igual que el antiguo texto que correspondfa ~-
del articulo 92, prevé como sanciones la destitucién e inahbili-~
taci8n para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones
por un tiempo determinado (hasta 20 afiog, segin lo dispuesto por
el artfculo 8° de la ley reglamentaria del Tftulo Décimo de la
Constitucifn Polftica del Estado), pero este pdrrafo incurre en
una falla tecnica, al establecer genéricamente la imposicién de
esas sanciones a los servidores p@blicos gue por sus actos y omi
siones perjudiquen los intereses pfiblicos o de su buen despacho,
es decir, no hace la referencia o delimita a que servidores p-
blicos se refiere, pues bien se puede inferir entonces, que se
abarca a todos los que tengan el cardcter de servidores pfiblicos
y no solo a los mencionados en el primer pirrafo del artfculo, =~
como creemos gque es el sentido, ademfs cuando utiliza'la conso-
nante y entre actos y omisiones, deberfa utilizar la vocal u pa

ra entender estos dos supuestos indistintamente.

Antes de agotar el anflisis de este precepto constitucional,
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al hacer el comentario de su ltimo pirrafo que reitera lo pre
visto en forma general, por el artfculo 34 de la Constitucifn local
de manera espec{fica para los Diputados al proscribir la proce-
dencia del juicio'politico por la mera expresibn de las ideas,

hagamos una resefia de la situacién de los diputados en relacibn

con la responsabilidad o juicio polftico:

"En México, lo mismo la constitucién de 1857, co=
mo las reformas de 1874 y la Constitucién de 1917 han
incluido a los diputados para efectos de su enjuicia-
miento politico... y por lo que hace a los delitos co
munes les han concedido un fuero del que no gozan en
Estados Unidos..." 134 .

Es decir, el atticulg 61 y 34 de la Constitucifn Federal y Es
tatal, les han concedido una total inmunidad a diferencia de los
miembrog de la C&mara de Representantes como se les llama en -
'Norteamerica. log que en cualquier momento fuera de los recien-
tes legislativos pueden ser procesados por cualguiler delito co-
mGh, sin necesidad de ningfin tr&mite previo, salvo que estén se-
sionando o se encuentren en cualguier debate o discusifn en la -
Cimara. Esta inmunidad que se consigna a los Diputados el ar-
tfculo a que venimos aludiendo y atendiends al espfritu de la re
forma constitucional del régimen de responsabilidades que el Ti-
tulo Décimo de la Constitucifn local consigna, podrfa dejarse -
una inquietud que pudiera ser recogida y ponderada por quien tu-
viera interés en el parlmentarismo Estatal: limitar esta inmuni-
dad pero siempre conciliada contra garantfa de importancia singu

lar, la libertad de expresitn.

134) CARRILIO Flores, Antonio, op. cit., p. 156.
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Este planteamiento no es propio ni original de nosotros, sur
ge de una conferencia de Don Antonio Carrillo Flores, cuando so
bre el tema inquiere “"podrfa acasoc argumentarse que el diputado
solo esta en ejercicio de su cargo cuando emite opiniones desde
la tribuna de la C&mara, o en e) seno de las comisiones. Aunque
no creo que el problema se haya planteado nunca, me parece que
la inmunidad no estf limitada al sitio vocasifn en que las opi-
niones se emite. Esto permite que el legisiador abuse, calum-
niando o difamando a una persona (yo agregarfa, grupo o partido)
en un articulo periodistico por ejemplo, pero este riesgo muy -
real, esmenor que limitar la libertad de expresifn de los legis

ladores". 135

Con esta opinién de nuestro tratadista, también nos lleva a
otra reflexifn. En los iltimos afios no se ha registrado, no s§
lo en Hidalgo, sino en toda la Rep@blica algtin caso de juicio -
politico, creemos gue se debe en gran medida a que en nuestro
sistema jurfdico-politico vigente, siempre se han utilizado ~=
otras vias para quitar a servidores pGblicos indeseables que van
desde las razones de salud, embajadas o simplemente licencia o

renuncia.

Otra razfn se debe a las amplias facultades metaconstitucio-
nales que se han atribuido al Ejecutivo Federal y en su propor-

cibén a los Ejecutivos Estatales, lo que los eleva por encima de

135) CARRILLO Flores, Antonio, op. cit., p. 156.
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una gran mayorfa de servidores pfblicos, incluyendo a los de los
otros poderes y de los Municipios en el casoc de los estados,que=-
dando a su libre g:bitrio su sitial o su escalamiento, propician
do que los mecanismos juridicos para destituir a determinados --

servidroes p@blicos, prlctiamente caigan en desenso,

sin’ embargo, en un Estado de Derecho como el que vivimos, exi
ge un sistema de responsabilidades que limite el abuso del poder,
por ello reiteramcs, serfa una innovacién interesante que en la
Constitucibn del Estado y en las leyes ordinarias, se limitara
la inmunidad de los congrecistas, como ocurre en Estados Unidos

por ejemplo.

El pentltimo p&rrafo de este articulo (150) en anflisis, ea-
tatuye las causales y naturaleza de las sanciones, las cuales --
son précticamente las mismas que en el texto anterior y que dan

origen a la instauracifn del juicio politico.

Estas hipStesis (actos y omisiones gque perjudiquen a los inte
reses pOblicos fundamentales o a ser buen despacho), que genéri-
camente establece este pfrrafo son desenvueltos también de mane-
ra genérica por la ley de Responsabilidades de los servidores pgd
blicos y congruentemente con la naturaleza de las mismas tienen

un matiz eminentemente polfticas.

Debemos de aclarar que erroneamente este pSrrafo, no estable-

ce el procedimiento para el juicio polftico.
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En este p&rrafo, se cuida bien de no incurrir en una posible
confusién en cuanto a la naturaleza de la responsabilidad poli-
tica, pues debemos reiterar que lo que este pirrafo prohibe,son
actos u omisiones de fndole politica y traen como consecuencia

sanciones de la misma naturaleza.

En cuanto al aspecto genérico, amplio o impreciso de las cau
sas del juicio politico se ha dicho o quizd justificado por ra-
zones que son inherentes a los servidores pfblicos que pueden =
ger sometidos a tal juicio; as{ pues, "las infracciones de caxag
ter politico... a diferencia de la precisién y objetividad de -
los tipos que es peculiar al derecho penal, las causales del --
juicio poldtico se caracterizan por su vaguedad, cuya tipifica-
cibn depende en buena medida a los criterios imperantes entre ~-

los miembros de las camar&s."las

Otro argumento al respecto, lo vierte Don Antonio Carrillo al
referirse a los procedimientos de declaracién de procedencia vy
juicio politico, cuando‘afirma “... tanto en uno como en otro de
los procedimientos, quedS bien claro que para la acusacién y la
posible condena en un juicio polftico, no se requiere la compro-
bhacién de actos u omisiones que tengan cardicter penal de acuerdo
con la legislacifn ordinaria, sino simplemente de hechos graves
que la Cémara de Diputados primero y el Senado después, juzguen
que justifican la desitucién (o inhabilitacién) del alto funcio-

nario'.131

136) OROZCO Henrfque, Jos& de Jesis, op. cit., p. 117.
137) CARRILLO Flores, Antonio, op.cit., p. 156,
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sobre el juicio polftico, cabe hacer las siguientes asevera-
ciones: La responsabilidad polftica, estd estrechamente vincula
da con la situcidq furfcia de un determinado sector de servido-
res plblicos a los cuales se considera necesario proteger para
evitar que sus actividades se vean obstaculizadas por la accifn

de otros servidores p@blicos.

"Cuando se habla de responsabilidad politica se hace referen
cia de manera preferente a las sanciones polfticas o de carfcter
penal... en sentido estricto la responsabilidad politica y pe-
nal estan relacionadas con la inviolabilidad e inmunidad de al-
gunos funcionarios que se consideran de alta jerarquia y por lo
tanto deben de estar sujetos a un sistema especffico de destitu

cibn o cantigo'.138

Hemos subrayado esta dltima palabra, porque consideramos que
lag sanciones polfticas no revisten propiamente una pena o cas-
tigo, por el argumento que nos ofrece el propio Fix Zamudio "De
acuerdo con un sector de la doctrina el procedimiento respecti-
vo puede calificarse de juicio polftico, pero no puede hablarse
propiamente de responsabilidad, puesto que la sancifn respectiva
se limita a la destitucién del funcionario que se considera cul
ple ¥ gu enjuiciamiento penal, corresponde a los tribunales or-

dinarioa'.lag . )

————————

138) FIX Zamudio, Héetor, op. cit., p. 60.
139) Idem.
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Por lo tanto, la fltimo frase de este artfculc que constituye
una adicifn en relacifn con el texto anterior, viene a fortale-

cer o mi&s bien a garantizar la libertad de expresién.
ARTICULO 151

"La comisién de delitos del fuerc comfin por cualquier servi-
dor pfblico, ser§ perseguida y sancionada en los términos de la
legislacién penal, y tratfndose de delitos por cuya comisién el
autor obtenga un beneficic econfmico o cause dafios o perjuicios
patrimoniales, deber& graduarse de acuerdo con el lucro obtenido
Yy en la necesidad de satisfacer los dafios y perjuicios origina-
dos por su conducta ilegal. Las sanciones econfmicas no podrén
exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los da-

flos o perjuicios causados.

Se aplicar&n sanciones administrativas a los servidores pibli
cos por los actos o omisiones que afecten la legalidad y eficien
cia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o

comisiones.

Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones mencio
nadas se desarrollaran pronto y expéditamente.No podr&n imponerse
dos veces por una sola conducta, sanciones de la misma naturale-

za® 140,

140) Artfculo 151,
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Este precepto regula contradictoriamente como veremos mis ade
lante, la responsabilidad administrativa, a la cual después re-
gresaremos necesariamentegperoacertadamente remite a la legisla-

cibn penal la aplicacifn de sanciones por la comisién de delitos

Asimismo, este artfculo, al igual que los anteriores gue he-
mos analizado presenta confusiones, complejidades y deficiencias
que lo hacen francamente inaplicable al menos como estf redacta-
do, es decir, no se adecua al esquema planteado en la Constitu-

cién Federal,

Ya hemos dicho, que a diferencia del texto anterior, que erro
neamente en su artfcule 91 reqgulaba la responsabilidad por deli~

tos del orden comfin, sujetSndola al Congreso eirigido en "Gran

Jurado®, ahora este artfculo reformado, remite a la legislacién
penal. Debemos precisar aquf, que el t&rmino de delitos de or-
den com@in que utilizaba el artfculo 91 del texto anterior, era=-
en contraposicifn de los delitos oficiales a que se referfan en

su artfculo 92.

Asf, el primer pSrrafo de este artfculo en anflisis establece
ciertas caracterfsticas para el caso de delitos patrimoniales co
metidos por setvidores p@blicos, previendo que las mismas debe-
rdn graduarse de acuerdo con el lucro obtenido por el respectivo
servidor pGblico o en la necesidad de satisfacer los dafios y per

juicios originados con la conducta ilfcita; en este Gltimo supues
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to, la vocal "o" que utiliza este pArrafo, se entiende que la re
paracién del dafio y perjuicio excluye la sancién correspondiente,
por lo que debe superarse esta irregularidad que pudiera resul-

tar rentableoviclar las normas jurfdicas o incumplir las obliga-
ciones del servidor p@blico, utilizando la consonante "y" para -
que ademfis de la sancifn se exija la satisfaccifn de los dafios -

causado.

Ademds, coincidimos con algunos autores sobre la materla cuan
do afirman, que la disposicifn relativa a las caracterfsticas de
las sanciones por delitos patrimoniale;, estén fuera de lugar, =
ya que no corresponden a preceptos materialmente constituciona-
les, sino que hubiera bastado incluirlas en la legislacibn ordi-

naria, es decir en el cSdigo penal”. 4

Por lo que respecta a la responsabilidad de cardcter adminis-
trativo, son varios los autores que han coincidid en gue, es una
novedad la sistematizacifn y requlacién a nivel constitucional -
de esta responsabilidad. Asf pues desde cualquier punto de vis-
ta y aun cuando la responsabilidad aunque dispersa en otrora, ya
estaba prevista en diversas disposiciones, por ejemplo en la ley
de Presupuesto, Contabilidad y Gasto PGblico, desde luego en el
Eestado, no deja de ser una innovacifn del constituyente perma-

nente en las reformas al tftuloXde la Constitucién del Estado, -

141) Cfr. GONZALEZ de la Vega, René, op. cit., p. 409.
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empero la responsabilidad administrativa entendida en aquellos
ordenamientos, pretendia solamente proteger la hacienda pdbli
ca, es decir su naturaleza era de corte resorcitorio, por 1lo
que la 1egislacid'n solo pretendfa la reparacifn del dafio cuan=-
do éste se presentaba, lo cual lejos de desalentar las conduc
tas de corrupcifn dentro del servicio pfiblico, peraddjicamente
como Yesultado de. la inadecuada legislacifn en esta materia, -

resultaba promisorioviplarla, es decir rentable.

Ahora el espiritu de la legislacifn en la reforma constitu-
cional, al sancionar administrativamente los actos u omisiones
que afecten la legzlidad y eficiencia en el servicio ptblico,
pretende no precisumente resarcir dafios y perjuicios al erarlo
pBblico sino salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, im-
parcialidad, economia y eficiencia que los servidores pGblicos
deben observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisio
nes, mediante vias distintas y auténomos, de cualquier otra res
ponsabilidad, es decir, ahora esta responsabilidad se "configu
ra a partir del incumplimiento de una obligacién por parte de
un servidor pfiblico con motivo del desempefio de su funcifn, la
responsabilidad administrativa puede ser concomitante con la «
regposabilidad civil y la penal gue pueden ser exigibles con =

plena independencia de la primera'.l‘z

142) GALAN Jimfnez, Munuel , Hacla un siscema Intergubernamental de Res -
ponsubilidades Administrativas, En Tercera Runién Kacional de Con-
tralores Estadow Federacidn, SECOGEF, México 1937, p. B.
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Respecto del carActer o naturaleza de la responsabilidad ad-
ministrativa, pueden surgir algunas confusiones, incluso ocurren
en la pr&ctica, pues ya gque los est:udiosos de la materia no se
han puesto de acuerdo si este tipo de responsabilidad tiene un
carfcter resorcitorio, disciplinario o patrimonial. Fix Zamu-
dio, hace una diferencia entre responsabilidad discipliparia y
patrimonial consistiendo la primera "en la sancién de las fal-
tas de carfcter administrativo a través de amonestacifn, suspen
si6n o destituci6n de quienes nubiesen incurrido en ellas... po
demos configurar (la segunda) por conducto de la obligacién de
cubrir los dafios ocasieradus por los funcionarios y empleados -

con motive de sus acttvidadel'.143

Para el Maestro Lamz C&rdenas, quien a nuestro juicio hace uma
precisién importante con relacién a la responsabilidad adminis-
trativa, superando la confusién que mencionabamos anteriormente,
y entiende ademfs la responsabilidad patrionial a que se refie-
¥e nuestro autor antes citado, como responsabilidad civil, y se
cuestiona, "¢Cufl es la auténtica naturaleza de esta responsabi
1idad, es correctiva?, es expulsiva, es de privacién?, la fina-
iidad, la esencia de responsabilidad es resarcitoria, porque -
tiende a reparar los dafios y perjuicios tal como la define des-

144

de tiempo inmemorial el DerechoCivil..." abundando so-

143) FIX Zapudio, Héctor, op. cit., p. €0,

144) LANZ Cirdenas, Jos€ Trinidad, Criterlos Legales scbre Responsabilidad
Administrativa y Penal, en Segunda Reunidn de Contralores Estados-Fede
racién Jalisco 1986, p. 12.
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bre la naturaleza de la responsabilidad administrativa nos acla
ra el maestro Lanz Cfrdenas "hay un tipo de responsabilidades -
que indebidamente han sido calificadas como responsabilidades -
administrativas, cuando que en realidad son responsabilidades -
civiles, que son las responsabilidades que se orientan, se ba-

san, se fundamentan en dos leyes de tipo administrativo y aquf

la confusifn de considerar administrativas las responsabilida-

des, me refiero a la ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto

PGblico y a la ley sobre el servicio de vigilancia de fondos ¥y
valores y sus respectivos reglamentos, que establecen que cuan-
do se cause un dafio al erario pGblico y existe la obligacién de
repararlo... este tipo de responsabilidades por autoncmasia son
civiles, porque tienden a reparar los dafios y perjuicios causa-
dos, aungue el origen y el procedimiento son administratives, -

‘ porque se apoyan en leyes ndministrativas'.l45

Luego entonces con este esquema podemos afirmar que este ti-
po de responsabilidades, las que se buscan con base en las le-
yes mencionadas, son formaimente administrativas, pero material,
legal, jurfdica y ortodoxamente en el campo del derecho son res

ponsabilidades de naturaleza civil.

Dicho de otra manera, conforme al marco jurfidico administra-~

tivo vigente en el Estado, al incumplirse cualquiera de lag obli

145) Ibidem, p. 13.
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gaciones genbricas por los servidores plGblicos, da origen a la
instruccién de los p:ocedimientos disciplinarios correspondien-
tes, pero cuyas sanciones no tienen la caracteristica de resar-
cir los dafios y perjuicios causados al erario Estatal. Sino -~
que son de caricter meramente disciplinarios, incluso puede ocu
rrir que conforme a 1a ley de Responsabilidades de los_servido—
ves p&blicos, se imponga upa sancifn de carScter disciplinario

consigtente en una sanciSn econfmica, y por esa misma conducta

se imponga también la obligacifn de reparar los dafos y perjui-
cios conforme a 1a ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Pé-
blico, coincidiendo que esta Gltima sancifn en "estricto sensu®

reviste un acto mataerialmente de carScter civil,

Corrocbora esta aseveracifn el maestro, Galdn Jiménez, cuando
expresa en relacifn a la sancién administrativa, "que la efica-
cia de la sancifn no estd dada simplemente por su imposicién y
por su pretensién retributiva, sino por su efecto éjemplar y di
suasivo, la finalidad Gltima de la nueva legislacién sobre res-

poneabilidad amdinistrativa®, 46

Con todas sus fallas técnicas, (nsuficiencias e impresiciones
en este pracepto se requla la responsabilidad administrativa, la
que conforme al esquema de responsabilidades planteado en la -~

Constitucién Federal. *Se hace efectiva a través de la potesatad

146) GALAN Jiménez, Manuel, op. cit., p. 16.
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disciplinaria del Estado respecto de sus servidores... para ase

gurar el correcte funcionamiento de los serviclos a su cargo.'1‘7

Nos referimos a sus fallas técnicas, porque no establece con
claridad, los 8rganos, procedimientos y sanciones y sobre todo,
no define las bases para que la legislacién ordinaria que regu-~
le esta responsabilidad de los servidores pGblicos, tampoco es~
tablece la autonomfa para la substanciacién del procedimiento -
administrativo, ya que s8lo reiterativa ysuwerfluamente estable
ce que los procedimientes para la aplicacidn de sanciones se de
sarrollar&n pronta expeditamente, principic que ya establece el
artfculo 17 de la Constitucién Federal: aunque gquizf en esta ~
frase el constituyente permanente local quiso establecer laatonomia
de los procedimientos para la aplicacifn de las sanciones de =~

acuerdo a la naturaleza de la responsabilidad,

Finalmente, la frase @ltima de este articulo en anflisis,tam
bién reiterativamente, proscribe la posibilidad de imponerse --
dos veces por una sola conducta, sanciones de la misma naturale
za. De lo gue antencede se desprende, que sin bien no se pue~
de duplicar un mismo tipo de sanclén para una sola conducta, ==
ello no es Sbice para gue una misma conducta origine dos o mis

tipos de responsabilidad; esto es, se puede dar el caso de que

147) CASTRO Rojas, Marco Antonio. Participacidn y Respuesta al Programa de
Renovacidn Moral. En la Tercera ReuniSn de Contralores Estados-Federa~
cién, México 1987, p. 4.
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una misma conducta acarrie una sancién polftica administrativa

como una penal e incluso civil,
ARTICULO 152

Las leyes determinar&n los casos y las circunstancias en las
que sé debe sancionar penalmente por causas de enriquecimiento
ilfcito a los servidores pGblicos, que duante el tiempo de su -
encargo o por motivos del mismo, por sf o por interptsita perso
na aumenten substancialmente su patrimonio, adquieran o se con-
duzean como duefios sobre bienes cuya procedencia no pudieran -

justificar lfcitamente.

Las leyes pehales en estos casos, sancionaran con el decomi-
80 ¥y con la privacifn de la propiedad de dichos bienes, ademés

de las otras penas gque co:respondan".l‘ﬂ

El enriquecimiento ilfcito, es sin duda una loable innova-
cifn de la reforma al Tftulo Ddcimo, en relacifn al texto ante-
rior constitucioﬁal que no lo contemplaba, mfs afin, es avance
jurfdico constitucional, el hecho de elevarse al m&s alto nivel:
jurldico el delito por enriguecimiento ilfcito, en otrora enri-
quecimiento inexplicable, aunque por ello, ya se hayan vertido

varias criticas.

148) Artfculo 152 de la Constitucidén Polftica del Estado.
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Vale la opinién en este sentido de Alvaro Bunster, cuando afiy
ma "aun contra la idea de algunos criticos, no es tan superfluo
un precepto constitucional que seiiala los deberes y valores en-

vueltos en la funcién pdblica...'l‘g

Entendemos que este precepto persigue un objetivo fundamental,
que no e precisamente proteger el patrimonio del Estado, sino -
abatir la corrupcifin que en las Gltimas d8cadas ha caracterizado

al sistema politico mexicano.

As{ lo han expresado ciudadanos interesados en la polfitica,es
critores, pericdistas y estudi{csos del derecho y guienes hemos =~
tenido la oportunidad de participar en la Administracién Pdblica,
lo corroboramos, de ahf que la necesidad imperiosa que se hacia
' sentir para que esta figura incluida en la legislacién penal vi-

niera a llenar un gran vacfo. .

Una reflexiSn a manera de panorama que nos hace Francisco Ar
guelles, nos confirma lo anterior "Ninguna causa guebranta en ma
yor medida el principic de autoridad que la improbidad de los -
servidores plblicos; el diario espact&culo de capacidad de estos,
induce a la refelxifn de que el Gobierno es un botfn que forma
cada 6 afios, una nueva clase que escala muy r&pidamente los nis

altos estratos econfmicos y sociales. No se requiere para esta

149) BUNSTER, Alvaro. En las Responsabilidades
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transformacién ni siquiera llegar a significados puestos pGbli-
cos) los hay quienes se enriquecen vertiguinosamente con un pues

to de muy poca ca_teqo:!a".tso

Esta situacién que lamentcablemente afin se padace,, NOS hace -
pensar en la urgencia, de instrumentar diversos mecanismos para
atacn: esta conducta, ya que como continua nuestro autor,”...
Las leyes penales y aun la mis estrecha vigilancia son inefica-
Ces para punir e?an actividades (enriquecimiento il&gitimo) que

151, pues entendemos que

tienen una virtual apariencia de licitud”
Una reforma constitucional, no es la panacea gue resuelva este
p:obl.gu, 1a norma solo tiene en corto alcance, en el poder in-
timidatorio, luego ent;oncel, se trata de subdesarrollo del ser

vidor plblico y de la falta de voluntad politica,

Asi pues, este nuevo delif.o que desde la Constitucién Politi
ca.se delinea, tiene sus antecedente en el enriguecimiento inex
plicable que contemplaba la ley de Responsabilidades de los Fun
cionarios y Empleados de la Federacifn, del Distrito Federal y
de los Altos Funcionarios de los Estados de 1940, hacemos aguf
la salvedad, que este delito es de nuevo cuio, pero sblo a la
fecha para el &mbito Federal y no para el estado que aln no ha

hecho las reformas correspondientes al CSdigo Penal.

150) ARGUELLES, Francisco. El Enriquecimiento 118gitimo de los Servidores
piblicos en Revista Moxicana de Ciencias Penales, INACIPE, México 1980,
p. 17,

151) Ibidea, p. 1B.
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Hacemos también aquf la precisién, que el enriquecimiento -
inexplicable requlado en aquel ordenamiento, no era un delito,
ni una falta, ni siquiera un ilicito, era solamente un procedi-
miento de investigacifn que podfa llevar a cabo por oficio o --
previa denuncia el Ministerio Pfiblico Federal. Eran, pues sim-
plemente investigaciones donde se presumfa la falta de probidad
del funcionario o empleado; y es precisamente con la Ley de Res
ponaabilsdades de los Servidores P@blicos en vigor, cuando se
transforma por un tipo penal expreso: el enriquecimiento ilfci

to.

Afin con el carfcter de investigaciones, el enriquecimiento
inexplicable, valifé un elogio, el @nico que hizo a aquella Ley
Don Antonio Carrillo, con algunas precisiones o mis bien preocu
pacifn, cuando afirma "... la figura es sin duda laudable desde
los puntos de vista &tico y politico, aunque de dudosa constitu
cionalidad, del enriquecimiento inexplicable... Pienso que esta
figura es de dudosa constitucionalidad, pues hay un precepto en

la Carta Magna, que prohibe la con!iscacidn...'lsz

Bajo este contexto, el precepto constitucional en comento,re
coge un sentido reclamo social para sancionar la deleznable con

ducta de algunos o muchos servidores pGblicos que a la sombra =

152) CARRILLO Flores, Antonio, op. cit., p. 160.
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del servicio pfiblico, aumentan ilfcita y vestiguiosamente su pa
trimonio y ademfs acertadamente, como debfa ser, tuvo el buen cui
dado de confiar a'la ley penal la determinacifn de los casos y
circunstancias en los que se deba sancionar penalmente por cau-

sas de enriquecimiento ilfcito.

Sin" embargo, en lo que corresponde a este Qltimodlitodesafortuna
damente, a casi tres afios de la reforma al tftulo décimo de la -
Conatitucisn Polftica del Estado, atn no se han llevado a cabo ~-
las reformas al C6digo Penal que regulan la nueva conducta en --
que pueden incurrir los servidores piblicos en el ejercicio de
su funciln,ser§ por burocratisme, por negligencia o porque Bim-
plemente no se ha qneridb aplicar esta disposicién, el legisla-
dor ordinaric ha desacataxiveste dispositivo constitucional, dej&n
dolo as! en mera y buena intensién de abatir la corrupcién que.en
el Estado de Hidalgo ya es crénicaNo corresponde aquf llevar a cabo -
el estudio analitico y substancial de los delitos que con motivo
de esta reforma constitucional debe regular el C8digo Penal del
Estado, pero recientemente tuve en mis manos un proyecto de re=-
formas al c8digo Penal, y padece de gran deficiencia de técnica
legislativa, es contradictorio y repetitivo, amén de que presen-
ta una gran complejidad en los tipos, debido a su aproximacién -
entre unos y otros, estable ademfs una penalidad ridiculamente -
baja, mis Sun si consideramos que segGn el proyecto todos los de
litos son dolosos. Pero mis grave aln, el proyecto no regula la
figura delictiva del enriquecimiento ilfcito haclendo en conse~

cuencia nugatorias todas las disposiciones que en relacifn al -~
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mismo, prevé la ley de Responsabilidades de los servidores pd-

blicos.

0jald quienes estfn encargados de elaborar el proyectc de -
reforma, hagan un reconsideracifn severa y profunda para alcan
zar el gran prop8sito moralizador del constituyente permanente

Jocaly'en derora alguna se promulgue la esperada reforma.

Por fltimo, tal parece que el Poder revisor Federal, recogil
y superf la preocupacifn de Don Antonio Carrillo, al reformar -
el articulo 27 de la Constitucién Federal, para que ahora efe-
misticamente determine que no se considerarf como confiscacién
de bienes el decomiso de bienes en caso de enriquecimiento 113

cito.
ARTICULO 153

"Siempre que se trate de los funcionarios mencionados en los
articulo 149, pdrrafo primero y 150 p&rrafc primero, y el deli-
to fuaera del orden comfn, el Congreso de Estado erigido en Gran

VJuudo declarars por mayorfa absoluta de los miembros presentes,
si ha lugar o no en contra del acusado. En caso afirmativo,por
esta sola declaracifn, quedar8 separado de su cargo y sujeto a

la autoridad judicial competente.

Si 1a resolucifn de la CSmara fuere negativa, se suspender$

todo procedimiento ulterior, pero no ser8 obsticulo para que -
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la imputacién por la comisifn del delito continue su curso,cuap
do el culpable haya concluido el ejercicio de encargo, pues la

misma no prejuzga los fundamentos de la acuaacién'.153

Easte precepto que regula la llamada declaracifin de proceden-
cia, erroneamente por cierto, es una innovacifn en relacifn al
texto anterior, es deficiente ademis y la reforma, mf&s bien contra
reforma, presenta algunas fallas también, como adelante podre-

mos apreciar.,

Efectivamente con el objeto de proteger la labor constitucio
nal de determinados servidores p@blicos de alta jerarquifa y evi
tar as!, que las pasiones politicas obstaculicen su buena mar-
cha, el artfculo en anflisis en relacifn con la disposiciln an-
terior, ha extendido la correctamente llamada inmunidad procesal,

a un nfmero mayor de servidores pGhlicos.

Es decir de esta disposicién se deduce que para juzgar penal
mente a un gservidor pdblico con inmunidad procesal o fuero como
se le conocfa comunmente, se necesita el permiso de la &‘i‘i‘i'
dicho de otra manera, determinados servidores pfiblicos gozan de
la prerrcgativa de inmunidad procesal, pero solo temporal, cla-

Xo.

153) Arefculo 153 de 1a Constitucidn Polftica del Estado.
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Pero este afin de preservar la estabilidad,de protegerlos de
las represalias temerarias de carfcter politico, no puede, no -
debe nunca justificar el sentido o la disposicifn, mejor dicho,
que este artfculo preceptia, pues segfn el primer pS&rrafo cuan-
do hace las remisiones a los dem8s articulos constitucionales -

también, dispone que los funcionarios mencionados en los artf-

culos 149 pirrafo primero y 150 pSrrafo primero, requeriran de
declaracifn de procedencia del Congreso para ser juzgados penal
mente, con este garrafal error, pr&cticamente se abroga toda le
gislacién penal para los servidores plblicos durante determina-
do tiempo, es decir, gue con esta referencia todos los que ten-
gan el carfcter de servidor pfiblico y comentan algln delito, se
debe tener la autorizacifn del Congreso para poder juzgarlos,su
puesto que es inadmisible y que rompe adem&s con el principio -

de igualdad ante la ley.

Quisieramos entender que fue un error de referencia al men-
cionar el primer artfculo o bien que guiso referirse al pérrafo
segundo del articulo 149, aungue lo dudamos, porque la responsa
bilidad del Gobernador segln este precepto citado requiere de -
ciertas caracterfaticas y opera en casos limjitades, m&s aGn que
no regula un procedimiento para el fincamiento de responsabili-
dad, el cual solo se hace referencia como ya escribimos en el -
artfculo 111 de la Constitucifn Federal. Por lo tanto es urgen

te que supere este grave error.

Quisieramos antes de continuar que para una mejor técnica ju
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ridica, mencionar, que para ser congruente con el espiritu de -
la reforma y del propio articulo 149, debemos utilizar el térmi
no servidor pﬁblipo en lugar de cualquier otro calificativo y

congreso en lugar de Cimara de Diputados, en virtud de su unica

meralidad.

Bien, una vez hecho esta enfrgica critica de referencia y pa
ra complementar el procedimiento de declaracisn de procedencia
que tan mal regula este precepto, expongamos la definicifn de -
esta inmunidad, la cual "constituye un presupuesto procesal de
carfcter impeditivo del cual depende la persecusi6én y no la ini
clacién del procedimiento penal; por lo que no puede calificir-
sele como condicién de promovilidad, sino mas bien como condi-
cibn de proceguibilidad de la accién penal y por consiguiente -
antes de que sea concedido el ({(desfuerc) puede ser iniciada 1la
ingtruccibn y pueden realizarse actos de carficter probatorio ==
con excepcifn de los procedimientos coercitivos respecto del im
pactado"ls‘, la inmunidad, entendemos, estd matizada no solo de
elementos juridicos, sino mis bien de aspectos politicos, luego
entonces, para poder sujetar a proceso a un servidor ptblice de
alta Jerarguta, no a cualquiera, deben reunirse los elementos -

del tipo, pero fundamentalmente las motivaciones polfticas,

En esta tesitura, el precepto requla erroneamente la declara

153) CARDEMAS, Radl F., op. cit., p. 164.
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cién de procedencia entendida como lo hemos hecho, y quiebra o
distorsiona el principio de la no prejuzgacién, ya que en toda
declaracibn de procedencia afirmativa, sujetaala autoridad ju
ducial competente, al servidor piblico, pero se olvida o no -
distingue el carfcter de ese tipo de responsabilidad, lo que =
puede dar lugar a la responsabilidad mfs bien politica, siendo
paré ello necesario la instauracién del juicio polftico y esta
ser{a solo una de las fases o etapas del juicio y no necesaria
mente, siempre poner a disposicién de la autoridad judicial -

por declaracifn de procedencia.

Debe entonces, buscarse una f6rmula que contemple los dos as
pectos como acertadamente lo hace la Constitucién Federal en su
pirrafo tercero del articulo 111, que estableceque cuando a lugara
proceder, el sujeto quedarf a disposicién de las autoridades ==
competentes para qu@ actden con arreglo a 1a ley. Con esta fér
mula se engloban los dos supuestos que pueden ocurrir en caso

de responsabilidad penal o politica.

De seguir como se encuentra redactado el primer p&rrafo no -
s8l0 se gquebranta el principic mercionado, sino que el Congreso
est§ invadiendo funciones que corresponden a otre poder el Jju-
dicial.Enesesentido, hace, con acierto, severa critica Rafl F.
CSrdenas cuando opina que "La C&mara de Diputados a partir de -
1917, no est§ facultada para investigar los delitos imputados a
un alto funcionario desforado y ponerlo a disposicifn del juez

competente, por la sencilla raz8n de que a partir de 1917, el -
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ejercicio de la accién penal corresponde finica y exclusivamente

al Ministerio Mbl!.co'."55

Este argumento de CArdenas, es secundado por Gonz&lez Orope
za, al afirmar “El primer problema al que se enfrente la ley -
{se refiexe a la ley de Responsabilidades de los Funcionarios
Yy l-:ml;lendos de la Federacifn del Distrito y Territorios Federa
les de 1940) os que confiere a la Cimara de Diputados faculta-
des de investigacién cuya decisién sobre el desafuero trae co-
consecuencia la separacién de su encarge y su sujecién a la ac

cibn de los tribunanles cmlmnol".“'56

Esto es, en virtud de que conforme al articulo 21 Congtitu-
cional se asigna el monopolio de la accién penal al Ministerio
Pdblico, siendo entonces, violatorios a este articulo lo dis-
puesto en el primer pArrafo del articulo 153 que venimos anali

zando,

Sobre este problema continua el maestro Oropeza *,.. la ex-
periencia en los casos de desafuero ha demostrado que son 1los
propios jueces en materia penal quienes antes de librar el au-
to de forma prisifn, solicitan a la Cfmara de Diputados la ini

ciacifn del procedimiento de delufuero...'157

155) CARDENAS, Rafil P., op. cit., p. 76,
156) GONZALEZ Oropera, Manuel, op. cit., p. 97.
157)  ldem.
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’Estos argumentos los hemos trafdo a colacifn Wnuactameg
te aplicables a la hipStesis que regula el articulo 153 de la =
Constitucién Politica, por lo que insistimos, que para subsanar
este problema debe de establecerse una fSrmula general como lo
que utiliza la Constitucién Federal en su artfculo 111l: "Si la
C4mara aclara que ha lugar a proceder, el sujeto quedarf a dis-
polician de las autoridades competentes para que aectden con ==

arreglo a la ley.

Daclamos también que el articulo en anflisis, mds bien esta-
blece una contrareforma en el procedimiento de declaracién de
procedencia, pues el artfculo 91 del texto anterior de la Cons-
titucisn del Estado elﬁblec!a: en los delitos del orden com(n
que cometiera algfin alto funcionario, el Congreso erigido en --
Gran Jurado declarard si ha o no lugar a formacién de causa', y
en caso afirmativo, quedard el funcionarjoc suspendido, en su en

cargo y sujeto de los tribunales comunes.

Ahora el nuevo texto, es decir el artfculo 153, sefiala que -

en caso afirmativo (que la declaracidn de pr d ia) por esa

sola declaracifn, quedarf separado de su cargo y sujeto a la au

toridad juidical competente.

Por esta diferencia en ambos textos, consideramos que existe

1o que llamamos una contrareforma pues ya hemos dicho en este ~
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mismo capftulo que el desafuerc no implica la remocién del servi
dor p@blico, sino que solamente es el permiso de la Cémara, en
este caso del Estado, del Congreso, para que el juez pueda es-
tar en posibilidades de investigar sobre una conducta ilfcita,
pues reiteramos, no es como en la ConstituciSn de 1857 que por
no existir el Ministerio pfiblico, la Camara de Diputados lleva
va a cabo la fase de instruccién del proceso e investigaba con
exclusividad los hechos y la decisifn de desafuerc, sf implica
ba 1a destitucifn del funcionario o servidor pGblico.

"La consecuencia de una decisifn de desafuero en la suspen-
8i6n del servidor pGblico, encausado y su sometimiento al tribu
nal coml!n".158 Solamente, luego entonces, la suspensién del car

§o, no es la remocisn del miamo.

Con todas las deficiencias que sobre la declaracién de proce
dencia regula este articulo, entendemos o mejor dicho, el pre-
cepto persigue proteger la funcifn constitucional mediante la -
proteccifn de algunos servidores pfiblico (segfin este articulo,
para todos,como ya hemos dicho) a través de la inmunidad proce-

sal en material penal.

Sin embargo, surge la duda sobre una pesible hipStesis que -~
este articulo no prevé: iqué ocurre, cuando uno de los servido-
res plblicos que protege la constitucisn, comete un delito du-

rante el tiempo en que se encuentra separado de su encargo?

158) Ibidem, p. 102,
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Es decir, que si un servidor pfblico, cuyo puesto o cargo
se encuentra protegido con la inmunidad procesal deja, por al-
guna razén el mismo, y durante ese periodo enm que no ejerce el
cargo, comete un'delito, c6mo debe procederse en relacifn a es
te servidor pfiblico, debe acaso, someterse al procedimiento de

declaracifn de procedencia?

Debemos, aclarar nuevamente que la inmunidad procesal lo =--
que protege es propiamente la tun>c16n o el servicio y no al --
servidor ptéblico en si. De este modo, “"conforme al textoactual
resulta claro, que la inmunidad procesal no constituye un dere
cho ni un privilegio inseparable de cierto servidor pfiblico,si

no meramente una prerrogativa inherente a determinado cargo..."

As! pues, consideramos que en la hipStesis aqul apuntada,al
servidor pdblico separado que cometa un delito, debe ser suje-
to de los tribunales comunes sin previa declaracifn; pues "en
ca.lo de que se renuncie al cargo, se encuentre bajo licencia o
en general siempre que se suspenda o concluya el ejercicio de
la funcidn protegida, entonces se suspende o expira el disfru-

te por ese sujeto de dicha inmunidad p:ocenl'.“o

Claro estf, que a contrario sensu, esta hipStesis planteada
es decir, en caso de regresar a su funcifn ptblica protegida -

el servidor pblico, debe por consecuencia, estar sujeto a de-

-

159) OROZCO Henrfquee, J. Jesis, op. cit., p. 272,
160) 1Ibidem, p. 272.

154
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¢laracifn de procedencia, en caso de cometer algdn delito.

Cancluyaendo, este titulo debe adicionarse con disposicifn en
este santido, dejar sin efectos la proteccidn de la inmunidad
procesal, a los servidores pSblicos gue se encuentren separados
de su encargo, y rastablecerla, soclo en caso de que se incorpo-
ren, tal y como lo hace acertadamente el artfculo 112 de nues-

tra Mixima Norma.

Con ello, se superarfa el criteric de que el fueroc no es re-

nunciable per tratarse de una prerrogativa por la materia de or

den conln.

El articulo en cuestidn, al igual que el texto anterior de ~
1a Constitucién Estatal, no conceden accién popular, para de-
nunciar ante el Congreso Estatal, los delitos comunes que come-
tan los servidores pShlicos con proteccién constitucional en el
ejercicio de su encargo, aunque sf la regula la ley reglamenta~
ria, pero sin ninguna base constitucional, a esta acciSn popu~
lar, nos referiremos en el anilisis de la Ley de Responsabilida

des de los servidores ptblicos.

Asimismo, este preceto al igual que el texto anterior, -~
continua utilizando el términc “Gran Jurado”, que en el dere
cho constitucional ya ha sido superado, Al respecto, la ex-
posicién de motivos de la {niciativa de reforma al Titulo IV de

1a Constitucifn Pederal, explicSd la raz8n para el cambio de esa
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denominacibén: "... se adecua la terminologfa de las instancias
instructoras y enjuiciadoras a nuestra cultura jurfdica. Propo

ne que la Clmara_de Diputados, act@a como Jurado de acusacifn

Y la cSmara de Senadores como “Jurado de Sentencia, en el jui-

cio de responsablidades politicas, eliminando asi, la deforma-
cién terminolégica de la Institucién del 'Gran Jurado' prove-

niente del derecho anglosajdn".161

Por lo tanto, para una me-
jor técnica jurfdica y congruente con nuestra tradicién jurfdi

ca debe adecuarse este término en la Constitucién Estatal.

Por iltimo, consideramos que es aquf, precisamente oportur
no, referirnos a la responsabilidad del Gobernador a que se re
fieren los artfculo 108; 110 y 111 de la Carta Magna, dispoai-
cicnes que a simple vista parecen claras y sencillas, sin em-
bargo a nuestro juicio resultan complicadas y cuestionables ¥y
pueden dar origen a serlas polémicas, hagamos una breve exposi

cién:

Esos preceptos citados, consideran como servidores pfiblicos
al Gobernador, Magistrados y Diputados locales, asl como suje-
tos a juicio politico por violaciones graves a la Constitucién
y a las leyes federales, agregando en forma redundante, asi co
mo por el manejo indebido de fondos y recursos federales, pero

sin definir lo que se entiende por violaciones graves,

161) MADRID Hurtado, Miguel de la. El Margo Legislativo para el Cambio
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De esas disposiciones podrifan surgir a nuestro juicio proble
mas de carfcter politico y constitucional que al parecer el Cong
tituyente permanente no previS§ o al menos en esos preceptos no -

se guperan.

As{ pues, en caso de que el Senado, en los términos del ar-
culo 110 o 111, dicte una regolucisn {la que seglin esos artfcu-
los, solo tiene efectos declarativos), en contra de un Goberna-
dor, y la comunique a la legislatura local correspondiente para
que en ejercicio de sus atribuciones proceda como corresponda,

qué debe hacer para el caso concreto la legislatura local?

¢Esta deberf notificar dicha resolucidn y posteriormente dic
tar otra sentencia o la misma, en los términos de la Constitu-
cién del Estado, como si se tratara de los demis servidores pt-
blidos locales que estin sujetos a juicio politico? en este ca~
so, cufl serd la sancifn para el Gobernador, si en el caso de

Hidalgo, no se prevé para este alto servidor ptblico?

QO bien, si solo tiene efectos declarativos en ejercicio de -
sus atribuciones procede como corresponde y solo archiva, dicha

resolucifn y en consecuencia no turna al Tribural Superior de -

justicia, para la sentenc{a correspondiente, de acuerdo con el
juicio politico en la Constitucifin local, estd cumpliendo con -
el dispositivo de la Constitucifn Federal? pues debemos aclarar
gue erroneamente conforme al T{tulo Décimo de la Constitucidn -

Local, en el juicio politico, quien dicta la sentencia es el Tri
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bunal Superior de Justicia.

O es que acaso debe iniciarse un nuevo procedimiento de jui
cio polftico, tomando como parfmetro la resolucién dictada por -

el senado?

O bien que conforme se encuentra estructurada la proteccién -
constitucional para el Gobernador, debemos entender, gue para 5o
meterlo a los tribunales comunes, es necesario la declaracién de
procedencia, tanto del Senado como del Congreso del Estado?, es

decir, el Gobernador tiene una doble proteccitn?

Sobre estos patticul‘res, Orozco opina "De esta modo, se con-
fiere a una legislatura local, la Gltima palabra sobre la presen
te violacifn de la Constitucién Federal de una ley Pederal. Si-
bien esta medida puede estimarse opuesta a un sistema federal,es
quizés,en defensa de este que se establece: en efecto, al condi-
cionarse la sancién a la resolucifén del 6rgano legislativo local,
se evita que la federacifn cuente con un instrumento m&s para -~

deshacerse injustificadamente de un funcionario Entatal'.lsz

La tesis Rabasa, citada per el Maestro Ra@l F. Cirdenas, "crf
tica la facultad otorgada al Congreso para enjuiciar a los gober
nadores de los Estados por infracciones a la Constitucién y le-
yes federales, por cuanto con ello se otorgaba una excelente ar-

ma para derrocar a un gobernador poceo grato'.163

162) OROZCO Henrfquez, José de Jesis, op. cit., p. 119,
163) CARDEMAS, Radil F., op. cit., p. 398,



130,

Esta idea de considerar abaGobernadores y otros funciona-
rios locales como agentes o auxiliares de la federacién Y que
campeo en el Constituyente de 17, "... llev6 a la asamblea a
considerar a los gobernadores de los estados oynp agentes de -
la federaciSn influyS para que despufs de abstrugsos y encofa~

do deb3tes se aceptard tal argumento, aun contra el parecer
de la Comisisn... parecfa 18gico, en efecto, que si los gober

nadores eran funcionarios de la Federacifn estuvieran sujetos
por este concepto a las mismas normas que regfan la responsa~-

bilidad de los funcionarios natos de la Federacidn.'lﬁ‘

Nosotroa coincidimos, con estos (dltimos argumentos, ya que
si aceptamos la hip6tesis de que la resolucién del senado debe
ser materialmente obedecida por la legislatura local, &ste, se
encontrarfa invadiendo la soberanfa de los Estados prevista -
en los artfculos 40 y 41 de la Constitucién Federal. Ademfs -
que si de acuerdo con las constancias y procedimiento que se -
siguié en el juicio, la legislatura local no ests de acuerdo,
seguramente se abstendr8 de sancionar, o mejor dicho de turnar
el expediente al Tribunal Superior de Justicia para que dicte
resolucidn, amén de que aun la diversidad en la composicién --

del Congreso Estatal, existir&n factores e intereses politicos

164) Ibidem, p. 403.
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que tenderan a proteger al servidor pfblico local encausado,

Ahora bien, si la resolucifn del senado tiene soclo efectos
declaratorios para que la legislatura local: proceda como co-
rresponda, deja una disposicién muy vaga que permite al Srgano
local, estar en opci®n de abstenerse de sancionar, archivar el
expccfiente que contiene la resolucién o turnar para sentencia
el expediente, sin que &sta sea necesariamente condenatoria y
con ello no estarfa contraviniendo aquel disbositivo sonstitu-

cional.

Entendemos también que el Gohernador en este esquera de res
ponsabilidad tiene una doble proteccién de inmunidad "rocesal,
por lo tanto deberfan llevarse a cabo dos jufcios uno, de acuer
do a lo establecido en la ConstituciSn Federal (artfculo 110 y
111) y otro conforme a la Conatitucifn Estatal, acquf debe ha-
cerse una cbgservacibn, la Constitucién local no b:evé ‘el jui-
cio polftico para el Gobernador y por ende, tampoco sancifn y
8rgano que conozca de su instauraciSn, situacifn que dabe co-
rregirse para ser congruente con el régimen constitucidnal de
Responsabilidad. Luego entonces, en caso de un doble procedi-
miento de juicio polftico, consideramos que la legislatura lo-
cal estarf{a conociendo de una materia de carfcter federal que

ascapa a su competencia.

Estas situaciones que venimos comentando, pudieran traer un

conflicto de poderes, en el supuesto que de el Senado enviard



132,

una resolucién a la legislatura local, por haber sometido a jui
cioc politico a un gobernador, que su culpabilidad es evidente y
ésta se abstiene de sancionar. O bien que al "proceder la le-

gislatura al desafuero del Gobernador, &ste, en lugar de acatar
1la decisifn, pueda evadirla al solicitar al Senado su interven-
cifn para resolver la cuestifn polftica entre los poderes del -
Estado, segln lo prescribe el artfculo 76, fraccifén VI constitu
cicnal o incluso puede pedir el auxilio al Ejecutivo Federal -
pretextando un conflicto armando (articulo 122 de la Cosntitu-

cién Federal)'.lss

Nosotros opinamos, que debe por lo tanto, en un affn de for-
talecer el federalismo y evitar atropellos a los soberanos de -
los estados, atribuirse exclusivamente a la legislatura de los
Estados, la facultad de declarar la inmunidad procesal a sus -~
servidores pfblicos y por tanto la declaracién de procedencia =
por violaciones a la Constitucisn Federal y a las leyes que de
ella emanen, mAs aln, que en la mayorfa de las constituciones =
locales establecen la obligacifSn del Gobernador de cumplir con
es0s ordenamientos. De lo contrario "serfa afirmar que no so-
mos una unidad nacional, y que lo que dispongan las Constitucig
nes locales es letra muerte,,. hay que reconocer que falta en -
nuestra Constitucién Federal un precepto que establezca con to-
da precisifn que el fuero federal declarado en una Constitucién

165) GONZALEZ Oropeza, Manuel. op. cit., p. 87,
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local, ser§ respetado en todo el territorio nacional“l“. Ast

debemos de concebir el federalismo en México.

Sin embargo, por la experiencia, lamentablemente es muy pro-
bable, mfs bien es seguro, que particularmente trat&ndose de Go
bernandores, la Federacifn no se preocuparfa por seguir un jui-
cio pélltico. para quitar a un gobernador indeseable, sino que
harfa uso de la institucién muy peculiar de la declaracibn de -
Desaparicién de poderes en las Entidades Federativas, institu-
cién por cierto atentatoria del federalismo, esta facultad del
Senado prevista en el artfculo 76 fraccién Vv, ha hecho muy im-
probable que se siga, como debiera ser, un juicio polftico. Es
ta via "ha gido muy socorrida para hacer nugatorio el juicio po
1ftico, pues a través de la experiencia se ha probado ser un -
procedimiento sumarfsimo que puede llegar a sustanciarse en una

sola sesion...'167

"Por desgracia la fraccitn V del articuloc 76 ha tenido pri-
mordialmente una aplicacisn de tipo polftico, ha sido en varias
ocasiones una arma de Gobierno federal para acabar con los go-

bernadores no sunisos."160

Este procedimiento ha sido muy criticado a pesar de su regla

mentacidn (Ley Reglamentaria de la fraccién V del artfculo 76 -

166) CARDEMAS, Rall P. Responsabilidad de los ...,op. cit., p. 415.

167) GONZALEZ Oropeza, Manuel. En las Responsabilidades de los ... op. cit.
p.80,

168) CARPIZ0, Jorge. Estudios Constitucionales, Instituto de'Invust:lgacio-
nes Jurfdicos, UNAM, México 1983, p. 124,
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Constitucional 1978) por injusto, pues no ofrece a las autorida
des locales la oportunidad de defendecrze, al menos con la ampli

tud y solemnidad de un juicio politico.
ARTICULO 154

"En las faltas graves administrativas cometidas por los mis-
mos funcionarios a que se refiere el precepto legal anterior,co
nocerd la legislatura del Estado; tanto en este caso, como en -
los que especifica el artifculo que precede a oste, conocer§ el
congreso como 8rgano de acusacién y el tribunal superior de jus
ticia del Estado come jurado de justicia, com sujecién a lo pre

visto en la Ley Reglamentaria de la materia.

En las demandas del orden civil no hay fuero ni inmunidad

para nigfin servidor piblico del Estado.

El procedimiento de juicio polftico, solo podrd iniciarse du
rante el periodo en que el servidor p@blico degempefia su cargo
y dentro de un aiio después. Cuando el finiquito por el H. Con-
greso del Estado a los funcionarios que manejen fondos p@blicos,
quedarin exentos de toda responsabilidad.

Las sancjones correspondientd se aplicarfn en un periodo no

mayor de un afio a partir de iniciado el procedemiento-

La responsabilidad por delito del orden comln, cometido duran

te el tiempo del encargo por cualquier servidor p@blico, ser§ --
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exigible de acuerdo con los plazos de prescripcién consignadas
an la ley penal, que nunca serin inferiores a los tres afios.

Los plazos de prescripcidn se interrumpen en tanto el servidor
pblico desempefia alguno de los cargos a que hacen referencia

los articulo 149 y 150 de esta Constitucién.

La Ley de Responsabilidades de los Servidores Pfiblicos del
Estado, sefialari los casos de prescripcifn de la responsabili-
dad administrativa, tomando en cuenta la naturaleza y consecuen
cia de los actos u cmisiones ilfticos. Cuando dichos actos u
omisiones fueran graves, los plazos de prescripeifn no serén in
feriores a tres aﬁos'.lfg

El precepto que ahora toca analizar regula. erroneamente por
cierto, el procedinmiento para la sustanciacién del juicio poli-
tico de manera muy genérica, los &rganos enc&xqados para el pro
cedimiento (las sanciones con una mala técnica jurfdica ya es-
tin contempladas en otro precepto), la responsabilidad civil de
los servidores pdblicos y la prescripcién genérica, es decir, -
tal parece gue con un afdn ahorrativo, hicieran una mezcla de

materias,

El texto vigente presenta una innovacién en relacién con el

anterior, al contemplar ahora la prescripcién y la responsabi-

169) Artfculo 154 de 1a Constitucifn Polftica del Estado.
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1idad civil de los servidores pGblicos, aunque no puede dicir-
se lo mismo con el procedimiento del juicio polftico, gque como
podremos notar, el texto anterior era m8s precisc y con una me
jor técnica jurfdica, pues ahora el juicio polftico creemos que
no solo puede o debe ser urgentemente reformado en cuanto al ~

procedimiento sino que ha quedado desvirtuando, veSfmoslo.

Este precepto en su inicio regula sin ningln sentido l&gico

y jurldico la responsabilidad administrativa a través de un jui

cio politico.

Lamentablemente este precepto al igual que el anterior, incu
rre en el garrafal error de este doble reenvi{c para referirse a
los sujetos por responsabilidad administrativa de la cual cono-

cerS la Legislatura del Estado ya gue remite al precepto consti

tucional anterior y este a su vez a los artfculos 149 y 150, en
globando en consecuencia a todos los servidores pfiblicos que -~
conforme al artfculo 149 tienen este carS&cter, haciendo por 1lo
tanto nugatorias pricticmamente todos las disposiciones relati-
vas a la responsabilidad administrativa, la cual seg@n este pre
cepto, deber8 conocer la legislatura local, es decir, se sancic

nar§ esta responsabilidad mediante juicio polftico.

Este absurdo jurfdico que ahora vamos a tratar de explicar
rompe con la naturaleza y esencia del juicio pol!tico y atenta
ademfs contra el prop8sito renovador del legislador permanente,
al someter a un procedimiento especial la responsabilidad admi

nistrativa comoc lo es el jﬁicio politico, que como ya explica-
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mos y asf lo establece el propio Tftulo Décimo que venimos ana
lizando, solo opera por causas exclusivamente polfticas, abar-
cando a todos los servidores pfblicos con esa doble remisién =
que ya mencionamos, estableciendo as{, una impunidad sobre una
responsabilidad que desafortunamente es frecuente en el servi-
clo pfblico, decimos impunidad, porque no se va a segulr un -
juicio polftico, del que a la fecha no se ha tenido ningfn an-

tecedente.

Pero no queda ahf esta aberracién constitucional sino que -
lay disposicifn prevista en el primer plrrafo del artfculo en
comento, pues entraviene o contradice lo dispuesto en el sequn
do pérrafo del articulolSl al que ya nos referimos, el que co
mo ya hemos apuntado, establece la responsabilidad administra-
tiva cuando se afecte la legalidad y eficiencia que deban ob~ -

servarse en el desempeiioc de los empleos, cargos o comisiones.

Como puede observarse la disposicidn prevista en el primer -
pSrrafo del artfculo 154 sale del esquema planteado por nuestro
Miximo C6digo Polftico en cuanto al Régimen de Responsabilida-
des de los Servidores P@blicos y quiebra con los 8rganos, proce
dimientos y sanciones y sobre todo con la autonomifa que deben -
tener cada uno de los procedimientos, segln la naturaleza de la

responsabilidad de que se trate.

As{ pues esta disposicién pone en conflicto dos dispesicio-
nes de igual jerarqufa, es decir los articulos 151 y 154 de la

Constitucién local, solo gue uno esta mejor precisado y definji
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do, el primero, mientras que el segundo es vago, genérico y ais
lado de responsabilidades formuladas por la Constitucién Fede-

ral,

Congideramos que el primer p&rrafo del artfculo 154 que esta
blece el juicio politico por faltas graves de los servidores p4
blicos es inoperantee inaplicable por lo siguiente: no se esta-
blecen, los supuestos aunque sea genéricos de las que deberd en
tenderse por "faltas graves”, no estipula quien o que autoridad
mejor dicho, califica la gravedad de la falta, no esta previsto
el procedimiento para la sancifn correspondiente en estos casos
en la ley reglamentaria de la materia, pues si segfin este pirra
fo la responsabilidad administrativa por faltas graves se san-
ciona mediante juicio polftico, la ley es clara y taxativa al -
establecer en su artfculo 7° las causales en que procede el --

juicio politico a las que mds adelante nos referiremos.

§1 aceptamos el conflicto de estos dos preceptos, podemos de
cir también que el artfculo 151 no excluye al 154 ni viceversa
POr lo que para una correcta interpretacién entonces, debemos -
auxiliarnos de lo dispuestu en la Constitucidn Federal que esta
blece el mandato para que las legislaturas locales determinen -
su esquema de responsabilidad de los servidores pfiblicos confor
me a lo dispuesto en el Tftulo IV precisando la naturaleza de -
cada una de las responsabilidades en que estos pueden incurrir,
por lo que podemos deducir que la responsabilidad administrati-

va no puede concluirse que sea sancionada mediante juicio poli-
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tico independientemente de su gravedad, pues este procedimiento
insistimos, solo opera por causas inminentemente politicas, asi
lo corrobora el articulc 7° de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Pfiblicos local.

Asimismo, debemos considerar para una buena interprestacién
de estos preceptos,lo preceptuado en el artfculo 4° de la ci-
tada ley que establece la autonomfa en el desarrollo de los pro
cedimientos para la aplicacién de sanciones de acuerdo a la na-
turaleza de la conducta, por lo que una responsabilidad adminis
trativa debe sancionar conforme al procedimiento administrativo

Yy no politico,

M&s afin, si las faltas graves de carcter administrativo de-
ben conocerse mediante juicio politico, de acuerdo con el artfcu
lo 154, debemos entender su gravedad, cuando perjudiquen los in
tereses ptblicos fundamentales © a su buen despacho, lo que no
ocurre cuando se comete una falta administrativa, por lo tanto

no opera el juicio politico en tales supuestos.

A mayor abundamiento, si traemos a examen las caracterfsti-
cas y naturaleza del juicio polftico, notamos que dicho juicio
tiene por objeto atribuir responsabiliad politica a un servidor
piblico de alta jerarquia, sequido por presuntas infracciones -
graves de car8cter polftico y se presenta o utiliza como un ins
trumento para remover o inhabilitar a un servidor pGblico, por

lo que no se puede justificar que a cualquier servidor p@blico
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que no encuadre o que no tenga tal jerarqufa y que incurra en

responsabilidad administrativa se le substancié un julcio po-
litico limit&ndogse inicamente a las sanciones,destitucién o in-
habilitacifn que son las finicas que prevé, dejando inaplicables

las demis sanciones de caricter amdinistrativo.

En consecuencia, no podemos sostener que la reasponsabilidad
administrativa, aun con lo dispuesto en el multicitado articulo
154 sea conocida a través del juicio polftico, ello equivaldria
a auspiciar la impunidad de todos les servidores p@blicos que =~
incurran en tal responsabilidad, porque el Congreso por diver-
sas razones,incluso técnicas, no instauraria el juicio polftico,
amén que la dichosa responsabilidad administrativa, no estf con-
templada ni reglamentada en la ley de Responsabilidad de los --
servidores plblicos y se encuentra fuera de todo esquema de res

ponsabilidades.

Esta contradiccién, me pude enterar, ha tenido graves conse-
cuencias y problemas para la Secretarfa de la Contralorfa que -
es el 8rgano de control y vigilancia del Poder Ejecutivo que la
ley reglamentaria faculte para aplicar y sancionar en la esfera
administrativa a sus servidores piblicos, por gue ya se han pre
sentado impuganciones de sus resoluciones ante el Tribunal Fis-
cal Administrativo del Estado por los servidores pfiblicos afec-
tados, y este Tribunal seqfn pude corroborar en un expediente -
que tuve oportunidad de revisar, se ha limitado a transcribir -
preceptos aislados y se ha aferrado a lo dispuesto en el artfcu

lo 154, desconociendo u omitiendo el 151 que es el que precisa-



141,

mente regula la responsabilidad administrativa y no ha bajado

tampoco a las leyes secundarias ni tampoco ha tocado el TIitulo
IV de la Constituciln Federal, es decir, segin se nota en el -
expediente, el tribunal ha sido superfluo y perezoso en el ani
ligies y fundamentacién de la responsabilidad adminjistrativa, -
sosteniendo por tanto la competencia del Congreso localen tra-
téndose de responsabilidad administrativa, sin ni siquiera ocu
parse del término "faltas graves" que en ningdn lado se encuen

tra precisado.

Esta posicién errftica del tribunal, se debe también entien
do, al deficiente marco de regponsabilidades que regula lacons
titucién local, pero ello no es 8bice para gue el tribunal, se
avoque a un estudio profundo y conciensudo sobre la resposabi-
lidad administrativa que debe necesariamente complementarse por
el T{tulo IV de la Constitucifn Federa,elpropio titulo décimo
de, la local y las leyes secundarias locales, de lo que a todas
luces, dicha responsabilidad escapa del campo politico y por -
ende de la competencia del Congreso para ubicarse en el &mbito

administrativo en buena l8gica jurfdica.

Sin embargo, es en grado extremo urgente,que la disposicién
a que hemos aludido, se suprima por il6gica, vaga, superflua y
peligrosa.

Pasemos ahora al anflisis de los Srganos involucrados en el

procedimiento del juiclo polftico para hacer algunas criticas-
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a manera de sugerencias, segln este precepto y la ley de Respon
sabilidades, corresponde al Congreso del Estado constituirse en
6rgano de acusacifn y al Tribunal Superior de Justicia en jura

do de sentencia,

Asf pues, el juicio polftico se sigue en dos instancias, una
ante el Congresoc que parece acertado y la otra ante el tribunal
superior de justicia en donde no estamos de acuerdo, daremos so-

lo algunos argumentos:

El juicio polftico ha tenido como objetivo atribuir responsa
bilidad por causas exclusivamente politicas y desde nuestros an
tecedentes patrios, ha correspondido conocer sobre este procedi
miento a un tribunal polftico como lo es Congreso, y generalmen
te en dos instancias "Acusacifn de la CSmara de Diputados ~pre-~
via sustanciacin del procedimiento con audiencia del inculpado
y decliracién de la mayorfa absoluta- ante la Cémara de Senado~
res que erigida en jurado de sentencia, qulen resolvers a través de
las dos terceras partes de sus miembros una vez practicadas las
respectivas deligencias y con audiencia del acusado"”o, al me=-
nos as{ se ha consignado en el sistema Federal, salvo en la épo

ca de la vigencia de la Constitucién de 1857, y ante la inicial

supresién del Senado, la Cimara de Diputados fungfa con su ca-

170) OROZLG Henrlquez, José de Jesis. En la Constitucifn Polftica de los
. Estados Unidos Mexicanos (comentada), op.cit., p. 8.
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rcter actual de &rgano de acusacién y la Suprema Corte gozaba
de plena jurisdiccién para dictar veredicto sobre la presente
responsabilidad por algiin delito oficial gue tenfa un carS&cter
eminehtemente politico "pero con la restauracibn del Senado en
1874, la funcibn de gran jurado o jurado de sentencia (como -
ahora se le denomina con la reforma de 1982 a la Constitucién
Fede:..ul y en 1987 a la Constitucién Local), aplicador de san-
ciones politicas, se concentrs desde entonces en la propia Cé-
mara de Senadores, conforme al modelo de los Estados Unidos..."
&sta fue la Gnica vez en que el poder judicial ha intervenido
en los juicios politicos. Con estos antecedentes aunados con
los atinados Y aceptados arjumentos que los tratadistas sobre la
materia han esgrimido, i:elulta anacr6nico e inconveniente -
en el caso de Hidalgo, que el Tibunal Superior de Justicia se
le concedan atribuciones en materia politica, en detrimento =
de gugupremacia y 6rgano imparcial que siempre ledebe caracteri-

zar.

Debemos entonces, retomar la tradicién no solo nacional, si
no del Derecho comparativo, de entregar a un cuerpo politico,
la facultad de substanciar el juicio politico para los servido
res pGblicos que gocen de inmunidad procesal, para preservar -
asf, la naturaleza y esencia de este procedimiento y como una

forma democrStica de deshacerge de los servidores pGblicos, --

171) 1bidem,p. 268.

171
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deshonestos, ineficaces, torpes y arbitrarios,

Actualmente, y mis Gn con la reforma de la Constitucifn
Federal de 1982 al Tftulo IV, la mayorfa de las legislaciones-
locales, atentas a los mandatos constitucionales han atribuido
al Congreso local exclusjivamente, la facultad de instruir el -

juicio politico incluso en una scla instancia.

Efectivamente, algunos estados han visto cierta traba para
substanciar el juicio politico a través de un Srgano de acusa-
cién y otro de sentencia,en virtud de su unicameralidad aunque
®... desde el punto de vista constitucional no existe ningln ~
impedimento para la existencia del sistema bicameral en los es
tades miembros, tal y como acontece en Norteamerlca“,172 ampe-
o no por ello es necesaria esta bicameralidad para que el jui
civ politico sea subetanciado por el poder legislativo, tal y ~
como 1o han hecho, insistimos, las dem8s legislaciones locales.
Es decir que se pueda substanciar a través de comisiones obien
en una scla instancia con la mayorfa del Congreso, desde luego

respetando lag formalidades de todo procedimiento y con garan~

tia de audiencia del acusado.

Asf pues, solo con el objeto de enunciar alguinos { nc o o
ven ile ntes de la participacidn del poder judicial en
cuestiones politicas como lo es evidentementeenel juicio polfti
cos expondremos algunos argumentos, para suprimir al Tribunal -

Superior de Justicia del Estado en materia de jujcio polftico.

172} CARPIZO, Jorme, op. cit., p. 132,



145,

Ya desde los debates de la Constitucién de 1857, se hacia la
diferencia entre la responsabilidad polftica y por lo tanto de

los 6rganos que conocerfan sobre este juicio,

Una comisibn "proponia que el Congreso resolviese sobre la
culpabilidad (del acuasado) y la Corte Suprema aplicase la ley
penal, Ocampo,con la claridad del entendimiento que mostrd -
siempre en los debates, marco la diferencia entre los dos sig-
temas que parecia no entender el Congreso que se trataba de -

173 es decir, que la responsabilidad penal

- dos temas distintos”
y la politica tiene y son de naturaleza completamente diferen-
te, y ello requiere por lo tanto de autonomia en cada procedi-

mento respectivo,

Antes de continuar, reilteramos aquf nuestra posicién que -~
plasmamos al analizar el primer p&rrafo de este artfculo en el
sentido de someter a un juicio polftico a altos servidores ph-
blicos por faltas administrativas, pues los argumentos que aho
ra vamos a exponer corrobarfn el sentido y objetivo de este --

juicio y niegan categfricamente esta posibilidad.

As! pues, desde el primer capitule pudimos notar la influen
cia del juicio polftico, el juicioc de residencia en la época -
colonial, el 'impeachment' europeo y principalmente el america

no.

173} CARDEMAS, Raiil F. Responsabilidad..., op. cit., p. 56,
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De esta manera los legisladores de 1856, inspirados en mode-
los y doctrina extranjera lo han definido como "un procedimien-
to solmne, de carScter esencialmente polftico, que inicia la C§
mara de Diputados y por el cual 8sta acusa ante el Senado como
Tribunal a determinados funcionarios péblicos por las causas -
que se especifican taxativamente en la Constitucifn (agregamos

nosotros y por la ley reglamentaria)".lu

"En el l1lamado julcio polftico..., el fuero cumple su objeti
vo principal, como el de ser juzgado por un tribunal especial -

al titular de la prerroqativa'.175

La sancién en un juicio polltico y por causas también polfti
casg, es igual de car&cter polfticoyentodos esos casos, el juicio
egta reducido a guitar el pader al responsabley la sociedad sale

del conflicto y el orden se restablece.

Con estas caracter{sticas la comisidén que estudiaba el jui-
cio polftico a referirse a &1, se tomaron la libertad de tomar
opiniones de autores extranjeros, entre ellos a story, "...que
después de establecer cuales eran las garantfas de un tribunal
politico, se referfaala imparcialidad, integridad de saber y de

independencia; sosteniendo por tanto que dicho tribunal, debfa

174) Idem, p. 314,
175) 1dem, p. 115,
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ser el Congreso, en &1 se relnen estas cualidades; es el adecua
do pues como las faltas que se tiene el propSsito de castigar -
son de naturalez§ politica, es de suponerse que muy frecuente,

serlan exageradas por el espiritu de partido o imposibles de de
terminar por la naturaleza misma de la ofensa y por ello se pen
56 en dejar al tribunal politico la mayor latitud para determi-
nar cual serfa la ofensa, afin cuando por otra parte era peligro
so conceder al tribunal politico facultades discresionales para
graduar el delito. Para evitar este inconveniente se creyd que
era mas acertado-limitar el poder del Senado al derecho pronun-
ciar solamente }a destitucifn del acusado y la pérdida de su ca
pacidad polftica, quitfndole asf toda tentativa de sacrificar -
la inocencia al furor de las ideas politicas o las exigencias -

populares”®, 176

Don Antonio Carrillo opina de igual manera, en cuanto a la ~
influencia de la Constitucién Norteamerica en materia de juicio
politico y resalta el organo politico que acertadamente es el -
adecuado para conocer de este procedimiento y expresa: "En Esta
dos Unidos los altos funcionarios en sus actos u omisiones que
no son delitos comunes sino crimenes solamente en el sentido de
abandono notorio de la conducta que el pueblo espera de sus go-

bernantes, son juzgados por el Senado, cuerpo en el que se pre-

176) 1bidem, p. 316.



148.

supone mayor serenidad, previa acusacifn de la C&mara de Represen

tantes como allji se llama...".”7

Respecto al 'impechmente' europeo y americano existen sig-
nificativas diferencias, en el primero el juicio politicoc es
mis bien un acto judicial que una providencia administrativa,
mientras que en el segundo es lo contrario, es decir en el pri
mero se tiende a castigar a los culpables, en tanto el america

no solo se propone quitar el poder,

Estas diferencias que nos sirven de apoyo para que la Cons~
titucibn del Estado, suprima la intervencién del Poder Judi-
cial en el julcio politico, con claridad y elegancia la expre-
sa nuestro citado auter, al aludir a la obra de 'El Federalis-
ta' y comenta "La jurisdiccién de un tribunal constituido para
los procesos que proceden de la conducta indebida de los hom~
bres pblicos, pueden correctamente denominarse politicos...({y)
La Convencifn Constituyente, consider6 al Senado como al depo-
sitario m&s id6neo de esta importante misién y no dudS de que
la facultad de acusar se ctorgara a la otra rama del cuerpo le
gislativo... ¢D6nde, sino en el Senado, se hubiera podido en-
contrar un tribunal con hastante dignidad y la necesaria inde-
pendencia para conservar libre de temores e influencias la im-

parcialidad requerida cuando estf de una parte un funcionario

177) CARRILLO Flores, Antonio. Estudios de Derecho..., op. cit., p. 152.
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y de la otra los representantes del pueblo que lo acusan?...En
sequida -~afirma- v i a.ne el pensamiento clave para en-
tender el problema de que me ocupo: después de ser sentenciado
{por el Senado) a ostracismo perpetuo, perdiendo el respeto -
pGblico, as! como los honores y emolumentos, estard todavia su
jeto a proceso y las penas gque le corresponda segln las leyes

ordinarias aplicables a todos los ciudadanos“.178

Esta gran innovacifin del sistema constitucional americano -
respecto del 'iﬁpeachment' o juicio polftico como aquf lo deno
ninames, respecto del modelo inglés, este cay$ en desuso no so
lo por las ventajas que aquél representaba, sino con la conso-
lidacisn del Gobierno parlamentario, bastaba un voto de censu-
ra para eliminar a los gabinetes sin necesidad de una condena

penal.

* De esta manera, la caracterfstica peculiar del 'impeachment’
americano, que lndudablemente se inspiré en el modelo inglés, -
pero que modificd por el sistemez presidencial que introdujo en
su constitucién, vendr& a ser desenvuelta magitralmente por -
Alejandro de Toqueville en su obra De la Democracia en América,
en Parfs, en 1835 "los constituyentes nortemaricanos, explica-

ba el joven aristfcrata francés, habfan logrado a través del =~

178) CARRILLO Flores, Antonio. Estudios de Derecho...,op. olt., p. 154,
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' impeachment' un just6 equilibrio que permitfa remover al fun
cionario indigno, pero sin permitir a un 6rganc polfitico, como
necesarliamente es el Congreso, la potestad de privarlo de su -
patrimonio, de la libertad o de la vida, funcién &sta, que exi

ge la imparcialidad de un juez, en sentido estricto".n9

Este procedimiento seguido a los altos funcionarios por ra=-
zones polfticas, tenfa una gran ventaja en relacifn al imperan-
te en Europa y consiste “en su aparente debilidad, decfa Alixis
de Toqueville, puesto que no aplica penas judiciales, sino solo
sancidn pelftica de destitucifn, quedando a los jueces ordina-
rios el castigo de los mismos hechos tipificados, como delitos,
en tanto que la Cfmara de los Lores de Inglaterra, aplicaba di-
rectamente las penas,con lo cual en su opinién se afectaba el -

principio de divisibén de poderes".lao

Con estos argumentos de distinguidos juristas, consideramos
que el procedimiento del juicio polfitico previsto en la Consti
tucibn Politica de Hidalgo es inapropiado al atribuir faculta-
des en esta materia al Tribunal Superior de Justicia, ademis
que si tomamos en cuenta que una conducta no se puede dar ori-
gen a una sola responsabilidad como es la polftica sino tambi&n
penal, de la cual le correspanderfa conocer a este mismo &rga-

no, pudiéndose violar el principic non bis idem.

179) Idem, p. 155
180)  FIX Zamudio, Héctor. Las Responsabilidades,.,, op, ¢it., p. 63,
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Continuando con el anfligis de este precepto de la Constitu
ci8n local, el 154, el que contempla también la responsabili-
dad civil, y sefiala en su segundo p&rrafo, que en las demandas
del orden civil no hay fuero ni inmunidad para ningfdn servidor
pGblico del Estado. Al principio de este Tftulo Constitucio--
nal, acertadamente habfa suprimido el t&rmino “fuero” pero aho

ra 1o yyelve a emplear y de manera reiterativa.

Al referirse a la Reforma del Tftulo IV en la Constitucifn-
Federal, Miguel -de la Madrid explica la naturaleza y objetivo
de las rasponsabilidades que conforme al régimen de responsa-
bilidades, pueden incurrir los servidores p@blicos,con respec
to a la responsabilidad civil afirma "Para dar integridad y co
herencia al marco jurfdico concerniente a la Renovacién Moral
de la sociedad, en el Smbito civil se propusieron adecuaciones
al C6digo Civil, relacionadas con la responsabilidad que produ
ce el dafio moral, cuando se mencsacaban los dorechos de la per
sonalidad por actos que atenten contra las legftimas afeccio-
nes, creencias y sentimientos del individuo, asf como para po-
der exlgir el resarcimiento respectivo, con base en una compen

sacifn pecuniaria fijada por la apreciacién libre del juez'.181

Por lo tanto, conforme al texto que venimos aludiendo, de -

igual manera, para complementar el Régimen de Responsabilidades

181) MADRID, Miguel de la. El Marco Legislativo para el Camblo..., op.cit.
p. 8.



152,

en el Estado, es necesario la adecwacifn al C6digo Civil del Es
tado para regular el llamado dafio moral, sin embargo a casi -=
ocho aiios de la reforma constitucional no se ha llevado a cabo

ninguna reforma a ese ordenamiento, ni siquiera existe algfin -
proyecto, quedando asi, una mera intensifn en el textc constitu

cional la responsabilidad por dafio moral.

"Es claro que la responsabilidad civil de los servidores pf-
blicos no se contrae a sus actos en tanto particulares, sino --
también a todos aquellos actos en el desempefio de su cargo al
propic Estado o a particulares con la obligacifn reparatoria o
indemnizatorja correspondiente. $in duda, el Sistema vigente -
de responsabilidad civil de los servidores pdblices y la mera -
responsabilidad subsidiaria del Estado, debe complementarse de

tal manera que se haga mfs operativo y eficiente".182

El tercer plrrafo con mala técnicajurfdica, vuelve hacer alu
5i6n al juicio politico para referirse al periodo en que este -
puede iniciarse, el cual serf hasta un afip después de concluido
su encargo, pero insistimos quizd por confusisn o error delibe-
rado, contemplaron en el p&rrafo siguiente,el lapso mediante el
cual deblan imponerse las sanciones, mismo gue no exqedeta de
un afio a partir de iniciado el procedimiento. Pareciera ser ég

ta una fSrmula general pero es claro que solo se refiere al jui

182) OROZCO Henrfquez, José de J. Las Responsabiidades de los ....op.cit.,
p. 125,
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cio polftico, pero no asf para los dem8s procedimientos, que -
por la cantidad de recursos, pudieran llevarse m&s del doble de
tiempo sefialado. Otra disposicifn que no le encontramos algu;
na justificacién 18gica y juridica, es la que exime de toda -
responsabilidad a los "funcionarios™ (erroncamente sigue utili-
zando este calificativo) que manejen fondos pOblicos y que el
H. Congreso del Estado expida el finiquito: esta disposicién -
no s8lo hace nugatorio el Marco Constitucional de Responsabili-
dades, sino que propicia la impunidad de los servidores pfbli=-
cos a que se refiere este pirrafo. Debe suprimirse por lo tan-

to.

El quinto p8rrafo del precepto 154, contempla la prescripcifn
en materia penal, haciendo una remigién para el cémputo de la -
misma, a la legislacifn penal, estableciendo que los plazos de -
prescripcidn nunca ser&n inferiores a tres afios. Asf pues una
vegz ‘transcurridos los plazos establecidos se extingue la acecién
y la sancién correspondiente tanto en responsabilidad penal, po~
1ftica y administrativa,®por lo que con posterioridad no se po-
drs exigir ya responsabilidad alguma al servidor ptblico que pre

suntamente haya cometido alguna infraccidn..."183

La prescripcifn se interrumpe, establece este pirrafo, en tan
to el servidor pdblico desempedia alguno de los cargos que hacen-
JES

183) OROZOO Kenrfquez, Jos& de Jeslis, Lab Responsabilidades..., op. cit,, p.
125.
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referencia los artfculos 149 y 158 de esta Constitucién, consi-
deramos que de este modo se garantiza que la inmunidad de que -
gozan algunos servidores pQblicos, que solamente es temporal,no
se convierta en impunidad, si el Congreso en determinado momen-
to, determine que no ha lugar a proceder penalmente en contra -
de un servidor p@blico que presuntamente ha cometido un delito,
por estimar sencillamente que es preferible polfticamente que ~
continue desempefiando su funcifn. $Sin embargo, se nos presenta
aqui también este error del doble reenvic a los artfculos 149 y
150, que ha causado confusién, caos y desvirtua los tipos de res
ponsabilidades, por lo que con este error, la prescripcién se

interrumpe cuando se ocupe cualquier cargo,comisién o empleo, -
aungue desde luego no es este el sentido de esta doble remisifn,
simque debe referirse solo a los servidores ptGblicos, digamos

de alta jerarquia,

En su Oltimo pSrrafo, encomienda a la ley reglamentaria la -
regulacifn de los casos y lapsos de la prescripcifn, tomande en
cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones =
ilfcitos. Estableciendo como regla general un témmino de 3 afnos
y tres meses para la prescripcifn negativa agrega, un tanto pe
ligrosamente el términos ilicitosdespulls de actos y omisiones,

lo pudiera confundirse con responsabilidad penal.

En sintesis, creemos que la regulacifn de la prescripcién pa
ra la responsabilidad, polftica, penal y administrativa es parca,

Y que deben congiderarse algunas hipStesis para su interrupcién
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pues a quisa de ejemplo, pudieran surgir la duda, si en el pro-
cedimiento administrative invocara  un servidor pGblico con in
munidad procesal, interrumpe la prescripcibn para fincarle pos-
teriormente responsabilidad poiftica? opinamos que como sen en-
cuentra estructurada actualmente la prescripcifin, no se inter-

rumpe 8sta, sin embargo, repetimos, serfa conveniente una mayor

regulacién de esta figura juridica.

Con eate comentaric agotamos el anflisis del Titulo Décimo -
de la Constitucifn Polftica del Estado, y tocanos ahora el esty
dic de su ley Reglamentaria,el que haremos de uns manera somera
no por restarle importancia, sino porque muchos aspectos o defi
ciencias que presenta, fa han sido tocados en el anflisis que ~
terminames de realizar. También solo haremcs mencidn de los ar
ticulos que merezcan algfn comentario, omitiendo 108 que a nues

tro jufcio deban o puedan permanecer inalterables.

Q) LA LEY REGLAMENTARIA DEL TITULO DECIMO DE LA CONSTITUCION

POLITICA DEL ESTADO DE HIDALGO

Sobre el concepto de 'servidor pfblico', creo que fuimo pro-~
lijos pero no tanto, .de tal suerte que omitimos mencionar a los

conce8ionarios como tales.

Efectivamente, como podemos notar tanto el artfculo 149 de -
la Constitucién local como el articulo 2* de la ley de Responsa
bilidades de los servidores pdblicos, reputan erroneamente como

sexvidores pGblicos a los “concesionarios®. La definicién de -
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este Gltimo ordenamiento, tiene alglin acierto, pero también =
otra deficiencia independientemente de que las ahora vamos a mencio

nar.

La concesiSn en los tiempos actuales ha superado la idea o -
concepcién que se tenla, y que se habfa denominado contrato y -
como tal operd durante mucho tiempo y asf fue utilizada, incluso
para los contratos de cbras pfblica, ya que se les llamaba "con
tratos-concesidn®; estos contratos fueron crfticados por varios
juristas, a ellos hace referencia Acosta Romero cuando comenta
"en la préctica y durante el siglo pasado, ademis de celebrar ~
contratos-concesifn el gobierno federal con los particulares,se
llevaba a cabo un procedimiento que en mi opinidn era totalmen-
te inconstitucional y que consistia en someter esos contratos-
concesifn & la aprobacién del Congreso de la Unién, lo cual en
opinién de algunos juristas, el contrato se transformaba en ac~
to legislativo y dicha aprobacifn le daba el carfcter de ley y
por lo tante, ya no podfa ser revisado, terminado o rescindido
sino con la consecuente aprobacisn del Congreso de la Unifn, en

vista del principio de la autoridad formal de la ley".m‘

Con el avance paulatino y adecufndose m&s bien esta figura -
jurfdica a las actividades del Estado, ahora se concibe como un
acto administrativo que ¢s discrecional por parte de -la autori-

dad administrativa.

184) ACOSTA Romerc, Miguel. Derecha Administrative, Editorial Porrila, Octa
va EAicién, México 1988, p. 692,



155.

As! lo corroboran incluso las bases o fundamentos constitu-
cionales que se refieren a la concesifn, Fl artfcule 28 pérra
fo 9° y 10° sefialan, que el Estado, sujet&ndose a las leyes,
podr& en casos de interés general concesionar la prestacién de
servicios plblicos o la explotacifn, uso y aprovechamiento de
bienes del Dominio de la Federacién, salvo las excepciones que

las mismas prevengan.

De esta manera,la naturaleza jurfdica de la concesién la po
demos determinar, propiamente como un acto administrativo, de
acuerdo con el Mtro. Acosta quien sostiene "si hacemos un exa-
men metodolfgico de los regimenes de concesifin en México, se =
concluird que actualmente la mayoria de las concesiones, se --
otorgan por medio de actos administrativas discrecionales, ya -
gue los particulares no celebran ningln convenio o contrato con
la administracifn para ello, ni tampoco pueden pedirle el otor-
gimienco forzoso de las concesiones... Luego entonces, de acuey
do con lo anterior, la concesién constituye un acto administra-
tivo constitucional del érgano de la administracifn p@blica,que
aplica en un caso concretc las disposiciones que regulan la ma-

85 Por lo tanto, la concesifin nada tiene-

teria de cunceni&n'.l
de contrato ni de acto mixto como ha querido concebirla un sec-

tor importante de la doctrina.

i p————

185) Idem, p. 698.
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De este modo, los concesionarios, no pueden equipararse de ma
nera alguna con los servidores p@blicos, m&s adn con la estrecha
relacifn que se tiene con los permisos, autorizaciones y licen-
cias, figquran similares, aunque diferentes conceptualmente, po-
drfamos hacer un anflisis de estos conceptos, peroc creemos dque

no es el espacio ni el objeto de este trabajo.

As{ pues el legislador local, confundi8 las funciones de los
concesionarios con las del servidor pfiblico, y aun cuando con -
una interpretacidn apretada, pudieran considerarse como tales
a los concesionarios, la propia ley limita el campo de la auto-
ridad para sancionar a los concesionarios, porque las causas e
incluso lag sanciones no encuadran para fincar responsabilidad
administrativa a dichos concesionarios, amén de que la Ley Org§
nica de la Atministraci8n Pdblica Local, faculta a diferentes -
autoridadesa las previstas en la ley Orginica de la Administra-
cibén Pdblica Local para otorgar, suspender y revocar laQ conce=

siones que conceda el Gobjierno del Egtado,

Ahora, que a falta de una ley especifica en el Estado que re
gule un procedimiento especial para las concesiones, pudiera -
justificarse su inclusién en la Ley de Responsabilidades, para
verificar que estos concesionarios cumplan con sus obligaciones
como tales, sin embargo, insistimos, la propia ley es muy parca,
pues solo hace referencia a estos cuando define el caricter de

servidor pdblico.
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Por lo anterior, debe elaborarse un proyecto de ley que regu
le las concesiones que otorgue el Estado, como en el &mbito Fe~
deral lo hace la Ley de Bienes Nacionales y reformarse tanto el
artfculo 149 de la Constitucién Estatal y el artfculo segundo =~
de la Ley de Responsabilidades de los servidores pfiblicos, para
excluir de la definicifn de servidor pfblico a los concesiona-

rios.

Asimismo, si blen es cierto que la definicidn prevista en el
artfculo 2° de la LRSP, engloba a todos los servidores pdblicos,
en este affn, repite a los servidores ptblicos del poder Ejecu~
tivo, cuando menciona que sujetos de esa ley "... en general to
da persona que delempaﬁé un empleo, cargo, comisifn o concesifn
en la Administracién Péblica Estatal...” Ademfs, para ser con-
gruentes en la reforma constitucional este preceptodebe utilizar

el término servidor pdblico y no funcionario o empleado.

En el artfculo 3° para una mejor técnica jurfdica,cuandc de-
ba referirse al Congreso, debe utilizarse, precisamente este «-
término y no CAmara de Diputados,en virtud de la unicameralidad
del Congreso. Asinmismo, debe modificarse o adicionarse con una
fraccifn este artifculc, para incluir a tbdos los 6rgancs juris=-
diccicnales del Poder Ejecutivo con autonomfa para resolver,pa
ra evitar constantes reformas a la LRSP, cuando se suprima y -

instituya un Srgano jurisdiccional.

Problema toral en las disposiciones de esta ley y en el Mar-
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co Jurfdico de Responsabilidades de la Constitucifn local, son
los servidores pGblicos municipales, guienes se encuentran en

total indefinicién frente a este régimen de responsabilidades,
pues en &1 solo se hace referencia a ellos cuando define al -
servidor pfiblico, peromsehace alusifn a ellos, en ninguna otra
disposicién. Este vacfo legislativo hace que pricticamente eg
tos servidores pfiblicos se encuentren al margen de la responsa
bilidad administrativa y tambifn de las obligaciones relativas
a su situacién patrimonial, pues no se establece procedimiento,
sanciones, ni autoridad competente para la aplicacin de la -

ley.

Esta omisifn debe superarse, incluyendo en este articulo a
los Ayuntamientos como autoridad competente para aplicar la LRSP
en su Smbito respectivo, decisifn que se fortalece con la auto-
nomia que concede a los Municipios el artfculo 115 de la Consti

tucién Federal.

Esta laguna, pensamos fue quiz8 deliberada por el legislador
local o bien, en virtud de que la LRSP es una copia casi lite-
ral de la Ley Federal y la que Lor supuesto no contempla,mejor

dicho regqula a los servidores pblicos municipales.

El artfculo 5°, por las razones que ya hemos explicado ante-
riormente y por las graves confusiones que acarrea esas remisio
nes a que hace alusifn este artfculo, debe solamente referirse

al artfculo 150 de la Constitucién Local.
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Los artfculos 6° y 7°, pudieran precisar mejor, ya que en =
la expresién “redunden en perjuicic de los interesesp(blicos
fundamentales o de su buen despacho” que utiliza el primer ar-
ticulo, podrfamos encuadrar gama de supuestos aun cuando el si
gulente articulo las regula de manera taxativa pero también ge
nérica. Asimismo, podrian incluirse otras hipétesis en este -
art!c‘ulo que tienen caracterfsticas e inminentemente politicas,
como podrfan ser, a)violacién al régimen de Gobierno municipal,

y b) El ataque a la inviolabilidad e inmunidad procesal de los

servidores pGblicos.

En cuanto al procedi}uiento en materia de juiclo politico vy
declaracibn de procedencia, creo que ya hemos abordado lo su
ficiente, sin embargo podemos agregar, que conforme a su es-
tructura prevista en el Titulo Segundo de la LRSP, implica el
ejercicio material de una funcibn jurisdiccional, llevada a ca-
bo por un 8rgano de funciones politicas, pero respetando las -
formalidades esenciales de un procedimiento jurisdiccional. Ha
cemos aqui la aclaracifn gue en materia de juicio politico, en
forma desatinada como ya hemos dicho, el Tribunal Superjor de
Justicia funge como jurado de sentencia. En este sentido rei-
teramos lo ya apuntado, el legislador local, debif adecuar és-
te el procedimiento del juicio polftico, entregéndolo Gnicamen
te al Poder Legislativo, incluso la expogsicifn de Motivos de -
la LRSP federal sefiala: "El juicio politice se sujeta a un pro
cedimiento que se arregla a las garantias que consagra el ar-

ticulo 16 Constitucional.,. conforme a nuestra tradicién y la

vocacién de equilibrio del Poder Legislativé, el juicio politi
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co es desenvuelto bice.uueralmente".186 va hemos dicho gue la

unicameralidad del Congreso local, no es Shice para ello,

En el artfculo 11, serfa conveniente que la Comisién a que
hace referencia tenga el carfcter de permanente, es decir, gue
no se entienda que para cada procedimiento se crear$ una Comi=-
sibn exprofeso y ademfs dicha comisién debe limitarse a sustan
ciar este procedimiento yno a todeslos previstos en la LRSP, cQ

mo lo indica el artfculo.

El artfculo 12, concede accién popular en materia de jufcio
politico, a pesar que la Constitucién local no lo menciona. Eg
ta poco estimulante disposicifn "se le da un fuerte sentido --
contradfctorio, ya que pesa sobre el particular gue formule la
denuncia la carga de la prueba y se le reguiere constantemente
Bu presencia; asi como el apercibimiento de incurrir en respon

sabilidad penal por el hecho mismo de la denumci.a...“"87

St bien esta disposicidén prevista en este artfculo "tiende
a eliminar denuncias anénimas o apScrifas, también puede tener
un efecto negativo en el sentido de intimidar a los ciudadanos
para gue se abstengan de denunciar los abusos de los servido-
res p@blicos por temor o incurrir en alguna responsabilidad pe
nal o civil ante los eventuales fallos procesales y las difi-

cultades probatoriasg, la cual resulta lamentable®, 188

186) RADRID, Miquel de la. op. cit., p. 125,

187) BARRAGAN Barragén, Jose. En Dicclonario Jurfdico Méxicoano

188) OROZCO HenrSquer, Josf de Jesiis, Lag Responsabilidades.,., op. cit.,
Py W16,
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Por lo tanto, toca a la Secretarfa de la Contralerfa y a la
Procuradurfa General de Justicia ejercitar toda su eficacia pa

ra instar esos procedimientos polfticos cuando procedan.

Pudieramos seifialar, no solamente lagunas, insuficiencias y
fallas técnicas en cada artfculo, que las hay y muchas como -
hemo; sefialado, pero ello nos llevaria grandes espacios que aca
pararfan el lugar para cste trabajo y todavia nos faltan mu-
chas disposiciones gque analizar, m&s bien, esta serfa una la-
bor necesaria de los legisladores locales, que ojalf pronto se
ocupen de una revisifn no solo a esta ley, sino a toda la le-
gislacién que en muchos casos, es anacrénicos, insuficiente y
contradictorio. Sin emSatqo, en forma genérica mencionaremos
otras fallas que se presentan en este titulo o que veniamos -
aludiendo.

. Para ser congruentes con las reformas de las Constituciones
federal y local debe suprimirse el mal llamado °fuero’ en los
procedimientos previstos en el Titulo Segundo de la Ley, para

utilizar el de "inmunidad procesal®.

Debe haber relacisn en las referencias que se utilicen en -
este tftulo, pues por ejemplo el articulo 34 remite a la Ley -
orgénica del Poder Judicial para las causas de impedimento, pe
ro esta ley nada menciona en relacifén a esas causas, por 1o -
tanto debe hacerse el reenvio al Cédigo de procedimientos civi

les o penales.
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En el artfculo 17,1la Ley comete un error al prever gue 'den
tro de las conclusiones condenatorias pueda establecerse la -
sancin polftica que debe imponerse®y 1a fase de instruccién-
debiera circunscribirse a confirmar los hechos denunciados, a
concretar la casual o casuales de responsabilidad politica ale
gadas y concluir si existen o no elementos para la constitu-

cibn del procedimtento..."139

Por Qitimo, Gonzflez Oropezaal analizar el procedimiento pa
ra el juicio polftico, formula una critica que es v&lida para
la LRSP Qel Estado, ya que contiene un procedimiento similar -
al establecido en la Ley Federal sobre la materia: "En térmi-
nos generales, podemos emitir un juicio valorativo sobre el --
procedimiento de.este juicio polftico en el sentido de que re-
sulta extenso el nfimero de audiencias, alegatos y réplicas. Al
procedimiento le faltan, sin embargo, bases operativas mfs de-
talladas para subsanar lagunas tales como, citacifén de testi-
gos, caracterfsticas de la acusacién... procedencia del amparo
por violaciones al procedimiento y otros supuestos que se pue-
den plantear. Queda a la prictica parlamentaria el ir subsa-

nando pauluiinamante estas cuest:iones".190

Efectivamente, aun cuando la constitucién local no estable~

ce que las resoluciones del Congreso local son inatacables, la

189) GONZALEZ Oroper, Manuel. En Diccliomario Jurfdico Mexicano... op. cit.,
p. 1968,

190) Idem, p. 1B69.
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LRSP, as! lo sefiala, empero la propia jurisprudencia de la Suprema
Corte permite la procedencia del amparo cuando en el juicilo po
1ftico, no se satisfagan los presupuestos constitucionales de

todo procedimiento.
TITULO TERCERO

Como ya hemos anotado en el articulo 151 de la Constitucibn
local, contempla la responsabilidad administrativa por los ac-
tos u omisiones que afecten la legalidad y eficiencia que de-
ban observar en el desempefic de sus empleos, cargos o comisio-
nes los servidores pﬁb]:!.cos {como podemos observar, para la -~
responsabilidad administrativa, no se contempla a los concegio
narios, lo cual corrobora nuestra posicifén al referirnos a la
definicién de los servidores pOblicos), el artfculo 47de la LR
SP, agrega que para salvaguardar la legalidad, honradez, leal-
tad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempeiio de sus funciones y cuyo incumplimiento diere lugar =-
al procedimiento y a las sanciones gue correspondan segin la =~

naturaleza de la infraccién.

De esta manera, el titulo tercerc reglamenta la responsabi-
1idad administrativa prevista en el articulo constitucional ci
tado, y establece de manera clara, las causas, procedimiento y
sanciones aplicables en caso de ingumplimiento a las obligacio

nes previstas en esta artfculo.
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La responsabilidad administrativa en nuestro Sistema Consti .
tucional de Responsabilidades, es una franca novedad, "con es-
to no queremos decir que la responsabilidad administrativa no
existiera, sino que se encontraba dispersa, sobreregulada en -
algunos aspectos y omitfa otros y una de las caracterfsticas -
que la definfa era su naturaleza de corte resorcitorio... por
lo que la legislacién solo le interesaba la reparacién del da-
fio, 1o cual lejos de desalentar las conductas de corrupcién...

resultaba promisorio viclar la 1.y...'191

Ahora la legislacifn en esta materia supera algunas fallas
e insuficiencias, pretende sistematizar y homogenizar estas ~-
responsabilidad que se encontraba dispersa, confusa y por tan-

to inoperante.

®... El acierto de esta nueva legislacidn, es que el sujeto
responsable, no solamente vicla el contenido de un deber jurt-
dico... exigiéndolo la reparacifn del dafio e imponiéndosele =--
adem&s una sancifn cuyo efecto 3ocial es desalentar las conduc

tas anormle-".192

En cuanto a las sanciones, mfs bien a la naturaleza de éstas,

en un tanto discutible, pues por ejemplo, nuestro autor citado

191)  GALAN Jiméner, Manuel. Hacia un Sistema Interguber tal de Respon
sabilidades Mministrativas, SBCOGEP, México 1986, p. 6,

192) 1dem, p. B.




165.

asevera que tienen un caricter resorcitorio, mientras que -
otros opinan que son de caricter disciplinaric, asf lo afirma -
Larz Cirdenas, cuando comenta la responsabilidad administrativa
"sabemos que al incumplirse cualquiera de las obligaciones, de
origen a la instruccién del procedimiento disciplinario, pero =
cuyas sanciones no tienen la caracterfstica de resarcir dafios o
prejuicios causales a la hacienda pfiblica, sino que son de ca-

rfcter meramente discipli.mu:ms".l'93

Repetimos esta Gltima aseveracifn, es cuestionable, porque
como mfs adelante veremos, la sancidn econfmica propiamente, la
LREP, si la configura como un acto resorcitorio o de reparacién

del dano.

Asi pues el artfculo 47 de la LRSP, establece de manera gené
rica las causales para la responsabilidad administrativa, en 22
fracciones, que en sentido propositivo, prevén ogligaciones que

pueden tenar un carScter, penal o laboral.

A este catflogo de obligaciones que el legislador local suje
ta a todo servider pfblico, podemos hacer una critica general;
creemos que estas 22 fracciones son poco afortunadas, en virtud

de su vaguedad y forma tan genérica que "las autoridades encar-

193} LANZ Ciirdenas, José Trinidad. Criterios Legales sobre Responsabilida-
des Administrativas y Penales en un Sistema Intergubernamental de Res-
ponsabilidades, SECOGEF, México 1986, p, 16,
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gadas de aplicarlas se ven dotadas de amplisimas facultades - .
digcrecionales que les permitirdn sancionar, prictiamente sin
una razbén de peso, a cualquier servidor pﬁbnco".w‘ En efec~
to, si analizamog las 22 fracclones previstas en el articulo
47, siempre habr§ elementos para sancionar a un servidor pfibli
cos lo que hace necesario que se precisen mejor estas disposi-
ciones, o bien que através de un reglamento se subsanen, ademés

de estas generalidades, otras lagunas y fallas técnicas,

Ademfs para una mejor técnica deben incluirse en este Cat&-~
logo de obligaciones o prohibiciones de los servidores p@bli-
cos, las disposiciones previstas en el p&rrafo Gltimo del ar-
ticulo 50 que prohibe la inhibicifn para que cualquier quejoso
presente su queja o denuncia. Igualmente la disposicifn del -
articulo 59 que obliga a sancionar a los infractores conforme

a la ley.

"La responsabilidad administrativa refleja sin duda el loa-
ble propdsito de econtrar nuevos canales pa'ra sancionar al ser
vicio pdblico deshonesto e incompetente; al respecto debe te-
nerse especial cuidado en que las disposiciones que la regla-
mentan sean lo suficientemente precisas e id6neas... asimismo,
tales disposiciones deben respetar siempre los derechos labora

les constitucionalmente garantizados de los servicios p@blicos® 195

194} SOBERANES Fernindez, José Luis. En las Responsabilidades de lus,,..,
op.cit., p. 134,

195)  OROZCO Henrfquez, José de Jesls. En las Respon:bbilidades..., op.
cit., p. 124,
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Por lo tanto, serfa conveniente gque en este capfiulo se¢ es-
tableciera una disposicifn gue independientemente de la respon
sabilidad administrativa, se dejarin a salvo los derechos labo
rales de los servidores p@blicos. Es decir, debe hacerse una
delimitacién clara de la responsabilidad administrativa, pues
por ejemplo, la fraccifn IX del articulo en comento, sefiala co
mo causa de responsabilidad, ejercer funciones cuando ya se --
perdi6 el carfcter de servidor pfiblico, pero en ese caso se in
curre en un delito como lo es el ejercicio indebido de funcio

nes,

El articulo 49 presupone la existencia de las Contralorias
Internas y en preceptos posteriores la LRSP, alude a ellas, ip
cluso les confiere facultades,no solo para instruir el procedi
miento administrativo previsto en la misma, 8sino hasta para -
aplicar algunas sanciones. 8§in embargo, segn pude corroborar,
en-la préctica o en estructura administrativa local no existen,
tampoco se hace referencla a ellas en loa reglamentos interio-

res,

En primer término no parecen cuegticnables. 1as facultades
que le confiere la LRSP a estos Srgancs de control, en virtud,
de que en su artfculo 3° es limitativa al sefialar las autori-
dades, £acultades para aplicar eata ley, y entre ellas no es~
t&n previgtas las contralorias internas, amén de que por el ta
mafio de la administracién local quizf no se justifiquen, y con
siderando ademfs el principio de racicnalizacién de recursos,-

obliga a su supresién, a ello le podemos sunar su ineficacia -
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al depender orgfnicamente del titular de la Dependencia.

Con este mismo criterio y para no engrosar el aparato admi-
nistrativo deberfan suprimirse las Unidades de Quejas y Denun=
clas, a que se refiere el articulo 49 encargandc a una frea ya
prevista en la estructura administrativa la canalizacién de --
las quejas y denuncias que se presenten en contra de los servi

dores plblicos.

El artfculo 51 .dispone erroneamente que la Secretarfa y es
tablecer§ los 8rganos y sistemas para investigar y determinar

las responsabilidades, cuando la propia ley ya las contempla.

El artfculo 52 sefiala las sanciones aplicables por responsa
bilidad administrativa que presentan serias fallas y algunos -

vacfos, a ellas vamos a referirnos:

La fraccifén I que se refiere a amonestacién como sancién se
contempla en dos modalidades, la pGblica y la privada sin espe
cificar en que consisten cada una ellas; entendemos que la pri
mera debe ser por escrito y obrar en el expediente del servi-

dor plblico, de otra manera serfa frivolidad.

Por lo que se refiere a inhabilitacifn como sancifn gue nos
parece, ho esta bien definida, porque no corresponde a la Se-

cretarfa de Contralorfa su imposici6n en virtud de la naturale
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za que reviste, es decir, incluso la propia ley, atribuye la -
aplicacién de esta sancién a un Srgano jurisdiccional. Luego
entonces consideramos que esta sancifn previagta en la fraccifn
Vi, no tiene un éar!cte: proplamente administrativo, ademds ne
cesita como presupuesto de su aplicacién que se causen dafios -
y perjuicios al erario pfiblico, pero ademfs no prevé algunas -
hipStesis como por ejemplo que ocurre, cuando una conducta del
servidor p@blico causa dafios y perjuicios menores de cien ve-
ces del salario minimo mensual, esta situacién escapa de la --
disposicifn que analizamos. Estas irrequiaridades e impresio-
nes, hacen necesaria una reforma que haga encuadrar esta san-
cifn a las hipStesis del articulo 47, pues como se encuentra -
redactada, esta sancifn, no opera en muchas de las fracciones

del citado articulo.

El artfculo 54 establece los parfmetros que deben observar-
se para la aplicacién de sanciones pero no se especifica si es
tos habrén de turnarse para agravar la sancifn o para atenuar-

la.

Referente a la sancién econSmica, que ya hemos mencionado,no
se encuentra bien definida su naturaleza, esta complementada y
mal redactado el articulo 55, que establece que en "caso de --
aplicacisn de sancifn econémica por beneficios obtenidos y da-
fios y perjuicios causados por incumplimiento de las obligaciones

establecidas en el articulo 47, se aplicarfn dos tantos del lu-
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cro obtenido y de los dafios y perjuicios causados”.

Aqui podemos hacer dos criticas,una formal y otra de fondo,
la primera, es que no se adecuo a la constitucién local que es-
tablece en este caso, se aplicar&n hasta tres tantos de los da-
fios y perjuicic causados, adem&s estd trunco este articuloc, por
que no establece el procedimiento para determinar la cantidad -

liquida de la sancifn.

La segunda, es que de la redaccifn de este precepto, también
opera solo con el presupuesto de que se causen daifios y perjui-
cios a la hacienda pGblica y no para todas las causales del ar-
ticulo 47, ademfs que cuando se refiere a "beneficios obtenidos",

debemos entender,acaso que deben ser de car&cter econbmico.

El articulo 56 establece las reglas para la aplicacifn de -~
sanciones; consideramos que éstas deben ser congruentes gue es=
legislacifn laboral para evitar un confljcto de leyes, como es
el caso de la fraccifn I en cuanto al periodo para la suspen-

si6n.

Regres!ndo a la inhabilitacifn, para desempefiar un empleo, -
cargo o comisifn, a que se refiere la fraccifin V de egte precep
to opinamos que reviste, en estricto sentido jurfdico, poblemas
de caricter laboral y que el espfritu de esta fraccién es de ca
r&cter penal conforme al c6digc respectivo, es por ello que re-

serva su aplicacién a un frgano jurisdiccional, es decir a un -
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juez, s8in embargo, esta sancifn tiere una clara intensifn: Es
la conviccifn de la Adminstracién Pfiblica para que un servidor
plblico que actﬁ{ en contra de los principios del servicio pfi-
blico, no preste su servicios en la misma, por lo que debe ser
égta quien resuelva sobre esta sancifn. Esta alternativa resul
ta solo parcialmente viable, porque dado el régimen laboral de
los servidores plblicos de confianza serfa posible esta opcidn,

pero no asf para los servidores pfiblicos de base.

La fraccién VI, determina las autoridades competentes para
aplicar las sanciones econfimicas, pero omite a los servidores -
piblicos municipales, es decir en este caso quien aplica la san
cifn correspondiente, oﬁinamos que debe ser el propio Ayuntamicn-
to. Ademfs de esta sancién, habrfa que analizar su constitucip
nalidad conforme al artfculo 21 de la Constitucifn General que
establece que la autoridad administrativa solo podrd imponer --
‘multas hasta por un dfa cuando se trate de jornaleros, obreros

o trabajadores.

En el artfculo 63 se regula la abstencin de la autoridad pa
ra ainczonar perc de una manera muy discrecional que la hacep -
prcticamente inoperante por la cantidad de reguisitos gque se -

solicitan, deberfa precisarse mejor y mis ochjetivamente.

La LRSP en su artfculo 64 contempla el procedimiento adminis
trativo, el que a diferencia del procesoc que "es un conjunto de

actos realizados conforme & determinadas normas, que tienen uni
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dad entre sf y buscan una finalidad que es la resolucién de un

conflicto y la restauracifn de un derecho".196

£l procedimiento administrativo, como coinciden los doctrina
rios del derecho Administrativo, es también un conjunto de ac-
tos realizados conforme a determinadas normas, "pero que en rea
lidad no buscan la solucién de un conflicto,sino la realizacién

de un determinado acto'.tgv

A pesar de esta diferencia, tanto el proceso como el procedi-
miento administrativo tienen muchas caracteristicas en comn, -
son muy similares: en ambos se respetan las formalidades previs
tas en log articulo 14 y 16 de la Constitucién General, pero no
por eso el procedimiento administrativo es una copia del proce-
80 judicial, pues el primero “esta inspirado en la debida conci
liacifn del interés privado con las exigencias del interss pl-
blico que la administracién tiene que satisfacer con su actua-
ct6n" 198

As{ pues el procedimiento administrativo, resume los requisi
tos minimos para determinar la responsabilidad administrativa,
aunque presenta muchas lagunas de cardcter procidemental, por-

que es muy parco inclusc en los recursos gue prevé.

Presenta también algunas fallas técnicas vervigratia: al ini

cio del artfculo sélo hace referencia a la obligacién de la se-

196) ACOSTA Romerc Mliguel, Derecho Administrativo... op. cit., p. 679.
197) Idem.
198) ;ﬂhqgé Gabino. Derefho Administrativo, Editorial Porrda, México 1976,
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cretarfa de la Contraloria de sujetarse a dicho procedimiento

para la aplicacifn de sanciones, empero el artfculo 2° de la

LRSP también faculta a otras autoridades su aplicacién. Se es
tablece un plazo demasiado corto para la resolucisn del proce-
dimiento, cuando que en la prictica muchos asuntos son comple-
jos y se retarda la resoluciSn. Prevé como medida cautelar en
el pr;cedimiento la suspensién del servidor ptiblico, cuando -

que ésta es proplamente una sancién.

Para superar estos vacfos en el procedimento y también algu
nag fallas técnicas, ea conveniente la previsifn de la legisla
"eibn supletoria, como pudiera ser el CS8digo de Procedimientos

Civiles.

Los artfculo 70 a 75 contemplan los recursos, mediantes los
cuales se pueden impugnar los actos administrativos o bien las
resoluciones administrativos que se pronuncien, se establece -
también el procedimiento y las autoridades ante gquienes debe =

interponerse.

Los recursos administrativos tienen por objeto impugnar los
actos administrativos "a fin de que los administrados defien-
dan sus derechos o intereses jurfdicos ante la administracién-
generadores de los actos impugnados. Siempre deben estar pre-
vistos en la ley, no pueden en consecuencia tener ese caricter
las secuelas o pricticas de instancias que se presentan y tam~
bién ante las autoridades administrativas si aquella no las au

toriza como medios de impugnacién'.199
Y99 WAVA WEFitte, Alfonso. En Diceionario Jurfdico Mexicamo..., op.cit.,p.2719.
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Varios tratadistas del Derechos Administrativo, coinciden - .
en acoéerse al concepto de recurso administrativo del Maestro -
Gabino Fraga gque lo define asi: "Es un medio legal que dispcne
el particular afectado en sus derechos o intereses por un acto
administrativo determinado para obtener en los términos legales,
de la autoridad administrativa una revisifn del propio acto, a
£in de que dicha autoridad lo revoque, lo anule o lo reforme en
caso de encontrar comprobada la ilegalidad y la inoportunidad -
del milmo'.zoo .

Este es el espiritu que anima el recurso administrativo que
priva en la mayorfa de las leyes administrativas, aunque con al
gunas imperfecciones,ha resultado un medio eficaz para el con-

trol de la legalidad administrativa.

La LRSP, como ya mencionamos no es omisa, en los medios de -
impugnacifn haciendo una distincifn, que si la resolucién que -
se impone fue suscrita por el superior jer&rquico o por la Se-
cretarfa de la Contralorfa, en el primer caso se tiene que ago-
tar el recurso de revocacién y posteriormente impnqnﬁxloante el
Tribunal Fiscal Administrativo del Estado. En el segundo su-
puesto, el recurso de revocacién es optativo ya que se puede ir
directamente al Tribunal Fiscal; es decir el principio de ins=~
tancia de parte en.el recurso de revocacifn especial, lo que nos

parece 18gico, sin embargo, en ambos casos queda expedita la -=-

200) Idem, p. 2710
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via de amparo.

Independientenente del principioc de instancia de parte, con-
forme a los articulos citades, las resoluciones administrativas
a que se refiere el artfculo 53 de la LRSP, que son : Apercibi-
miento; amonestacién; suspensién; destitucién del puesto; san-
c16n econénica; e inhabilitacién temporal para desempefiar car-
gos, comisiones, empleos o concesiones en el servicio pfblico:
pueden ser impugnadas ante el Tribunal Fiscal Rdministrativo.
De esta disposicién nos surgen serias interrogantes que a nues-

tro juicio no es smencillo contestar.

61 bien es cierto qu.e estas sanciones son de carfcter admi-
nistrativo, también lo es que las mismas revisten una afecta- '
cién en la esfera laboral de los servidores ptblicos, por lo =
que resulta cuestionable la impugnacién ante el Tribunal Fis-
cal Administrativo, de una resolucifn que impugna las sancio-
nes de suspensifn, destitucifén o inhabilitacién, BEs decir, si
a un servidor piblico de base se le sanciona mediante resolu-
cién administrativa con la destitucién, de acuerdo la LRSP, -
puede recurrirla ante el Tribunal Fiscal Administrativo pero
también ante el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Esta-
do de acuerdo a la Ley de Trabajadores al Servicio de los Go-
biernos Estatal y Municipal, es decir, tienen las dos vias vy

as! las pueden hacer valer.
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Quisieramos pensar gque para hacer compatibles estas acciones .
el Tribunal Fiscal Administrativo revisarfa el acto administra-
tivo como tal sin entrar al aspecto intrinseco de la sancibn, -
mientras que el Tribunal der Conciliacién y Arbitraje del Estado
analizarfa la procedencia de la destitucifn que implica una res
cisifn pero que ocurre si estos tribunales resuelven contradic-

toriamente sobre el mismo asunto.

S§in embargo, creemos también que esas dos acclones no podrian
ejercitarse simultaneamente por parte del servidor pdblico afec-
tado, ya que la Lay OrgSnica del Tribunal Fiscal Administrativo,
al regular las causas de improcedencia para el recurso, entre --
ellas se prevé el estar tramitando ante otra autoridad el acto

que se impugna, como serfa el caso que planteamos.

Otra cuestifn es la relativa a las sanciones de amonestacién
y apercibimiento, las que como tales pueden recurrirse ante el
Tribunal Fiscal Administrativo, sin embargo, creemos gue tienen
poca utilidad el impugnarlas en virtud que pr&cticamente soqac-

tos consumados.

Con este panorama, pareciera ser que solo queda la sancibn =~
econbmica como susceptible de impugnacifén ante el Tribunal Fis-
cal Administrativo, empero insistimos, este tipo de sanciSn no
parece de dudosa constitucionalidad, en virtud de lo dispuesto
en el artfcule 21 al sefialar que compete a la autoridad adminis

trativa la aplicacifn de sanciones por las infracciones de los
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reglamentos gubernativos y de policfa las que Gnicamente consig
ten en multa o arresto, si el infractor fuese jornalerc, obrero
o trabajador, no podr& ser sancionado con multa mayor del impor
te de su jornal o salario de un dfa “"por ser la Contralarfa (la
que impone la gancifn econfmica) una dependencia del Ejecutivo,
pensamos que ello contraria lo sefialado en el artfculo 21 de la

Consticucion'.zol

Como expresamente lo sefiala el artfculc 3°* de esta ley, se -
faculta a diversas autoridades para la aplicacifn de la misma,
sin embargo en varias disposiciones solamente se hace referen-
cia a la Secretarfa de la Contralorfa, como si ésta fuera la --
Gnica autoridad para apilcar la ley, tal como ocurre en los ar-
ticulog 73 y 74, que se refieren a la impugnacifn de las resolu
ciones administrativas de la Secretarfa de la Contralorfa y a
la impugnacién por esta misma a las resoluciones absolutorias -
que dicta el Tribunal Fiscal Administrativo, por lo gque opina-
mos que tanto &stas como las demds disposiciones gue menciona-
mos deben aludir a aquellas autoridades, es decir, a las compe-

teantes para aplicar la LRSP.

El articuylo 76, a simple vista parece sencillo y congruente,
sin embargo resulta complejo y contradictorio en mismo, ademfs
que conforme a su redaccién, claramente desvirtSa el carfcter -
de las sanciones, que segin hemos sostenido son meramente disci
plinarias, es decir la LRSP, es un c6digo del servidor p@blico
y no tiene por objeto proteger la Hacienda P@blica, ello corres

ponde a la Ley de Presupuesto,Contabilidad y Gasto POblico. Ast

————

201) SABERONES Fernfndes, José Luis. op. cit., p. 138,
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pues debe suprimirse la disposicifn relativa a la indemniza-
ci6n para cubrir los dafios y perjuicios, pues de lo contrario
el beneficio de la confesifn para la disminucién de una terce-
ra parte de la sancién econfmica quedarfa prdcticamente inope-

rante.

Ahora bien, el precepto en anflisis establece que se podrd
solicitar el beneficio previsto en el mismo, si el presunto --
responsable confesaré su responsabilidad, empero no se estable
ce¢ en que momento se puede o ge debe solicitar este beneficio;
nogotros entendemos que debe ser en la fase de investigacidn,
porque de lo contrario no serfa una confesién sino una respon-

sabilidad probada.

Al referirse este articulo a la disminuci6n de la sancién -~
por la confesiSn es impreciso, porque utiliza la frase "acepta
da la validez de la confesifn se impondrS al interesado dog =--
tercios de la sancifn aplicable", es imprecisa porque en ningtn
momento se ha determinado la sancibén econémica, es decir, el --
presupuesto se basa sobre una hipltesis, ademfis que esta dispo-
sicién estd estrechamente vinculada con la prevista en el artfcu
1o 55 que establece los tantos hasta por los que sc¢ puede impo-

ner la sancifn econémica.

El precepto en comento, Solo prevé el beneficio en caso de -

imposicifn de sancifn econémica, por lo que como una forma de
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equidad, este beneficio debe hacerse extensive, cuando se apli

quen otras sanciones de car&cter administrativo.

El comentario que hicimos anteriormente en el sentido de que
debe mencionarse  a las autoridades competentes para aplicar la -
ley, vale también para el artfculo 77 que solo mencioha a la Se
cretarfa de la Contralorfa para emplear medios de apremio.

- gsngggggRACION DE SITUACION PATRIMONIAL DE LOS SERVIDORES

El Titulo Cuartc y Gltimo de la LRSP, se refiere a el regis~
tro Patrimonial 'de los Servidores PGblicos el seguimiento de la
evolucisn del patrimonio de los servidores pfiblicos no es en sf
una novedad, tiene su antecedente préximo inmediato en la Mani-~
festacifn de Bienes que es el procedimiento que estaba bajo la
Procuradurfa General de la Repdblica, claro es que no estamos -~
refiriendonos al &mbito federal.

. Bl sistema de registro patrimonial previsto en la LRSP local,
se contempla una organizacién, estructura, funcionamiento ¥y yng-

verso de obligados, diferente a la Manifestacién de Bienes.

Sin embargo, ya en la préctica, "... el registro patrimonial
es un mero trdmite burocrdtico inGtil, que se exige una frecuen
cia exagerada en la presentacisn de declaraciones y que el lis-
tado de funcionarios es confuso poco técnico o incompleto®, ade
mfs la informacisn que en ella, en la declaracién de situacién

patrimonial, es irrelevante.
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Esa es la situaciSn real que se presenta en relacifn al re~
gistro de situacibn patrimonial, empero con todo ello y desde
el punto de vista juridico, reiteramos nuestra preocupacién por
los servidores p@blicos municipales que se encuentran en el va
clo jurfdico, principalmente por lo que respecta a la responsa
bilidad administrativa; esta omisién nos parece trascendental
pues no hay base para proceder contra ellos, en lo referente a
la responsabilidad administrativa, pues en la penal si respon-

den, dada su autonomfa pogitiva y procedimental.

Tanto la Constitucifén local como la LRSP, son omisas al re-
g‘l..amentur la responsabilidad administrativa, pues solo se re-
fieren a los servidores pGblicos municipales cuando define quie
nes tendr&n tal carfcter, asf el artfculo 81 que enumera a los
gservidores pGblicos que tienen cbligacifn de presentar la decla
racién de situacifn patrimonial, no hace alusifén a los servido-
res pfiblicos municipales, por lo tanto segfin este precepto, es-
tos servidores no tienen esta obligacifn, ello trae como conse
cuencia que no se esté en posibilidades de précticar algunas in
vestigaciones, visitas de inspeccién, auditorias, cuando de un
servidor de la administraci6n pfiblica Municipal se presume ¢ se cstente

ingresos superiores a sus ingresos licites.

Una interpretacién muy apretada que diffcilmente pudiera =
pro sperar, serfa hacer cumplir esta obligacién, con base en el
articulo 2° que define a los servidores pfiblicos y el artfcule

47 que establece las obligaciones de los servidores pGblicos y
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entre ellas estd prevista la de presentar la declaracién de si

tuacidn patrimonial,

De ah{ la urgencia de que se adicione la LRSP, para definir
los supuestos, procedimientos, autoridad y sanciones aplicables

a los servidores pfiblicos municipales.

Bajo el principio de fgualdad ante la ley, se inspiré la de-
finicién de servidor pfiblico y en la enumeracifn que hace el ar
ticulo 80 de LRSP, no contempla al Gobernador para efectos de -
esa obligacién, sin embargo, no hay razén para excluirlo, al -
contrario es principal obligado, precisamente por el cargo que

ocupa.

Asimismo el pArrafo filtimo de este artfculo consideramos gque
es poco afortunade y nc es muy preciso, al no establecer a
que servidores pfblicos se refiere cuando establece "... los de
més servidores pdblicos que determine...” es decir a que debe-
mos entander con esta fraccién. Adem&s no se justifica la par-
ticipacién de la Procuradurla para esa determinacifn, no solo =
porqué tanto esta dependencia como la Contralorfa son dependien
tes del Poder Ejecutivo, sino porque no es autoridad competente
para aplicar la ley mucho menos para interpretarla; tampoco se
especifica si en todo caso esas determinaciones habrén de tur=-

narse conjuntamente o por ambas en lo individual.
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El artfculo 81 sefiala los términos para la presentacién {eon
frecuencia exagerada) de las declaraciones de situacién patyrimo

nial y la sancibn, (nica, aplicable.

Consideramos que la Gnica sancifin prevista por el incumpli-
miento de esta obligacifn es muy dr&stica, amén de no contem-
plar un procedimiento para su aplicacibn, por lo que deberian
preverse otras sanciones que permitan a la autoridad aplicado-
ra de la sancién considerar algunas agravantes o atenuantes en

la conducta omisa.

El servidor plblico tiene la obligacién de declarar no solo
sus bienes sinoc los de su cényuge y sus dependientes econémi-
cos, y si no acredita el origen legal de los bienes habidos du -
rante su encargo incurrirf en el delito de enriquecimiento ilf

eito.

No corresponde aquf hacer un andlisis sobre este delito, por
. 1o que solamente diremos que esta figura delictiva estaba con-
templada en un procedimiento especial previsto en la anterior ley
Federal de 1980,1lamado investigacifn por enriquecimiento inexpli=
cable, asi pues esta "no lo requlaba como un delito, ni como una
falta, ni siquiera es un ilfcito. Es una simple investigaci®n
que puede llevar a cabo, de oficio o previa denuncia, el Minis-

terio Pﬁblico".zo2 Con las reformas al Tftulo IV de la Consti-

202) BARRAGAN Barragan, Jose. En Diccionario Jurfdico Mexizano..., op.
cit.,p. 1286.
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tucifn Federal en 1982 y al Tftulo Décimo de la Constitucibn Lo
cal de 1984, esta investigacibn se ha transformado por un tipo

penal expreso: El enriquecimiento ilfcito.

En el articulo 88 y siguientes "de una buena vez se aprove-
ch6 y legisl$ la cuestifn de obsequios a servidores pfblicos,de
nAnet; un tanto cuanto dudosa por lo que respecta a su constitu
cionalidad... la primera pregunta que nos hacemos, Zen qué par-
te de la Constitucifn (en la Local, para el caso de Hidalgo} se
da facultades al Congreso para legislar en estas materias? paig
ce que cnninguna".zo3

El articulo 89 se determina que cuando el servidor pfiblico
reciba un obsequic indebido lo deberd entregar a la Secretaria
de Contraloria, es bastante genfrico, pues no establece un pro-
cedimiento que contemple varias hipStesis que se puedan presen-
tar a)l respacto. Esta situacifn se ha pretendido superar a tra
vés de acuerdo similar al que la SECOGEF, p@blico en 1984, sin
embargo, consideramos que ésta no es la vfa idfnea, sino a tra-

vés de la facultad reglamentaria del Gobernador.

Hagta aquf el an&lisis de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores P(blicos que como pudimos notar son pocos los acier-

tos jurfdicos y muchas las faltas técnicas y los vaclios legales

203) SOBERANES Pernindes, José Luis. En las Responsabilidades de los Servi
dores Piblicos..., op. cit., p. 142.
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por lo que el legislador local, debe urgentemente olvidar la -
prictica perezosa y viciosa de aprobar leyes con solo tomarse -
la molestia de levantar la mano y empezar a hacer conciencia del
mandato que al menos formalmente un sector de la soociedad le en
comendS: velar por sus derechos e intereses para que no sean me
nogcabados no solec por la prepotencia del poder sino por leyes

que auspician esta aberrante actitud, aun con sus buenas inten-

siones.



CAPITIO T
' RENOVACION MORAL: TESIS Y UTOPIA




CAPITULO IV
RENOVACION MORAL: TESIS Y UTOPIA

a) La necesidad de la renovacién moral

La tesis de la renovacidn moral de la sociedad, fue la res-
puesta que Miguel de la Madrid Hurtado y su equipo m&s cercano
de colaboradores hallaron para patisfacer la demanda generali-
zada en la opinif%n pfblica nacional,de poner un freno a la mo-
ralidad y frivolidad que se dieron en Gobierno Federal y sus -
entidades paraestatales durante la administracifn del Presiden
te Jos& Lépez Portillo 1976-1982., Los efectos de la crisis -
econémica que se dejaron sentir a lc largo de 1982, plantea-
ron un severo desaffo al sistema polftico mexicano pues el Go-
bierno de LSpez Portille dejaba a las fipanzas del pafs en un
estado desastroso (fuga de capitales, devaluacién de la moneda,
inflacifn en incremento constante, imposibilidad de pagar la -
deuda externs, etc.) a pesar de que habfa creado enormes ex-
pectativas de bienestar y desarrollo econfmico, basadas princi
plamente en la exportacifn petrolera, ILa sensacién de fraude
y engafio que invadia a la ciudadanfa por los efectos econémi-
cos de la crisis de 1962, se vefa reforzada por el hecho de --
que la opinibn pOblica nacional fue descubriendo paulatinamen-
te, en el transcurso de ese mismo afio la magnitud de los recur-~
s0s que en el sexenio de LSpez Portillo, fueron derrochados en
actividades improductivas o perc aln, desviados para fines aje
nos al servicio p@blico. Casos escandalosos de enriguecimien-

to y abuso de altos funcionarios de esa administraci6n provoca
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ron en amplios sectores de la sociedad mexicana un malestar ge-
neralizado y fueron la causa de gue comunidad se sintiera victi

ma de un latrocinio realizado por su propia clase gobernante.

El panorama que 86 acaba de describir exigfa, por tanto que
la nueva administracién de Miguel de la Madrid Hurtado hiciera
un esfuerzo para regenerar a fondo la moralidad del Sistema po-
1itico mexicano pues de otra manera era muy diffcil para su go-
bierno infundir al pafs el optimismo necesario para que los sa-
crificios y la auteridad que imponfa la crisis econfmica fueron
aceptados en forma pacifica por los sectores productivos, espe-
cialmente por las clases medias y los obreros. Este es el ori-
gen del programa de la :':enovacian moral de la sociedad, que se
delineb como tesis polfitica desde la campaiia electoral de 1982,
y se incluyb posteriormente al tomar posesién Miguel de la Ma-
drid Hurtado de la Presidencia de la Repfiblica como unc de los
siste postulados fundamentales de su gobierno, junto al naciona
lismo revolucionario, la democratizacifn integral, la sociedad
igualitarfa, la planeacibn democr&tica, el desarrollo, el em-
Plec y el combate a la inflacién y, por QGltimo, la descentrali-
zacifn de la vida nacional.  Es evidente que el gabinete de ==
Miguel de la Madrid Hurtado al formular el postulado de la reno
vacién moral de la sociedad estaba plenamente consciente que el
estado de &nimo qﬁe imperaba en ese momento en el pais es el -
que en forma magistral describe Enrique Krauge, en el texto -

que ge transcribe a continuacién, escrito en noviembre de 1983:



“El pais abriga un agravio insatisfecho. Su
origen en la irresponsabilidad con que el go-
bierno dispuso de la enorme riqueza que pass -
por sus manos entre 1977 y 1982, Sabe que fue
una oportunidad de desarrcllo, rara y quizls -
irrepetible como no se ha presentado probable-
mente a ningGn otro pafs latinoamericano. Pre

sidente que con la oportunidad se fue también,

por un largo tiempo, la posibilidad de un pro-
greso sano, arménico y destinado a aliviar los
problemas ancestrales del pats desde tiempos -
de Humboldt: la desnutricifn, la desigualdad,

la pobreza. S5u conciencia de la pérdida es =
mis aguda porque entrevé que la cafda no era

inevitable como lo fue alguna vez la del hene-
quén sino el resultado de fallas humanas. Ad-
mite que errar es de humanos, pero no errar en
esas proporciones, La sensacifn de haber sido
victima de un gran engaiio, las evidencias de =~
la mis alucinante corrupcién, la abrupta y con
tinua fluctuacifn de expectativas, todo ello y
el sacrificio cotidiano e incirto que impone -
la crisis, se ha enalazado hasta formar un nu=-
do diffcil de desatar, un nudo hecho de azoro,
arbitrariedad, cinismo, de presifn, angustia y
sobre todo, incomprensién. Lo malo es que los
agravios no desaparecen por ensalmo, Pertene-
cen al reino natural de las pasiones, no al de
larazén. Y ya se sabe: "El hombre discute, la
naturaleza actfa”.

Dos palabras expresan la actitud del nuevo
régimen: auteridad y realismo. Desde un prin-
cipio de la Madrid prometiS no prometer lo im-
posible. Fue muy claro en su diagnéstico del
mal a vencer ~la inflacifén y en adveritr que
la medicina que suministrarfa al paciente=- en
la sala de emergencia serfa durfsima. A su =~
juicio y al de muchos otros mexicanos, no ha-
bia, ni hay alternativa., Pero la pertinencia-
de la cura o el valor del cirujano no alivian
la carga de incomprensifn acumulada ni satisfa
cen el agravio. En su discurso del 1° de sep=
tiembre, el presidente se refirif a nuestra si
tuacifn, casi sin metS&fora, como una economfa
de guerra, La paradoja es que, en efecto, se
trata de una met8fora. Los alemanes que pade~
decieron la terrible inflacifn durante la Repd
blica de Weimar si habfan vivido una guerra y
podfan sefialar a los responsables reales o fic
ticios de sus desventuras. En M&xico en cam-

188.
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bic, hasta el campesino m&s humilde, es-
cuch8 la prepotente publicida del "oro -
negro para todos" seguida, poco tiempo -
después, por un mensaje diamentralmente
opuesto: vivimos una eccnomfa de guerra.
Y todo esto sin que mediace una explica-
citn plblica sobre las causas del desas-
tre o una admisién de responsabilidades.
Sobre el dafio, el silencio.” 204

b} Diagn8stico jurfdico, politico y administrativo de la
renovacisn Moral
Ahora bien, a esta altura de nuestro trabajo, es necesario -

preguntarnos como repar$ el gobierno de Miguel de la Madrid Hur
tado el agravio insatisfecho a que se refiere Enrique Krauze,es
decir debemos cuestionarnos sobre las medidas concretas que to=-
m6 el Ejecutivo Federal en el sexenio 1982-1988, para. "renovar
moralmente a la sociedad”, en forma sintética podemos clasifi-
car estas medidas en tres grandes rubros, los cuales son los s3i

gulentes:

A) La Reforma Juridica. En virtud a la iniciativa del Presi

dente de la Madrid se reforma por tanto la Constitucibn -
Politica de los Estados Unidos Mexicanos como diversas le
yes federales con dos propSsitos fundamentales: perfeccio-

nar €l ré&gimen juridico de responsabilidad de los servido-

res pfiblicos y establecer principios para lograr que los

recursos econémicos del Gobierno Federal y de sus entida-

des paraestatales Sse manejen con transparencia, eficacia

y honradez. En cuanto al primero de estos prop6sitos me-

204) KRAUZE, Enrique, Por una democracia sin adjetivos, Méixco, Joaquin
Mortiz, 1986, pp. 44 y 45.
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rece destacarse la reforma al tftulc cuarto (artfculc 108
a 114) de la Ley Fundamental del Pals mediante la cual se
obtuvieron .los resultados que se indican a continuacifn:
se mejors considerablemente la técnica legislativa del -
texto constitucional que estaba en vigor antes de la re-
forma; se elev6 a rango, constitucional la nueva figura

juridica denominada “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE -

LOS_SERVIDORES PUBLICOS", a esta responsabilidad de nueva

cuenta ya nosg referimos en el capftulo anterior.

Es necesario sefialar que como corolario a las reformas al
titulo cuarto de la Constitucién Federal que hemos descri
to sintéticamente en este capftulo, se aprobs por el Con-
greso de la Unién una nueva Ley Federal de Responsabilida
des de los Servidores P(blicos que tiene la funcifn de re
glamentar a dicho titulo. Esta ley que fue promulgada --
por el Ejecutivo de la Unifn con fecha 30 de diciembre de
1982, 1iquidé la desafortunada confusién entre *delitos

y faltas oficiales y delitos comunes” que fue uno de los
factores que contribuyeron a la inaplicacién de los orde=-
namientos que en materia de responsabilidades estuvieron

en vigor en México, desde la expedicién de la Constitu-

cibn de 1917; desarrolls los principios relativos al jui-
cio polftico contenidos en el titulo cuarte Constitucio--
nal, estableciendo en forma precisa cuales gon los actos

u omisiones que redundan en perjuicio de los intereses p@

blicos fundamentales y de su buen despacho vy, per tanto,

L
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ameritan la instauracifn de dicho julcio y, asimismo, regulé
el procedimiento aplicable en ese supuesto en el cual intervie
ne la C&mara de Diputados, como Srgano de acusacién y el Sena-
do de la Reptiblica como Jurado de sentencia. La Ley Federal -
de Responsabilidades de los Servidores PGblicos de 1982, tam-

bién detalls el procedimiento de declaracifén de procedencia -

gue debe seguirse ante la C8mara de Diputados para que sea po-
sible el ejercicio de la accidn penal contra determinados altos
funcionarios que gozan de fuero (Diputados y Senadores del Con
greso de la Unién, Ministros de la Suprema Corte de Justicia,

Secretarios de Estado, etc.}.

El régimen de responsabilidades de los servidores pGblicos-
que a grandes rasgos se ha delineado lineas arriba de este ca-
pitulo se complementS con otras dos importantes reformas a las
leyes del Distrito Federal aplicables en materia federal. Se
trata, en primer lugar, de las modificaciones al titulc décimo
del C6digo Penal del Distrito Federal relativo a los delitos co
matidos por los servidores ptblicos. Nos referimos a una refor
ma cuya importancia no debe desdefarse pues introdujo nuevos ti
pos delict’vos como la intimidacién, el ejercicio abusivo de -
funciones, el tr&fico de influencias y el enrjiquecimiento ilfei
to, ademfs de que defini§ claramente guienes tienen el car§cter
de sujetos activos de esta clase de delitos, especificé las cir-
cunstancias agravantes y atenuantes y fijo criterios para la in
dividualizacién de las sanciones. En segundo lugar cabe hacer
mencién a la reforma del artfculo 1916 del Cédigo Civil del Dis

trito Federal en la cual se creo la figura jurfdica del "dafio =
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moral" como causa de responsabilidad civil de carfcter extra-
contractual que da origen a una accién de reparaci6n de caric-

ter indemnizatorio.

Para complementar este nuevo esquema de la reforma jurfdi-
ca Lamadridiana, debe sefialarse lo siguiente: se reformé el ar
ticulo 134 de la Constitucifn Politica de los Estados Unidos -
Mexicanos para establecer dos criterios fundamentales en la agd
ministracién de los recursoa econSmicos federales: 1) Las ad-
quiasiciones, arrendamientos y enajenacifn de todo tipo de bie-
nes, asi como la prestacifn de servicios de cualquier naturale
za deber&n sujetarse a licitacisn pblica para que a travéds de
convocatoria pfiblica se ‘prenenten libremente proposiciones sol
veantes en socbres cerrados que serfn abiertos ptblicamente a -
£fin de aseéurar al Estado las mejores condiciones disponsibles
en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y de-
még circunstancias pertinente, y 2) La adjudicacién y contrata
ci8n de obras pfblicas se llevarf a cabo de la misma forma me-
diante concurso. Con objeto de instrumentar esta forma constl
tucional, el Congreso de la Uni6n gracias a la iniciativa del
Presidente de la Madrid aprobd una nueva Ley Federal de Adqui-
siciones, Arrendamientos y Prestacin de Servicios relaciona-
dos con Bienes Muebles, la cual fue publicada en el Diario Ofi
cial de la Federacisn con fecha 8 de febrero de 1985. Este or
denamiento jurfdico no contiene invaciones significativas res-
pecto de la Ley Federal en la materia que fue expedida en el -
afio de 1979, excepto claro estd la de adecuar su preceptiva a

la nueva estructura de la administracisn p@blica federal que
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se establecid en el Gobierno de Miguel de la Madrid, es-
tructura a la que nds referjmos con detalle en este mis-
mo capitulo. En relacifn al artfculo 134 constitucional
debe mencionarse, el reglamento de la Ley de Obras PGbli
cas, publicado en el Diario Oficial de la Federacifn el
13 de febrero de 1985, cuerpo normativo que vino a deta-
llar y especificar las disposiciones legales que en ese

rubro entraron en vigor en el afio de 1980, es decir en -

la administracifn del Presidente Jos& LSpez Portillo.

La Reforma Administrativa. El segundo rubro en que se -

plasmaron los resultados de la renovacidn moral del Pre-
sidente de la Madrid fue una reforma a la estructura de
la administracisn pfblica federal que gir§ en torno a la
creacifn de un Srgano globalizador de control denominado
Secretarfa de la Contralorfa General de la Federacifn. -

Animado del propésito de lograr un "CONTROL UNITARIO Y -

SISTEMATICO" de las actividades que desarrollan las dis-
tintas dependencias y entidades federales, el Gobierno -
del Presidente de la Madrid tuvo la aprobacién de una re
forma a la Ley Orginica de la Administracifn PGblica Fe-
deral mediante la cual se cref una nueva Secretarfa de =
Estado -Contralorfa General de ia Federacién- a l1a cual
se asignaron las siguientes funciones b&sicas: planear,

organizar y coordinar el sistema de control y evaluacién
gubernamental, inspeccionando el ejercicio del gasto pfi-
blico federal y su congruencia con los presupuestos de =~

egresos; expedir las normas que regulen el funcionamien-
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to de los instrumentos y procedimientos de control de la admi- .
nistracifn pblica federal y vigilar el cumplimiento de dichas
normas; establecer las bases generales para la realizacién de
auditorfas en las dependencias y entidades de la administracién
pblica federal, asf como realizar 1las auditorfas que se re-
quieran a las dependencias y entidades en sustitucién o apoyo-
de sus propios Srganos de control; comprobar el cumplimiento -
por parte de las dependencias y entidades de la amdinistracién
plblica federal de las obligaciones derivadas de las disposi-
ciones en materia de planeacifn, presuwuestacién, ingresos, fi-
nanclamiento, inversién, deuda, patrimonio y fondos y valores
de la propiedad o al cuidado del Gobierno Federal; inspeccio--
nar y vigilar directamente o a través de los Srganos de control
que las dependencias y entidades federales cumplan con las nor
mas en materia de sistemas de registro y contabilidad, contra-
tacifn y pago de personal, contratacién de servicios, obra pg-
blica, adquisiciones, arrendamientos, conservacifn, uso, desti
no, afectacifn, enajenacifn y baja de bienes muebles e inmue-
bles de preopiedad federal; proponer la designacién de comisa-
rios o juntas de Gobierno de las entidades paraestatales; reci
bir y practicar las investigaciones que fueren pertinentes, 7y
conocer e investigar los actos, omisiones o6 conductas de los -
servidores piblicos para constituir responsabilidades adminis-
trativas, aplicar las sanciones que correspondan, y en su caso,

hacer las denuncias respectivad ante el Ministerio Ptblico.
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La intencién al crear la Contralorfa General de la Federacifn
fue la de concentrar en un s6lo 6rgano las facultades de control
que anteriormente se encontraban disperas en distintas Dependen-
clag del Ejecutivo Federal. Es decir en el esquema conceptual -
del gobierno de la Madrid dista la Contralorfa General de la Fe-
deracién tendrfa el cardcter de instancias coordinadora que pro-
piciarf que las Dependencias y Entidades Federales supervisen ==
con sus propios mecanismos la eficacia, honestidad y eficiencia
en la ejecucibn de las tareas que estfn a su carge, pero sin re-
levarlas de la résponsabilidad de auto-control que les ha sido -
atribuida. Por ello, la reforma administrativa de 1982, se sus-
tenta no s8lo en el establecimiento de una nueva Dependencia del
Ejecutivo Federal sino también en la creacién de 8rganos inter-
nos de control o contralorfas internas que de acuerdo a la nor-
matividad, emitida por la Secretaria de la Contralorfa General =
de la Federacifn evaluarfan directamente el cumplimiento de las
funciones de cada Dependencia o Entidad aportando informacifn re
levante al titular sobre las desviaciones que se detectaran en -
el manejo de los recursos asignados y en su caso investigarfan y
fincarfan lasg responsabilidades administrativas en que hubiesen
incurrido los servidores pfblicos sujetos a su jurisdiccién. El
funcionamiento coordinado y sistemftico de la Contralorfa Gene-
ral de la Federacifn y de los 6rganos internos de control de las
Dependencias y Entidades en opinifn de los autores de la Reforma
Administrativa que comentacis, dotan al ejecutivo federal del ins

trumento necesaric para ejercer un control preventivo a través -
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del cual se logrars una gestidn m&s eficaz de la adminia~.
tracifn pOblica federal, y se evitara la corrupcién lle-~
vando as{ al terreno de los hechos loa conceptos de reno-

vacién moral postulados por el Presidente de la Madrid, y

Las Medidas de Austerirdad. En este rubro debemos mencio
nar primero un conjunto de acciones concretas enmarcada -
dentro de la lucha contra la crisis econfmica dirigidas a
refrenar el gigantismo, la ostentacién y el derrroche de
recursos que caracterizd a la etapa LOpez Portillista y -
en gegundo lugar debemos referirnos al cambio de tono o
de estilo que impuso Miguel de la Madrid y su equipo de ~
colaboradores m&s cercanos, el cual podrfa definirse como
una nueva actitud presidencial de mesura y scbriedad que
contrastaba con el colorido dramatismo de su antecesor.
Respecto de las acciones concretas tendientes a estable-
cer un régimen de susterirdad en la conducta de los servi
dores pGblicos es necesario sefalar las siguientes medi-
das que se tomaron en el sexenio 1982-1988: se emitif6 un
decreto presidencial contra el "nepotismo” en el cual se
prohibi8 que los servidores pdblicos que tenfan a su car
go una Dependencia o Unidad Administrativa nombren o con-
traten a personal dentro del drea sujeta a su jurisdiccifn
que tenga relaciones de parentesco con el titular; se es-
tableci& un sistema de fncompatibilidad-de intereses de -
acuerdo conel cual, los servidores plGblicos no pueden ~-
aprovechar su posicifn para promvoer directa ni indirecta

mente a través de otros funcionarios, de amigos o parien
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tes, negocios en obras ptblicas, compras, aprovechamiento
de plusvallas o de acciones de empresas de participacién -
estatal; se-limitaron las prestaciones en especie a los -
servidores pfiblicos de alta jerarquifa: autombviles, auxi-
liares de servicio personal o doméstico, gastos de repre-~
sentacibn, vifticos, etc., y se prohibié la disposicién de
fondos pGblicos para la promocién polftica personal de los
servidores pfiblicos., En cuanto al sequndo aspecto relati-
vo al cambio de estilo del régimen de la Madrid cabe men-
cionar que .on el periodo gubernamental en estudie disminu-
y¥6 considerablemente el dinimismo y difusién de las activi
dades presgidenciales y de los secretarios de estado, asf -
como la magnitud de las giras y viajes de los alteos funcio
narios a paisles extranjeros. Lag ceremonias y eventos en
que participaba el Presidente de la Repfblica o los miem-
bros de su gabinete se hicieron m&s exspbradices. Se dedi-
caron menocs esfuerzos a difundir los avances y logros gu-
bernamentales entre otras razones porgue no habfa nada que
festejar o resaltar; se invirti® menos dinero en la cons-
truccibn o remodelacifn de edificios pfblicos u obras de -
ornato, y por Gltimo, se ocultS a los medios masivos de co
municacifn la vida privada del Presidente de la RepGblica,
de sus colaboradores y de los familiares mSs cercanos de ~
ambos, vida privada que habfa estadoalcance de la opinién

plblica en el sexenio anterior.

Ahora bien, una vez realizada en los pirrafo anteriores de
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este capftulo la descripcién de las medidas concretas que tomd
Miguel de la Madrid Hurtado para rencvar moralmente a la socie
dad, ha llegado el momento de evaluar la efectividad que di-
chas medidas tuvieron para atenuar la corrupcifén en nuestro -~
pafis. En esa tesitura, debemos hacer un anflisis comparativo
entre la situacién que existia en México en 1982, y la gue im-
pera actualmente una vez transcurrido el periodo gubernamental
1982-1988. Es necesario sefialar que la reforma jurfdica Lama-
dridiana indudablemente fue positiva pues contribuys a mejorar
el marco jurfdico en renglones tam vallosos como la responsabi
lidad de los servidores pGblicos y el uso de los bienes y re-
cursos de propiedad federal. Sin embargo, se traté de una me
ra labor de depuracifn legislativa que como tantas otras accig
~ nes gubernamentales no ha tenido aplicacifn en la prdctica.Tex
tos jurfdicos que contienen hermosos principios, pero no tie-
nen efectividad en la vida cotidiana del pals, es el juicio ob
jetivo que pueda hacerse de las modificaciones constituciona-
les y legislativas que se deben a la iniciativa de Miguel de -
la Madrid. 81 revisamos las estadfsticas sancionatarias como
de la Secratarfa de la Contralorfa General de la Federacifin -
como de las Contralorfas Internas de las Dependencias y Entida
des Federales en el periodo 1984-1988205 encontraremos que se

impusieron exclusivamente 3,794 sanciones dentro de un universo

205) Cfr. Renovacién roral, cuadernos de renovacifn nacional, MExico SBOD-
GEF, 1988, pp. 92 a 94.
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de servidores pblicos sujetos de responsabilidad administrati-
va de aproximadamente 2 millones de personas, es decir tan solo
el 0.1% de los funcionarios y empleados p@blicos fue sancionado
en ese cuatrieno. El pérfil de estas sanciones también nos apor
ta elementos para jugar sobre la modesta aplicacifn que tuvo la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PGblicos pues
se trata en mayorfa de apercibimiento o amonestaciones y en muy
pocos casos de sancifn econémica o inhabilitacién; adem&s las -
sanciones que acabamos de mencionar se impusieron casi sin excep
cién a sexrvidores piblicos de baja jerarqufa sin que hayan sido
afectados en ningdn momento los funcionarios que tienen un nivel
igual o superior al de director general, los cuales son los que
realmente disponen de los recursos gubernamentales y est&n en

aptitud de realizar pricticas corruptas de consideraci6n.

Debe sefialarse que la Reforma Administrativa y las medidas
de austeridad que se instrumentaron en el sexenio de Miguel de
la Madrid aportaron una contribucién casi nula para combatir la
corrupcifn gubernamental. S1 bien es cierto que el desvio de
recursos piblicos en el periodo 1982~1988 no llegd a los nive=-
les escandalosos que tuvo en la administracifn de José L&pez ==
Portillo, es necesario aclarar que esta mejorfa se debif a la -
desaparicién de dos factores conyunturales que habfan coadyuva-
do a incrementar notablemente la corrupcién en México; la amplia
disponibilidad de fondos provenientes de la deuda externa y de
la exportacién petrolera, y el aumento del presupuesto federal,

por el crecimiento desmesurado del sector paraestatal. Desapa
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reciendo estog factores como producto de la crisis econfmica se
contrajo notablemente el gasto pGblico federal y por tanto, ==
existieron menos oportunidades para el apoderamiento de fondos
presupuestales a través del peculado, o para la realizacifn de
pricticas de soborno o cohecho como resultado de adquisiciones,
obras pfiblicas u otras operaciones econfmicas gubernamentales.
Sin embargo, lo anterior no significa que las pr&cticas corrup-
tas tradicionales en México anteriores a la bonanza petrolera -

no se¢ hayan realizado en el sexenio de Miguel de la Madrid.

La corrupcién en M&xico creemos que obedece a factores es-
tructurales profundos (sistema polftico, cultura popular, rela-
ciones oligarquicas de dominacifén, ineficiencia administrativa,
etc.) que no fueron modificados en lo m&s mfnimo en el periodo
1982-1988. En ese sexenioc también existif un enriguecimiento -
desproporcionado a sus ingresos salariales de los servidores pG
blicos de alta jerarqufa; se practic6 el cohecho a niveles me-
dios y altos respecto de compras gubernamentales al igual que -
en administraciones aﬁteriores; se continuaron utilizando recur
sos del erario pdblico para fines de propaganda gubernamentales
o para las campaiias electorales del partido oficial, etc. este
panorama nos demuestra la poca efectivifad de la renovacién mo-
ral del Presidente de la Madrid. '

c) Evaluacién y propuestas

Este diagn8stico que acabamos de efectuar sobre la magni-
tud y pérfiles de la corrupcifn en el sexenio de Miguel de la
Madrid, nos autoriza a plantear las siguiente interrogante ¢por

qué no funcion® la renovacién moral? Esta interrogante tiene



201,

dos tipos de respuesta, la primera, se relaciona con las limita
ciones, omisiones e imperfeccicnes gue podemos observar en las
acciones instrumentales gue dentro del marco de la renovacién -
moral emprendié el Gobiernao Federal, secundado por los gobler-
nos locales con los mismos errores. La segunda respuesta, toca
niveles més profundos de la realidad social, polftica y cultura
del pafs y se refiere a las causas estructurales histéricas gque
han propiciado la deshonestidad pGblica y privada en el pals ~-
desde la &poca virreynal. Inlciaremos nuestro anflisis con al-
gunas considetacionas sobre la primera de estas respuestas y,en
consecuencia debemos mencionar que la reforma moralizadora del

Presidente de la Madrid adoleci$ de las siguientes deficiencias:

1) A pesar de algunos intentos fallidos nunca existif el -
prop8sito sincero de implantar a nivel federal o estatal un ger~

vicio civil de carrera. Este sistema de nombramiento, ascenso

y femocidn de los servidores pfiblicos produce diversos benefi-
cilos como son entre otros los siguientes: profesionaliza el cuer
po de funcionarios dedicados a una determinada &rea de activi~
dad y, por tanto en el pals desde la &poca virreynal, Iniclare
mos nuestro anflisis con algunas congideraciones sobre la prime
ra de estas propuestas y, en consecuencia, debemos mencionar -~
que la ref&m no realizadora del Presidente de la Madrid adola

<16 de las siguientes imperfecciones:

a) A pesar de algunos intentos fallidos nunca existid el -

prop&gito sincero de implantar a nivel federal o esta-
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tal un servicio civil de carrera. Este sistema de nombra

miento, ascenso y remocién de los servidores p@blicos --
produce diversos beneficios como son entre otros losg si-
guientes: profesionaliza el cuerpc de funcionarios dedi
cados a una determinada drea de actividad y, por tanto -
eleva el nivel de eficiencia de la gestién pfiblica. Al

brindar al servidor p@blico la posibilidad de ascender =
en la escala jerfrquica en base a méritos objetivos rigu
rosamente calificados, disminuye la insequridad, apatia

y cinismo del empleado ptiblico de confianza que lo lleva
a tratar las oportunidades de enriquecimiento que se le
ofrecen, pues tienen el temor de que pierda su trabajo -
por cualquier cambio polftico, y contribuye a desterrar

uno de los vicios mas arraigados en la administracién -
pGblica, que es la formacifn de equipos o camarillas cu-
yos lazos de lealtad, son personales de carfcter extra--
institucional y de tal suerte evita que el favoritismo,

el compadrazgo y la amistad sean los criterios de selec-

cibn de los servidores pGblicos de confianza,

La Secretaria de la Contralorfa Ceneral de la Federacién
es un Srgano dependiente del Poder Ejecutivo Federal so-
metido a las instrucciones del Presidente de la Rep(bli~
ca que, por tanto, no goza de la autonomia técnica y po
litica necesarias para que pueda llevar a cabo sus fun-
ciones sin estar sujeta a los intereses y presiones del

grupo en el poder del que precisamente emenan las précti



203,

cas de corrupcifn mis notorias. Las investigaciones que
puede realizar la Contraloria tienen como limite infran-
queable a las consideraciones de tipo polftico que en un
momento éado impiden gque esta Dependencia pueda afectar
a los funcionarios que gozan del favor presidencial. El
regsultado de esas investigaciones constituye una infor-
macifn confidencial que no se da a conocer a la opinién
piblica y por lo consiguiente puede ser f&cilmente ar-
chivado si asf conviene al titular del Ejecutivo Federal.
La misma. observacifin puede hacerse respecto de los Srga-
nos internos de control de las dependencias y entidades
pues los mismos estin subordinados jer§rquicamente a =-
los titulares quienes abviamente no dejan llevar hasta
sus (dltimas consecuencias una investigacién que afecten=-
sus intereses o su reputacién o la de sus colaboradores
de confianza. Con la creacifn de la Secretarfa de la -
Contralorfa General de la Federacifn, y de las Contralo-
rias Internas de las Dependencias y Entidades, se viola
un principio bSsico en la materia de control, segfin el

cual la instancia controladora no debe estar sometida a

la jurisdiccién de las Sreas o unidades que tiene la -

obligacién de fiscalizar o inspeccicnar.

Ad{icionalmente, la Secretarfa de la Contralorfa General
de la Federacién viene a duplicar funciones que corres-
ponden en realidad a la Contadurfa Mayor de Hacienda de
la C8mara de Diputados. Es precisamente, a travésdecste

6érgano que el Poder Legislativo debe ejercer a cabali~
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dad su prerrogativa de controlar, mcderar y encauzar la -
actividades del Poder Ejecutivo, incluso ejerciendo una
supervisifn preventiva que contribuirfa a dar sustancia
y realidad al sistema de divisién de poderes que consa-
gra nuestra Carta Magna, pero no tiene aplicacifn efec-

tiva en la prictica polftica en el pafs.

c)No se hizo ningln esfuerzo por eliminar una de las cau-

d)

sas de la corrupcifn en los servidores pfblicos de baja
jerarquia (agentes de policfa y del ministerio ptiblico,
oficiales administrativos que atienden tr&mites de la
ciudadanfa, etc.) la cual consiste en los bajos salarios
que reciben egos trabajadores estatales. Una causa
de desalientd y cinismo en la burocracia es la despropor
cién ofensiva que existe entre los salarios de los ser-
vidores p@blicos de nivel directivo y los trabajadores -
de base del gobierno ya sea a nivel federal, estatal o -

municipal.

Las leyes de adquisiciones, arrendamiento y prestacifn

de servicios relacionados con bienes muebles y la de ~--
obras pObljicas contienen méltiples resquicios a través -
de los cuales -los servidores p@blicos, proveedores y con

tratistas pueden evadir las disposiciones.

a la obligatoriedad de convocar a licitacién pfi-

blica para adjudicar un pedido o contrato. Un numeroso
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cat&logo de excepciones,ya sea por el monto de la opera-
cidn o por circunstancias que pueden ser calificadas en
forma discrecional (urgencia, imposibilidad de precisar
los conceptos de trabajo, aplicacién de sistema o proce
mientos novedosos, etc), brindan a los servidores pbli
cos deshonestos la posibilidad ampliamente aprovechada

de adjudicar contratos en forma directa y

£

Las disposicones en materia de la declaracién de situa-
cién paciimonial de los servidores pOblicos carecen de

importancja pré&ctica tomando en cuenta lo siguiente:

estas declaraciqnes no se dan, a conocer a la opinién -
plblica y por tanto la ciudadanfa no tiene la posibili-
dad de conjuntarlas con los datos a su alcance que per-
mitan verificar su exactitud; y no existe en un sistema
que permita detectar las omisiones o falsedades que -

contengan dichas declaracioneo,adeﬁ&s de que en la pric
tica no se efectla una investigacidn que se dirija a co

nocer la situacifn patrimonial real del declarante.

Respecto de la segunda respuesta puede darse a nuestra inte
rrogante sobre el caso de la renovacién moral debe puntualizar
se que cualquier intento de combatir en serio a la corrupcién
debe atacar de rafz las causas de este mal. El origen de la -
deshonestidad pdblica en México se encuentra ligada a una acti
tud polftica y cultural gque se da entre los mexicanos de todos

los estratos socioceconSmicos y que ha sido bautizada por los =
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tratadistas mas autorizados en la materia, como "patrimonialis-
mo®. Para explicar el significado de este concepto resultan in-
superables las observaciones de Octavio Paz que enseguida trans-

cribimos:

"Me falta mencionar otra caracteristica nota-
ble del Estado Mexicanco: a pesar de que ha sido
el agente cardinal de la modernizacién, el mismo
no ha lograde modernizarse enteramente. En mu-
chog de sus aspectos, especialmente en su trato
con el pGblico y en su manera de conducir los a-
suntos sigue siendo patrimonialista. En un régi
men de ese tipo el jefe de gobilerno, el principe
o el Presidente consideran el BRstado como su pa-
trimonio personal. Por tal razfn el cuerpo de -
los funcionarios y empleados gubernamentales, de
los ministros a los directareg,y de los magistra
dos ¥y de los senadores & los diputados,lejos de™
congtituir una burocracia impersonal, forman una
gran familia politica ligada por vinculos de pa-
rentesco, amistad, compadrazgo, paisanaje y otros
factores de orden personal. El patrimonialismo
es la vida privada incrustada en la vida pGb1lica
Los Ministros son los familiares y .los creados -
del Rey. Por eso, aunque todos los cortesanos
comulgen en el mismo altar, los régimenes patri
monialistas no se petrifican en ortodixistas ni
se transforman en burocraciag. Son lo contrario
de una Iglesia y de ahf, a la inversa de lo que
ocurre como la Iglesia Catdlica y el partido co-
munista los vinculos entre los cortesanos no son
ideolfgicos, sino personales. En las burocra-
cias polftica y eclesifsticas el orden jerdrqui-
¢o es sagrado y esti regido por reglas objetivas
y por principios inmutables, tales como la ini-
ciacién, el noviciado o aprendizaje, la antiglle-
dad en el servicic, la competencia, la diligen-
cia, la obediencia a los superiores, etc. En el
régimen patrimonial lo que cuenta en Gltimo tér
mino es la voluntad del principe y de sus alle™
gados...".

"En el interior del Estado Mexicano hay una con
tradiccién enorme y que nadie ha podido o inten
tado siquiera resolver: el cuerpo de tecnbcra=
tas y administradores, la burocracia profesional,
comparte los privilegios y los riesgos de la ad
ministracibn p@blica con los amigos, los fami-"



liares, y los favoritos del Presidente en
turno y con los amigos, los familiares y
los favoritos de sus Minigtros. La buroe
cracia mexicana es moderna, se propone mo
dernizar al pats y sus valores son valo-—
res modernos. Frente a ella, a veces co-
mo rival y otras como ascciada se levanta
una masa de amigos, parientes y favoritos
unidog por lazos de orden pergonal. Esta
sociedad cortesana se renueva parcialmen-
te cada seis aifios, es decir, cada vez que
asciende al poder un nuevo presidente.
Tanto por su situacifn como por su ideolo
gfa implicita y su modo de reclutamiento;
estos cuerpos cortesanos no son modernos:
son una supervivencia del patrimonialismo.
La contradiccién entre la sociedad corte-
sana y la burocracia tecnbcrata,no inmovi
liza al Estado, pero si vuelve aiffeil sT
nuosa du marcha. No hay dos polfticas ==
dentro del Estado: hay dos maneras de en
tender la pol!tica, dos tipos de sensibi=
lidad y de moral...

"Otros de los signos de la ambigua moder-
nidad de México es la corrupcién. Desade
la perspectiva de la persistencia del pa-
trimonialismo es m&s f8cil entender este
fenfmeno en todas las cortes europeas du-
rante los siglos XVII y XVIII, se bendfan
los empleos ptblicos y habfa tr&fico de =
influencias y favores. Durante la regen-
cia de Marjiana de Austria, el privado de
la Reyna, Don Fernando Valenzuala (el --
duende de palacio), en un momento de apu-~
ro del erario pfiblico decidifn consultar
con los tecl8gos si era 1feito vender al
mejor postor los altos cargos, entre ellos
los virreynatos de Aragén, Nueva Espaia,
PerG y N8poles, los teolfgos no encontra
ron nada en las leyes divinas ni en las -
humanas que fuesen contrario a este recur
sc. La corrupcifn en la administracifn -
piblica mexicana, escandalo de propios y
extraiios no es en el fondo sino otra mani
fastacifn de la persistencia de esas mane
ras de pensar y de sentir que ejemplifica
el dictamen de los teolBgos espaiioles.
Personas de irreprochable conducta priva-
da, espejos de moralidad en su casa, y en
su barrio no tienen escrupflos en dispo-
ner de los bienes pGblicos como si fuesgen
propios, se trata no tanto de una inmora-
lidad como de la vigencia inconsciente de

otra moral: en el régimen patrimonial son

207,
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m&s bien vagas y fluctuantes las fron-
teras "entre la esfera pQblica y priva
da, la familia y el Estado. 51 cada -
uno es el Rey de su casa, el reino es
como.una casa y la nacifn como una fa-
milia, Si el estado es el patrimonio
del Rey como no va a serlo también-
de sus parientes, sus amigos, sus ser-
vidores, sus favoritos...* 206

De acuerdo con estas consideraciones magistrales de fictavio
Paz podemos entender porque cualquier programa cuyo objetivo -
gea acabar con la corrupcifén estS destinada a la esterilidad si
no ataca a fondo al "patrimonialismo® mexicano, Un intento se-
rio de atenuar la corrupcién sélo puede fundarse en un proceso
paulatino, de educaciﬁq y concientizacibn que Gnicamente dar§ -
frutos en las nuevas generaciones. Este proceso educativo debe
complementarse con profundas transformaciones econdmicas, socia
les y cultumles a través de las cualesser§ posible eliminar --
otros factores estructurales que aunadoa al "patrimonialismo®
son la causa @Gltima de la corrupecifn mexicana: el bajo nivel de
vida de las grandes mayorfas de la poblacifn, el paternalismo
que se da a todos los niveles, principalemente en el nficleo fa-
miliar, la carencia de una filosoffa igualitaria en el trato en
tre las personas colocadas a distintos niveles de la escala so-
cial, la falta de una cultura que promueva el trabajo y la dis-
ciplinad como medios de progreso personal y social, la presencia
constante de la violencia fidica y moral coﬁo forma arcaica de
dominacién, 1la mentalidad feudal y oligfrquica de las clases =

dominantes, etc.

206) PAZ, Octavioc. El Ogrofilantrépico, Joaquin Motiz, Mé&xi-
co 1979, pp. %1, 92, 98 y 99.
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Sin embargo, existe un rubro decisivo en el cual pueden em-
prenderse de inmediato cambios que seguramente renovaran moral
mente a la sociedad en el mediano plazo., Se trata de la gs-
tructura politica del pals que corresponde a un sistema semi-
dictatorial oculto tras una fachada de instituciones democr&tl
cas que funcionan sélo en teorfa. Es evidente que una democra
tizacién real de la nacifn es la mejor receta que ahora puede
ofrecerse contra la corrupcidn, pues la deshonestidad de los al
tos funcionarios p@blicos siempre ha estado ligada a la falta
de controles ejétcidos por el pueblo y a la impunidad de que -
goza la clase gobernante ya que no existen instancias ante -~

las cuales deba rendir ventas efectivas de su gestién.

Las medidas democr&tizadoras que exige el combate a la co-
rrupcién y a la salud pblica del pafs pueden resumirse en for
ma breve en los sigulentes puntos: a) aplicar en forma efecti
va los textos constitucionales, lograr que las divisifn de po-
deres, la independencia del Poder Legislativo respecto del Eje
cutivo y el federalismo sean una realidad. Igualmente el ejer
cicio pleno de la autcnomia de las entidades federativas evita
r& la concentracifn excesiva de recursos que propicia la corrup
cién y acercar§ las decisiones gubernamentales al pueblo. b)ter
minar con el dominio de un solo partido que asegura proteccifn
y la perpetuacifén en el poder a una casta burocrtica. En Glef
ma instancia el pueblo con su voto sancionari la conducta desho
nesta de los Bervidores pfblicos corruptos alej&ndolos a ellos

y a sus superiores jer§rquicos de las actividades gubernamenta-



210.

les, c) disminuir el peso del poder presidencial que permite
al titular del Ejecutivo Federal disponer sin cortapisas de los
recursos estatales como si fueran de su propiedad personal. Es
necesario que el Gabinente, las cémaras legislativas, los go-
biernos de los Estados y los grupos representativos de la opi-
nifn plblica nacional fortelzcan sus posibilidades reales de li-
mitar el autoritarismo presidencial, d) crear un sistema de me
dios de comunicacién que sean realmente independientes del po-
der pGblico. Es urgente que la radio, la televisifn, la prensa,
etc, dejen de guiarse por intereses exclusivamente mercantiles,
se abran al pluralismo y a la critica y adopten una polftica que
brinde informacién objetiva a la opinifn pGblica sobre los pro-
blemas nacionales y la eficacia de la gestién gubernamental. De
lo contrario cualquier intento o proyecto para disminuir la co--

rrupcifn y los excesos del poder serfn meramente una utopia.

Eata por dem&s sefialar que estos fenémenos que ocurrenen el &m
bito federal se reflejan casos literalmente en las Entidades Fe
derativas e Hidalgo no es la exclusién, es también caja de reso

nancia de esta crisis moral.



CONCLUSIONES

= Amplia ha nidg el acervo legal y doectrinal sobre la respon-
sabilidad de los servidores pGblicos en otrora llamados al-
tos funcionarios, y en el se destaca la residencia que era
universal e ilimitado pues comprendfa a una amplia gama de
sujetos con excepcifén del Rey y fue complementada con las
llamadas visitas. En la residencia se demuestra el eficaz
y firme propfsito de sujetar a responsabilidad a toda auto;
ridad o empleo politico con la finalidad de proteger la le-
galidad y el orden y con ello los derechos de los goberna-

dos.

- En los antecedentes legislativos del México independiente -
que han regulado la responsabilidad de los empleados y fun
cionarios pdblicos ya en un sentido moderno, esta responsa-

.bilidad se desarrolla con diversas instituciones que sirvie
ron como modelo, como la organizacién polltica inglesa, --
"impeachment” americano y desde luego la tradicién espaiicla
a través de la residencia. En los ordenamientos que se es-
tudiaron sobre la materia, demuestran ciertas variantes =
acordes con los tiempos y denotan también, que la résponsn-
bilidad esta estrechamente vinculada con la situacién juri-
dica de un sector de funcionarios a quienes ge considera ne
cesario proteger para evitar qu; sus actividades se vean ob
taculizadas por la accidn de otros Srganos o funcionarios,
es decir, la responsabilidad se centra sobre las de carfcter

politico y penal.



- La crisis econfmica, el despilfarro de recursos pfiblicos, la
arbitrariedad de altos funcionarios pdblicos y la falta de -
credibilidad al sistema polftico mexicano, fueron los mévi~-
les para que en 1982, se reformara el Tftulo IV de la Consti
tucibn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, esta refor-
ma,supeia algunas lagunas e introduce algunos aspectos nove-
dogos, sin embargé no se justifica la reforma de todo un ti-
tulo de la Constitucidn que frecuentemente solo cambia la -
terminologfa. Creemos que el Gnico acierto de la reforma es
haber esquematizade de manera clara los tipos de responsabi-
lidades de los servidores p@blicos, superando asi la reitera
da y errfnea mencibn de los delitos oficiales en los que se
inclufan los delitos propiamente penales, que propicid la im

punidad de varias conductas tfpicas en el C8dito respectivo.

El Tftulo Cuarto de la Constitucién Federal establece los man
datos y el esquema normativo para que lag legislaturas loca-.
les reformaran sus constituciones a efecto de regular la res-
ponsabilidad de los servidores pdblicos. Efectivamente, a pe
sar de quedartfculo 2* transitorio del decretoc que reforms -
aquel titulo, establecié un periodo de un aflo a partir de 1982,
no fue sino hasta 1987 en que la legislatura local del Esta-
do de Hidalgo reformS su Constitucén Polftica, en materia de
responsabilidades, pero sin acogerse a las bases queé para tal
efecto sefiala nuestra Ley fundamental, la que ordena ademis,
cohesién y unidad y no diversidad, amén de que en todo casoc -

es primero armonizar siempre los ordenamientos locales con --

los de car&cter general.



El tftulc décimo de la Constitucifn Polftica del Estado de

Hidalgo que regula la responsabilidad de los servidores pé-~
blicos, es vago, omiso, impreciso y vontradictorio, por lo
que debe reformarse conforme al esguema normative que sobre
la responsabilidad, establece la Constitucién Federal, con
el objeto de pracisar los tipos de responsabilidad en que -
pueden incurrir los servidores ptblicos, sefialar de manera

clara los procedimientos para la aplicacidn de la sancién -
de acuerdo a la naturaleza de la conducta, precisar el con-
cepto de sexvidaz plblico, regular la responsabilidad del ~
Gobernador, referirse a la accibn popular para la denuncia

de las responsabilidades y superar la técnica jurfidica del

propic titulo.

Con ciertas deficfencias de) tftulo décimo de la Conatitu~
cifn Local se desprenden cuatro tipos de responsabilidades
para los sarvidoras pfiblicos la politica, penal, administra
tiva y civil, sin embargo el artfculo 154 de dicha constitu
cifn, viene a romper con este esquema y hace précticamente
nugatoria la responsabilidad administrativa, al sujetar a -

juicio politico & todos los servidores pGblicoa gue incurran

on faltas graves administrativas, mfs afin, que no se regula
este precepto en la Ley Reglamentaria del referido tftulo,-
por lo tanto es urgente su reforma o derogacifa por super-
fluo y peligroso. Situacifn similar ocurre con el artfculo

153 del mismo tftulo, que sujeta a juicio de procedencia a



. todos los servidores pdblicos que cometan delito, Este error.
surje por remisifn que hace otros preceptos, por lo que debe

también urgentemente reformarse.

En el procedimiento para la substanciacifn del juicio polfti
o, previsto en el ‘Tftulo Décimo de la Constitucidn Polftica
del Estado de Hidalgo y su Ley Reglamentaria, seria convenien
te que para preservar el principio de equilibrio de poderes
y mantener alejado al poder judicial de las pasiones polfti-
cas, este sea desarrollado Gnicamente por el Congreso del Eg
tado, pues debemos reiterar que este juicio procede por cau-
sag eminentemente politicas y sus sanciones son de igual na-
turaleza, y por lo tanto debe ser instruide por un Tribunal
Polftico como necesariamente lo es el Congreso. En cuanto a
la unicameralidad del Congreso, no puede ser 8bice para esta
propuesta, ya que en juicio polftico puede desarrollarse en

una sola instancia o a través de comisiones.

En el procedimiento para la declaracién de procedencia o de~-
ferencia del juicio politico, no realiza una funcién de un
Tribunal ‘propia o materialmente jurisdiccional, porque no -~
resuaelve el fondo del asunto, es decir, la declaracifn que -
se haga en este procedimiento no prejuzga sobre la presunta
responsabilidad, porque pue&e sustanciarse a travéé de una ~

gola comisifn que se integre de los miembros del Congreso.



La Ley Reglamentaria del TItuio Décimo de la Constitucibn Po
litica del Estado, dista mucho de serlo, pues es mis bien re
glamentaria del Titulo IV de la Constitucién Federal, es de-
cir es copia casl literal de la Ley Federal de Responsabili-
dades de los Servidores PGblicos, y carece por lo tanto de -

muchas precisiones, en general de una buena té&cnica juridica

- que se lograrfa con una reforma integral como en este estu-

dio lo proponemos.

Sin duda alqux;a fue muy loable el esfuerzo al menos formal,
de renovar moralmente la sociedad, de sanear la administra-
cién ptblica a través de medidals legislativas; sin embargo,
aun cuando las reformas legislativas sean aceptadas, tras-

cendentes y tiendan a transformar la realidad jurfdica mexi
cana, no serian suficientes mientras no haya voluntad poli-

tica, mientras no haya un ciudadanfa estrica y enérgica que

‘exija el respeto de sus derechos, si no existe la conciencia

de aprovecharla en beneficio de los intereses del bien comfn,
si no tiene efectividad pr&ctica, serf entonces solo un con-

junto de intensiones, una mera utopfa.

Cuagluier intento o programa cuyo asbjetivo sea acabar con la
corrupcién estd destinado a la esterilidad si no ataca a fon
do el patrimonialismo mexicano en el que el Gobierno conside
ra al Estado como su patrimonio personal y lejos de consti-

tuir una burocracia impersonal, forma una gran familia poli-

tica, ligada por vinculos de parentezco, compadrazgos, paisa
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naje, ete., por lo gque un intento serio para atenuar la co-

rrupcifn solo puede fundarse en un proceso paulatino en el

que concurran diversos factores, como serfa una transforma-

ci6n de las estructuras econfmicas, soclales y culturales -

que eleven el nivel de vida de las grandes mayorfas, que ~-

permitan la igualdad de oportunidades, donde la cultura, el

trabajo y la disciplina sean los medios de progreso.

Para 1la g¢fectividad de un intento renovador gque desaliente

la corrupci8n deben considerarse las siguientes medidas.
L ]

- Aplicar en forma efectiva los textos legales y cuando el

interés polfticc asi lo exija, es decir, sin discreciona-

1idad alguna.

Lograr la independencia de los poderes como un verdadero
equilibrio entre los mismos a través de eficases y reales
contrapesos, como deberfa ser el juicio politico por ejem

plo.

Ejercicio pleno de la autonomfa de las Entidades Federati

vas; y

Fundamentalmente abrir los cauces de la democracia para -
que exista una sociedad m&s justa, que le permita median=-
te su votc sancionar las conductas deshonestas, pues cual

quier proyecto sin democracia solo incidird en el aspecto

superficial.
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