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INTRODUCCION 

Uno de los aspectos, motivadores de múltiples conflictos 

en las relaciones obrero patronales, de los Últimos años ha si 

do el relativo a los trabajadores de confianza, derivado a mi 

juicio de la existencia de un marco jurídico vago e impreciso 

en nuestra Legislaci6n Laboral respecto a la naturaleza jurídi 

ca de esta categoría de trabajadores. 

Este tema de investigaci6n es vasto y complejo, e incon-

cluso aún en su análisis, dado la propia naturaleza social y -

conflictiva del objeto de estudio, he preferido no ceñirme a 

los métodos científicos tradicionales como son el deductivo e 

inductivo, sino analizarlo desde un enfoque dinámico, y poni&~ 

do al descubierto sus contradicciones, reflejando la intercon! 

xi6n existente entre esencia y fenómeno, entre contenido y fo~ 

ma, entre posibilidad y realidad, entre necesidad y casualidad, 

por ello he elegido el método diálectico. 

Sin embargo en la 6ptica del método deductivo, y en una 

perspectiva crítica hemos iniciado nuestro trabajo con el aná

lisis de los aspectos generales esto es el ~!arco Jurídico Con~ 

titucional hasta arribar al análisis de Marco Jurídico partic~ 

lar. 

Este trabajo se estructuro en S capítulos, en el primer C! 

pítulo, "Antecedentes de los trabajadores de confianza, se ex! 

mina no sólo la evolución que ha observado el Marco Jurídico, 

del tema objeto de estudio, sino que también los alcances y li 



mitaciones de la Legislación, ordenando nuestro análisis, en -

consonancia a la importancia jerárquica de nuestra Legislación. 

El tercer capítulo relativo al Marco Conceptual del traba

jador de confianza, se orienta a desentrañar el concepto de -

trabajador de confianza, y por esta razón se examinan los di-

versos conceptos, el punto de vista Doctrinal, Legal y Juris-

prudencial, y asimismo establecemos elementos de diferencia p~ 

ra distinguirlo de otro concepto, con el cual comparte algunas 

características, pero que sin embargo no es dable confundirlo: 

el de representante del patrón. 

Es común que se analize de manera mecánica y en el mismo 

plano al trabajador de confianza, en la administración pública 

y privada, lo que conduce a generalizaciones aberrantes por e~ 

ta razón nos hemos inclinado a analizarlo delimitando perfect~ 

mente su ubicación en ambos ámbitos de organización. 

Dado nuestra metodología utilizada, se ha evitado descon-

textualizar el concepto de trabajador de confianza de la reall 

dad en que esta inmerso. Por esta razón en una perspectiva -

diálectica e multidisciplinaria lo hemos analizado, en el pla

no económico, político y social. 

En virtud de que propiamente nuestra Legislación Laboral -

no, nos define el concepto de trabajador de confianza, solo -

nos indica que elementos y requisitos característicos debe re

vestir tal categoría, nos dedicamos a analizar cada una de es-



tas funciones que lo integran, así como su características. 

Por esta raz6n se pone en relieve su problemática y la validez 

jurídica del concepto. 

En el capítulo IV, y con el objeto de conceptualizar bien 

esta categoría, analizamos cada uno de los aspectos que los -

distinguen del Marco de Derechos y Obligaciones que lo separa 

de los demás trabajadores, y que le confieren el carácter del 

trabajo especial en nuestra Legislaci6n Laboral. Un aspecto 

innovador y 6til, es el que introducimos en nuestro capítulo V 

en el cual examinamos las disposiciones de los principales co~ 

tratos colectivos de trabajo del país, relativos al trabajador 

de confianza, con el fin de detectar tendencias predominantes 

y obtener conclusiones. 

Es invaluable, la importancia de las tesis de la Suprema 

Corte de Justicia de la Naci6n, en la interpretaci6n del alca~ 

ce de los diversos aspectos del trabajador de confianza, por 

esta raz6n hemos incluido en el capítulo VI, sus principales -

tesis en relaci6n al tema tratado. 

Un paramctro importante, para el análisis de nuestro Dere

cho, lo constituye sin duda alguna el relativo al Derecho com

parado, que abordamos en nuestro capítulo VII en el cual dest! 

camas las experiencias de algunos otros países. 

Sería inconcluso nuestro trabajo, si de este vasto análi-

sis no apotaramos nada nuevo, por esta razón en el capítulo 

VIII me refiero a una propuesta de reforma al artículo 9 de la 



Ley Federal del Trabajo, y expresamos los motivos de la misma. 

Las conclusiones de la presente investigaci6n se presentan 

al final de este capítulo. 
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ANTECEDENTES DE LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA 

l. Convenci6n de Washington 

El antecedente de regulaci6n de los trabajadores de con

fianza se encuentra en la convenci6n de Washington (Primera -
Conferencia General de la Organizaci6n Internacional del Tra
bajo), celebrada del 29 de octubre al 29 de noviembre de 1919, 
en la ciudad de ese nombre, que puso a la cabeza los temas: -

"Aplicaci6n del principio de la jornada de ocho horas o de la 
semana de cuarenta y ocho horas" y bien que se ciño a lo más -

fácil y menos controvertido a los "establecimientos industria
les". El Primer acuerdo vers6 pues, sobre el "Proyecto de Co_!! 
venia para limtar ocho horas diarias y cuarenta y ocho semana
les." (l) 

En el artículo se precisa el significado "establecimien-
tos industriales" y dice: 

Articulo 1.- "Para la aplicaci6n del presente convenio se
rán considerados establecimientos industriales: a).- Las minas, 
canteras e industriales extractivas de cualquier especie; b).
Las industrias en las cuales los productos son manufacturados, 
lavados, transformados, reparados, decorados, acabados, prcpar~ 

dos para la venta; etc. c).- La construcci6n y reconstrucci6n y 

los riesgos de la empresa son a cargo del patrono ... El traba
jador se obliga a poner su energía de trabajo, durante ocho ho
ras diarias, a disposición del patrono, pero si éste no utiliza, 
salvo que exista culpa del trabajador, nada hay que justifique 
es obligaci6n de compensar." 

. (1) Noguer, Narciso. "La Jornada de Ocho Horas". Editorial La Ley, 

S.A. Buenos Aires, 1971. pág. 82. 



Sin embargo, a pesar de sus deficiencias ejerci6 una in-

fluencia benéfica, pues años después de aprobada, había sido 
ratificada por la mayor parte de los Estados y aún de los paí
ses que no eran miembros de la Organizaci6n Internacional del 
Trabajo. Hoy día es un principio universalmente aceptado y -
el problema actual consiste, en el establecimiento de una jor 
nada menor. 

Este gran avance logrado en la Legislaci6n Laboral no al
canz6 a los trabajadores de confianza, pues el mismo proyecto 

de Convenci6n establece la excepci6n de los trabajadores de -
confianza. 

Así, el artículo Zo.- Del proyecto de la Convenci6n esta
blece: "Las disposiciones de la presente Convenci6n no son -
aplicables a las personas que ocupan un puesto de vigilancia, 
de direcci6n, de confianza". Aparentemente la citada Conven
ci6n estab1eci6 categorías diferentes entre los puntos cuya -
denominaci6n se señala en el precepto transcrito. El delega

do inglés Barnes, sin embargo, aludiendo a dicho proyecto, e! 
puso: "Se aplica el proyecto a todas las personas que estan -
empleadas en la industria o empresa industriales, salvo a los 
que trabajan en familia, a los que ocupan puestos de confian
za y no entran en la categoría de empleados manuales. No se 
refiere, pues, ni al hijo que trabaja en la vida, ni al emple~ 
do, gerente, director o cualquiera otra persona que ocupe un -
puesto de confianza en una fábrica".(Z) 

B. Ley Belga del 14 de junio de 1921 

Como consecuencia de la Convenci6n de Washington y de la -
influencia de la misma y de la Legislaci6n Francesa, se dict6 
la Ley Belga del 14 de Junio de 1921, y que al igual que el 

(ZJ Ibídem. pág. 84. 



Convenio habla del término de trabajador de confianza en la r1 
glamentaci6n de la jornada de trabajo, Ley que analizar6 brev! 
mente para estudiar la aportaci6n que hace al concepto de tra
bajador de confianza. 

El maestro Mario de la Cueva hace de ella el siguiente es

tudio y dice: 

''l.- La Ley Belga es menos general que la Francesa en cuag 
to no se extiende al mismo número de trabajadores. 

Para efectos de su aplicación, divide a la empresa en tres 
grupos de personas: a).- Las que quedan obligatoriamente some
tidas a ellas; b).- Las que por un decreto oficial puedan in-
cluirse dentro de sus prescripciones y c).- Las que quedan, en 
todo caso, fuera de su radio de acción. Concuerda el primer -
grupo con las disposiciones de la Convcnci6n de Kashington, -

aún cuando la lista es un poco mayor. En el segundo grupo qu~ 
daron comprendidos y por decreto oficial se les hizo extensiva 
la jornada de ocho horas, a los almacenes de venta al por me-
nor, los hoteles, restaurantes y cantinas y los empleados de -
algunos establecimientos comerciales, por Último, quedan fue

ra de la aplicaci6n de la Ley los Talleres Familiares y la In
dustria a Domicilio. 

Para las empresas y personas que quedan dentro de la Ley, 
se establece, por una parte, que el trabajo efectivo no podrá 
exceder de ocho horas diarias ni de cuarenta y ocho horas a la 
semana, y por otra, que la jornada de trabajo debe desarroll~ 
se entre las seis y las veinte horas, importantísima disposi

ción que tiende a restringir el trabajo nocturno. 

Za.- Contiene la Ley dos excepciones que se refieren, la 
primera, a que el Estado sólo queda obligado cuando sus est~ 
blecimientos se encuentren organizados corno empresas y no ca-



mo servicios públicos y la segunda, a determinadas personas -

que, aún empleadas en las industrias que quedan dentro de la 

Ley no están protegidas por ella, como las que ocupan puestos 

de direcci6n o de confianza, los agentes y los trabajadores a 

domicilio. 

3o.- Además de esas disposiciones generales, se consignan 

otras que pueden referirse al número de horas de trabajo, al 

horario fijado en la Ley, o a ambas circunstancias. C3l 

En este segundo antecedente de los trabajadores de confía~ 

za en la legislaci6n laboral, al igual que en le primero, se ha 

bla de aquellos pero no para brindarles protecci6n sino todo lo 

contrario, para excluirlas nuevamente de las garantías que est~ 

blecen en favor de los trabajadores y que son: 

la. Jornada máxima de ocho horas diarias y cuarenta y ocho 

semanales. 

Za. Nisma jornada que debe desarrollarse entre las seis y 

las veinte horas. 

3a. Esta Última importantísima, porque tiende a restringir 

el trabajo nocturno. 

(3) De La Cueva, Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo. 

Editorial Porrúa. México 1972. pág. 601. 

s. 



6 
A) DE CARACTER CONSTITUCIONAL 

a) EL ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA 

El artículo 123 de la Constitución Mexicana del 5 de febr! 
ro de 19li, fuel el primer estatuto fundamental del mundo que 
cre6 un r~gimen protector y reivindicativo de los trabajadores 
y estableci6 el punto <le partida para hacer extensiva la segu
ridad social a todos los hombres. Es así que a partir de su -
vigencia se extendieron los principios constitucionales del tr~ 
bajo y de la previsi6n social en las cartas políticas de otros 
países que le siguieron. 

El artículo 123 constitucional genera de la República tie
ne por princ1p10 y fin, los de amparar a la clase obrera en &! 
neral y al trabajo como factor <le la producci6n. 

El espíritu y textos del artículo 123 constitucional, re-
flejan una amplia tutela jurídica y econ6mica <le los trabajad9 
res en general -ya sean jornaleros, obreros, dom6sticos, arte

sanos, ferrocarrileros, deportistas profesionales y otros a -
través de la legislación secundaria y de la administración de 
la justicia laboral. Es un precepto destinado a favorecer ín
tegramente al trabajador, acoge la satisfacción Je sus necesi

dades <le toda índole, principalmente considerado como jefe de 
familia, a efecto Je hacer efectiva su dignidad de persona y 

en lo colectivo le otorga los derechos de asociaci6n profesio
nal y de huelga, para la defensa de sus intereses laborales y 

para conseguir por sí mismo el equilibrio entre los diversos 
factores de la producción económica. 

En general todas las disposiciones contenidas en el artíc~ 
lo 123 constitucional son proteccionistas de los trabajadores. 
La aplicaci6n <le las mismas tiene por objeto el mejoramiento 
de sus condiciones económicas y por consiguiente alcanzar el -



bienestar social, en funci6n niveladora. 

Artículo.123 naci6 como norma proteccionista del trabajo -

en general, aplicable, por supuesto, a todo individuo que pre~ 
ta a otro un servicio personal y subordinado, cualquiera que -

sea el servicio. 

En efecto, el Apartado "A" del citado artículo 123 consti
tucional, expresamente dispone que: 

"Artículo 123. - Toda persona tiene derecho al 
trabajo digno y socialmente útil; al efecto, 
se promoverán la creaci6n de empleos y la or
ganizaci6n social para el trabajo, conforme 
a la ley. 

El Congreso de la Uni6n, sin contravenir a 
las bases siguientes, deberá expedir leyes 
sobre el trabajo, las cuales regirán: 

A.- Entre los obreros, jornaleros, empleados 
domésticos, a·rtesanos ~ manera general 
todo contrato de trabajo", 

Ahora bien, atendiendo a lo ordenado por dicho 
mandato constitucional, queda plenamente esta
blecido que los trabajadores de confianza dis
frutan de todos los beneficios consagrados en 
el artículo 123, con las particularidades ori
ginadas en la naturaleza de sus funciones. Así, 
los trabajadores de confianza gozan de los der' 
chos a percibir un salario suficiente para sa
tisfacer las necesidades normales de un jefe de 
familia, descanso semanal, vacaciones, jornada 
de trabajo m'xima, derechos de antigüedad, re
cibir cursos de capacitaci6n y adiestramiento, 



coligarse en defensa de sus intereses, licencias 

y descansos por gravidez, régimen de seguridad -

social y otros previstos en las leyes laborales. 

Sin embargo, es pertinente señalar que autores 

de elevada calidad intelectual, como lo es el 

Doctor Baltasar Cavazos Flores, sostienen que: 

"En ninguna de las 31 fracciones de nuestro ar

tículo 123 constitucional se habla de los trab~ 

jadores de confianza, por lo que podemos cole-

gir que dicha denominación es "Aconst i tucional." ( 4) 

Líneas más adelante, el mismo tratadista fundame~ 

ta su idea en los términos siguientes: 

"Por nuestra parte estimamos que siendo la Ley 

Federal del Trabajo, reglamentaría del 123 de 

Nuestra Carta ~iagna, mal puede reglamentar algo 

que no está previsto en aqu6lla. 

Si una Ley reglamentaria se excede en relación 

con la Ley que reglamenta, debe considerarse a~ 

ticonstitucional, ya que no puede ni le es da

ble establecer distinciones donde la principal 

no lo hace, ya que desde luego y como es sabid~ 

donde la Ley no distingue no se debe distinguir. 

(4lcavazos Flores, Baltasar, Los Trabajadores de Confían-

za. Editorial Jus. Héxico. 1979. pag. 4 



Dentro de este orden de ideas, nuestra Ley Fe

deral del Trabajo se debió de abstener de "crear 

la categoría" de trabajador de confian:a como d! 

ce de la Cueva, ya que evidentemente sobre la 

Constituci6n nadie y sobre la Constitución nada, 

refiriéndose a las personas, nadie refiriéndose a 

las cosas. 

Si realmente se desea consignar a dichos trabaj~ 

dores en nuestra legislación de trabajo como ca

sos de excepci6n, se hace necesario que previamcn 

te la Constituci6n se refiera a ellos, ya que en 

caso contrario la ley reglamentaria no puede ni 

debe limitar en forma alguna sus derechos de ca

racter laboral". (S) 

9 

Cabe señalar que no obstante que en el cuerpo del aparta

do A del artículo 123 del texto constitucional, no hace refe-

rencia expresa a los trabajadores de confian~a, tal circuns-

tancia no puede privar a éstos de sus derechos correspondicn-

tes, porque el propio dispositivo <le lo Ley Suprema Tutela a 

todo contrato de trabajo. Luego entonces, siendo los trabaja

dores de confianza sujetos de Derecho del Trabajo, tienen der~ 

cho de gozar de los privilegios que la Legislación Laboral COI} 

sagra en favor de los trabajadores en general, salvo las excep 

clones que prevee la Ley por la naturaleza de los cargos que 

desempeñan. 

( S) Ibidem. pág. 5. 
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Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n; d~ 

cret6 Jurisprudencia firme, misma que a la letra dice: 

"Ei>!PL.liADOS DE CONFIANZA, SEPARACION DE LOS, 

No consignándose en el artículo 123, fracción 

XXII de la Constituci6n Federal, distinción al

~una entre obreros que ocuoan ouestos de con-

fianza y los que no los ocupan, para los efectos 

de que puedan o no ser separados de sus empleos 

sin causa justificada, no puede aceptarse la di~ 

tinci6n en el sentido de que todo empleado que 

ocupa un puesto de confianza, puede ser separado 

sin que justifique el patrono el motivo del des

pido". 

Tomo XXXIX. - "La Tolteca". Compañía de Cernen to 

Portland, S.A., pág. 2759. 

Tomo XLI Méndez Enrique. Pág. 84 6. 

Tomo XLIV Galván Alberto. Pág. 2185. 

Tomo XLV Galván Alberto. Pág. 5900. 

Tomo XLVI Dubalt Enrique A. Pág. 16¡9, 

Del análisis al criterio jurisprudencia! pronunciado por -

el máximo Tribunal de la República, se infiere que todo trab~ 

jador de confianza disfruta de la estabilidad laboral, toda 

vez que no puede ni debe ser despedido injustificadamente de 

su empleo. Es de notarse que si existe un motivo razonable de 

pérdida de la confianza, aun cuando no coincida con las causas 
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justificadas de rescisi6n, el trabajador puede ejercitar la~ 

acciones previstas en la Ley. 

Por consiguiente, la jurisprudencia previamente invocada 

recoge los lineamientos del artículo 123 de la Constituci6n, 

ya que establece la permanencia en el empleo como uno de los 

derechos a favor de los trabajadores de confianza. 

A mayor abundamiento, el ilustre maestro Mario de la Cue

va aseverá que: "La categoría de trabajador de confianza no -

está contemplada en la declaración de Derechos Sociales, pero 

no creemos que su aceptación en la Ley del Trabajo viole las 

normas constitucionales, porque los trabajadores de confianza 

son trabajadores que disfrutan de todos los beneficios del ar

tículo 123, con las modalidades, que no destruyen aquellos b~ 

neficios, derivados de la naturaleza de sus funciones. Esta 

consideración explica que se trate de una categoría de excep 

ción, que solamente se justifica en ra:ón de ln naturaleza de 

las funciones, .. ". (6) 

Todavía mas, Don Mario de la Cueva estima que: 

" ... los trabajadores de confianza están ampa

rados por el artículo 123 de nuestra Carta Man

na, pero que por los caracteres particulares de 

algunos trabajos, la Ley se vio obligada a crear 

la categoría de empleado de confiaza y la sorne--

tió a un régimen especial, naturalmente, sin co~ 

trariar los principios del citado artículo 123". (7) 
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En efecto, el artículo 9. del ordenamiento legal invocado -

define a esta clase de trabajadores como aquellos que realizan 

funciones de direcci6n, inspecci6n, vigilancia y fiscalizaci6n 

cuando tengan carácter general, así como los que desempeñan l! 

bares personales del patr6n dentro de la empresa o estableci-

miento. Pero debe entenderse que el r~gimen particular de los 

trabajos especiales por ningún motivo puede interpretarse en -

el sentido de que implique modificaci6n a los postulados soci! 

les del multicitado mandato constitucional y de los principios 

de justicia social que del mismo emanan, en funci6n de prote-

ger, tutelar y reivindicar a todos los trabajadores, por sí y 

como miembros de la clase obrera. ~lás claro adn, las personas 

dedicadas a los trabajos especiales son trabajadores en la --

acepci6n plena del término, por consiguiente, les son aplica-

bles todas las reglas del artículo 123 del C6digo Fundamental 

de la República, v además, en materia laboral subsiste la máxi 

ma general de derecho de que ninguna de las normas jurídicas -

ha de interpretarse en forma que conduzca a una contradicci6n, 

pero si se diera, debe preferirse el texto constitucional, por 

ser un precepto de rango superior y más favorable al trabajado~ 

Asimismo, es importante precisar que el artículo 123 de la 

Constituci6n Mexicana de 19li, reviste un carácter enunciativo 

toda vez que comprende un conjunto de postulados y beneficios 

( ó) De La Cueva, Mario. Op. Cit. pág. 155. 

(7) lbidern. pág. 455. 
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en favor no solo de los obreros industriales,- sino de todos -

los prestadores de servicios en cualquier actividad laboral, 

ya que el aludido mandato fundamental contempla al contrato 

de trabajo como una instituci6n para tutelar al trabajador. 

No está por demás hacer notar, que el dictamen del artíc~ 

lo 123 revela la extensi6n protectora de sus disposiciones a 

todos los trabajadores y cuya reproducción se expresa con las 

palabras siguientes: 

"La legislación no debe limitarse al trabajo 

de carácter económico, sino al trabajo en ge

neral, comprendiendo el de los empleados co

merciales, artesanos )' domésticos"(S) 

Oc acuerdo con los principios constitucionales que antece· 

den, el artículo 17 de la vigente Ley Federal del Trabajo ord~ 

na: 

"A falta de disposición expresa en la Cons-

tituci6n, en esta Ley o en sus reglamentos, 

o en los tratados a que se refiere el ar--

tículo 60., se tomarán en consideración sus 

disposiciones que regulen casos semejantes, 

los principios generales que deriven de di-

chos ordenamientos, los principios generales 

(S) Cámara de Diputados. Diario de los OcJates del Congreso 

Constituvente Tomo II. Tercera Edición. Imprenta de la 
Cámara de Diputados. N&xico. 1922. pág. 262. 



que deriven de dichos ordenamientos, los prin

cipios generales de justicia social que deri-

van del artículo 123 de la Constitución, la j!J 

prudencia, la costumbre y la equidad". 

14 

A su vez, el artículo 20 del ordenamiento legal en mención 

establece: 

"Se entiende por relación de trabajo, cualquiera 

que sea el acto que le dé origen, la prestación 

de un trabajo personal subordinado a una persona, 

mediante el pago de un salario. 

Contrato individual de trabajo, cualquiera que 

sea su forma o denominnci6n , es aquel por vir

tud del cual una persona se obliga a prestar a 

otra un trabajo personal subordinado, mediante 

el pago de un salario. 

La prestación de un trabajo a que se refiere 

el párrafo primero y el contrato celebrado -

producen los mismos efectos". 

Esta transcripción deja ver con meridiana claridad que do~ 

de existe una prcstaci6n de trabajo personal y subordinaci6n, 

ahí se encuentra una relación de trabajo a la que se aplicará 

el estatuto laboral. 

Del enunciado anterior se desprenden algunas consecuencias: 

a) El hecho constitutivo de la relación es la presta-
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ci6n de uri trabajo personal y subordinado; 

b) La prestaci6n de trabajo, por el hecho de su iniciaci6~ 

se deriva del acto que le dio origen y genera, por sí 

misma, la realizaci6n de los efectos que se encuentran 

previstos en las disposiciones laborales, esto es, de

viene una fuerza productora de beneficios para el trab~ 

jador; 

c) La préstaci6n del trabajo determina ineludiblemente la 

aplicaci6n del Derecho del Trabajo, porque se trata de 

un conjunto de principios, normas e instituciones que 

protegen, tutelan, dignifican y tienden a reivindicar a 

todo aquel que presta un servicio personal y subordina

do para· permitirle vivir en condiciones justas. Por lo 

mismo, la imperatividad, vigencia y efectividad de sus 

normas no dependen de la voluntad del trabajador y del 

patr6n, sino, exclusivamente, de la prcstaci6n <le los -

servicios laborales; 

d) La prestación del trabajo crea una situación jurídica 

objetiva que no se configura previamente, a la que se 

da la denominaci6n de relaci6n laboral; 

e) En la relaci6n de trabajo, iniciadas las actividades 

del trabajador, se aplica automáticamente el Derecho 

del trabajo; 
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f) La prestación del trabajo dimana inmediatamente de un 

acto de voluntad del trabajador, pero las consecuencias 

que se gestan provienen, principalmente, del Código La

boral y de los Contratos Colectivos, pues, conteniendo 

estos cuerpos normativos beneficios mínimos, sie~pre es 

posible que se consagren conquistas y prestaciones sup~ 

rieres. 

Mario de la Cueva concibe a la relación de trabajo de la -

siguiente manera: 

" ... La rclaci6n de trabajo es una situación 

jurídica objetiva que se crea entre un traba

jador y un patrono por la prestación de un tr! 

bajo subordinado, cualquiera que sea el acto o 

la causa que le dio origen, en virtud de la --

cual se aplica al trabajador un estatuto obje

tivo, integrado por los principios, institucio

nes y normas de la declaración de Derechos So

ciales, de la Ley del Trabajo, de los convenios 

internacionales, de los Contratos Colectivos

Ley y de sus norr.ias supletorias". ( 9) 

La anterior concepción doctrinal demuestra que la relación 

de trabajo, una ve: iniciado el servicio, se desprende del ac

to que le dio vida y adquiere una autonomía plena. Es induda-

(g) De La Cueva, Mario. Op. Cit, p&g. 187. 
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ble que sub~istirán las disposiciones o cláusulas que concedan 

al trabajador derechos superiores a los mínimos legales, pero 

el nacimiento, evoluci6n y muerte de la relaci6n, quedarán so· 

metidas incondicionalmente· a las leyes laborales y a sus nor-

mas complementarias. 

En ese orden de ideas, don Alberto Trueba Urbina, uno de -

los juristas más brillantes, ha dicho: 

"El artículo 1Z3 es norma de conocimiento popular, 

desde el más modesto hombre de trabajo en la fábri

ca hasta el más erudito laboratorista, incluyendo 

por supuesto a los jueces, mas no se ha ahondado 

en su contenido, en la generosidad y grandiosidad 

de sus principios extensivos a todo el que presta 

un servicio a otro, tanto en el campo de la produc 

ci6n ccon6mica corno en cualquier actividad, pues -

los constituyentes y la Constituci6n de 1917 pro-

clamaron por primera vez en el mundo Jos nue,·os d!) 

rechos sociales del trabajo para todo aquol que 

presta un servicio a otro, no sólo con destino pr9 

teccionista sino tambi6n tutelar del proletariado, 

es decir, del trabajador como persona y como inte

grante de la clase obrera". ÚO) 

,_:, (10) Trueba Urbina, Alberto. Nuevo Derecho del Trabajo. Quinta 
Edición. Editorial Porrúa, S.A. México. 1980. pág. 226. 



El renombrado autor, en páginas más adelante de su obra, 

reafirma su postura doctrinaria con las siguientes palabras: 

"A la luz de nuestra Teoría Integral de Derecho 

del Trabajo, se ha comprobado diálecticamente en -

otra parte de esta obra que el artículo 123 de la 

Constituci6n de 1917 cre6 derechos sociales del 

trabajo en favor no s6lo de los obreros industria

les, en el campo de la producción económica, sino 

en favor de los trabajadores en general, es decir, 

de todos los prestadores de servicios en cualquier 

actividad laboral ... " (11) 

En líneas posteriores, Trueba Urbina subraya que: 

"En ésta virtud, la reglamentaci6n de trabajos 

especiales confirLla nuestra Teoría Integral, aun 

cuando no hubieran sido objeto de reglamentaci6n 

muchas actividades laborales, como las de los em

pleados de las instituciones de crédito e insti-

tucioncs auxiliares, los taxistas y otros, que 

tendrán que regirse por las normas generales. 

18 

~o est~ de mfis, invocar la autoridad intelectual del ~laes-

tro Nario Je la Cueva, quien al estudiar el problema relativo 

a los trabajadores de confianza, expone: 

(ll) lbidem.pág. 319. 



"Debemos decir, ante todo, que las normas que 

tienen como misi6n proteger la salud y la vida 

de los trabajadores, las reglas sobre higiene y 

salubridad en los centros de trabajo, las dispo

siciones sobre las Escuelas artículo 123 y los 

mandamientos sobre riesgos de trabajo, cubren a 

estos trabajadores sin ninguna modificaci6n. De

jamos asimismo constancia de que el principio de 

que los mínimos constitucionales y legales son 

intocables, es igualmente aplicable al trabajo 

de confianza. La consecuencia que deducimos de 

estos dos principios es que siempre que aparezca 

alguna oposición entre alguna norma, ya legal, -

bien consignada en un contrato, debe darse pref~ 

rencia a las bases de la Constituci6n y de la Ley"(l2) 

En consecuencia, el artículo 123 de la Constituci6n Ge

neral de la Rep6blica, atendiendo al principio de supremacía 

constitucional rige todas las relaciones de trabajo que exis

tan sobre el Territorio Nacional, de Nacionales o de Extranj~ 

ros, independientemente del acto o causa que les dio origen. 

Por todo lo anterior, se concluye que los mandamientos 

establecidos en el artículo 123 de la Constitución Política -

19 

Fundamental del País, se aplican a los trabajadores de confia~ 

za, porque el mencionado precept:o protege y tutela no s6lo a 1 

ó.2) De La Cueva, Mario. Op. Cit., pág. 451. 
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trabajador industrial, sino al trabajadof'e/g;!leral, . ya sea 
' ,.,.,, .. ·; .. .:-- . ;·. 

jornalero, dorn6stico, ferrocarrilero,, d,<:Í>?n}s.~,a P_~.?fesiorial, 

actor, músico o cualquier otro: , .. ¿{' :·g•, ·.··'; 
.'.\~;'~ ~;~ :t''.·-:: 

Así se confirma la parte fin~Í · .. de'i: mensaje del.artículo -
.','i;;-" 

123, en el que se expresa con seritidi!.:i:el~;;·i6g.ico que las ba-
~·. - ·.':; .. ,,-¿- ~1:;'-- .. 

ses para la Legislaci6n Labor.al han'\ de Tel:;,indiCar los dere--

chos del hombre que trabaja. 

Así se corrobora que el artÍc~lo' 123 constitucional ilumi

n6 con la Luz de la Justicia'Sóci•l de un pueblo joven, forta· 

lecido con la sangre de sus obreros y campesinos, los príncip~ 

les Palacios Legislativos del mundo, para tomar un lugar dest~ 

cado en el Derecho Internacional del Trabajo de un nuevo aman2 

cer de la humanidad. 

As[ se ratifica que el artículo 123 constitucional ha es

timulado definitivamente a todas las naciones, ayer, ahora y 

siempre porque la pa: y el progreso universales pueden solamen 

te descansar sobre las bases de justicia social consagrada en 

el artfculo 123 de la Constituci6n Mexicana de 1917. 

Es menester asimismo concluir, que si bien es cierto, en -

sus origenes el artículo 123 constitucional no estableci6 dís· 

tínci6n alguna entre obreros en general y trabajadores de con

fianza, Jo cierto es que en el año de 1960(13) al crearse el -

U3) Decreto de 21 de octubre de 1960, publicado en el Diario 
Oficial de la Fedcraci6n del 5 de Diciembre de 1960. 
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Apartado B, integrado por XIV Fracciones, y en consecuencia -

las XXXI Fracciones anteriores pasaron a integrar el apartado 

A, en la fracci6n XIV del reciente creado apartado B, dispone: 

"La Ley determinara los cargos que seran considerados de con

fianza. Las personas que los desempeñen disfrutaran de las -

medidas de protecci6n al salario y gozaran de los beneficios 

de la seguridad social". 

De esta manera, el Legislador consigna por lo que hace a las 

disposiciones que rigen entre los poderes de la Unión, el Go

bierno del Distrito Federal y sus trabajadores, el concepto -

jurídico de cargos de confianza, configurando así, una distiQ 

ción, entre trabajadores en general, y los trabajadores de --

confianza, regulados por el citado apartado By estableciendo 

las bases, para su regulación legal posterior, y enunciado 

desde ahora de que derechos gozarían quienes ocupan dichos 

cargos considerados de confianza, aspecto este Óltimo que 

analizareraos en capítulos correspondientes. 

Nas tarde en 1963, al promulgarse la Ley Federal de los 

trabajadores al servicio del estado reglamentaria del aparta

do B del artículo 123 constituciona1C 14 J en su artículo 5, e~ 
tre otros se precisan los cargos de confianza. 

(1.¡) Pror.lulgada el 27 de Diciembre de 1963, y publicada en el 
Diario Oficial de la Federación del 28 de Diciembre de 
1963. 
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2. LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931. 

La Ley Federal del Trabajo de 18 de agosto de 1931, const~ 

tuye por su propia naturaleza, una obra histórica-jurídica, e~ 

yos m6ritos son los de haber regulado el trabajo humano, pilar 

del progreso tanto econ6mico como social del país y de establ~ 

cer, además, las bases para el desarrollo y perfeccionamiento 

del Derecho del Trabajo en N6xico. Sin embargo, desde su gén~ 

sis legislativa, esto es, el proyecto de Ley Laboral presenta

do por la Secretaría de Industria, Comercio y Trabajo, no se -

precisa el vocablo de trabajador de confianza. Efectivamente, 

en dicho cuerpo normativo no se contiene ni definición ni con

cepto alguno que permita determinar con exactitud lo que debe 

de entenderse por trabajador de confianza. Es verdad, la Le-

gislaci6n Laboral de 1931, s6lo se refiere a los empleados de 

confiaza en sus artículos 48 y 126, Fracci6n X, pero lo hace 

en t6rminos sumamente vagos y contradictorios. De tal modo, 

el primero de los preceptos antes raencionados, versa textual-

mente lo siguiente: 

"ArtÍculo 48. - Las estipulaciones del Contrato 

Colectivo se extienden a todas las personas que -

trabajen en la empresa, aun cuando no sean miembros 

del sindicato que lo haya celebrado. Se podrl ex

ceptuar de esta disposici6n a las personas que de

sempefien puestos de direcci6n y de inspecci6n de 

las labores, así como a los empleados de confianza 



en 

_la empr~sa~~ .. -· 

Por otra part~, l~ Fracci6n X del, artículo .126 del C6digo 

Laboral arriba invocado, en su parte coriducente, ordena que: 

Artículo 126.- El Contrato de Trabajo terminará: 

X.- Por perder la confianza del patr6n, el 

trabajador que desempeñe un empleo de Di-

recci6n, Fiscalizaci6n o Vigilancia; Llás -

si había sido promovido de un puesto de es 

calaf6n en las empresas en que existe, vol

verá a 61, salvo que haya motivo justifica

do para su despido. 

Lo mismo se observará cuando el trabajador 

desempeña un puesto de confianza, solicite 

volver a su antiguo cmplco' 1
• 

De la lectura de las disposiciones legales transcritas an· 

tcriormentc, se Ucsprcndcn las siguientes reflexiones: El ins 

trumento jurídico que se analiza adolece de Ja técnica legisl~ 

tiva apropiada toda vez que hace una decantaci6n entre emplea

dos y trabajadores. 

Mario L. Deveali, aludiendo a dichas ideas, establece la · 

distinci6n entre empleado y obrero, consistente en que el pri

mero "es la persona que presta una actividad profesional donde 

prcdo~ina el csfucr~o intelectual sobre el físico, mientras --

23 
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que el obrero es la persona que emplea, predominantemente, el 

esfuerzo físico sobre el intelectual"(lS) Esta diferenciaci6n 

que hace el jurista argentino, no es procedente en el régimen 

jurídico mexicano, en raz6n de que el artículo 123 de la Cons-

tituci6n General de la República, consagra un conjunto de pri~ 

cipios y derechos en favor de la clase trabajadora en general, 

sin distinción alguna. Consecuentemente, es por ello que la 

legislación laboral ordinaria es unitaria y no admite ninguna 

desigualdad entre los prestadores de trabajo. 

No está por demás, para reafirmar el precitado postulado,

acudir a las ensefianzas del Maestro Euquerio Guerrero, quien 

expresa: 

"Como hemos visto, nuestra Ley solamen-

te se refiere al trabajador como uno de los -

elementos de la relación laboral, pero es usual 

emplear la expresión de 11 cmplcados" rcfiriéndo-

se a los trabajadores de oficina. 

Noy hay base legal para establecer esa 

diferencia y solamente en los usos internacio-

nalcs conviene conocer, las expresiones para 

designar, como empleadores, a los patronos y 

con el segundo a los trabajadores"(l 6) 

(15) Deveali L., Mario. Tratado del Derecho del Trabajo. 

Tercera edici6n. Editorial Buenos Aires, S.A. Buenos 
Aires, Argentina. 1971, pág. 63 
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Lo anterior fuerza a· concluir que no deben de existir dos 

categorías de personas: trabajadores y empleados, sino una s9 

la, a la que se aplican las normas legales en armonía con las 

características de las diversas funciones. Lo correcto es --

utilizar la dicci6n trabajador, independientemente de la acti 

vidad intelectual o material que ejecute. 

Independientemente de lo arriba manifestado, cabe señalar 

que el artículo 48 de la Ley de 1931, se refiere a los emple~ 

dos de confianza como a trabajadores distintos de las perso-

nas que desempeñan puestos de dirección o de inspección de 

·las funciones y señala además de éstos, a los trabajadores 

que realizan actividades personales del patrón dentro de la 

empresa. 

Ahora bien, interpretando en estricta puridad gramatical 

el contenido de este artículo, se infieren tres distintas el~ 

ses de puestos que ocupan personas que pueden ser excluídas -

de la aplicación del contrato colectivo de trabajo, esto es: 

1.- Las que desempeñan puestos de dirección; 

2.- Las que ocupan puestos de inspección, y 

3.- Las que desarrollan trabajos personales del patrón 
dentro de la empresa. 

(16) Guerrero, Euquerio. Manual ele nerecho del Trabajo. Sép-

t:.,..· tima edición. Editorial Porrúa, S.A., México. 197 5, 
pág. 168. 
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Por el contrario, la fracción X del artículo 126 de la Ley 

Federal del Trabajo que se analiza, identifica a los trabajadg 

res de confianza como las personas que efectúan funciones pro-

pias e inherentes a los puestos de dirección, fiscali:ación o 

vigilancia. 

Como es de observarse, la redacción de estos textos lega--

les acusa contradicciones que originaron qlr no se tuviera un tér 

mino preciso de trabajador de confianza. 

Néstor de Buen Lozano al referirse al ordenamiento laboral 

de 1931, asevera que: 

" ... La ley de 1931 no daba un concepto pre

ciso a pesar de que la condición de confianza -

excluía a los trabajadores así considerados, de 

beneficios importantes". ( 17) 

Línea mfis adelante, el mismo tratadista sostiene: 

"La imprecisión Uc este concepto tuvo como 

consecuencia que se buscara una definición mas 

clara a trav&s de los contratos colectivos de 

trabajo, fórmula que despu&s resultó deficien

te ya que, intent,ndose en principio impedir -

que los sindicatos tuvieran derecho a designar 

a los empleados de confianza, después se alca~ 



zó un efecto distinto, esto es, que la defini

ci6n de tales puestos se hacía sii oír a los 

interesados". (lS) 
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Ante tales dispositivos legales y con el objeto de determ! 

nar el concepto de trabajador de confianza, la doctrina juríd! 

ca representada brillantemente por Mario de la Cueva, se pro--

nunció por el siguiente razonamiento~ 

"Si nos atuviéramos a una interpretación pu

ramente &ramatical, habría que concluir que, pa

ra los efectos del ámbito personal de validez 

del contrato colectivo de trabajo, pueden los 

trabajadores y el patrono interesados, excluir 

de su aplicación a los trabajadores que dcsemp~ 

ñan puestos de dirección o de inspección de --

las labores y a los ocupados cu trabajos perso

nales del patrono dentro de la empresa, lo cual 

significa que tendríamos tres grupos de emplea

dos de confianza y que, para los efectos de la 

separaci6n de los erapleados de confianza, 6ni

camcntc se habría to~ado en consideración a los 

trabajadores que desempeñen puestos de dirección 

b7) De Buen Lozano, Nfstor. Derecho del Trabajo. Tomo 11. 
Editorial Porrúa, S.A. r.téxico. 1976, pág. 178. 

(18) Ibidem. pág. 179. 



y a dos grupos nuevo , los que cubren puestos 

de fiscalizaci6n y vigilancia. Habría, en to· 

tal~ cinco grupos, direcci6n, vigilancia, fis-

calizaci6n, inspecci6n de labores y empleados 

personales del patrono dentro de Ja empresa; 

lo curioso de esta interpretaci6n es que los 

grupos estarían regidos por estatutos distin· 

tos, pues solamente el grupo primero quedaría 

comprendido en los dos artículos de la Ley, · 

los grupos dos y tres unicamente en ln frac·· 

ci6n décima del artículo 126, y los grupos ·· 

cuatro y cinco solamente en el artículo 48. -

Esta situaci6n es evidentemente crr6nea, pues 

no se entiende que la ley autorice al patrono 

a separar a un trabajador por pérdida de con· 

fianza y no permite a la empresa su libre de· 

signaci6n, o :l la inversa, no se comprende --

que el patrono pueda nombrar libremente a los 

trabajadores destinados a la inspecci6n de las 

labores y no pueda separarles por pérdida de 

la confianza; y es así porque la confianza no 

ha de existir solamente en un momento de la · 

relación <le trabajo, sino por todo el término 

de su vigencia". (l 9l 

(19) De La Cueva, Mario. üp. Cit. pág. 424; 
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Como se sabe, la interpretaci6n puramente gramatical está 

desechada en las doctrinas jurídicas contemporáneas. En efe~ 

to, la ley no tiene valor, precisamente, por el significado -

gramatical de las palabras que utiliza, pues éstas no tienen 

una sola acepci6n, sino varias, de tal manera que resulta im

prescindible esclarecer el verdadero sentido jurídico del ma~ 

damiento legal. 

De tal suerte, los vocablos empleados por la Ley Federal 

del Trabajo de 1931, literalmente interpretados, conducirían 

a nuevos errores, toda vez que las voces de direcci6n, inspe~ 

ci6n, fiscalizaci6n y vigilancia, son demasiado amplias. So

bre el particular, cabe sefialar que en unas rmpresas existen 

numerosos puestos de direcci6n, desde el jefe de cuadrilla -

hasta el gerente general; lo mismo acontece con los puestos -

de vigilancia, como veladores o personas encargadas de cuidar 

que no se extravíen las Mercancías. Otro tanto puede decirse 

de los puestos con actividades propias de inspccci6n y fisca

lizaci6n de las labores, así como de la frase "Trabajos Pers2 

les del patr6n'', ya que dentro de 6sta expresi6n quedarían -

previstos, inclusive, los dom&sticos. 

A mayor abundamiento, resulta procedente invocar el crit~ 

rio sostenido por el Departameto del Trabajo en la consulta • 

de fecha 2 de mayo de 1934, formulada por la Uni6n de Obreros 

y Empleados de las Industrias Dulceras y similares del Distr! 

to Federal, que en su parte esencial expresa: 



"La excepc16n a la regla del artículo 48 CO'!\ 

prende a tres clases de personas: lo. Personas 

que desempeñan puestos de direcci6n. A juicio 

de este departamento son aquellas que, como los 

directores, administradores, etc. ejercen funci~ 

nes directivas o administrativas en nombre del 

patrono, es decir, personas que, por su carác-

ter legal, pueden substituir a la persona físi

ca o moral a que representan. Zo. Personas que 

desempeñan puestos de inspecci6n, son aquellas 

que por la índole especial de los servicios -

que proporcionan vigilancia tienen atribuciones 

que también, por substitución, ejercen en nombre 

del patrono a quien representa, y 3o. Empleados 

de confianza en trabajos personales del patrono 

dentro de la empresa. Este departamento estima 

que el legislador, al hacer uso de la expresi6n 

mencionada, quiso referirse a todas aquellas 

personas que por el carácter confidencial de 

los servicios que prcst3n, pueden ser consider~ 

das como adictas al interés lucrath•o que rcpr!; 

sen te e 1 patrono" 
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Además, el mismo departamento del trabajo en la consulta -

del 28 de noviembre de 1933, hecha por el Sindicato Mexicano 

de Electricistas, sustenta la tesis de que: 



" ... La calidad de profesionistas no da, por 

si sola, a quien la tiene, el carácter de em-

pleado de confianza dentro de una empresa. D! 

cho carácter depende de las actividades desem· 

peñadas, cuando son de las definidas por la 

Lev Federal del Trabajo como de dirección o de 

administración, de inspección de labores o de 

trabajos personales del patrono". 

31 

De la simple lectura de los criterios jurídicos previamente 

invocados, se desprenden los postulados que a continuación se 

enuncian: 

lo.· Trabajador de confianza es la persona física que pres· 

tra a otra, física o moral, un trabajo personal subordinado. 

Pero lo que distingue al trabajador de confianza de los traba· 

jadores, es que aquél tiene asignadas labores especiales den·· 

tro de la empresa, esto es, realiza funciones <le dirección, 

inspección, vigilancia y fiscali:aci6n de carbctcr general, 

así como las que se relacionen con trabajos personales del pa· 

trón dentro de la empresa o establecimiento. 

2o.- Para determinar el carfictcr del trabajador de confian

za se debe atender exclusivamente a las actividades que desem

peñe y no a la denominación del puesto que ocupe, es decir, el 

sistema que se siga debe de ser objetivo. A este respecto, rg 

sulta aplicable la ejecutoria decretada por la Suprema Corte · 
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de~ Justicia de la Naci6n en el amparo directo n6mero 24/944/Za. 

y cuya voz establece: 

"La exposici6n que antecede muestra la ii,!l 

posibilidad de fijar, para todas las empre-

sas, cuales sean los puestos de confianza; -

habrá que considerar las circunstancias y ne 

ccsidades de cada negociaci6n, por lo que en 

los contratos colectivos de trabajo y en las 

resoluciones de las Juntas <le Concialici6n y 

Arbitraje donde procede hacer su <letermina-

ci6n; y la práctica mexicana se ha orientado 

por este caraino. Mas no ha de creerse que 

basta la ináicaci6n de que un puesto es de 

confianza para que se le acepte; el Derecho 

del Trabajo no abandona a la voluntad de los 

particulares la fijación de sus conceptos: -

El pacto contenido en un contrato colectivo 

será una prcsunci6n de que el puesto es de 

conflan:a, pero nada impide al trabajador 

interesado la prueba <le que sus funciones 

no corresponden a las ideas expuestas; la 

Suprema Corte de Justicia ha sostenido la 

tesis de que la indicación incluída en un -

Contrato Colectivo de Trabajo ha de corres

ponder a la realidad de las funciones" 



Amparo directo número 24/944/2a.· Quejoso: Cano Francisco 

y Coagraviados. Resuelto., el 3 de Mayo de 1944. 

Para crear puestos que revistan características legales -

de confianza se deben tomar en cuenta las circunstancias, ne

cesidades y objetivos específicos de cada negociaci6n o esta

blecimiento. Es por ello que en varias empresas existe un -

gran número de trabajadores de confianza debido a las comple

jas necesidades del servicio, pero siempre y cuando sus funciq 

nes se ajusten a las establecidas por la Ley Laboral. 

Por otra parte, el artículo 48 de la Ley Federal del Tra

bajo que se analiza, preveé además, la posibilidad de excluir 

de las estipulaciones del contrato colectivo laboral a los -

trabajadores de confianza. Ahora bien, dicha disposici6n ti' 

ne un doble sentido: 

En primer t6rruino, significa que las condiciones de pres

taci6n de los servicios de estos trabajadores pueden convenir

se en cada caso concreto, respetando los principios y derechos 

establecidos por el artículo 123 de la Constituci6n General de 

la República y por el C6digo Laboral Federal; y, 

En segundo lugar, implica que el patrón se encuentra fa-

cultado para designar libremente a los trabajadores de confi"l} 

za que requiere su necociación o establecimiento. 

Con respecto al primero de Jos efectos, es pertinente re-
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calcar que la facultad de excluír de los contratos colectivos 

a los trabajadores de confianza, no debe quedar por ningún mo

tivo supeditada a la voluntad absoluta o caprichosa de las par 

tes, pues de ser así se desvirtuarían los fines protectores -

del Derecho Mexicano del Trabajo, y para que la excepción con

tenida en el artículo en cuestión, sea valedera, se insiste -

una vez más, no debe violar los principios jurídicos fundamen

tales del Derecho Laboral. Es decir, las condiciones estable

cidas en una convención colectiva laboral, no podr&n ser menos 

favorables para los trabajadores que las contenidas en contra

tos en vigor dentro de la propia empresa y en dichos instrume~ 

tos no puede incluirse ninguna cláusula que implique una renu~ 

cia de las normas que favorecen a los trabajadores. En efecto 

los artículos 123, fracción XXVII de la Constitución General -

de la República; 15, 22, fracción IV y -13 de la Ler Federal -

del Trabajo en consulta, reconocen la nulidad de las renuncias 

por parte del trabajador a cualquiera de los derechos o prerr9 

gativas otorgados por estos ordenamientos. 

Luego entonces, cabe concluir que si se excluye al trabaj! 

dar de confianza del régimen del contrato colectivo, será para 

mejorar sus condiciones laborales y no para que renuncie a al

gunos de sus derechos o colocarlo en situación menos favorable 

que los de~ás trabajadores. 

Por lo que hace a la segunda consecuencia del artículo 48 de -

la Ley Federal del Trabajo de 1931, aquella encuentra su moti-



vación en la circunstancia de que no se puede exigir de un pa

trón que confíe el Axito y la existencia de su empresa o nego

ciación a personas que no le merezcan confianza por cuanto a -

su habilidad, discreción o capacidad; y afirmar lo contrario, 

para Díaz de Olguín, "implica el desconocimiento del Derecho 
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que asiste a todo propietario para cuidar su propiedad, desco

nocimiento que implicaría la destrucción de una de las caract~ 

rísticas esenciales del derecho de propiedad. El capital tie

ne ciertos derechos, por estar protegidos en la Constitución y 

que esos derechos consisten en la posibilidad que debe d6rsele 

de que obtenga una utilidad; y es indudable que no sería posi

ble hacer depender la probabilidad de esa utilidad de la habi

lidad, honrarle: y discreci6n de personas que no gozan de la cog 

fianza del patrono"(20) 

En consonancia con la norma constitucional, la ley de la 

materia en el artículo 38, ordcnn exactamente lo mismo. Por 

lo que hace a la responsabilidad civil del trabajador por in-

cumplimiento del contrato, no puede exceder de una cantidad m@ 

yor a un mes de snlario como lo estipula el artículo 3• de la 

Ley Laboral de 1931, en los siguientes términos: 

"Las deudas que el trabajador contraiga con el patrón, 

con sus asociado , familiares o depcndie11tes, solo se

ran exigibles hasta por una cantidad equivalente a un 
mes de salario" 

(20) Díaz de Olguín, Magdalena. Notas p•r• la lnterpretaci6n 
del artículo 9o. de la Lev Federal del Trabajo. Editorial 

Secretaría del Trabajo r Prcvisi6n Social. México, 1974, 

pág. 38. 
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Con este principio queda demostrada la intenci6n del legi~ 

lador laboral que ha observado el estado econ6mico totalmente 

desigual de las partes y por eso ha instituido un máximo de P! 

na para el obrero; en caso contrario se estaría desvirtuando 

el objetivo legal de proteger el salario del trabajador. 

En el supuesto de no establecerse ese máximo, se dejaría -

al trabajador y a sus dependientes econ6micos sin el sustento 

diario y resultaría nugatoria la protecci6n prevista a su fa-

ver en el ordenamiento legal. Es pertinente agregar que es ra 

ro que el patrón demande ante los tribunales de trabajo o ante 

juzgados civiles, los danos y perjuicios causados por el trab! 

jador al renunciar injustificadamente o por la responsabilidad 

civil; la condena 110 reviste todo el interés e importancia co

mo para promover un procedimiento judicial oneroso y sin fru-

tos económicos positivos. 

Así se confirma que la legislaci6n laboral de 1931 garant! 

za tan solo un mínimo de derechos que el estado se considera -

obligado a proteger, en beneficio de la clase trabajadora. Sg 

bre este mínimo, se pueden crear otros derechos o ampliar los 

reconocidos en la ley. 

Así se ratifica la teoría de la Ley Federal del Trabajo de 

1931, que se precisa en la exposición de motivos, en los térm! 

nos siguientes: 



La legislación del trabaj,o con carac

terísticas- mllrcadarnente prot~ccio~ista es una 

de las particularidades esenciales del espíri

tu de ~ucstro tierapo. A la conce~ci6n indivi

dualista, que funda la relación del trabajo en 

el contrato libre, autorizando en realidad ba

jo la apariencia de la igualdad en ambas par-

tes, el sistema de la servi<luubrc, l1a sucedido 

una concepción que se niega a considerar en la 

relación d~l trabajo, el siraple cambio de dos 

bienes igualmente patriraoniales, trabajo y sala 

ria; y por el contrario, concede todo su valor 

a los derechos humanos del trabajador. 

Una Ley del Trabajo que no buscara asegurar 

prefercntcnentc estos derechos, iría contra la 

convicción jurí<lica <le nuestro medio". 
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LA LEY FEDERAL DEL.TRABAJO DE 1970 

•.. _.- ' 

La nueva Ley Federal del Trabajo de 1970 supera a la anti-

gua legislaci6n laboral de 1931, .toda vez que establece presta 

cienes superiores a ésta, perfeccionando la técnica legislati

va de la misma, pero sin apartarse del ideario de la Ley ante-

rior en cuanto a que los derechos sociales que regula son ex--

clusivamente aquellos que tienen por objeto proteger la prest~ 

ci6n de servicios en beneficio de los trabajadores. 

En la vigente Ley Federal del Trabajo se modific6 el vaca-

ble de empleados de confianza por el de trabajadores de con-

fianza a fin de dejar consignado, con la mayor precisi6n, que 

éstas personas son trabajadores y que Únicamente en función · 

de ciertas características especificas est6n sometidos, en a! 

gunos aspectos, a una reglamentación propia, lo que significa 

que salvo las modalidades contenidas en la normn labornl, tig 

nen derecho a todos los beneficios que se consagran en 6sta. 

En efecto, el nuevo c6digo laboral parte del postulado de que 

no existen dos tipos de prestadores de servicios personales y 

subordinados: trabajadores y empleados, sino uno solo, al que 

se aplican sus disposiciones en armonía con las particularid~ 

des de las diversas funciones. De allí que la lcgislaci6n --

del tr:lbajo sea unitaria y no admita ninguna distinción entre 

los trabajadores. 

En ese orden de ideas, don Mario de la Cueva, uno de los -



juristas mexicanos mas destacados, ha sostenido: 

"Las normas de la Declaración de Derechos So-

ciales reposan, entre otros varios, en el princ! 

pio de la igualdad de todas las personas que en

tregan su energía de trabajo a otro, por lo que 

no existe ni puede existir diferencia, entre tr~ 

bajador, obrero o empleado. Por esta raz6n, la 

Comisi6n uniformó la terminología, a cuyo efecto 

emplc6 en la ley, exclusivamente, el t6rmino tr~ 

bajador, para designar al sujeto primario de las 

relaciones de trabajo"(21) 

Luego entonces, cabe ins1st1r que lo correcto es utilizar 

la dicci6n de trabajador de confianza. 

39 

A divergencia del sistema instaurado por la anterior Ley -

Federal del Trabajo, en que se deducía la definici6n que hubiq 

ra de dar!'c a Jos trabajadores de confianza, la vigente Ley L~ 

boral de 1970 r.ontempla expresamente la situaci6n jurídica de 

estos trabajadores, en un título específico y le da la catego

ría de trabajo especial, afirmándose en la exposici6n de moti-

vos de dicho cuerpo normativo que: 

"La reglamentación de los trabajos especiales 

está regida por el artículo 181, que dice: que -

se rigen por las normas que se consignan para e~ 

da uno de ellos y po:- las generales de la Ley, -

(21) De La Cueva, Mario. Op. Cit. pág. 1:;2. 



en cuanto no las contraríen. 

Para redactar esta disposici6n y las regla

mentaciones especiales se tomaron en consider~ 

ci6n dos circunstancias principales: primera-

mente, que existen trabajos de tal manera esp, 

ciales, que las disposiciones generales de la 

Ley no son suficientes para su reglamentaci6n; 

en segundo lugar, se consider6 la solicitud de 

los trabajadores y aun la de las empresas, pa

ra que se incluyeran en la ley las normas fun

damentales sobre esos trabajos especiales. 

Es cierto que en los contratos colectivos pg 

drían establecerse algunas de estas normas, pe

ro la ventaja de incluirlas en la Ley consiste 

en que las normas reguladoras de los trabajos -

especiales son el mínimo de derechos y benefi-

cios de que deben disfrutar los trabajadores de 

los respectivos trabajos". 
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En la misma exposici6n de motivos de la nueva Ley Federal 

del Trabajo, se explica el contenido del artículo 9o, con las 

siguientes palabras: 

"El concepto de trabajador de confianza tie

ne una gran importancia para la administración 

de las empresas, por esta razón y considerando 



la imprecisi6n que existe én' d1~gisÚci61\ 
vigente, se analizaron ios ~~s;~ii"s{~~¡{ q~e 
han sido propuestos por la d~c~~il\a: consi~ 
te el primero en el señalamiP.nto de los tr~ 

bajadores de confianza típicos, colocando -

una fracci6n final en la enumeraci6n que se 

hiciere, que permitiera considerar como tra

bajadores de confianza a los que tuvieren -

características semejantes a las de los co~ 

templados en el precepto respectivo. En el 

anteproyecto que se entreg6 a los trabajado-

res y a los empresarios se adopt6 tentativa

mente esa solución, pero en las p16ticas que 

se tuvieron con los sectores interesados se 

observ6 que los trabajadores, además de re

ducir las fracciones del respectivo artícu

lo, rechazaban la idea de una fracci6n fi-

nal que pudiera aplicarse anal6gicamente. -

En cambio, los empresarios querían que se 

ampliara la lista. Después de ese cambio de 

impresiones se llegó a la conclusión Üf! - -

que una enumeración limitativa podría dejar 

fuera de ella situaciones que debieron con-

sjdcrarsc, a~í como también que era imposi-

ble prevecr las nuevas situaciones que se -

presenraran; y una enumeración ejemplifica-
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cativa podria abrir las puer.tas a una exten

sión inconveniente de la categoría del ·trab~ 

jador de confianza. Ante la divergencia de 

opiniones de los sectores trabajo y capital, 

se llegó a la conclusi6n de que era preferi

ble un concépto general, a cuyo fin se adop

taron las ideas siguientes: los trabajadores 

de confianza son trabajadores, según lo in· 

dica su nombre, lo que quiere decir que es-· 

tán protegidos por la legislaci6n del trabu· 

jo, con las modalidades que impone su natur~ 

leza. Una f6rmula bastante difundida expre· 

sa que los trabajadores de confianza son -· 

aquellos cuya actividad se relaciona en for

ma inmediata y directa con la vida misma de 

las empres ns, con sus intereses, con la rca

lizaci6n de sus fines y con su dirccci6n, a~ 

ministración y \'Ígilancia generales; esta 

f6rmula y las disposiciones de la ley vigen· 

te, interpretadas por Ja doctrina y la juri~ 

prudencia, permitieron determinar las dos e~ 

ractcrístlcas siguientes: primeramente, la -

categoría del trabajador de confianza <lepen· 

de de la naturaleza de las funciones; en se

gundo lugar, las funciones de confianza son 

las de direcci6n, inspccci6n, vigilancia y 
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fiscalizaci6n, cuando tengan car~cter general 

y las que se relacionan con trabajos persona

les del patr6n". 
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Paralelamente a lo anterior, resulta imprescindible trans-

cribir_ el dictamen relativo al articulo 9o. de la Ley Federal 

del Trabajo, mismo que elabor6 la Cálllara de Diputados y que a 

la letra -dice: 

''Despu's de un an61isis ciudadoso del artículo 

9o. de la iniciativa presidencial, que es el -

que contiene el concepto de "trabajador de con

fianza", se llegb a la conclusión de que debla 

conservarse en los términos que se encuentra 

redactado en ella, pero se juzga conveniente 

precisar su significado: la categoría de "tra

bajador de confianza", según el precepto cita

do y las ideos contenidas en la exposici6n de 

motivos <le la iniciativa, depende de la natur~ 

leza de las funciones que desempeña el trabaj~ 

dar y no de la denominaci6n que se d6 al pues

to, lo que trae como consecuencia que la deter 

minaci6n de lo categoría debe hacerse por los 

carácteres de la función y no de la actividad 

que desempeña el trabajador, de tal manera -

que cuando se habla en el precepto de "Funcio

nes que tengan carácter general" se hace refe-



rencia a que la función tenga ese carácter 

y no a que la actividad del trabajador de

ba referirse, de manera absoluta, a todas 

las actividades de la empresa, ya que es -

posible que las funciones de dirección, de 

vigilancia o de fiscalización estln enco-

mendadas a varias personas, cada una de -

las cuales ejerza su actividad en un esta

blecimiento o en un aspecto determinado de 

la actividad de la empresa. Pero dentro -

de este concepto, el término "Funciones de 

Carácter general" resulta indispensable, -

porque si toda persona que ejerce una actl 

vidad directriz para la realización de una 

labor concreta fuese un trabajador de con

fianza, ocurriría que únicamente los traba 

jadores de las categorías inferiores o más 

simples, serían trabajadores de base o de 

planta". 
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En orden a estos razonamientos, la redacción final del ar 

tículo 9o. de la vigente Ley Federal del Trabajo, quedó estruc 

tura de la siguiente manera: 

"La categoría de trabajador de confianza de

pende de la naturaleza de las funciones desem

penadas y no de la designación que se di al -



puesto. 

Son funciones de confianza las de direc-

. ción, inspección, vigilancia y fiscaliza

ción, cuando tengan caracter general, y 

las q~e se relacionen con trabajos perso

les del patrón dentro de la empresa o es

tablecirniento11. 
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Esta transcripción permite observar con meridiana clari-

dad que el artículo 9o. contiene, al mismo tiempo una excele_!! 

te y una deficiente disposición. Efectivamente, el primer P! 

rrafo del artículo en estudio, encierra una verdad incontro

vertible toda vez que la naturaleza o la esencia de una dete_!: 

minada institución jurídica depende de su estructura y no del 

nombre que se le asigne. Por eso, para determinar si un tra

bajador reviste características legales de confian:a se debe 

atender exclusivamente a las funciones que desempefia y no a -

la denominación del puesto que ocupa, es decir, se debe de r~ 

currir a un criterio eminentemente objetivo. 

Ratificando lo anterior, la Cuarta Sala <le la 11. Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, ha emitido una ejecutoria cu

ya voz dice: 

"TRABAJADOR DE CONFIANZA, EL PODER GENE

RAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS, NO INCORPORA 

LA CALIDAD DE. No existe relación ni identi 

ficación alguna entre lo que establecen los 



articules 9 y 11 de la Ley Federal del Tra

bajo y lo que establece el articulo 2554 -

del Código Civil, aplicable en materia fed~ 

ral, en virtud de que el articulo 2546 del 

Código Civil para el Distrito Federal defi

ne el contrato de mandato estableciendo que: 

"El mandato es un contrato por el que el Ma_!! 

datario se obliga a ejecutar por cuenta del 

mandante los actos juridicos que éste le en

carga'', y en el poder general para pleitos y 

cobranzas conferido al quejoso, como abogado 

de la empresa, no se le confieren las funci~ 

nes de "Dirección, Inspección, Vigilancia y 

Fiscalización", propias del trabajador de 

confian:a, ni tampoco se le confieren facul

tades de 11 Dircctor, Administrador, Gerente o 

de persona que ejerciera funciones de direc

ción o administración", sino que dicho poder 

estuvo orientado a defender los intereses de 

empresa, contra tercero. El quejoso, con 

tal poder conferido, y como abogado del pa-

trón, debería tener autonomía e independen~ 

cía en su gestión, pues el cliente o patrón, 

no va a indicarle a su abogado que procedi-

miento escoger no cómo actuar técnicamente. 

Todos los profesionistas que sean trabajado-
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res de una empresa, gozarán de esa indepen

dencia y autonomia, en consecuencia, la su

jeción al patrón se referirá a los intereses 

que debe proteger de la empresa y los fines 

que debe buscar y no en cuanto a los medios 

técnicos para ejercitar acciones, oponer de 

fensas, litigar, transigir o desistir". 

AMPARO DIRECTO número 5726/79.- Raúl Ve

lázquez Salgado.- 19 de abril de 1983.

votos.- Ponente: Salvador Martine• Rojas.

Secretario: G. Armando Chilian Mufioz. 
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De la simple lectura a la ejecutoria antes manifestada, -

se desprenden las siguientes reflexiones: 

La noción de relación individual de trabajo incluye el -

elemento subordinación para diferenciar las relaciones regi-

das por el Derecho del Trabajo, de las que se encuentran reg~ 

ladas por otros ordenamientos jurídicos. La subordinación se 

concibe como la relación juridica que se origina entre el tra 

bajador y el patrón, en ra:ón de la cual está obligado el pri

mero, en la prestación de sus servicios, a cumplir las instruc 

ciones dadas por el segundo para el mejor desarrollo de las -

actividades de la empresa, negociación, establecimiento, En 

tal virtud, debe sostenerse que la subordinación es una rela

ción juridica que se descompone en dos elementos: 
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A).- Un poder jurídico o una facultad del patrón en razón 

de la cual puede emitir los lineamientos, directrices, 

instrticciones u órdenes que considere conveniente pa

ra la obtención de los objetivos de la empresa o est!!_ 

blecimiento; 

B).- Y un deber de obediencia y obligación del trabajador 

de cumplir esas disposiciones en la prestación de su 

trabajo. 

Sobre estas bases, cabe afirmar que el trabajador de con-

fianza debe de ser, desde luego, una persona física que preste 

a otra, física o moral, un trabajo personal subordinado. Pero 

además, tiene que desempeñar las funciones de dirección, ins-

pección, vigilancia y fiscalización de índole general, así co

mo las que se relacionan con trabajos personales del patrón -

dentro de la negociación, establecimiento o empresa. 

En consecuencia, son las funciones las que configuran la -

categoría de trabajador de confianza y no la designación que -

se le dé al puesto. Debe tenerse presente que efectivamente -

el nombre que se dé a los contratos no determina la naturaleza 

de los mismos. 

Por otra parte, examinando atentamente las disposiciones de~ 

critas a la luz del artículo 25, fracción 111 de la Ley Fede

ral del Trabajo, se encuentra que la necesidad de analizar las 

funciones desempeftadas por los trabajadores de confianza, así 

como las responsabilidades y requisitos que deben cubrir, es 
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cada~ día más apremiante. Conforme a tal aseveración, el prof~ 

sor Cavazos Flores ha dicho: 

"Por ello, se aconseja que todas las 

empresas lleven a cabo un estudio minu

cioso que permita determinar quienes son 

en realidad sus empleados o trabajadores 

de confianza. Para alcanzar tal objeti-

vo resulta indispensable llevar a cabo -

una descripción y un análisis de puestos"(ZZ) 

Fernando Arias Galicia, es más explicito al abordar este 

problema: 

"La Ley Federal del Trabajo, en su ar-

tículo 25, Fracción III, establece que de 

ber5 tenerse por escrito •1el servicio o 

servicios que deban prestarse, los que se 

determinarán con la mayor precisión posi

ble". Asimismo, el artículo 47, fracción 

XI, nos dice que el patrón podrá rescindir 

el contrato de trabajo, sin incurrir en -

responsabilidad, al "Desobedecer el traba-

jador al patrón o a sus representantes, -

sin causa justificada, siempre que se tra

te del trabajo contratado". Por último, -

el articulo 134 en su fracción IV marca co 

mo obligación de los trabajadores "Ejecu-

tar el trabajo con la intensidad, cuidado 



y esmero apropiados y en la forma, tiempo 

y lugar convenidos". 

Las tres disposiciones sefialadas requi! 

ren que se estipule con toda claridad y -

precisión cuál es el trabajo a desarrollar 

en cada puesto de confianza y las modalida 

des del mismo, ya que de otra forma se care 

cería de base para regular entre contratan

te y contratado"f2 3 ) 
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Por consiguiente,ha de concluirse, que en determinadas --

cláusulas de los contratos colectivos de trabajo, se estipule 

la obligación de formular los respectivos catdlogos de puestos 

de confianza ajustándose para ello, a los lineamientos del ar-

tículo 9o. de la Ley Federal del Trabajo. 

Independientemente de lo arriba argumentado, resulta proc! 

dente recalcar que el segundo párrafo del artículo 9o. del Có-

digo Laboral de la Federación, adolece de deficiencias toda -

vez que ha producido un mar de dudas respecto de la expresión 

11 cuando tengan carácter general 11
• 

La minuta con proyecto de Decreto de la nueYa Ley Federal 

del Trabajo, establece en su artículo 9o: 

"La categoría de trabajador de confian

za depende de la naturaleza de las funcio-

(22) Cavazos Flores, Baltasar. Op. Cit., pág. ·25. 

(23) Arias Galicia, Fernando. Administración de Recursos Humanos. 
Octava Edición. Editorial Trillas. México. 1979, pág. 175. 



nes desempefiadas y no de la designación -

que se le dé al puesto. 

Son funciones de confianza las de di

rección, inspección, vigilancia )' fiscal,! 

zación, cuando tengan carácter general, y 

las que se relacionen con trabajos perso

nales del patrón dentro de la empresa o -

establecimiento". 
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El artículo 182 de la Ley Federal del Trabajo, prescribe 

que: 

"Las condiciones de trabajo de los tra

bajadores de confianza serán proporciona-

das a la naturaleza e importancia de los 

servicios que presten y no podrán ser in

feriores a las que rijan para trabajos s! 

mejantes dentro de la empresa o establee_! 

miento". 

De la lectura a este artículo se desprende que los traba

jadores de confianza deben de disfrutar de condiciones de tra 

bajo superiores a las de un trabajador normal o por lo menos 

iguales, pero nunca inferiores tal como lo dispone el artícu

lo de referencia. 

Por otra parte, el artículo 184 de la Ley Laboral en vi-

gor, establece que "las condiciones de trabajo contenidas en 

el contrato colectivo que rija en la empresa o eszablecimien-
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to se extenderán a los trabajadores de confianza, salvo dispo

sición en contrario consignada en el mismo contrato colectivo 11 

Como se infiere de esta disposici6n, el legislador establece co 

mo condición mínima que la empresa equipare en el trato, a - -

los trabajadores de confianza con los demás trabajadores, por 

lo que respecta a los aumentos de salario, períodos de vaca-

cienes, aguinaldos y en general todas las prestaciones censa-

gradas en el contrato colectivo, ya que conforme a lo que ord~ 

na el artículo en cuestión, a los trabajadores de confianza -

únicamente se les excluirá de los beneficios que se consignen 

en el contrato colectivo, cuando en él se exprese una estipul~ 

ción en contrario. 

El maestro Cantón Moller, al examinar la naturaleza juríd.!_ 

ca del artículo 184, manifiesta: 

"Otra disposición también encaminada a la 

justa equiparación de los trabajadores de 

confianza con los demás de la empresa, es la 

contenida en el artículo 184; se dispone que 

las condiciones de trabajo establecidas en -

el contrato colectivo de trabajo se extend~ 

rán a aquellas, pero, como un remanente de 

la costumbre anterior de que fuera el contra 

to colectivo el que identificara a los tra

bajadores del régimen de excepción, el últi 

mo párrafo de este artículo dice: 



..• salvo disposición en contrario consigna

da en el mismo contrato colectivo. 

Es injusto a todas luces que se dejó a vo-

luntad de las partes contratantes, sindicato

patrón, el que determinadas condiciones, que 

muy bien pueden significar ventajas convenie~ 

tes, se deje de aplicar a quienes no partici

paron en la discusión del contrato colectivo, 

como son los trabajadores de confianza"! 23 1 
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Al respecto, es pertinente insistir en que los trabajado

res de confianza no pueden renunciar a los derechos consagra-

dos en la Constitución General de la República y en sus leyes 

reglamentarias, por lo que en consecuencia, las condiciones -

laborales nunca podr~n ser inferiores a las previstas por la 

legislación del trabajo. En efecto, la fracción XXVII del ar 

tículo 123 del Código Fundamental del país, ordena que son 

condiciones nulas y por lo tanto, no obligan a los contrayen

tes, las estipulaciones que impliquen renuncia de algún dere

cho consagrado o establecido en favor del obrero en las nor-

mas jurídicas de protección y auxilio a los trabajadores. 

A mayor abundamiento, siendo la Ley Federal del Trabajo -

una disposición que tutela y ampara a la clase trabajadora, -

resulta procedente invocar el artículo 33 que a la letra dice: 

"Es nula la renuncia que los trabajadores 

hagan de los salarios devengados, de las in-

(23) Cantan Moller, Miguel."Los Trabajos Especiales en la Ley Laboral 
Mexicana". Tercera Edici6n. Editorial Cardenas. Editor Y Dist. 
M6xico 1980. pág. 32 
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demnizaciones y demás prestaciones que de

riven de los servicios prestados, cualqui! 

ra que sea la forma o denominación que se 

le dé. 

Todo convenio o liquidación, para ser -

válido, deberá hacerse por escrito y cent! 

ner una relación circunstanciada de los h! 

chas que lo motiven y de los derechos com

prendidos en él. Será ratificado ante la 

Junta de Concialiación y Arbitraje, la que 

lo aprobará siempre que no contenga renun

cia de los derechos de los trabajadores". 

Concluyendo sobre todo lo anterior, debe sostenerse que 

los derechos laborales están vivos para su función de prote

ger, tutelar y reivindicar a los obreros, campesinos y traba 

jadores en general. Pero toca a los trabajadores de confian

za la responsabilidad de hacerlos valer con dignidad y serie

dad. 
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CAPITULO II 

II. MARCO JURIDICO-CONCEPTUAL DEL TRABAJADOR DE CONFIANZA. 

l.- CONCEPTO LEGAL DE TRABAJADOR DE CONFIANZA 

A mi juicio, y estrictamente, la vigente Ley Federal de -

Trabajo, mas que establecer un concepto preciso de trabajador 

de confianza, enumera determinadas funciones que al concurrir 

en la prestaci6n de un trabajo, confieren, tal naturaleza 

determinado trabajador, representando asi un marco bastante -

generico. En efecto el artículo 9 de la Ley Federal del Tra

bajo dispone: 

Artículo 9 "La categoría de trabajador de con 

fianza depende de la naturaleza de las funci~ 

nes desempeftadas y no de la designaci6n que -

se de al puesto. 

Son funciones de confianza las de dirección, 

inspccci6n, vigilancia y fiscali:aci6n, cuan

do tengan car,ctcr general, y las que se rel! 

cionen con trabajos personales del patr6n den 

tro de la empresa o establecimiento" 

Haciendo una interpretación armónica de la anterior <lis-

posición, y de los acuerdos a las consideraciones sostenidas 
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con el rasgo característico distintivo, que de desempeftar fun

ciones de las consignadas en el artículo 9 de la Ley Federal -

de Trabajo, adoptara la naturaleza de trabajador de confianza, 

por estas razones el concepto de trabajador de confianza debe 

ser un concepto de excepción. 

Como puede apreciarse del análisis de la disposición anterior

mente transcrita,.se desprcnd~~u~ la"Lcy Vigente atiende a la 

función y hace aun lado la ~eno~in~ción del puesto o la categ9 

ría. 

CLASIFICACION LEGAL: 

De acuerdo a la regulación del trabajador de confianza contcn! 

da en el artículo 9, es posible establecer una clasificación -

en dos grupos: Los que tienen una función general en la empre

sa o en el establecimiento y los que cfect6an trabajos vincul! 

dos directa y personalmente con el pntrón. 

Por su parte Alberto Trucbn Urbinn y Jorge Trucha Barrera, 

en sus comentarios u la cita<la disposición establece la siguie~ 

te división: 

''a) Altos craplcados: gerentes, administradores, directores, r~ 

presentantes del patron y 

b) empleados de confianza en gene al: son los propiamente ha--

blando trabajadores de confianza en ra=ón de sus funciones, 

esto es, que para que tengan este carácter, se requiere que 

las actividades que dcscmpcficn en la dirección, inspección, 
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vigil3ncia y 'fiscaliz3ci6n dentro de Ja empresa o estable

cimient~. se3n de carácter general, de manera que no deben 

confundirse, por ejemplo Ja vigilancia de Ja er.ipresa con 

la vigilancia de la portcríu o <le cualquier departamento o 

sector de la empresa en particular, en cuyo paso no son ac

tividades de car&cter general y por tanto no son trabajado

res de confian:a los que prestan dichos servicios. u(24) 

B)CONCEPTO DOCTRINAL 

Para Guillermo Cabanellas: "Son er.ipleados Je confianza 

los que por la responsabilidnd que tienen, las delicadas tareas 

que desempefian o Ja honradez que para sus funciones se exige, 

cuentan con fe y apoyo especiales por parte del ecpresario o 

dirccci6n de la c~prcsn por su concepto, la posici6n de los e~ 

plcados Je confian:a es distinta a Ja Je Jos restantes trab3j~ 

dores; como su nombre lo indica, para ellos basta la perdida 

de la confian:a <lcpositaJa por el empresario, para que el con-

trato no pucJu proseguir, principalmente en los casos e.le inamq 

vilidaJ del trabajador en el empleo, que algunas legislaciones 

establecen, los er.ipJeados de confian:a son trabajaJorcs y su -

relación <le trabajo es laboral, con esa peculiaridad en cuanto 

a su término: que sin aquella confian:a o fe en ellos puesta -

por el patrono, el vinculo contractual no puede subsistir, se-

gún la Ley Federal del Trabajo de "léxico (de 1931) y funddndo-

se en las divcrsns funciones los empleados de est3 categoría 

pertenecen a los siguientes grupos: "dirección, rigilancia, -

(24) Ley Federal del Trabajo, comentada por Alberto Trucba Urbina y 

Jorge Trueba Barrera, 58 cdici6n actualizada, edit. Porrda, 
~léxico 1988, pág. 22. 
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fiscalización, inspección de labores y dedicados a trabajos -

personales del patrono dentro de la empresa. Suelen agregarse 

también los administradores, los que manejan fondos, y los en

cargados de mantener el orden"(ZS) 

Lo cierto es que la 11confianza" 1 - elemento integrante - -

del concepto legal que se analiza- es un elemento subjetivo, -

que atiende a las cualidades de discreción, capacidad, y habi

lidad del trabajador en el desempefio de sus labores~ Alberto -

Briceño Ruí: ( 26 ) crítica muy acertadamente este concepto señ_!! 

lande que: "La llonrndcz es una presunción que toda persona ti! 

ne a su favor: si algón trabajador lleva a cabo sus funciones 

con negligencia y causa dafio a la empresa puede ser despedido; 

lo mismo cuando falta al principio de probidad. La fe y apoyo 

especial que el patrón les otorga no pueden servir de base, P.!! 

ru calificar a los trabajadores, equivaldría a n~lrmar que el 

patr6n solo confía en este tipo de trabajadores y desconfía 

del resto y que a los demás no les tiene la misma Fe ni les 

brinda el mismo apoyo, situación que en caso de ser cierta se-

ría imputable solo al parrón. 11 

Para Mario de la Cuern: Ahí donde estan en juego la exis-

tcncia de la empresa, sus intereses fundamentales, Sll ex is 

(25) Cabanellas, Guillermo. CompenJio de Derecho Laboral, T. l. 

Bibliografía Omeba. 1968. pág. 358. 

(26) Briceño Rui:, Al berro. llcrecho Individual del Trabajo. 

Editorial Harla. ~léxico, 1983. p.p. 143 y .144. 
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to, su prosperida<l,-la segurid•d de su establecimiento, el or

den esenciai que debe reinar entre los trabajadores debe hablar 

se de empleados de confianza serán pues y desde luego, las per

sonas que tengan en sus manos la marcha general de la negocia-

ci6n, o cuya habilidad y honradez queda confiada, directores y 

administradores encargadas de supervis~r todas las labores, 

puestos superiores de vigilancia, vigilancia general de los e! 

tablccimicntos, encargados <le mantener el orden, cte. y además 

un grupo de empleados en trabajos personales del patrono, de-

tcrminaJos por las necesidades m6ltiplcs de uno empresa que, -

en ocasiones, obligan a raantcncr en absoluto secreto <lctermin~ 

das cuestiones; así por ejemplo instrucciones dadas por el Co~ 

scjo <le A<lministraci6n, al Gerente con motivo de una concurre~ 

cia que se avecina con otra empresa competidora cuya divulga-

ción podría traer el fracaso del negocio; serían pues, las pcr 

sanas encargadas de transmitir esas órdenes, los taquimccano-

gráfos que llevan la corrcspon<lcncia secreta, grupo que ncces! 

ta gozar de la confianza del patrono, en lo que concierne a su 

discrcci6n y a su cclo.C~ 7 ) 

C) CONCEPTO JURISPRUDENCIAL 

Aunque en estricto, no existe un criterio jurisprudcncial 

que contenga el concepto <le trabajador de confian:a, en el -

presente trabajo se ha elegido algunas tesis, que proporcionan 

elementos para el esclarecimiento de este concepto, pero que -

es necesa1·io aclarar, se expidieron estando vigente la Ley -

(27)De La Cueva, Mario. Op. Cit. pág. 423. 
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e.l siguiente: 

"EL. concepto· de empleado de confianza fue uti-

lizado po~ vez primera en el proyecto sobre -

Jornada de Trabajo presentado a la Conferencia 

de la Drganizaci6n Internacional del Trabajo 

que se celebr6 en la ciudad de Washington en 

el ano de 1919, fue adoptado mas tarde por la 

Legislaci6n belga, y paso posteriormente a nu~ 

tro derecho en los artÍculos 48 y 126, Fracciái 

X de la Ley Federal del Trabajo de 1931. En el 

proyecto presentado a la conferencia de Kashing 

ton se decia que la Jornada de 8 horas no serla 

aplicable a los empleados que desempeñan pues-

tos de confianza de direcci6n o de administra--

ci6n, pero en el debate se aclaro el alcance de 

este artículo por haberse visto que de dar una 

interpretación gramatical a sus términos rcsul-

taría que la mayor parte de los trabajadores sg 

rían empleados Je confian:a, ya que el simple -

capataz realizo actos <le D1rccci6n con respecto 

a los operarios que se encuentran bajo sus 6r<lq 
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nes, se sostuvo desde entonces que los em-

pleados de confianza, serían precisamente 

los altos empleados que por esa raz6n, te-

nían a su cargo la marcha y el destino gen! 

ral de la negociaci6n, o aquellos que tam-

bi6n por raz6n de sus funciones estuvieran 

al tanto de los secretos de la empresa y se 

dijo, además, que el t6rmino de empleado de 

confianza no era fijo, sino que debía apli-

carsc en función con cada una de las empre-

sas, esto es, que se trataba <le un concepto 

elástico que había de precisar en cada caso 

por lo que si la Junta hace una enumcraci6n 

de los puestos de confianza, sefialando un -

nómcro considerado <le los mismos estimando 

lo indispensable para que la direcci6n gen! 

ral de los negocios quede en manos de la e~ 

presa, forzoso es concluir que el laudo es 

correcto, no ha \'iolado el espíritu de los 

artículos respectivos." 

Del anterior criterio se deduce que dado la naturaleza ge-

n6rica del concepto de trabajador de confianza, estos serían -

los altos empleados de confianza, que tienen a su cargo la mar 

cha general de la empresa, y que deberá de fijarse atendiendo 

a cada empresa en particular, precisándolos y enumerándolos lo 

'·/ mejor posible, esto es lo que posteriormente se hizo en los 
contratos colectivos de trabajo. 
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Por otra parte resulta importante anali:ar el texto de la 

tesis ejecutoria dictada por la Suprema Corte de Justicia de -

la Naci6n, visible con la p'gina 3179, tomo XIV del apendicc 

al seminario judicial de la Federaci6n y cuyo texto es ul sl-

guiente: 

"EMPLEADOS DE CONFIANZA, CUALES TIENEN ESE CA-

RACTER, Si para dar por terminado un contra

to de trabajo, alega el patrono haber perdido 

la confianza que tenía en el trabajador, de 

acuerdo con lo perceptuado en la fracci6n X 

del artículo 126 de la Ley Federal, debe te--

ncrse en consideraci6n, que si Jicho trabaja-

dar dcsempcfia 1 en una casa comercial activid~ 

des muy distintas a las que se refiere el pr' 

cepto legal, no debe ser considerado dicho tra 

bajador, como empleado de confian:a, toda vez 

que esta clase de empicados, son los que in--

terviencn en la Dirccci6n y Vigilancia de una 

negociaci6n y que, en cierto modo, sustituyen 

al patr6n en algunas de las funciones propias 

de este, por lo que si un empleado no tiene -

atribuciones de fiscalizaci6n ni de dirccci6n 

o vigilancia, y solamente esta encargado de -

facturar las vent3s que se realicen en una ca 

sa comercial. De llevar algunos libros de 

contabilidad y de manejar los fondos destina

dos a legalizar las facturas es claro que su 



categoría~ es la ae un emple•do subalterno 

y no de confianza y si por otra parte, no 

se opone ante la Junta de Conciliaci6n y 

Arbitraje, la excepci6n que se deriva de 

la Fracci6n 11 del artículo 121 de la Ley 

Federal de Trabajo, es también indudable 

que aquella autoridad, para el efecto de 

tener por rescindido el contrato de trab~ 

jo, no puede tenerla en cuenta, al pronu~ 

ciar su Laudoº. 

Torno XIV tesis 62.- LOAYSA y Manuel, pág. 

3179 Quinta época. 

Es evidente, la gran trascendencia de la tesis descrita, 

ya que, a mi juicio, y sin confundir la figura de trabajador 

de confianza y el de representante del patr6n, esta tesis, -

pr&cticamcntc constrifie el concepto de empleado de confian:a 

al de aquellos que sustituyen al patrón en cierto modo, en -

algunas funciones de este, contribuyendo así a limitar dicho 

concepto y limit&ndolo y terminando con la elasticidad de la 

cual tanto se ha abusado, poi· lo que dicha tesis conserva su 

valor, como concepto. A pesar de lo anterior, justo es rcc52 

nacer que no existe una distinci6n real y precisa entre am-

bos conceptos, mas bien prevalece la arnbiguedad de la confu

si6n derivada incluso desde la scsi6n ca~aral en que se dcb! 

tio la iniciativa del artículo 9 y 11, y que da cuenta el diario de debates 
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particularmente del Dictamen con relaci6n a Ja iniciativa pre

sidencial de artículo 9 lo siguiente: " ... pero dentro dé este 

concepto, el término "funciones <le c3ráctcr general 11 rcsul ta -

indispensable, porque si toda persona que ejerce una ac~ividad 

directriz para la rcali:aci6n Je una labor concreta fuese un -

tra~ajador de confian::a, ocurriría que 6nicamcntc los trabajn

Jorcs .<lc las catccorías inferiores o ra6s simpl~s, serían trab~ 

jadores de base o de planta" 

Por tal motivo no <leben figurar en el artículo 9Jos admf 

nistradorcs en cambio, y de una vez 3dclnntada la discus16n de 

el artículo 11, que son los representantes del patr6n, ahl se 

incluye ln pa 1 abrn ºadmini s t radares "(.
2
S) Dn cuenta tanbién, que 

ya en el Debate del citado dictamen, el diputa<lo Pefia propuso 

la inclusión de la función de 11Administración" en el artículo 

9 de la Ley Fe<lcral del Trabajo, e~ respuesta el Diputa<lo 

Blas Chumaccrro Sánchc::, precisó quc"cl artículo 9o. se rcfi<: 

re a los trabajadores de confian::1, y el artículo 11, :1 rrrrc

scntantcs Jcl patrón que son concepto:' distintos". (Z 9 1 

Rcst1lta ~rofundamente equivoca.1~ la afir~ación de Blas -

Chumaccrro S5nchc:, toda ve: que el concepto de Dirccci6n esta 

comprcn<li<lo en el de administraci6n. 

(28) Cámara de Di!)utados. Diario de debates año IIJ tomo Ill 
n6mero 19. Noviembre de 1969. Talleres Gráficos de la 
naci6n. ~léxico 1969. p. 45. 

(29) Cam5ra de Diputados ... Ibi<lem. pág. 46. 
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DE REPRESENTANTE DEL PATRON. 
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Es evidente la importancia del representante del patr6n. -

Una persona jurídica colectiva, no puede realizar en forma di

recta las actividades de direcci6n o administraci6n de la cm-

presa, requiere <le personas físicas que las representen. 

Aón cuando se trata de un patr6n persona física, requiere -

de otras que trasmitan sus 6rdcncs,quc lo representen en los 

a6ltiples aspectos derivados de la relaci6n <le trabajo. 

Si bien es cierto que la legislaci6n laboral vigente, no -

contiene un concepto <le representante del patr6n, el artículo 

11 hace una doble distinci6n por su <lenorninaci6n: quedan com

prendidos los directores, administradores y gerentes; por sus 

funciones: las person.as que ejercen actividades de <lirecci6n -

o adrninistraci6n en la empresa o establecimiento. El represeg 

tantc del patrón es la persona física que por la función que 

desempeña en la empresa, o establecimiento, obliga con sus ac· 

tos al patr6n en las relaciones de trabajo, 

Con mucha ra:ón Briccño Ruíz al respecto afirma: '1No debe -

confundirse al representante del patrón con el trabajador de 

confianza, cuando hablarnos de funciones de direcci6n y de vigi 

lancia, estas caen dentro de la figura de trabajador de con--

fianza, si son <le carácter general; todo trabajador de confiag 
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za, que realiza dichas funciones es un representante del patr6n 

pero no to.do representante del patrón es trabajador de confian

za. El término de representante es amplio, el de trabajador de 

confianza restringido."(30l 

Ya que si bien es cierto que en la teoría de la Administraci6n 

existen muchas direcciones y escuelas que se diferencian entre 

si, lo cierto es que la mayoría de los autores, coinciden en sl 
tuar a la Direcci6n como una función dentro del marco de la ad-

ministración. 

El autor B. Glinski C3ll sostiene que: "la escuela del proce-

so administrativo, llamada también "universal basada en el aná-

lisis total del proceso de administración, trata de establecer 

principios con carSctcr de leyes universales, edificar una teo

ría universal, o sea que se refiera a todos los aspectos de las 

funciones económicas y sociales. 

Se basa en los siguientes fundamentos 

a) el proceso administrativo puede dividirse en varias par

tes, mediante el análisis de las funciones del Director. 

Refiere también el citado autor que "el punto de partida --

(30) Briceño Ruío, Alberto. Op. Cit. pág. 156 
(31) B. G!inski. Introducci6n a la administración. Editorial 

de la Facultad de Contaduría y Administración. UNA/.!. 
México, 1980, pp. 11, 12 y 13. 



67 

del análisis realizado por la escuela del proceso administrati

vo es la afirmaci6n de que existen ciertos tipos de funciones -

del Director que estan presentes en cada función directiva, las 

mismas se refieren por igual al director de una empresa indus-

trial comercial y de servicio, como al jefe de una organización, 

política, al comandante de una unidad del ejercito o al supe--~ 

rior de una organización religiosa. 

¿Cuáles son las funciones de la administración? 

A estas funciones pertenecen: la planificación, la organi

zación, la política de cuadros, la dirección y el control. Es-

ta división de funciones es adaptada por H. Koontz y C.O'Donell 

aplicándoles los nombres siguientes: 

"Planning, Organizing, Staffing, Directing, Control 

A mayor abundamiento destaca lo siguiente: 

Por administración debe entenderse 11 cl arte y la ciencia -

de entenderse, el arte y la ciencia de alcanzar los fines a tr!!_ 

vés de personas o de grupos formalmente organi;:ados". 

Y asimismo comenta que dado a la diversidad de opiniones 

acerca del contenido y las funciones que conforman la adminis-

traci6n, se acoge a la clasificaci6n de 11. Koontz y C.O'Donell 

"universalmente reconocidos como la más alta autoridad repre--

sentativa de la escuela del proceso administrativo, determina~ 

do esta escuela, como funciones administrativas las siguientes: 

La planificación, la organización, la política de cuadros, la 

Dirección, el control". (32) 

(32) B. Glinski. Opus. Cit. p.14 
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De lo expuesto, resulta indispensable, formular las si-

guicntes reflexiones: 

La enumcraci6n de los representantes del patr6n, que cog 

signa el artículo IJ de Ja Ley Laboral es abierta, es decir -

enunciativa, según se desprende de la frase 11 y demás personas 

•.. " lo que también significa que la designaci6n de tres pers2 

nas que se explica por la importancia Je sus cargos es ejempli

fica ti va. 

Además, una segunda faceta. <le la noma jurídica uuc se- analiz;i 

se cxprc.;;a cmmuo una persona actúa como representante del pa---

tr6n, el trabajador esta obligado a cumplir las instrucciones 

que reciba de el, afirmaci6n que encuentra su fundamento en el 

artículo 134, fracci6n 111, que incluye entre las obligaciones 

del trabajador la <le "desempei1ar el servicio bajo la direcci6n 

del patrono o de su representante" 

En la parte final, el artículo JI de la Ley Federal del 

Trabajo, se dispone que los representantes del patrono obligan 

a este 11 cn sus relaciones con los trabajadores". La finalidad 

de este mandato es evitar la burla <le Jos Derechos de los tra-

bajadorcs, ya que en varias empresas existen personas que no 

poseen la calidad de man<latnrios y sin cmbnrgo, toman decisio

nes sobre la contrataci6n de los trabajadores. 

El Maestro Mario <le la Cueva, al estudiar el artículo 11 

de la Ley encita, con profundo espíritu de justicia sostiene -

que: 
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11 El concepto tiene sus raíces en la constu~ 

bre reiterada, que se practica en las rela

ciones de trabajo, y su finalidad consiste -

en evitar la burla de los derechos de los -

trabajadores: es constante en las empresas -

que personas que no poseen la categoría de -

mandatarios jurídicos decidan sobre el in--

greso de los trabajadores a la empresa, o 

que en el trato con ellos den causa, por su

conducta, para que el trabajador se vea obl~ 

gado a separarse de la empresa o que inclu-

sive despidan a los trabajadores. Apartada -

la legislaci6n del Derecho Civil no podía - -

admitir que el empresario pretendiera librar 

se de responsabilidades alegando que la per-

sana no tenía la categoría de mandatario )' -

por lo tanto, que no podía obligarlo."(33) 

De esta manera, los actos del representante del patr6n, 

Jefe del Departamento, Coordinador, que tenga la responsabili

dad de acordar con el trabajador su cambio de horario, despe--

dirlo, al menos que expresamente este impedido, o justificar -

faltas o inasistencias, esos actos obligaran al patrón y afee-

tarnn la relaci6n de trabajo. 

Conviene agregar que el concepto de Representante del pa-

~3) De La Cueva, Mario. Op Cit., pig. 160. 
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trón no coincide con el de mandatario jurídico, el artículo 11 

de Ja Nueva Ley Federal del Trabajo, previene que los "Dircct!'_ 

res, Administradores, Gerentes y demás personas que ejerzan -

funciones de direcci6n o administración en Ja empresa o esta-

blecimiento serán considerado representantes del patrono", Ja 

norma no comprende el rcqucriraiento de un mandato jurídico, el 

que habría sido innecesario, pues el Derecho privado ordena 

que el mandatario jurídico obliga al mandante dentro de Jos lÍ 

mites de su mandato, o expresado en otras palabras: el artícu

lo 11 de la Ley invocada rompió una vez más los principios del 

derecho civil, dentro del objetivo de dar mayor protección al 

trabajador, esta afirmación encuentra su debido fundamento en 

la ejecutoria que en páginas precedentes se trascribió bajo la 

voz de: 

"TRABAJADOR DE CONFIA1\:A, EL PODER GE

!\ERAL P..\RA PLEITOS Y COBRA:\3..\S, NO IN

CORPORA LA CALIDAD DE." 

Luego entonces, debe concluirse que el legislador, no con-

sidcro la función de adrainistración , cor.10 propia de los trab!!_ 

jadores do confianza, y por tanto no lu incluyó en el artículo 

9, sino que la identificó como u11n actividad inherente a los 

representantes del patrono, a la cual se refiere en el artículo 

11. 
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De esta manera la fracci6n XI del artículo 47, consigna 

como causa de rescisi6n sin responsabilidad para el patr6n, el 

que el trabajador desobede:ca a éste o a sus representantes 

sin justificaci6n y siempre que se trate de trabajo contratado 

es decir, la sanci6n que se establece deriva de la desobedencia 

por el trabajador al representante del patrón. 

Asimismo conforme el segundo párrafo del articulo 10, se 

prevee la hipotesis de que un trabajador de acuerdo a lo pact! 

do o la costumbre utilice los servicios de otros trabajadores; 

en esta circunstancia el patr6n lo será de todos los que pres

ten servicios, el trabajador que utiliza los servicios de otros 

actúa como representante del patrón, no porque exista una obl! 

gaci6n solidaria; la relación de trabajo se establece en forma 

simple y llana entre el patrón y los prestadores de servicios 

es decir a quien realiza este tipo de actos la Ley le confire 

el carácter de representante del patr6n y no el de trabajador 

de confianza. 

A mayor abundamiento, de los diversos trabajos especiales 

que se regulan en el título sexto de la Ley, considera repre-

sentantes del patrón y no trabajador de confianza, en forma e! 

pecífica a los capitanes de barco (art. 190) los gerentes de 

opcraci6n o subgcrentcs de vuelos, jefes de adiestramiento, j~ 

fes de pilotos, pilotos asesores o cualesquiera otros funcion! 

ríos que aún cuando tengan diversas denominaciones de cargos 

realicen funciones análogas (art. 219). 
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Por estas razones comparto la aguda y lucida crítica que 

al respecto formula el profesor Alberto Briceño Rui:: "Si la 

Ley de tal amplitud a esta figura - se refiere al de represen

tante del patr6n -, resulta innecesario mantener la del traba

jador de confianza. El representante del patr6n ejerce funci9 

nes que comprometen al patr6n frente a los trabajadores; así -

cuando concede menos horas de trabajo, aumento de salario, pa

go de horas extraordinarias, labores en día de descanso, el P! 

tr6n resulta obligado n responder, frente a ello podemos val id! 

mente preguntar: ¿que ventaja reporta para el patrón el traba

jador de confianza, si el representante que puede ser un trab! 

jador sindicalizado, obliga y compromete al patr6n". (34) 

(34) Briccño Ruíz, Alberto. Op. Cit. Pág. 157. 
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2.-su UBICACIQ;< EN L<\ DIVISIO); y ORGANIZACION CAPITALISTA DEL TRABAJO. 

A) En la empresa privada y los distintos estadios de 
desarrollo. 

a) Aspectos de orden metodol6gico y definici6n 
de conceptos básicos 

La Índole de los problemas que encierra este tema, así CQ 

mo su propía <limcnsíón social, política y económica, su impar-

tancio y consecuencias del mismo, exigen precisar la perspect! 

va y el encuadre de que parte, para no quedarse en la mera de! 

cripción empírica o subjetiva fundada en las apariencias, y --

desechar aquellas concepciones muy frecuentes que consideran -

al derecho como causa y no como producto de una sociedad, his

tóricamente detcr~ina<la, por esta razón al incluir este tema 

he procurado, estudiar los contenidos del Derecho vigente, a 

la luz de la influencia que sobre ellos ejerce las concepcio-

nes político-econ6micas. 

El n1éto\·-: <le investigación, que se utiliza tiene, como 

premisa fundaLdtttal, la realidad social que se estudia, con el 

objc~o de contar con un marco adecuado, que nos permita compreº 

<lcr las diversas contradicciones y los elementos esenciales: cg 

mo ha surgido, cuales son sus manifestaciones principales, cual 

es In tendencia de su desarrollo futuro, pues el conocimiento -

de la realidad concreta es fundamental para su transformaci6n. 

El examen crítico de esta realidad, requiere nuevos y me

jores instrumentos teóricos, se impone asi el descarte de todo 

tipo de enfoque tradicional y convencional, que se caracteriza 
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como restrictivo, estrictamente formalista, y est6tico.C35) 

Este enfoque que aquí se critica y descarta, supone, ante 

todo un sentido limitativo de rigor y del realismo, tanto, en 

términos científicos como políticos. La ciencia y los cicntí-

ficos tratan de comprender lo que pasa en el mundo natural y -

social y de explicar la variedad de los fen6menos sin atenerse 

a las apariencias y mediante leyes simples. 

Los científicos no pueden atenerse a las apariencias y -

aceptar como realidad lo que la fuer:a de la costu~bre presen-

ta como normal y regular. 

La ncgaci6n de la presencia activa de contradiccioncs,dc 

valores, y de implicaciones sociales, ideol6gicas r políticas 

es una forma de compromiso que al tomar las estructuras y pra~ 

ticas prevalecientes de lo 6poca,por la naturale:a de lasco-

sas, contribuye a la accptaci6n, la fundamcntaci6n, y el mant~ 

nimiento de los poderes tradicionalmente dominantes en la so-

ciedad como una fatalidad natural. Lo diferente y lo extraer· 

dinario son confundidos con lo impooible. Se bloquea a la re

novaci6n Je hipotesis y explicaciones que den a Jos hechos 

otro sentido, este bloqueo de la conciencia rcfucr:a la 1egit! 

midad de las interpretaciones corrientes y Je las estructuras 

(3;;) Ver: llright )Jills. La imacinac1on socio!6gica. Fondo de 
cultura ccon6mica, lJ6x1co, 1~61. Alvin Gouldncr, la crisis 
de la sociología occidental, amorrortuo. Buenos Aires 1963. 
Alaln Touraine. lntroducci6n a la Sociología. Ariel, Barc9 
1 ona, 197 8. )!arcos Kaplan, 13 ciencia en 1 a sociedad )' en 
la política, SEi' - Setenta, ~l6xico, 1975. RojJs Soriano, 

Ra61, teoría e invcstigaci6n militante. UNA~l. ~16xico, 19S9. 
Edgar )!orín, Le paradigme perdi;: la naturc humainc, sevil, 
París, 1973. 
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y la apología de las prácticas .. políticas dominantes que con - -

aquellas se antrelasan, ob~triculizando el progreso científico, 

que siempre debe de cuestionar sus puntos de partida, y la con

ciencia social. 

Refiere Marcos Kaplan, que la mayoría de los analisis s9 

cio-jurídicos, son de naturaleza conservadora porque en ellos -

"aflora la preocupaci6n predominante por promover fórmulas )' e! 

tructuras que aseguren la coherencia, la cohesión, la estabili

dad, el equilibrio, la autoregulaci6n, la conservación de lo -

esencial del orden existente, la preservación de las condicio-

nes de dominaci6n y explotación en cada país y en el sistema i~ 

ternncionul. Desigualdades y explotaciones, alienaciones y cog 

cienes, son comprobadas y mantenidas como necesarias e inc\'i ta-

bles". y agrega "El falso rigor y el faso realismo consagran lo 

hoy existente y dominante como lo dado para siempre conciben en 

el futuro como mera extrapolación de lo actual, visualizan el -

proceso <le cambio como desplazamiento 1nec6nico y rectilíneo en

tre dos tipos de dicot6micos polares, pero a traves de un movi

miento en que el estadio de partida predetermina y prefigura f! 

talmente el estadio de llegada. 

Este encuadre se manifiesta en teorías cerradasy estáticas 

que fragmentan y simplifican la realidad y limitan y degradan 

su interpretaci6n. Escamotean o abandonan lo global y lo to-

tal; lo pulverizan en lo parcial y lo puntual, para que subsi! 

ta solo como agregado mecánico de fragmentos convertidos en ffi! 

"-/ ros temas de investigación". (36 ) 

(36) Marcos l\aplan, Estado y Sociedad. UNNI, Mhico 1980. pp. 11 )' l 



Por esta raz6n ninguna epistemología puede basarse en empi

rismo ingenuo. En efecto la significación de una investigaci6n 

científica es relativa a sus hipotesis, reconociendo que estas 

se encuentran insertadas en un contexto hist6rico y social. 
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Por esta raz6n, una investigaci6n, no puede reducirse a bus 

car hechos aislados, desde una posici6n en que el investigador 

pcrmanc:ca neutral, ajeno a la problemática social que se invc~ 

tigue. El conocimiento que se genera en las apariencias, que 

se situan como eterno, que no replantea todo permanentemente, 

que no rcchazc el dogmatismo, que no se asu~a co~o empresa de~ 

mistificadora, no es científico, en cambio, el conocimiento que 

se genera desde la perspectiva <le unn ciencia social critica, 

aplicando reglas metodológicas, es un conoci~icnto científico 

en tanto es objetivo, y se refiere a los aspectos, relaciones y 

elementos esenciales de la realidad. 

Al abordar este tema, rccono:co mi identificación con la -

perspectiva te6rica, crítica y con una vocaci6n libertaria ¿ y 

es que acaso podría ser de otra manera, ante un legado hist6ri

co, que es un sello ya inborrablc en los estudios del Derecho 

del trabajo, heredados por el maestro Mario de la Cueva, y que 

se significa en la profunda pasión por la Justicia Social? 

Para un correcto ccuadreJ partirnos de lo que, a nuestro 

juicio, representa el fundamento, que explica, y ayuda a com-

prender y situar al trabajador de confianza esto es la esfera 
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de la producci6n .. 

Por lo que. rcs.ulta ~ece~ari~, hacer.referencia a'instrumentos 

tc6ricos conccptúalc:S ~i¿i:~~·d~s· én·el capital por Marx, por -

ser ene el que ha ·~rocc'clid{a un estudio analítico del fundo 

namicnto de las organizaciones ·.productivas y de las relaciones 

sociales en s·u ifitC~i~r_/,ia: cu~l representa una formulación - -

basta precisa y artii~la:~a '.. 
La invcstigaéi!.IJ>e Múx, en la sccci6n cuarta del Capital, 

se oricnta,por.tanto.eri-tres direcciones fundamentales: a) La 

organizaé:l'6n·~~od~c~i\~a; b) Las relaciones social es dentro del 

lugar de trabajo y la conexi6n entre estructuras de la produc

ci6n.y el ~ontexto social. Esta arca de problema define el --

campo propio de la sociología ~larxiana de la industria. 

Previamente definiremos los siguientes conceptos bSsicos: 

TRABAJO: Proceso que se efectúa, entre Jos hombres y la na

turaleza y en el cual, los hombres - va1i6ndose de los instru-

mentas de trabajo, y mediante su actividad dirigida ¡1 un fin-

modifican los objetos de Ja naturaleza de modo que con estos -

puedan satisiacer sus necesidades, el proceso de trabajo abar-

ca tres aspectos: 

1) La actividad del hombre dirigida a un fin, la satisfac-

ción de una necesidad, tal carácter orientado o finalista, ---

constituye uno de Jos elementos Je la racionalidad de la ac--

ción, porque solo a partir de un proyecto el hombre puede pro

ducir, regular y controlar las transformaciones de la natural! 
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ción racional de las formas de acci6n institivas o animales. 

2) El objeto del trabajo. 3) Los medios de trabajo con que 

el hombre actua sobre dicho objeto, el trabajo es la condici6n 

primera y fundamental de la existencia humana, gracias a el, -

el hombre se separo del mundo animal, elaboro instrumentos y 

pudo desarrollar sus facultades, determinantes del ulterior 

proceso de desarrollo social. En el proceso de trabajo los 

hombres entran en determinadas relaciones unos con otros; las 

relaciones de producci6n. 

El carficter del trabajo y la forma en que la fuerza del tr! 

bajo humano se une con los medios de producción dependen del -

modo de producci6n dominante en el régimen de la comunidad pr! 

mitiva, el trabajo se realiza en camón, es colectivo, la pro--

piedad sobre los medios de producci6n y los productos del tra-

bajo son comunitarios. En dicho régimen, no se da la explota-

ción del trabajo, al surgir la divisi6n del trabajo y la pro-

ducci6n mercantil, el trabajo adquiere un doble carácter bajo 

el modo esclavista de producci6n surge ln oposici6n entre el 

trabaio intelectual y el trabaio físico. 
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El modo capitalista de oposici6n, basado en la explotaci6n 

del trabajo asalariado de forma física y mentalmente al hombre, 

conden¿ndolo para toda la vida a ejecutar una Jeterminada ope-

raci6n, convierte al obrero en un simple apéndice de la m6qui-

na. En la sociedad capitalista la organización del trabajo se 
mantiene mediante la disciplina del hombre, bajo la constante 
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se mantiene por el temor de los trabajadores a quedarse sin m' 

dios de subsistencia de ahí que bajo el capitalismo, el traba

jo, sea para el obrero una pesada carga y una obligaci6n forz~ 

sa, carezca <le todo contenido creador al eliminarse las formas 

de explotaci6n en otro sistema, engendra una nueva actitud ha

cia el trabajo"{37) 

COOPERACION DEL TRABAJO: Forma de organizaci6n con la cual -

un importante número de personas participan constantemente en 

el mismo proceso <le trnbajo, o varios proceses rclaciona<los en 

trc sí. Cuando los trabajadores ejecutan a mano una labor se 

llama coopcraci6n simple, el posterior avance de 13 coopera---

ción se basa en Ja división del trabajo y en el empico de ma--

quinaria o gran escala. La cooperación del trabajo posee ven

tajas enormes en comparaci6n con 1~1 pcqucíla pro<lucci6n <lispcr-

sa <le los campesinos y artesanos, daJo que crea la nueva fuer-

:a productiva del trabajo colectivo, permite utili:ar mejor y 

con mayor economía el tiempo de trabajo y los medios de produ5 

ción. Gracias a lu cooperación <lcl trabajo es posible cons---

truir grandes carreteras etc. En la esclavitud y el fcud.::dis-
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no, las masas explotadas trabajaban, bajo la Dirección de Vigi-

l antcs para que se enriquecieran lns clases dominantes. 

En el capitalismo, la cooperación del trabajo, se basa en la 

cxplotaci6n de Jos obreros asalariados y.se utili:a con el fin 

(3¡) Diccionario :.1arxistn de Economía. Ediciones de cultura 

Popular, M6xico 1979. p. 245 y 246. 

ESTA TESIS t!O DEBE 
SAUR DE U\ BIBUOTEl:A 
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de aumentar la plusvalía. 

En su desarrollo, la cooperaci6n capitalista del trabajo -

ha recorrido tres estadios: De la coooeración capitalista sim· 

~ a la manufactura y luego a la fábrica capitalista que es · 

la forma de cooperación del trabajo asalariado más desarrolla· 

da en el marco de la gran industria maquinizada. 

La cooperación desarrolla y multiplica la fuer:a producti· 

va de los individuos en relación a diferentes tipos de relaci2 

nes sociales ,. diferentes formas de poder social. El poder P2 

dra ser el de la colectividad y entonces se dará el poder uni· 

ficado <le los individuos o bien podrá presentarse como poten· 

cia extraña fuera de su control. Marx utili:a por primera ve: 

el concepto de cooperación en la ideolog[a humana en conexi6n 

con la divisi6n social del trabajo, ambos servían para cxpre-

sar el carácter social de la producci6n y considerados sin6ni

mos. l.a coopcraci6n era introduciJa como instrumento para el 

análisis socio16gico de modo de pro<lucci6n y Jcfini<la racJiantc 

tres variables: 

1) Las condiciones de la cooperación (propiedad camón de · 

las condiciones de producción, relación de <linero entre asala-

riadas y capitalista; el modo Je cooperación (tipos de organi· 

zación del trabajo). 3) el fin de la producción. l 38 l 

(38) Ibidem, p. 51~ y 52. 



81 

RELACI01iES DE PRODUCCION: 

Conjunto de relaciones econ6micas que se establecen entre 

los hombres, independientemente de su conciencia y de su volu.!! 

tad, en el proceso de producci6n, cambio y distribuci6n y ce~ 

sumo de los bienes materiales, las relaciones sociales consti 

tuyen cualquier modo de producci6n. 

La producci6n social solo puede darse cuando los hombres 

se unen para obrar en camón, para establecer un intercambio -

de actividades. 

La base de las relaciones <le producci6n se encuentra en · 

las relaciones <le propiedad sobre los medios de producci6n, el 

carácter de las relaciones de producci6n depende de quienes ·· 

sean los duenos de los medios <le producci6n <le como se realice 

la unión de esos medios con los productores. La historia con~ 

ce dos tipos fundamentales de propiedad: la privada y la social 

la propiedad privada expresa: relaciones <le dominio y subordi

naci6n, pues los <lucfios de los medios de producci6n tienen la 

posibilidad de explotar a los hombres carentes de propiedad.(JY) 

DIVISIO:\ DEL TRABAJO: 

Es un proceso hist6rico; mediante el cual, dentro de las 

relaciones de producci6n existente se asignan actividades <lis-

tintas a los que en ella intervienen, es una rcpnrtici6n pro--

gramada de una o de grupos distintos de operaciones <le trabajo 

(39) Salvati, Michel y Eecalli, Blanca. La Divisi6n Capitalista 
del Trabajo. Cuadernos de pasado y presente. N6xico 197~. 
p. 61. 
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:-, entre los agentes que participan en el pro)'ecto productivo, se ,_, 

trata de un conjunto de actos elementales monotonos, sin posi

bilidades de rotaci6n, en ocasiones que implican un aprovech~ 

miento limitado de las facultades intelectuales del trabaja-

dor, y de sus energías potencialesf 40) 

Es la separaci6n de distintos tipos de trabajo en la so-

ciedad de modo que los productores se encuentran en determina

das ramas )' clases de producci6n. La divisi6n social del tra

bajo se refleja en la división de lo economía nacional en sec

tores. (industria, construcción, agricultura, transporte, etc.) 

La divisi6n social del trabajo, así como .la di\•isión del mismo 

en una empresa in1plica ur1u cspecializaci6n profesional de los 

trabajadores de la producción el grado de desarrollo de la di

visión social del trabajo caracteriza el nivel de desarrollo -

de las íuer:as productivas. La primera gran división social -

del trabajo - separación de las tribus dedicadas a la ganade-

ría contribuyó a elevar sensiblemente Ja productividad del tra 

l>ajo y crc6 las premisas materiales para el nacimiento de la -

propiedad privada, de la sociedad de clases. La segunda gran 

división social del trabajo- los oficios se separaron de la -

agricultura- contribuyo a la elevación de la productividad -

del trabajo, y junto a la primera gran divisi6n social del -

trabajo, hizo que se ampliara la producción de artículos des-

(40) Ibidem p.380. 
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tinados especialmente al cambio y que creciera la producci6n -

mercantil y la ampliaci6n del mercado condicionaron el surgi-

miento de la tercera gran divisi6n del trabajo: la formaci6n -

de la clase de mercaderes. 

El progreso de la divisi6n social del trabajo en las socie

dades basadas en la explotaci6n presenta un carácter clasista 

r..antag6nico y en parte su expresión, en el nacimiento y clesn

rrcllo de la oposici6n entre la ciudad y el campo, entre el -

trabajo intelectual y el trabajo físico. 

En la economía capitalista la producción se espcciali:a con 

miras a obtener ganacias. El proceso de desarrollo de la div~ 

si6n social del trabajo acentua el carácter social de la pro--

ducción capitalista, creando las prcraisas materiales <lcl socia 

lismo. La estrecha conexión entre cooperación y división so-

cial del trabajo muestra que el concepto de cooperaci6n tiene 

un campo de validez muy extendido 

Debe advertirse que si bien es cierto que la t6cnica y la 

organizaci6n efica: requiere que cada agente se ocupe de una -

actividad o de un nómero limitado de ellas, es decir exigen la 

divisi6n de actividades. Otra cosa es en cambio la divisi6n 

del trabajo, como proceso hist6rico segun el cual dentro de 

las relaciones existentes de producción, se asignan activida~· 

des distintas, en ocasiones en periodos largos, o para toda la 

vida a los distintos productores puede existir por lo tanto, -

una divisi6n de la actividad que no se acompafie de la misma m~ 

dida de lo divisi6n del trabajo. 
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OPOSICJON ENTRE EL TRABAJO INTELECTUAL Y EL TRABAJO FISICO. 

Oposici6n de intereses entre los hombres dedicados a la -

labor intelectual y lOs dedicados a la labor física; surge al 

desarrollarse la dfrisi6n social del trabajo, al aparecer la -

propiedad privada y las clases antag6nicas. Esta oposici6n es 

característica de las sociedades basadas en la explotaci6n doª 

de los intelectuales dedicados al arte, a la ciencia y a la p~ 

lítica pertenecen a las clases explotadoras, o estan a su ser

vicio y con ello participan en la explotaci6n Je los hombres -

dedicados al trabajo físico. Las masas explotadas se ven cons 

trefiidas a ocuparse en dichas labores físicas, y gran parte de 

sus individuos cstan condenados a la miseria )" al retraso cul

tural. ( 41 l 

PLUSVALIA: Valor quo el trabajo no pagado del obrero asalari~ 

do crea por encima del valor de su fuerza de trabajo y del que 

se apropia gratuitamente el capitalista. 

El reconocimiento de la plusvalía como finalidad <le la pr~ 

ducci6n capitalista y la teoría scgdn la cual su formaci6n se 

0pera no en la esfera de circulaci6n sino en Ja esfera de la -

producci6n, permitieran a Marx estudiar la organizaci6n produE 

tiva en sus fases hist6ricas como método de extorsi6n de plus

\·alía. (4:) 

(41) Diccionario Marxista de economía política. Pag. 185. 

(42) Durand, Clau<le. El trabaio encadenado, organizaci6n del tra-
bajo y dominaci6n social·. h. blume ediciones, Madrid 1978. P. 15. 
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ORGAl\IZACJON DEL TRABAJO: Es el sistema de reglas )'de normas 

que determinan la manera como se ejecuta la producción en la -

empresa. Si la obtención de plus\·a1ía es la finalidad de la 

producción, la organización del trabajo, vienen a ser las téc

nicas particulares para su obtención; de tal manera el estudio 

de la estructura organizativa deviene la condici6n necesaria -

para comprender las relaciones sociales dentro de la fábrica. 

En general el estudio de la or¡:ani:ación del proceso del -

trabajo vierte sobre el modo en que las distintas operociones 

son asignadas a los individuos cooperantes. 

En la primera forma de cooperación simple, el proceso de -

trabajo era indiviso o subdividido en operaciones sin que por 

ello su asignación se presentor6 como divisi6n del trabajo. En 

sentido estricto, el individuo no debía de especiali:arse y 

realizar siempre determinada operaci6n según Ja necesidad del 

momento, y estaría siempre en posesión de un oficio completo -

(en sentido artesanal). La organi:ación del trabajo constitu

)'C un elemento fundamental de la estructura capitalista- es el 

medio a traves del cu<ll el capital reali:a Ja explotación de -

los trabajadores, constituye un aspecto importante en la vida 

de la mayor parte <le la poblaci6n. l.as condiciones de vida,-

Jas relaciones del trabajador con sus iguales, su propia con-

ciencia de la producci6n y de su actividad cstan condicionadas 

por la forma en que se organize el trabajo, uno de los aspect

tos centrales de Ja reestructuración capitalista actual es pre-
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e is amente. ·Ja .incesante transformaci6n del proceso del trabajo. 

ENAJEN~_CION: ;_sei~xpr~sá•a dos ni\•eles como enajenación del pr!?_ 

dueto: cn--~~~n·t~ '.-~e~uÍ ta do del consumo de una mercancía que el 
'";_,'- ";·_'.·';,·.;_,' 

capltalist~'ha'jidqÜii'ido y la enaienaci6n del trabajo, en el -

se~ticl~ d:¡<~~~ en ~a cooperación el obrero pierde el 

sobf: ~up~~pÍ~ t~aba.io. C43J 

control 

Con" la-Tyuda de los anteriores conceptos y mediante su ar

titulaci6n, arribamos 81 concepto que mas nos interesa Ja fun-

ción directiva. 

Si la asignaci6n de operaciones a cada individuo establece 

el modo en que el trabajo es organizado, f por consiguiente el 

tipo de cooperación, esta 6ltima, como estructura típica de 

trabajo, estará representado por una estructura integrada, ---

orientada a la realizaci6n de un objeto, f que garantiza Ja i! 

tegraci6n de Jos individuos con vistas al plan de cooperaci6n, 

de esta manera plan y objetivo, cstaran estrictamente conecta-

dos a su vez con Ja funcl6n directiva que coordina a las par--

tes con vista~ a un fin com6n. 

La dirección situada a un nirel de abstracci6n del contex-

to social y ccon6mico- ~larx la define como: "todo trabajo di- -

rectamente social o colectivo en gran escala, requiere de ma- -

yor o menor medida una dirección que establc:ca un enlace arm~ 

nico entre las diversas actividades individuales y ejecute las 

(43) De Palma, Armando. La organi:aci6n caoitalista del trabajo en 
el capital de Marx- en Ja Di\"fsi6n Capitalista del Trabajo. 
Cuadernos de pasado. 
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funciones generales, y con referencia a la escara de la coope-

raci6n y ul grado de complejidad que son a su ve: condiciones 

generales". C44 J 

Este concepto, analizado al margen de las condiciones so-

ciales, resultaría un concepto t6cnico, pero al ser analizado 

en el marco de una sociedad dividida en clases adquiere otra 

dimensi6n. 

El concepto de ~larx de funci6n directa, muestra el modelo 

organicista que M3rx adopt6 para estudiar las organi:acioncs, 

Marx concibe la coopcraci6n como un organismo constituido por 

un conjunto <le estructuras u organos autónomos; a su ve:, la -

armonía y la intc!!raci6n <le las estructuras t.lel organismo, no es 

una estructura del organismo sino una función general que cst~ 

blece la conexi6n entre las partes. 

Examinando las funciones de Direcci6n en el proceso de tr!! 
bajo, bajo las condiciones sociales en que se reali:a, es prcc.!_ 

so introducir otras variables, correspondientes n las estruct~ 

ras sociales, por lo que la siguiente definición ubica correct! 
mente en el contexto social: 

''El car&ctcr capitalista de la coopernci6n es deter

minado por el fin de la producción que consiste en 

la apropiaci6n de Ja mayor plusvalía posible, por la 

configuración del proceso de trabajo como proceso 
de consumo de la fuer:a de trabajo por parte del C! 

pitalista; por el control que ejerce el capitalista 

y por la propiedad del producto por parte del capi
talista". C45 J 

(44) Karl Marx. El capital Tomo I, F.C.E., México 1979, p. 267. 

(45) Ibidem, p. 268. 
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Por lo que resulta que a diferencia de las relaciones jur! 

dicas, que se dan- entre agentes iguales jurídicamente en la 

esfera de la producci6n, al contrario, las relaciones son de 

dominio- subordinación y por ello mismo son contradictorias, 

conflictivas, la producci6n es el ámbito de la autoridad capi

talista. Por ello la jerarquizaci6n, la intensidad del traba

jo, la vigilancia origina constantes conflictos en esta esfera. 

Otro rasgo característico de la funci6n directiva lo sefia

la Narx: la Direcci6n no tiene solo el significado de condi--

ci6n mínima del proceso de trabajo, sino- dado el contexto de 

relaciones sociales en q11c está insertada, deviene la funci6n 

exclusiva del capitalista y recibe la conotaci6n agregada de 

direcci6n Autoritaria, lo que implico también una funci6n de 

explotación. 

Por lo que es posible con lo anterior concluir que se tra

ta de una funci6n social de un grupo de poder, dado el signifi 

cado social, en el interior de una forma de cooperación basada 

en la separación exclusiva entre funciones de ejecución y de -

dirección, y por su función de obtener la mayor cantidad de --

plusvalía. 

Otro aspecto que ilustra, la naturaleza de esta rclaci6n -

se advierte en el siguiente párrafo de ~larx: 

"En ln cooperación copitalista, los obreros deben 

de pertenecerse a si mismo, porque la cnaicnación 

del trabajo se configura como cooperación en un 

proceso de trabajo, constituido por un plan, 



normas y por desiciones extrafias, y en 61tima 

instancia por valores instrumentales, plusva

lía, el proceso de trabajo, es un proceso que 

se desarrolla entre cosas que el capitalista 

ha comprado, entre cosas que la pertenecen"(46 l 
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¿PERO CUANDO SURGE Y CUAL ES LA IMPORTANCIA DE LA FUNCION DI -

RECTIVA EN LAS DISTINTAS FASES llJSTORICAS DE LA ORGANIZACJON 

SOCIAL DEL TRABAJO, Y SUS CONSECUE:\CJAS SOCIALES? 

1. - EL TRABAJO ARTESANAL Y LA COOPERACJQ1; SDIPLE. 

El artesanado, es definido como el proceso del trabajo en -

que el oficial o artesano, reali:a su trabajo <le manera indc-

pcndientc, por el mismo en un nómcro dctcrmina<lo de funciones 

de trabajo 11ctcrogcncas es la primera forma <le coopcraci6n, --

llamada cooperaci6n simple, en la cual el proceso de trabajo 

puede ser indiviso o subdividido en operaciones, sin que por 

ello su asignaci6n se presente bajo la forma de divisi6n del 

trabajo en sentido estricto. Además estas pueden ser las ~ 

~para todos los cooperantes, o bien pueden ser del mismo ti 

po, es decir homogcneas. I.a coopcraci6n simple con asignaci6n 

de operaciones del mismo tipo es definida en base a la tempor! 

11cl<lad de la divisi6n del trabajo, es decir de su asignaci6n. 

Las dos nociones de homogeneidad y heterogeneidad de las oper! 

raciones definen respectivamente Ja divisi6n del trabajo temp~ 

ranea y la permanente. 

(46) Karl Marx. Op. Cit. pág. 270 
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En efecto un proceso de trabajo subdividido en operacio-

nes homogeneas o del mismo tipo no requiere que cada individuo 

deba especializarse y realizar siempre una determinada opcra-

ci6n, puede en cada oportunidad cambiar de tipo de operaci6n -

según la necesidad del momento. (En Última instancia, el obre

ro estará siempre en poscsi6n de un oficio completo (en senti

do artesanal) aunque en determinadas condiciones rcali:ará so

lamente una o algunas de las distintas operaciones exigidas -

por ese oficio. 

En este proceso, el aspecto subjetivo salta a la vista, 

ya que descansa en las aptitudes multiples desarrollada, por 

el trabajador en el oficio, es decir la habilidad artesanal. 

En el trabajo artesanal, el plan del proceso del trabajo 

se identifica con la succsi6n y la concxi6n de las fases de t9 

~ do el trabajo reali:ado por cada artesano. 

Marx explica con referencia al trabajo artesanal, lo innq 

cesarlo de recurrir n la dirccci6n autoritaria de la coopcra-

ci6n capitalista, es decir la direcci6n del proceso de trabajo 

estaba en manos de cada individuo. 

Por lo que, esto nos permite comprender la ausencia de g~ 

rentes, o otro tipo de <lircctÍ\'os en la orgnnizaci6n del tr3ba 

jo. 

2.- LA ORGANIZACION MANUFACTURERA DEL TRABAJO. 

Si el fin de la producci6n capitalista, consiste en la ob 

tcnci6n de la mayor plusvalía posible y por tanto en una cxi-

gcncia cada vez mayor de aumentar la fuerza productiva, esto -



explica el porque la cooperaci6n pasa de sus formas simples a 

las fases caracterizadas por la introclucci6n de la divisi6n 
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del trabajo y las maquinas, la exigencia de la innovaci6n téc

nica en los procesos de trabajo deriva solamente de la cooper! 

ci6n bajo la direcci6n capitalista y no de formas precapitali! 

tas de cooperaci6n, y su explicaci6n no se agota en la técnica 

sino en las ciencias sociales. 

La manufactura forma característica del proceso de produE 

ci6n capitalista entre la mitad del XVI y el Óltimo tercio del 

siglo XVIII, es definida como la cooperaci6n en la que el pro

ceso del trabajo esta dividido y conectado en operaciones dife 

rentes o heterogeneas que sin el resultado de la descomposici6n 

de la actividad artesanal y que son asignadas de manera perma-

nente a obreros individuales.C
47 J La condici6n de existencia 

Je este tipo de organi:ación consiste en la asignación exclu

siva de un obrero a una operación determinada esta asignación, 

mediante la cual propiamente aparece la divisi6n del trabajo -

en sentido estricto tiene tres consecuencias: 

Primera.- toma unilateral la actividad artesanal, en efectos a 

diferencia del trabajo artesanal en el que los requi 

sitos aptitudinales se desarrollan de modo multilate 

ral, solo son potenciadas de modo unilateral algunas 

disposiciones naturales y adquiridas. 

Segunda.- restringe Ja esfera de acci6n del trabajo; es decir 

mientras que Ja serie de operaciones que compone el 

(47)Karl Marx. Opus. Cit. pp. 273-74 
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proceso de trabajo artesanal son discontinuas en el 

sentido de cada opcraci6n esta separada de Ja otra 

por un período en el que el artesano pasa de una -

area de trabajo a otra o de un instrumento a otra. 

La operaci6n parcial es continuar, dada la simplici

dad de su estructura y la consiguiente arca de tra

bajo restringida. 

Tercera.- Acrecenta la eficiencia de la acci6n del trabajo. 

Las distintas operaciones del proceso de trabajo dividido 

son denominadas operaciones parciales o funciones exclusivas -

si son consideradas desde el punto de vista de la asi~naci6n, 

los obreros las operaciones parciales son llamadas a su vez -: 

obreros parciales, n esta coopcraci6n que se realiza con esta 

organización del trabajo es definida por ?·larx como "un mccani~ 

mo de producci6n cuyos 6rganos son hombres". C4B l Muy sugesti

vas y realistas resultan las palabras de Armando de Palma al 

rcspccta."C 491 Mientras que en la coopcraci6n simple el aumen-

to de la fuerza productiva es una consecuencia directa del tr! 

bajo en camón, la introducci6n de la divisi6n del trabajo per

mite rcali:ar una mayor produciividad y por lo tanto una mayor 

cantidad de plusvalía, aquello que desde el punto de vista del 

análisis de la organi:aci6n productiva viene considerado como 

un principio para racionalizar el proceso del trabajo, deviene 

ahora una técnica de explotaci6n de la fuerza del trabajo. Los 

(48) Marx, Karl. Opus. Cit. pág. 275. 

(49) De Palma Armando. Opus Cit. p. 18 
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métodos de descomposici6n )' recomposici6n del trabajo que con!!_ 

tituren la técnica específica para organi:ar la manufactura ad 

quieren la funci6n de aumentar el poder del capital is ta". 

¿PERO PORQUE LA MANUFACTURA HACE NECESARIA LA APARICION DE LA 

FUNCION DIRECTIVA? 

La respuesta radica en la explicaci6n de que las leyes 

técnicas que presiden la descomposici6n y recomposici6n del 

trabajo, como sintcticamcnte enunciaremos las siguientes: a) 

resultado <le operaciones en tiempos determinados, como conse-

cuencia la cadena de trabajo. b) proporcionalidad numérica de 

los grupos )' obreros parciales. c) escala de cooperación con -

referencia al nómcro de obreros entre los que existe la divi-

si6n del trabajo, para ser impuestas al obrero requieren de un 

plan autoritario. 

La enajenación del trabajo será formulada ahora como ena-

jcnación de las normas que regulan la conexión de los obreros 

parcializados en !01 que esta subdividido el proceso de traba

jo de la manufactura, además la rcducci6n del arca de trabajo, 

que desde el punto de vista de la organi:aci6n del trabajo es 

el resultado de la descomposición del proceso de trabajo, se -

configura <lcsde el punto de vista de la enajenación como tran~ 

fcrencia en el plano capitalista de una parte del arca dccisi~ 

nal del trabajo. 

De este punto de vista, la restricci6n del arca de trabajo 

no es todavía suficiente para caracterizar la enajenación, ~tarx 

introduce la conexión entre la base técnica artesanal y la di

visión manufacturera del trabajo, la noci6n de dirccci6n auto-

ritaria: "además de distribuir los diversos trabajos parciales 
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entre di\•e:rsos .i'ndividuos, se secciona al indi\'iduo mismo, se -

le cl'.lni'ierte en un aparato automático adscrito a un trabajo pa_r 

cial. La direcci6n autoritaria, en cuanto dispone del poder de 

organizar el proceso de trabajo, subordina totalmente el obrero 

a la autoridad del capitalista y torna mas desp6tico el control 

sobre el comportamiento del obrero) su circulación con el meca-

nismo total Je obliga a trabajar con la regularidad de una pie

za <le maquinaria."(SO) 

En resumen, existe un tr~nsito de producto1· independiente 

en el artesanado, a una funci6n de dependencia y subordinaci6n 

hacia el capitalista. 

Otro de Jos factores que explican Ja aparici6n de trabaj! 

dores con funciones de direcci6n y de vigilancia lo constituye 

por una parte, la explicaci6n de que como la pericia manual -

del operario es Ja base de la manufactura )' el mecanismo total 

de funcionamiento no posee un esquema objetivo independiente -

de Jos obreros, el capital tiene que Juchar constantemente co_!! 

tra la insubordinaci6n <le los obreros y por otra parte, se 

explica a partir de el crecimiento en la complejidad de la or

ganizaci6n productiva y el surgimiento de necesidades nuevas -

tales como, contabilidad, planeaci6n, control de calidad, etc. 

que hicieron necesario un tipo de trabajador con las caracte--

rísticas que ho)' se conoce como de confianza, es necesario to

mar en cuenta, que la manufactura represento un progreso hist~ 

rico, y un~ etapa necesaria en el proceso ccon6mico de la far-

maci6n de Ja sociedad y que permitía el desarrollo de las fue! 

(50) Marx !\ar!. Of. Cit. pág. 279. 
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zas productivas hacia aquellas situaciones que instauran candi 

cienes para el cambio social. Aunque tambi6n es necesario oh-

servar que a mayor desarrollo Je las fuerzas productivas capi

talistas corresponden a un grado máximo de enajenación. 

EL SISTEMA DE ORGA.'IIZACIO:\ DEL TRABAJO DE FABRICA. 

Se usa el concepto de fábrica para designar el lugar de -

trabajo que corresponde a aquella fase determinada del desarro

llo industrial capitalista caracteri:ado por el uso generali:a-

do de sistema de ~áquinas. 

El automata o sistema moderno de fábrica, puede configura! 

se según dos tipos diferentes de organización tecnológica: 

1) La cooperaci6n de máquinas homogeneas en las cuales el ciclo 

de trabajo, constituido por una serie de opc1·acioncs succsi-

vas, es recompuesto e incorporado a una máquina individual y 

en la que existe una unidad t6cnic" debida al alto grado de 

uniformidad y contemporaneidad de ejecuci6n de las operacio-

ncs. 

2) El sistema automático de máquinas caracterizado por la absor

ci6n de las máouinas de funciones de control, no constituye 

un tercer tipo de organi:ación, sino el perfeccionamiento -

técnico de ciertas máquinas operadas sin que el sistema de 

maquinas resulte modificado sustancialmente. (Sl) 

La introducción de las máquinas en el proceso de trabajo -

permite poner en relieve algunas consecuencias sobre la organi~ 

:aci6n del trabajo, que la distinguen con la manufactura, anali 

(51) Marx Karl. Opus Cit. p. 3.J 
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zaremos las mas importantes: 

Cuando hablamos de la manufactura nos detuvimos en el prin

cipio subjetivo de la divisi6n del trabajo, consistente en el -

hecho de que las funciones de trabajo estan estructuradas sobre 

una base tecnol6gica artesanal. La introducci6n de las máqui-

nas permite transferir el aspecto operativo del area del traba

jo del obrero a las mismas m'quinas, eliminando del proceso de 

trabajo todos los condicionamientos subjetivos y sustituyendo 

al principio subjeti~o un principio objetivo de organizaci6n. 

En la fábrica el carácter social del progreso de trabajo se 

intensifica cuanto mas se racionali:a la organi:aci6n. 

En la manufactura existía una Ley t6cnica que regulaba la 

proporcion~lidad numérica de los grupos de obreros en los que 

entraba cono elemento determinante la consideración de las capa

cidades ocrsonalcs~ en la fábrica la coordinación del proceso -

de trabajo esta garanti:ado por la existencia misma de las má-

quinas, par3 CU)"ª rcali:ación las actitudes de los obreros no 

cuentan m5s que co~o condiciones adicionales, es decir las le-

yes técnicas de la división del trabajo, <lejabnn todavía amplios 

margenes de libertad gracias a la base técnica artesanal de la 

cooperación (aunque la ejecución de la operación ya no es total 

del oficio, sino parcial, sin embargo exige los mismos rcquisi-

tos que caracterizaban al artesano independiente. Implica tam

bién la posibilidad de explotar y desarrollar al máximo grado -

los requisitos naturales y las especiali:aciones requeridas por 

la función a traves de su ejercicio reiterado). En la fábrica 

el cardcter social del trabajo se convierte en una condici6n -
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indispensable para la organización. 

Gran significado para la comprensión histórica de la fun---

ci6n directiva en la fase hist6rica de la producci6n maquiniz! 

da la encontramos en la siguiente explicación: 

"Mientras cxist.ía una base artesanal en la manufac-

tura, es decir mientras el obrero tenia un area de 

desición respecto de la forma de imprimir un objeto 

a los instrumentos usados y al modo de usarlos el -

podía decidir sobre la modalidad de las operaciones. 

Ahora bien en la fábrica es Ja dirección, quien de

cide las modalidades de funcionamiento y de organi

zación <le máquinas"(.5Z) Por lo que las Únicas opcrE_ 

clones reservadas al obrero se reducen a los serví-

cios auxiliares de vigilancia, de corrección de las 

operaciones mccanicas y de alimcntaci6n de la máqui 

na, es decir se observa un proceso de descalifica--

ción de la fuerza del trubajo. 

y agrega Marx: 

"Con esto queda superada la base técnica sobre la 

que descansa la divisi6n del trabajo en la manufaf 

tura, es decir con la reducción de las operaciones 

a simples funciones de vigilancia desaparecen las 

jerarquías de obreros y grados de habilidad, sust! 

tuidas por la tendencia a la equlparaci6n o nivela 

ción de los distintos trabajos." 

(52) Marx Karl. Opus. Cit. p. 315. 
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Pero es necesario precisar que si bien es cierto el obrero 

es desplazado y despojado de su iniciativa individual, de las 

funciones de decisi6n y direcci6n, lo cierto es que estas no -

se trasladan a otra persona, sino que mas bien son absorbidas 

por la maquina incluyendo las funciones manuales )' de coordin_!!. 

ci6n. 

"La pericia detallista Jel obrero mecanico indi\·idual, sin 

alm•, desaparece como un detalle diminuto y secundario ante la 

ciencia, ante las gigantezcas fuerzas naturales y el trabaio -

~ <le masa que tiene su cxprcsi6n en el sistema de la ma·

quinaria y forman con 61 el poder del "patrono 11 ."CS 3 ) 

Ahora si es posible formular las siguientes reflexiones: 

La figura del trabajador de confianza y sus funciones no 

pueden ser cntcn<li<la al margen del contexto histórico, social 

y ccon6mico en que se ha generado. Asimismo que la funci6n de 

Dirccci6n, no reviste un car&ctcr técnico solamente sino funda 

mentalmente político y social. 

Que la munufactura y el sistema de f&brica son dos formas 

de orcanizaci6n capitalista del trabajo que desarrollan las 

fuerzas productivas sociales dentro de la cooperación y en la 

sociedad, es decir el trabajo asume un significado distinto en 

su relación con el capital, en cada una de las mismas. 

Pero cuales son las perspectivas de cambio de la divisi6n 

del trabajo y de la organizaci6n capitalista del trabajo en -

que se inserta la funci6n directiva. 

(53) Ibidem Op. Cit. p. 311 
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Esta vC: los _cambios_;')g-enÍfrados'póT lá actual reestructu

raci6n capitalista,- van' a _fo~-d~. incluso podría afirmarse que 

Ja iunci6n directiva es unri iécnita y un valor <le una fase hi~ 

t6rica_ superada, es claro que debe conocerse que es un tema -

muy poco explorado. Esto es Ja tendencia que dejan entre ver 

la lectura del texto tan sugestivo de Marx: 

"Cuando el proceso de trabajo es purnmcnte indi\'idual 

se concentran en un gola obrero todas l:ts funciones -

que mas tarde se disocian. Este obrero se vigila ---

asimismo en la apropiaci6n individual de los objetos 

que le ofrece la naturale:a para los fines de su vidn. 

Mas tarde es vigilado en esta actividad el individuo 

no. puede actuar sobre la naturaleza sin poner en nc-

ci6n sus musculas bajo la vigilancia de su propio ce

rebro, y, si corno en el sistema fisiol6gico colaboran 

y se complementan la cabeza y el brazo, en el proceso 

de trabajo se aunan el trabajo mental y el trabajo m! 

nual. ~las tan.le, estos dos factores se divorcian ha~ 

ta enfrentarse como factores antagónico!" y hostiles"(S.l) 

Sin embargo, a pcsai· de que muchos autores, conciben en el 

prc~eso de automat1zaci6n u11 panorama sombrío, al establecer -

un~ corrclaci6n entre la maquina y la cst1·ucturz1 social, y no 

cn:!"e el uso Je la mnquina y la estructura social 1 por lo que 

ne ~s posible que adviertan los valores positivos que Marx asi_¡; 

na a dicho desarrollo en el plano social, 

(5~,I Marx Karl. Op. Cit. p. 425. 
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"Marx en efecto, ve en el trabajo mecanizado la superaci6n de 

todos los limites naturales y sociales que todavía obstaculi

zan la acción humana. Las maquinas permiten organizar de ma

nera completa y definitiva el proceso de trabajo sobre las ba 

ses científicas y de tal modo excluir una separación rigida -

entre trabalo manual .Y trabajo intelectual. Abriendo asi el 

camino para la autoregulación del trabajo eliminando obstácu

los que se interponen al despliegue libre y total de la acti

viJad humana". C55 l 

(55) De Palma, Armando. Op. Cit. p. 40. 
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B) EN LA ADMINISTRAC!ON PUBLICA 

La discusión sobre el tema relacionado con la División del 

trabajo y la función de administración pdblica, sus relaciones 

con la administración privada y el papel del Estado en la So-

ciedad capitalista, no esta agotada, sigue vigente y gira en -

torno al papel del Estado en la sociedad capitalista y por lo 

tanto de la función de la administración pública en los extre

mos se propone, por un lado, al Estado como una entidad desli

gada de la lucha de clases y por lo tanto de una clase en par

ticular; y por el otro, en el extremo opuesto se califica al 

Estado capitalista como una entidad directamente al servicio 

de la clase dominante sin distinción de matices. 

Muchos autores, coinciden en t6rminos genericos y parti~n

do de observaciones empíricas e introduciendo el concepto de 

autonomía relativa en que el Estado y sus apartados represen-

ten directa e indirectamente la clase dominante en su conjunto 

aunque a veces privilegie a una de sus funciones, y por exten

sión ocurre lo mismo con la administración pública, y afirma, 

que el objetivo fundamental del Estado y por lo tanto de la ai 
ministraci6n pública, es garantizar la conservación del siste

ma mediante la estabilidad politica y, en este sentido y con 

tales fines la administración pdblica atiende junto con otras 

instituciones, las demandas de la población, particularmente -

aquellas que para la burguesía no resultan ser atractivas, es 

decir las que no representan ganancia que es convcnient~ repe

tirlo, el objeto fundamental de la clase capitalista. 
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En esta dirección te6rica se encuadra el destacado catedrá-

tico de la UNAM, Ornar Guerrero, -Premio 1978 de administraci6n 

pública- orgullo de mexicanos y latinoamericanos, por haber s! 

do este el primero, en cuestionar la teoría de la administra-

ci6n pública que por años exportaron los países hegémonicos -

del capitalismo mundial, quien en primer lugar destaca las di

ferencias abismales que distinguen a la administraci6n pública 

como instituci6n del Estado y a la administraci6n privada como 

instituci6n de la sociedad civil, quien en profundo rigor, no 

busca artificiales semejanzas, sino sus evidentes diferencias. 

Desde esta perspectiva, el autor Ornar Romero al estudiar 

la administración pública como relación Estado y Sociedad, ob

serva, la acci6n del ejecutivo en la reproducción de las cond! 

cienes y relaciones de producci6n, es decir, las condiciones 

materiales y sociales en las cuales se desarrolla la empresa 

capitalista. "El gobierno procura condiciones 

cuadas y estimulantes a la empresa privada, 

materiales ad!:_ 

porque tra--

ves de su política tutelar y laboral contribuye a reproducir 

las relaciones entre el capital y el trabajo, en el interior 

de la empresa. Por tanto, la distinci6n entre administraci6n 

pública y administraci6n privada nos sitúa ante lo realmente -

importante que comparten: sus relaciones abocadas a la repro-

ducci6n del capitalismo."(56 ) 

En segundo lugar, el citado especialista, encuentra entre 

la distinci6n de dichos campos un elemento común: la unidad --

(56) Guerrero, Ornar. La Administración PÓblica del Estado Capi

talista. Editorial Fontamara, Barcelona, 1981. p. 178. 
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política y la administración "Aunque la unidad de la política 

y la- administraci6n es un producto de la administración pdbl! 

ca, en cierto grado se ha inspirado en el apoliticismo geren-

cial de la empresa privada. Los estudiosos de la administra--

ci6n industrial no formularon una dicotomía política- adminis-

tración,que separara la administraci6n privada de la política; 

simplemente por su naturaleza civil, no estatal, la concibie-

ron como apolítica."C 57 ) 

Sin embargo, tal carácter- de la administración privada -

no la divorcia de la política, ya que se encuentra inmersa en 

relaciones políticas, dado que en el seno de la empresa, la -

relación obrero capitalista, es una relación clasista, en la 

medida que tal relación esta insertada en la lucha de clases. 

Desde este punto de vista, la administraci6n privada es el 

producto, no solo de una necesidad de Direcci6n, de carácter -

técnico '1neutral 11
, universal, sino mas bien de dominio, de la 

relaci6n de trabajo entre productor y capitalista asignándole 

en consecuencia un doble carácter a la función directiva, de 

Dirección y de dominio, y de otro lado presenta a ese trabajo 

de alta vigilancia, como algo necesario en todos aquellos sis

temas de producción basados en el antagonismo entre el obrero 

y el capitalista; duefto de los medios de producción, y estable 

ciendo una correspondencia, entre a mayor antagonismo mayor iE! 

portancia de la funci6n de vigilancia. 

(57) Ibdem. pág. 178. 



104 

El citado autor concluye con la siguiente interrogaci6n: 

"¿En donde se inspiraron las interpretaciones gerencialistas no 

solo para fraguar el enfoque apolítico de la administraci6n pri 

vada, sino para proponer la separaci6n de la administraci6n pÚ· 

blica en relaci6n con la política? En nada.Así como en la admi·· 

nistraci6n privada se plasma en unidad la direcci6n y el dominio 

en la administraci6n pública se concreta en la unidad la políti· 

ca y la administraci6n en forma de dominio político y de direc·· 

ci6n administrativa. Por tanto si en la administraci6n privada 

resulta irreal proclamar su carácter apolítico¿no es absurdo ena! 

bolar la bandera apolítica de la administraci6n pública? Definl 

ti\'amente si: la administración pública es a la vez, dominio pol_! 

tico y direcci6n administrativa; política y administraci6n~(S?) 

Sin embargo, conviene apreciar la dimensión técnica e ideo--

16gica del análisis de Guerrero. 

Desde el punto de vista técnico, su concepto de administraci6n 

parte de considerar:"!]l carácter capitalista de la gerencia como 

organizaci6n del capital es muy claro en sus propios ideologos. 

De este modo, como lo establece Fayol, las cinco operaciones de 

una empresa- técnica, comercial, financiera, de seguridad, y con-

table· sin coordinadas y armonizadas por una sexta; la adminis · ·· 

traci6n. La administraci6n, que Fayol se cuida de no identifi··· 

car con la gerencia, si es empero una funci6n de la gerencia. 

La Gerencia se encarga, a través de la administraci6n, de con· 

(57) Ibdem. pág. 179. 



'·./ 

105 

ducir y armonizar como un todo a la empresa privada. Adminis

traci6n y direcci6n, que también Fayol se propone no confundir, 

pero si integrar, viene a ser al final lo mismo." (58 l 

El concepto sencillo de Marx, que se encuentra en consona!! 

cia con el anterior viene a disipar toda duda: 

"La administración privada, materializada orgánicamente 

en la gerencia capitalista, ha nacido a la par del tra

bajo socialmente combinado de muchos obreros en cooper~ 

ci6n y del antagonismo entre el propietario y los trab~ 

jadores ... ADMINISTRAR es preveer, organizar, dirigir, 

coordinar y controlar ... ejercer la Gerencia es cond~ 

cir la empresa hacia su objetivo, tratar de sacar el m~ 

jor partido de todos los recursos de que dispone, es 

asegurar la marcha de las seis funciones esenciales .... 

la administración no es mas que una de las seis funcio

nes cuya marcha debe asegurar la gerencia."< 59
) 

Desmistificada y comprendida asi la administración no es 

ni un privilegio esclusivo, ni una misi6n especial del Jefe, -

0 de los Directivos de la empresa; es una función que se re--

parte, como las demás funciones, entre el colectivo de los -

cooperantes- de esta manera el obrero dejaría de producir su 

salario, y adem&s el salario de quienes le vigilan y gobiernan. 

En el plano ideológico, al estudiar la empresa privada --

Ornar Guerrero destaca , el estudio de la empresa privada solo 

ha hecho enfasis en el aspecto direcci6n de la administración 

( 58) lbdem. p. 17.\ 

(59) Marx Karl. El Capital. Op. Cit. T. III. p. 139. 
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capitalista, subsimiendo el aspecto denominación al de la di-

rección misma. Ha sido f6cil, desde esta equivocada subsumi

sión, pretender argumentar Ja unidad de intereses entre patr~ 

nes y trabajadores, entre capitalistas y obreros como lo plan 

tea Tay1or y otros muchos contempor,neos-, omitiendo la otra 

naturaleza de la administración que brota del antagonismo de 

clases." (6 O l 

En el plano metodológico, es posible detectar la siguiente 

dirección: ningún estudio de la empresa privada, si pretende 

comprenderla como un producto históricamente determinado en -

el capitalismo- no como concepto universal, neutro,disfrazado

podría pasar por alto su origen en el conflicto de clases; en 

la lucha entre propietarios y trabajadores ... (6 l) 

¿Pero en fin cuales son las características y tendencias -

que asume la función directiva en la administración pública? 

Desde el punto de vista del autor en cita, "el propio desa

rrollo del capitalismo impone al capitalista el asumir un cará'_co 

ter estrictamente no empresarial, creando para descmpefiar el 

trabajo administrativo un equipo subordinado de administradores, 

entrenado y leal a sus intereses. Esto es la Gerencia, que 

brota del proceso de producción, tiende a divorciarse, de la 

producción, irremediablemente para asumir un carácter de --

trabajo administrativo; dada la separaci6n r oposici6n entre 

trabajo físico e intelectual, la gerencia capitalista se pre
senta como un trabajo intelectual que ya no tiene porque ser 

desempeñado por el propio capitalista, sino por administrado-

(60) Guerrero Ornar. Op. 
(61) IbidellL.p.176. 

Cit. p. 175 
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res asalariadores del capitalista. El capitalista puede de--

jar de ser empresario para dedicarse exclusivamente a ser ca

pitalista, es decir, dedicarse a acrecentar su capital por m~ 

dio de intereses, haciendo que la ganancia se integre al int~ 

res y se desprenda del trabajo de direcci6n y vigilancia. E~ 

to sobre todo es valido cuando la empresa es de acciones o 

cuando no se trata de una compañía pequeña en la cual el cap! 

talista aún funge como emprcsario."( 62 ) 

(62) Ibdem. pág. 177. 
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C) EN LA ADMINISTRACION PUBLICA Y SU RELACION CON EL FENOMENO 
BUROCRATICO 

No es necesario insistir en la creciente importancia y co~ 
plejidad de las organizaciones en las sociedades modernas. 

Es necesario reconocer también aunque es una práctica co-

mún- que no es legítimo identificar a la administraci6n pública 

con burocracia o específicamente al factor humano de aquella -

con esta, en un sentido peyorativo del concepto. 

Esto a mi juicio es producto de la confusi6n terminol6gica 

prevaleciente por lo que precisaremos ambos conceptos; puesto -

que lo cierto es que el fen6meno burocrático no es privativo 

de la administraci6n estatal. La administraci6n pública, ha si 

do conceptualizada como "la parte de los Orgános del Estado que 

dependen directa e indirectamente, del poder ejecutivo, tiene a 

su cargo toda la actividad estatal que no desarrollan los otros 

poderes (Legislativo y Judicial), su acci6n es contin6a y perma 

nente, siempre persigue el interés ptlblico, adopta una forma de 

organizaci6n jerarquizada y cuenta con: a) elementos personales; 

b) elementos patrimoniales; c) estructura jurídica y d) procedj_ 

mientes técnicos". (63 ) 

El profesor Acosta Romero, comenta que existen diversas C.<?_ 

rrientes contemp6raneas sobre la noci6n de administraci6n públj_ 

blica: y destaca las siguientes: la concepci6n burocrática, la 

concepci6n política, psicol6gica y la integral. Y refiriéndose 

a la concepci6n burocrática nos dice: 

(63) Acosta Romero, Miguel. Teoría General del Derecho Administra
tivo. Septima edici6n. Editorial Porr6a, México, 1986. p. 103. 



"Le otorga la máxima importancia al factor burocrático 

dentro de la administraci6n, parte de Max Weber que C0.!1: 

sidero a la burocracia como el instrumento fundamental 

del progreso social 11 .C64 ) 
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Pero a que se refiere con factor burocrático? ya que e_;;_ 

te es vago y se presta a confusi6n, y además es un concepto 

multivoco, toda vez que en las ciencias sociales parecen habe! 

se perfilado por lo menos tres acepciones: 

La Primera y mas tradicional responde a un concepto de la 

ciencia política: 

"La burocracia es el gobierno por medio de oficinas, es 
decir un aparato de Estado constituido por funcionarios 
nombrados directamente, no elegidos, organizados jerar
quicamentc y dependientes de una autoridad soberana; el 
poder burocrático en esta acepci6n implica el reinado del 
orden y la Ley; pero al mismo tiempo un gobierno sin -
participaci6n del ciudadado"( 6S) 

La segunda acepci6n proviene de Max Weber y la han empleado 

sociologos e historiadores, "para quienes adoptan este uso la 

burocratización es la racionalizaci6n de actividades colectivas 

manifiesta otras cosas en la concentración desmedida de las 

unidades de producción y, en general, de todas las administra

ciones, y en el desarrollo dentro de ellas de un sistema de re

glas impersonales, tanto en lo que se refiere a definición de -

funciones y distribución de responsabilidades, como a ordena-

miento de las carreras ."C 66
) 

(64) !bid p. 103 
(65) Crozier Michel. El Fenomeno Burocrát.i ""· l. Amorrortuo editores, 

Buenos Aires, 1974. p.lz. 
(66) !bid. p. 12. 
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La tercera acepci6n "responde al uso vulgar y popular de 

la palabra burocracia, que evoca la lentitud, la pesadez, la -

rutina, la complicaci6n de procedimientos, la inadaptaci6n de 

los organismos burocráticos a las exigencias que deberían sa

tisfacer a las frustaciones consiguientes en las personas que 

los componen y en quienes deben utilizar sus servicias y los 

padecen, y continua diciendo el autor encita mucho de lo emba

razoso y esteril de las discusiones sobre el problema de la bu 

rocracia depende de esta ambiguedad del vocablo. n( 67 ) 

Un concepto que parece recoger y sistematizar las varian-

tes anteriores acerca del concepto de burocracia esta repre-

sentada en el siguiente concepto: 

Burocracia: "es la organizaci6n formal1 en gran escala que 

se haya muy diferenciada y organizada con eficiencia por medio 

de reglas formales y departamentos u oficinas de expertos alt~ 

mente entrenados, cuyas actividades se coordinan por una ende-

na j erarquica de mando. Este tipo de organizaci6n se haya ta_!!! 

bi&n caracterizada por el grado de centralización de la autori 

dad y el enfasis de la disciplina, la racionalidad, los conocl 

mientes técnicos y la impersonalidad de los procedimientos. La 

burocracia es un tipo ideal o abstracto al que las organizaci~ 

nes formales reales pueden aproximarse en grados diversos. 

De este modo ninguna organizaci6n formal es siempre compl~ 

tamente racional, eficiente y formalizada en su administración 

y modo de operar; pero en cuanto estos valores ideales son do-

(57) Ibid. p. 13. 
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minantes en la practica, la organi:ación termina por ser cons! 

derada. Por lo regular como una burocracia con el crecimiento 

contemporaneo de una cantidad apreciable de grupos formales se

cundarios, creados para lograr metas específicas. La burocra-

cia se ha convertido en la forma característica de¡organizaci6n 

dentro de muchos campos, entre los que se incluyen las corpora-

cienes industriales, las organizaciones laborales, los organis-

mes de gobierno, los hospitales y las organizaciones militares. 

Los aspectos administrativos de una organización formal, es 

decir, el aspecto jerárquico de control que se distingue de la 

organización formal en si misma, aun entendida como tipo ideal 

en tal sentido, los trabajadores de una fabrica no debieran ser 

considerados parte de la burocracia, aun cuando ellos sean par

te de la organización formal, porque no pertenecen a las ofici

nas de administraci6n"f6S) 

De lo que se desprende una tendencia creciente a la burocr! 

tización, de los sistemas de organización modernos y su fortale 

cimiento de esta concepción en el sistema social y cultural, de 

hiendo entenderse por burocratización al proceso por el cual una 

organización formal adopta de manera creciente las característ! 

cas de una burocracia, un aspecto central de este proceso es la 

formalización de reglas y rcg.ulaciones alcanzando distintos gr! 

dos. 

Por otra parte recurrimos al concepto de el status, que re

presenta una posición definida en la estructura social de un --

(68) G.A. Theodorsou y A.G. Thoodor10u. Dic~ionario de Sociología 2. 
Biblioteca Lexicon, Editorial Paldos, Buenos Aires, 1978. p. 30. 
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grupo, o burocracia, que se distingue de otras posiciones y al 

mismo se relaciona con ellas a través de derechos y obligacio

nes especificadas, por tanto este puede ser considerado en re

laci6n con su superioridad o inferioridad. Sin embargo status 

en sentido sociol6gico no debe equipararse con rango, jerar--

quia o prestigio. Y habiendo con anterioridad, definido el COE 

cepto de Rol diremos que este es la pauta de conducta espera-

da por el ocupante del status, Rol sería el aspecto dinámico 

del status, en suma el status, se refiere a la ubicaci6n en el 

sistema de relaciones sociales, mientras que el rol se refiere 

a la conducta asociada con esa ubicaci6n en el sistema de rel! 

cienes sociales, muchos autores utilizan indistintamente, el -

concepto de ROL, y el de clases sociales es preciso reconocer 

que el concepto de status es vago, siendo más objetivo el de -

clase social. Para definir la ubicaci6n del trabajador de COE 

fianza, como alguien que ocupa un status, situado en los nive

les jer~rquico de mandos medios y de mandos superiores de la -

administración pública y cuyo rol es su identificación con el 

estado. 
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C) ASPECTO POLITICO, ECONOMICO Y SOCIAL DEL TRABi\JADOR DE CONFIANZA. 

Por la generalidad y amplitud de aspectos que se derivan 

del presente tema, lo he analizado en dos direcciones, en lo 

referente a la condición social y económica en que se encuen

tra el trabajador de confianza lo abordaremos en el presente 

capitulo, pero por lo que hace a su misión y función social y 

política en las relaciones de producción , será materia de es 

tudio del próximo apartado. 

La caracterización del trabajador de confianza, que ha-

cen Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba BarreraC69) en su c~ 

mentario al articulo 9 de la Ley Federal del Trabajo, en el -

sentido de que "esta clase de trabajadores denominados "de -

cuello alto", que si bien es cierto no sienten las inquietu-· 

des de la clase obrera, eso no les quita su carácter de traba· 

jadores frente a las empresas o patrones" es vllido pero re·· 

sulta insuficiente para caracterizar su situación económica, 

política y social .. 

Desde mi punto de vista el trabajador de confian:a guar· 

da una condición contradictoria que desde mi punto de vista, 

se expresa nítidamente en la denominación que les asigna 

Augusto Urteaga Castro. (70l Quien los llama "Los esclavos de 

Lujo: Trabajadores de confianza ... y que expresa la doble 

condición en que se encuentran, y que se expresa por una par-

te en su carácter objetivo de asalariados, ya que al no con·· 

(69) Ley Federal de Trabajo de 1970. Reforma procesal de 1980. 
Comentada por Trueba Alberto. Editorial Porrúa 1989, p. 21 

CTO) Urteaga Castro, Alberto. Los esclavos de luio: Trabajadores 
de Confianza y Conflicto Sindical. En Cuadernos Políticos 
No. 11, Enero-marzo de 1977. p. 71. 
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trabajo, y también son explotados, esto es independiente de -

la voluntad y de las inclinaciones de este sector de trabaja

dores, en cuanto al adjetivo esclavos, calificativo que ya h~ 

bía sido utilizado con anterioridad por Alberto Trueba Urbi

na. (71) Para denominar a este tipo de trabajadores "Esta di~ 

posición coloca al empleado de confianza en la calidad de es

clavo, porque la pérdida de confianza como hecho subjetivo -

del patrón, complementada con indicios dará margen a que se -

rescinda con facilidad su contrato de trabajo." Denominación 

que utilizo al comentar el articulo 185 de la Ley Federal del 

Trabajo. 
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A pesar de que el concepto esclavo no tenga su aplicación 

plena desde el punto de vista de su origen histórico, si se -

utiliza en forma simulada, para expresar la privación de Der~ 

chos Laborales de que es objeto, en ocasiones en forma total, 

el trabajador de confianza, y para describir su pertenencia -

al patrón, en cuanto a que este decide libremente sobre su -

conducta. 

Por lo que hace a los conceptos "de lujo", o de "cuello 

alto", que cotidianamente les son atribuidos a los trabajado-

res de confianza, esto expresa- o mas bien expreso- el sinúm! 

ro de privilegios de que continuamente eran colmados los tra

bajadores de confianza en el aspecto salarial, prestaciones, 

etc. acompal1ados a la realización de trabajos menos pesados. 

El siguiente texto ilustra también, la utilización de -

los trabajadores de confianza como esquiroles, en contra de 
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los demas trabajadores: 

"Personal de confianza, obreros de otras factorias afi- -

liados a la C.T.M. residentes de poblados vecinos y hasta mu-

chachos que prestan sus servicios en cantinas de aquel pobla

do, completaron el contingente de esquiroles que ayer llegó -

en siete autobuses procedentes de Llzaro Cárdenas, Michoacln, 

para hacerse pasar por trabajadores de SICARTSA y asegurar -

que estan en contra de la huelga"f
7

Z) 

En otras ocasiones, la contratación como trabajador de -

confianza permite el privilegio, de no sujetarse a ningun re-

quisito de carácter escolar, o no sujetarse a examenes u otros 

procedimientos rigurosos. A las distintas etapas del conflic-

to de los trabajadores de confian:a de PEMEX, durante el pre--

sente año es bastante didáctico para explicar este proceso. 

En la actualidad, la creciente centralización de las de-

cisiones y de la gestión, del control y de la Dirección en m! 

nos del capitalista en la fábrica, desplazan y restan importan

cia al trabajador de confianza, el trabajador de confianza ya 

no va a ser una parte importante de la función empresarial, -

ya que las decisiones mas importantes se toman en la cuspide 

del poder empresarial. 

( 71) Ley Federal del Trabajo. Op . Cit. p. 103. 

(72) La Jornada. Sábado 7 de octubre de 1989. p. 6. 
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Es necesario hacer referencia al concepto sociol6gico de 

ROL, para comprender la posici6n del trabajador de confianza: 

ROL: "Pauta de conducta estructurada alrededor de derechos y 

deberes específicos y asociada con una posici6n de status 

particular dentro de un grupo o situaci6n social. EL ROL 

de una persona se define, en cualquier situaci6n, por m~ 

dio de un conjunto de espectativas para su conducta, so~ 

tenidas por otros y por la persona misma. Asimismo la -

adopci6n de un ROL consiste en la adopci6n de actitudes 

o del punto de vista de otra persona; imaginando que uno 

es esa persona, para prever su conducta. En esencia, es 

como si una persona se detiene a si misma. 11 conociéndo-

lo a él y su situaci6n y poniéndome en su lugar. ¿Qué h~ 

ría yo". C73l Desde este punto de vista me adhiero, al -

concepto de ROL, para explicar la conducta del trabaja--

dor de confianza, que implica adoptar o identificar con 

losintereses del patr6n para objetivar sus decisiones. 

En esta misma dirccci6n, se orienta Raniero Panzieri --

cuando afirma: 

"Quedan las funciones de gesti6n que son en cambio típi-

camente empresariales: dirigir a otras personas, organizar, -

coordinar, decidir, el que cubre estos roles ejerce un poder 

sobre otras personas y depende de otras tambi&n, el rol esta 

(73) G.A. Theodorson y A.G. Theodorson. Diccionario de Sociología 
2. Op. Cit. pág. 249. 
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dentro de una piramide jer6rquica cuyo v6rtice es el que toma 

las decisiones mas importantes y controla al resto: el patr6n 

es la direcci6n superior. Las 6rdenes específicas de la auto 

ridad subordinada y su responsabilidad hacia abajo convierten 

estos roles con mas verosimilitud en roles varios, en parcia~ 

lizaciones de funciones empresariales" ~ 74 l 

Lo anterior nos lleva a concluir junto con Panzieri que 

"El capital tiene cada vez menos necesidad de confianza por

que ya no tiene que delegar, sino mas bien que objetivar fun-

ciones. 11 

(74) Raniero Panzieri, y otros. La División del Trabajo en la 
Fábrica. Cuadernos de Pasado y Presente No. 32. Siglo XXI, 
M&xico 1977. p. 112. 



4) 

118 

LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA Y LOS MOVIMIENTOS SOCIALES EN 
~!EXICO. 

En sentido general por movimiento social, debe entenderse -

una forma, importante de conducta colectiva en la cual un gran 

número de personas son organizadas o alertadas para sustentar o 

realizar o para resistir el cambio social; siendo las revoluci~ 

nes o reformas ejemplos de estos, sino la participaci6n en un -

movimiento social, para la mayoría de las personas es informal 

o indirecta y por lo general un gran número de simpatizantes se 

identifican con el movimiento o su programa, y lo apoyan, sin 

unirse a organizaci6n formal alguna asociada con el movimiento. 

La historia del movimiento social mexicano, no registra 

ninguna hazaña importante de trabajadores de confianza, ya no -

digamos hacia el cambio social, sino cuando menos en la defensa 

de sus derechos, como clase social a la que objetivamente pert! 

necen , porque podríamos afirmar que estos trabajadores no tie

nen historia ni tradici6n social de luchas sindicales. 

Sin embargo a pesar de la validez de la anterior generaliz~ 

ción, he preferido, además de la reflexión teórica expresada, a 

realizar algunos casos de investigación empírica, de algunos CE_ 

sos de investigación empírica, de algunos casos de participaci6n 

social de estos trabajadores, que aunque no cambien el sentido 

de la anterior tendencia, si son eventos importantes de tomar 

en cuenta, y a<lemás para que la teoría se asiente, en cierto -

contacto con la realidad. Una primera experiencia de lucha -

sindical, lo constituye el movimiento de técnicos y profesio--



119 

nistas al servicio de PEMEX, en marco de 1979, en el sentido 

de anexarse- con sus propias características al sindicato na

cional de esa rama industrial, correspondiendo a Porfirio Mu

ñoz Ledo, entonces secretario de trabajo, incorporarlos a di

cho sindicato. 

En estos momentos esta lucha parece volver a actualizarse, 

al haber sido, pactado en la revisi6n contractual de estos Úl

timos días, sin su consentimiento se cambio el régimen de tra

bajadores de confianza. 

El otro caso es el estudiado por Augusto Urteaga Castro\ 75 ) 

referido a la Constituci6n del Sindicato de Trabajadores de -

Confianza de la Compañía Nacional de carros de Ferrocarril ---

(C.N.F.) en combinado de ciudad Sahagun- sindicato que solici-

to su registro como sindicato ante la Secretaria de Trabajo, 

mismo que- y esto es lo controvertido- les fue concedido el 20 

de septiembre de 1975, dos días antes del destape de Lopcz Po1: 

tillo) "El expre-candidato Porfirio Muñoz Ledo, pues se trata

ba de sumar adeptos a la causa". 

Finalmente emplazaron a huelga a la empresa en demanda de 

un contrato colectivo de trabajo. Plantas para los empleados 

eventuales, aumento de salario cte. "A pesar de que la Junta 

de Conciliaci6n y Arbitraje, había dado ya tramite legal (en 

septiembre de 1974) a un pliego de peticiones de la coalici6n 

de trabajadores de confianza de C.~.C.F. solicitando aumento 

general de salarios, (ver desplegado del sindicato de trabaj~ 

dores de confianza de C.N.C.F. excelsior, 11 de septiembre de 

(75) Urtcaga, Augusto. Op. Cit. p.33 
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!976 ... (76 ) 

En esta ocasi6n negó todo lugar al tramite petitorio con em 

plazamiento a huelga. 

¿Qué pasaba? Un sindicato reconocido por la máxima autori-

dad de trabajo no podía ejercer los Derechos de Huelga y con-

trataci6n colectiva."(77) 

La empresa respondió haciendo extcnsh·as las ventajas esti

puladas en el contrato colectivo de trabajo de la secci6n 200 

del sindicato Minero Metalurgico. 

"El 27 de julio de 1976 los empleados se lanzan a huelga y 

la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje responde: 

"Carecen de legitimaci6n activa para el ejercicio del 
Derecho de Huelga, ya que tal derecho corresponde a 
la mayoría de los trabajadores de una empresa o esta-

blecimiento ... Y la Ley Federal del Trabajo, en forma 
explícita excluye a los trabajadores de confianza de 

la facultad de integrar la mayoría obrera ... " 

Se destaca también que tanto la empresa como el sindicato 

Minero encabezado por el viejo dirigente Napole6n Gomez Zada, 

se aliaron para golpear al naciente sindicato. 

"Poco antes de estallar la huelga, mas de veinte Gerentes y 

Subgerentes fueron obligados a renunciar al sindicato menciona 

do. (78) 

(77) Inserci6n pagada en excelsior, el 20 de julio de 1976. 

(73) Urteaga, Augusto. Op. Cit. p. 76 
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Este aspecto, aunado a la inexperiencia, aislamiento de los 

trabajadorores del naciente sindicato jugaron para la derrota 

de este sector de trabajadores. 

Este proceso a pesar de que paso inadvertido, su importan--

cía radica a mi juicio, mas que en el resultado, en la consec~ 

sión o no de sus demandas, en el carácter irreversible de la" 

polarización clasista queda lugar, cada vez, con intensidad m!! 

yor, a la organizaci6n sindical de nuevas capas de asalariados 

entre los cuales se encuentran entre otros, los bancarios, los 

t6cnicos, los profesionistas y demás empleados de confian:a, -

estos "esclavos de lujo 11 como los llama Urteaga, se incorporan 

a partir del reconocimiento de su condición social, del lugar 

que ocupan en la cadena productiva, al proceso de reorganiza-

ción democrática de los trabajadores, en donde resulta necesa

rio superar problemas mediante la integración de estos movi--

mientos sociales, por ahora aislada a una estrategia global -

que ubique y reconozca sus peculiaridades. 

5) EL IMPACTO DE LA CRISIS DE 1982 EN LAS CONDICIONES DE VIDA 
Y DE TRABAJO DEL TRABAJADOR DE CONFIANZA. 

La· profunda crisis ccon6mica, iniciada en 1982, aun no ha -

tocado fondo, ante ella , como estrategia de salida a dicha 

crisis, el capital y el gobierno mexicanos han optado, por un 

proyecto de recuperación económica cuya piedra angular, la 

ofensiva contra los salarios de los trabajadores. 

En efecto, siguiendo a Adolfo GillyC 79 J en un sentido am---

plio, toda crisis capitalista contiene e implica, una ofensiva 

(79) Ibdem. 
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generalizada contra el trabajo asalariado, en busca de la re-

cuperaci6n de la tasa de ganancia. Los trabajadores, debilit~ 

dos por el desempleo sus organizaciones y sus posiciones en la 

producci6n se van colocando a la defensiva, en lo particular -

en lo que toca al salario, las luchas en época de crisis, de-

fienden conquistas pasadas, en peligro o tratan de recuperar-

las, no se propone lograr otras nuevas. Sus organizaciones -

sindicales, conformadas en el período precedente de expansi6n, 

resultan inadecuadas y sobre pasadas en las nuevas condiciones 

aun mas en las condiciones de la presente crisis, cuando la -

ofensiva del capital se combina con una ola de innovaci6n tec

nol6gica. Lo anterior no se refiere a la dureza, la amplitud, 

o la combatividad, de los movimientos, sino a sus objetivos, -

contenido ya su instrumento organizativo" 

Esta política de austeridad contra los trabajadores no admite 

distingos, aunque en diversos grado' afecta igual a trabajadores 

en general que aquellos· que son de confianza, es decir a toda 

la clase trabajadora. 

Y su impacto en los trabajadores, no solo se reduce al aspe~ 

to ccon6mico, sino que tambien repercute en las ideas, costum-

bres condiciones y creencias: 

"La crisis, signo de la época, cuestiona y reestructura las 

relaciones entre las clases y entre las Naciones y determina -

recomposiciones en el interior de cada clase o estrato social 

y de cada formaci6n nacional. Cuestiona entonces las anteriores 
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creencias, convicciones, sistemas de ideas y formas de organi

zaci6n propias de cada uno de esos sectores. La crisis exaceL 

ba todas las contradicciones y destruye; pero también abre el 

camino para innovar en todos los terrenos de la realidad."(EO) 

De esta manera al terminarse las condiciones de crecimiento 

econ6mico que hicieron posible asignar desmedidos "salarios" y 

prestaciones a los trabajadores de confianza, y al derrubarse 

su status privilegiada, y frente a una estrategia econ6mica -

que los afecta al igual que el resto de los trabajadores, se -

va a traducir en el nacimiento de una tendencia que se expresa 

por un lado en la polarizaci6n clasista, así como también a 

partir del reconocimiento de este sector de trabajadores de su 

condici6n econ6mica y social y por la otra, nacida de estas 

profundas modificaciones del capitalismo moderno una tendencia 

a la proletarizaci6n de los trabajadores de confianza que tien

den a ser explotados en los mismos términos que el obrero. 

(80) Ibidem p. 59. 
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III. LA NATURALEZA JURIDICA DEL TRABAJADOR DE CONFIANZA. 

1.- Funciones que determinan la naturaleza jurídica del 
trabajador de confianza. 

A) Funciones de Direcci6n 

B) Funciones de Inspecci6n 

C) Funciones de Vigilancia 

D) Funciones de Fiscalizaci6n 

E) Carácter General de las anteriores funciones 
como requisito esencial para que pueda reves
tir esta naturaleza. 

F) Los que se relacionen con trabajos personales 
del patr6n dentro de una empresa o estableci
miento. 

2.- Problemática de esta definici6n. 

3.- Validez jurídica del concepto de trabajador de 
confianza. 
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III. LA NATURALEZA JURIDICA DEL TRABAJADOR DE CONFIANZA. 

1.- Funciones que determinan la naturaleza jurídica 
del trabajador de confianza. 

Los términos de la redacci6n del artículo 9 de la Ley Fe-

deral del Trabajo; hacen necesario precisar el concepto de las 

funciones de direcci6n, inspecci6n, vigilancia y fiscalizaci6n, 

así como el carácter general de las mismas, así como determinar 

el contenido )' alcance de los trabajos personales del patr6n. 

Previamente resulta ineludible distinguir entre funci6n, 

actividad )' puesto. 

Por lo que respecta a la funci6n, es-a es definida por -

Duhalt Krauss, como "el grupo de actividades afines y coordin~ 

das, necesarias para alcanzar los objetivos de la instituci6d·~~ 

Otros autores, como Díaz Olguín, manifiestan que la acti-

vidad es "toda acci6n que reali:a una persona para satisfacer 

un prop6sito específico, y que al concatenarse en otras activ~ 

dades de una forma ordinada (proceso de trabajo), configuran -

una funci6n" ( 3l) 

Ahora bien de las ideas expuestas, se desprende que la fu1! 

ci6n es el todo y la actividad una parte, y además, la funci6n 

generalmente se encuentra despersonalidadcs y en cambio, la ac 

tividad es personal. 

(80) 

(81) 

Krauss Duhalt, Miguel F. Los manuales de procedimientos en 
las oficinas públicas. Tercera edici6n. Editorial Trillas. 
México. 1981. p. 60. 

Díaz de Olguín, Magdalena. :-iotas para interpretaci6n del ar
tículo 90, de la Ley Federal del Trabajo. Editorial Secreta 
ría del Trabajo y Previsi6n Social. México 1974. p. 10. 
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En consecuencia, las funciones se realizan o se cumplen m~ 

diante procesos que se inician en lo mas alto de la jerarquía -

en las empresas, siendo este punto inicial generalmente una de

cisi6n que se manifiesta a través de 6rdenes, que sucesivamente 

se retrasmiten hacia los niveles inferiores por los diferentes 

grados en la propia escala jerárquica y también por las respue! 

tas que en forma de actividades sean dadas por los niveles infe 

rieres y sujetas a control por un flujo de informaci6n que se 

desplaza en direcci6n ascendente. 

Por lo que hace al puesto, el maestro Arias Galicia lo co~ 

ceptúa como "el conjunto de operaciones, cualidades, responsabl_ 

lidades y condiciones que integran una unidad de trabajo espec! 

fica e impersonal. .,( 82 ) 

Recurrimos al maestro Briceño RuízC 83 l para definir los d~ 

más conceptos, quien citando referencias de la enciclopedia uni 

versal ilustrada Espasa Calpe, define: 

1) 11 Dirigir 11 como enderezar, llevar rectamente una cosa -

hacia un termino o lugar señalado, guiar, mostrando a dando s~ 

ftas de un cambio; encaminar la intenci6n y las operaciones a -

determinado fin: gobernar, regir, dar reglas para el manejo d~ 

pendencia o para el éxito de una pretensi6n, el criterio apli

cado a la materia laboral significaría: establecer los linea-
mientas necesarios, las reglas, para la prestación de los ser

vicios de los trabajadores. 

(82) Arias Galicia, Fernando. Administraci6n de Recursos Humanos. 
Quinta edición. Editorial Trillas. México, 1979. p. 177 

(83) Briceño Ruíz, Op. Cit. p. 147. 
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2) Funciones de fiscálizaci6n deriva de fiscalizar; fiscalizar 
es_ criticar, sindicar, y también averiguar las acciones y -

obras de otro, vigilar, inspeccionar. La fiscalización equ_! 
vale a vigilancia o ínspecci6n. 

3) Funciones de vigilancia: es el cuidado y atenci6n exacta de 
las cosas que estan a cargo de uno, significa velar sobre -
una persona o cosa o atender exacta o cuidadosamente de ella 
en nuestro derecho significa velar por el cumplimiento de 
las obligaciones derivadas de la prestaci6n de servicios de 
uno o mas trabajadores. 

4) Funciones de inspecci6n: es la acci6n y efecto de inspeccio
nar; inspeccionar es cxaninar, reconocer atcnta~cnte una co
sa; cuidar de que se cumpla y ejecuten los lineamientos se
ftalados para la prestaci6n de servicios de uno o mas trabaj~ 

dores - criterio similar al de la palabra vigilancia. 

Y concluye Briceño Ruiz con la siguiente critica: 

En consecuencia, fiscalización, vigilancia e inspccci6n son 
terrainos sinónimos. 

Las funciones de los trabajadores de confianza se limitan a 
dirección e inspección, de caracter general, dentro de la 
empresa o establecimiento."(B 4 l 

E) CARACTER GENERAL DE LAS ;\;UERIORES FUNCIONES COMO REQUISITO 

ESENCIAL PARA QUE PUEDA REVESTIR ESTA NATURALEZA. 

El problema se presenta para determinar el alcance del 

concepto general. La doctrina jurídica ha explorado sobre la 

(84) Ibid. p. 147. 
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interpretaci6n y alcance de la generalidad y de las funciones -

de confianza, as~ el maestro Mario De La Cueva, al estudiar di

cho concepto del artículo 9, del vigente C6digo Laboral sostie-

ne que: 

"Para determinar el significado de este término, caracter 

general debe tomarse en cuenta que la categoría de trabajador 

de confianza constituye una excepci6n al principio de la igual-

dad de todos los prestados de trabajo ante la Ley; por lo tanto, 

su interpretaci6n ha de ser restrictiva, en concordancia con la 

f6rmula mencionada en la exposici6n de motivos: la funci6n ha -

de referirse en forma inmediata y directa a la vida misma de la 

empresa, a sus intereses y fines generales, y en armonía tam---

bién con la tesis expuesta en la ejecutoria de LOAYSA )' Manuel, 

quiere decir cuando se trate de funciones que se realizan en -

substituci6n del patrono."(SS) 

Considero que el prop6sito de el legislador de introducir 

la palabra "carácter general", fue con la finalidad de limitar 

el concepto de trabajador de confianza. 

Por otra parte, y en sentido amplio (no restrictivo), el 

maestro Cantan Moller, al estudiar dicho término considera que: 

"Pero cuando la Ley habla de "Generalidad" respecto de -

los trabajos crea un motivo de análisis, en efecto, hasta don

de debe ser general o cual es el límite de esa generalidad, --

(35) De La Cueva, Mario. Op. Cit. págs. 156 y 157. 
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son medios de definir las características de estos empleados.-

Consideramos que suponer que solamente puede haber un cargo ge

neral en cada actividad dentro de la empresa es un tanto injus

to. La verdad es que puede haber un jefe, con características 

de actividad general dentro de cada una de las especialidades -

de acci6n, por ejemplo, si bien hay un jefe de personal, ello -

no imposibilita para que exista otro jefe de personal en cada -

uno de los establecimientos de la empresa, y en estas condicio

nes, la noci6n de generalidad estará circunscrita en el espacio 

a los establecimientos, es decir a cada uno de ellos. 

Ahora bien, pueden existir jefaturas generales además de -

por el establecimiento, por el trabajo de que se trate, por --

ejemplo producci6n, compras, mantenimiento."( 86) 

Por supuesto comparto, la opini6n del maestro Mario de la 

Cueva, para resolver la confusi6n generada en torno a la probl~ 

mltica acerca del alcance del vocablo general, que como adjeti

vo utiliza el artículo 9 de la Ley Federal del Trabajo. 

C) LOS QUE SE RELACIONfü~, CON TRABAJO PERSONALES DEL PATRON -

DENTRO DE UNA EMPRESA O ESTABLECIMIENTO. 

Al respecto Mario de la Cue\•a explica que "acerca de la si 

tuaci6n segunda diremos que posee también un sentido restringi

do, pero creemos que se ha de entender con cierta flexibilidad: 

son las personas que estan en contacto inmediato y directo con 

el patrono, que saben de sus problemas y de sus preocupaciones 

(86) Canten Moller, Miguel. Op. Cit. pág. 40. Los Trabajos especia
les en la Ley Laboral Mexicana. Editorial Cardenas, Editor y 
Distribuidor. México 1980. 
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que conocen diariamente los secretos de la empresa y que escu-

chan las conversaciones mas íntimas 11
• 

Por mi parte, considero, profundamente contradictorio esta 

segunda parte, con el primer parrafo del artículo 9, en menci6n 

toda vez se aparta radicalmente de las funciones rectoras que -

determinan la naturaleza de un trabajador de confianza. 

D) PROBLEMATICA DE ESTA DEFINICION. 

Ha sido la propia realidad la que se ha encargado en poner 

de manifiesto, la problemática de la regulaci6n de trabajador 

de confianza, nacido de su redacción vaga e imprecisa, lo que -

le ha convertido en una regulación insuficiente, para resolver 

la problematica de este sector de trabajadores,- y esto se ha -

traducido también en una contrataci6n abusiva y desmedida de -

confianza, por los patrones, al amparo de la regulación imprecl 

sa contenida en el artículo 9, y se ha revelado también ·en la -

generación de constantes conflictos obrero-patronales, que tie

nen su origen en esta disposición, adoptando incluso una dimen

sion nacional como el caso de Pemex, Guzman Cabrera dij6, que 

el'~indicato demandar' asimismo depuración de empleados de con

fianza, cuyo número es excesivo y no va acorde con las necesid!!. 

des reales de la paraestatal'. (BZ) 

Mas tarde en la revisión del contrato de Pemex, el propio 

dirigente mas que por razones técnicas, por razones políticas, 

contribuye a agravar el problema al trasladar del regimen sindl 

enlizado al de confianza y casi 9 mil técnicos y profesionista. 

(ó7) Publicada en la Jornada del 26 de abril de 1989. 
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"Expllco- ,Guzman Cabrera- que ahora habrá en la Paraestatal 170 

mil trabajadores sindicalizados y 20 mil de confianza' de acuer 

do con la cláusula 7, en la que se pacto elevar de los 14015 -

por ciento la cantidad de personal de confianza."(88) 

L6gicamente mas tarde los trabajadores técnicos y profesi!?_ 

nistas de Pemex, protestan, por su cambio del regimen de con--

fianza de Pemex, arguyendo, con toda raz6n, que sus funciones -

no estan previstas en las descritas por el artículo 9 de la Ley 

Federal de Trabajo. C89l 

Hemos descrito la realidad de la expresi6n de esta proble

mática, ahora analizaremos el origen jurídico de la ineficacia 

de esta disposici6n. 

Se ha considerado que la definici6n, contenida en el pri-

mer párrafo del artículo 9, por lo que hace a su contenido es 

acertada e inobjetable, ya que apoya en un criterio objetivo -

que por si mismo rechaza cualquier posibilidad de calificaci6n 

subjetiva- por parte del patr6n y/o del trabajador mismo, en -

perjuicio de éste-, "este principio, no expresado antes en el 

Derecho Laboral, tiene una importancia excepcional y sirve de -

base para que se eliminen f6rmulas fáciles de fraude legal, que 

consistían en clasificar como de confianza a ciertos trabajado

res para sustraerlos de la sindicalizaci6n o para privarles, iª 

debidamente del derecho a la estabilidad en el empleo". C90J 

(88) Publicada en la Jornada del 2 de Agosto de 1989. 
(89) Ver inserci6n pagada-publicada en el Diario la Jornada del 

21 de junio de 1989. 
(90) De Buen Lozano, Nestor.- Derecho del Trabajo. Tomo Primero. 

Quinta edici6n, Editorial Porrfia. N6xico 1984 pp. 377 y 378. 
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En cuanto hace al segundo párrafo, )'a hemos expresado su 

contrariedad con el primer pác1afo, además de que de no obje

tarse, casi todos los trabajadores serían de confianza toda -

vez que todos prestan directa o indirectamente servicios al -

pa t r6n. 

Una segunda crítica sostenida por Nestor de Buen, indica 

que el requisito de "generalidad" da lugar a confusi6n y dudas, 

preguntándose que debe entenderse por tal. Este requisito, a 

decir de Trueba Urbina, indica que las funciones de confianza, 

deberan comprender: "Todas las funciones de la empresa, esta - -

blecimiento o negocio, ya que el ejercicio de las mismas acti

vidades en forma específica o concreta en el taller, en la fa-

brica, en departamentos y oficinas, no le dan tales funciones 

el carácter de confianza ..... C9ll 

En cuanto al objeto que se tuvo el legislador para in--

cluir el término generalidad, Eugenio Guerrero opina que se -

busco "referirse a esas categorías superiores de empleados pa

ra no incluir a todos aquellos que ejercen, así sea accidental 

mente, algunas de tales funciones". C9Zl 

En cuanto a la crítica formulada por Mario de la Cueva, -

su concepto restrictivo del vocablo "generalidad", ya lo hemos 

reproducido al principio de este capítulo. 

(91) Citado por De Buen Lozano Nestor. Op. Cit. p. 379. 

(92) Guerrero, Eugenio. Derecho del Trabajo. Editorial Porrúa 12a. 

edici6n, México, 1931. p. 44. 
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F) VALIDEZ JURIDICA DEL CONCEPTO DE TRABAJADOR DE CONFIANZA. 

Se ha debatido si la inclusi6n de los trabajadores de con

fianza, en la Ley reglamentaria del Apartado A del articulo 123 

Constitucional es o no valida. 

En opini6n Baltazar Cavazos, ''Como el artículo 123 consti

tucional no se refiere para nada a estos trabajadores, resulta 

inconstitucional este precepto- el artículo 9" - ya que una -

Ley reglamentaria no puede ir más all6 de la Ley que reglame! 

ta."C 93 J Por lo que siguiendo este orden de ideas tales dispo-

siciones carecen de validez. 

Comparto el criterio- en este aspecto- de Baltazar Cavazos 

sin embargo considero que dicho autor debe precisar su afirma

ci6n, anteriormente transcrita para darle mayor solidez a su -

argumento, ya que estando integrado el artículo 123 por dos -

apartados A y el B debe aclarar que se refiere al apartado ''N' 

ya que el apartado "B" si se refiere a los trabajadores de con 

fianza, por lo que al no hacerse esta precisión, restaría efi-

cacia a su criterio. 

Por mi parte y en consonancia con el criterio sustentado

por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, misma que he-

mas reproducido en el capítulo primero, concluimos en la in-

constitucionalidad del concepto de "trabajador de confian:a", 

(93) Cavazos Flores, Baltazar: Nueva Ley Federal del Trabajo. 
tematizada y sistematizada. Editorial Trillas, lla. edici6n. 
México 1981. p. 87. 
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toda vez que conforme al razonamiento de la Suprema Corte, si -

en ninguna de las fracciones del apartado ·~·· del artículo 123 

constitucional se consigna distinci6n alguna entre trabajado-

res en general, y los.que ocupan puestos de confianza, la ley 

reglamentaria tampoco debe hacer esta distinci6n. 

Sin embargo, en sentido contrario, Mario de la Cueva afirma: 

"La categoría de trabajador de Confian:a no esta contempla-

da en la declaraci6n de Derechos Sociales, pero no creemos que 

su aceptación en la Ley del Trabajo viole las normas constitu

cionales, porque los trabajadores de confianza son trabajadores 

que disfrutan de todos los beneficios del art. 123 constitucio

nal, con las modalidades que no destruyen aquellos beneficio/~C 94J 

(94) De La Cuev~Nario, Op . Cit., pp. 155 y 156. 
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CAPITULO IV 

IV. La reglamentaci6n jurídica del trabajo de confianza como 
trabajo especial y sus alcances y restricciones en rela
ci6n al marco de derechos y obligaciones consagrado en -
el artículo 123 .constitucional. 

1.- Significado jurídico-doctrinal de los trabajos espe
ciales. 

2.- Análisis de algunos de sus derechos individuales que 
los distinguen del resto de los trabajadores. 

A) La problemática <lel derecho de preferencia y as-
censos de los trabajadores de confianza. 

B) El principio de la estabilidad en el empleo y el 
motivo razonable de perdida de confianza como --
causa de rescisi6n de la relaci6n laboral de los 
trabajadores de confianza. 

C) El derecho del trabajador a conservar el puesto -
de planta que ocupan y la problemática para cubrir 
esta vacante por tiempo indeterminado. 

D) Condiciones de trabajo. 

E) La Representaci6n. 

F) Derecho de la participaci6n de utilidades. 

G) Los derechos colectivos, sus alcances y limitaciones 

a) Derecho a la sindicaci6n 

b) Derecho a recuento en conflictos de titularidad y 
huelga. 
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IV. LA REGLAMENTACION JURIDICA DEL TRABAJO DE CONFIANZA COMO 
TRABAJO ESPECIAL Y SUS ALCANCES Y RESTRICCIONES EN RELA
CION AL MARCO DE DERECHOS Y OBLIGACIONES CONSAGRADO EN 
EL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL. 

1. - SIGNIFICAIXJ JURIDICO-IXJCTRINAL DE LOS TRABAJOS ESPECIALES. 

El concepto de trabajos especiales lo encontramos en la -

obra de Mario de la Cueva quien opina: "Con el nombre de traba

jos especiales se conocen diversas actividades que si bien dan 

nacimiento a relaciones que revisten los caracteres fundamenta

les de la relación de trabajo, presentan sin embargo algunas C.!! 

racterísticas particulares que exigen normas adecuadas para su 

mejor desenvolvimiento. ,.( 94 ) 

El nacimiento de los derechos especiales se explica, en el 

nacimiento del derecho laboral, restringido este al obrero de 

la industria, sin embargo da origen a un proceso de extensi6n a 

otros grupos de trabajadores, que con anterioridades estaban r! 

gulados por la Legislaci6n civil. 

Este proceso, es denominado por Mario de la Cueva, como un 

carácter del Derecho del Trabajo, su fuerza expansiva, y la de.!! 

cribe como "batalla del estatuto laboral para arrancar del Dere 

cho Civil, al Mercantil y al Administrativo, relaciones de pres 

tación de trabajo que indebidamente retenían" Asimismo conti- -

nua con el siguiente razonamiento "La especialidad de estos tr.!! 

bajos no se refiere a la naturaleza jurídica de la relación tr_!! 

(94) De la Cueva, Mario. Op. Cit. p. 433. 
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bajador- patrono, pues ésta, lo diremos por segunda vez, es -

identica a la de la relaci6n de trabajo tipo, que quiere de··

cir corresponde íntegramente a la definici6n de la relaci6n de 

trabajo del art. 20 de la Ley y a la que hemos propuesto repe

tidamente en algunos capítulos anteriores, sino a la concurre_!! 

cia de ciertas modalidades que se dan en su desarrollo víncula 

das a las condiciones de trabajo y a los derechos y obligacio

nes de los trabajadores y de los patrones."C95 J 

Por su parte el tratadista Alberto Trueba sostiene que en 
la perspectiva de su teoria integral del Derecho del Trabajo, 
una tesis distinta, ya que desde su punto de vista la reglame_!! 
taci6n de los trabajos especiales no es un producto de la lla
mada naturaleza expansiva del Derecho del trabajo, sino en vi! 
tud de la disposici6n fundamental que constituye el artículo -
123 constitucional y que debe aplicarse por su naturaleza so-
cial, a todos aquellos que prestan un servicio de tipo perso-
nal. Por esta raz6n y conforme al principio de supremacia --
constitucional sostiene que "el regimen de los trabajos espe- -
ciales, no deben entenderse por ningún motivo como una modifi
caci6n que implique, alteraci6n o contrariedad a los princi·-

pios sociales del mencionado texto constitucional, y de los -
principios de Justicia Social que del mismo emanan, en funci6n 
de proteger, tutelar y reivindicar a todos los trabajadores, 
por si y como integrantes de la clase obrera." (96) 

El artículo 154 de la Ley consigna el derecho de prefere_!! 
cia para los trabajadores en general, y comprende varios con·

ceptos como son: 

(95) Trueba Urbina, Alberto. Op. Cit. pág. 350. 

(96) De la Cueva, Mario. Op. Cit. p&gs. 417 y 418. 



la nacionalidad, la antiguedad (para ser preferidos por el pa

tr6n respecto de quienes no le han prestado servicios) que el 

trabajador tenga ninguna otra fuente de ingresos y que tenga a 

su cargo una familia, y la afiliaci6n y la solicitud de propo

sici6n al Sindicato como lo dispone el artículo 155 de la Ley 

Federal del Trabajo. 
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Tratándose de trabajadores de confianza la Jurisprudencia, 

ha sostenido el criterio de que estos estan excluidos de los -

citados derechos de preferencia plasmados en la Ley Federal -

del trabajo. 

En efecto, al dictarse la ejecutoria en el amparo directo 

1606/76, y al representar esta la Quinta tesis en el misma se!'_ 

tido se integro la siguiente tesis de jurisprudencia: 

TRABAJADOR DE CONFIANZA, DERECHOS DE PREFERENCIA Del.-

"Tratándose de puestos de confianza, el patr6n tiene la li_ 

bertad para seleccionar al trabajador que lo va a representar y 

cuyos actos van a repercutir directamente en su beneficio o pe_I 

juicio, atendiendo para ello al grado de confianza que le mere~ 

can los candidatos, por ende, el que un trabajador cuente con -

las mejores calificaciones obtenidas en un curso de capacita--

ci6n y con la mayor antiguedad, no obligan al patr6n a otorgar

se el puesto de confianza porque la capacitaci6n y antiguedad, 

podrán ser criterios de elecci6n atendibles por el patr6n, pe-

ro no lo vinculan." 

Amparo Directo 1606/76 Manuel Ortíz Rueda.- 2 de Agosto de 

1976. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez. 
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Desde mi punto de vista resulta cuestionable la constitucio 

nalidad de la ~esis descrita, al privar de los Derechos de pr~ 

ferencia a los trabajadores de confianza, primero porque no -

existe tal distinci6n en la constituci6n, y en segundo lugar -

porque no existe alguna disposici6n que así lo establezca, en 

efecto el artículo 181 de la Ley Dispone "LOS TRABAJOS ESPECI~ 

LES SE RIGEN POR LAS NORMAS DE ESTE TITULO Y POR LAS GENERALES 

DE ESTA LEY EN CUANTO NO LAS CONTRARIEN". 

Por otra parte y en cuanto a la técnica jurídica de la cit~ 

da tesis, se advierte el error, ya que confunde el concepto de 

trabajador de confianza con el de representante del patr6n, 

que son distintos corno lo hemos explicado ya con anterioridad, 

ya que los trabajadores de confianza no son siempre represen--

tantes del patr6n, ni sus actos obligan al patron, ya que 

conforme al artículo 9 de la Ley solo los actos de los repre

sentantes del patr6n lo vinculan en sus relaciones con los tra 

bajadores. 

B) EL PRINCIPIO DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO Y EL MOTIVO RAZONA 
BLE DE PERDIDA DE CONFIANZA. 

Siguiendo al Dr. Hugo Italo MoralesC 97 l, por estabilidad en 

el trabajo, debe entenderse, como un principio general, que -

consiste en el Derecho de los Trabajadores a permanecer víncu-

lados, por contratos indefinidos, salvo que lo impida la natu

raleza del servicio. 

(97) Morales Saldaña Hugo !talo. La Estabilidad en el Empleo. Editorial 
Trillas, México, 1987. p. 16. 



139 

En esta Última hipotesis, o sea, cuando el servicio sea -

temporal, debe garantizarse, el trabajo mientras subsistan las 

causas que lo originaron. 

El reconocimiento anterior motiva que toda rescisi6n o te!. 

minaci6n .anormal anticipada de las relaciones de trabajo por 

incumplimiento se limite a sus máximas posibilidades y se evi

ten asi los abusos de su aplicaci6n. 

Se supera la etapa de la fijaci6n unilateral de las condi-

cienes y el regimen de pretendida autonomía de voluntad; el -

abuso constante que de esta Última se hizo, provoco precisame~ 

te el nacimiento del Derecho laboral."( 9Sl 

A partir de estos principios, la Legislaci6n Mexicana del 

trabajo estableci6 como base fundamental la vigencia indefini-

da en las relaciones laborales y excepcionalmente, el tiempo y 

obra determinada. 

Asimismo el citado autor clasifica al principio de estabi- · 

lidad de la manera siguiente.C99 l 

ESTABILIDAD ABSOLUTA: 

"Siempre obliga al patr6n a reinstalar, mientras subsistan 

las condiciones que motivaron la prestaci6n del servicio. 11 

ESTABILIDAD RELATIVA: 

"Se encuentra en las mismas condiciones que la anterior, -

pero admite excepciones por razones econ6micas, técnicas, 

eticas 11 

(98) Ibdcm. pág. 16. 
(99) lbidem. pág. 23. 



140 

ESTABILIDAD IMPROPIA: 

"Jamas se traduce en la obligaci6n de reinstalar y en to-

dos los casos, se sustituye por el pago de una indemnizaci6n 

compensatoria por daños y perjuicios que ocasiona la separa-

ción sin causa." 

La estabilidad de que gozan los trabajadores de confianza 

es muy precaria, lo cual se debe a dos causas, que son: 

I. Conforme al artículo 49, fracci6n III de la Ley, a los -

trabajadores de confianza se les priva del Derecho a reinsta

larse obligatoriamente, a pesar de ser despedidos injustific~ 

<lamente del trabajo, mediante el pago por el patr6n de una in

demnizaci6n, en los términos del artículo 50 del mismo ordena

miento, por lo que conforme a la clasificaci6n expresada ante

riormente, atendiendo lo expuesto, encuadraríamos a nuestra L~ 

gislaci6n Laboral en la Clasificaci6n de estabilidad relativa. 

II. Conforme al artículo 185 de la Ley, a los trabajadores de 

confianza les puede ser atribuidas una causal mas de rescisi6n 

de la relaci6n de trabajo, puesto que aparte de las establee! 

das en el artículo 47, la pérdida de la confianza es, en caso 

de darse, otra causal de despido, señala el artículo 185 b: el 

patr6n podrá rescindidr la relaci6n de trabajo si existe un mo 

tivo razonable de perdida de la confianza, aun cuando no cono

cidas las causas justificadas de rescisi6n a que se refiere el 

artículo 47. 



141 

Considero que, a pesar de lo anterior, el despido debe ob~ 

decer una causa justificada y cumplir el patr6n las formalida

des legales y contractuales que le sean aplicables al trabaja

dor de confianza, salvo pacto en contrario en los contratos. 

Al respecto el Doctor José Dávalos sostiene que "La Facul-

tad rescisoria por perdida de la confianza que tiene el pa-

tr6n no es discresional, pues aunque no existen las reglas pr~ 

cisas para establecer los motivos que puedan determinar la pe~ 

dida de la confianza estos deberan ser objetivos; en Última -

instancia, sefiala Nestor de Buen, tal poder cstarA a disposi-

ci6n de los tribunales laborales. Es decir, el patr6n al des-

pedir a un trabajador de confianza argumentando esta causa es

pecial, debera justificar el dcspido."(lOO) 

C) EL DERECHO DEL TRABAJADOR DE CONFIANZA A CONSERVAR EL PUESTO 
DE PLANTA QUE OCUPAN Y LA PROBLEMATICA PARA ESTA VACANTE POR 
TIEMPO INDETERMINADO. 

En caso de que un trabajador de confianza sea despedido a 

causa de la perdida de confianza, si fue promovido a ese pues

to después de haber sido de planta se estará a lo establecido 

en el artículo 186 de la Ley que determina: en el caso que se 

refiere el artículo anterior, si el trabajador de confianza hu 

biese sido promovido de un puesto de planta, volvera a el, sal 

vo que exista causa justificada para su superaci6n". 

~O~ Dávalos Morales, José. Derecho del Trabaio l. Editorial 
Porrúa S.A., México, 1988. p. 319. 
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Sin embargo el problema se presenta cuando el trabajador 

de confianza, deja vacante mas de 10 años su puesto de planta, 

que acaso el obrero que lo ocupa no lo puede ocupar por tiempo 

indeterminado, nuestra respuesta es si, esto no lesiona el de

recho del trabajador de regresar, a su planta, toda vez que es 

un derecho generico, no específico respecto de una plaza en lo 

individual, precisamente por esto la Ley- se refiere a puesto 

y no a plaza, por lo que de volver el trabajador de confianza 

el patr6n debera proporcionarle un puesto en las mismas condi

ciones que venía laborando. 

D) CONDICIONES DE TRABAJO. 

Dispone el articula 182 que las condiciones nunca podrán -

ser inferiores a las que se otorguen a los trabajadores de ba

se; además, deberán ser proporcionadas conforme a la naturale-

~) za e importancia de los servicios que se presten (V.gr.: en lo 

concerniente a los salarios, al pago por jornadas extraordina

rias, etc.), aún cuando el artículo 184 de la Ley se admite la 

posibilidad de excluir a los trabajadores de confianza de los 

beneficios que los demás trabajadores obtengan en virtud de la 

contrataci6n colectiva, si así se estipula. 

E) SU REPRESENTACION. 

El artículo 183 de la Ley Federal del Trabajo dispone: 

''Los trabajadores de confianza no podran ... ser representantes 

de los trabajadores en los organismos que se integren de con

formidad con las disposiciones de la Ley. 
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Es decir expresamente, impide a los trabajadores de con--

fianza, ser representantes de los demas trabajadores, en orga

nismo tales como los representantes de los trabajadores ante 

las Juntas, Comisi6n Nacional de Salarios Mínimos etc. 

F) DERECHO DE LA PARTICIPACION DE UTILIDADES. 

Este derecho de los trabajadores de confianza se les res-

tringe total o parcialmente, según se trate de personas que r~ 

presenten o no al patr6n, de acuerdo con lo establecido en el 

artículo 127, Fracci6n I y JI de la Ley: 

"El Derecho de los trabajadores a participar en el reparto 

de utilidades se ajustará a las normas siguientes: 

J. Los Directores, Administradores y Gerentes Generales de las 

empresas no participaran en las utilidades. 

II. Los demás trabajadores de confianza participaran en las utl 

lidades de las empresas, pero si el salario que perciben es 

mayor del que corresponda al trabajador de mas alto salario 

dentro de la empresa, o a falta de éste al trabajador de -

planta con la misma característica, se considerará este sa

lario aumentado en un veinte por ciento como salario máximo 

" Lo anterior se debe- comenta Dávalos Morales- a que estos 

trabajadores generalmente devengan elevados sueldos que oca 

sionan que, en detrimento de los <lemas trabajadores, se re
duzcan considerablemente las utilidades obtenidas." [101) 

(101) Dávalos Morales. Op. Cit. pág. 321. 



G) SUS DERECHOS COLECTIVOS, ALCANCES Y LIMITACIONES. 
a) Derecno de Sindicaci6n 

Este derecho, se les encuentra reconocido, pero en forma -

restringida toda vez que si bien es cierto, el artículo 35~ de 

la Ley determina que: ''La Ley reconoce la libertad de coali-

ci6n de trabajadores y patrones'', por otro lado el artículo --

363, primera parte dispone: ''No pueden ingresar en los sindic! 

tos de los demas trabajadores, los trabajadores de confianza .. 

•• 
11

, es decir, tienen derecho a sindicalizarse, pero en orga--

nismos distintos de los que formen los demas trabajadores de -

base. 

Así se dispone también el artículo 183 primera parte que 

establece: Los trabajadores de Confianza no podrán formar par

te de los sindicatos de los demás trabajadores ... " 

Como consecuencia de lo anterior, cuando un trabajador de 

confianza, ocupa un puesto de confianza, debe renunciar al sin 

dicato a queden suspendido en sus derechos sindicales. 

b) Derecho a recontar en conflictos de 
titularidad y en huelgas. 

En los conflictos colectivos derivados, de la disputa de -

la titularidad de un contrato colectivo de trabajo, por diver

sos sindicatos, la prueba idonea para determinar que el Sindi

cato cuenta con la mayoría de trabajadores y por tanto con de

recho a la titularidad, del contrato en cuestión, resulta ser 

la prueba de recuento, misma que se practica conforme al ar--· 
tículo 931 de la Ley Federal del Trabajo. 

144 
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y la fracci6n IV del citado artículo dispone: 

"No se computarán los votos de los trabajadores de confian-

Por lo cual se priva al trabajador de confianza de este der! 

cho. lo cual hasta cierto grado es correcto, puesto que al vo

tar los trabajadores de confianza la mayoría identificados con 

el patr6n, significaría la intervenci6n en los asuntos de los 

trabajadores sindicalizados, el problema se presenta en la pr~ 

tica cotidiana, y que se traduce en que a partir de la vaguedad 

y generalidad del artículo 9 de la Ley, y de la confusi6n, o -

conveniencia de los sindicatos, se excluye de votar, a los tra 

bajadores que se encuentran en el arca de oficina, sin que re

vistan características de confianza. 

Similar situaci6n se presenta, cuando con motivo de la soli 

citud de declaraci6n de inexistencia de una Huelga estallada, 

cualquiera, se ofrece la prueba de recuento, para determinar -

si dicha huelga cumple con el requisito de mayoría, dicho re-

cuento se rige por las normas establecidas en el artículo 462 

de la Ley Federal del Trabajo, cuya fracci6n II dispone "no se 

computaran los votos de los trabajadores de confianza". A ma

yor abundamiento el artículo 183 de la Ley dispone: "Los trab~ 

jadores de confianza ... ni serán tomados en consideraci6n en -

los recuentos que se cfcctucn para determinar la mayoría en --

los casos de huelga ... " 

Por su parte el maestro Dávalos Morales señala: "Cabe acla
rar que este supuesto se refiere al recuento en las huelgas de 
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los trabajadores de base; puede darse el recuento como prueba 

en una huelga decretada por los trabajadores de confianza."(l0 2) 

Conforme a lo expuesto y dado las limitaciones en las pre-

rrogativas de los trabajadores de confianza y debido a la evo

luci6n de la realidad, parecen conceder raz6n a lo expuesto -

por Briceño-Ruíz: 

"En la evoluci6n del Derecho del trabajo se ha sostenido 

la idea que esta categoría de trabajadores desaparezca: 

si en alguna época se justific6 su existencia, en la ac

tualidad, los adelantos técnicos y científicos hacen ne-

cesario contar con trabajadores mas capacitados, con ma-

yor grado de profesionalismo, en un momento dado no pe-

dría determinarse si es más útil un técnico calificado -

que un Gerente ... " (l0 3J 

(102) Ibídem. 

(103) Briceño Ruíz, Alberto. Op. Cit. pág. 149. 
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CAPITULO V 

V Análisis de los principales contratos colectivos de traba

jo del país, respecto de las estipulaciones que contienen 

relativas al trabajador de confianza así como de sus pri~ 

cipales tendencias. 

l.- Contratos colectivos de trabajo que contribuyen al desvi! 

tuamiento de la figura de trabajador de confianza al no -

estipular con precisi6n que puestos revisten la naturale

za de confianza 

A. - Caso UNAM 

a) Contrato del personal administrativo 

b) Contrato del personal académico. 

2.-Análisis de algunos contratos colectivos, que tienden ar~ 

glamentar con precisi6n que categorías revisten un carac-

ter de confianza. 

A) UAM 

D) IMSS 

B) Cía. de luz 
)' fuerza del 
Centro 

E) F.C.N.M. 

C) PEMEX 

F) C F E 
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V. - ANALISIS DE LOS PRINCIPALES CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABA
BAJO DEL PAIS, RESPECTO DE LAS ESTIPULACIONES QUE CONTIE-
NEN RELATIVAS AL TRABAJADOR DE CONFIANZA AS I COMO DE SUS 
PRINCIPALES TENDENCIAS. 

1. - C01\1'RA1DS COLECTIVOS DE TRABAJO QUE C01\1'RIBUYEN AL DESVIRfU.\\IIBl-
11) DE L~ FIGUR~ DE TRAMJAOOR DE CONFIANZA AL Ml ESTIPULAR CDN 
PREC!SION QUE PUESTOS REVISTEN !A NA'JUJl.\LEZA DE CDNFIA"IZA. 

A) EL CASO DE LA UNAN • 

a) Contrato Colectivo de Trabajo del personal administra
tivo, una de mis conclusiones a que he llegado del an! 
lisis de los contratos colectivos mas importantes del 
país es la de la presencia de una tendencia predomi-
nante, desde el inicio de vigencia de la Ley Federal -
del Trabajo de 1970 a regular con precisi6n en los CD_!! 

tratos colectivos de trabajo, la naturaleza de los --
puestos de confian:a, vista la vaguedad y la generali
dad así como la insuficiencia del marco jurídico vige~ 
te contenido en la Ley Federal de Trabajo y dado la na 

turaleza distinta de las diversas empresas. 

La anterior conclusi6n tiene su sustento también en el ci:i_ 
terio expresado por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 
en la ejecutoria dictada en amparo directo número 24/944/ZA y -
cuya voz establece: 

"La exposici6n que antecede muestra la imposibilidad 
de fijar, para todas las empresas, cuales sean los 

puestos de confianza, habrá que considerar las cir-
cunstancias y necesidades de cada negociaci6n, por -
lo que en los otros contratos colectivos de trabajo 
y en las resoluciones de las Juntas de Conciliaci6n 
y Arbitraje donde procede hacer su determinaci6n; y 

la práctica mexicana se ha orientado por este camino. 



Mas no ha de creerse que basta la indicaci6n de 
que un puesto es de confianza para que se le 

acepte; El Derecho del Trabajo no abandona a la 
voluntad de los particulares la fijaci6n de sus 
conceptos: El pacto contenido en un contrato co 
lectivo será una presunci6n de que el puesto es 
de confianza, pero nada impide al trabajador i~ 
teresado la prueba de que sus funciones no co-
rresponden a las ideas expuestas; La Suprema -
Corte de Justicia ha sostenido la tesis de que 
la indicaci6n incluída en un contrato colectivo 
de trabajo ha de corresponder a la realidad de 
las funciones. 
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Amparo Directo número 24/944/ZA. Quejoso: Cano Francisco y 

coagraviados, 3 de mayo de 1944. 

A pesar de lo anterior, tecnicamente inexplicable, pero si 

explicable a partir de criterios políticos y compromisos en-

tre autoridades de la UNA:•I y Sindicatos, particularmente con 

el Comite Ejecutivo del STUNAM, en el Contrato Colectivo de 

Trabajo del Personal Administrativo se contradice esta tenden 

cia de los contratos del país, y se reproduce en la cláusula 

9 del citado contrato, casi en forma textual el artículo 9 de 

la Ley Federal de Trabajo como lo demuestra a continuaci6n, -

por lo que en nada contribuye a regular con una técnica jurí

dica adecuada a la figura del trabajador de confianza. 

"Clausula 9 ... son trabajadores <le confianza todos 
aquellos que realicen funciones de dirección, ins
pección, vigilancia y fiscalización, de carácter -

general no tabulados, así como los relacionados -
con trabajos personales estrictamente confidencia-



les de los directores de facultades, escuelas, di
recciones de servicio, coordinadore, directores de 
institutos y centros de su dependencia."(l04J 
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Por otra parte, si bien es cierto que en la cláusula transl 

toria vigesima septimano5J del referido contrato se establece 

la obligaci6n de las partes de formular un catalogo de puestos 

de confianza de la UNAM, lo cierto es que esto ha sido siempre 

letra muerta, pues esta redacci6n existe desde hace mas de 15 

anos en los diversos contratos, sin que nunca se haya cumplid~ 

La ausencia de limitaciones reales a la parte patronal, en 

los instrumentos normativos le ha dejado las manos libres pa-

ra contratar en forma desmesurada personal de confian~a; esta 

situación se pone de manifiesto en los datos acerca del puesto 

de confianza y su número en la UNAN, que como apendice se pu-

blican en la presente tesis y que representa el problema del 

crecimiento de una espesa burocracia administrativa y en lo 

económico el despilfarro de recursos, complicándose con la 

existencia de mas de 60 mil trabajadores en toda la UNAM. 

B) Contrato Colectivo de Trabajo del Personal Académico de la 

UNAM (1989-1991). 

La caracterización que expresé en líneas anteriores para el 

caso del Contrato Colectivo de Trabajo Administrativo, son aun 

mas elocuentes en el caso del contrato colectivo de trabajo, -

del personal académico, con la situaci6n agravante de que no 

úo~ Contrato Colectivo de Trabajo para el Personal Administra
tivo, UNAM (1988-1990) p. 7 

(105) !bid. p. 33. 
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contiene disposici6n expresa alguna, relativa a trabajadores -

de confianza-académicos, a pesar de que en la práctica existe 

multitud de estas categorías, como lo demuestro en el apendice 

que se incluye al final del presente trabajo. 

Nis grave a6n resulta la ausencia de esta regulaci6n, da

do que la naturaleza de la definici6n del trabajador académico 

contenida en el artículo 353 K de la Ley Federal del Trabajo -

y que a la letra dice: 

Artículo 353 K: "Trabajador académico es la per

sona física que presta servicios de docencia o 

investigaci6n a las Universidades o Institucio--

nes a las que se refiere este capítulo conforme 

a los planes y programas establecidos por las --

mismas" 

Asimismo la cláusula del contrato academico estipula la 

siguiente definición: 

Cláusula 2.- "Son trabajadores académicos aque-

llos a que se refiere el artículo 4o. del esta

tuto del personal académico y que por lo tanto, 

conforme al artículo 2o. del mismo ordenamiento, 

desempeñan funciones consistentes en impartir -

educación, bajo el principio de libertad de cat~ 

dra ... 

Desde mi punto de vista estas definiciones resultan inco!.'! 
patibles con las funciones descritas en el artículo 9 de la -
Ley Federal del Trabajo, por lo que resulta indispensable pre
cisarlos como actualmente lo hace el contrato colectivo de la 

U.A./.f. 



152 

2.- Algunos Contratos Colectivos de Trabajo que tienden a re
glamentar con precisión que categorías revisten el caricter 
de confianza. 

A) Contrato Colecti\'o de Trabajo de la Universidad Autónoma -
Metropolitana, Vigente. (1986-1989). 

CLAUSULA 37 "SON TRABA.JADORES DE 
CONFIANZA" 

I. El Rector General, el Secretario General, el Abogado Gene-

ral, los Rectores de Unidad, los Secretarios de las Unida-

des, el Tesorero General, el Contralor; 

II. Los Directores de División Académica, los Directores de --

Departamento Administrativo, y sus secretarias privadas; 

III. Los jefes de Departamento Académico, los Subdirectores )' 

Coordinados de Departamento Administrativo y los jefes de 

estos Departamentos, los Abogados de la UNAN, los Audito

res, los Consultores y Asesores Técnicos en actividades -

administrativas, el Cajero General, los jefes de Compras, 

un jefe o Encargado de Almacén, los Secretarios de Divi--

si6n y todos aquéllos que realicen funciones de Dirección, 

Coordinación, Inspección, Vigilancia y Fiscalización de -

carácter general no tabulados, segun lo determine la Com! 

si6n Nixta General de Tabuladores tanto en el área admi--

nistrativa como en el área acad6mica; y 

IV. Los Secretarios Particulares )' aquéllos que realicen trab! 

jos estrictamente confidenciales para los funcionarios se" 
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fialados en la Fracci6n I y una secretaria privada por C! 

da uno de los 6rganos colegiados de la Universidad" 

CLAUSULA 39 "Son trabajadores de base, todos aquellos trabaj! 

dores al servicio de la UA/.I que no queden comprendidos en la 

Clausula 37". 

ll) Contrato Colectivo de Trabajo de la Compañía de Luz y Fue! 

za del Centro, S.A. (1986-1988) 

En este contrato se regula lo relativo al personal de co~ 

fianza a dos niveles: 

a) Como representantes o intermediarios de las compafiías. 

b) Como puestos de Direcci6n y de Inspecci6n de las lab~ 
res y puestos especiales de confianza. 

CLAUSULA 18.- "No quedarán incluidos en las prescripciones de 

este contrato, por considerarse puestos de representantes o -

de intermediarios de las compañías, los siguientes'': Se hace 

una descripci6n de 67 puestos. 

"Otros puestos de dirección o de administración que se crearon 

en el futuro, no quedarán incluidos en las prescripciones de -

este contrato, siempre y cuando puedan ser, como los antcrio--

res, considerados como de representantes o de intermediarios 

de las compañías, de conformidad con lo estatuido en los ar-

tículos 10, 11, 12 y 13 de la L.F.T., ni podrln para los efeE 

tos del Contrato Colectivo, ser admitidos en el Sindicato las 

personas qu~ los ocuparen, conforme lo dispone el artículo 363 

de la citada ley". 
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CLAUSULA 19.- Puestos de Dirección y de Inspecci6n de las labo 

res y Puestos Especiales de Confian:a. Se considerarán dentro 

de este grupo los siguientes puestos: 

I. Puestos de Direcci6n y de Inspecci6n de las Labores.- Que

dan in~luídos dentro de esta Fracci6n los siguientes puestos: 
(Se describen 75 Puestos) 

II. Puestos Especiales de Confianza.- Quedan incluidos dentro de 

esta fracción los siguientes puestos: 
(Se describen 102 puestos y se precisa el No. de personas). 

C) CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO, CELEilRADO ENTRE S.R.T.P.R.M. 
Y PETROLEOS MEXICANOS. (1987-1989). 

CLAUSULA 3: Para los efectos de este contrato son de confianza 

los puestos que se consignan y que han sido integrados en 4 -

grupos atendiendo a la forma de su designaci6n. 

PRIMER GRUPO: Comprende los puestos cuyos titulares son desig

nados por el Presidente de la Rep6blica e incluye a los miem-

bros del Consejo de Administraci6n que representen al Estado, 

al Director General y a los Subdirectores que estime necesa--

rios para el eficaz funcionamiento de Petr6leos Mexicanos. 

SEGUNDO GRUPO: Comprende los puestos cuyos titulares serln de 

signados libremente por el Director General y que son los si

guientes: (en el anexo J figura la rclaci6n de dichos puestos) 

en los puestos que a continuación serán asimismo designados li 

bremente por el Director General, personas que laboren con ca-

rácter de Planta en Petr6leos Mexicanos (en el anexo figura 

la relación de dichos puestos). Aunque es necesario precisar 
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que al momento de concluir el presente analisis, no se conocía 

aun el texto final de la redacci6n de esta clausula en el nue-

vo contrato colectivo, para el bienio 1989-91; era casi un he

cho la inclusi6n de los técnicos y profesionistas de PEMEX co-

mo trabajadores de confianza. 

DJ CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL 
SEGURO SOCIAL (1987-1989). 

CLAUSULA 11 "CLASIFICACION DE TRABAJADORES" 

Los trabajadores del Instituto se clasifican como sigue: 

l. - Trabajadores de Confianza "A", 

2. - Trabajadores de Confianza "B"; 

3.- Traba.i adores de Base; 

4. - Trabajadores a obra determinada; y 

5.- Trabajauores sustitutos. 

Los trabajadores a que se refiere el punto 1 serán libre

mente designados por el Instituto. 

Los trabajadores a que se refiere el punto serán desig-

nadas por el Instituto, seleccionándolos entre el personal de 

base y de confianza 11 B11 mediante exámenes de oposición así co 

mo otras t6cnicas de sclccci6n equivalentes elaborados y con-

venidos por las partes" ... 

CLAUSULA 12. TRABAJADORES DE CONFIANZA: 

to: 

Son trabajadores de confianza "A" al sen·icio del Institu-

1.- El Director General 
2.- Los Subdirectores Generales; 
3.- El Secretario General; 
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4,- Los titulares de las Jefaturas y Subjefaturas de Scr

\~icios; 

5.- El personal adscrito directamente al servicio de las 

oficinas superiores (Direcci6n General, Subdireccio

nes Generales, Secretaría General, Jefaturas de Ser

vicios, Tesorería General y Contraloría General, no 

mencionados expresamente como de confian:a 11 B" y to

do el personal de la Jefatura de Relaciones Laborales; 

6.- Los Delegados del Valle de México, los Delegados y Su~ 

delegados Regionales y Estatales, así como los Superv.!_ 

sores Generales; 

7.- Los Jefes de Departamento y los encargados de las Ofi

cinas Autónomas no señalados como de confianza "B"; 

8. - Los Secretarios Particulares de los enumerados; 

9.- Los que hagan las veces de Jefe de Departamento o de 

encargados de Oficinas aut6nomas de las Delegaciones 

Regionales y Estatales siempre que efectuen trabajos 

correspondientes a las Dependencias Centrales del --

Instituto en el D.F.; 

10.- Los asesores técnicos, siempre que no desempeñen fun

ciones tabuladas; 

11.- Los miembros de las Comisiones Técnicas de Eficiencia, 

Organizaci6n, Riesgos de Trabajo, Estudios <le Reformas 

a la Ley de Implantaci6n del Seguro Social en nuevas -

circunscripciones territoriales: 

12.--Los representantes del Instituto ante las Comisiones y 

Subcomisiones Mixtas, pactadas por las partes y consi¡ 

nadas en este contrato; 

13.- Los Ingenieros y Supervisores en las obras <le constrUE 

ción; 

14.- Los mandatarios especiales del Instituto ante las Jun

tas Federales y Locales de Conciliaci6n y Arbitraje en 
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los asuntos de controversia entre el Instituto y sus -
trabajadores, los Jefes de los Servicios Jurídicos De
legacionales, incluyendo los Asesores Técnicos- Jurídl 
cos de las Delegaciones Regionales y Estatales; 

15.- Los Médicos Instructores Coordinadores de Enseñanza de 
Unidad Médica de Campo, los Jefes de Oficinas de Alma
cenes e Inventarios <le asuntos internacionales, los -

Departamentos de Control de Presupuesto y de la Jefat~ 
ra de Servicios de Personal, así como los de todas ---

aquellas oficinas que por la Índole <le sus trabajos -
así lo requieran y que no cstcn señaladas expresamente 

como trahaj adores <le confianza ºB' 1
; 

16.- Los inspectores que el Instituto designe para vigilar 
las diversas labores que la Ley le encomiende; 

17.- El personal que realice labores de Auditoría; 

18. - Los encargados de oficina "C", los Jefes de Depedencia 
11 0", los Asesores Técnicos "B", los Ayudantes Especia

les "B", los Supervisores "A" de la Unidad de Sistema

ti:ación y los entrenador.es 11 8 11
• 

"SON TRABAJADORES DE CONFIANZA "B" AL SERVICIO DEL INSTITUTO: 

l. - Los Jefes de los Departamentos Administrativo de todas las 
Jefaturas de Servicios. 

2. - Los Jefes de Departamento de Operación, de Apoyo Técnico y 

de Créditos, de las Jefaturas de Servicios de Personal. 

3.- Los Jefes de Departamentos de Afiliación, de Prestaciones 
en Dinero, de Vigencia de Derechos y de Estadística, de la 
Jefatura de Servicios Técnicos ... 

4.- Los Administradores de Tiendas y los Encargados de Velat~ 
rios de la Subdirección General de Servicios Instituciona

les; 

5.- Los Auxiliares de Entrenador y Entrenador "A" 
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"Las categorías no contempladas en esta cláusula y las nue-

vas que se adicionen a las no mencionadas, serin creadas por 

acuerdo de las partes, tomando en consideración la naturaleza 

de sus funciones y no la designaci6n del puesto que se les d~". 

En la creación de nuevas categorías de confianza, por nin-

gún motivo se contemplarán funciones tabuladas, conforme a lo 

establecido por el Artículo 9 de la Ley Federal del Trabajo. 

El Instituto dar4 aviso oportuno al sindicato del n6mero -

de trabajadores de confianza que designe de conformidad con 

esta cláusula. 

La totalidad de los trabajadores de confianza nunca podrán 

exceder del diez por ciento del n6mero total de trabajadores 

de base. 

E) CONTRATO COLECTl\'O DE TRABAJO FERROCARRILES NACIONALES DE 
MEXICO (Vigente a partir del lo. de octubre de 1986). 

La cl5usula 15 de este contrato estipula: Para los efectos 
de este contrato, se consideran puestos de confian:a, los si
guientes ... Esta rcgulaci6n es bastante adecuada yo que evita 

la confusión y la generalidad al establecer con toda precisi6n 
el número y la denominación de cada categoría Je confian:a, en 

cada uno de los ámbitos de organi:ación: el consejo de admini~ 
tración, en las(Dirccciones Generales, en las distintas ofici
nas, Departamentos y en to<l.o el sistema) limitando las contra

taciones de personal de confianza a las categorías y al proce
dimiento que en dicha cláusula se consigna. (no se transcriben 
en raz6n de su gran cxtcnsi6n.) 
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F) CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO DE LA COMISION FEDERAL DE. 
ELECTRICIDAD 

LA CLAUSULA 39 del referido contrato estipula que "Son tr! 

bajadores de confianza quienes desempeñan los puestos determin! 

dos en el anexo correspondiente del presente contrato, y que -

tienen funciones generales de direcci6n 1 inspección, vigilancia 

y fiscalizaci6n en la CFE, así como los Agentes o Administrado

res, un Agente en cada Agencia o Sucursal de Cobro y un Adminis 

trador en cada Zona. 

Las funciones de los trabajadores de confian:a en general y 

de los Agentes o Administradores en particular, se ajustarán a 

las que en los términos del Artículo 9° de la Ley competa des! 

rrollar a los empleados de confianza. Cualquiera otra funci6n 

que se le asigne, que no corresponda a las precisadas en dicha 

disposici6n legal, será materia de trabajo del personal deba-

se. En este caso, las partes convendran la cancelación o ere! 

ción de plazas que resulten necesarias. 

El anexo correspondiente a que se refiere el pfirrafo prime-

ro, conten<lr6 el n6mero y la denominaci6n del puesto, categoría, 

la rama de actividad y nombre de los trabajadores, su fecha de 

ingreso y de afiliaci6n al Instituto Mexicano del Seguro Social 

en su caso, así corno el sexo y fecha de nacimiento. 

Para cubrir los puestos de confianza, vacantes o de nueva -

creación, la Comisión considerará preferentemente como candida

tos a los trabajadores de base, escuchando la opini6n del SUTE~\I 
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y quedando la decisi6n final respecto del nombramiento a juicio 

de la prop~a Comisi6n. En los casos en que un trabajador de b! 

,~, se llegare a ocupar un puesto de confianza en la Comisi6n, deb!". 

rá contar con la anuencia del Sindicato y si éste lo considera 

conveniente se la otorgará de manera definitiva. 

La creaci6n de puestos de confianza, en adición a los con-

tenidos en el anexo correspondiente, será convenida con el ---

SUTERM. 

La CFE tiene facultad de nombrar, cambiar o destituir libr_,,_ 

mente a sus trabajadores de confianza, pero tendrá obligaci6n -

de dar aviso por escrito al Sindicato de la designaci6n o cam-

bio de ellos. El aviso se dará previamente por escrito al Comi

té Ejecutivo Nacional y a la representaci6n sindical correspon

diente, en el nivel en que opere el cambio o designaci6n. 

Los trabajadores de confianza están especialmente obligados 

a cumplir las disposiciones de este contrato y a no inmiscuirse 

en el régimen interno del SUTERM. 

La comisión se obliga a amonestar, suspender y, en su caso, 

a despedir a sus trabajadores de confianza que, de hecho o de -

palabra maltraten a los trabajadores a sus 6rdenes o que traten 

de inmiscuirse o se inmiscuyan en los problemas específicos del 

Sindicato, o que fomenten alg6n acto de divisi6n dentro del prE_ 

pio Organismo. Todo esto después de practicada la ivestigaci6n 

y obtenida la comprobaci6n correspondiente, en un t6rmino no ma 

yor de 15 días. 



CAPITULO VI 

VI. PRINCIPALES TESIS EJECUTORIAS Y JURISPRUDENCIALES EN 
RELACIONAL TRABAJADOR DE CONFIANZA DE (1917-1981). 

Se estim6 conveniente hacer una revisi611 de las tesis Juri~ 

prudenciales que aparecen publicadas en el ápendice al semana-

río Judicial de la Federaci6n de 1917 a 1975 y en los Informes 

anuales del C. Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n posteriores a la fecha arriba indicada, en virtud de que 

la Ley Federal del Trabajo de 1931 qued6 abrogada al entrar en 

vigor la Ley Federal de Trabajo del lo. de mayo de 1970 a la -

cual se hicieron tambifin diversas Reformas; finalmente el lo. 

de mayo de 1980 entr6 en vigor un nuevo ordenamiento procesal 

para el trámite de los conflictos laborales. 

Con motivo de la revisión mencionada, se transcriben las te

sis que conforme al criterio de la S.C.J. se consideran aplica

bles en relaci6n con los ordenamientos vigentes y se han supri

mido todas aquellas que han dejado de tener aplicaci6n, por lo 

motivos indicados, las cuales a pesar de que en la mayoría de 

los casos se refieren a los trabajadores al Servicio del Estado, 

sin duda alguna, nos ilustrarán acerca del criterio Jurídico -

seguido por el m'ximo tribunal del País respecto del asunto que 

nos ocupa. 

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE CO:-IFIAXZA, cm:PETENCIA 
DEL TRIBU.~AL FEDERAL DE CONCILIACIO:\ Y ARBITRAJE PARA CONOCER 
DE LOS COXFLICTOS DERIVADOS DE LA RELACION LABORAL DE LOS. -
(Se refiere al apartado B) 

La situación Jurídica de las personas que prestan sus servicios 

161 
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al Estado Federal, quedó definida como garantía social, con la · 

inclusión del Apartado "B", del artículo 123 de la constituci6n, 

que entr6 en vigor a partir del seis de diciembre de mil novecie!'_ 

tos~· El dispositivo anterior quedó colocado bajo ~l ru-· 

bro general del propio artículo 123 oue establece oue el C~ngreso 

de la Unión, sin contravenir a las bases siguientes, deberá exp~ 

dir Leyes sobre el trabajo, las cuales regirán: B. Entre los po

deres de la Unión, el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajE, 

dores. El susodicho apartado "B", contiene las normas básicas a

plicables a las relaciones de trabajo de todas las personas aue 

presten sus servicios a las diferentes dependencias oue integran 

el Gobierno Federal, con la 6nica excepción contenida en la fraE 

ci6n Xlll que scftala que los militares, marinos y miembros de -

los cuerpos de seguridad pGblica, así como el personal del serví 

cio exterior se regirán por sus propias Leyes. 

La reglamentaci6n de las bases anteriores, est6 contenida en la 

Ley Federal de los trabajadores al servicio del Estado. La frac

ción XIV del apartado constitucional en cita estableció oue la -

Ley reglamentaria determinará los c~rgos que ser~n considerados 

como de confianza )" ngreg6 que la~ personas que los descmpefien 

disfrutar&n de las medidas de protección al salario y go:arln de 

los beneficios de la seguridad social a que el propio precepto 

constitucional se refiere, lo anterior significa por una parte, 

que las personas que desempcfien car~os de conf ian:a son trabajad~ 

res cuya calidad se encuentra reconocido, por el propio apartado 

"B", y que gozarán de los derechos derivados de los scr\·icios pre~ 

tados en los cargos que ocupan, pues debe entenderse auc la pro

tecci6n al salario debe hacerse extensivo, en general a las con-
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~iciones laborales seg6n las cuales deba prestarse el servicio, e 

igualmente a los derechos derivados de su afiliaci6n al régimen 

de seguridad social que le es aplicable, de lo oue resulta aue la 

situaci6n Jurídica de estos trabajadores de confianza es el de es 

tar protegidos por la propia disposición de la carta magna, excer 

to en lo relativo a derechos de carácter colectivo, y por lo aue 

respecta a los derechos que derivan de la rclaci6n individual de 

trabajo s61o se encuentran excluidos de las normas aue protegen a 

las trabajadores de base en cuanto a la estabilidad en el empleo 

ya que estos derechos se encuent1·an consignados en la fracción IX 

del propio precepto en cita. 

En otras palabras, los trabajadores de confianza al servicio de 

los poderes de la uni6n, gozan de Jos derechos que In Constitu-

ción conceden todos los trabajadores del Estado Federal, en lo 

que concierne n la rclnci6n individual de trabajo, excepta los re 

lativos a la estabilidad en el empleo. Por otra parte, la dispo

sici6n constitucional establece oue los conflictos individuales, 

colectivos o intcrsindicalcs serán sometidos n un Tribunal Fede

ral de Conciliación f Arbitraje integrado seg6n lo previene la -

ley Reglamcntnrin, con cxcepci6n de los conflictos entre el Poder 

Judicial de l• Federación y sus servidores que •er6n resueltos -

pcr el pleno de la Suprema Corte de Just lela de la Nación. En 

ccnsecucncia, las controversias derivadas de }¡1 rclaci6n de tra

jo entre los titulares de las Jcpendcncias de los Poderes de la 

Uni6n y los trabajadores de confianza al servicio de los mismas, 

deben ser resueltos por el mencionado tribunal, oue es el 6nico 

competente constitucionalmente para dirimir dichos conflictos ya 
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que el precepto en comento no los excluye y deben quedar com- -
prendidos en el campo de su jurisdicción. Amparos directos:--
3208/65, 3295/78, 784/78, 4893/78, 6130/77. 

TRABAJADORES DE CONFIANZA, SEPARACION DE LOS. - (se refiere al 
apartado A) 

"No consignándose en el artículo 123, fracción XXII, de la Con~ 
tituci6n Federal, distinción alguna entre obreros que ocupan -
puestos de confianza y los que no los ocupan, para los efectos 
de que puedan o no ser separados de sus empleos sin causa just1 
ficada no puede aceptarse la distinción en el sentido de que t~ 

do empleado que ocupa un puesto de confianza, puede ser separa
do sin que justifique el Patrono el motivo del depido" 

QUINTA EPOCA: 

Tomo XXXIX, Pág. 2759 R. 703/33.-

TRABAJADORES DE CONFIANZA. CARGA DE LA PRUEBA DE ESE CARACTER, 
CUANDO SE OPONE COMO EXCEPCION.- Si el actor se dice despedido 
injustificadamente y reclama el cumplimiento de su contrato de 
trabajo, o sea la reinstalación en el puesto que desempeñaba en 
el momento de ser despedido, y por su parte el patr6n se excep
ciona manifestando que por ser trabajador de confianza fue des
pedido y pone a su disposici6n las prestaciones a que se refie
re el artículo 49 de la Ley Federal del Trabajo, corresponde al 
demandado la carga de la prueba para demostrar que las labores 
desarrolladas por el actor tienen las características de las -
funciones consideradas como de confianza y que con toda preci-
si6n establece el artículo 9 del citado ordenamiento legal, a -
menos que el propio demandante expresamente reconozca tal cali
dad en su demanda. De no acreditar dicha circunstancia, no pu~ 
de prosperar la excepción opuesta y debe considerarse que el -
despido es injustificado y condenarse a la rcinstalaci6n solicitada. 

AMPARO DIRECTO 6764/78 2 de Agosto de 1979 PRECEDENTE AMPARO 
DIRECTO 6521/60 2 de Julio de 1964. 

De lo que se desprende que la categoría de trabajador de confianza no se -
presume, debe demostrarse. 
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TESIS EN AMPAROS SUSTENTADAS POR LA CUARTA SALA EN MATERIA LABO

RAL, EN 1983. 

TESIS 17 

Trabajadores al Servicio del Estado de Confianza, no están prote

gidos por el Apartado "B" del Art. 123 en cuanto a la estabilidad 

en el empleo. 

·~1 Tribunal Federal de Conciliaci6n y Arbitraje no incurre en vio 

laci6n de garantías si absuelve del pago de indemnizaci6n consti

tucional y salarios caídos reclamados por un trabajador de con--

fianza que alega un despido injustificado, sin en autos se acre-

dita tal carácter, porque los trabajadore• de confianza no estSn 

protegidos por el Artículo 123 de la Constituci6n, Anartado "B", 

sino en lo relativo a ln percepción <le su~ salarios y las presta-

ciones del régimen de seguridad social que les corresponde, pero 

no en lo referente a la estabilidad en el empleo". 

Amparos directos: 3635/iS, 1485/80, 6624/80, 7306/82, 1626/82 del 

3 de agosto de 1983. 

TRABAJADOR DE CONF 1 ANZA, EL PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRAN- -

ZAS, NO I~CORPORA LA CALIDAD DE. -

11 !\o existe relación ni identificación alguna entre lo que cstabl~ 

cen los Artículos 9 y 11 de la Ley Federal del Trabajo y lo oue 

establece el Artículo 2554 del Código Ci\'il, aplicable en materia 

Federal, en virtud de que el artículo 25~6 del c6digo civil para 

el Distrito Federal define el contrato <le mandato estableciendo 

que: "El mandato es un contrato por el oue el mandatario se obli

ga a cjecutnr por cuenta del mandante los netos jurídicos que ~s-

te le encarga", y en el Poder General de pleitos cobrnnz.as confe-



166 

rido al quejoso, como abogado de la empresa, no se le confieren 

las funciones de "dirección, inspección, vigilancia y fiscaliza-

ci6n", propias del trabajador de confían: a, ni tampoco se le co!'_ 

fieren facultades de "director, administrador, gerente o de per

sona que ejerciera funciones de dirección o administraci6n", si

no que dicho poder estuvo orientado a defender los intereses de 

la empresa, contra terceros. El quejoso, con tal poder conferi

do y como abogado del patrón, debería tener autonomía e indepen

dencia en su gesti6n, pues el cliente o patr6n, no va a indicar

le a su abogado que procedimiento escoger ni como actuar tGcnica 

mente. Todos los profcsionistas que sean trabajadores de una e~ 

presa, go:arán de esa independencia y autonomía en consecuencia 

la sujeción al patrón se referirá a los intereses que deben nrow 

tcger de la empresa y los fines que debe buscar y no en cuanto a 

los medios técnicos para ejercitar acciones, oponer defensas, liw 

tigar, transigir o desistir'. 

Amparo directo.- 5726/79.- Ra61 Vcli:quez Salgado 

19 de abril de 1983. 



167 

TESIS 45 

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. A!IPARO Y JUI

CIO LABORAL. 

"La segunda sala de esta Suprema Corte ha establecido que los -

trabajadores de confianza, al servicio del Estado, no gozan de 

la protecci6n del Tribunal Federal de Conciliaci6n y Arbitraje 

y no pueden acudir al mismo cuando son dados de baja, sino oue 

tienen que acudir a un amparo administrativo indirecto, y la cuar 

ta sala de este alto Tribunal, ha estimado que los trabajadores 

de confian:a sí pueden acudir en esa situaci6n al Tribunal de 

que se trata. Es de notarse que el artículo 123, apartado '"B" 

Fracci6n Xll, seftala aue los conflictos individuales de los tra 

bajadores al servicio del Estado serán sometidos a un Tribunal 

Federal de Conciliaci6n y Arbitraje, sin decir si se refiere so 

lo a los de base. 

Pero la Fracci6n XIV, que es la única que habla de cargos de co!'_ 

fianza, establece expresamente que las personas aue los ocupen 

disfrutar6n de las medidas de protccci6n al salario y disfruta

rán de los beneficios de la seguridad social. 

Esta áltima fracci6n claramente sefiala limitativamentc los dere

chos de los trabajadores de confian:a, de entre todos los aue 

las fracciones conceden a los trabajadores en general, aue deben 

entenderse como los de base. De lo contrario no habría diferen

cias entre csag categorías. Luego la permanencin en el empleo 

no es uno de los derechos que los trabajadores de confianza ten

ga en términos semejantes a los trabajadores de base. De lo qu~ 

se sigue qu~ cuando son cesados, no pueden acudir al Tribunal Fe-
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deral de Conciliaci6n v Arbitraje, sino oue deben acudir al am

paro indirecto, en tefminos del artículo 11~, Fracción JI, de 

la Ley de amparo. 

A mayor abundamiento, el Artículo 8° ele la Ley Federal de los 

trabajadores al sen•icio del Estado expresamente ordena oue ou! 

dan excluidos del r6gimcn de esa Ley (que es la que regula la 

competencia y actuaci6n del Tribunal de Conciliaci6n y Arbitra

je) los empleados de confianza. Luego, mientras no se haya de

clarado la inconstitucionalidad de ese precepto, con efecto de 

cosa juzgada para 61, un trabajador de confian:a puede acoger

se a su texto y acudir al Juicio de Amparo. Lo que deja a sal

vo el derecho del trabajador de confian:a ouc lo desee, para d~ 

mandar ante el Tribunal Federal de Conciliaci6n y Arbitraje y -

si se le aplica en su perjuicio la constitucionalidad de ese pr~ 

ccpto y del acto de su aplicaci6n, al menos, por lo aue hace a 

los derechos únicos que la Fracción XIV .-lpartado "B" del Art.123 

le concede en cuanto hace a la protecci6n al salario )" a benefi

cios de segurjdad social. Siendo <le notarse ouc una cosa, es la 

protección al salario, que se refiere al tiempo de pago y monto 

del mismo y otra la estabilidad en el empleo o sea, las posibill 

dades de darle de baja o cesarlo, aunoue esta afecte claro, el 

derecho a recibir salario, lo que es otra cuestión". 

Amparo directo 409/Sl.- Secretarla de la Reforma Agraria 

16 de mar:o de 1983. 
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CAPITULO VII 

VII • LOS TRABAJADORES DE CONFIAK:A EN EL DERECHO COMPARADO. 

A) Los trabajadores de confianza en la RepiÍblica 

de Uruguay. 

B) Los trabajadores de confianza en la RepiÍbl ica 

de Perú. 

C) Los trabajadores de confianza en la RepiÍblica 

de Argentina. 
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a) LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA EN LA REPUBLICA DE URUGUAY. 

Por lo que respecta a la situación de los trabajadores de 

confianza, en la legislación Uruguaya , el concepto del tér-

mino como era de esperarse, no es muy preciso. En general se 

les confunde total o parcialmente con otra clase de trabajad~ 

res. El grnn maestro uruguayo Francisco de Ferrari, los in-

cluía en un grupo generico de funcionarios de 1nayor jerarquía 

en las empresas, haciendo de su denominación un sinónimo de -

11 dirigentcs de empresas", "e:nplcados superiores" ~· otros. "(l.06) 

La calificaci6n de confian:a, tiene un car5cter muy amplio 

en el derecho urugua)·o, se presume que todo trabajador por el 

simple hecho de ingresar en una cmp1·csa, asume ciertos deberes 

que involucran un cierto grado de confian:a. De tal suerte -

que se deposita confianza en los directivos y ejecutivos, en 

los t&cnicos, con car5cter &c11eral, pero tambi6n suele exten--

derse dicha situaci6n a los empleados de nivel medio y aun has 

ta los de nenor grado o grado inferior. 

Con respecto a los empleados medios o inferiores, se les -

concede por medio de la legislación laboral la calidad de tra 

bajadores, con todos sus derechos y obligaciones no siendo 

afectados sino de una manera nuy relativa. 

(106) De Ferrari Francisco. El salario r.iínir.io; llontevideo, 
ediciones Sela, 1955, p. 162. 



Ul 

Sin embargo por lo que respecta los funcionarios de jerar

quía superior la situaci6n es diferente. 

En realidad el concepto de trabajador de confianza ha lle-

gado al ámbito jurídico de la República del Uruguay a través -

de los Convenios Internacionales que ratificados por dicha Re

pública han pasado a ser parte del derecho positivo uruguayo. 

Por ejemplo en el Convenio Internacional número I de la 

O.I.T. ratificado por la Ley número S.950-, el literal a) del 

artículo lo. dice que sus disposiciones no son aplicables a -

las personas que ocupan un puesto de inspecci6n, de direcci6n 

o un puesto de confianza, indicando, según se nota, categorías 

diferentes para los trabajadores industriales. 

Por otro lado, el artículo 4o., del decreto del 29 de oct~ 

bre de 1957 hace una enumeraci6n de los empleados que, por co~ 

1 ¡ siderar que ocupan un puesto de dirccci6n o vigilancia o un -

puesto de confian=a no tienen limitada su jornada a las ocho -

horas máximas de trabajo. 

Así de una manera general, la legislaci6n uruguaya ha veni

do tratando de un modo un tanto diferente, a los empleados sup! 

riores o de principal categoría, por lo que respecta a la deno

minaci6n, se ha preferido hablar de personal de direcci6n deno

minándolos así la doctrina nacional de Uruguay. Al respecto, -

de Ferrari los definía como: 

11 Los altos funcionarios que unas veces sustituyen y otras -

representan al empleador y que disponen, en el desempeño de sus 
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tareas de cierto ecumbramiento jerárquico y de cierta libertad 

de ·acci6n. 11 

Por otro lado, el autor Américo Plá Rodríguez propone una -

clasificación en grandes categorías que pueden sintetizarse de 

la siguiente manera; a) personal de dirección; b) personal téc

nico; c) personal administrativo; d) personal obrero y e) pers~ 

nal de serdcio." (lOi) 

La reglamentaci6n uruguaya dispone una cnumeraci6n de di--

ches trabajadores en el decreto de lo. de noviembre de 1943 y 

en el decreto de 29 de octubre de 1957, las cuales indican que 

ocupan un cargo de direcci6n, vigilancia o confianza en la le

gislación laboral; los gerentes, subgercntcs, contadores, ases~ 

res en general; altos empleados administrativos o técnicos que 

sustituyen a los gerentes, subgerentes, jefes o habilitados -

principales en la dirección o el mando del lugar de trabajo; -

el personal de secretaría que se halle afectado a la dirección 

o gerencia y que no sea meramente subalterno, los jefes de sec

ción, de departamentos, de taller, de equipos, de personal de 

m&quinas, de personal de maquinas, de personal de calderas o 

de personal de cuadrillas y subjefes, mientras reemplacen al j~ 

fe respecti\·o con la paga de éste" (l08) 

(100 Plá, Rodríguez Américo, Curso de Derecho Laboral, ~lontevideo, 
Acali, 19~i. Tomo l. volúmen I pág. 118. 

Uo~ Cavazos, Flores Baltasar, Op. cit. 105. 
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Por~tri patte, la legisl~ci6n de la Rep6blica de Uruguay -

reconoce a lo.s llamados elilpleados de direcci6n o de especial - -

confianza, como trabajadores. Sin elilbargo, existen lililitacio-

nes de carácter jurídico de cierta consideración. 

a) En prililer lugar estos trabajadores como re&la general, 

no gozan del derecho o la jornada máxima legal. 

Así, los Convenios Internacionales n6meros lo. y 30 los ex

cluyen de tal privilegio al ser ratificados por la legislación 

uruguaya 8.950 del 5 de abril de 1933. De esta manera el ar--

tículo 2o., literal a) del Convenio Internacional ndmero l. Ex

cluye del derecho a la jornada máxima de ocho horas, en la in-

dustria, a las personas que ocupen cargos de inspección, de di

recci'on o de confian:a. Por otro lado, el artículo 3o., lite

ral e) del Convenio Internacional n6raero 30, establece la rais

ma limitación para el personal de coracrcio y de oficinas autori 

zando a las autoridades nacionales a excluir del beneficio de -

la jornada máxima, a las personas que ocupan cargos de dircc--

ción o de confianza. 

b) Otra limitación a dichos trabajadores, es la relacionada 

con las actividades greliliales, sin embargo, la Constitución.les 

garantiza al igual que a los delilás trabajadores, el derecho a 

la sindicalización. 

Asimismo, la Ley n6mero 10.~49 de 12 de noviembre de 19~3, 

los excluyó del derecho a la representación de los trabajadores 

en general, en los Consejos de Salarios. Respecto a dicha pro-
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hibici6n, el autor Américo Plá Rodríguez, comenta que el objeto 

principal es el de asegurar la autenticidad de la representa-

ci6n obrera, impidiendo así posibles maniobras patronales en -

contra de los intereses obreros. ,.(l09l 

c) Por Último, se tiene entendido que los trabajadores men

cionados, no están protegidos por el regimen de compensaci6n --

por desocupaci6n y bolsa de trabajo de la industria frigorífica. 

Es conveniente dejar constancia, de que los trabajadores --

mencionados en el presente inciso, no son precisamente el obje-

to de nuestro estudio, sin embargo, debido a la imprecisa deno

minación de los trabajadores de confian:a en la República de --

Uruguay, se hizo necesario y de utilidad llevar a cabo el pre-

sente comentario, el cual tiene como finalidad, hacer un análi-

sis comparativo de una manera general, entre los llamados miem-

bros del personal de dirección, de la Repóblica de Uruguay y 

los trabajadores de confianza de nuestra Repóblica llexicana. 

(109) Plá Rodríguez, Américo, _!H salario en el Uruguav. Montevideo, 
Facultad de Derecho 1956, Tomo II pág. 180. 
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b) LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA EN LA REPUBLICA DEL PERU. 

Las leyes del trabajo en el Per6, no disponen nada con res 

pecto a los trabajadores de confianza, en lo que respecta a su 

concepto ni mucho menos los enumeran. 

Con respecto a los llamados altos empleados de confianza 

existen tan solo algunas disposiciones legales aisladas, así 

como algunos fallos jurisprudenciales los cuales, solamente -

los menciona para que excluya del derecho a la estabilidad en 

el empleo. 

De tal manera, solamente nos referiremos a los altos cmple~ 

dos de confianza que repetimos son los 6nicos que se encuentran 

regulados de una manera irregular en la legislaci6n jurídica -

del Per6. 

En torno al concepto de los trabajadores de confianza se -

toman en consideración la ar.iplitud de vocablo "confianza" y el 

sentido restringido en que debe tomarse para calificar a un 

cargo o puesto como de confianza. 

Conforme al concepto de trabajador de confianza, hay que -

ver cual es el alcance de la palabra confianza puesto que Pon

tes de Miranda nos dice, que se puede hablar de la confianza 

recaída en un director de sociedad al ser elegido o nombrado -

por ésta; de la confianza que el empleado tiene en aquellos de 

quienes depende; de la confianza que se deposita en alguien a 

quien se permite conocer hechos que deben ser guardados en se-



creta para la prosperidad del negocio; de la confianza que se 

deposita pasajeramente en un empleado al encargársele un servl 

cio de confianza; en este caso dicho sea de paso, se está fre~ 

te a un cargo de confianza superpuesto transitorialmente a un 

contrato de trabajo corriente; se puede hablar de la confianza 

técnica depositada en un profesional o en un técnico; de la -

confianza depositada en todo trabajador, pues cualquier traba

jador por insignificante que sea, presta servicios en una em-

presa, en razón de la confianza que en el se ticne."(110) 

Si para calificar un cargo como de confianza se tuviera -

en cuenta lo amplio del término, prácticamente no quedaría en 

los centros de trabajo ning6n cargo que no mereciera ser cali

ficado como tal. 

De lo anterior se tiene que concluir de que el término --

confianza, no puede tomarse en sentido amplio para determinar 

un puesto como de confianza. Debe tomarse más bien en sentido 

estricto. 

Por lo que respecta a las características que tipifican a 

los altos trabajadores de confianza, de los cuales la legisla-

ci6n peruana se ocupa aisladamente, r que realmente vienen a 

ser los representantes del patrón en la legislación mexicana 

(110) Cfr. lliranda de, Pontes, en el "Prefacio" a la obra Cargos 
de Direcao no Direito do Trabalho de J. Antera de Calvaho, 
Río de Janeior, 1949, Frcitas llastos, 2da. edición págs. 9 
y 10 Caldera, Rafael, Derecho del Trabajo 2a. edición Bue
nos Aires 1960, T.I. p. 434. 
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mencionados en el.artículo II de la Ley Federal del Trabajo. -

Los cuales especificamente no son el objeto de nuestro estudio, 

ya que los trabajadores son objeto de nuestro estudio son los 

mencionados en el artículo 9o., más sin embargo, mencionaremos 

como ya hemos dicho sus características típicas las cuales son 

las siguientes: 

a) El alto empleado de confianza ejerce represcntaci6n 
general del empleador. 

b) El alto empleado de confianza goza de poder jerárquico. 

c) El alto empleado de confianza se caracteriza por una; 
subordinación mínima. 

d) El alto empleado de confianza goza de la exhaltaci6n 
del elemento intuiti personae. 

Ahora bien, con respecto a la estabilidad en el empleo de 

los altos trabajadores de confian:a, en la legislaci6n peruana 

podemos decir que quedan excluidos de dicha estabilidad. Pero 

crcimos necesario mencionar nuevamente que dichos trabajadores 

son los llamados representantes del patr6n en el artículo II -

de la Ley mexicana. 

La ley de Sociedades Nercantiles del Pcrd, excluyen los 

Gerentes de empresas privadas del derecho a la estabilidad en 

el empleo. Así el artículo 177 <le la Ley de Sociedades i-lcrcan 

tiles No. 16123 de 2i.07.66 al respecto dispone. 

El nombramiento de Gerente puede ser revocado en cual--

quier momento por el Directorio o por la Junta General, cual-
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quiera que •ea el organismo del que haya emanado dicho nombra-

miento. Es nula la disposici6n del Estatuto o el Acuerdo de la 

Junta General o del Distrito que establezca la irrevocabilidad 

del cargo de Gerente o que imponga para su remoci6n una mayoría 

superior a la mayoría absoluta."(lll) 

Asi los tribunales del Perú, basándose en el citado precep

to han negado el derecho a la estabilidad a los Gerentes de em

presas privadas, publicas, de propiedad Social y de Cooperati-

vas de producción. 

La justificaci6n del no reconocimiento al derecho a la esta 

bilidad de los altos empleados fte confianza en el Per6, está ba 

sada en que los altos empleados de confianza son el altergado del 

empleador; pues se acercan más al ampleador que al trabajador -

propiamente dicho: µor eso defienden claramente los intereses -

de Aste. La estabilidad en el empleo es un instituto en favor 

del trabajador propiamente dicho y no en favor del empleador ni 

de sus representantes. Se dice que resulta absurdo reconocer 

la estabilidad en el empleo de los alter ego del empleador, a 

condici6n de defender los derechos del verdadero trabajador, -

porque en realidad se estan defendiendo intereses ajenos, a los 

trabajadores. 

(111) Cavazos Flores Baltas ar, Op. Cit. p. 94. 
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C) LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA EN LA REPUBLICA DE ARGENTINA 

Es conveniente hacer un análisis comparativo a manera de -

comentario sobre la situación en general que guardan los trab~ 

jadores de confianza, en las legislaciones de algunos países -

latinoaméricanos, como es el caso de la Rep6blica de Argentina, 

El Per6 y El Uruguay. 

Es necesario destacar que es poco lo que en los ya citados 

países se ha escrito sobre los trabajadores mencionados, por 

lo cual, daremos un informe por así decirlo, de todo aquello 

que afecte de una u otra manera a los trabajadores de confian· 

za en los países mencionados; aunque esto no venga a ser tema 

central de nuestro trabajo de tesis, puesto que estamos cier-

tos que si hay trabajadores a quienes haya que dedicarles más 

atención, es al tema de los trabajadores de confianza. 

En la Rep6blica de Argentina la legislación laboral en vi

gencia, no dispone ni consigna de un modo especial la figura -

de los trabajadores de confian:a, tal como lo consagra la Ley 

Federal del Trabajo, en MGxico, en su artículo 9o., donde da 

el concepto de lo que debemos entender por funciones de confiarr 

za. 

La legislación que rige y determina sobre el contrato de -

trabajo, desde el año de 1976 N. 21.297 invoca en sus disposi

ciones de una manera genérica a la persona física que se obll 

gue a prestar servicios en favor de otra y bajo la dependencia 



de ésta, agregando para deten:iinar su vigencia, lo siguiente 

cualesquiera que sean las modalidades de la prestaci6n- Lds 

disposiciones de la nencionada ley, son válidas para todos aqu~ 

llos trabajadores que trabajen en estableciraientos o empresas -

de carácter privado. Por lo tanto, la característica para ele-

terminar la posici6n del trabajador en la Ley, es el hecho de -

la prestaci6n del servicio con relaci6n, de dependencia para -

con el empleador. 

La naturaleza de las funciones desempeñadas por parte del -

trabajador, no afectan en modo alguno el carácter del contrato 

de trabajo, siempre y cuando, exista un vínculo de dependencia 

del trabajador, así sea cual fuere la modalidad de la presta-

ci6n del servicio, o la jerarquía que se le designe en las ac

tividades laborales desenpefiadas. 

En la legislación Argentina solamente por determinación ex

presa de los organismos de orden pdblico o bien, nediante un -

contrato colectivo de trabajo convenido con el sindicato respeE 

tivo, se podrán aplicar las normas del contrato de trabajo sal

vo las linitacioncs que se determinen o dispongan en la Ley o 

contrato colectivo. Sin erabar~o ni en la Ley, ni en los contr~ 

tos colectivos de trabajo, aparece la categoría de los Trabaja

dores de confianza en la forma y sentido que lo dispone la lc-

gislaci611 laboral mexicana. 

En la Constituci6n Nacional de la Rep6blica de Argentina en 

base a una reforma del ano de 1957 se llev6 a cabo una distin-

ción entre el copleado p6blico (burocrata), y el de empresas --
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privadas, asegurando a los empleados públicos la estabilidad -

en sus empleos en un sentido propio. Por otro lado a los em-

pleados de las empresas privadas solamente se les protegi6 co~ 

tra el llamado despido arbitrario el cual se reduce a una in-

demnización. 

Por otro lado, los llamados trabajadores de confianza con~ 

tituyen una figura jurídica que no tienen fisonomía propia en 

la República Argentina, pues más bien puede decirse que se tra 

ta de la confianza que se deposita en determinados trabajadores. 

En realidad concretamente con respecto al régimen indemni:~ 

torio, derivado de la ruptura del contrato de trabajo bajo to-

dos los trabajos quedan encuadrados en el mismo régimen jurídi

co por lo que respecta a derechos y obligaciones. 

Algunos convenios colectivos de trabajo consideran a los -

trabajadores de confianza solamente para dejarlos fuera de su 

ámbito de aplicación así corno también del derecho a la asocia-

ci6n sindical; pero todo esto es solo de acuerdo a Ja fijaci6n 

de las categorías profesionales. Es así como el sistema jurídl 

co en la República de Argentina, con respecto a los trabajado-

res de confianza, se concreta a establecer la categoría con ca

rácter profesional siendo Ja actividad desarrollada del traba-

jador lo que determina Ja exclusi6n. 

Así el Dr. Guillermo Cabanellas sintetizando expone lo si-

guiente "Es necesaria síntesis cabe señalar que en la Repúbli

ca Argentina, dentro del orden legislativo, no hay institucio-
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nes privativas referidas a los llamados trabajadores de con

fianza, estableciéndose un mismo sistema legal para todos -

los subordinados, a lo que contribuye el hecho de que actua..!_ 

mente no hay regimen alguno legal que determine la estabili

dad absoluta en el empleo, por lo que prescindir del trabaj~ 

dor poe el patrono o empresario, puede ser fundada o no en -

justa causa; correspondiendo la indemni:aci6n, tarifada, so-

lo en el supuesto de que la disolución del contrato de traba 

jo sea invocaci6n de causa, injustificada ésta o por motivo 

no imputable al trabajador. ,.(ll 2) 

(112) Cavazos, Flores Baltasar. Los trabajadores de confianza. 
primera edición editorial Jus., S.A. México 1979. p. 86. 



CAPITULO VIII 

VIII. PROPOSICION DE REFOR!>!A DEL ARTICULO 9 DE LA LEY FEDERAL 
DEL TRABAJO 

1.- Justificaci6n 

2.- Texto propuesto. 



1.- JUSTIFICACION 

Si bien es:~cierto:,:·. qué .fa actual redacci6n del artículo 9, 
. . .. -.... -

de la Le.y Federal del ·Trabajo representa un avance, respecto 

a su ant~cesora .la~Ley de 1931, al introducir la primera 

el criterio objetivo de las funciones para determinar la natu· 

ralezri jürídica de un puesto como de confianza, y no el de la 

denominaci6n del .puesto, lo cierto es que a pesar de este pro

greso, la redacci6n del artículo 9 aún coserva rasgos de gen~ 

~ralidad y vaguedad, como es la falta de una referencia preci-

sa del concepto de "caractcr general" que las vertiginosas --

transformaciones de la realidad y los constantes conflictos -

entre patrones y sindicatos derivados de una excesiva contra

taci6n de trabajadores de confianza, se han encargado de deme~ 

trar la insuficiencia y la ineficacia jurídica de dicha regul! 

ción. 

La exposici6n que antecede nos muestra la necesidad de una 

regulación en la Ley que precise que puestos revisten la natu

raleza de confianza, que evite conflictos de interpretaci6n, -

sin embargo dada la diversidad de circunstancias, dimensi6n y 

necesidades de cada empresa, resulta imposible fijar en la Le~ 

una indicaci6n de los puestos de confian:a, que sea v&lida y -

viable para todas las empresas. 

Y dado que, como se ha demostrado en el capítulo V de este 

trabajo la tendencia de la practica jurídica, contenida en la 

contrataci6n colectiva se ha orientado, en establecer en los 
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contratos colectivos de trabajo,· los· puestos que revisten el -

caracter de confianza e incluso el número de trabajadores por 

cada uno de ellos. 

Concluimos que es necesario establecer en la Ley la oblig! 

ci6n de incluir en los contratos colectivos que puestos revis

ten esta naturaleza, tanto en el artículo 9, como en el art. -

391 de la Ley Federal del Trabajo. Nas no basta esta indica-

ci6n por las partes, es necesario que se ajusten a la defini-

ci6n que en general se contenga en el artículo 9. 

Asimismo, se propone suprimir la Última parte del parrafo 

segundo del artículo 9, por ser profundamente contradictorio -

con el parrafo primero del mismo artículo por las razones ex-

puestas en el presente trabajo. 

2.- Texto propuesto de artículo 9 de la Ley Federal del Trabajo. 

Artículo 9. La categoría de trabajador de confian:a depe~ 

de de la naturaleza de las funciones desempeftadas y no de la -

designaci6n que se da al puesto. 

Son funciones de confianza las de Direcci6n, Inspecci6n, Vl 

gilancia y Fiscalizaci6n cuando tengan caracter general, toman

do como referencia lo dispuesto en el artículo 16 de esta Ley. 

Los contratos colectivos de trabajo ajustándose a la ante-

rior def inici6n precisaran textualmente que puestos revisten de 

confianza. 

Artículo 391 el Contrato Colectivo contendra: 

VII Los puestos el número de trabajadores de confianza 

VIII 

184 



185 

CONCLUSIONES 

Por todo.lo expuesto)' i~ndado·en la .. p.resente Tesis)rofe-
'· ' ··. ···.... . .· .. 

sional, resulta· procedente sostener. !'as siguientes c.onclusio-

nes: 

PRIMERA.- Atendiendo el principio de igualdad jurídica, r 

el car.ácter unitario de la Legislaci6n del trabajo, consisten

te en que éste no admite diferencias entre los prestadores de 

trabajo, el artículo 123 Constitucional es u11a norma protec--

cionista del Trabajo en General, aplicable, por supuesto, a t~ 

do individuo que presta a otro un servicio personal r subordi-

nado, cualquiera que sea el scr\·icio. En consecuencia los trE_ 

bajadores de confianza disfrutan ¿e to¿os los beneficios consE_ 

grauos en dicho mandato Constitucional, conforme a las modali-

dadcs propias de un trabajo especial. 

SEGUNDA. - La categoría de "Trabajador de Confian:a 11 rcgul.f! 

da en la Ley Reglamentaria del Apartado "A" del artículo 123 -

Constitucional conforme al principio Je supremacía Constituci~ 

nal, resulta Inconstitucional, ya que ¿icha categoría, no esta 

prevista en ninguna tlc las fracciones Ccl citado Ap::irta<lo "A", 

ni dicho apartado hace distinci6n alguna entre trabajadores en 

general y traba.iadorcs que ocupan puestos de confian:a, en CO,!! 

secuencia deberá de reformarse el Ap.1rtado ".\" c.lcl artículo -

123 Constitucional a efecto de consignar la categoría de con--

fianza y precisando sus derechos, como actualmente lo hace el 

apartado n del cüado artículo 123, con ol objeto de que tenga -
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sustento Constitucional, la Reglamentaci6n contenida en la Ley 

Federal del Trabajo. 

TERCERA.- La categoría de trabajador de confianza no es -

un concepto universal, eterno) ni ahist6rico, nace hist6rica

mente como producto social, de las necesidades del desarrollo 

de la producción capitalista, por ésta razón su análisis no -

puede desprenderse del espacio y del tiempo, particularmente 

debe comprenderse en el tránsito de la producci6n artesanal a 

la manufacturera ya que en la fase artesanal cuando el traba

jo es individual el trabajador se autodirige y vigila asimis

mo, más tarde con la manufactura al parcializars'e entre dive! 

sos trabajadores el proceso de trabajo, se disocian las fun-

ciones de vigilancia y ejecuci6n, dándo lugar al nacimiento, 

de la funci6n directiva. 

CUARTA. - La condici6n económica , social y laboral del -

trabajador de confianza, expresa una situación contradictoria 

que se manifiesta por una parte en una privación de algunos -

derechos de que muchas veces es objeto, y por la otra por el 

goce de muchos privilegios de que son colmados sin emba~go es 

necesario destacar que a partir del impacto de la crisis ec6-

nomica iniciada en 1982, &stos trabajadores viven un proceso 

de proletarizaci6n, es decir asumir las mismas condiciones de 

trabajo del resto de los trabajadores. 

QUINTA.- Que si bien es cierto que el texto actual del -

artículo 9, de la Ley Federal del Trabajo, representa un avan 
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ce en relaci6n a la regulaci6~ ¿ontenida en la Ley Federal -

del Trabajo de 1931, respecto a la regulaci6n de la catego-

ría del trabajador de confianza, al introducir un criterio ob 

jetivo para determinar la naturaleza del trabajo de confianza, 

atendiendo más que a la denominaci6n del puesto a las funcio-

nes, lo cierto es que la falta de precisi6n y vagOedad que a6n 

contiene dicha disposici6n ha dado lugar a m61tiples conflic-

tos entre los factores de la producci6n derivado de la contra

taci6n excesiva de trabajadores de confian:a y que se ha trad! 

cido en el desvirtuamiento de dicha categoría al contrarestar

se el efecto y las características del artículo 9, con lo ant~ 

rior resulta lógico pensar en la necesidad de precisar en la -

referida disposición los puestos de confian:a, pero ésto resul

ta imposible dado las circunstancias y necesidades distintas -

de cada e~presa, y dado que como ha quedado demostrado la ten

dencia camón de la prictica jurídica expresada en los Contratos 

Colectivos más importantes del País, ha sido la de precisar en 

los Contratos Colectivos de Trabajo los puestos, y el n6mero -

de trabajadores de confian:a se impone la necesidad de una re

forma al artículo 9 de la Ley Federal del Trabajo, cuyo texto 

se encuentra contenido en el capítulo rcspectiYo de 6ste traba

jo y que se oriente a establecer la obligaci6n de las partes -

de precisar en los Contratos Colectivos de Trabajo y Reglamen

tos Interiores de Trabajo los nombres y el n6mero de trabaja

dores de confianza. 



APENDICE l 

CATEGORIAS DEL PERSONAL ADMIXISTRATIVO Y ACADEMICO DE 

CONFIANZA Y NUMERO DE TRABAJADORES POR CADA UNA DE 

ELLAS EN LA U. N. A. M. 
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CATEGOR!AS TRAB. AD.IJVO. TRAB. ACAD-ADMYO. 

Supen isor 

Abogado Auxiliar 

Abogado General 

Administrador técnico 

Arquitectura Residente 

Arquitecto Proyectista 

Director Orquesta 

Asesor 

Asesor Contable 

P-161 

381 

54 

28 
3 

12 

2 

53 

Auditor Interno 1 

Auxiliar de Jefe de Depto. 113 

Ayudante de Director 10 
Ayudante de Unidad Admva. 131· 

Auditor B 35 

Cajero General 

Cajero Auxiliar 

Consejero 

Auditor A 

Auditor BB 

Auditor AA 

Contador 

Contador Auxiliar 

Contador General 

Coordinador 

Coord. de Bibliotecas 

Coord. de Colegio 

Coordinador de Cursos 

20 

2S 

11 

lS 

137 

11 

P-164 

2 

6 

741 

21 



C A T E G O R I A S 

Coordinador de Práctica 
Delegado 
Director 

Director Asociado 
Director de Seminario 
Director Auxiliar 
Director General 
Director Técnico 
Encargado de Seminario Tesis 

Entrenador 
Gerente 

Ingeniero Ayudante 
Ingeniero de Mantenimiento 
Ingeniero Electr6nico 
Gerente General 

Ingeniero Residente 
Subgerente 
Jefe de Area 

Jefe de Control 
Jefe de Unidad 
Jefe de Departamento 

Jefe de Unidad Académica 

Jefe de Depto. Téc. 
Jefe de Secci6n 

Jefe de División 

Jefe de Nant. de Lab. 

Jefe de Proyectistas 

Jefe de Publicaciones 

Jefe de Secci6n Acad. 

Jefe de Seminario 

Jefe de Servicio 

Jefe de Taller 
Jefe de Unidad Admva. 

Jefe de Vigilancia 



., 

CATEGORIA 

Operador de Computadora 
Pagador Auxiliar 
Pagador General 
Proyectista 

Calculista 
Rector 
Residente 
Consultor Precios 
Secretario 
Secretario Auxiliar 
Secretario de la Rectoría 
Secretario General 
Secretario Gral. Admvo. 
Secretario Ejecutivo 
Secretario Particular 
Secretario Técnico 
Secretario Administrativo 
Subcontador 
Subcontador Auxiliar 
Subdirector 
Subdirector General 

Subauditor 
Secretario de la Dirección 
Secretario Adjunto 

Secretario Privado 
Subjefe de Departamento 
Subjefe de Divisi6n 

Técnico 

Tesorero Contralor 
Capitán de &uque 
Jefe de máq. de buque 
Primer Oficial de Cubierta 
Primer Oficial de máquinas 

TRAB. AD~IVO. 

P-161 

49 

11 

10 

61 

16 

SOí 
29 

237 

32 
37 

51 

43 

73 

864 

190 

TRAB.ACAD. -ADMVO. 
P-164 

13 

127 

63 

59 

s 
24. 

26 



CA TE GORJAS 

Segundo Oficial de Cubierta 
Segundo Oficial de Máquinas 
Supervisor de Ese. Incorp. 
Coord. de Sist. Electr6nicos 

P A R T 1 D A: 

TRAil. AO:.iVO. 

p.-161 

191 

TRAU. ACAD .Am.ivo. 
P-164 

4 

4 

3 

161 Sueldos Tabulares al Personal Ad~inistrativo de 
Confianza. 

164 

155 

C L A S F 

Sueldos al Personal de Confia za con asignación 
Acad6mico-Administrativo. 

Complemento por medias plazas al personal Admi
nistrativo de Confianza. 

c A c O N: 
TOTAL DE 

TRABAJADORES 

Personal de Base (P-151) 22,869 

4,364 Personal Admvo. de Confianza (P-161) 

Personal de Confianza con asignación Aca~ 
démico-Admvo. 2,911 

TOTAL G~NERAL--33,567 

FUENTE: Procedimiento de Listados de personal de la UN,\,\í, corres
pondientes al 15 de julio de 1984. Dirección General de 
Personal <le la U.N.A.M. 
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