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P R O L O G O 

t\Jil lard Va.n Orman Ouine es un autor que requiere 

ser estudiado exhaustiv~mente. Su i11ter~s inocuo por 

alcanzar el mayor rigor e11 sus exposiciones filos6ficas 

le hace interesante l:J complicado. Es ésta una 

c:aracter í st ica general de 1 a fil osof i.3. contemporánea .• 

La b~squeda del rigor es precisamente lo que ha dado 

pie al desarrollo e introduccí6n de la Lbgica en la 

filosofía actual, q1...1e ya desde tiempos de los el ás ices 

como Aristóteles, se ha venido tra.tando. 

El estudio de 1.3. lcigica-ma.temática es el campo 

propio de Quirie, pero es de obvia.rse que no se 1 imita a 

~sto. En priricipio, el autor permite adentrarse a los 

temas prioritarios de la. f'ilosofia contempor~.nea, los 

referentes a la lógica simb6lica y a la filosofía del 

lenguaje. Se encuentr·an en el estudio de este autor, 

Tundamentaciones de gran rigor acerca de un3 de las 

cosas mas cruciales para la filosofía: La posibil id1d 

de agotar la existe11cia matematizÍndala. 
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Quina, con EUS teori.1s 16g1c3~ tan r·i9u1·osas. 

asienta todos los elernentc3 par3 ligar un pengamiento 

que discurra sobre si es ~·íl ido infe1-ir ilgo de ciertos 

enunciados que quizi no 11on1bren o sigr1ifiquen n!!.da. 

Anal i~a que tarito se esta diciendo e11 11 expresi6n de 

un lenguaje, que tanto significan las palabr3s. GQu~ es 

lo expresado? ¿ 1'Es' 1 lo expresado? 

pregunta il, ¿qui hay7 

Tal como se lo 

Se ver·á pues, di? un modo gener· al .• como ~ 1 a 1Jt1:>r e11 

cuestión tr~.t.3 ~l problema de la. signific:,;c:iOn qi..Je le 

lle>v"a a la consid<?r·ació11 de- la eKistencia de las cosas 

reales. Asi misrno, si: ver.3. de que modo contribuye aJ 

desarrollo da la L6gica dentro de la Filosofía 

Analítica de vanguardi.3. 
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1 H T R o D u e e 1 o N 

El -3.n.&.l i.ais del lengu3.J? lle\') 3. P·~l'C:Jtar.se del 

problema de 13 sig11ific1c16n. Ll po3ibil i:'3d de 

significar todo g~nero de entes Eu.scita, a su vez, el 

problema de los un1ve1'31los. y3 que la funci611 6n1c1 

del lengu.3..ie ni::> e2' e!~·cluziv.)mente la de nombr•.H· c:os:t.5 

El leng1..l3.je ·tambien remite a ent1dade:z 

abstractas; asunto que result~ de dif Ícil e:<pl icaci6n. 

En la cienci~. las palal:>r~s abstr3ct1z a~igen 

mayor atenci¿11. La dificultad Qsti en que ze le~ pide, 

no solo la clarificaci611 de EU correlato obJcti·~·o (su 

referente), sino además, zu estatuto ontoldgico. Es 

~ste tipo de p~labraa las que han suscitado uno de los 

mas a.nti•;)uoz 'J d.ctuale-s pr•oblemas, típico de la c:ienci-3. 

y ta. f i 1 asof Í-3. del siglo XX, a saber, el p1~0bl ema de 

1 os- un i vers.~.l es. 

Este problema se plantei cu3ndo el liombre se 

cuestiona que es lo que est~ haciendo con el lenguaje: 

¿Que sucede cuando so pier13a?, ~De que tipo son laE 

cosas que se piensan? Surge ~s1 la inquietud de 



" 
desentr.a~ar el sentido de la g~ma tan dive1"~ª de los 

contenidos mentale3. 

El problema de los universales se le presenta 3 la 

ciencia .. l.;. c.1...1.al emplea un leng•~aje m-:ts preciso que el 

lenguaje ordinat"io. 5111 embargo, ambo;;;. lenguajes ..;on 

pt"'oducto del misnHJ pens~r. Se refieren a real id3des o 

acantecere5 conc1"etoa, pe1·0 hay palabr1s de las que con 

dificultad :se puede decir que ref ie1·en. Tales p~labras 

abstr·act3s han a inte1·pretaciones 

soluciones opuestas. 

Este p1·obl~ma tati antiguo, pe1"0 tan vigente~ tiene 

la característica de 5er tratado, en la actualidad, 

mediante el ~nil is is 16gico. La lógica permite 

plantear y solucionar el pr·ablema. co11 mayor precisión. 

Es aq1; i d·:inde ay1..1da.n lo nuevos métodos de la 1 Óg ica. 

Quine es un 16gico que se ha preocupado por el 

problema mismo de los univer·sales. Su teor· ia 

pronominal dentro de la cual se postula el uso de 

pt"onombres en 1 ugar de nombt""es de 1 as cosas, di l uc: id~ 

una clara posiciá1-i empirist.l.. Oe este modo se le 

podr•Í3. enm:arcai- dentt"O de un nominll ismo abierto. Sin 

embargo, •:on .;:;u disti.nción en+.re significar y referir, 

da puerta abie1-ta a p~labras de un tipo especial qu~ 

sin nombrar significan. 
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Todo el estudio real i:ado an este t1·abajo corisiBte 

en una exposici6n del pensamiento del 3utor en c:uesti6n 

seguida de un brev~ an~l is is e11 la que se puede 

dilucidar la consistencia de la particular posicibn de 

Qui1ie, y de las implicaciones ontot6gicas que trae. 

Culmina el 3nil isiz de los alcances de su teoría con la 

e~-<pos i·= ión de su canee pe ión de 1 a e ienc ia como un todo 

con la cual se puede u110 percat91· pe1·fect~mente apartir 

de qu~ punto de ~·ist3 se maneja el autor par3 fu11dar 

todo su pensamie11to. Finalmente, en el ~ltimo capitulo 

de este t1·abajo, se exp~nen las consecuencias de la 

negaci¿n, fJOr p3rte de Quin~, a comprometerse con la 

esenci3 y existencia de las cosas expresadas por el 

lenguaje. Adem.3.s deja. Quine camino a.bierto tal, que 

per'm i te afirmar que r10 hay d i-f' icul tad si se distingue 

entre el significado de una e~presidn y su re~erencia, 

pues despuis de todo, el lenguaje solo se puede manejar 

dentro de un orden gnoseal6gíco. Aunque este orden, 

que es propio del pet"l.53.m iento, impl ique cierta 

ontología, no detiene el avance lÓgico-semántico del 

lerigu::l..ie que es indudablemente 1~til par·a la cie11ci.a, 

incluso para la metafísica. 

Se preter1de e11 este trabajo el ~nico hecho de 

.3.pro:~:imarse al problema de la signific.3.c:iOn que tanto 

trae repercusiones en 11 ciencia. 
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que t1.~':.t ~ratam ier.tos de este prob l r:ma de:::d.o? Ut"\ punto de 

vist3. w1ita1"io, integr·.3.l, tot3l, con~1:l el esquema de la 

e ienc ia que po3tul a l·l i 11 ard 'Jan Orm3-n C'u ine. 
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El problema de la s1gnif ic~ci6n en 1 ing~Ística 

siempre ha dado l ug 3.t"" a con+..ri::r.1er-s i as. Cuando se emite 

alguna proposicihn 16gica se busca la verdad. is~a 

puede Ee1~ obtenida si se respetan las leyes lbgicas 

corresporidientes '!l .3.dem.3s si h1y correcci6n en el 

procedimiento. Es asi como se adquiere rigor en el 

pens3miento, en la expresi6n del mismo. es decit"", en el 

lenguaje, 

limitarse 

discutible. 

Sin emba1~ga, el que la verdad pueda 

la mera correcc16n de las leyes 16g1cas, es 

L~ L6gica sistematiza el lenguaje, lo ordena. El 

l e11guaje pretende e:<presar", en forma de term i nos y de 

proposiciones compuestas por tbz-m inos .· 1 o que el sujeto 

piensa. ¿Es que el sujeto s6lo pien~l cosas reales?, 

¿cosas existentes? Para Ouine el sujeto piensa acerca 

de 1 o que h•.•J. En 1 a pa 1 abra 'Todo' cabe 1 o que hay.• 

As i, el sujeto puede pensar cua. l quier cos-:3. 

sin embar·go, la cuest iÓn de qui? es lo que p 1ens.J 

el sujeto~ de si los termines realmente expresan lo 
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pensado y de como estos lo hace11, no es el tema a 

tratar en esta ocasibn. Lo que importa ahora sor1 los 

t~rminos 1 ing~Í2ticas util i=ados para la expresibn del 

pensamiento y su.5 c•:>ntenidos. 

Hablar· del contenido de un tér·mino seri.3. habl 3.r de 

lo que un t¿rmino significa. En principio, y ~eg~t1 la 

teoría clAsica, un t~rmino tendr1a que significar lo 

que la cosa es, la definici¿n de la cosa, su esencia. 

El tér·mino debería de significat" nombr.3.ndo a la cosa de 

la que habla, design~ndola, haciendo r·eferenc i a. a 

el l-3.. ª 

Sin emba1"go, Quine distingue el significar del 

nombrar. El imbito del significado de los t~rminos 

est~ separado de lo que se pueda designar, denotar" o 

nombra.r con los mismos tEirminos. AsL el significJ.do 

de una palabra es independiente de la refer·encia que l 1 

misma pal .~.br·a pueda h.3.cer a la cosa. 

''Este contraste entre designacibn y 
significado -en la. terminología de 
O•Jine- e-.;: su.:;;tancia.lmente el mismo 
que F"1 ... ege .señal a en "Ueber"' S inn und 
Bedeutung /" entt ... e 1 a refer•enc ia o 
denotacicin y el sentido, a prop6sito 
del car~cter informltivo de los 
enunci3dos de ide11~1did de la forma 
"·i=b /"ll .3 

Lo que se l 1 arna teor· í a pr··::inom i na l de Q1..1 i ne ti ene 

sus r"'a. ices en esta distinción de Frege entre 
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3ignificacibn o se11tido y designaci611 o referencia. 

Qui ne, elaborando esta dist.inciÓn obteniendo 

consecue11ci~s de ella, ~ostiene su teorla pronomin~l: 

La existenci3. de un objeto no esti garantizada por el 

hecho de que exista un sustantivo que parezca nombrar 

al supuesto objeta. Quine parte de que un EUstanti\•o 

puede significar algo a~n sin nombrar nada. Un 

pronombre, en cambio, m3.s que significar· algo, r·efiere 

d ir·ectamente a a. l guna cosa.~ 

Para Ouine no hay l 1m1tac1ones para desig11ar y 

denotar todo genero de cosas. El p1-ob 1 ema aparee:!? 

cuando se habla del sig11if icado. 

"Las palabr.3.s 'd 1 as f'ra.ses se ref' ieren 
a las cosas en una de dos mane1'as. Un 
nombre .. o un.;, descr'ipción singular, 
des ign-9 . .5U objeto, :3 i 1 o tiene. Un 
predicado denota cada una de los 
objetos respecto de los cuales es 
verdadero. Estas san las dos clases de 
referencia: designaci6n y denotaci6n. 
Se nos dice a menudo y correctamente, 
que ninguna de estas clases debe 
confundirse con el significado. Las 
descr i pe i cines 'el autor· de Waver l y· y 
'el autor de Ivanhoe' designan al mismo 
hombre, de·sput?s de todo, pero difieren 
en signif ic~do; y un predicado puede 
denotar a cada una de las cosas de un 
conjunto, pero sblo tiene un significado''.~ 

Lo que importa ~hora es saber que es u11 

signif ic:ado. Esto seria para Guine la cuestibn 

propiamente f ilosOfica. 
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''Una precisa y satisfactori3 formulac16n del 
concepto de significado es un ¡Jroblema de la 
semintica que esta por 1~esolver .... De 
hecho, puede que el mejor anil is is de la 
cuesti6n 1~esulte ser el de 3baridonar todo 
concepto de significado como entidad; as1, 
frases tales como 'poseer significadc•,. e 
'id~nticas en cuanto su significado' 
habrian de abandonarse en b~neficio de 
'significante' y 'sinonimias' a la e~pera de 
una eventual formu 1 ac iOn de cr i ter· i os de 
significaci6n y de zinonimia que no co11lleven 
excurs iOn alguna a dominios de ent idad•?S 
intermedias a las que demos el nombre de 
significados 11

• 6 

La significacibn como entidad es inservible. Hay 

que abordar la significaciOn desde su l~SO • 

distinguiendola de la referencia. 

Los significados son de las expresiones. Una 

expresiOn es una ~adena de fonemas. En términos de 

eser i tura es ut1a cadena de 1 e tras y espa.c ios. Esta.s 

expresiones pueden ser palabras o enunciados. Asi, la 

palabra o el enunciada, son una cierta comlJinaciÓn de 

una cadena de fonemas que poseen un s igr1 if' icado; son 

significantes. 

El significado es algo que una expresiOn. cadena de 

fonemas, puede tener como algo externo a ella. Una 

expresiOn tiene significado en virtud de la forma en 

que se usa 1 a cadena de fonem-3!s; en do~ 1 e11gua .. ies 

distintos se puede presentar la misma expre3ibn 

significando de modo diferente,P 



Asl, una expresibn significa. lnclu5o las 

e;<presiones pueden significar de modo 

invocando facilmente ciertos objetos: 

"Al elegir un dominio de objetos 
para este fin y al asignarlos a 
las expresiones como sus llamados 
s ign if icados, lo Un ico que importa 
es que asignt? el mismo siempre y 
solo a expresiones que signi~iquen 
de modo semejante".ª 

seme .. 1antt? 

Las expresiones que significan de modo semeJ~nte 

son aquel las que aparentan i:.ener el mismo s1gnific3.do. 

Es primario lo de 'significar de modo semejante' en las 

expresiones; los significadas de las mismas se 

confeccionan despu~s con un conjunto de expresiones que 

significan de modo semejante. El significado de un 

expresibn es el conjunto de todas las expresiones que 

significan de modo semejante a ella. Esta definicibn 

3.:5ig1"\a el mi;mo significado a dos expresiones si y solo 

si estas significan de modo semejante. 

La cita de Ouine se a11t0Ja artifici31, y lo es. 

Par·a el mismo Quine no ha.bia ningUn precor\cepto 

respecto de que cl.3.se de cosa debia ser un significado. 

Asl pues, un3 vez que Ee logre entender en que 

consiste el que 1~5 expr~siones signifiquen de modo 

semeJ;-inte, el problema de l:i. sii;;r.ific3.cibn quecb.rá 

resuelto :.;egUn l 3. teor·i:i.. qu1nean.:i, 

5 
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'', •. reconocer que el obJeto primario 
de la teorla de la sia11if 1caci6n es~ 
simplemente, la sino~imia de las 
far·mas l ingüistic:a.s lJ la anal itic:idad 
de los enunciados; las significaciones 
mism.1s en tanto que oscur·a.a entidade.:;; 
i11termediari~s, pueden abandonarse 
tranqu i 1 amente". 9 

El concepto quineano de sigtiificado se ira 

detectando en su uso y su lugar, es imposible definirle 

o capturarle en una definici6n. A3i pues, todo el 

problema de la significaci6n se resuelve en Quine, sin 

mas, en la sinonimia de las formas l ingülsticas y en la 

analiticidad de los enunciados. l~ significacibn como 

oscura entidad intermediaria no sirve, 



A. tlombr3..r', Si9n1-tic.u ... '~ Pe-ferir. 

La noc:iOn d~ s19niTic.3.r se diz;tfr\gui:.- de la nocibn 

de nombrar"'. Esto e~ f1~md3ment3 l para el problema de la 

significacibn en Ouine. 

Se sabe que un significado esta en una expresi~n, 

en una p.alabra ·::::> en un -enwiciado. Aho1 .. a bien, much3s 

pal.abras come ":·e' o \mir', son significativas .sin 

sugerir· n1 s1quier3 q1Je nombran. Y en el C~50 de que 

una palatJri sea nombre de algo, su significado no 

parece que pueda. indent i f icarsiai con i a coz.:-. nombrada. 

Ctesis t~mbi~n se~1lad~ por Frege>. 

'Iztaccihuatl,. y 'Mujer Ocrmida .... Aq1 .. d> el objeto 

nombrad•::l ez siempre uno 'J el mismo, y no se podrl~ 

a.-firm.ar que estos nombre:= fueran sinónimos o que 

pose-yerari el misi.~V "·;ignific.3.do". Quine diría, sin 

embargo, que anal izar el penzam i en to de qui i?nes ~mp l ea.n 

las p.:i.l.l.bl"'3.:5 'l=t.acc:ihuatl ·'y 'Mujer Dormida' no puede 

revelar que .amb1:i.:; n•)mbr~.:s nQmbren t.;i 1r1ísm.3 cosa.. Cabe 

•:itar ¿l ejo?mplo de Fr·~ge que tanto menc:iona Ouine: 

~lucero del alba~ y 'lucero de la tarde'. La estrella 

nombr.ad3. en .ambas e;.q:ires ione-s es un4. 'd l ~. m l sma, pero 
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fue la. astronornia la que estableciO que ambos terminas 

11ombr3.ra11 la mism3. estrel 13., y 110 el an;l i:5is de los 

significados de estos t.~r·m i11os. Ambos ejemplo:S 

ilustran el hecho de que d iver·so.5 tBrm inos pueden 

nombr-3.r o d.er1otar· 1 a misma. cosa y di fer ir por su 

signif ica.ciOn o sentido. 

Ouine dice que hay que darse cuenta, 

" ••• -corn•:> nos dama:; t.3.n pocos- de que 
hay 1.Jn abi:Sm•:> entre significar y nombrar 
incluso en el caso de un termino 
s ingul .1r que sea. ·~enu ina.mente nombre de 
u11 objeto... La fra,:;e "l uce1~0 de la 
tarde' nombr.3 e ierto gran objeto f is ico 
de forma e:,;férica que se mueve en el 
espacio a varios millones de millas de 
nosotros. La frase "lucero del alba' 
nombra la. misma cosa, como probablemente 
est-3.blec:iO por vez primer·a cierto buen 
observador babilonio. Pero no se puede 
considera1~ que la5 dos frases tengan la 
misma s ign if" iC3C iOn i de tenerla., aquel 
babilonio hab1·ia podido aho~rarse sus 
observaciones y contentarse con 
reflexionar ace1·ca de la significaci6n 
de sus pa.l abras. Las dos 
signific:ac:iones, puesto que difieren, 
deben ser algo diverso del objeto 
nombrado o denotado, el cual es uno y el 
mi'.!mo en los dos casos". :s.o 

El ejemplo de Frege tomado por Quine ilustra 

claramente la distinciOr1 en cuestibn. El significado 

no contiene a la referencia; si fuera as\, b3.starla 

siempre con refle:-do1'"1-~r acerca. del puro lenguaje de los 

sigrdficados par-3. sacar expl ic.ac:iones de los objetos. 

Las palabras no si9nif ica1i los objetos, es decir, 
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conocer l.::i palabr-:.t no sígnific.a conocer el objeto. 

P.'l.r.3. Quine esto impl icar·L~ conformarse con 1.ma lOgica 

pur·a, un lengu.;je puro 3in nad:-. que fuera relat•Jm del 

lengu3Je. 

"Los t.2rm inos '9; y 'el nUrnero de los 
pl~netas" noJmbran •Jna sola y misma cosa, 
¡lera seguramente deben co11side1·arse 
diversos en cuanta al sentido; pues parJ 
determinar la ide11tidad de la entidad en 
cuesti6n. hlZa 1 f~lta p1·act~car 
observaciones -:.t.5tr·•Jnom teas 1,,; no b.:.tsto la 
mera refle>oi6n sobre signific3c1ones 11

.:1.:1. 

Algunos nombres se obtienen apartir de la 

abservacidn de los objetas. Una vez obtenido un 

nombre, a su vez se obti~)t1e un si•;¡nificado. Pero puede 

haber form.3cJose otr1J s i9nificado que nombre un-3. misma 

cosa. Sin embargi:.i, el que dos nombres nombren \ .; misma 

cosa no quiere decir q•Je ambo5 nombr•es signifiquen lo 

mismo .. Si .:isi fuera .. seriari sinonimos; simplemente 

significan de modo semej~nte. Es"t~ aclaraciOn pretende 

simplemente ciar a conocer· que no es lo mismo :significar 

y nombrar·. Esta distincibn. a su vez, cia 1 ugar a 

sigr1ificados que no han p:trtidc necesari.3.mente de algÜn 

objeto. 

Esto se 1 .. evela. cuando expl tea Quine el asunto del 

signific.:i.do de la pal.3.bra. 'Cerber.:i". Su sigrdficado es 

t.3.l que, si la palabr.3. nombr·ar.3. algÚn objeto, ese 

objeto serla un objeto fls1co en el espacio y el 
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tiempo; pero no hay nada que la palat:Jra 'Cerbero' 

nombre, prÓx ima o remotamente, en el pasado} el 

presente o el futura. AsJ pues, algunas t~rminos 

singulares pueden no 11omb1""at" nada en absoluto, 

'Cerbero' es uno de ellos, Para que la palabra no se 

quede sin significado se podria decir, por ejemplo, que 

Cerbero existe sblo como una idea; pero no es ast. Sin 

embargo, es asi como surgen los términos abstractos. 

'
1 El esfuerzo para conservarle 
'Cerbero' un significado sacando a 
relucir u11a entidad misteriosa que 
'Cerbero' nombre est.a. mal orientado; 
pese a. no nombrar, 'Cerbero' sigue 
siendo un tdrmino significativo 1

•
1 Q 

Para aclarar .3.1...1n m.3.s esto, comparase el ejemplo 

anterior con uno mas tangible. 'Parten0n': no ' seria 

factible decir que tiene una doble existencia: en 

Atenas y en la mente. Quine dice que seria oscurantismo 

decir esto. Es ma.s natural .admitir dos o mas objetos: 

el Parten~n tangible que se encuentra en Atenas y la 

idea del Pat~ten6n que se halla en la mente (o las ideas 

del Parten6n que se encuentran en muchas mentes 

distintas). 'Parten0n' nombra el edificio Tisico que 

se encuentra local izado en la ciudad de Atenas, 

mientras que 'idea de Parten0n' nombra la idea del 

PartenOn. An3.l ogamente, no es 'Cer•bero' como 1 a 'idea 
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de Cerbero' lo que nombra la ide~ de Cerbero; sucede 

.; implemente que 'Ceorbero' no nombr.~ nada, Es puéE que 

identific~1· el Partenbn con la 
idea de Parten6n e; confuridir u11a 
cos~ con la otra; asegurarnos de que 
Cerbero existe 1dentif ica11do C~rbero 
y la ide.J d7 CQt·~ero supone real i:=ar 
una canfus1on analog~'', 

As{ pues, lo que realmente importa es dejar en 

claro que la signif icacibn de una palab1·a que sugiere 

ser un nomb1·e <. en+,re .?stas ·Cerbero~) , 110 d•:p~nde de 

que nombr-: nad.a, Hdem.3.:s. si una palabra no ncmbra un 

objeto, no admití.endose entid3des denom ! n~.d31 s 

significaciones, no se necesita absolut.3.fllente que al 

nombrar· el objeto se po5~3. su significado. 

El punto de vista erroneo que sugiere que la 

pal abra 'Cl:?rbero,. ha de nombr.3f"' algo para poseer 

signifii=-3.do 01""'igina l.3. confusiOn entre nombr.:ir Id el 

poseer Eigni~icado <significante>. Este punto de 

vista tambikn se alimenta del hi.bito comUn de pens.l.r en 

t~rminos de la e;..preziOn 'acerca de' o ':5obrc'. 

Suponiendo que no hubier""'l. cosas del estilo de 

'Cerbero', entonce~. c3brian las preguntas: ¿acerca de 

qu~ se habla cuando se usa la palabra 'Cerbero•? ¿De 

que se habla cuando se a~irma ~cerbero no existe,.? 

Est.3 ser la una proi:.est.:l :: in sent 1 do a 1 guno por 1 a 
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distinciOn que existe entre nombrar y significar. Por 

~sto para Qui11e si habría cosas del est1lo de Cerbero. 

La soluci~n consiste simplemente en renunciar a la 

gratuita t~sis de que para hablar con sentido o 

significado, se necesit3 siempre que existan 13...3 cosas 

acerca de las que uno habla. Esta t~sis surge 

esencialmente de la misma confus iÓn\ denunciada 

anteriormente, aquella entre significados y objetos. 

Ahora se trata de una confusibn entre significados y 

cosas acerca de las que uno liabla. 

El punto de vista errbneo de que 'Cerbe1"0' deba 

nombrar algo, da 1 ugat", como ir1Ut 1 l es-Fuerzo por 

proporcionar un objeto nombrado, :3.. la tesis de que 

Cerbero es algo que se encuentra en la mente. Esta 

tesis puede ser considerada desde el punto de vista de 

la doctrina relativista de acuerdo con la cual Cerbero 

existe en el mundo de la mitologla griega y no existe 

en el mundo de la ciencia modern3. SegLn esta doctrin~ 

los mitos son falsos y es puro oscura.ntismo na concebir 

las cosas de otro modo. Pues, en realidad, hay 

un i camente un mundo, y no ha.y.• ni nunca ha habido, ni 

habri, cosas de la Índole de Cerbero. 

Tambi~n se puede ver desde un punto de vista 

metaflsico, con la concepci~n de que los individuos 
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concretes son de dos especies: lo~ reales y los 

posibles pero no realeE. Seg~n esta doctrina, ~erbero 

perte11ec~ a la segu11da de esta5 esp~cies; por tanto hay 

una cosa a la que 5e le ll3ma Cerbero. y el contenido 

propio de la negaci6n de la e:<istencia de Cerbero se 

expresarla mas correctamente así: 'Cerbero no es algo 

real,.. 

E;:;t.~s op in i1:mes son comp l et 3.mente inneces ar ia3 

para Qu111e, pues ze derivan de la idea de que las 

deben nombr"";lr 

significa.+.. ivas. 

''No tie11e porque haber ning~n 
misterio en la atribucibn de 
la no-e~istencia, cua11do no h~y 
nJd~ que atribuir, t1i t.3.mpoco 
tienen que suscitarse dudas a 
prop6sito de la sign1ficatividad 
de las palallt·as que parecen 
nombrar pero no 1 o ha.cen. Parecer 
nombrar ·~ no hacer l i::> es ya una 
demostraci6n de significativida.d 
ti:ital". 1

"" 

podet· ~er 

Que el signific~do no garantice referencia alguna 

a las cosa3 es consecuencia directa de que el 

signific~do se dizting~ del nombrar algun objeto. La 

distinci6n se ha mantenido indiferente en la historia 

de la f i 1 osof la y de ah i q•Je 5e cal oquen term inos 

abstr.a.cto.5 como 'Cerbero' dentro de l o:s terminas que 
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nombran iridividuo:; pt'J.;;ible;:: no re1les; que par.3. Quitie 

no nombrarían nada. 

Sin embargo, Ouine da cabida, si 5e quiere, a 103 

posibles no reales. pues 110 SG contradice con las leyes 

de 1 a LÓg ica, .=: iempre 1J cuando q•Jeden 3. s ~ 1"10 1 as 

distinciones esenciales. Pero si hay que insistir' que 

tales mister·iosas entidades, si se les admitiese, 

tendr!a11 que ser nombradas de una manera que la~ 

distinga •:1-:iramente: 'la posilJil idad de Cerbero' o 'la 

idea de Cerbero' o 'el significado de Cerbero'. 

Basa.ndose en est.3. •=om,•enc iÓ11, Ou ine concede que a cad.a 

quien se le pueda dejar" s1.J m>?taf'isica fa.vorit.3. mientr.a.s 

no se aparte de las condiciones establecidas. 

En def'initiv3., h.ay una err6nea concepcibn de la 

sig11ificaci6t1 como referencia., pero significaciOn no es 

referencia en ning~11 caso. 

La confusibn de signif icacidn con referencia ha 

llevado a fortalecer la tendencia a toma.r la noc:1on de 

significación como dada y segura. Con esta confusibn, 

se produce la sensaciOn de que la significación de la 

palabra 'hombre' es tan tangible como un ser· humano de 

carne y hueso1 •:J que la s:ignific3.cibn de l.;,. frase 

'lucero de 1.3. t.3rde,. es tan el ara como el astro en el 

cielo. Adem.3.s, se ha supuesto que el desechar la 



no•:iOn de signífica1:iOn equivaldria .~ suponel"' u11 mundo 

en el qu~ no existiera m~s que el lenguaje sin que 

hubier.a .alg1~n ~ del lenguaje. Par.a que una 
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pa.labr.a signífique ~lgo no es necea.a.río q1...1e nombre 

11.;,d.:;t,, ni que •,:ai:J:J :i.::omp.añado de la. refer·encia, de la 

co.:;a nombra.d-3. A la inversa., podern•:is aclm i t ir u11 mundo 

lleno de objetos y h.3.c~-r· que t'erminos de cualquier 

tipo, s ingul .ares ':& ge111?ra.l es / se ref íera.n a esos 

objetos de modos diversos, sin que por el l·~ hay.amos 

tocado el tema de la signific9cibn.~~ 

AÚr1 mas.. para 01 . .line, 1·3. creenc:i3. en que todo 

enunciado que te11ga sentido es equivalente a alguna 

construcc. iÓn 1 Og i;:.a bas.3.da en terminas que refieren a 

la exper ienc i.J. inrned iata, es un clogma reduct iv ista del 

emp iris in10. 16 Esta,; •:o ns iderac iones co11ducen :;d 

problema de 10:5 univers.3les. 

Quine se~ala que fu~ si11 duda la noción 

a.r•ístotet ica de esencia l~. precursora de t.1 noc:iOn 

moderna de intensi6n, significa~ibn y sentido. E~plica 

que par-3- AristOt.eles era esencial :t.l hombre ~l ser 

racional, y accidental el zer b{p~do. Pero dice Quine 

q1,..1e h.3.y una. dí ferenc i3. importante entre est.:t. actitud y 

la teor~a de la signif icacihn . Se concede, seg~n esta 

Lltima, que la racionalidad este incluld3 en la 
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sign1ficacibn de la palabra 'hornbrt:?', mientra~ qut? el 

tener dos piernas no lo esté; pera el tener dos piern1.z 

puede al mismo tiempo consider.3.t"Se in•:luÍdo en l.3. 

significacib11 de 'b{pedo', mientr3s que la racionalidad 

no lo e3ti. Desde el punto de vista de la teor{a de la 

sl9nificaci6n, no tiene sentido decir de un individuo 

concreto, que sea. a. la ·..1ez hombre y bípedo, que su 

racionalidad le es esencial y que tenor dos piernas le 

es ac:c identa 1 , o v ic.ever·sa.. 

Las C03as, seg~n Arist~teles, tienen esencia, pero 

solo las form3.S l in9üisticas tienen !iignif'ic.3.cibn. 

S ig11í-f icac i6n, entonces, sera aquello en que se 

convierta la esencia cuando se sepa~a de su objeto de 

referencia y se adscrille a la palabra. Es c:laro que 

AristOteles identifica, en ~ierto sentida, a 1 •. 

signí-f'ic:aciÓn con la esencia, es di?c:ir, ~1 signific.~da 

de 1 a P·l.l abra refiere a. l .:l e.os.a. misma., dice 1 o que 1 J 

c:osa es. 

P'?ro para Quine, 13. c:uestiOn capital para la 

teorla de la signif'ic.a.cibn es la de la naturaleza de su 

obJeto: ¿que clase de cosas son las significaciones? 



11 La necesidad tradicionalmente sentida 
de recurrir a entidades ment!d35 puede 
deberse a la antigua ceguer1 para 
aprecia1' el hecho de que sig11if ic1ci6n y 
referencia son dos cos!s di~·ersas. 

U11.3 ve: ta,j 3.nternenete sep3r.~.das 1 3. 

teorla de la referenct3 y la de la 
significaci611, b1st1 d1r un breve paso 
par.) reconocer que el ob.Jeto primario de 
11 teor1a de li significaci6n es, 
simplemente, la sinonimi3 de las formas 
1 ingOizticas y la anal iticidad de los 
enunciados; lis 3igni~iciciones mismas, 
en tanto que oscura3 entidades 
intermediarias, puederi abandonarse 
tra.nqu i 1 amente" 

17 



B. Identidad de SigniTicaci6n o Sinon(mia 

El que expresiones signifiquen de modo 

semejante, 1 leva a cons i der.3.r a la sinonimia o 

identidad de signi~icaci6n; tratindose 

nivel 1 ingÜÍstico. 

el asunto a 

Un lexic6grafo puede ocuparse de la sinonimia 

entre formas de un lenguaje y formas de otro, o bien, 

cuando est~ reuniendo las palabras de un diccionario de 

su propia 1 en•;a:ua, puede ocuparse de 

signif icacibn semejante, entre formas 

sinonimia o 

de un mismo 

lenguaje. La cuestiOn es que si para ambos casos sirve 

el concepto de sinonimia> limitando la atencibn a la 

sinonimia del lenguaje. 

La vía de aproximación para el problema de la 

sinonimia en semántica es a través de los llamados 

criterios de sustitución o de intercambiabilidad. Esto 

es un hecho obvio dentro de la semántica moderna. Para. 

que 1 a noc iÓn de interc.3.mb iab i 1 idad de dos formas 

lingüísticas tenga sentido, habrá que obtener 

respuestas a e5tas dos cuestiones: 1) ¿En qué tipos 

de posición contextual -si no en todos- deben ser 
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intercambiables: la.s dos formas? 2) Puesto que Ja 

sust i tuc: iO.n de 1..ina forma por otra. en cualquier conte:<to 

cambi~ siempre en algo ¿Ou~ rasgos deb~ dejar sin 

alterar el intercambio? 

Las respuesta5 diversas a ambas pregunt~s dan 

nociones diversas de t .• interc3mbiabil idad; 

posiblemente algunas son adecuada:S para definir la 

sinonimia. 

Una primera respue3ta seria indicar qug la 

~inonimia de las formas l ingülstica.s consiste 

simplemente en su interc:amb i.3.b i 1 idad en tod•:>S 1 os 

contextos sin que cambie el va.! or verita.tivo; 

intercambiabilidad salva veritate. Sin embargo, la 

sinonimia concebida as! es un tanto vaga. Es por esto 

que de a.qui se pi.Jede avanz:.3r reduc: ierido el problema de 

la. sinonimL> al problema de la na.turaleza de las 

pal:obras. 

Asl se estudia la sinonimia cognitiva. Para una 

conexiOn con el problema de la . .analiticidad> se puede

a.si:ntar simplemente, una sinanimi~ que consista en que 

todo enunci.ado ana.lltic:o pued-l. convertirse en una 

vel'"dad lÓg ic.:a sust i tu1:1endo s inOnimos por s inOnimos. 

Pero sin embargo> se tendria que eztudi3r la sinonimia 

sin presuponer la analiticid:od, 



20 

"A n•.Jestr.!\ 1:01¡3 i.derac i6n se ofrece 
ahor.a, pre•=is:amente, • .. .rr1a tal 
independiente e~pl icaci6n de la 
sinonim1n cogniti·.1a:t.a 
intercamb1~bi 1 idad ::z.~1"..'3 ·;eritat.e 
en t.:id:i:5 p3.rtes e:~.:epti:i en el 
inter ... ior· de l:;;s p3.l;.br3.:5". 1e 

En principio esa inte1·cambiabilidad si es una 

condicibn suficiente de la sinonimia cogn1ti~1a. La 

condicibn d& intercambiabilidad salva veritste tiene 

mayor o me1101· fuerzi seg6n la riqueza del lengu~je de 

que se t1~ate, y carecer~ de sentido a menos que se 

relativice un lenguaje cuya ampl ituct este 

especificada en algunos importa11tes respectos. 

Por tanto, e11 un lenguaje extensional, la 

intercambiabilidad salva veritate na garantiza una 

sinonimia cognitiva. El ti1Jo de sinonimia cognitiva 

qu•? se necesita tiene que ser ta.l que permita sentar"' la. 

equivalencia de la sinonimia de dos enunciados como 

'soltera' y 'hombre no ca5ado' con la anal iticidad de 

un enunciado como 'Todos y solo los solteros son 

hombres no caso.dos" i y 110 simpli-:?mente con la verdad del 

mismo. 

A5~ pu~s, la inte1~cambiabilid3d salva ver1tate 

construid.3. en rel.3.ciOn con un lenguaje- e:<tension.~l no 

i?S condic:iOn suficiente de 13. sinonimi.a cognitiva para 

derivar de ell3 la analiticidad. Un lenguaje no es 
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inteligible ma~ que si la nocibn de analiticidad se 

entiende ya por 3nticipado. 

Es nece3ario JJues un an~l isi3 de la anal iticidad 

de modo que no apele 1 la sinonimia cognitiva, y 

derivar esta Lltim3 de la anal iticidad. 

' as1 

Así la sinonimia. cognitiva de dos enunciados puede 

expl i•=3.rse como anal iticidad de un ter .. cer enunciado. 

Esto sirve t.3.mbién por los pares de predi C3.dos 

mon~dicos y pol i~dicos. También a las categorías 

sint~ct1cas: los t~rmino3 singulares de l~s que ¡Jueden 

decirse que son cognitivamente sin6nimos cu1ndo el 

enunciado de identidad formado escribiendo en+. re 

.3.quel los tér-minos singular-es es anal itico. De los 

enunciados se puede decir que son cogn i t iv.3mente 

sin~nimos cuando su b icand ic: lona! es enunciado 

anal !t ic:a. 

Se ha respondido a la segunda pregunta con 

respecto a la sinonimia, con ver i t.3. te¡ < <sa.l va 

ver it.3te». Se hall6 que había de resolverse algo 

respecto de la primera pregunta, Se respond16 apelando 

l la concepcidn de 'palabra'. Se encantr~, entonces, 

que la intercambiabilidad <<s~lva ver'itate>> era 

condici¿n muy d~bil para la sinonimia si el lenguaje en 
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su conjunto es 1'extensional 11
1 y que en otros lenguajes 

' esa condicion no da ninguna luz, y su uso implica un 

círculo vicioso. 

No esti clara aqui que el problema de la sinonimia 

sea el mismo del le~ic6grafo, Lo que interesaba era la 

s inon im ia "cog11iti\•a 11 <que hlce abstt ... 3.CC i6n de 

elementos que el lexic69rafo desear) preser·~·l.r en sus 

traducciones). El sentido bptimo de sinonimia para los 

objetivos del lexicbgr~fo es m~s estrecho que la 

sinonimia en el sentido cognitivo. Lo importante es 

que el lexicbgrafa no puede dar a la segunda pregunta 

una respuesta con veritate: 

"La intercambiabil id.id que busca el 
lexic6grafo en la sinonimia 110 puede 
en efecto limitarse a a~egurar que 
e11unciados verdaderos van a seguir 
siendo verdaderos despu~s del 
intercambio o sustituci6n, y que los 
enunciados fJlsos V3n ~ seguir 
si~ndolo,una vez sustituido sin6nimo 
por sinbnimo; esa intercambiabilidad 
tiene que g.ar·ant izar .. además que Lmos 
enuncia dos se ci:::>nv i erten en otros 
que, como totalidades, son sinónimos 
de un cierto determin3.do modo 11 

• .:1..o 

Esto ,j¡ timo n•:> es recomenclabl e: 1 a.s formas son 

sin6nimas cuando su i11tercambio hace que sus contextos 

sean sinonimos. Lo que esto da a conocer es que la 

sustituciOn no es el punto princ:ipal de la 

probl em.3.t ic-3 .• Lo que se necesita e:s .;.lguna nocion de 
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sinonimia que se pueda aplicar a s12gmentcs largo.:; del 

discurso. 

Pueden citar.se tres ra.=ones en fa\.'Or de una via de 

.:..proxim:t.ciOn .3} problema de la sinonimia desde el punto 

de vist3. de esos segmentas largos del discurso: 

1o. Cualquier c1·1terio de interc3mbiabil idad para 

la sinonimia de fo1·mas cort:t.s quectar·i.a 1 imita.do .a la 

sinonimi:t dentro de un sblo lenguaje. La sinonimia 

interl i119Llist1ca tiene que ser primlriament.e una 

rel J.C t011 entre segmento:s di? discurso suficientemente 

largos para ser co11s1darados aparte de cualquier 

conte~<to de un lenguaje determinado o del otro en 

rel-3.ciÓn. De todo esto hay que considerar que la 

sinonimia interling~lstica puede tambi~n definirse para 

las formas breves componentes de 3.lg.:Zn modo derivativo 

y a posterior i.. 

2o. La reducci~n de la atención a segmento~ de 

cierta longuitud tiende a obviar la dificultad de la 

:1.mbigueda.d o de la homonimia. L.1 homonimia produce una 

a.nomal la contra.r"'i.3: seg~n l.~ c:1.Ja.l si .:l es sinOnimo de !2. 

y~ de ~, ~ es sinbnimo ~· Pues si B tiene dos 

significaciones, z pu~de ser sir.Onimo de h en uno de 

los sentidos de h· y ~ de ~ en otro de los sentidos de 

Q.. Est3. anomalía se evade a. ""eces +.r.3ta.ndo la forma 
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ambigua como si fueran dos formas; pero e.sto tiene la 

desventa.ja de hacer que e 1 concepto de forma resulte 

dependiente del concepto de sinonimia. 

3o. Al glosar una palabra hay que contentarse con 

un sin6nimo parcial e irisatisfactorio al que se le 

añaden algunas indicaciones acerca del nivel 

lex icogr·3.f ico. Por ejemplo, al glosar 'etll ic:a' se 

dic:e: 'de etilo~ y se añade: 'dicese del alcohol 

corre.spondiente, de la embriague:', etc. Esto refleja 

que la sinonimia en las formas cort~s no es tarea 

primaria del lexic:bgrafo, Su tarea primaria es la de 

explicar como se traducen o pa.rafra.sean discursos 

largos; sinónimo::;: parcialeE mas orientaciones 

lexicograftcas son satisfactorios mientras que 

fac:il iten su tarea primaria. 

Por tanto, el dominio del lexic6grafo es la 

sinonimia entre segmentos de discurso de suficiente 

longuitud. 

11 Podemos pues considerar que, 
en ~ltima 1nstanc1a, lo que 
interesa al lexicbgrafo es 
catalogar pares sin&nimos que 
son secuencias de longuitud 
suficiente como para admitir 
sinonlmia en alguna versibn 
del sentido primario de la 
misma." ªº 
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Pero no padr.á C3.tal•:igar dit"'i?C:t3m>?t1te "?SOS p.ares 

verdaderamente de modc e~<h-?lusti··./O, ptles: son 1 imit3dos 

en n~mero y en varied3d. 

Por tanto, el lexicbgrifo alc3nza su obJ~tivo 

indirect3me1"1+..e 1 E?l objetivo de especificar los pares. 

inf in li:.amente nurrier·oso~, de ge-nu inos s inÓn irnos largos 

por el proct?dimiento de fijar un.a clase de form.:ls 

cort.as suzceipt ibl e..:; de eriumer.ac ibn y exp1 icando como 

pueden constituirse sin~nimos genuinos par~ todas las 

form.&.s suficientemente largas: co:impues:t 3.S de a que 11.ziz 

cortas. Estas f'ormas cort-~.s son 1 as pal .:i.brJ.s de su 

glosario, y la expl ii::aciÓn de como construir sinOnimos 

genuinos de los compuestos l-ar90.s son 1-is Tra.ses que se 

presentan como gloS.3.3 en su diccionario o glosario: 

una mezcl~ de causi-sinbnimos y de orientaciones acere~ 

del nivel lexicográfico4 

La actividad del lexicbgrafo que consiste en 

glo.5;).I"' formas cortas 

orientaciones sobre 

apela.ndo a. 

el 11ivel 

cuasi-sinonimias y a 

lex1cogr~fico, no 

contra.dice el hecho de que su verda.dera ta.re.a sea el 

puro ~stablecimiento de sinonimia genuina respecto de 

las form.3.s que son suf'icien+..emente larg3.s c:omo para 

poder presentarla. Esa a.et i\! idad es eJ Único 
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procedimiento para catalogar la il imit1d1 clase de 

p~res de formas larg~s genuinamente sin6nima3. 

La reconstrucci6n de la clase de los p1res 

sin6nimos por el lexicbgrafo es t1n formal como la 

rec:anstrucci6n de la cl~se de secuencias significantes 

por el gramitico. El lexicógrafo y el gr-amático~ 

ambos, relacio11arian direct.amente los miembros: de l.a.s 

clases que les interesan respecttv~mente, sino fuera 

por la infinitud de los numeras correspondientes, 

El gramitico necesita. una pr·evia noción de 

sec:uenc:ia. signif'tc.3.nte par3. plante:3_r siJ problema y 

hacer su trab3JO, igu~lmente el l~xicbgrafo necesita 

u11a previ.3 noc:iOn de sitiOnimia. para pla.ntear su 

problema. Ambos, en el plante3míento de sus problemas, 

heredan exac::tamen+.e 

signif'ic:aciÓn. 

igual vieja noc:iOn 

La noci,:,n de 3inonimia riecesaria par'a formular el 

problema. del lexic6grafo es sOlo la de sinonimia entre 

sencu¿ncias de la suficiente long1.Jit..ud como para que 

:sea posible pr~eci3ar claramente sus conexiones de 

:sinonimia. Pa.ra ccricl1..1iY"" esto Último Ouine sub1~.3.ya el 

pr·oblem.a derivado, el de l-3. :sinonimia.> cuando se trata. 

de una sinoniroi3. cl::ir::imente delim1t:ida y de encomiable 

compol"t-3.m i en to. 



ºSe st~pone V-3.gamente que 1 J. 
sinonimia de dos formas 
consiste en una igualdad 
aproximativ~ de las situaciones 
evocadas por las dos formas en 
una igualdad aproximativa de 
los efectos producidos por una 
y otr.3 en el •:>yen+..e 11

•
2 s. 
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Olvida11do la segunda exigencia, se concentrar~ la 

atenci6n sobre la primer~, la igualdad de situaciones. 

En principio, no hay dos situaciones iguales; y 

ave e: es se usa 1 a mi 2ma. forma en situaciones que son 

diversas. Pero lo que importarla es la igualdad en 

aspectos relev~ntes. Esto, de algÓn modo, seria un 

t{pico problema cientlfico-emp{1~tco. Por ejempla, 

suponiendo a un.3, persona que ha.bla por un x idioma, ha.y 

que b1.Jsc.1r correlaciones o supi.Jestas c:o11ex iones 

causales, entre los ruidos que hace y las demis cosas 

observ.1d3.S. Hallada una satisfacto1~ia evidencia 

empírica para correlacionar una determinada secuencia 

de sonidos del idioma' x' con 1.Jna dada comb inac i6n de 

circunstancias, se conjetura la sinonimia de aquella 

se11cuenc:í.a de sonidos con otr.l de un idioma. '1J; que est:l 

en correlaci~n con las mismas circunstancias. Tocia. 

est3 descripci~n est; mas que simpl tfic3da. 

Ahora Quine subraya una rel3cibn de import1ncia en 

que la simpl ificaci~1i es mas extremada: 
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11 Los rasga3 relevante3 de la 
3ituactbn azociada a un 
determin~do uzo l inguistico 
'x' estin en gran parte 
parte ocutto3 e1) la personl 
del locutor,e11 li que fueron 
implantadas por Eu anterior 

rne,:;1 io e·-:t0rn•::i". 

Ezt.J? hecho e~ f.).\'01"'3.ble en tanto que elimina el 

há.bi+.o l i11gi.ilstico t::~+.r·ic:t;niente subjetivo del loc:utor·. 

Si se scst1.J\.1ie-r.l q1_.1e -3.l i::ibservar -a.l locutor del idioma 

'r:' !J al locutor del idionu 'Y" ~n la mi5m.a s:itucacíOn 

externa, y de·= ll" que no difieren mas que en como dicen 

la.5' cos~s. y no en lo que dicen, entonceE la 

metodologla de la determinac:ibn de sinonimias no seria 

problemática; la parte l ingu ist ij=a .;;ubJet iva qued.ar i.:1. 

E!l iminada. ·~ } .as partes causales decisivas para 

cuestiones de sinonimia, quedarian mantf~stadas. 

El problema es que los há.bi.tos l i.nguísti.c:os de 

orden individual (subjetivos), no son li:Js 
.. 
un1i:os 

elementos que los loc1...1tore3 pr•ese-nt.~.n. 



11 De3de el punto de vi5ta teor~tico,la 
dificultad ma5 importante ca11siste en 
que,como han subrawado Cassirer y Whorf, 
no liay en principi~ una clara separ·aci~n 
entre el lenguaje y el re3to del mundo, 
al meno3 en tanto que mundo concebido 
por el locutor : En l 3. mayor 1 a de los 
casos, diferenci~5 bisicas en el 
lenguaje estin ligadas a diferencias en 
el modo seg~n el cual los respectivos 
locutores articulati el mundo mismo en 
co3as y propie•:i3des.. tiempo y espacio, 
elemento5, fuer:a, espiritus, etc. Ni 
siquiera en principio est~ claro que 
te11ga sentido pens~r que las pal.ab~as y 
la s111ti~i5 ~·~r1a11 de lenguaJe 
lenguaje mient1-a3 el contexto permanece 
fijo; pero precis3mente esta ficcidn 
est~ supuesta al hablar de sinonimia por 
lo menos cu~ndo se trata de ~inonimil 

entre expresiones de lenguajes 
rad ic.:.. lmente d i•.;ersos". 
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Par~ suministr~r al le:cicbgrafo una v1a de ataque 

a su prob l em.3. t1ay que suponer que : si se parte del 

hecho de que hay varios rasgos bis ices de 

procedimientos humanos de concept•..iac iÓn del .:..mb iente 

externo y de anil is is del mu11do en cosas que son 

comunes en toda.s las cu l tur.3.s, se le estaría 

proporcionando al lexic~grafo una vía de ataque a su 

problema. Si se acepta, pues, un acervo 

presumiblemente comUn de la conceptualiza.ciOn, se puede 

pasar con ~xito a tr~baJar sobre la hip&tesis de 

trabajo de que el 1 ocutor del idioma 'x' y el locutor 

del idioma 'y', observados en situaciones exter·nas 
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semej-3.ntes, 110 difien-·en mas que en el como dicen 13.s 

cosas, y no en lo que dicen. 

Per·o, la natur.3.leza de esta ' Vl-3. de ataque 

robustece la erronea concepcibn de la signif icaci~n 

como r·eferenci.3 .• puesto que a ese nivel las palabras se 

construyen t!pic1mente mediante una indicaci~n materi~l 

del objeto aludido. Se sabe ya, que significaci~n no 

es referenci3.. L.a r·eferencia ser.ll. cu-3.lquier cosa, pero 

las expresiones que las nombra.n o significan, pueden 

calificarse como buenas o malas traducciones de un 

idioma 'x'. 

Cuando el Iexic6grafo va estableciendo un 

vaca.bulario o glo.5a.rio de u11 idioma "x", busca. -l su vez 

correlaciones con un idioma y con sentencias que 

clasifican objetos de obvia identificaciOn. Despues 

de descomponer los e11unciados del idioma 'x' en 

componentes menores, hace traducciones al idiama'y' que 

sean compatibles con sus traducciones inici.1..les de 

et1unc.ia.d1:is completos. Así, elabor.~ hipótesis acerca de 

las posibles traducciones del idioma ·y• de nuevas 

combinaciones de aquellos elementos del idi1:ima .. x'. 

Verifica las hip6tesis haciendo observaciones y 

buscando con~l icto. Pero a medida que los enunciados 

se someten a tr·aduccibn, se alej.3. de l.a mera rel.:ici,;n 



31 

de observ:i.c ione.S" C1Jmune::, • .. •a d i::m inuyendo la el ar"' id.3d y 

1 > pos i b i 1 i dad de co1i.f 1 icto; el lexicOgr1fo va 

cada ve= mas de una proyeccibn de si 

mismo. de 3U perso11al observaci~n del mundo, luego la 

introduce en bo•:a del in+~er·lacutor del idioma 'x'. 

E3 una clar·a imag~11 del refugio de todo 

cie11tÍfico: el recurso a la sencille= interna de su 

crecie11te si5tema. Hsi, se tiene un 1e.:<1co terminad•:.; 

pero en el caso del l~xico y mientras no hay3 alguna 

definici6n de sinonimia, no hay s1qu1e1·a probl~ma 

formulado: no hay nada e11 lo cual pod3mos decir que el 

lexic6grafo ha acertado o ha errado. 

"Mu1~ posiblemente 1 a no e tOn mas 
fructifera de sinonimia ser~ una 
de grado: no la ralaci6n diidica 
'a es sinonimo de b', sino la 
tetr~dica 'a es mas sin~nimo de 
b que e de d '" • 

Sin embargo. aqui solo se est.3. cla.siTicando, c:omo 

c:osa de grado, 3. la noc iOn de s inon im ia, se seguir a 

necesitando una definici~n de sinonimia. 

La maya1~ dificultad que hay que super~a1~ en ll 

bÜsqueda de una definiciOn1 es 1~ de poner en claro 



32 

acere:~. de q1..1e es e:-cac:t.3.mente lo q•.Je :e intenta hacer 

cuando se traduce un enunciado cualquiera que no e5 

mera relaci~n de rasgos de la situaci¿,, externa que 

.=e3.n 5e•3ura y direct3.mente observable..;. 

"La otra r.3m.!t del problema de la 
5i·~nificaci0n, a s;iber·, el problema de 
definir una secuencia significante, 
nos 11 evó a un condiciona 1 
contrafactual: una secuencia 
.;;:ignifica1ite es una secuencia que 
podr ia usar.=e sin pro'-.•ocar· ta.1 es o 
cu3.le5 1"'eacci•:Jnes. lnsi:sti en que el 
contenido operativo de ese 'podria' es 
incompleto y da pie a ulte1·iores, y 
s1.1plementa.ria.s del imita.e iones de la. 
teorl.3. grama.tic.al sobre la base de 
consideracio11es de simplicidad. Pero 
est3.rno.;;: bien prep:-r.3.dos para tomar 
posiciones concretas ante 
condicioniles contrif~ctuales. En el 
caso de l~ si11onimia es aón mis 
considerable la tiranla del proceso de 
desarrollo del sistema, con su escasez 
de e><pl !cito,.; contf"oles objetivos 11 • 2 ~ 



C. Anal iticidad, Emplria y Signif'ic:ac:ibn 

La anal iticidad de los enunci·'.9.dos, como se ha 

visto, es parte f'undamental para el e~tudia de la 

significaci~n. Esta se estudiari a partir de la que 

Qui ne l 1am3. ur10 de 1 i:>s dagm.3.s del emp i , .. i smo : 

la creencia en cierta distinci6n 
fundamenta.! entr•e verdades que son 
anal i t icas, b.a.sadas ~n 
significacione3, con i11depe11dencia de 
considerac~on~s_fictica3, y verdades 
que son s1ntet1c~s, b~sadas en los 
hechos". 

Ya Leibniz decla que las verdades de razon son las 

que no pueden ser f3lsas. En el mismo sentido se 

definen los enunciados an!l !tices: aquellos cuyas 

negaciones son autocontradictorias. Sin embargo, 

habr!a que aclarar la noci6n de autocontrariedad, 

asunto que no se tratar~ en este estudio. 

Cuine ir1ter--preta la intenci6n de Kant con respecto 

a los enunciados anallticos del siguiente modo: 

un enunciado es anal itico 
cuando es ~1 erdadero por virtud de 
de signif'icaciones e 
independientemente de l 1;,s hechos 11 • a-r 
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Siguiendo esta lí11ea Quine estudia el concepto de 

significacibn, recordando que significar y nombrar no 

pueden identific3r::s:e; tanto en t~rminos sirigulares 

concr~e-t•:is como en ab::s:tr•actos. La situaciOn es tambii?n 

paralela con t4rminos generales o predicados. Estos 

~ltimos tienen extensibn de la cual son verdaderos los 

t€!rminos generales. Igualmente, y 

significaci~n se distinguen. La confusi6n de la 

signif icacibn con denotaci6n e5 propia de los t~rminos 

s ingul ar·es, '-::.~ muy camUn en 1 os mismas. Además e5 

paralela a la confusibn de signif icacibn con la 

extensibn en los t~rminos gene1~a1es. 

Ahora bienJ habiendo visto el panorama general de 

las significaciones, hay que estudiar los enunciados 

analíticos. Estos se distribuye11 en dos clases: Los 

logicamente verdader•os, en los cuales la verdad se 

ma.nt iene para toda nueva interpretacibn de un 

enunc iadc; •J 1 os que pueden convertirse en una verdad 

10gica sustituyendo sinónimos por sinónimos. 

Se esti presuponiendo, en la def 1nic1~n del 

segundo tipo, la naci6n de sinonimia. Pot· esta ~azon, 

a partir· de ésto no se puede sacar· una c:l ara concepc iÓn 

de enunciado analltico. 
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Qu ir'e t1.3.ce ver qua Carn3-p ha e>.:pl ic3.do 1 a 

a.nal iticid!ld 11.J.m.indola. descripciones de estado. La 

descr· i pe i 011 de t?st.3.do es cu3.lquier as ig11ac iOn 

e;d13.ust iv3 de V-3.l 1:ires ver· i t-3.t ivos a enuru: iado;; no 

compue:.sto..5' de 1 1 engu.aje. El V3.lor veritativo de 

cualquier enunciado complejo se f ij.3. pa.r.3. cada 

descripci~n de estado por leyes tbgicas especificables. 

Por tanto, un enunciado es analítico cu3ndo re~ulta 

verdadero para cualquier descri1Jcibn de estado. E~ 

' . esta una adapta.e ion de 1.3. ide 3. de 11 verd·3.d en ti:>d.os los 

mundos ¡Josibles'' de LeilJniz. Pero Quine h3.ce nota1~ que 

esta versibn de la a.na.l !ticid!Jd s6lo se cumple en el 

casa de que lo.5 enunciadas no compuestos se.3.11 

rec {proca.mente i11depend ientes. 

Poi· lo tanto, el crite1·io de 3naliticidad en 

terminas de descr·ipciones de estado no si1•ve mas que 

par.3. 1 enguaje::: que e 3.r·ezc~n de pares s inÓn irnos como 1 os 

de la seg1.;nda el as:e de enunc iado:s 3.nal i. t icos antes 

mene: i onad•:::is. Este crite1~io de Carnap ' . 
s:e1~ 1a mas una 

r~construcciOn de 1 ... ''erdad 1ogic:a que una 

reconstrucci~n de la analiticidad. Su simpl 1ficado 

modelo 1 ingülstico no est3. orientado principalmente 

hacia la soluciOn del problem• gener•l de la 

anal i tic idl.·~. 
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En todo caso, la anal it1cidad. e11 t~r·minos 

generales, es una_ \/erda,d por virtud la 

Eignificac1bn; las s1g1iificacione3 de las palabra5 no 

regulan las cuestiones de existencia, pot· consiguiente, 

los enunciado3 3.nal !t2cos 1io ref1e1·e11 3 la existencia. 

Es p•..ies que l-3 nociÜn deo anal iticida.d est3. intima.mente 

1 igada a la verdad J~gica. 

L-l dificult;i.d del problem3. de la anal iticidad que 

se pretende an~l iza1· no se encue11tra en la p1·imer1 

clase de enunciid~3 an!I !tices que 5on las ~·erdades 

l¿gicas. sino en la segunda clase que depende de la 

nocihn de sinonimi3. 

En bu5ca de definir la anal iticidad, Quine recurre 

a la sinonimia y a la def inici6n: El problema de la 

anal iticidad no se r·esuelve al acept.ar el que 

enunciados de la segunda clase se reduzcan a los de la 

primeraJ por definici~11; ya que la noci6n de definici6n 

no contiene la clave de la sinonimia y la analiticidad. 

La sinonimia sblo puede ente11derse correctamente 

mediante un.~ previa apel.a.cibn a la an3l iticidad misma. 

Por ejemplo, el en1.Jnciad1:i 'Toda cosa verde e3 extens3.~ 

es an3l i-tico. Aqui hay una. comprensiOn complet3 de las 

significaciones de 'verde' y extensa'; pero hay que 

aclarar la pa.labr3 '.3nal Ítico". 
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Quine discute la opini~ri de que es una dificultad 

el distinguir entre enunciados anal lticos y sint~ticos 

en el lenguaje ordi11ario por li vaguedad de ~stos. Sin 

embJ.rgo, la d1stinci&n es clara en un lenguaje 

artifici.al de 11 pegla.= sem3.ntic.3s .. precisas. 

11 la no•: iÓn de anal i tic idad en torno 
de la cual nos movemos es una 
1~e1acibn entre enunciados y 
lenguajes de un enunciado 'E' se 
dice que es an~l Ítico para un 
lenguaje C o en un lenguaje) 'L', y 
el problema consiste en consueguir 
un sentido general de esa relaci6n, 
es decir, para 'E' y 'L~ como 
variables. La gravedad del 
probl em.3 no es menas perpect ibl e en 
le11guajes artificiales que en 
lenguajes natur·ales. EL problema 
de d~r sentido a la frase 'E es 
anal Ítico par3. L', 1:011 "E" y "L' 
v~rialJles, sigue sie11do correoso 
aunque limitemos el campo de la 
va1~iable 'L' a lenguajes 
artificiales''·ª• 

Suponie11do un lenguaje artificial Lx con reglas 

semanticas que indican que tales y cuales enunciados, y 

s6lo ellos, son los enunciados inal Íticos de Lx, se 

presentaría la di~icultad de que las reglas contienen 

l-3. p.al.3bra 'anal {tico'. Pera lo que an~l !tico es> es 

justo lo que se busca entender. Se tiene que buscar, 

pues, comprender 'anal !tico para' y la rel.iciÓn de E 

con L: \Es anal ltico para L', siendo 'E' y 'L' 
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definir. 

E.s compl ic3.do de-finil"' 'an3.l {tico' o 'anal itico 

para' y la relaci6n de dos ~1ariables. "E es anal itico 

par·a L', p1.Jes 'anll Ítico' e3t.3 en la definición de 

todos lo t~rminos. Se sabe que dentro de lo que 

anal Ítico significa, esti el saber que los enunci1dos 

anal iticos se suponen ''erd~deros. De aqui se puede dar 

otr·a -f'or·rria de regla 3emintica que i11d1que que tal>?~ o 

cuales ~nu11ciados se incluyen entr·e los verdader·os • 

Esta regla no contiene la palabra 'anal itico-, pero . 
s 1 

'verdadero' que implica, no todas las verdades de un 

lenguaje, sino un cierto n~mero de enunciado.s que deban 

consider3.rse verd~.des. Así, puede precis3.rse 

derivativa.mente la 3.nal iticidad como sigue: un 

enunciado es ~nal Ítico si es verdadero por la regl3 

semántic3.. 

Pero el concepto de analiticidad que se busca, a~n 

na se ha encontrado. De este ~ltimo modo, s6lo se 

estaría explicando la palabra 'regla semantica' y no 

se esti expl icanda a~n 'analítico'. 



''No todo enunciado verdadero que 
di e.e q1..le 1 o:s e-ni.;nc: i a dos de 1.in.3. 
el 21se determ ir>a.da. son verdaderos 
pueden torn-3.rse como • .. wi.a regla 
:Eem.3nt ic:3.,. pué.; entonces tod:ls 
l-1s verdades ser!~n ''analíticas'' 
en el sentido de ser verdaderas 
por v tr·tud de reglas semint icas ~ 
Todo p~rece indicar que la 6nica 
caracterlstic~ de las reglas 
semint iC:3..5 •:01i3 íste en figurar 
en 1Jna pá.gin..:i. enc3bez.ad.a, por el 
rótulo 'Regl3:.5 Semántica.s', y 
e'Ste rÓt.1..Jl o 1:are1:e p1~r :5u parteo 
de sig11ificaci6n•1

• 29 

39 

A5Í .. se podrl3. decir que un enunci.ado es ana.lÍttco 

para. lx sO 1 o si es 'lerdadero segun tal >::!S o cu a 1 es 

"regl.a.s sem.3.ntica .. s- 11
, pero se · .. 1uelve .a. caer en la. 

cuesti6n de decir: 'E es analítico para/ Lx si y solo 

si ... 1
, o sea, si y solo si tales reglas. Y deja de 

resol·:erse aún lo que 'anal 1tico .. ;:.s. 

en o~~siones las reglas 
semanticas son en realidad reglas 
de traducci6n al lenguaje 
ordi11ario, caso en el cual los 
enunciados anal{ticos del lenguaje 
artificial se reconocen 
efectiv~rn.;int~ par la analiticidad 
de sus eSJlecificadas traducciones 
al lenguaje 1:Jrdina.rio. Re.l.lmente, 
en este ca.so no podrá decirse que 
el problem~ de la >.na! iticido.d 
quede elminina.do por el lenguaje 
artífic::ia.1 11 .=-o 

Desde el punto de vi.st.J. de la anal iticidad, la 

noción de lengt..ca.je- .3.rtif'ic:ia.l, C:•Jn reglas s9m3.ntíc::as, 

n•'.:) proc:ede. Las reglas semánt í·=as como deter•m ina.ntes 

de los er'\unci3.dos -3Ji·3'.l ític:os de un lenguaje artif"icial 
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n•.:i =ir....,1 en mi>:?t1tr3..=s: ne -ge haya entendido la noc:iÓn de 

El pr-oblem• de explicar la anal itic!dad para 

comprender la nocibn de .anal Ítico a partir• de la noción 

de em .. mc13.do analitico postulado a la manera de l<ant: 

verdader·o por virtud de signif ic:aciones e independiente 

de los hechos, no ~ie11e sal ida. Quine intenta mostr•ar 

que si no es posible definir un enunciado anal Ítico, es 

p•::irque no puede haber 1 o. Si no luy enunciados 

a.na.l Ítico~, tampoco habri enunciados sintéticos. 

"E.a- obvio que la verdad en sentido 
general depende a la ve' del 
1 enguaje y del todo 
extral ingüíst1co. El enunciado 
'Bruto mat6 a Cesar~ sería falso si 
el mundo hubiera sido diverso en 
alguno~ aEpectos de lo que ha sido, 
y ta.mbii:?n lo sería si resultara que 
la palabr.;J. 'mató" tuviera el 
sentido de 'procre6". Por eso se 
presenta la te11taci6n de suponer 
que la verdad de un r.?nunc: i a.do es 
algo an.3. l i:: ab le en una componente 
l ingüistic.3. y ui1a comp'?ner;te 
f4ctica. Dada esa supo31c1on, 
parece a continuaci6n razonable que 
en al guno3 en1Jnc iado-s 1 a componente 
f.á.ctic3. 3>: considere nula; y estos 
son los enunci~dos anal {tices. 
Pero por razonable que sea todo ezo 
a pri0ri, ~igue si11 tr3tarse una 
1 Ínea separatoria. entre en1Jncia.do~ 
~nal !tices y enunciados sint~tico3. 
La conv ice: i o:5n de q•..re esa l i nea debe 
ser trazada es un dogma nada 
emp ir ice de lo.:¡ r.:mp ir istas, un 
metafísico artículo de fe' 1 • 2 ~ 



Ahor3. bien, Ou1ne vpt.~ por un enfoque empirista. 

lcerca de la realidad. ~in embargo, no pretende cae1· en 

el dagml de lo5 empiristas Eer.3..lado. Al con+,r3..rio, 

pr·ecisamente Quine h.a p~?-rcibido el dogma ~ opta por 

un:~ forma conducti.sta de for·mul.ar los problemas que le 

1 ibera de l 3- tendencia de sentido comUn de v~r la5 

cosas del modo como no sori y que e11 realidad son 

erronea3, 

11 Si¡ l.3. liberación e3 una forma de 
.. ,.erlo. Una dizcipl ina mas austerJ. 
es otra manera de ver el 
conduct i sma. Pero, de cua.1 quier 
for·m~, un .:-jemplo importante es la 
noc1on de significado. Tenemos la 
noc ion de sen+, ido comUn de qJJe . de 
alguna manera, 1 as pal abras 
•:omunican Eignificado.s. ¿Como 
sabemos que 1·3.S mismas palabra.s 
comunican el mismo significado a 
dos hablantes? Podemos ver que los 
h3blantes re3ccionan de la misma 
manera. Todo ~sto se puede 
describir en terminas conductistas; 
pero, ¿no podr{a ser que los 
sig11ificados mismos fuesen 
diferentes? ¿Que sentido 
•:onc!uct ist3. podemos dar a la 
pregunta? ~lo se le ha da~o ning~n 
sentido conduct1Et3., n1ngun sentido 
c~nductista adecu3do. Hay otras 
nociones que se objetan de manera 
similar; por ejemplo, 1.a 
traduce ion. Un.:J. vez que -z~ objeta 
l.:t nociOn de significa.do, ,se 
complica la noc i6n de traduce ion. 
Ya no podem1:is decir que s in,pl emente 
es cuesti6n de crea1~ atr·a frase que 
tenga el mismo significado que 1.1 
fr.ase que se traduce," :a=r 

41 
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Una teori1 muy clara de la significacibn a la que 

se refiere Qu ine e3 aquella que for·mlll a a par·t ir de su 

estudio de la misma en el empirismo; .1 saber, la teoría 

de la verific1cibn. Esta ~!tima sostiene que el 

sentido o sig11ificaci¿n de u11 enunciado es el m~todo de 

confirmación empírica del mismo. Un enunciado 

anal ltico s-:ria aquel caso 1 Ímite que queda confirmado 

en cualquier supuesto. 

Como 'dª se ha dicho, se puede perfectamente obviar 

la cuestibn de las significaciones como entidades y 

d ir ig irs-e d írectamente hacia 1 a de la identidad de 

significaciOn, o sinonimia; ya que la teor!a de la 

verificacidn dice que unos enuciados son sin~nimos solo 

si coinciden en cuanto al m~todo de confirmaci~n o 

inval idaciOn emplrica. 

Lo que se está dando aquí, en esta teoría de la 

veriTic:a.ciOn empiric-3.J es una expl ic::aciÓn de sinonimia 

cognitiva de enunciaclos, y no de Termas 1 ingüisticas en 

general. Una formulaci6n de la dactrfn3, en t~rminos 

sería como la de Lewis quien define la signif ica.ciÓn de 

un término como 

"un criterio mental par reTereric:: i a 
al cu.3 l S•Jmos capaces de aplicar, o 
negarnos a aplicar, la expresi¿n en 
cuesti6n en el casa de cosas o 
situaciones presente·.:s imag in3.das 11

• 
3 :oa 
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A p.asar de est•::>, pa.rt iendo del concepto de 

sinonimia de enunciado3, se puede de1'ivar el concepto 

para otras formas l ingüistic:as presuponie11do la noc:iÓn 

de 'p1labr'-a'. As( se puede explicar la sinonimia de 

das f'1:>rm as cua. l qu ter.a, por que t .a zust i tuc iC>t1 de una 

instancia de un.~ fo1~m1 en cullquier enuncia.do por la 

otra -forma produce un .znunciada sinónimo. D-ado así el 

concepto de ·zinonímia par'-3. formas: l it1gü1sticas en 

gener.al , se puede deT in ir 1 a a.nal i ti•= idad en térm incs 

de sinonimia y verdad t&gica. 

11 En realidad> pod.:omos definit ... la 
an.al iticid.ad mas simplemente en 
términos di? mera sinonimia de 
enunciados mas verdad l ó-;¡ ica; no es 
nec::es.ario a.pelar -~ la ::sinonimia de 
formas l ingüi:sticas diversas de los 
enunciados. Pues u:n enunciado puede 
de:3cribirse c:omo anal iti<=o con tal 
de que sea 3inonimo de un enunciada 
logic:amente verdadero". 3 "" 

De este modo> si se acepta la teoría de l~ 

verificación como expl ic.ación de la sino11imia de los 

enunciados, queda. a. sa.lvo la noción de anal i.ticid:id. Y 

solo 3.sÍ~ . ' com1::> ya se vio, era impozible definir la 

a.na! itic:idad desde otro punto de vista., y por tanto la 

d ist itic iÓn entre enunciados a.na l ít ícos y s intét ícos. 

La creenci-3 en e:=:t.). distir~c: iÓt1 er-l. un primer dogrru del 

empirism•::J. La teor·í-a de la verific:aciOn dice que la 

sinonimia de enuncia.dos es la i91..,¡,:;ldad de m&todo de 
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confirmacibn o inval idaci,~n empir·1·:.a. Entonces c3bt? 

preguntarse ¿Cual es la naturale:a de 13 relaci~n entre 

un enunciado y las experie11c1as que contribuyen a su 

conf irmac ::.Ón o l :3 impiden? 

Segun un empir~ism 0:::i radic:..l, e.5ta relic1Ón consiste 

en supo11er que se trat3 de una referencial idad directa. 

Es ~sto base para lo que seria, seg~n Qui11e, un segundo 

dogma del empirismo, el del reductivismo· Todo 

enunciado con sentido es traducible a un enunciado 

(verdadero o falso) acerca de la experiencia inmediata. 

De este modo, para que se.:t sigr1ifi1=ante un término 

tiene que ser· el nombre de un dato sensible. 

Qu ine dice que est.:i doctrina es ambigua p1..1es 

refiere a la vez a datos sensibles como acaecimientos 

sensoriales y datos sensibles como cu.3.l idades 

sensibles. Además toma como unida.de·.5 significantes 

enunciados completos. Exige que los enunciados sean 

traducibles como totalidades al lenguaje de los datos 

sens i b l e:5, y no que lo :se.an término por t.?r·m i ne. 

H istÓr ica.mente, se ha pr1'.JdtJC ido l.a. importante 

rearientaci~n de la sem~ntica por la cual se paso a ver 

el vehículo primario de la significaci6n en el 

enunciado y no en el t~r·m1no. Esta 1·eorientacibn es ya 

expl Ícita en Frege e impl Ícit3. en la teoría de la 
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sii;iniTicaciÓn emp!r·i•:a, l 3. de la .,,.ierific::aciÓn; los 

objet•:>s de l.:> 0....1-erifícaciÓn 25.on en•Jnci3dos. 

El red•;cti•-.dsmo radic::J.l, conc:>?bido con los 

enuncia.dos como unida.de.:;~ espe-cif'ii:.a ur1 lengl~aje de 

d.ato·E sensibles y mue.:s:tr3. l.a -torm.a de traduci1"' a él, 

ienunc iado por· erv..incí-ld•:>, >?1 resta del discurso 

signif icanti>. 

Este asunto es estud i.'3.do por- Cir·nap en su 1 ibro .Qgr:. 

logische Au~b~u der Welt.~~ Toma en e iert.l. for'm~. un.a 

actitud emp1r11:a, per·c en el tra11sc:urso de su análisis, 

llega a abandonar su noci6n de traducibilidad de los 

enurv: ia.do.=> sobre el mundo f ~s ico a enunciados acerca de 

De este modo, el 

redu•:t iv i:.~mo en forrn.a r.J.d ical, deja de -t igurar en la 

filosof{a de Carnap. 

p.a:.rtida no era un lengua.je de datos sensibles1 en el 
sentido mas estricto imagina.ble, pues incluía tamb!en 
'nota.ciones tOgic.as hasta ~l nivel de la teoria de 
conj1Jntos s1..i1perior. It1cluia, en efecto, todo el 
lenguaje de la matem~t.ica pura. La ontologia impl icita, 
en ese lenguaje _es dec: ir, el campo de val or·es de sus 
varia.bles- abr,3.za.ba no s6lo .acaecimientos sensorUdez, 
sirio también clases de clase:S, etc. H.:t.rd empir·izt.l.S que 
se aterro.r'hn •nte ta.! prodiga.! íd•.d. En c.ambío, el 
punto de p:irt ida de Car11.1p es muy e-con·~m ico en su parte 
extraldgica o senzo~ial. En una 3erie de 
c:onstrucc i •:mes en las q1_.1e aprovecha con m1..Jcho 1 ngen i o 
loz recursos de la. 1Ógic'1 modern.~, C3.rnap consigue 
def' in ir una amplia col ei=c i61) de íroportantes conceptos 
adicionales de tipo sensorial que, a no ser por sus 
construcciones, nadie habr~a imaginado definibles sobre 
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Sin emb.~rg•:J, en lo-= ~mpiri~"tis si·~ir~e- inflt...iyendo el 

dogma reductivi.;ta que .=::upone que con c:ad3 enunciado 

sint,tico, estÁ asociado un ~nico campo posible de 

acaecimientos sensoriale5, de modo que 5e a~ade la 

probabilidad de la verdad del enunciado. Es así que el 

dogma red u·= iv i.5ta :3 i1;¡1...1e supcn iendo que todo enunc: i ado 

puede tener· r:.onfirniaciÓn o inval ida.ción. 

La opin16n de Oui1ie, que es la que interesa para 

formular su teoría d~ la signif icaciÓn, procede 

esencialmente de la doctrin:i carpiana del mundo físico 

en el Aufb.l.u: los enunciados 3Cei-·ca del mundo ¿:<terno 

se someten como cuerpo t•:Jtal al tribunal de la 

experiencia sensible, y no individu~lmente. 

no contento con afirmar la reducibil idJd de la ciencia 
a términos de exper·iencia inmediata, JiÓ serias pasas 
hacia la real i~aci6n de esa reducci6r .. 
Si el punto de partida de Carnap e3 satisfactorio, sus 
construcciones no eran en c.3..mbio, como él mism•J 
subray.ab.:J., ma3 que un fragmento de 1 programa entero. 
Incluso en la construc:c:iÓn dejos enunci.3idos mas 
sencillos acerca del mundo físico quedaba en un estadio 
esquem.3.t ico o de esbozo. A pe:s.3.r de su carácter 
esquemitico, las sugestiones de Car11ap en este terreno 
eran realmente sugestione:s-sugestiv~s. Explicaba los 
puntos-instantes espacio-temporales como conjuntos de 
cuatro números rea.les .. y estudi.3.ba l.;. a.signaci6n de 
cual id.a.des se11silJle5 a 103 puntos-instantes :seg6n 
ciertos ca.nones. Sumariamente, resumido, el pi.in 
consist1a en asignar cualidades a los puntos-inst~ntes 
de tal modo que se consiguiera el mundo mas perezoso 
compatible con nue.:=;tr·a experiencia. El principio de 
accicin mínima debia ser nuestra guía en la constt'uccidn 
de un mundo 3 p.J.rt i ,... de 1 a exper i ene i a. Qui ne, Desde 
un Punto de Vista Ldgica, p. 73-4. 



''Quiero sugerir en e;te 
hablar de un~ 

1 ingi."1 ist ic;.. l:.I una 
factual en la verdad de 

momento que 
componente 
componente 
cualquier 

enunciada p1rticular es un 
sinsentido que da lugar a muchos 
atr-o.s sinEentick1s. Tom3.da. en su 
conjunto. la ciencia presenta esa 
doble depende1ici~ respecto del 
lenguJje y respecto de los hechos; 
pera esta dualidad na puede 
per:se91...1irse :significati.,,,1amente 
h1:sta. 105 enuncia.dos de la ciencia 
tQma.das uno por u110". 31 ~ 
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Esta planteado claramente que par3 Quine log 

enunciados y expresiones tienen signif icaci~n. L~ ide• 

de definir un E lrobol o poi· el uso fue ya un progreso 

respecto del impo.sibl e empirismo de los términos 

individuales. Y.a con Frege se reco11oc io el enunciado, 

en ve: del término~ conv:i la • .. iniciad relevante pa.r3. una 

critica empirista. 

La. emp ir i a. est.3. comprendida en todo enu11c i 3.do, 

pues no se distinguen los anatlticos de tos sint¿ticos. 

La sig11ifica.ciÓn es de la5 expresio11es y enunciados, '=.I 

se revisan •=on l.:i emp!ri'3. do? modo tot..al; tomando en 

cuenta las distinciones estable·=idas. 

''La unidad de signiflcaci6n 
empírica es el todo de la 
e ienc ia". 3 ..,. 

Par .... 3. Qui11e: 



C A P I T U L O II. 



11. LA TEORIA PRONOMINAL 

La cuest ion pl ·•.nteada por 1 a 1 og ica es 1 a de 1 a. 

aclaracidn y fundamentacidn filosbfica de la lbgica en 

este mundo. Por ~sto, el p1~oblema suscitado por la 

misma es el del "otr·o mundo 11 ¡ la ciencia de lo sumo 

abstracto que parece suponer el mundo de los 

universales. Quine l1a visto y ha enunciado en la 

proiJ l en-iá.t ic.~ de 1 a moderna 1 Og ica de el ases 1 a vieja. y 

bisica dificultad de los univers3.les. ha tenido el 

filos~fico inter~s necesario para reconducir esa 

disputa desde su for·ma. moderna .3 su forma 3.nt igua y 

v ice• .. 1ersa, y ha conseguido, sobre todo, aclararla 

decisivamente con su teori::t pronominal. 

La que ll.3.mo teorla pronominal y que uno de los 

tr•aduc:tor·es de Qu ine, Manuel Sacristán, nombr·a as l, 

tiene sus ' ra1ces en la distlnci~n de Frege entre 

significacidn y sentido •J en la teoría de la 

descripción de Russell. Quine no habla directamente de 

teoria pronominal, pero si de variables de individuos, 

que a nivel sem3.nt ice son 1 os pronombres. Asi con 

~sto, se llegO a las consideraciones de la signficaciOn 
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y~ antes se~alad~$, por lo que sera m~s sencillo 

La teorla pr·onomina.l trata de a.clarar· el problema. 

de los univers.J.les desde un nivel :semlntico; a +;ra\ 1es 

de un lenguaje cua11tificado de variables ligadas o de 

ind iv id1Jos. Son estos Ultimas los elernentoz 

pronomina.l es. La util iz~ci611 de los nombres es 

totalmente 1 imitado par~~ el lengua.je, en 

cuantific.!lciOn~ li:::> impor'tante es el ser· asumido como 

entidad que sig11ifica sencillamente el ser as1~mido como 

valor de una \'ariable. 

11 Todo lo que puede decirse con 
l-3. a1:1uda. de nombres puede 
decirse tambi4n en un lenguaje 
que no los tenga.. Ser asumido 
como entidad significa pura y 
simplemente ser· asumido como 
valor de una variable. 
Dicho segÓn las categorías de 
la gramitica tradicional, eso 
equ iv.a 1 e, a.pr·o:< imadamente, a 
encontrarse en el campo de 
referenc i.a. de un pronombre. 
Los pronombre son lo5 medios 
de referencia b~sicos; habrl-i 
sido maz; J.decu3.do llam.3.r a los 
nombres pr·onambres". 

Es poi- esto que la acl.;ir.3.ciOn del problema de los 

universales y la clarific1cion del asunto de l~ 

s ign i-f' icac iOn, qued-3. ind ic=.da dentr•:l' de lo que se 11 ama 

en este trabajo, teor i.3 pronom in.al. Reitero que 1.1 



teorl~ pro11ominal es nombrada a~l en ta11to que todo el 

problema de- los univef"sales se est..3. manejando a un 

n i\.'e 1 semirit ico. El tratamiento de la mencionada 

teor1~ no se1·i puramente Idgico, sino mas que nada 

filos6fico, para asi culminar con la concepci6n de 

cienci~ dentro de la cual se maneja Quine. Se harl. 

un planteamiento muy gemeral d>? la teorla par•a. despues 

p.3_sar a 1 os elementos e impl i cae i enes que 

consigo. 

lleva 
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A. Pl•nteamiento Ge11eral 

Es importante estudiar y entender los punto5 

tratados en el capítulo anterior que dan a conocer lo 

que Quine entiende por significar. Esto ! leva 

consider1r a la zinonimia y su referencia al objeto. A 

partir de todas las consideraciones y~ mani~estadas~ lo 

que se vt?r.3. ahora es como la teor"'la pr•onominal incluye 

1 a reTerenc ia. sin comprometerse co11 esencia 1 ismcs, 

Para Quine, la existenci~ de un objeto no est~ 

garantizada sin mls por el hecho de que exista un 

sustantivo que pare:z:c;i nombre del supuest•::> objeto. Un 

nombre •:::> S•.Jstantivo puede significar un objeto, o 

signific.3.r' con nombres distintos el mismo objeto; pero 

no se g.1.r.anti::a. 1-!t. existencia d~ este. Como ya hemos 

visto, sostiene que un sustantivo puede signific~r algo 

sin a.Un nombrar nada. En cambio tJn pronombre, mas que 

significar algo, refiere directamente a algUn objeto. 

Por~ tanto, lo que sl es y existe es aquello a lo cu~l 

puede r·efer ir un pronombre. 

ello refiere el pronombre. 

Es y existe tal como a 



Es claro que. por estar Quine por el lado de 11 

lbgica y la f ilosoffa del lenguaje, 110 le interesa 

pre e i s.3.r q1.Je es lo q1..1e e>< i ste, <cuest iCr1 que 

naturalmente le corresponder ~a ! as e ie11c ias 

-t.3.ct ic:as). Lo que a Ouine le interesa precisar e3 

-3.qu~l lo cuya existencia se compromete uno .3 admit11 .. ~.l 

U$ar u11 determinado lenguaje, Es esta ~ltima una 

pregunta de ºcompromiso ontolOgico 11 
•• la. cual Quine 

responderla diciendo q•.1e se compromete 3. admitir el ser 

de aquello a lo que consider3.mos denotable por nuestros 

pronombr.:s, re l .:a.t.:i de nuestr·os pronombre3. :a 9 

Es esta la cuest i On b
1
as i ca de su teor i .3 pronominal 

que se comprende patir· de todos los elementos 

considerados en el primer cap!tulo. Ha.y que tener-

pre$ente que la 3ignificacibn se distingue de la 

referencia. 

11 E1 re 1 a tL'm puede ser· e 1 1 ucero 
de la tar·de, por volver al ejemplo 
de Frege, y por 1 ·:i tanto tamb ten el 
lucero del alb-3., que es 1.1 misma 
cosa pero a pesar de ello, 'lucero 
de la tarde' ser~ una buena 
traduccibn de la expresi6n kal~ba, 
'lucero del alba' seri una 
tr.3.dtJcciOn muy mala." ""º 
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Es pues qui? i:-1 pronombre h.3Ce reTer·enci3 . .;:il 

objeto, pero los significados de las traducciones se 

cons idera.n ma.1 ~.5) buenas o s imp l ement~ d i-ferentes. 

A consecue11ci~ de la te5i5 de Duine, la 

post1Jl.3ctOn de enti 1:(3.de~ abstractas .. un-3 011tolo9ia de 

entida.des abstr~:ict.3.3, ri.:' e-s nec:¿:s~rl.;t. en 10g.iC3. -formal 

element.3.l o p1 . .u-.; Cde enunciados: y cu3.ntif'icac:tór1:1 , sino 

solo en fundament.3c.iÓn de la matem.~tic:a o en lOgic:a 

apl ic:ada, en lo que Ouine participa con su teori.a r'E:'-!J 

de clise5. Esta consider•3ciÓn de que la lOgtca formal 

pur·-3. na pos tul e u ria ontol og i -3. de entidades ab;;tr.act,.s 

no eg ninguna no\/ed :id 

lOgic:a-filosÓ~ico 

Aristoteles. 

c1asic:o, 

respecto dt?l pensamiento 

ni respecto del de 

L.:i. tesis pronominal sOlo aclar·a este problema del 

h<>cho de que la logic:a formal pura., la. teorl•. del 

abstracto por exce lene: ia, no po-5tul e una onto l og !a. de 

ent id.acles abstra.c:tas. Esta el ar if ic:a.c: iÓn del problema 

es tan val i1jSa que sitUa a. Ouine entre las personas a 

las que mas deb~ l~ ldgica moderna. • 2 As! pues, el 

asunto de que si el discurso lÓgi•:o-formal presupon.e o 

no la existencia de entes .abstractos s¿ considera como 

sigue: es abstraccibn del mas alto nivel el medio en 

el que 'Ee m1.Jeve el d isc:ur·so forroa l; sus tt21--rr1 inos son 



todos abstractos, pero las entidades cuy~ e~istencia se 

postul.:J. impl {cít3..mcnte en el .abstr~ctc di;:i:ut"S•=> formal 

son sOlo aq1.Jell:;1.3 que resultan referencia. neces.:t.ria de 

suz. elem.zintoz pro11ominal>?3. Es decir, la existenci.3. de 

los: entes pi:>stulad:i d¿ntro de un disci..Jso f"orm.a.l r.:p~eo es 

todo abstracto, e~ solo aquella ! la que refieren los 

pro11ornbro?.s. s010 de >?stos elementos 

pror1ominale~ es: como se puede p1"Jstul 3r l 3 exiztencia de 

los entes. Y en l~gic~ elemental o '1 pura 1
' los 

elementos pronominale:3" -que son variable;; ligables- del 

discurso no refier~n .:). ur1i'-.1ersa.les, sino a individuos 

del mundo. Sblo en teoría rea.l de clases, cuando las 

varia.bles ligables -los elementos pronominales-

refieren a clases, el discurso estA pcstul3ndo una 

ontologiaJ que admite la existencia de a.bstr.act•:>:= como 

entes separados. Duine acept~ el uso de predicados y 

p~.l.a.br.;is que sirven para nombrar objetos .¡b.::;:trac:tosJ 

pero ninguna de l~s variablo?s tendr~n objetos 

abstractos como v.3.l ori?:s. •a 
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1. Variabl<?s 

El justificar la tesis de Quine nos llev~ a 

una reTlexíOn sobre el concepto de variable y su 

disc:usiOn que hace el mismo autor. 

La -3-firmac:iOn de Quine en la que dice qu~ el 

"compromiso ontol09ico 11 de la. 109ic:a -formal pura o 

elemetal no se extiende a los entes abstractos, 

presupone que en tdgica pura no se 1 igan (c:uantif ic:an) 

mas que variables par•a individuos, lo que quiere decir 

que sOlo estas son verdaderas v.:triables. Siti emba.rgo, 

ocurre que en las expresiones de la lOgic:a de 

pred ic:ados de primer grado 1;;:1 '?n la de enl1nc iados, se 

presentan signos <predicativos y de enunciados 

respec:t ivamente) a 1 os q1.Je se 1 es 11 ama comunrns-nt.e 

ºvariables". 



fijamos las 'interpretaciones' 
de las letras oracion~les, de las 
letras predicativas y de las 
variables libres asignando, 
respectivamente, valores de verdad, 
extensiones y objetos si11gulares 
del universo. Las expresiones que, 
tras ello, tienen valores de verdad 
so11 enunciados, y las expresiones 
que tienen extensiones son 
predicados; para acabar de completar 
este cuadro, se impone por si sola 
la idea de que l~s expresiones que 
corresponden analogamente 3 objetos 
·::singulares son 1 os ti?rm inos 
singulares que las nombr-.a.n. 11 

Estos Ül t im•JS -zon 1 os que se convierten en l a.s 

verdaderas variables que si ref ier·en a. individuos. Los 

predic~tivos no se refieren a individuos, sino a 

atributos o clases y los enunciados a proposiciones o 

''Juicios''. Asl por ~sto, Quine dice que en l~gica de 

enunciados y en Ibgica de predicados de primer grado, 

esos signos no son en realidad variables, puas se 

manejan como valores Tijas. Es m.3.s, dice Quirie, no es 

11eces.ario considerarlos ·=orno ele otro modo q1..1e como 

val ores T ijos, pL~es c:on esa cons ider-.3..C iOn basta para 

obtener todos los teoremas de esa.s dos teorías 

completas 1 los teoremas de toda 1 a l 1~9 ica. elemental. 

No es suficiente con que un signo de un lengt1.aje sea 

indeterminado para que sea una variable, pues tambien 

son indeterminados, en e:<pt"'es iones de l a.s e ienc ia.s 

naturales, signos que son \lar iabl i:s, sino 

represent3.ntes de ent.. ida.des (par.3.metros) que, a.unque 
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i ndeterm i nad.3.s a 1 1 eer" la expres ion correspondiente 

seg~n su valor de ley general, son en realidad fijos. 

constantes, en cuanto que 

ver·dadet"'o enu.nc 1ado concreto. Asi pues, a esos 

signos de la l~gica elemental o pura que tienen el 

3.specto de varl:i.ble.:; pero que en re.31.l id.1d .se compol"'t3.n 

como rept"esenta11tes de ent idade;; <par·ametros) . da Qu ine 

Estas no son 

verdader.is variables ¡:n.ra Qu ine. sino que son nUcl ea$ 

fijos de la estructura de la expresibn. Asi es coma 

Quine opina en el diEcu1·so de 3clar~cion del concepto 

de variable (iniciado antes por Frege). 

El valor de una va.ri.3.ble es un punto clave dentro 

de la lOgica quineana. Cuando se habl.l de variables se 

est~ hablando de cuantif icacibn. As\ se habla de 

variables de cuantif icaci~n que son las variables 

1 igables y las vari.3.bles 1 ibres. Amba:;- son par"a 

individuos, que en sl encier·ran los términos generales 

y los terminas si .. ngulares. Ahora bie11, cierta 

ontologla esta supuesta en el uso de las variables 

dentro de 1 a cuant if icac iOn, y es pre e i::;:amente el "'ª 1 or 

que se le de a cada variable. Esto pa.rte del hecho, 

'Jª planteado, de que se puede s ign if icar aun sin 

nombrar n.3.da. 



los objetos a que refiere 
un3 teori~ no debe11 concebi1-se 
como 1 as coE.3.3 nombr•.:td as por 
sus t~rminos singulare5, sino 
como 1 os val ·::it'es de sus 
· .. •3r i abl es c1...;.~nt if ic~bl e.s 11 • ~~ 

L3S v3.riable3 libres hacen las veces de terminas 

s i11g1...1lar·es en funci'on de comodln. As l, por· ejemplo, 

para simbolizar eEquem.;_tic.3.ffiente ciertas inferencias, 

Ee puede consiguie11teme11te usar una 'x' 1 ibre p~ra 

representar cualquier objeta singular~. Por ejemplo: 

PREMISAS: Henrique: sobornó a todos los miembros 
de l-3 comisión, 
Urer,a es un miembro de la •:omis10n; 

CONCLUSION: Alguien soborn6 a UreRa. 

Esta argumentac:iOn se ju.:;tif'1ca por medio de l.a 

validez del condicional: 

f\ x <Fe< ·····> Gz!<> f\ Fw ······> "\J.·.G><W, 

que se corivierte en 1~n existencial puro C'J'd3 validez se 

comprueba muid r<i.pidamente .... Estos condicionales 

vil idos muestran que las conclusiones ser~n verdaderas 

si tamb it?n la son las prem t:3aS, sin import.:ir que 

m iembraz del un iver:::o si:- ese o Jª'"' coma interpreta.e iones 

de 'y', '-z / y 'v.1··. Por tanto. en p1rticular, se pude 

seleccionar a Henriquez y Ure~a, en el supuesto de que 

se hallen contenidos en el universo. 
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los tt?r·minos singulare·s '"º 
est~n en lugar de objetas del 
mismo modo en q1...1e 1 os en une i ;dos 
y los predicados lo esti11 con 
respecto a los valores de verdad 
y las exte11sio11es; ¡Jorque mientras 
que todo enunciado tiene su valor 
de verdad y todo predicado tiene 
su extensi6n, un termino singul:ir 
puede nombrar o no un objeto. 11 

.. 7 

Es medular pa.r.3 Ou ine que u11 termino singular 

sugiere Ca parece> siem1Jre que nombra un objeto. Sin 

embargo, e 1 térm in•:> singular· c:.arec:e de 1 a capa.e ida.d 

suficie11te para garanti=ar que el objeto en cuesti~n 

est~ a mano. Lo prueba, por ejemplo, el ya anal izado 

t~rmino 'Cerbero'. 

Las t~c:nicas deductivas de la teorla de la 

c:uantif'ic:ac:iOn con va.riables libres sirven muid bien 

para aquellas infe1~encias que contienen termines 

singulares de los culles se est~ seguro que existen 

objetos a los que 3.quellos nombran. Asl pues, el 

problema. de la existencia se convierte en el problema. 

central cuando tiene que ver con t€!rminos singular·es. 

Quine considera que: 

"Para que podamos morder algo objetivo 
tenemos que ir tras las pallbras. En 
todo caso, las palabras acompa~an al 
pensamiento en su mayor parte y 
un icarnente podemos e5pec i ficar 1 os 
pensamientos en tanto que se expresan 
en palabras. 11 ""ª 



AsiJ busca una Justificaci~n para explicar el 

contenido de las palabr•s, y por ende, de las 

variables. Busca la objetividad en el lenguaje y en la 

10gii::-zt.. La.s pre 1)ic.3.1=iones como '·La lec:he es blanca' 

dan un aire de referencia objetiva. En 'Cu~ndo cae la 

noche las l~mpa~as ae encienden', 'Cuando' es una 

conect iV-3. c:ornpar·abl e 3 1 :i~ f'unc iones de verdad, que al 

apl ic.irse -3. enunciado·5 ocasionales produce enunci:idos 

'La leche es blanca' puede igualmente 

cons i ciera.rse como un ~nunc:: i.J.do permanente compuesto de 

los enunciada ocasionales 'leche' y 'blanco'. pera dice 

in.os que 'Cuanda hay leche h.~y bl•.nco': dice 'Donde h>.y 

leche hay blanco'. y es todo esto lo que da una 

ref'erenc i a abjet iva.. Otro ejemplo tal como "F' ido es un 

perro'> perfecciona aun mas la r·ef1.?renc i ·3.. Me 

solamer1te se requiere que F"ido este contenido en la 

dispersa parte del mundo compuesta de perro. 

Sin embargo, el 3.p.ara.to referencial y su ontol og {.i 

son vagos. La. indi».1iduar:ian se debilita can el 

transcurso de cu,alquier int~rv.alo apreciable ele tiempo. 

Por· t.a 1 causa, una m.aner.i general de ha.b lar si::>bre una 

causa.1 idad a largo plazo sólo se hace- posible c•:>n el 

advenimiento de la cuantifi.:aciÓn o de zu eq1...1ivalente, 

la proposición r·elativa en la predicación plural. Tal 

es la dependen.ci.;1. de la individuación, en l.;¡, dimensión 
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ten"lp 1:iral, respecto de l-3:5 proposiciones rela.tiva.s. s010 

con la ¡~lena individuaci~n se constituye plenamente la 

referenc L~ .• 

''Teniendo la proposicibn relativa a 
la mano .. la referencia objetiva se 
cumple en efecto plenamente. En 13. 
proposici6n relativa el canal de la 
refer·encia es el pronombre r·el ativo 
"que' a .. el cual', junto c•:>n sus 
reapariciones bajo la forma de 'eso' 
'el,., ·· 1 e,, etcetera. Inscr i to:s e11 
la 16gica simb61 ica, estos 
pronombres dan 1 ugar· a las var- i ab 1 es 
ligadas de la cuantificacibn. Las 
variables recorren, como decimos, 
todos los objetos; admiten todos 
los objetos como valores. Suponer 
objetos de cierta indole es incluir 
las objetos de esa 1ndole entre los 
valores de nuestras variables. 11 A• 

Es pues que pa1~a Quine no todo sustantivo exige 

algo denotado. Ho por ~sto el lenguaje ordinario 

resulta descuidado; no implica precisamente una. 

ontologla del imitada. No se da una frontera entre ser 

y no ser. Se est~ en busca, ' SI, de un sistema. 

comprehen3 ivo de 1 m1...1ndo, un sistema que se oriente .;i la 

referenci.a de un modo toda.vía. ma.s categÓr ico y e'"4:preso 

que el lenguaje ordinario. Para Quine, el oficio 

ontolOgico no es unl. corr·ecciOn de un pensa.mien+.o. 



''Podemos trazar 1 lneas ontoldg1cas 
explicitas cuando lo deseemos. 
Podemos reglamentar 111..iestr·a nota e iOn, 
admitir sol amente +~.?rm inos- gener·3 les 
~ singulares, la ¡Jredicacicin singular 
y plur-al, la.!i ftmciones de verd3.d y 
el mecin1smo de las p1~opos1c1ones 
relatio,,1o;.s_; o, equi\-'alente y m.3s 
artificialmente, podemoE admitir la 
cua.ntificaci~11 en lugar de la 
predicaciOn plur3l y las 
proposicior1es rel~ti\•as. Es entonces 
cuando podemos decir que los olJjetos 
supuestoE son los valores de las 
\•ariables o de los pronombres. 
Diversos giros de las locuciones del 
lenguaje ord111ario, que parecian 
invocar nueva3 cl3~es de objetos, 
podrán desaparecer baJo diclia 
reglamentaci611. En otros puntos 
pueden Eurgir nuevos com1Jromisos 
6nticos. Hay c~mpo para elegir, y 
uno elige busc3ndo la simpl icid3.d 
de 1 pr·op i o si st~m.3 tot.3.l del mundo. ueo 

Es importante considerar que Quine distingue tres 

tipas de expresiones que despu~s pasaran a ser otros 

tipos de variables. Los tres tipos son predicados, 

t~rminos generales y nombres de clases. El predicado 

puede cans idet"'.arse como •...in enunc i.ado con huecos en 1 o:s 

que podrÍ3. t.?rm1no singul3.r para. 

completar el en•...1nciado. El tE.rmino gener•al e3 1.Jn signo 

o una cadena continua de sigrios. Puede ser un verbo o 

i..uia. frase verba.l / 1...111 nombre o un.3. fr.:;.se nomin3.l. un 

adjetivo o una fra3e adjetiv3.. Si se piensa en un 

predicado como un en• .. HiC iado con huecos, entonces •...in 

t~rmino general es aquel }.3. clase especial de predic.3.dO 
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en que el hueco se presenta en un extremo. Pensa.ndo 

aqul en u11 predicado mon~dico. Finalmente. un nomb1~e 

de clase no es un t~rmino general y no es un predicado. 

Es un ter'mino singul3.r, 3imple o c1:implejo, que des1gn:;i 

un objeto abstracto si119ular, una clase. El termino 

·~ener3.1 correspondiente denot3 cua.lq•.Jier número de 

objetos, cad.a uno de el lo-s miembro de la cla.:3e. 

De aqu~ que sOlo se le llamen variables a los 

ti?rm ino.s para. ind iv iduo.s. El asunto de l 3.s el a.5es es 

una novedad de Qu ine p.ara los abstractos s ingul ar·es, 

sin emblrgo, no se profu11dizari mucho en esto en el 

presente trabajo. 

La letra esq1...1em.3.tic.3 'F' en el 'Fx' de la tbgica 

s imbOl ica se 11.ama, muy apropiadamente, una letra 

predicativa, pue~ 'Fx' representa cualquier enunciado 

a.bierto en ':(', por numerosas y dispersas que pueda.n 

ser en el las ocurrencias de 'x'. Por otra parte, las 

letras 'S', 'M' y 'P', como se usan al esquematizar los 

silogismos en los 1 it>ros de texto tradicionales, son 

letras esquemiticas para t~rminos gener~les. Las 

repr•esentac iones de nombres de el ase, T inalmente, son 

genuinas variables l igables cuyos valores son clases. 

Pueden ser variables generales tales como 'x' y 'y', o 

pueden ser distintiv~s, como '&' y 't'. 



Quine explica que a lo 13.rgo de la histor~ia de la 

16gica moderna ha habido una tendencia a confundir el 

t~rmino general co11 el singular abstracto. Las letras 

esquemit ica.s para ti?rminos gener'a.l es, lÓgica 

:.silogistica y otros lugares, fueron ·3.5' l comunmente 

consider1das como · .. •aria.bles de clase, 'd 1 as 

prop•:::>:;:iicione::: como 'tal que' fuer•on consideradas como 

nombres de clases. T3mbi~n se tendia a objetivar las 

cla5es en el ni•.•el elemental de l.3. lÓgica tiasta que se 

les releg~ a algunas partes y lugares de la matem~tica. 

En la l~gica neocliaica se evita ron 1 as letraz 

esq•_.iem3.t i cas para term ino5 general es 'd tamb ii?n 1 a 

proposici¿n relativa, la construcci6n 'tal que'. Los 

tbgicos utilizaron letras predicativas, siempre con 

·...,..aria.bles o 

argumentos. 

tearia de 

constantes singulares anexadas como 

Este es el esquematismo normal de la 

la cuantif icacibn o del c.3 l•:ul o de 

predicados; los 16gicos se han adherido a ~l en el caso 

mon~dico. 

Quine indica que est3 precisibn contra la 

prematur.3. reificaciOn de las cla.se::; a la.:! propiedades 

-f'uero11 prob3.bl emente los que 11 evaran a Frege a poner 

mucha atenciOn en el ca.ri.cter de los predic.J.dos o de lo 

que ~l llam~ funciones. Quine est~ de acuerdo con la 

b~squeda de una exactitud por parte de Frege acerca de 

64 



65 

Frei;;e h.3.ya dejada de ver que l o·.5 tEirrn ino5 gemera 1 es 

puederi ser ezquemati:ados sin reificar claaes o 

predic3.dos. Ouine indica que esta falla Ee debi~ a la 

oscuridad, en e~e entonceE, de la diztincibn entre 

·~ cuantificables. 

Incluso, en ca50 de nece~idad. SU$ letras esquem~ticas 

se inEinuan como cu3ntif ic3dores. 

As{ ¡Jues, dice Quine, que un:l ~1 ez que se reconoce 

1 a i nocenc i .3 O tito 1 Og i C.J ele l n"tod i EmCJ 't-3. l que" , 3•2 puede 

admitir en el le11guaje de 1.a l~gica elemental. En 

vista de la historia de la confusi6n entre t¿rminos 

gener-ales y nombres de cla3e, pa1·ecer{a que habrla que 

mantenet·se alej~do de la notaci~n Je la teoria de 

Sin emb.:lr•;JO, Qu ine prop•:ine lo 

contririo: que se escriba "(~<:F:<)' p3.ra l.3. proposición 

relativa ':::! 'E' corre.;pondieritemente para. la i11ocente 

c::ipul3i. 'es 1 ... m', que e:5 13. invers.:;. de 'tal que', y que 

.; implemente 3e n ieg1,;e que une> se e;;t'3. re-F ir· iendo .3 

e la.ses. Este modo de proceder se encuent1·a en 

consonancia co11 una l {nea filosbfica acerca de las 

el :~.ses. 

La l~gica, en el se11tido estrecho representado por 

la teorla de la cuantificacibn, pued~ operar libremente 



con ll not1c1on abstract1va 'Cx·Fx> ', pero sin pen3a1~ 

en sustituir este abstracto por una vari~ble al 

i11st3.nciar una cua11tificaci¿n. Retrocediendo desde ese 

nivel mi~ alto,u11 tanto pulcra puede ser uni 169ic:a 

elemental baE3da e11 · <x.rx) ', en el sencillo sentido de 

un abstracto terminati\•o. Este ser~ el ~n1co operador 

que 1 igue variables. 

La ab3tracci~n terminati~'ª y la c~pula categbrica 

'excl' bastan para e:<presar las funciones de verdad y 

la cua11tif icaci6n. Se puede definir del 

s:iguieinte: 

'p/q' para '(:,:p) excl (:<:q) ", 
'--p,. para 'p/p', 

'3 '(x oFx}' para '- ( (>< oF:<) excl (:< oFx} ) '. 

modo 

Aqui, 'p' y 'q~ son let.ra3 es:quemat1ca:3 p.;¡ra 

enunciados que carezcan de variables libres relevantes 

para el conte:<to. Tambi~n. las letras predicativas 

como "F', permanecen en el esquematismo. siempre con 

variables vinculadas. 

La razon p1ra distinguir entre lo; t~rminos 

generales y otros predicados era que el pr·edicado no 

siempre era un.3. cadena de signos a 1.;;l ad3. y cont ln1..1a. 
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'
1 El prcpdsito de la proposici~n 
r~lativa e1~a integrar lo que un 
enunci~da dice 3Cerca de un 
i::>bjeto. Su instrumento es la 
variable 1 lgada, que se~al1 y 
reune referencia$ dispersas al 
objeta 11

• 



2. ~·erdad L6gica 

Par~ cc~prender el plante3miento de lo que ldgica 

o lerig•.i3.je es, .:a-~ nece.53.l'"'io hac.:-1· 1-efer .. :ncia l:i 

~·erd3d lbg1ca. EE igualmente necesario, y casi medula1· 

p.?.ra 13. compr·en.s16n Jt?l problem3. d•:? la s1gnific.a+:i6n. 

Pari Duine e¡..:isten dos dogmas del >?mp1ri~mo qL1e 

alej3n, e1i consecuenc13. a l~ 16g1c3 de la e~per1enci1. 

Est·:>-: .=on: el dogma del R>?ductivismo. "la creen•=ia en 

que todo enL!nciado que ~e11ga 3ent1dc ~~ equi'·~le11te 1 

algun? construcci6n !6g1ca bas3da >?11 t~1-m1nos que 

refieren a l.:t. e:-<.pe1·1enci.a 111med1.a"ta .. ; ':3 el de •:re-:-r en 

l:i. e:..:1stenc1a de "ci~rti distinci·~n fur11::lamental eni;.re 

,_ierd3.des que S>:Jl1 .?on3.1 it icas: J en 

3ignif icacione5, con independencia de conEider1c1on0s 

f~ctic3.s:, y verdades que 3011 sint~ticas, basadas en los 

hechos'' . 

. =·;;"":- ::ln3l i:.3.r los do·~rn.3.s menc1 1:in3dos, Ouine 

ccn51dera pr·imer1men~e. entre otrJs, i3 d1~tinci6n que 

~ pesar de que se consider~ ~ue e5tl 
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anteriores 3e consider~. que: 

1'la intenci6n de Kant, que se 
manifiesta en el uso ~ue hace de la 
noci6n de analiticidad m~s que en 
~u definiciOn de ell:a, pueade 
precisarse del modo siguiente: un 
enunciado es anal Ítico cuando es 
verdadero por virtud de 
significaciones e 
independientemente de los 
hechos" .e~ 

En esta 61tima consideraci6n de la definici6n de 

enunciado anal ltica esti propuesto el concepto de 

significaci6n de Quine. Como ya antes se dijo, Quine 

"una vez tajar1temente separadas la 
teoría de la referencia y la de la 
signiTicaci6n, bast3. dar un breve 
paso para reconocer que el objeto 
primario de la teoría de la 
signiTicaciÓn es simplemente, la 
sinonimia de las formas 
1 ingu{sticas y la anal !ticidad de 
los enunciados¡ las significaciones 
mismas, en tanto que oscuras 
entidades intermediarias, pueden 
abandonarse tranquilamente••. e• 

Tratando pués, el problema de la analiticldad se 

puede ver la verdad 1 Óg ic:a. Según él, los enunciados 

anal {tices se repa.rten en dos grupos. Unos son los 

<<logicamente verdaderos>>. La característica de este 

tipo de enunciados es que la verdad se m-l.ntiene 11 pat"'a 



tod-J. nue·.'-3. iriterpretac iÓn de 'hombre' y 'casado'º. Un 

ejempl i:J ser {3_: "M íng1J11 hombre ni:> c . .;i.sa.d1:> es Ca.$ado 11
• 

De este tipo de enunciado a1ial ltico zaldr{a 

definición .sigui~nt~; 

''una verd~d l&gi~a es un 
enunciado que es verdadero 
y sigc1e siéndol1:i para. 
cualquier inter·pret.3.ciót1 de 
sus c:amponente:s q1..1e no sean 
partículas 16gicas'1

• ~7 

1-l 

tipo de ne9.3_c:iÓn), 'si", 'e11tonc.es ••. ", 'y", etc. Por 

lo ta11to' 

"Un en•..1•:: i :tdo l 01::1 ícament..? verda..d•:?ro 
tiene la siguiente peculiaridad· 
l a.3 pa.rt Ícul .3.S b.á:s icas t.a le;; como 
'es ... 'no", ''"'", '0 1

1 'a me11os 
que'. 'si', "entonces", 'ni', 
'algunos', 'todos', etc., aparecen 
en t?l en1.Jnci3.do en tal f•:Jrm:i que 
iste es verdadero con independencia 
de sus demás ingri?díentes". 

En coni:.r:+posiciÓn -3. la verd.i.d lÓ·~ica., la cual 

requier~ menoz r~visi6n con l~ empíria, se pltede hablar 

entonces de un ~nunciado falso • Lo contrario a ésto 

. 3yuda 1 ver 1 o que un.a. \1>?rdad 1 Óg ica es. 

11 Se pu~d-€:' de1-:ir que un.3, pala.bra 
aparece u ocu1·re esencialment¿ en 
un ~nunc i ~do ·3 i su sust i tuc i 6n por 
otra palabra puede hacer del 
enunc i-3.dO ur1a f.a.l sedad". 
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Por lo ta.nt•:> .• l ·3.S \/erdadeE l Óg lca.s: oci;rren 
ca~entes de esencia, es decir, ocurren vacuam~rite o 
v~ciamente, por lo que 110 le~ s~cede esto anterior. 

"Según ist•:> .. l .3.5 \/erdades l Óg ic:as 
pueden ser descritas como aquellas 
v~rdade~ ~n 1 ~s cual es sol a.menteo 
las p~rt{culas bisicas a las que 
se ha ~ludido antes ocurren 
vacuamente". o.o 

El otro tipo de enw1ci.a.do anal lt1co se puede 

ilu5trar con el ejemplo 'Ning~n soltero es ca~ada~. La 

característica de este tipo de enunciado es que 

" •.. puede cotY.'€rt irse en 1.ina 
verdad lógica. su'5titu1Jendo 
sinónimos por sinónimas 11 .~L 

Sin embargo~ esta caracteri:aci6n no satis~ace 

porque se usa la noc:iÓn de sinonimia que n1siq•.Jie1"a. 

estimas clara que la de analiticidad.• 2 

Quine considera que el prcblem.1 de la ana.l iticida.d 

no se resuelve al aceptar el que enunciados de la 

segunda clase se reduzcan a los de la primera, por 

de.f'inición; ya que l.3. noción de definici1~n no contiene 

la clave de la. ~inonimia. y la a.na.l itic:id.J.d. 

Por esta r·azón 11 ega. a tom.;u·· Qu ine ~l problema por· 

el concepto de sinonimia •=-, pero 1 finalmente, 

considera que tampoco es éste el c:amino conveni~nte: 



''Pareci6 al pri11cipio que la manera 
mas natural de definir la 
an~l iticidad consistía en apelar a 
un rei110 de significaciones, 
Afinando esa 5oluci611, la apelaci6n 
a signific3ciones did lugar a la 
apelaci6n a la sinonimia o a la 
definici6n. Pero la definicídn 
moztr6 ser un fuego fatuo, y en 
cuanto a la Einonimia~ res~lt6 
que ~sta no puede ente11der5e 
cor-rectamente sino mediante una 
previa 3.pelaci5n a la anal it1cidad 
misma. Así '-/O 1 vemos a 1 pr·ob 1 ema de 
la anal iti•=idad". 6 "' 

L~ exposici6n de Quine es at1~activa, y casi 

con· .. •en iente p.~.r 3 q1..1 i enes 3e enc1..1entran embebidos en l •:>s 

dogmas seña l-3.d1~s. Y ésto por que "Quine e.;tuvo 

convencido -o ca.si convencido- de 1 a verdad de ese 

dogma 11
: 6 io 

11 Es obvio q1Je la verdad en sentido 
general depende 3 l .a vez del 
1 enguaje \J del hecho 
extral ingÜ ist ico . • . . Por eso se 
presentJ. la tentaci6n de suponer 
que la verdad de un enunciado es 
a 1 go ana 1 i z ab le en una. componente 
1 inguística y una compone~te 
fáctica. Dada esa suposic1on, 
parece a continuaci6n razonable que 
en algunos e-nunciadoz 13. componente 
fáctica se considere nula; y ésto 
son los enunciados anal iticos••.•• 

As! pues, dice Quine, no se traz3 

11 una l {nea S€"par•ator ia entre enunciados 
anal {tices y enunciados sintiticos. La 
convicción de que esa linea debe ser 
tr.3.zada. es 1;n dogm.l. nad.:t. empírico de 
los empiristias, un metaf!sico artículo 
de fe 11 .~7 
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Así, el Dogma Reductivist.3. que 11 so.stiene que todo 

eriunc iado C•'t1 sent idi:J e3' tr-3.dt..AC i ble a. un en une iado 

(•.,..er-d.J.cier·o o falso) acer·ca de >?xperienc:ia inmedi3.ta" , 69 

esta en intima conexi6n con el otro dogma. 

"AÚn mas directamente, el primer dogma 
sostiene al segundo del modo siguiente: 
mie11tras ~e considere significante en 
general hablar de la confirmaci6n o la 
inval idac: ión de un enunciado, parece 
tambien significante hablar de un tipo 
1 imite de enunciados que resultan 
confirmados \•acuame11te, ipso facto, 
ocurra lo que ocurr3.; eso3 enunciados 
son a.na! íticos", 59 

Son, ent•:>r1ces, dos dogma;;; insostenibles, pues si 

el primero ha de sostener al segundo, el primero ni se 

sostiene. La distincibn entre lo 3.n3l Ítico y lo 

sint~tico se resiste a toda precisi6n. No se ha podido 

delimitar la noci6n de enunciado analítico, ni tampoco 

se ha logr.a.do una teorÍ3. e:<pl {cita de la confirma.ción 

de un enunciado sintético. De este modo queda 

establecido para Quine el hecho de que no debe haber 

distincidn alguna entre enunciada anal Ítico y enunciado 

sintético. No hay ~¡ V~ enunciados que no teng1n 

t"'evisiÓn alguna con la empÍria~ f\J tampoco 103 que 

siempr"'e la. tienen. Es decir, todos los enunciado3 la 

tienen pero en grados distintos. En todo C3.~a. sí ze 

quisiera enmare.ar a. los enunciados de la cienci3, 

entonces se dirla que todos son 3113.l Íticos y que Ja 



diferencia de uno5 con otros en las diversas ciencias 

-?5 de grado. El grado cot1si5te en la 

rev is iÓn de los di fe1~entes en1Jnc iados con 

mayor· o menor 

la emplria. 

De este modo, e.:stos Juicios an:i.1 lt ices de 1 a 

ciencia serín de grados distintos. Dentro del concepto 

general de cie11cia de Ouine, las juicios est!11 dentro 

de un m.a.rco ~.1 cual le rodea. todo lo empírico. Los 

diversos juicio5 se distinguen seg6n 13 cercan{a o 

leja.nla que haya.. dentro del marco, con l.; periféria. 

del mismo y mu1::i cer~ca. de 13 empÍr1:L Así 1 por ejemplo, 

los enunciados de l.3 lógica esta.rían en e-1 cent~ro, por 

1 o que requ ier·en de poca re·..1 is i•5n con la emp ír i.a ¡ 

inclusive, al gunoz, n i11guna. 

Así pues, si todos los enunciados de la ciencia 

son analíticos, ento11ces la verdad lÓg ica sera 

independiente de lo emp Ír ico. La './erdad 

lÓgico-cientÍfica puede e>'.istir sin necesidad de tener 

revisión directa con la empíria. La verdad de dos 

enunciados no cambiaría. si sus componen~es lo permiten; 

podrlan nombrar lo mismo aún sin significat"" nadaj y 

viceversa. De a.qu{ la import3.nCi3.. de- la distinción 

existente en+.re nombrar o denotar y 5igni-ficaciÓn o 

sentido •J-3. .3-ntes e5pec.ifi•:a.d-a en la primera parte de 

e-.;te estudio. 

74 
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Se pueden elabor3.r ecuaciones lbgicas en las que a 

c:ada vat'"'iable se le a.sign.3. un significado (también en 

l ingÜ Íst ical. La verd3.d de la ecu3.ci6n y de lo 

nombrado o referido no dependen una de la otra. 

Inclusive. puede h3.ber~ algo en el universo, que aunque 

se.a verda.d, n.::i e.=: 1 ¿,~ ic:-3.mente verd.3.dero, 

1'puede decir·3e en general que una 
verdad 16gica eE un enunciado que 
es verdadero y sigue s1~ndolo 
para cu.;i 1 quier interpreta.e: ión de 
.5U:E componentes que no sean 
p.3rt Í•=ul as l Ói~ icaz''. ?":1.. 

Las verdades logica5 llevan de la mano la noc:i6n 

de sinonimia, así mismo, la de enunciados anal {tices. 

Como se vió, la ·3.nal iticid.3.d en términos generales, es 

una Verdad por virtud de la significaci6n. Las 

significaciones de 1 as p.:1. labras no regulan 

cuestiones de existencia, por tanto, los enunciadas no 

re~ieren a la existencia. 

Ocurre comunm@nte que se pu~de confundir la 

signific~ciÓn de r.inJ palabra o varia.ble como 'a', con 

la existencia de 'a'. Es la cl~sica confusibn, ya muy 

vista, entre significaci~n y denotacibn <nombrar, 

designar, referir). 
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Duine dice que la L6gica apira a cierta 

creatividad específica q1...1e 13. distingue de la 

filolog{3, por ejemplo. La L6gica intenta si5tematizar 

de modo mas simple posible las regl~3 que permiten 

pas.3.r de verdades a verd-3.de;;; y si el sistema lógica 

puede z1mpl ificarze por el procedimiento de ~pa1~tarse 

de ·.1 iejos u~os 1 inguísticos, deberí liacerlo. 

'
1Un modo de alcanzar ~impl icidad 
c:onsiEte precisamente en 3.bandonar 
ar-gucias del uso 1 i11gui:tico •.. , 
con objeto de adjudicar a todo 
enunciado u11 valor ver1t~tivo'1 • 7ª 

La suplementaci6n dei:ier.a h.3cerse de ma11era. que la 

de va.lor"eE verit.3.ti· .. .ios no produzca 

excepciones a las leyes ya eKistentes que rig~n 13 

campos ic iÓn ver i t3.t i· ... 10 f1 .. mc iana.l y la cuant if icac iÓn. 

As{ pue3, queda claro que la verdad ldgica se 

busca para la precisi6n de esta ciencia. Con la 

pr6xima a estudiar concepci6n qu1neana de la cierici~, 

se verá. total y absolutamente justificada la posic1on 

de los enunciados 16gicos y de su verdad. Es decir, 

quedará justificado su 1 ugar"' en la emp Ír ia. 
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A partir de todas las consideracioneg anteriores, 

entra en esi=ena la nociÓ11 quinearia 11 -célebre desde 

entonces graci~s Qui ne~ aunque no le falten 

precedentes ilu;stre.s- 11 
.• de 11 el todo de la cienc:ia 11

• 73 



3. Lenguaje 

Es claro el lugar de la 16gica w del lenguaje en 

el todo de la ciencia qui11eana. Igualmente cl1ra es 

pues 5u c:oncepc i Ón de 1 .3 verdad; p ~ r te importante que 

envuelve el problema de la significación en filosofía 

del l engua..ie. H.l-bl emos un poco m;s ~1Jbre el 1 a. 

Lo LÓg ica. posee como objetivo la •:JU:!queda de la 

verdad. Lo que es verdadero son lo enunciados; y l~ 

b~squeda de la verd3d co11siste en el empe~o por separar 

los enunciados verdaderas de los que son falsos. La 

L091c,3 "es el e.ttui:fi•::J sistem~tica de las Vo?r·dades 

lÓgic.3.s"; es ''la resultante d~ dos componentes: la. 

gra.m,~t ica IJ la · ... •erdad" . .,. ... 

La verdad afect.a comunmente a 1 os enunc iado:S en 

virtud de la naturaleza del mundo; un enunciado es 

verdadero cuando se corresponde con la realidad, cuando 

re~leja el mundo. La ~·erdtd e falsed3d se atribuye a 

10:3 eventos ind iv id1..tal es consistent¿s en 1' 

pronunc:i,;ic:iOn de la.a fJalabr.1s de un e111 .. mc.iado; porque 

pro11unc: i :ic iont?-s que si.Jt:>nen del mismo moda pueden ·,,.•ar iar 



en que las 

lo que hace 

E.;;:to se debe 

3 ambig~edadez zi.;;:temitica3 esenciales a la naturaleza 

del lengu3Je. Por ejemplo: el pronombre 'yo' varla de 

referen•= ia 3.. cada camb to de hablante; 'aqu {,. v.;i.r ia de 

refer·encia con cada cambio signific.3..tivo en el esp.3..cio; 

Y 'aliara' cambi3 de referencia cada ve: que se le 

pronuncia. Sin embargo, 

la teoria l~gica. pese a su 

impor·t ~nte dependencia respecto 

del discurso sobre el lenguaje, 

se orienta de3de su base al mundo, 

no o.l lenguaje". 

Asi, el punto de cont3cto entre de3cripcibn y realidad 

h.3.. de bu.scarse en l -3.. pronunc i ac i Ón de las pa 1 abras de 

un enunciado con ocasion de una experiencia que la 

pronunc:ia.c:ión d" ta.les palabras d"l enur1c:iado 

directamente recoge. Pero tal acontecimiento, por muy 

Tunda.ment.~ 1 que sea., desde un punto de vis ta 1 Og ico. es 

poco frecuente, dada la. naturaleza 3ocial del lenguaje. 

Seg~n Quine, el lenguaje es una instituci~n social qu~ 

sirve, dentrü de sus 1 imita•= iones 1 a 1 fin social de la 

c:omunicaciOn. Por ~sto, los objetos propios d" 
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r1uest1-..as primeras y mas comunes pr·onunc iac iones de 

palabras san objetos f {sicos. Si las objetos ,f Ísicos 

110 e:(istier.an, tendr·Í3n que inventar"'se, es decir, 

sie-mpr'e estár1. "Son indispensables como denornin3dor·es 

comune5 pUb 1 icos de l .3. e:...:per ienc ia sensorial privada". 

Pero la pronunciacibn de palabras que ver=an 

acerca de objetos físicos na son verificables o 

refutables mediante una comparacidn directa con la 

experiencia. Aspiran 3 describ1r, no la e~?eriencia 

misma, sino el mundo externo. Se las puedb comparar 

con e 1 mundo externa un icamente a. travé~ de 1 medio de 

nuestra e:<perienci3. de ese mundo, ~?ro la conexibn 

entre la experiencia y el mundo incluye un paso 

que irnpos i b i l ita toda 

c:onfrantaci~n directa y conclu~ente de la pronunciaci6n 

de las palabras con su obJ~to. 

entre lo objetivo y lo s~hJetivo. 

Pues hay un trecho 

Asf pues# los e1~unciadas se relacionan con 11 

experiencia s6lo in~irectamente En las hipótesis 

e: ient if ic.3s 1 os e1;•J11c iados s:on 1 os que ver·Ean sobre 

objetos físico=; y los objetos físicos los conocemos 

tan solo en tanto que partes de u11 estructura 

c:onceptuo.! s istem.3.t ic.3. que toca. todos los bordes cor1 1 J. 
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experien~~a. Pero nues~ros enunciados que versan 5obre 

la realidad extern3 no se present~n, uno por uno, ante 

el i.~ibunal de la experiencia. .sensible, sino como un3. 

cor~oraci6n entera. 

Así 1Jues, nuestro.= enunciado~ se relacionan 

l"'>?mot.3.mente con 1.a expe1~iencia. En t3nto que un todo, 

el sistema de enunci;tdos posee sus impl ic3c iones 

rel~.t iva.s la ex¡Jeriencia; pero los et'l•Jnc i ~dos 

itidividuales, dejando de lado los periférico.s, que 

describen directamente la. experiencia como ta.1, no son 

relevantes can r·espect•J 1 ésta sino indir•ecta.mente y a 

tr~.vés de su part,icipa.c1Ón en el 3istem3.. Es por medio 

de las relaciones de un enunciado can otro que los que 

se encuentr.an en el interior del s istem.:t. puede11 f igura.r 

en la predicci6n de eMperiencias. Ahora bi~n, de entre 

estas rel a.e iones entre enunc ta.dos, una de import.anc ia 

es la relacicin de impl icacibn 16gica: la relaci6n que 

un enunciado cualquiera guarda con cualquier otro que 

se siga del primero. 

Sin embargo, si se limitara a la impl icacibn, 

nuestro sistema de enunciados ca.recería de significJ.da 

en su mayor parte; nada, a no ser la perifiria tendría 

sentido. Dentro de 1 a. impl icac iÓn se encuentr.3. uno o 

varios enunciados e11 que uno im1)l ique al otro; se da 



82 

3SÍ lo loi;icam~nte ver"'dader·o o "vál id•:> 1
•. Las ver•d.!!des 

ldgica3 5on tan enunciados cerno los restantes del 

s i:s+ .. erna. Su carac~eristica r1dica en que no son 

5ol lment~ ·1erd3.der·.3..s, .; ino que s i•;p.Jen s ienda ver·daderas 

incluso cuando sustituimos sus pal~bras y fra.ses 

cr:tfl1p 1:inente.5 por· aquel 1 o que quer"';:i..mos si empre, pero 

dt?jando intB.cta.s las pa.labr.a::s: 11 lÓgic~s 11 • Cu.arido un 

enunciado es logicamer1te ''erdadero, todo lo que importa 

es su eEtructura en t~rmi11os de pal~bras I6gicas. Es 

así que 59 dice que las verdades 16gicas son verdaderas 

e11 virtud tan sblo de los significados de las p3l~br1s 

lOgicas. 

Conside1~a pues Quine, que la importa11cia pr"'incipal 

de la 16gica estriba en la implicaci~n, tema de su 

libra b~sica, ''Los t1~todo3 de la L6gica' 1
• 

Aquello a lo que se atribuye significado, verdad y 

falsedad 1io son lo3 enunciados, sino los eventos 

individuales consistentes en la pronunciaci6n de las 

pilabr1s de eztoz mi=mos enun~ildoz. Record311do la 

distinción entr"e nomb1 ... ;;r 1d signific.:i.r-, rH:> debe:i1.0S 

apl ica1" nuestra3 t~c111cas ldgicas a aquellos eJemplos 

en 1 os cu.a.les e 1 mi .smo ern.1nc i .;ido ap.3.rezc.3 repetidas 

veces con u11 signi~1c3do distinto, segun var1e el 

contexto inmediato. 
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As{ pu~3, queda claro que el le11guaJe tiene varios 

~.mbitos, el del referir IJ el del significa.do. La 

"..ier·d3.d de los en1..tnciados no depende directamente de que 

5e nombre ~. l go de 1 m1~ndo. El lenguaje no se limita a 

referir 5iempre y dire~tamente a la ewperie11cia. Sin 

emb3rgo, como .3e diJoJ el lengua.je es algo socia.l, por 

lo que exige la relaci6n con las cosas del mundo, Pero 

para la ldgica, no es necesario tener en cuenta esta 

re l ac iÓn permanen+.emei-ite, '::,1-3. que ta 1 1-·e 1 ac i•~n ocurre 

indirecta.mente. De este modo, se puede uno manejar 

dentro de verdade~ con el puro manejo de enunciados. A 

pesar de tod•:iJ la revisi•~r'I con la en,p{1-..ia et"'I el 

letiguaje, científico como ordinario, es 

ir1d ispensabl e, La variacidn empírica del lenguaje 

dependerA del lugar que ocupe cada enunciado dentro del 

irea total de la ciencti. A=>Í por tant·~, si el 

le11guaje formal de la 16gica se encue11tra en el centro 

del sistema.~ no recla.ma.r.i una. revisión tan dir·ec:t.3. con 

la emplria al modo de las ciencias ficticas. 



8, Impllcacl6n Ontol6gica 

Hasta ~qui parece ser• que Qu ine. primeramente 

recha~a a la significacidri como entidad. Esto porque. 

a partir de que anula la distinci61i e11tre verd3de5 

anal{t1cas y ~·erdades sintiticas, le p~rece que ll 

verd.3.d de lo l Óg ico es independ lente de 1 a referencia. a 

lo empírico; entonces, tanto las verdades an3l ¡tic3s 

•:cmo las sintética.:: pueden :::er igualmente verd3der3.s, 

pues ni11guna tiene relaci6n con lo emplrico mas que en 

;;u per· if.?r i 3.. 

cienci :s.. 

De este modo postula el todo de la 

De las verdades a11alÍticas se sac~ el concepto de 

significaci6n. La teoría de la referenci~ se encuentra 

sepa1~ada de la teor~{a de la significaci6n. Cada ve= 

que se significa, no se e~t~ siempre nombrando algo o 

refirie11do a ~lgo. De 3hÍ que nombrar y signilicar se 

d ist itigan. Así , l 3. noc i Ón de significa.e i Ón n•:1 se 

comp1~omete con ~lgu1i~ ontología esencial ista, no se 

compromete a hacer referencia ~l objeto que riombr~a zi 

e.= que nombra. E.s quizá que algún tipo de nombr·e o 

pronombt"'e refiera. a algo, pero la v.Jriable o enunciado 
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tal puede no z1g1,iTicar n3.da. 

significar ,~ l 90 ~in nombr ir na d-3 .• 

Puede igualment" 

Es pues momento de percatarse, hasta que pu1ito, la 

teoria pronominal implica cierta ontología. El ver que 

c:la~e de términi:.s son 3.Cce.sibles p:u"a la lógica. de 

Ouine} dar.á. lu:: p1r.3. comprend.er est-3.. cuestiOn. 

El comUn problema de 103 unive-rsales trat.:kdo por 

01.ltne lleva 

Pronominal, el 

todo tipo de 

.aclarar J a 1 tra.vés de la Teor{.a. 

asunto referente 

entes. Así mismo_. 

a la designacidn de 

culminar' todo este 

c~.pítulo, e-n la concepc¡Ón de Cietici.a. que fundamenta 

toda la. estructura del pensamiento quinea110. 



1. T~rminos Singulares y Generale.= 

Consideremos una vez mas la distincibn entre 

signif icaci~n y referencia. H·3.Y que tom.;i.r en cuenta 

que no se puede pres e: i nd ir de el la., pues se ca.er Í 3 en 

suponer un mundo en el que no existiera mas que el 

le119uaje y nada que fuera relatum dE>l lengua.Jo>. Este 

asunto se hace pate11t~ con la consideraci~n de los 

terminas que ocu¡:>a Quine en su lógica, a saber, los 

t~rminos generales y singulares~ 

11 En rea.l idad, podemos admitir un 
mundo lleno de objetos y hacer que 
nuestros términos sit19ulares y 
generales se refie~an a esos 
objetos de modos diversos y con 
sa.t isfecho gozo de nuestros 
corazones, sin que por ello hayamos 
tocado el tema de la 
sígnificacibn 1

'.
7

• 

Con ~sto s~ aseveran las consideraciones antes 

hechas acerca de la verdad l~glca y de-la sitio de la 

tdgica en el centro del campo de la ciencia.. Si la 

sígnif'ic:aciOn es ind~pendiente de lo que se nombre. e 

igualmente sucede i::on la verdad de det~errn inado 
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enunci~do, habr!a que considerar el lugsr en que ' esta 

la lbgica dentro de la con•.,1 i e.e i Ór1 qui nea na de- 1 a. 

ciencia como un todo. 

11 Cualquier cosa bajo el sol puede 
ser objeto al que se refiere un 
termino E ingul .ar~ un objeto 
nombrado por un término siru~ul3.t"" o 
dqnota.do por un término general. 
Las signif'ic:aciones, eti carnbto, 
prete11der1 ser· e11t idades de un tipo 
especial: la signif'ic:a.ciÓn de una 
e~<pres i·~n e,; l .3. ide.3. e><presada". 79 

Pero 1Ja se sabe que la. :si•;lriifica.ciÓn en cuar1to 

entidad no procede. Se parte pues, por ahora, de que 

los términos singulares y generales son 

s ign if ic.at i\.ios principalmente. Pero t.amb ii?n se puede11 

usar si9n if ica.t iv.a.ment.e términos s i11gul a.res en 

enunciados sin necesidad de suponer que hay entidades 

que a.que 11 os term i nos pretenden ni::>mbrar. 

"Cuando dec: irnos: q1.Je hay n1jmeras pr irnos 
m.3.'::jOr@s que un mi 11 On nos '=omprometemos: 
c:on un.a ontol og la que cent iene nÜmer·os; 
cuando decimos que '1ay c:entauros nas 
obl igamos a sostener un3 antol 09 la que 
contiene cent.a.uros; y cua1¡do dec imo·.s que 
Pegaso es~ nos sometemoz .;i una antología. 
que c:ant iene Pega.sos~ Er1 ca,mb {a, rto nos 
i t3.l'110.s a t.H"'l-~ anta 1 og i a que i:onter1ga -l. 

Pegaso o al a.utor· de t1.J.~.\.>er l ~y o a l -3. 

r~donda c~pula cuadrada d~ Berkeley 
Cal l ege i:.uando decirnos que Peg3so !lQ es, 
que e-1 .3.utor de U'aver 11;:4 o l a cÜp1..: l .a en 
cuest ion UQ zon. Mo dt;bemos seguir 
trabajando bajo la ilusion de que la 
significatividad de un enunciado que 



•:ont i ene un 
una er1t 1 d.ad 
cuest ibn. 
1ie-Ce.5 ita 

te1'm ino s 1ngul .ar preEupone 
nombr3.da por el t~rmino en 

Un +..?rm ino ;s in1~ul u' no 
nom\:w·.::,r· p3.r 3. ser· 

!Í ·;)n 1-f' i•::3.t i'/0 11
• eo 
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Ahori b1eri, 11s expr·es1ones que tienen valorea de 

verdad son enun~i3dos, y las expresiones que t1ene1~ 

exten~iones 5on predicados. Las variables 1 ibre5 hacen 

las veceE de t~rminos singulares en fu11ci~11 de comodín. 

Sin emb.argo} 1 os term inos -si ngul 3.re3 no est-~n en 1 ugar 

c!e ·:ibjeto5' del rn ismo modo en que los en1;11c iadüs y l O$ 

predjcados lo est¡n con respecto a los valores d~ 

vardad y las e~tensiones, ya que mientras que todo 

enur1c iada ti~ne su V3.lor de ver·d.3.d y todo predicado 

tiene s•.1 e:·~tensiÓn, un termino singul.J.r pt.tede n1:>mbr·.3.r o 

no un obje+~a. 

Es por ~sto que: 

1'Un t.?rmino singular· sugiere (o 
parece J si empre que nombr.3 un 
objeta, pero carece de la capacidad 
suficiente para garantizar que el 
objeto en cuesti6n est~ a mano; lo 
prueba., por· ejemplo, el término 
'Cerbero'. L~5 t~cnicas deductivas 
de la teo1~la de la cuantificacibn 
con v.3.r Í.3.bl~s libre:.;: s ir-.../en muy 
bien pa.t""'a. a.quel las inferencias que 
contienen tt?r'minos singul.3.re5 de 
los cuales est3mos sequros que 
exist~n objetos a los que aquellos 
~; a.si pues el pr'oblema. de l.a 
existenci3 se convierte en el 
problema centr-31 en cuanto l1ay que 
hab~rselas con t~rminos 
3ingular~e:E 11 • i:H. 
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El probler;'l.3. de l.a e;<i:Btencia se pre;;er~t3. cuando se 

utili::.an los terminas singula.re.s. Par·a Quine no ·¡irve 

-concreci¿n esp3cio-tempor~l- y 'ser'; para el son lo 

mi.=.:mo. H~y que imaginar que 'ex1.ste' 3e t"'empla~a por 

'ser'. Ouine pone un ejemplo: 

"Cuando decirnos del Parte110n y del 
número 7 que .=on, no se p1~etender.3 
;sign~r 3.1 t~rmino ·se1~' disti11tos 
sentido.s, De hecho, el Parte116n es 
un objeto situado y fechado en el 
espac10- tiempo, mientr3.s que el 
nÜmero 7 <si hubiere tal cosa) es 
otro tipo de entid~d; sin embargo, 
esta es un d1fer·er1cia entr--e los 
objetos de marr3.s, y no e11tre 
sentido~ de 'ser' 1',ªª 

Y bien, a diferencl• de 7 y del Partenbn, no hay 

nad3. que s¿a Cerbero, como tampoco hay nada que sea el 

nUmero O/O. Obviamente no dependen por si mismos de 

n i11guna l im i tac iOn del e·spac io-t iempo. Y como ya antes 

se dijo, el signif1cado de 'Cer·bero' es tal que1 si 

nombrara alg~n objeto, e5e zerl~ un objeto f isico en el 

espacio y el tiempo; IJ en e3tO :se p3.rece ·7. 'PartenOn' y 

'8ucefalo', en que de todas maneras signi~ican algo y 

podr-ic) llegar 'Cerbero' a nombra.r a.lgo. Sin embarga, 

'7' ~ 'O/O' y 'Cer"bero' no nombran nada de 11i11g1Jn modo. 

Estos tres Ultimas son ejemplos de algunos de los 
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terminos singulares que pueden no nombrar nada en 

o.bsol uto. 

como abstract~3. Al1or3 bien. con respecto a los 

termines general~s. o predic3doz, la situ3cion es ~lgo 

diversa, pero paralela. 

''~lientras que un termino singular 
pretende nombrar una entidad, 
3bs~racta o concreta, un term1110 
general o universal no tiene ese 
alcance, sino que es verdader'o 
de una entid;di o de cada una d~ 
mu•=ha.s, o de ningun3 de el las 11 .ª3 

L~ clase de todas las entidades de las que es 

verdadet"'o un t~rmino 9er1eral se llama 11 extensiÓn" del 

mismo. Se tiene que distinguir entre el sentido de un 

t~r·mino general 'J .::;u e:-~ten·:si~n. Los término::; gener.ales 

"cr·i.atura. con cor.lz~n" y '·criatur'a con riñones", por 

ejemplo, .son qui::as iguales en extensi~n, pet"O 

desiguales en signi~icaci~n. 

La confusibn de la significacibn con la extensi~n 

es menos com~n en el caso de los t~rmino:::;;: generales que 

la confusi~n de significaci~n con denotaci~n en el caso 

de los terminas Eingulares. 
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''Es~ en efecto, un tbpico filos~f1co 
la oposici6n entre intensidn <o 
significaci~n o sentido) y extens1~n, 
o bieti~ en un 1~~1co diverso, entre 
connotac iOn ':.t d~notac iOn 11

• º"" 

Y ·=amo se di.jo, Ouine menciona que l-3.. noc10n 

aristot~lic~ de esenci3 fue la precursora de la nocion 

moderna d~ 2nt~nsi6n, slgn1f1cacibn y sentido. Cua.ndo 

que para Ai·ist~tel~s 'racional' y 'bipedo' estarían 

inclu{da.s e11 la significac10n de la palabra. \hombre', 

par3 Ouine -desde el punto de vista de la teoría de la 

significaci~n- s6lo estarla inclu{do 'racional' y no 

el tener dos piernas, que s~lo estarla i1ic1uldo en la 

palabra 'blpedo'. 

11 Las cosas, segu"n AristOteles, 
tienen esencia, pe1·0 s6lo las 
formas 1 ingüisticas tienen 
significaci6n. Significaci~n 
es .;,.quel lo en que .;ie convierte 
la esencia cuando se separa de 
su objeto de referencia y se 
adscribe a la palabra••.e~ 

Asi pues, de todo ésto, Quine toma como de mayor 

inter~E, l~ naturaleza del objeto de la teorla de 13 

significaciOn, es decir lo que realmente es la 

s ign if' ic~c iOn. Y como se ha venido dando, la 

significaci~n se resuelve en la sinonimia de las formas 

l ingGlsticas y en la a11al iticidad de lo enunciados. 
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Se puede habl3.r sobre la inferencia singular. 

Ouizi haga falta recurrir a la teorla de la identidad 

quineana. Tambi~n es interesante conocer el alcance y 

estatuto l~gico de 103 t~rminoz si1igulares. 

Los 11 términ•:>s 11 que se representan media.nte '·F', 

'G", etc., son 't.?r·minos ge11e1""ales', en tanto que 

opuestos a los t~rminos singulares. Pero Ouine hace 

Yer que no hay que confundir la generalidad con la 

ambiguedad. Pone un ejemplo: 

"El termino singular 'L0pez .. es 
a.mb ig1;0 porq1..1e puede usa.rse en 
co11textos diferentes para nombrar 
una de entre varias personas; sin 
embargo, sigue ~ iendo un tér·m ino 
singular puesto que, en el 
co11texto que sea, nos sugiere que 
nombr.3. a una persona y solamente 
a ut1a 11

• •• 

Dice Qu i11e que 1 o mismo es verdadero de pronombres 

como '"yo' y '"tÜ'. Estos dos son ta.mb ii?n términos 

singulares, sin embargo, son altamente ambiguos en 

tanto que dependen de lo que nombren del contexto o de 

otras circunstancias relativas 11 uso que de ellos se 

haga. Lo mismo puede decirse de '"el hombre' o, c:on 

mayor cl~ridad de 'el Presidente' y '"el shtano'. Estas 

t~rminos singulares, pero, como los 

anteriores ejemplo~, el solo objeto que sugieren que 

nombran, en cualquir.3. de los usos que di: ellas se 
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real ice, depende para su determinaciOn de 

e irc1 .. mstanc i as s imul tineas. 

Ademas de 13 clasif'ic:a.ción de los t.;rmínos en 

singulares •:f gener·.~Ies, l1ay otr.3. clJi.sific.a.ciÓn, que se 

cru=a con la primera, que los divide en concretas y 

abstracto:E. Lo.=> t.?rmino:s: concretos son aquellos que 

parecen ref'er ir .. :i individuos, ob ... ieto.s -f' \3 icos, eventos 

o sucesos. los térm irios abstrae: tos son aquellos que 

parecen referir a objetas abstractos, ~sto es) a 

nUmeros, clases, atributos. Así, algunos t~1-minos 

s ingul are.s, como 'S0c:rate::;', 'Cerbero .. , 'la Tierra.', 

'el ,3,1.itor del Quijott:" .. son c:onc:retcs, mientr.3,S que 

otros tS.rm inos s ingul a.res, como "7", '3 + 4,., ~la 

piedad', son abstractc3. Algunos t~rminos genera.les 

son t.Jmb ien c:anc::ret•::>5, como ... hombre,,, ... casa", 'c:as.a 

roja.'¡ ya que cad.:a hombre o cada c:a.sa es un individuo 

concreto. Otros como ... nÜmer-1::> primo~, 'especie 

zoolÓgic:a") '"vir·tud' son .a.bstrac:tos; 'dl q1..1e ca.da número 

es por si mismo un objeta abstracto. Las c:l.1ses y los 

atributos son igua lmer1te abstra.ctos, pero las c:l ases 

tienen perfiles mas clar~oz qw? los de los atributos en 

cuanto a su clarida.d, identific:a.ciOn '.J diferenc:iac:iOn. 

Quine aclara que cuando se distinguen las clases y 

los atributo::;, se ve, en el ts2-rmino ... humanid.:id" un 



t.?rmir10 singi_tl.3:r, y en el termino 'hombre' se ve un 

te1·m ino gener~.l. Además se 11 ega a. considerar ta. l 

distínciCn ccmo un rasga sistern3.tico del lenguaje. 

""Piedad' e·z un termino singulJr 
abstracto correspondiente a 1 
termino general concreto "hombre 
piadoso'; 'raje:' es un t~rmino 
s ingul -3".r abstra..c:.to correspondiente 
al t~rmino general concreto 'cosa 
roja" 11

• •? 

En cada 1.in3. de ezt.:i;s correspondencias e 1 t€.rm ino 

singular .:i.bstr.3'.•::to sugiere que r1ombra. un atrib•.Jto (o 

cl.1s~) que comp~rt~n aquel los individuos de los cuales 

resulta verdadero el t.?rmino general concreto. A pesar 

de esta correspondencia> el ti?rm i.nc s ing1.Jl ar abstracto 

difiere del termino general co11cret..o en que: el pr-irne-ro 

parece que nombra uno ':I s-olo un objeto, aunque sea 

a.bstr3.c:to, m ientra.s que el termino general concreto no 

parece nombrar nada. De hecho, el t~rmino general 

puede 11 ser verdadero de 11 cada una de entre mur.:ha.s 

cosas: de cada c:asa roj.3., de c:ada hombre. Pero t'?St.a 

clase de referencia t10 se denomina nombrar: "nombrar 11 

se limita al caso en que el objeto nombr.ido parece ser 

Unico. 

Para Quine, en el uso del lenguaje, una palabra 

como 'hombre .. , que deberi-3. ser habitualmente un te-rmino 

general conc::reto, puede emplearse como ti?rmino singular 
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a.b:=:trac.to, poi .. ejemplo: "Hombre es un.3- especie 

zoolÓgic.a'. Desde un punto de vist.3. L~gico, dice 

Qui ne, c:on".1 iene pensar t.al es eJi?mpl os como si 

estlJ'./ iesen formula.dos por medio de un término singular 

abstra.cto como el ejemplo a.n'ter ior"'. 

As i bien, 1 a d iv is iOn de los t~t .. m inos en •=oncr-eto3' 

y abstractos es s~lo relativa a los tipos de obJetos 

referidos. La distinci~n entre singul3r y general es 

mas importante desde un pu11to de vista lbgico. Se ha 

traz.:ido de fopma vag3., a saber, que un t€rmino singular 

si parece q•.Je nombr.a un objeto, y sol amente uno; pero 

en caso contr3rio es ge11eral. Hace notar Quine que la 

palabr•a clave es '·parece' o 'sugiere'.• ya q1..1e disocia 

esta cuestión de las que lo son de hecho, como la 

existencia de S~crates y Cerbero. 

ºSi una palabra parece que nombra 
un solo objeto, ~sta es una 
cuesti~n 1 ingülstica, y no una 
cuesti~n relativa a los hechos de 
existencia".ªª 

En estr·uctura 109 ica, decir que un termino 

singular que 11 pare?ce que nombr3. 1.Jn unico objet.o" 

signiTica que el termino singular tiene que hallarse 

en posiciones en l a.s cual es seria. ta.mb i~n coherente 

usar" variables 'x', '•~', etc., o bien, usar' pronombres 

en el lenguaje cotidiano. De este modo, frases como: 
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es una vi1·tud, ?=3+4, son paralelas a: x es sabio, K 

guarda la ~ntrada, x es una virtud. x = 3+4. Pueden 

aparecer t~.mb tén en enunciados q1...te t>?nga.n forma d~ 

cuantificadores· 'Vx <x es sabio)', etc. "Socra.tes', 

'Cerbero"' , ·, 1 ~ pi eda.d"' '~ '7' son reemp 1a.z3.b 1 es por 

var iabl i?:.S en ora e: ii::Jnes i y es esto lo que 1 os: hace ser 

ti?rminos .a ingi..tl·~.res. Si hay de l1ec:ho un objeto t,al 

como sOc:rates, Cerbero, la piedad o como 7, es una 

cuesti~n distinta de la a11tertor. 

En contraste con los términos singulares.. los 

términos genera.les no se dan en posiciones apropiada.s a 

la aparici~n de vari~bles. Pl :int•?ando ejemplos 

generales, Quine se cuestiona si no ser~. mejor 

prescindir de la distinc:iÓn entre tt?r·minos singulares 

a.bstractos y termines genera.les abztrac:tos. Quine 

mismo se responde con una respuesta antigua, la de 

Gu i 11 ermo de Qc:I< ha.m: 

"No se deben mul t ípl icar 1.3.s 
entidades mas ali& de lo 
neces.;ir io 11

• 
89 

Los t~rminos: singul!l.res abstractos par.t:cen nombrar 

entidades abstractas, ya que 13 inferencia singular 

presupone comunmente la existencia de los objetos 

aparentmente nombrados dentro del universo recorrido 
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por las va1·iables de cuantif icaci6n. En el pensamiento 

se puede evitar el supuesto d2 que el universo i11cluye 

objetos abstractos, si se llega uno a adherir al punto 

de \.'is ta de que pa.l a.l:>r·as como '-hombre", en conte:"tos 

como 'S0cra+.e;:; es un hombre' y 'Todo5 los hombr·es son 

mortales', ocu¡Jan posiciones que resultan inaccesibles 

a las vari3bles. L.3.s posicione3 ocupadas por t~rmitios 

generales ca.recen completamente de estatuto en una 

gram~tica lbgica. 

11 La distinciCm entre t2rminos generales 
y t~rminos singulares abstractos es una 
herencia de la ldgica mediev3l que 
algunos ldgicos modernos no conside1~~n1 
como hago yo, V3.l ioso co1,servar. En la 
actualidad, la importanci~ de 11 
distincid11 es m3.~ clara de lo que la fu~ 
tradicionalment~, sobre todo desde el 
surgimiento de la teorla de la 
cuantif icaci611; los t~rminos singulares 
tiene acceso a las posiciones de las 
variables cu~ntificables, mientras que 
los t~rminos generales no lo tienen. 
los t~rminos generales tiene la virtud 
de perrniti1"'n1:is evitar o al menos, 
pospone1· el reconocimiento de entidades 
abstractas como valares de nuestras 
variables de cuantificaci6n, cosa que 
no sucede con l1::is terminas singulares 
a~stractos. Sin embargo, algunos 
1091coz atribuyen muy poco valor a esa 
estrategia pa1·a soslayar o retrasar el 
problema. En al 9unos e 3.SOS, esa a•=t i tud 
pued~ explicarse por"' una predileccibn 
platonica hacia los objetos ~bstr~ctos; 

en otros c1sos, sobre todo con el de 
Carnap, est•J na es .3.S i. Mas bien, su 
actitud es la de que la cuantificacihn 
sobre abJetos abstractos es u1ia 
convencibn l ing'Ulstica v.::1.c!a de todo 
compr·om isa ontol ·~g ico; ... " 90 



2. Cuantif icacihn Existencial 

Ya teniendo cla.ro.5 los temas acerc3. de la verdad 

l~gica, de los t~rminos singulares y de la distincibn 

entre s ign if icac iOn y referenc i.3.. se \ler3 ahora como 

pueden atribuirse a las dificultades que presentan esos 

temas e iert.3..5 perplejidades cur ii::>samente re l ac 1onadas 

entre si y que dan como resultado la comppens iOn acerca. 

de la signif icaci~n y su peferencia a lo existente. 

Par.a. Qu ine, cu::t. l quier• esquema tal como 

"(1) <3x) <F:< v -' Fx> 
<2> (x) Fx ::> <3x> Fx " 

ptJeden demostrar·se en la teoría de la cuantific-3.ciOn, y 

adem3.s son l og ic.3.mente verdaderos. Pero hay argumentos 

e11 contr·a. de q1...1e sean l ·~g ic-~.mente verdaderos. Quine 

menciona una: La verdad de esos enunciados depende de 

que ha•Ja. J.lgo en el universo; y el que halda. a.lga en el 

universo, aunque es verdad, no es logic•mente 

verdadero. 
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Qu ine aceptar i.3. 1.3. pr imer'.3. premisa de 1 ar9•...1me11to 

coma correct-3.: los enunciados descritos dependen 

efectivamente en su verdad de que haya algo. Pero el 

re.sto del argumento se basa e11 un oscuro cr i ter i1:i de 1 o 

que es verdad l¿gica. Esta clara, despu~.s de la 

def' ir-de iOn de verd.;d logic:a dada en anter ior·es 

capltulos, que para Quine, cualquier enunciado de las 

formas (1) es verd.3.dero. Además, 

consecuen"ti!lmente, ~ en contra de Qu ine, los que 

sostienen que esos enunciados no son logica.mente 

verdaderos insisti1~~n tambi~n en que no son anal iticos. 

Pero •:1a se sabe que 1 os e11unc iados de l .3. e ienc ia son 

anal Íticos y su ve1~dad no depende de que refieran a 

a 1 90 e:< i stente. D.3.r {a este argumento una. noc iOn de 

analiticidad oscura. Pero est! considerado ya por 

Quine que la clase de las verdades l~gicas, en el 

sentido de la citada def inici~n antes considerada, era 

una. clase de ar1unciJ.dos q•Je podía incluirse claramente 

bajo el rbtulo de enunciados anal itic:os. 



11 La d ifund id.3. desconf ian::a respecto 
de la verd.ad l·~gica o Hn.l it1cidad 
de los enunciados de las formas (1) 
y (2) habr i a s id1:::i evidentemente 
superada en l~s opinione3 que 
co11sideramo5 del 3iguie11te y vago 
modo: an:il it1cidad es, qr"o~s·~ 
moc~o, ver·d.ad por virtud de la 
significaci611; las significaciones 
de las palab1'as no regul~n las 
cuestiones de e~istencia; por 
consiguiente, los enunciados en 
cuestibn no son anal iticos. La 
cues~i6n es caracteristica de 13 
teor1a de la significacibn··.u~ 
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Indica Quine que, el que sienta esa de3confian:a 

puede 1 imitarse a co1isiderar los teoremas de la teorla 

de 1-:t. 1:uantific.:t.ciOn no com1:i logic.3.mente v.3.l idos, sino 

como logicamente implicados por· esquem.as como (1) y 

(2). A51, 13. teoria de la cuantificaci~n conserva su 

forma a •=t1..1a l 'J su actual ut i l i d.3..d, as i como e 1 esta tu to 

de disciplina puramente 1Óg1c.a; lo Único que se 

modifica es la caracterizacibn l~gica de la condici~n 

de teorema de e3a t.eoria. 

Tomando dos enunciados singulares: 'fa' y 

Fa." 1 cons idera.r la Qu ine que .ambos pueden impl ic..3.r 

(1); ya que si se considera (1) como logicamente 

verda.dero 1 se 1:ons ider 3. n3.t•...1r.3.l emente, que ( 1) esta. 

1 og ic.3.mente implicado por cu.3.1 quier C:•::isa. Pero esto 

~!timo no as posible para otros: al paso da estos 
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eni..mc iados a depende 

general izacibn existencial. 

''La co11exibn entre denotaci~n y 
cuantif icaci6n esti impl iclta en la 
operacidn por la cual pasamos 
inferencialmente de 'Sbcrates es 
mortal' a '<3x) (x es mortal)', o 
sea 'Hay alga que es mortal'. A 
e.:3'.t.;i oper.;ic iOn 11 amamos antes: 
general iz.3ci611 existencial, con la 
diferencia de que esta vez partimos 
de un t~rmino singular, 'S6crates', 
mie11tras que entonce3 partiamos de 
una variable 1 ibre''. 92 

de la 

Anal i=ando el ejemplo anterior se puede decir que: 

si 'Fa' es significativo, esa proposicibn tendria que 

existir, y por tanto tambi~n su constituyente a. Pero 

si 'Fa.' <o ' Fa~) es verdadero, entonces 'Fa' es 

significativo, y consiguientemente a existe. Qui ne 

di ce que e 1 punto deb i 1 de esta. argumenta.e i On consiste 

en que se ha confundido la signif icaci6n de 'a' con la. 

exi3tencia de a. La confusiOn es la clasica de 

significacidn y denotaci~n. 

Puede haber otro argumento que va de '·Fa• (o de 

' - Fa 1
) no a la existencia de a, sino a la existencia 

de la proposicibn que es la significaci~n de 'Fa'. Si 

existe esa proposici6n, existe algo, y por tanto (1) es 

va.1 ido; de este modo se da un nue'>/O argumento pa.ra 
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mostrar que tanto 'Fa" como Fa' implican 

anal iticamente no 'a existe", sino (1). 

Consider3ndo los anter"iores argumentos se deduce: 

si ~a <o~ Fa>> entonces 'Fa' <o ' - Fa') ez verd~dera; 

luego existe algo; luego 'Fa' tiene signific:acion; 

luego existe la signific:acion de "Fa'; luego existe 

C~da parte de esta 

c::aderia deductiva def:ie cons idera.r"s:e como una impl ic:ac:ion 

an.al i t ica, en ta.rito que 1 o que :=e pretenda mostr4.I'' es 

que tanto 'Fa' cuanto ' - Fa' implican C1>. 

Pero en tanto que la noc:iOn de signiTic:aciOn como 

mera >?ntidad es dudas.a y +~ambien lo e:s: la nociOn de 

significatividad (el tener signific:aci6n>, se puede 

poner en duda que la significatividad de 'Fa' implique 

.1nal iticamente que la significación de 'F'a' e:<iste. 

También se puede dudar que el primer eslabOn de la. 

cadena, el que conecta a 'F1' con '''Fa~ es verdadero 11 

(y Fa' con ra' es verdadero 1
') 

considerarse anal itico. 

11 No podemos pues afirmar con mucha 
seguridad los eslabones de la 
cadena porque ~sta se arrast1•a por 
1 a zona n1.:ls p-3.ntanosa de un ter·reno 
que es toda el muy pant~noso: la 
teoria de la significacibn''.~~ 

deba 
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El probtem3. de la sio;,.i-iif'ic.a.cibn ·se ha de re.=1jlver 

analiticidad de los enu11ciados. La si911ific3cibn cerno 

~ntid~d no proceda. Una respue;ta clara, co1,tundente y 

~irnpl i~t3 ~cerca de lo que la significact6n es, no ~~ 

cienci~ son anal \ticos, y en todo caso, el problema de 

la sign1fica~ibn no est~ en distinguir a 4stos de los 

sint~ticos sino, dentro de 13 significac1~n de los 

enun~iados 3nal iticos, distinguir y 3nal izar lo~ que 

tieni:n ·.zignifica.ciOn o lo q1..t>? tienen identid-3.d de 

de ' 

"Me l im i +..are a obser•..,.1 -3.r' que tod-3. 
esta probtem~tica constituye un 
museo abre·.1 iad1~ de todo aquello a 
que nos hemos opuesto en el curso 
de laz p~ginas anteriore~; el 
tra.t.3.miento de los t.?rminos 
gener·ales 1.J de los enuriciad•:>B como 
si fueran nombr·e·3 o, 1 o que 
equi.,.1ale a l•:i mismo, el tr·atamiento 
de l 3.s letras esquem3.t icas como si 
fueran variable~"."~ 

Al no partir de que ~a ~~iste' ~ partir de 'Fa' o 

f.,,. int1'uduce la cue3ti6n de cuales son 

realmente los enunci~dos que contienen 'a' y que 

deber {an cons ide1'.arse tal es que requieren p.3.t'a su 

verd3d la existencia de a. 
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En e 1 LISO comun, 1 os val ores ver i tat ivos parecen 

ad~cribirse a los enunciados singulares bajo la 

condiciOn de la existencia del objeto nombr3do en cada 

ca.so. Pero dice Quine, que sin duda h3y excepciones: 

''no hay dud3 de que 'Pega;;:o existe' 
y ' - Pegaso existe' esti1i fijados 
en cuanto a sus valores 
ver i ta.t ivos, 'J prec 1samente como 
falso el primero y verdadero el 
segundo, teniendo en cuenta la 
inexistencia de Pegaso. Pero en el 
uso ordin3rio de los enunciados no 
parece liaber procedimiento 
convincente para a.signar· va.lores 
veritativos a 'Pegaso \ 1uela' y ' 
P~ga;;:o •:uela.'; la ine'\,(:i.stencia de 
Pegaso parece 1 iquidar la cuest16n 
sin responder -3. ella". 96 

En L~gica ;;:e intenta sistematizar del modo mas 

simple posible la5 reglas que permiten pasar de 

verdades a verdades; y si el sistema l6gico puede 

simpl ificar~se, deber¡ proceder as1. P.ara alcan::a1 .. 

simplicidad se debe procede1~ a aba1idonar argucias del 

uso l ingi.iistico, con objeto de adjudii:ar 

enunciado un valor veritativo. 

''Pues bie11: las deficiencias de 
los enunciadas singulares por lo 
que hace a valores veritativos 
exige, en inter~s de la simplicidad 
de las leyes ldgic.:is, una revisión 
an~loga por parte del lbgico, una 
suplementaciÓn del uso ordin:t.rio 
por el procedimiento de asignar 
valores verit~tivos a aquellos 
enunciados que carecen de ~l e1i 

lenguaje comUn 11
• 

97 

todo 



105 

As\, la cuestidn se reduce a buscar el valor 

veritativo que se debe dar a un enunciado singular 

.atOmico que carece de valo1"' ver"'itativo en el uso comUn. 

Los enunciados singulares at6micos indeterminadas a los 

que afecta est3. cuestibn so11 la mayoría de aquellos 

cuyos t~1~mtnos singulares no denotan; entre las 

e:<cepciones determin.a.d3.s estaría "a existe' y cualquier 

otro parecido. Si tuvieran que ser falsos, 'a existe' 

ser!3. evidentemente falso si "a' no denota. 

L.3. general izaci.;n exis+,e11ci.:tl, llevada .a.cabo sin 

inform~ci6n especial acerca de la existericia del objeto 

nombr:ido, res•..il t.3. en genera.l segura sblo si el 

enunciado singular de que parte la inferencia es 

atOmico. Así, se puede inferir 'a existe' de una 

premis-a atOmica 'Fa', pero no puede hacerse a partir· de 

' - Fa.'. 

Ha sido pues, €:.ste, 1...1n tratamiento especial para 

los enunciados singul3.t"'es C•..l'::IOS ti?rminos singula.res no 

denotan; au11que Quit"ie lo •=onsidere un tanto artificial 

pero suTicientemente justificado. Tiene su precede-nte 

en la teorla 16gica de las descripciones, que le parece 

a O.uine tambiEin •..in ta.11to artificial. Pero es 1:\Ue en 

ambos casos, esto ar·tificial que tienen es con\.1en1ente. 

La naturaleza y valor l~gico de las descripciones se 
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explica igu3l que como se h3 hecho con los ti?rminos 

singulares, ya que las descripciones son 

t~rminas singulares. 

tambien 

El paso siguiente consistir~ en reconstruir los 

nombres propios como descripciones. As\, queda 

eliminada -al nivel tear~tico- la categoria entera 

de los ter'm inos singulares, sabiendo el im in3.r 

descr ipc: iones. Al libera se de esta categor i.l., tamb i~n 

se 1 ibera de una fuente de confusi6n teor~tica que se 

ha señalado lo largo de este apartado con los 

ejemplos y en las discusiones acerca de compromiso 

ontol¿gico. En particular, se libro en la teoria de la 

forma notacio11al 'a e:<iste', traduciendo en•..incia.dos 

singulares de existencia a t.?rminos l~gicos más 

fundamentales, cuando el t.?rmino singular de ese 

enunciado es una descripci~n. La regla de 

genera.l izaciOn e:<istericia.l se reduce <pa.ra. los t'erminos 

singulares) al estatuto de reglas derivables, quedando 

eliminadas de los fundamentos teor~ticos de la tbgica. 

Es pues, que dentro de la teorla quineana, se ha 

visto la cuantificacibn l~gica indispensable sobre todo 

cuando tratamos de anal izar el asunto acerca de la 

existencia, del compromiso ontolbgico que debiera tener 

la lbgica. Quine se compromete con el objeto de algún 
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ti?rm ina E in•3ul ar qu.:> denote.. entonces .se podl''á decir. 

se puede e~presar, simbolizar con otro t~rmino que tal 

objeto existe. Pero nada mas. ¿Que tanto se 

1:ompromen.te con 1 a esencia de la cosa? 



3. Un enfoque al Problema. de los Universa.les 

"Un rasgo curioso del problem.a 
ontol6gico es su simplicidad, Puede 
formular se en dos monos i l .abos 
castellanos: '¿Que hay?~ Puede 
ademas responderse a el con L111a. 

sola. pa.labra: 'Todo' .. y todo el 
mundo admitiri3 que la respuesta es 
verdadera. No obsta.nte, esa 
respuesta se limita a decir que hay 
lo que hay. Queda margen para 
d iscr•epanc ia:E en casos concretos; 
por eso ha qued~do est~ncada la 
cuestiOn a tr.1vés: de los siglos". 9 ª 

Quíne., a partir de todo su planteamiento a.cerca de 

la ciencia, la 10gica y la l ingüLstic.a, no it)troduce 

cuestiones acere., de la esenci• de lo 'que hay'. El 

problema ontolbgico de las universales lo toca desde un 

punto de vista. logico. La cuestión de si existen o no 

las cosas a las que refieren las expre~iones del 

lengu~.je y los enunciados l~gicos no es de inter~s 

directo para Quine. Se puede hacer una logica 

\.1 erdadera_ sin necesidad de irrvol ucrarse con cuestiones 

de esencia y ex i ster1c i a rc?alez. Cluine propone su 

concepciOn de la cienci~. como un todo. L.:>. lÓgica se 

encuentra dentro de 'esta, en ,,n luga•' en el que se 

sujet3. .. menos revisiOn con la ernpiri.~, pues est.; lejos 
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de la perif~ria del todo de la cie11cia. Pero Quine, 

como empirista sin dogmas, al lenguaje y a la l&gica 

les da paso, t~l ve: indirecto, 3 11 refet~encia del 

objeto pero sin com1Jrometerse con esencial ismos. 

El mism•:i Ouine abor·da dir·ectamente el problem3. 

ontolbgico de los universales planteandolo como la 

cuestibn de si hay entidades tal•?.:S: como atributos, 

relaciones .. cla:;;es, numero:s, funciones. Quine dirla 

que lo caracter~lstico de la metafísica, en particul3.r 

de la ontolog{a, es aceptar que hay todo ese tipo de 

cosas: el que haya at1~ibutos es mas trivial que el 

hec:h•:i trivial ':! obvio de que ha1=1 c:osa.s particul.3.res con 

un determinado atributo, por ejemplo el atributo rojez 

es mas trivial que el hecho trivial y obvio que ha.y 

casas rojas~ rosas roj~s y crep~sculas rojos; pero 

quien considere verdadera una. a.firmaciOn de esa rama. 

tiene que cor1siderarla al mismo tiempo trivialmente 

ver·dadera. 

Considera Quine que la ontologla dentro de la que 

cada f i 1 Osofo se m-3.nej a. es un e 1 emento ba.s i ca para e 1 

esquema conceptu.a.l mediante el cual inter"preta todas 

las experiencias. Vale recordar aqul, de una vez, el 

sistema conceptual quineano del todo de la ciencia. 

Dentro de un marco de un sistema conceptu .. ll (lugar del 
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Juicio), una 1firm3ci~11 ontol6gica es v~l ida sin 

necesidad de justificaci~n especial. Las afirmaciones 

ontalhgica.s se siguen inmedi3.t3.mente de todos los tipos 

de afirmaciones accidentales de hechos comunes, 

exactamente igual que -desde el pu1ito de ~·ista del 

esquema conceptual de la metaflsica- 'Hay un atributo' 

se sigue de 'Hay casas rojas, rosas rojas y crep~sculos 

roJos'. 

En cambia, Juzgada dentro del marca de otro 

esq1..1ema. conceptual, una .3.f' irmac ibn ontol Og ica que es 

axioma.tic.a par3. la Metaf ~sica puede 3er sentenci1da 

como falsa con la misma inmediatez y trivialidad. Se 

puede admitir que hay c~sas rojas, rosas rojas y 

crepUsc:ulos rojos, y negar al mismo tiempo q1.Ae tengan 

algo en común. Es un criterio en el que se nieg.:in los 

univerEales. Y aqui viene la posici~n quineana: 

"Las palabras 'casa::;/, .. rosas' 1;:.-1 

'crep~sculos' son verdaderas de 
numerosas entidades individuales 
que son cas3..s y 1·osas y 
crep~sculos, y la expres1bn r~oja· 
u 'objeto rojo' es verdadera de 
cada una de numerosaE entidades 
individuales que son casas rojas, 
rosas rojas o crep1..1'sculos rojos; 
pero no h.3..y :~.denH.s de eso ninguna 
entidad, individual o no, 
denominad~ por la palabra .. rojez', 
ni, por lo demis, e11tidades 
denom inad3.S 'c3.st? 1 d3.d /} "rose i dad,., 
'crepusc•J le i dad• 11 

• 9g 
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Es p~ra Quine un hecho Jltimo e irreductible el 

que 1:..s ca~as, lis rasas y los crep~sculos 3ean todos 

el lo·s ro..io:s. L.3. Meta.fisica, indica Quine, 110 gana. 

capacidad explicativa alguna con tod~s las e11tidades 

ocult~s que pone bajo nombres del tipo de 'rojez' o 'lo 

rojo'. tto hay entidades que refierari o de las que 

puedan ser verdader.3.S esta.E a.-.5ever.~c i enes un ivers.:..l es. 

Con esto, Qu ine intenta de.s:tru ir' una ·3.l"'gumenta.c iOn 

con la cual la metaflsica real ist3. habrla intentado 

imponer su ontologia de los universales. Quine dice 

que no se puede argu ir que pred ic.ados de 1Jso comUn como 

'rojo' o 'es rojo', tienen que ser considerados como 

nombres, cada. uno, de una. entidad ·~ i ngu lar, si es que 

han de tener significaciOn -pues se sabe que ser 

nombre de algo es ca.racteristica mas especial que ser 

significativo-

Cuando trata Quine este problem• de los 

universales, antepone todo el tiempo, a -su propio 

.irgumento, arg•...imentos que podr t.3. canstru ir un fil Oso-fo 

metaf{sico: Admitiendo la distincibn entre significar 

y nombrar, y tambien que 'es roJo' no es nombre de 

atributo pero si es significacibn; las significaciones, 
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ya sean narninale-a: o no~ siguen siendo universJ.les, 

incluso, .;;.lgunas de ellas pueden ser a.tributos, o algo 

parecido des:de el p1.Jnto de vi~ta de su fu11cibn,:1.0 :1. 

Para responder -3 . .?sta Ouine dice que tendrLa que 

negarse a admitir ·;;ignific:ac:iones> y lo hace, po1""que no 

por ello tiene que negar que las palabraE y los 

significativos. Coincide con la 

la c:l ~.s if ic:.3.C ibn de las form.a.s 

enunciados se;i.11 

Met-3.flsica, en 

l íngü lst ic3s, a saber, significativa$ y, 

asignific:ativa.s¡ dif'ier<?n en que el metafisico toma la. 

s ign if icat iv id.3.d coma el t~ner una e ierta abstracta 

ent ida.d 11 ama.da s ignif" ícac iÓn, m ientra.s que Quine 

sostiene que el hecho de que un det~rminado uso 

l ingi'. . .listii::o seJ.1. signific:a.tivo (o si13nifica.nte; para no 

entender s igr1 i-f' icac i011 como ent id.ad), es una c:ue.st íOn 

f.ict ic:a. irredut ible a.na.l iz.>.bl e en presencia del uso 

ling'ú!stico en cuestiOn~ 
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11 Los uso5 ~tiles seg~n los cuales 
ha.bla o pa.1"ece habl~r com•...inmente l.3. 
gente acerca de significacio11es se 
red1...1ce11 a dos: e 1 tener 
significaci.;n) que es --!-a 
significatividad, y la identid~d de 
signific~ci&n, o sirionimia. Lo que 
se llama d3r l?. signif1ca.cibn de un 
uso l in·iúistico consiste 
simpleme11te eri usa1" un sin~nimo 
formulado1 por lo comJ11, en un 
le11guaje m?s claro que el original. 
Si pues nos sentimos al~rgicos a 
las significaciones como tales, 
podemo$ h!tbl .3.r directamente de 1 os 
usos l ing~isticos llamindoles 
significantes o no significantes, 
sin6nimos o hetercinimos unos de 
otros". 

Cuando se te11gan que explicar los predicados 

'signi~icante' y \sindnimo' con claridad, rigor y en su 

1..1so, se haya una si tuac ibn de suma import.3.nc i.a ante 1 a 

cu.a.l se ha aludido ya en este trabajo 'd que -3.dem.ls se 

h3. presentado diflcil a 13. manera como lo •=onsider;) 

0•..1ine. Y como ya se vib, el valor e;<pl icativo de esa.s 

e11tidades intermediarias llamadas significaciones es 

ilusorio. 

Quine sostiene, pues, que se pueden us~r 

s ignif' ica.t iva.mente term inos singulares en enunciados 

sin necesidad de suponer que h.ay entidades que aquellos 

t~rm i nos preter1den nombra.r"'. Ta.mbién sostiene q•..1e se 

pueden usar"' términos generaleE -por ejemplo 

predica.dos- sin necesidad d.e conceder que se.3.n nombres 
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de ent id3des ·3.b;i:T3.•::tas, Adem~s, se pueden considerar 

1::omo s ign i f ic.a.ntes y como 

sinbnimos o heterbnimos, los unos de los otros sin 

compl ic,:,.c ione.s, c.Jn 1...111 reino de ent ida.des llamadas 

signiilcacione~. A p3.rtir de estas 3.firmaciones de 

Ouine, cabe la pregunt3.: 

11 ¿Es que nad3. de lo que poda.mas 
decir nos obl ig3.r.3. 3 admitir 1 os 
universales u otras entidades que 
nos resulten desagradables?",:1° 3 

A raiz de todo el estudio se sabe que la respuest3 

a esta pregunta es neg3.tiva. Recordando lo dicho 

acere.~ de las v1riables ligadas o variables de 

cuantific3.cibn e11 relacibn 1 a. teor l.3. de las 

descripciones: complicarse en compromisos ontolÓgicos 

diciendo, por ejemplo, que hau algo Cvariable l ig3.da) 

que t .. ienen en común las casas ro .. ias y los crepÜsr=1...1l os. 

Di·=e Ouine que esa es esencialmente la Ünica via por la 

cual podemos contraer c:ampromizos ontolbgicos, a 

s3.ber, por el uso de las varia1J19s 1 igad~s. tia es un 

cr· i ter io el uso de nombres, pues 

perf ect.amente se puede r·epud i.3.1"" su naturaleza 

denotativa, a me11os que una entid3.d correspondiente 

ptJed:t ser 1 ocal i:; ld.3. entr·e las cosas que .af irma.mos er1 

t~rminos de ~1arialJles ligadas. Los nombres son 

irrelevantes p.3.r3. el problern.3. ontolOgico, por• que 
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pueden con,.iert irse e11 desc1~ ipc iones y estas pueden 

el iminar3e a su vez. Como ya antes se dijo, lo que se 

p1 .. .112da decir· cot"\ nombres puede decirse tamb ien sin 

ellos; el asumir·se coroi:::1 entidad signific-3. asurnirse como 

valor de un~ vari~ble. 

''Dicho ~eg~n las categoi·las de la 
gramatica t1·3dicional, eso equivale, 
.apr·ox imadamente, a encor1tr·ar•se en el 
c~.mpo de 1•efer·enc i-3. de 1.;n pronombre. 
Los pronombre,:; son los medios de 
refere11cia bisicos; habr{a sido m~s 
adecuado llamar a loE nombres 
pronombre;:¡-" • .1.o.,. 

La5 .,,..."'ri31:lle5 de cu;1.ntificaciOn como 'alguno', 

'ninguno' y 'tado'J recorren la ontologla entera, 

cualquie1·a que ~sta sea. Entonces, se pasar~ a ser 

cOmpl ice da un.:t. determinada suposiciOn ontolOgica si y 

solo si el ~upuesto aducido tiene que encontrarse entre 

l a.s entidad es que const i t1.J1~en el campo de nuestr3.S 

variables pa.ra que una de las afi1"'maciones resulte 

verdadera. 

Por ejemplo: 'Algunos perros son blancos' dice 

que algunas cosas que son perros so11 blancas. Para que 

esta afirmacibn sea verdadera, las co;;as que 

constituyen el campo di.? la '..'·3.riable ligad.3. '.3.lgunos' 

tienen que incluir algunos perros blancos, y no se 

incluye ni se obliga a reconocer la perreidad ni la 

blancura como entidades. Si se dice que, algunas 
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especies z.ool69ic3.S Eon cr·u::ables, ha.Id c:or.1promiso de 

reconocer c·~mo ent idade.= las especies mismas, por 

lbstractas que se~n. As i > se qued3 1..1n compromiso 

m ientr· a; na arb i tr·ee a 1 gÜn e;<ped iente par.a 

parafrase3r el enunci~do de tal modo que 1'esulte que 

la a¡)arente 1~efere11cia de la variable 1 igada a las 

aspecies era un3 mane1~a de decir inesencial y evitable. 

Para Quirie, la matemÍtica clisica esti muy 

compromet id3. en 1..1na. ontolog ia de entidades abstracta.s, 

y e.;:; por i?;to que la coni;.rover·;:;i3. medieval de lo.s 

uni~1 ers.1les ha vuelto encenderse en la moderna 

filosofía de la matemitica. Dice que el problemi es 

ahora mas claro pa1'que se cuenta con un criterio m~s 

expl lcito para decidir cual es 1.1 ontolagla can la que 

est.i. comprometid1 un.3. determinada teoria o 

determinada manera de l1ablar: 

"una teort3. es:t.i obligada a adn1itir 
aquellas entidades -y solo aquella3-
a las cuales tienen que referirse las 
variables ligl.das de la teoría para 
que las .3.firm-3.ciones hechas en esta 
se.1n verds.der·as 11

• :s.oes 

una 

Como ese criterio de compromiso ontolÓgico no 

surgi~ claramente en la tradici¿n filbsofica, los 

modernos filbsofos de la matem~tica no se han dado 

cuenta s1.ificie11te 1 de que est3.ban deb-3.tiendo el mismo 

viejo problema de los u11iversales, de manera mas clara, 
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Las di\1 isiones fundamentales entre los modernos puntos 

de vista en el terreno de la fund3mentacibn de l~ 

matem~tica apuntsn de modo expl ~cito a de~acuerdos 

sobre el tipo de entid~des que pueden admitir3e como 

objetos de refe1·encia de l3s 'J3r1ables ligadas. 

para 

puntos de \•ista 11 L1:::>s i;.res 
pr in·=ip.3.les 
propOsito de 
recibido de 

en l• Edad l'\edi• a 
los u1iivers3\e3 han 

los liisto1·i3do1·es los 
1iomb1·es de re?l ismo. conceptualismo 
'd n•:imin3.l ismo. La.E mi~mas t1·es 
doctrinas vuelven ese11ci3lmente a 
~1)a1·ecer en los res~meties de la 
filosof\3 de la matern~tica e11 el 
si9lQ :rex, b~Ji:J 
de loqicism•::i, 
f•::irm.3. l i sm.::i''. ~06 

1 o.:: nue-.. .. o,; nombres 
intucion1smo y 

El logicismo pe1·mit.o: us3r· las vari3.bles 1 ig.;idas 

referirse ind i:cr im in a.ch.mente en+, ídades 

abstractaE conocidaa y de5conocid3s~ e;pecif icadas e 

inespec i f i ca.da;. El intucionisma defiende el uso de 

las v~riable5 1 igadas par~ referirse a ent id-3des 

abstractas sbla en el caso de que tales entid3des 

el .:i..bor·ada s a par·t ir de ingredientes 

prev i.amente ezpec i f i cados. La moderna co11t1~~1ersil 

entre logicismo e intucionismo surge precisamente de 

discrepancias a prop6sito del infinito. 

El form~l ismo puede oponerse a la mut1lacibr1 de la 

ma.tem3.t ica el ás i e.a> puede r1egarse en r·edondo a adm i +~ir 
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entidades abstractaE, incluso eri el sentido re;tringido 

de entidades producidas por la mente. AsL el 

form.3.l ist3 concibe l.a m.3.tem.iti•:a clásica como un juego 

de notaciones no s1gn1ficante.:;. Esta puede ser util, 

pero utilid1d no implica significacion en ningun 

sentido lingr'..ilstic•:i literal. Tampoco tiene que 

1mpl i•:ar· neces.3.r•i.3.mente signficac:ibn el t?;<it.o de los 

matemiticos en ~u elabor~r te~remas y h~llar"' bases 

obJetiv3.s p3.ra 3.cept3.r .sus result3.da3 re5pectivos. 

Y como ~e dijo antes, el tipo de ontologi'a pa1~ la 

que se opte puede ser"' consecuenc i 3. de deter·m i1iadas 

nece.sid.3des <por· ejemplo, •:on l-:!.E m.:i.tem~tic3.S). Qui ne 

se pregunt3. como ju:::gar entr·e ontol.::igias riV-3.les. Por 

lo pronto, la respuesta no viene dada por la f~rmula 

semintic.3. '1Ser es =er el valor de una vari.able" 

pues sOl o e:<.3m in 3.r 1.3 la. conf'orm id.1d de 1..ma obser·..1a.c iÓn 

dada o de una doctr in.a con un determ inad•:J criterio 

ontol~gico previo. Pero como se dijo antes, a Quine no 

1 e interesa e~.c:am in ar· que es 1 o que l11y 1 :si .5e da el ser 

o el ente, sino que es lo qYe ze puede decir de los 

objetos a 1 os que se ref ier•en 103 nombl">?S. No se 

trata de problemas sollre la existencia. sino lo que se 

pueda decir de ella, de lo que hay. 
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11 Si atendemos a las variables 1 igadas 
en conexi6n ~on la ontologla no es 
par1 saber lo que hay.sino pa1~a saber 
lo que una determ i nad.3. obser·,;ac ibr1 o 
doctrina, nue=:tr3 o de otro, ~que 
hay; y este es muy precisamente un 
problema de lenguaje, mientras la 
cue5ti¿n ¿que hay? es de muy otro 
l in.iJe'' • '"ºº 

Al entablar una discusibn acerca de lo que hay se 

tienen razones para operar en un pla110 semkntico. Una 

de el l 3.S es el de.;;;:eo de e5capar de la ' aporta que 

e o ns i ste en que 110 puede 01.. . .1 ine -3díl'\ i t ir q1Je h-3.•J cosa.s 

3fir·mada~ por 1lg~n filhsofo de ot1·a ontologl~ y 110 por 

~l; no puede permitir que sus variibles l igad3s se 

refieran a entidades que fJerte11ezcan a l~ ontalogla de 

otro filbsofo y no a la suya. Lo ~nico que se puede es 

del otro fil~sofo. Otra razon consiste e11 la 

n~ce5 id.9.d de ha 11 ar un terreno comun en el c:ual 

dis1:utír. En la medid.3 en que l.3 ba.sica controversia 

ontolOg ica pueda ser el evada •d traducida a controversia 

sem~ntica sobre palabras y sobre usas, puede retrasarse 

el ca 1 apsa de la. Ci:Jntrovers i 3., s•J desembocadura en 

peticiones de principio. 

Consecuentemente, la controversia ontologica 

desemboca en cont1·oversia sobre el lenguaje; sin que la 

cuestibn de lo que hay dependa de palab1~1s o sea ya una 
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cuestiOn l ing'üistica .• Es s'o10 la traduccion de l•. 

cuestibn de 'lo que hay~ a t~rminos semAnticos. 

La aceptaci~n de una ontologla es para Qu1ne una 

maner~ razonable de proceder en t3.nto que al adoptar el 

mis sencillo esquema conceptual es posible incluir y 

orden-~r los desorden.3.da3 fra•;;ment•:is de la e}<:pet .. ienc ia 

en bruto. L :i. anta l og i .:i. queda d.e"ter·m l nada er1 cuanto se 

fija e 1 esquema conceptu 3. l mas gener-3.1 q1Je debe ordenar 

la ciencia en el sentido mas amplio; las 

cons ider·ac ione.5 que determ i na.n construc.ciOn 

razonable de una parte de aquel esquema co11ceptual son 

de la mism.3. las conside1 .. acianes que 

determinan una construccion razonable del todo. 

'
4Cualquiera que sea la extensi~n en 
la cual puede decirse que la .3.dopcibn 
de un sistema de teor\a cientrf1ca es 
una cueEti6n de lenguaje.en esa misma 
medida -y no m~s- puede decirse que 
1 o es t.3.mb i .?n l .3. .~dope i ::in de una. 
ontologia". 2 º" 

Quine pretende ir tomando una posit::iOn ontOlogica 

cad1 vez rn3s precisa. lntent.a. tam.:tt" 1...1n ca.mi no, a la 

cuest i~n de 1 ·:i q1...1e h3.y, de ma.nera económica, busc-3. 1 a 

m.a.xima simpl iciciad de todos las entidades. Pero I •. 

simpl icid3.d, como pr i11c ip io guia en la ·=onstrucc iÓn de 

los esquemas conceptuales, no es w1a idea. clara e 

i 11equ !vaca. Sin embargo, l.; regla de la s irnpl ic:id3.d es 
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la m3.xima que asign3.r ch tas sensible3 

objetos. 

he intentado mo:::tr.ar que 
algunos argumentos corrientes en 
favor de determ inad3.S ente> l ·:ig { 3.s 
son fal.aces. He ofrecido además 
un criterio expl Ícito para decidir 
cuales son los supuestos 
ontol¿gicos de una teorta. Pe1~a la 
cuestibn de cual es 11 oritologla 
que debe efectivamente adopt1rse 
sigue 3bierta1 y el consejo que 
debe darse es obv i ament~ el de 

1 
~er 

tolerante y tener un esp1r1tu 
e:<per imenta 1". 1 :i.o 

a 



C. El Concepto de Ciencia 

Es el momento adecuado par· a abor•dJ.r' la. teor ia de 

la ciencia de Quine que da luz para entender el origen 

de 1 a s ign i f icac iÓti y el modo correcto de 

interpretarla. Da la situacibn exact~ de la Ibgica en 

la ciencia; la naturaleza de la l~gic3. Da el coticepto 

mismo de cienci3.. Finalmente se podr1 der~ivar la 

manera como qu'2'da considerada la signif1cJ.ciÓn al 

traves de la teoria pronominal. 

Considerando Ouine la plausibilidad de la idea de 

que la verdad en general, establece que esta verdad 

depend~, por una parte, del lenguaje, y, por otra, de 

"Es obvio que 1 a "!erdad en sentido 
general depende a la vez del 
lenguaje y del hecho extra! ingGlstico. 
El enunciado 'Bruto mat6 a Cesar' 
serla Falso si el mundo hubiera sido 
diverso e11 algunos 3Spectos de lo que 
h3 si do, y t.3mb i .?11 lo 3'et" i.:~ ~ i 
result~ra que la palabra 'mato' 
tu· .. •ier.a. el sentido de 'procre0' ." 111 

afirma que: 
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''tomada en su conjunto, l 3. ciencia 
presenta esa doble dependencia 
respecto del lengu3.Je y r~specto de 
los hechos; pero esta dualidad 110 

puede perseguirse s1gr1iiicgtiv3mente 
hasta loE enunciados de la ciencia 
tarnackls uno por· Ut"'lo" • 

Par que "la unidad ,jo? signific3ci0n empírica 
es el todo de li ciencia''. 

Quine utiliza dos imagenes para dar idea del todo 

de la ciencia. Una indica que 

"la tota.1 id.:;.J de lo que l la.mamos 
nuestro conocimiento, o cree11cias, 
desde las mas causales cuestiones 
de la geografia y la l1isto1'ia hasta 
las mas profundas leyes de l~ 

fisica atdmica o i11cluso de la 
matem.3.tic-3. o de la lÓgica. puras, es 
una fibric:a co11struida por el 
homb1'e y que 110 esti en contacto 
con la experiencia Mas que a lo 
largo de sus lados'' 113 

L~ otra dice que 

11 el todo de la ciencia es como un 
campo de f1...1erz as: cuyas 
condiciones-1 lm1te da la 
experiencia'' ~~~ 

¿Cual serla el lugar de la L~gtc~ en ese todo d~ 

la. cienci3.'7 



"Un cor1Tl ici;o co:in la e~..-per1en1:i3.. en 
la p~riferia da lug31· ~ r~aJu~tes 
en el i1iter1or del cam¡Jo. hay que 
redistribuir los valorea 
veritativos entre algunos de 
nLiestr•:is e111 •. w1c i ad•:is. L.1 nLh?V.3 

ltribucibn de ~;alares 3 alguno~ 
enunciados impl ic3 ¡, re-valorac1~1i 
de ot1·05 e11 r3:~n de sus 
intercone~1one3 !~g1ca5 -y lls 
leyes l¿gic35 so11 z1~plemente unos 
determinados e11unci3do3 del 
5istem3, determ1n~do~ elementos del 
c.3mp1;, 11 • 
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Parece se1· que hay una c1e1·ta unidad dentro de la 

cual se liallan la e~perienc1a y la lbgica. 

modo ::;e le podri'3. dej-:11" .:::le acu.5.3.r 3 la lOgica de '/3.cla 

y falta de signiftcaci6n y sentido. Ouine intent3 

proponer un ~rea de l~ cierici3. que 5ea indeperidiente de 

ocur"'ren cambios en la ex¡Jeriencia misma, el aren 

intern3. rode.ada. por l .a e¡<per ienc ia tamb i..!>n tend1"' i.3. que 

cambiar. E:s un todo .. sin embargo,no e>i:ige t.3mpoC•:> t.3.nto 

cambio por la cier"'t.3. independencia que tiene el centro 

d~ la a:<peri~ncia. el lu~ar en donde esti la l6gica. 

"el campo total e:;t3. t.an 
esc.3.S~.mente dete1"'m inado por s•..ts 
condicio11es-l lmite -¡Jor ls 
expet"'iencia- que hay mucho m~rgen 
de elecci611 en cuanto los 
enunciadas que deben recibir 
valo1"'es 11uevos a la luz de c~da 

experiencia contra1"'ia al anterior 
est3.1::k1 del si.=:tema". 
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tlo h~y co11t1-aztacibti de enunciados ai5lados, el 

campo tata l e.:s lo que Ee er1frenta con ta experiencia a 

tr.3.ve's de 3U5 cond ic ioties de equ i l ibt"' 10. Es por ello 

que: 

''resul t.3 absurdo buscar Ul'\3. 

ei-1tre 
que 

d~Vi~Ot"' i.3. 
s1ntet1cos1 
contingentemente 

enuncia.das 
valen 

exper' i ene i a , 
.3.nal iticos que 
•:aso. Todo 

y poi· 
y enunciados 

valen en cualquier 
enunciado puede 

concebir3e como uerc.l.adero en 
cu.3.lquier caso siempre que hagamos 
reajustes suficientemente drO:sticas 
en ot1"'~~ zonas del si5tema' 1 ,:1.:l.T 

Y viceversa.: 

"no ha.'¡4 enuciada .3.lguno inmune a 
revisio11 11 :l.:1.a 

Los enunc. i ados de 1 a. 1°09 ica parecen verdaderas con 

independencia de l.3. e:<periencia porque dentro del campo 

de la ciencia, se hallan muy alejados de la perifJ1~ia, 

y por tanto es mas dificil que se afecten por loE 

reajustes que obligue la experiencia. Es por i?st•:J 

exa.cta.mente por lo que parecen sustraldos a la 

experiencia} inmunes a revisiOn Los 

er1unc i a dos de t 3. l bg i ca 



"están situ.ados en un-3. :.ona 
relativamente centr~. l de 1 ~ red, lo 
que significa m~~amente que 
presentan pee~ conex1on referencial 
con 3.lg~n dato sensillle 
determina do 11
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Q1..1i11e como empirista concibe 1-3. cienci:; 

''como u11 in5trumento destiriado e11 
Últim.3 insta.ncia a predecir 
experiencia futura a la luz de la 
experienci3 p3sada''. 
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Este empirismo no d•:igmatico lleva a Quine a no 

aceptar el que los eunuciados de 13 ciencia se l1allen 

d istr ibu ido.:; en dos gr1.Jpos inc:omun icados; .3. saber, el 

de los necesariamente verdaderos y el de loz 

verdader'.::)s cont in9entemente. 

La diferencia entre 'enunci3dos anal lticos' y 

'enunciados sint~ticos' es de grado. Los enu11ciados 

anallticos son aquel los cuya verdad estamos menos 

dispuestos a revisar; aquellos que al est~r aleJadoz de 

los enunc:ia.dos <<perif'~rico3)) por un~ 1:ompl ica.d.3 red 

de conexiones lÓgicas, pueden ser· s3.lvados mas 

facilmente ante la experiencia. 
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''La extensa ;lgebra de los n~meros 
racionales e irracionales est¡ 
subde~e1-minada por el ~lgebra de 
los numero3 racionales, pero es mas 
cOmoch. tJ conveniente que el la .. ':J l.a 
incluye como p~rte coJa o manca. 
L3. cienci~ total -m3tem!tic~. 
natura.l y hum.3.n.3-
est 3. a.n.3. l 093.mente subdeter·m ina~:t 
por la experiencia, de un modo aun 
m~s e:.(trem1do. El contorno del 
sistem-~. +~iene q1..1e c1..1.3dr·.3r· con la 
experienci3., el re5to, con todos 
sus elabor.ados mitos y sus 
ficciones, tierie como objetivo la 
:5impl icidad de la.s leyesº. 

De este modo se puede uno pe1·catar de la 
. . 

v1s1on 

que Quine tiene del todo de la ciencia -1 •. 111a ·visi6n 

empirí.sta, pero siri dogmas- . 

''Frente a quienes creen en la 
existenci.3. de un ..,... \.U pi...a-pÓ~ 
que separ.3.ra tajantemente la 
ldgica ~ la matem~tica de las 
ciencia3 de la naturaleza 
~aquellas ciencias ~ormales; 
estas, ciencias empl1~icas>, 
Qui ne p1~apone pensar en 
1.1 e i ene i-3. C•Jmo un todo". j.:a:z 

En este todo esti integrad1 la l&gica, cuya 

peculiaridad le viene, na de su especial naturaleza, 

sino del lugar que en ese todo ocupa. un lugar cercano 

al centro, a donde no sueler"'l llegar las r·::-·....oisiones 

co1""1ceptua.les qlie la e:,,:periencia podrt.~. llevar·. 



C A l? I T U L O III. 



I I 1. EL VALOR DE LA e rrnc !A COMO UN TODO 

Se ha vi zto de que m3.ner 3. tra.t.a O.u ine el problema 

ontol~gico de lo3 univerE3.les. Hasta cierto punto, su 

•=oncepcidn de la ciencia cerno un todo resw;.iolve el 

asunto del:\ r·elaci·~n entr·e el lenguaje y los abJeto~. 

Por lo menos, el problema de er1contrar una !Ogic.a Eln 

nada que le refiera ~ los objetos, de3ap3.rece. La 

l ,;gic• 'd el lenguaje tienen contacto co11 la ' . emp11-13.. 

au11que mas lejano que otr3s ciencias como las f~cticas 

que tienen un contacto mas directo con la misma. Sin 

embargo, no deja de haber revision con la empi1~ia. 

Ademá.s, un3. ontol og la. est..i supuest.3. .• pues los elementos 

pronom in.a 1 es refieren di rec.t 1mente a un objeto. 

Ahora bien, Ouine, a pesar de aceptar el que 

algu11as expresiones 11ombren directamente a los objetos, 

no se compromete ·=on esencial ismos . f'lo se compromete 

.aü11 menos, 3.l nombrar ut1~ cos3., con que la cosa exi3ta 

realmente; ni siquiera al afirmar su existencia. 

La preocupac ibn -3.cer·ca de 1 os comprom isas 

ontol~gicos que exige la l;gica moderna y en 9e11eral 

toda la ' ' filosof1a co11temporanea. trae a colacibn 1 a 
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con3ideraci~n de la logica modal. Incluso> su1 l·:i 

necesidad de refet~i1·se a la lbgica de las modal idade5, 

existe la inquietud misma que ha despertado la pol~mica 

de 103 unive1·s~les. Ya en la actualidad, la pol~mica 

se tr·a.d1..1ce en pre1:ic1...1pa.c ion acerca. del s igni-f icado de 

la:;; palabra:S. 

El JJunto de vista de Quine, que ha sido tan 

acertado co11 respecto a la tbgica y al problema misma 

de los universales, da puerta abie1•ta a especulaciones 

que donan la posibil id~d de fundar un pensamiento en su 

l U•;J.3..r• justo. Ref ier·o aqu 1 simplemente al derecho que 

dona, el concepto de ciencia coma un todo y la lÓgica 

dentro de ~ste, de colocar a alguna~ ciencias, en el 

h.mbito p1..1ro del pensamiento, del intelecto, de los 

procesos cognocitivos que proporcionan un ámbito muy 

amplio de creatividad pa.ra. l.::t investigac:iOn. El rigor 

en el lenguaje demandado por los estudiosos de la 

ciencia, ha sido una de las causas por tas cuales el 

lenguaje se ha ido aleJa11do de las cosas a las que 

refiere. La bÜsqu-eda de una. verdad sistemitica con 

1utonomb1.• propia ha sido otra causa de que la filosofL1 

y la lclgica haya11 seguido el rumbo de la ana.l itica 

pura. 
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Pero no hay que dar a esta tendencia la opc1on 

~nica del error. La b~squeda desesperada por el rigor 

1 ingü{stico ha inr11...1merab les result3.dos 

positivos. tia hay que negar que esta tendencia ha dado 

grandes gi1'os en 1. .?tica y en 

pensamiento. Quiz~ se ha ido perdiendo el i11ter¿s por 

los temas cl~sicos del ser, el ~eta y la potencia, el 

alma humana y el mismo Dios. Pero no del todo ha 

de..sap.3r·ec ido el inter~s, ya que el peso de e3tos 

principios es t.J.n grande que permar1ece y no hay n"lanera 

de que se le3 deje a un lado. Han vuelto a relucir en 

las mentes de los mismos fil~sofos anal lt1cos. 1 ª 3 

El arrivo de la crltica de Kant di6 pauta firme a 

la b~squeda de una ciencia f ilos~f ica mas precisa, 

cr!tica, rigurosa y si stema.t ic.:J.. La Critica de la 

R.azOn Pura gu!a un camino de cr!tic:a a 1 .• 

Metaflsica. 12 .. La ciencia que hasta a.que! 1 as fech.3s 

tenla u11 peso mayor .a 1:ualquier otra t""'ama de la 

sabidurla, se presentaba ante un Juicio en el que se le 

declaraba culpable de la falta de rigor cientlf ico. De 

la falta. de emisiOn di: juicios universales 

cor•respondencia con lo cognoscible para el hombri:. El 

gira que provoca. el ka.nt ismo es de tenerse en cuenta, 

pues proporciona algunos de los elementos que dan el 

tan deseado rigor de la ciencia. 
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Y cu3..ndo nos br inc.3..mos a co113 iderat" 1 a 1 Og ic.a. 

simbbl1ca, los asuntos ace1"ca de la existencia de las 

cosas que se representan eri vari~bles, soti causa de 

Es preciso que los terminas y 

proposicioneE encierren un co11ter1ido conceptu3..l tal que 

refieran ~ las cosas. L3 Lbgica ~1odal es el ejemplo 

t lp 1co de una LOg 1ca q1.1e ser i.amente se compr•cmete con 

las modalidades del ser expresando> co11 la esencia de 

las cosas~ b!JO el cuantificador existencial. 

Parece ser que no ba.sta un contacto co11 la emp ir i a 

pars fundar todi una lbgica cuantificacional. Es 

necesario considera1" la esencia de las cosas para no 

ser acusado de nominalista. 1 ª 6 Sin embargo, se ha 

visto que Quine, consciente de esto. consciente de que 

no se c:omprometer.3. c:on 1 a esencia de 1 as c:osas, 

de3arrolla su Lbgic:a indica1ido que ~sta est¡ en el 

cet1tro de la cie1icia. La l~gica se encuentra libre de 

revisiones direc:tas con la empiria; menos dependiente 

de una t"'eV is iÓn de sus proc:ed im ientos con la esenc: ia de 

las co~as eYistentes. 

La e: ienc i a como un tod•:l tiene una estruc:tura 

10gica. La c:ienci.3. c:omo un todo tiene un cent..ro dentro 

del cual se enc:uentran c:ie11cias tales como la lbgica o 

1 a m.a. tem1. ti c:.a , q•...ie si tl ne ces 1 dad de c:~mprometersi:? con 
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es-?ncia.s, son 1 ii::ire·:s de f1.u-1cionar como instrumento del 

conocimiento de las cosas e~cistentes. La tbgica, como 

l 3. matem3.t1c;i, p•...1eden demostr3.r· lOgica 1~ fi~t~malmente, 

la existencia de cos3s re~les al digno modo de las 

dema.5 ·= ienc ia.5. Qu iz.3., prec is.:imente por no recurrir a 

la5 demostraciones eficiente, no sea 

neces3rio que exista un comprom130 con la existencia de 

las cosa~ reales. Pero entonces, cabe pregu11tarse 

ahora1 ¿Que t3n v~l ido es todo ~sto? 



A. El compromiso ontolbgico 

Parecerla que Quine se queda en el ~mbito 

puramente anal ltico; tiene 3111 algunas 

importantes aportaciones. 

Esta cons ider·ac ibn trae presente "La con:stante 

repeticiOn d" 1 .• misma problem3.tica I0gic.a 

fundamental',. ~~7 Es la pol~mica contempor~nea acerca 

de l a l Og i e a mod.:i l 'J 1 o que Qui ne l l amar i a compromisos 

ontolOgicos. 

'' La l~gica matem;t1ca moderna se 
de-sarrollO como un conjunto de 
leyes objetivo-! ingUisticas, 
di~ocL:tdo de cu;lquier "ar•te de 
pensar" ~ centr.3.do nuclearmente 
en la elaboraci~n, mediante el 
simbolismo adecu.3..do, de sistemas 
a.Y.iom3.ticos riguroso:;;." -:1. 29 

Es de 1 a Lag i ca Mod., 1 d" donde toma Qu ine 

muc:hos el.;:omentos par.3. su pensamiento acerca de l 3. 

signif icacibn. Es m~rito de Quine ser el primero er1 

detectar que 1 a 1 Óg i ca modal s'o 1 o es .3cep+..3.b11? 3 1 

precio de intencional i=ar los objetos, o alterando los 

presupuestos metaflsicos de la l~gica extenstonal, ya 

que la semintica de la l¿gica modal exige u1i~ ontologla 
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diversa por fundame11tarse en una considerac16n de la 

necesidad, no corno verd31d lbgica, sino como necezidad 

"El e.je princip3.l de tod3.5 19.S 
objecioneE quineanas consiste 
fund3mentalmente e11 de1iunc1ar 
que la sint~xis de 13 lbgica 
modal, 3pirentemente inocu3. 
conduce it'remisiblemente -~ 11 
altern3ti~1 3 e11tre adoptar 
un.31. semint ic.a ide.3 l ist..a, 
i1:com~a~ ibl e cc•n l. 3. perspect ~va 
c1ent1f1ca. o adrn1t1r 13 tesis 
metafiEic! del ·e3encial ismo 
3.ristotE-1 tea·'; e5to es, la 
acef)t1ci611 de un3 nPces1dad 
re~l y de 1Jnas propiedades 
neces3.ri.;is de l 3.S cos.;¡s 11 

De donde su1~ge la pregunt3 de ¿Con que ontologla 

se compromete qui~n admite la cuantific~ci~n 

contextos modales? 

1 o U11 ice que Qu ine puede adm l t ir 
es -como ha reiterado- que, para 
determin~dos contextos, algunos 
predicadas desemper:';.3.n 1..111 papel mis 
bisico que otros; pel'O en modo alguna 
que dichos predicados expresen 
propiedade3 esenciales y, por tanta, 
neceEarias de los obJetos. puesto que 
li propia nocibn de 11ecezidad es una 
nocib11 vacía que s~lo tiene sentido 
con re l ac iOn .3: 1 conte;<to 11

• 

De ahl la teot'Ía p1~011ominal. 

en 
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"Q1..1 ine conz ider.~ como paradigma de 
ta necesidad l~ que habitualmente 
s~ atribuye ¡ las propo3iciones de 
las matem!ticas, 'que ez la r~ma 
de la cie11ci1' cuuas necesidades s~ 
ent iendo?t1 m3.;; cl.;:i;..3m~nte". 

Desde una perspectiva realista, l~ necesidad que 

presentan l 3.s ma_tem3t ic.3.s no se col oca en el orden 

entitativo' :5 ino que pe1-ma.nece en el a.mb i to l Óg ic:o. :i.:a:a 

Sin embargo, l3s nociones metafisicas de nec9sidad y 

posibil id.!\d no tienen su or'igeri en la matemática# sino 

en la genuina con3ideraci~n metaflsica del orden 

real. s. 3
"" 

Del astudio presentado por Nubiola sobre las 

obje1=ione:; de Ouine a la lOgica modal, puede ver:a-e l.a 

ac:tit1.1d nomirial ista del propio Q1..1ine. Quine adopta un 

extensiona.l i:.;mo estricto y oput?sto a. llegar a admitir 

i rite ns iones~ La. cuestión para Ouine consiste en un 

compromiso ontolOgico. 

" •.. esta primera a.proximaciOn de 
Quine a los problemas de la lOgica 
modal •• , es que l .3. adro i;; i611 o 
recusaci6n de la lbgica modal es 
-fundamentalmente una cuestibn 
ontolbgic3, ~s decir que se 
halla en funci6n del~ ontologla 
que se considere admi:Sible en el 
un1verzo de discurso''. 

La conclusiOn f'i..1ndame11t,al de Ouine en .su trabajo, 

es que tod:a campos i•:: íÓn intens icn~l de €H"H.Jnc iados debe 
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ser c:uidados!mente examinada en cua11to 3 la pos1bil idad 

El valar del todo de 11 ciencia de Quine podrla 

medirse desde una c:onc:epcibn contrapuesta que si supere 

la c:on3ideraci~11 anal )tica del ser como existencia, en 

el sentido cu.3ntif'ic:.3dor e~-.:istenc1al > para. 

dilucidar el ser real de cada cosa; constituyendo una 

pro~unda penetraci~n en l3 realidad y que se muestran 

con claridad e11 nuestro lenguaje ordinario. 

Quine, con su particular concepto de ciencia> ~ su 

tear~a pronominal con la que acepta a los abstractos, 

no se compr·ometer 1 a can e sene i-is de las cosas. Tan 

30]0, acepta u11a existencia lbgica que e11 LJtima 

instancia se revisa con la empiria pero desde una 

di::itanc:ia muy gra.nde. 

Quirie interpret~ 'e:<iztencia·· como el sentido del 

ser e:<presado por el cuantific~.dor 11 3 11 de la tOgica. 

El prefijo tiene el se11tido de 'existe algJn x t3l que' 

y no connot.a e:-<istencia en ning1.in sentido especial o 

tempor.3.l. Todo e~to es 1=onsecuente de todo lo dicho. 

En t.3nto qu~ nombr.;,.,1" y significar se di-ztinguen '::::f qu~ 

ademis el nombr3.t"' no es: el decir que la caza exista> 

repercute en la simbo1iazaci6n. De ahl que el 

cuantificador existencial no se compromete, en Quine, 
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con l~ e~i3tencia d~ ninguna co~a, por lo que se 

As{, I a nocibn quineana de existencia. como el ser 

del CU-3 nt i f i C-3.d•::JI"' esp.; e ial. en 

dependencia de su af irm3cibn de la u111~·oc1dad lbgic1 

de 1 .=er "ser e5 ser '-ln \/alar· de una vari.able" ~ de su 

interpretacibn obJetual de los cuantificadores. 

Desde un punto de ~·ista 16gico. se1· es aquello que se 

pueda expres1r por medio de pro11ombres. por medio de 

... ,ar iabl e.=, Pat·eciera ser que p¡ra Quine s~lo tiene 

sentido 10gic•::J del ser ver i t.3.t 1vo 

3ristot~l ico que es, tan solo, un elemento del ser que 

se di·::e de much3s maner·as: 1'-É.'(l."t"o<.L "rro.,...-,....eJL.¡<Ws. s.:a• 

Desde una perspectiva realista se considerarla 

inadecu.1da cualquier· inter·pretac icin segUn la cual este 

sentido del ser como valor de las vat""'iables se apro>t:imJ 

al sentido de set""' re.11 de C3.da cos.;1., porque 11ace 

refereticia a los objetivos individuales. 

''una consider'acibn 3~~nt3 a la 
cons iderac iOn por· parte de Qui ne de 
l ·l:S v 3.1""' i .3.b 1 es , nos mue .;-tra que 1 a 
existencia debe ~er entendid& 
e::;¡:trictamente como p!?rtenencia a un 
dominio o univer·so de discurso .. sin 
refe1""'encia alguna a ladesign3ci~n 
de objet1J:E part ic1...1l ares" 
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Sin >?mbaf"'go, def er,d l endo un 3 i nterpreta.c i On com,:i 

la anterior, cabe 5e~alar que en las obras de Ouine se 

puede 3.dvertir un3. evoluc1bn. 1 .. 1 El planteamiento de 

juicio. 

''Ouine establece una conexio11 entre 
cuantificacibn existencial y 
designacid11 a pBrtir de la 
elaboracibn de su tesis acerca de 
la el imi11abil idad de los nombres, 
Qui ne da cuenta de la 
cuantificacibn existencial apelando 
a las nocion~s de vot~cibn multiple 
y s.atisfaccion, u dejando a un lado 
la relaci,jn - sem-3.ntic.3. de 
des ignac i0n". 1 ""2 

Ya que, como se ha visto, la posibilidad de los 

pror1ombri:s como elementos para referir directamente 

los objetos, es algo que compromete en cierto modo con 

alguna ontolo9la, al menos con la emp{ria. De este 

modo se puede hablar, dentro del lenguaJe acer'Ca de lo 

que hay~ par.a luego elevarlo a la cuantif icaciOn. 

11 La cuesti6n general '¿Que 
existe?... est.i int imamente 
1 igada con el slgnlf lcado de la 
11otaciOn tOgica de cuantif'icac1Cn; 
como el culntif icador tiene el 
sentido 'cualquiera que sea :<'', 
el cuantificativo hace una 
afirmaciOn sobre todo lo que hay. 
La teoria 10gica de la 
cua.nt i f' i ca.e i On es, sin embargo, 
independiente de la ~lecc16n 
entre las diversas ontolog1as; es 
decir, no de¡Jende de las diversas 
respuestas a la pregunta '¿Que 
existe? Las verdades 
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cuantif icacionales siguen siendo 
la.3 mismis cuilquiera que sea el 
g4nero de obj~tos> concretos o 
abst1~actoE, actuales y posibles, 
que se 3.dm i t3n en el universo de 
discurso, y sin que importe la 
escasez o multipl ictdad de objetos, 
can tal que liaya al menos uno''. 1 ~ 3 

Para Ouine no tiene sentido la l imitacibn de la 

pal.abr:i ' 1 exist~nci3.." a los entes actuale,;, como se ha 

hecho en la historia de la filosofla. Al ponerle este 

l Imite, se esconde la tesi~ de qu8 los entes ideales o 

posibles de algun.~. maner.a son. Quine cree en la 

existencia de ciertas entidades abstractas, 

mentales· 

11 Soste11go que 1 os objeto;:; f is ices 
son reales, y que existen 
externamente, y de manera 
independiente de nosotros. No 
sostengo que sbl o ha.id estos objetos 
•lsicos. Tambi~n hay objetos 
abstractos: objetos de la. 
matematica, que parece que son 
necesarios para completar el 
sistema. del mundo. Pero no 
reconozco 13 existencia de mentes o 
de entidades mentales, e11 ningLn 
sentido que no sea c:omo atributos o 
actividades, por parte de los 
objetos fisicos, principalmente las 
personas. ..... 

no 

Quine tampoco conside1~a leg!tima la distincibn 

entre un sentido de "3 " cuando se apl ic:a a. objetos 

espacio-temporales y otro sentido diverso cuando se 

aplica a objetos abstractos, i nterpret.indo la. como 

"sub.:; istenc ia". Esto se deduce prec is.amente d.i? su 
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indi-f'eret1c:ia ante l -3 distinción entre ,juicios 

anal !tices Id juicios sinti?t1c.:1s, misnH que ~l l l 3.ma 

"dogma del en'lpirismo". Ouine conE1dera que est~ 

distinc:ibn tie11e su supuesto fundame11to en la idea 

err~nea de que los m~todas de conocimiento de la 

existencia son bis1camente disti11tos en el c:~so de 

objetos espacio-temporales y en el caso de objetas 

a\::>str·ac:tos. 

T.3.mpoco es v.3.1 ida par•a Quine la mera cal ifio=.:l.ciOn 

del tE.rmino "e:-<.istencialt como 3.mbiguo. Asi se .advierte 

el sentido de .. 3" que se expres~ por medio del 

C:U:l.f'ltificador 11 "'3 :<. 11
• Este s~lo indicar~ que en un 

determinado universo de d iscur·so "hay e ierta entidad 

por tal que". 

11 La varia.ble viene a a.sumir la 
funciOn de un pronombre: se usa 
dentro del cuantificador para 
afirmar la cua.ntific~.ciOn en su 
refe1·encia y se usa en los texto3 
ulteriores para referirse al 
cu¡ntific3dor correspondiente. La 
conexi6n e1itre la cuantif icaci~n y 
las entidadeE ajen3s al lenguaje 
consiste en el hecho de que la 
verdad o falsedad de un enunciado 
cuantificado ordin~riamente depende 
en par-te del c•mpo de e11tidades 
que .3.drn i t.!l.mos C•~mo va.lores de 1 a 
variable x'' 1 ·~ 
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La naciOn de necesidad es tratada por Quine como 

necesidad anal itica. Asi delimita, tanto el sentido de 

l.a cuest iOn ontol Og ica: ¿que existe? o ¿que hay? como .:¡. 

1 os oper·adores modal es, no compron"'let 1endose .1 una el a.ra 

referer1c i a. 

"Podemos af irm3..r ya que 1 as objeciones 
de Ou1ne a la lbg1ca modal estriban en 
la tesis de que la admisiOn de 
operadores modales dentro del alcance 
de 105 cuantificadores comp1·ometen con 
1 a. a.ceptac ion de una ontol og la 
inte11sional -.?sto es, cond•..icen a admitir 
un uni~·erso de discurso poblado de 
atributoE, entidades abstractas, etc.
mientra.s que la. m.atem.3.tica) que es la 
rama de la 1:ienci3. cuyas necesidades se 
entienden m.3.s cla.1-amente, no necesita ••• 
ni11gUn modo de composic:iOn ir1tensional 
de etiunc: iados". 1

""
6 

La ~nica nocibn de necesidad que considera 

inteligible es la de necesidad 16gica, en t-3.nto que 

puede :ser interpretada como un operador -sem.~11t ice en 

t~rminos de la nociOn de analiticidad. 

No por esto, el contacto con la emplria queda 

excluldo. La ma.tem3.tica como la l~gica, no tie11en un 

contacto directo con la. empiria, sin embargo se 

encuentra11 rodeadas de el la.. Es simplemente que estas 

dos ciencias se manejan .dentr'o del 'aínbito "an.:t.1 itico 11 a 

causa del lugar que,·ocup.3.n en el todo de la c:ienc.i.;i .. 



142 

Ahora bien, que sucede con la considet'acibn de los 

universa.les. 

''El problema de los unive1"sale; es 
un problema sem~ntico 
ontosemintico; es decir, se trat3 
de una cuestibti que en ~ltirno 
t~rmino tiene consecuencia3 
ontol~g1cas de largo alca11ce, pero 
que debe ser atac3.da necesari~mente 
a trav4s de un anil tsis 
ldgico-sem~ntico''. 

Ya se vi& el modo como el mismo Quine m~1ieJa el 

problema de los uni~:ers1le3. Cuando ~l tr~ta este 

tema) deJ 3. -3.b ier+~.3. 1 a pos i b i 1 i d~.d ·'· 
ontolagia. En ge11eral se h! vis~o de que modo Qui11e 

elude todo compromiso esencial ista. .Sin embargo, no 

deja de preocupar·se por la relaci&n con la emplria. La 

ciencia, toda ciencia est~ en relaci~n con la empíria 

pero en grados diEtintoz. 

Sin emb.3.l"go, hay estud io.so.s de Qu ine que en 

definitiva lo colocan como un nominal ist.a. Esto por la 

cancepciOn de una ont•::i 1 o•;; i a econOmica que a fin de 

cuenta:s le dej1 un lengua.je de PUl"'OS nombres. ¿Se 

puede decir taj.antemente 'e.sto de Quirie despu~s de .su 

conc:epc i 'or1 de la. cienci.3. como un t•:ido y de 1 l 

util izac:iOn de lo.s elemento.5 pronominales? 

El problema. de los universales para Q1....1ine, se 

presenta como 1.Jn pr·oblema. de decisiOn ontolOgica. 
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La decizibn ontoldg1ca consiste en concede1- exiztenci~ 

e1iUf'lC l 3·:io.E 

11 la cuestibn de 103 preEupuetoz 
ontotbgicoE se reduce a la 
cue.a-t:i6n d.:l d1'.)minio q1.ie ha de 
abircar el cuantificador''. ~ 49 

L3 decisiOn 

se asignt como •Jalar de una va1·i3ble ligada por el 

cuanti~icador. Existe el objeto en lugar del cual est~ 

'
1existir e3 ser el valor 
de un.3. v:~rí.able" 

Esto -::orresponde1- Ía a 1...in nomina 1 i zmo er. donde 

ligad1s, que Eo11 

z imbol os 1 Og ír:o-m?.tem3t ic.•::>3, -laz pronombr·es- son 

notaciones insignificante~. ~lo signif ic~n nad~. Dantro 

alguien depende dal valor que d~ ~ EU5 vJriable~ 

1 ig3.•:las, Asl puez1 Quine rechaza doz pcsic1ones 
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extremas: platonismo y fi:1cal ismo. 1 ~ 1 Rech¡:iza 

tambi~n el re~l isma, pues serla p~ra ~l una ontologl~ 

ob.aequ i os.3. ya que multiplica entidades 

referenr: i a. l e3. AdemÁs la lbg1c3 puede trab3Jar sin 

presuponer entidades refe1'enciales l im i t.indose a 1 a 

teor!a de la cuantificac1bn y a 13. de la identidad. Se 

lleg3 as! a un3. ontolog{3 muy reducid3. 

1'Quine se inclin3 por el 
nominalismo, pero no un 
nominal i3mo 3tricto sensu ni 
tampoco absoluto" 

Cluine m.3.n i f i ez"t.3. el rect1a.zo •:!e entidades 

abstractas. Dice pue5, q1...1e 1 a teor"'ia de la 

cuantif icaciOn puede con3tru ir·se sin dichas ent ida.des 

como valores de su.;; v3.riable.:; ligadas. La tOgica es 

reconcil iable con el nomina.l ismo por lo menos mas 

rec:o1icil i!ble que con un pl.3.tonisrno. Quine se muestra 

defensor· de un nominalismo .;.nal 1tico. :1..~ 3 Acepta. el 

1..iso de predicados y pa.labr-3.S que sirven para. nombrar 

objetos abstractos, pero ninguna de las variables 

tendr~n objetos abstractos como valores. Es decir, 

renunci3. a predic.3dos que no se.:in de objetos 

individuales y concretos, y adem~s, renuncia a 

enunciados o definiciones que los comprometan con 

entidades abstractas de ~ualquier tipo. Reduce 

predicados de entidades ab:Etr•ac:tas a pred 1cados de 
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entidades individuales y concretas. Sin embargo, no 

deja de aceptar ciertos obJeto3 abstractos no me1itales: 

11M l pe~ i e i On /"~ es qr..1e hay 
solo obJetos f1s1cos, tambi~n 
hay obJeto3 alJstractos''. 

En su articulo "Acerca de lo que hay", Quine 

formula el problem.:i en el plarn:> semantico. Al traves 

del lenguaje (variables l lgadas) es posible detectar el 

compromiso ontolOgico de las diferentes teorías. 

"el problema. de q•.J-? ontologla 
debemos aceptar en la actual id.ad 
permanece abierto, y el consejo 
mas obvio es la toler'ancia y el 
espíritu de experimentaci6n 11

•
100 

Quine concluye que estos tt?rminos abstractos 

tienen u1'l p.ape 1 impor•tante en el lenguaje, tanto 

ordinario como cientlfico; pero operan todas las 

reduce iones posibles> ontol og ia tan amplia que se 

desmor·ona por su propio peso. Las reducciones 

impl ic:an el que se piense con re·3pecto a proposiciones, 

y los hechos c:on respecto a entidades que responden a 

1 as or"ac iones. 

11 El 1...1so 1 ingüistico nos ha. 
habituado a pensar que a 
todos los atributos que 
erripl e.amos 1 es co1"responden 
propiedades como correlatos 
pero ~sto es introducir 
subrepticiamente las 
entidades: abstra.ct.3.5 11

• :t.~? 
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La actitud general de Ouine consiste en una serie 

de objec Í•::)nes contra el aumento de entidades 

abstr~ctas: los objetos abstractos no pueden excluir a 

los fisicos. No es necesario a~adirlos a los objetos 

f ls icos, en cua.nto que esos nuevos objetos comportan 

muchas i 11..is iones e incertidumbres, 1 a re 1 evar1c ia de la 

estimulacibn sensorial con respecto a los enunciados 

sobre objetos físicos puede ser explorada y explicada 

directamente en tt?rminos del conocimiento de dichos 

enunciados par irritaciones f Ísicas de las supe1'f 1cies 

perceptivas del sujeto, de modo que t•:ida quede 

c:oritextuado en universo fisit.:al ista. 

Quine tiene mayor tendencia a considerar las 

entidades de acuerdo a las concepciones seguras sobre 

el modo conocido> y no a postular- una base m-3.s firme. 

Tambi~n presenta la tendencia a establecer los entes 

dependiendo de la percepc i On q•Je se tenga de el los . 

El principio quineano de econcm\3 ontolOgica 

consiste e11 sostener un ur1 iverso que consti? de cosa.s 

cuya existencia este bit?r1 garantizada. Asl, por tanto: 

11 Quine opta por el 11ominal ismo 11 que consiste en 

restringir· la admisibn, de otr.l.s entidades~ al m.iximo. 

"Las Un icas ent ida.des no ind i'.1 idua.l es que se presentan 

a Quirie como nece3ari:3.s a la ciencia son las clases". 
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Q•..iine acepta la util id.:...d de hablar de ellas como 

objetos abstracto5. 

"Guine desea adoptar el nominal i3mo 
en principio; pero si acept.1 
entidades qUt? liar lan ·sospechosa su 
postura, lo hace solo poi~ el darse 
cuenta de que no puede habet"" un 
nominal i:5m1::i perfecto. Pero su 
nomin.3.l ismo sigue en pie". ;1..~g 

Sin emb;rgo, 

11 Puede 1""e.3l izar, pa.;;o .3. paso, 
la reducci6n de los objeto~ 
abstr""actos y llegar"" una 
ontologia muy econ6rnica 11

,:1..60 

Una. anta l 09 i a que admita. e 1 menor nUmero pos i b 1 e 

de entidades abstractas. 

El nominalismo de Quine no es cerrado, sino ·~ue 

exige reducir, lo mis que se pueda, el recurso a 

e11tidades abstractas como valores de las variables 

Asi, da 1 ugar a l .3. reduce iOn de los 

•Jniversales -3.l mínimo; esto es uria ontologia econ·~mica. 

Sin emb:~.rgo, la ontologla de Quine 110 deja de se1"' 

11ominal ista <de rasgos platOnicos). 

"Aunque e1 mismo dice no ser 
nominalista, sigue si~ndolo, 
y, en todo caso, su nominalismo 
podr ia c:ar.actef" izarse como un 
<<platonismo econOmico>>". s.-.:1. 



B. Desde un punto de vista metaflsico 

Al pensamiento de Quine, que form3 parte de la 

actual filosofia anal ltic:a, se le puede tambi.?n 

adjudicar la acusacidn mas frecuente que apu11tl a su 

supuesto caracter superficial y a su falt1 de relieve 

filosdfico. Llevados por un unilate1·al inte1·~5 fJor el 

lengu3je, los anal itic:os liabrian descuidado el estudio 

de los grandes probl em.3.·.5 teOr icos y pr3.1:t icos- cuest iOn 

que lleva a pensar que los anal lticos van por el camina 

ya seguido por la matem'.ati•=a pura. 1 •:oi 

Dentro de todo el estudio filos0fico del lenguaje, 

y por ende de la Lbgica, Quine considera que existen 

cosas de la existencia y la realidad a las q1Je no 

quiere comprometerse en el uso de la lbgica. Es ~sta 

un actitud que re ... .iela el que Quine, como muchas otro~ 

positivista.5 o analltico.5, este conciente de que h:;1.y 

algo mis dentro de lo que se significa en el lenguaje. 
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11 En la ~ct1.Jal1dad .. pocos an3.llticos 
aceptar1an con agrado el 
•:3.l ific.3.tivo de 'positivistas~~ por 
m~s que el esplr1tu 3nt1metafi:sico 
de aquella primera et3.pa siga a~n 
siendo un re~iduo ¡Jresente e11 no 
poco3 de ellos. Pero 3.Un 3.Sl 

resulta,ci~rt~mente sorpr~nd~nte el 
3.ctual teriome110 de r'epo31cio11 del 
trat3m1ento positivo de temas y 
problemas que antez c1l3.n b3jo el 
temido dict3men de sin.sentido. Si 
este eytra~o giro es patente e11 el 
~.mb i t•:> de 1 -3. mo:t.E:i.f' i sea." :t.tii.:o1 

Sin embargo, !1ay que reconocer que el estudio 

filo=s:Ofic:•:> del lengu3.je no apar·t.a de otro:s prQblem:a.s 

aun import3ntes, sino que es un medio p1~esci11dible p3rA 

dilucidarlos con rigor. Por estar interesados por 

las gr~ndes cuestiones de la filosofla, se h~ IJensado 

que el lenguaje proporciona la clave para resolver las 

grandes cuestiones. Todo e.ato enmarca una nueva 1 !ne.a 

de pensamiento, en la que los problemas f ilosbf ic.as de 

fondo se estudian desde cons:ideraciOn del 

lenguaje. 1 '""" 

La filosof ia del lenguaje actual y~ no se trata 

simplemente como objeto de la f i 1osofi3 J '.3 ino que por 

vez pi' imera se cons ider.a ser i 3.mente como cond ic. ibn de 

posibilidad de la filosofía. En este sentido, l~ 

filosofla del lenguaje no es ya una filosof!a de 

enl ac.e. Hay en dia~ la filasotla. del lengu.aje se 
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ca11s;idera como filo:sofia prima., ya que hasta cierto 

punto a ocupado el lugar de l.> ontologla. 

•
1 La critica -gnose~l~gic:i y 
l i119Llistica- tr~ta, as1. de los 
mismos tema,; q1...1e la met.:ifisica, •=on 
el declarado propbs1to de mostrar 
que son cuestiones que su¡Jera11 el 
alcance del conocimient.o humano o, 
peor .:tUn, que carecen por completo 
de se11t ida : que ,;on 
pseudocuestiones. Pero tal tesis 
puede significar tambien que la 
filosofla tr:t~cendent~l y la 
anal it1ca. ocupan el lugar de la 
a.nt igu.3 ontol og i 3., justo porque 
constituyen, 1~espectivamente, en 
una ontol og ia de 111Jev:1. traza <como 
tOgica. tr.3.scender1tal) y en una 
n'!v~sim.3.. .. , ~como an.3.1 is is 
log1co-l1ngu1st1co). 11 ~ 6~ 

Es este un intento por· considerar" una e i erta 
evoluci6n dentro de 13 filosofia, dejando al lenguaje 
como filo:;ofia clarificadora de si mism.3.. 

11 Por lo tanto, l.a filo·sofia se 
presenta -en una. vers ibn 
ra.dical iz.J.da dl?l 3.n::..1 is is 
trascendental- como la aclaracibn 
lOgica del pensa.miento a trave?s del 
lenguaje. No es una doctr~in3. 
a.cerca de l a.s cos3.s, sino un3. 
actividad critica consistente en 
dilucid.ar l3s condiciones del 
pensar, que vienen dadas por las 
exigencias lOgicas del h3blar con 
5ent ido. De manera que el 
resultado de la filosof!1 no es un 
conjunto de tesis o 'proposiciones 
lOgicas ... , sino el continuo 
clari~icarse de las 
proposiciones. 11 :1.•• 

El examen entre filoso-f !a tra;$cendental y 

filosofla analltic~ nos sit~a ante la superaci~n del 
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conc.:ptu;1.l ismo de l.as fil,:::;¡.so-f'i.as de la concienci.a. La 

superacib11 puede tener 2 alternativas· 1. La caid~ en 

+..rarisformaciOn 1 ... met.3'.f is ic:a. f'ilo~of ia 

t1~1nscende11tal y de ~zta en l! filosoil~ l i11gUlstica. 

2. El redescubrimiento de 1....ina. sem.;.ntic3. re3ol is+..~... que 

del proceso crltico-refleHivo la. filosofia 

tr.3-.s:c:endental p-3.3-3. de nue'vo a una metafisica ret10· .. 1ad-3, 

en sus exigencias de profunidad y rigor. ~•7 

11 lo para.dOjico del e.a.so .:~trib:t. eti 
que el pw1ta decisivo de la. 
alternativa estriba en el papel que 
se asigne al concepto''. ~&a 

referir, y en su defecto, significar, pero nunca de un 

modo s imu l t.3 neo~ El c:ar.3.c:ter representa.tivi:> del 

concepto en la gnozeologla cl~3ica no coincide con el 

sentido moderno de representatio. 

"El concepto rio sustitu1:1e a la 
f'orma rE-41.. sino que remite 
intencionalmente a ella''. 11 EI 
concepto s~ considera como un 
'camino' haci,l. la.s c:os3.s, via 
.:td-res, en el que primar tarnente no 
se detiene el pensamiento: sblo 
secundar i -3.mente ref le~< i ona sobre 
el. Por la tanto, l~ representaci6n 
intelectual se puede entender, con 
la tradici6n, i:om•:> t •• H1 signo formal, 
cuyo ser consiste unicame11te en ser 
signo: s1..1 real id.3.d Et? agota en 
remitir a la real idld que en 'el 
<in quo) ¿::;- corlocida. 11 
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Es as i q1_,e, la metaf!sica expulsada por la 

puerta, volvia a entrar por la venta11a: la t~sis de la 

c~rencia de sentido no se habia ~lcanzado con las 

medios de un puro an.3.1 is is 1é.1o~ii=o, .sino que ella misma 

se basaba en un presupuesto acerca del se1~ del .sentido, 

que tenla un c.:tr.icter met.af~sico <s
1

olo que oculto en 

cuanto tal y, por lo tanto, ideolOg1co~. 

La critica neopositivista descalificaba a la 

metaflsica, por que sus eriunc i a dos no son f"'li 

empiricamente veriTicables ni anal ltico..:;:. Pero como ya 

se sabe, para Quine no hay distincibn entre juicios 

anal lticos y sint~ticos. Es claro que Ouine niega 

esta distinci~n. 

11 En :S'.us ver.si or1es convenc i 011a 1 es 
-no anal i t ica.s- 1 as af i1 ... 'mac iones de 
la ontología s&lo pueden ser, seg~n 
Quine, trivialmente verdaderas. Se 
abandona este plano trivial 'en la 
medida en que nuestra b~sica 
c:ontro".Jers i a anta 1 Og i ca puede ser 
elevada y traducida a contr·oversia 
semintica sobre las palabras y 
30bre sus usas.... tia pu~de pues 
.is:ombrar que la contro· ... 1ers ia 
ontolOgica desemboque en 
c:ontro'..lersia sobre el lenguajeº.:i.7 o 

Y de ahi la consideraciOn de la teoria. pronomin~.l. 
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"Desde el (Qu ine i el aro), no es 
ext1-.>.ño que el probl em.• de 1 a 
existencia se reconduzca a 11 
cuesti611 del cuantif iador 
existe1icial. En concreta, el 
a11il is is ace1·ca de lo existente 
debe remiti1~se al an~l is is del uso 
de variables ligadas o va1·iables de 
c•.Jant if ica1: t011: 11 :i.. 7 :a. 

De manera que Quine podra declarar 

pal ad in.3.mente: h••J problem>.s filosOficos 

.fund.3.menta les respecto de la e>< istenc ia sino en la 

medid3. en que e:st.~ se expr·esa flo:H'"' el cuantifica.ciar 

existencial. ~72 

11 Esa es esencialmente la ~nica via 
por 1 a que podemos contraer 
compromisos ontolOgicos: nuestro 
uso de variables l igada.s". 

Con un plante.3miento de esta {ndole, la. suerte de 

la e:<i·:ste11cia como pr·edicado met3.fisicamente relevant.;: 

esta. echa.da. Ya. que el deriv1r la cuesti&n de l~ 

existencia hacia la 109ic:a de 

representa "un ~.va.nce respecto a.l plano de la. tbgica. de 

enunc iado:5, en el que se mov~a el positivismo 

LÓgico••.s. 7 ... 
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Inclu.;;o, desde este nuevo ni"iel. cabe un 

tratamiento cerrado, con l a.stras de prejuicios 

positivistas, o U11 tr.1t1miento abie1 .. to, ha.st.a incluso 

abierto a ser de la metaf lsica tradicional. 

"La critica af"'lal itica a la 
metaflsica,basada en la supuesta 
confusi6n entre predicaci6n y 
eKistencia, solo es efectiva cuando 
se mueve en un plano 1 ingUlstico 
c~rr.ido. En este pu11to se ~precia 

aun m!s claramente que la 
consideracidn de la pluralidad 
signi~icat1va del verbo 'ser~ tiene 
que adoptar una perspectiva mas 
amp l i .a, en 1 a que e11c:uentre 
acogid3., Junto con los sentidos 
proposicionales del ser, ~quellos 

otros que se dicen de 1 a 
re:il id-3.d". :1.. 7 e 

Es así como se puede ver que la consideraciOn de 

una filosof !a del lenguaje puede ser considerada a su 

vez como el resultado de cambio a partir• de una 

metafísica. De este modo cabrla la posibilidad de 

aceptar, dentro de la ciencia como un todo o total de 

Quine, una 16gica-analltica y hasta cierto punto, una 

lÓgica-metaf!sica, como ciencias absolutime11te v~l idas, 

en tanto que se ad<,,,• iert.3.n sus l im i tac i enes prop i a.s. 
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Por otro lado, dentro de este marco, para la 

concepciOn de 1...1na. meta.física 1..an tanto "moderna", habri3. 

que considerar las idea3 de Kant y 3U critica a la 

metafísica. 

Ouine hi:o ya referencia eEpecif ic:a a la 

distincidn kanti3:na entre verdades anal {ticas y 

verdades sintht1c:a3. Est~ distincibn es para Quine 

1..11'\ dogm.a del empirismo. 177 Sin embargo, considerando 

el tipo de juicios que hace la Metafisica y su modo de 

demostrar, nos encontr·a.r i.amos con a.l gunas d ist inc iones 

importantes que podrlan col•:lCar a Quine como un 

1 óg ico-m.3: tem.á t tea q1.Je de:s3rrol 1.3 su e: ienc: i a en un 

espacio puramente formal, o en su defecto, ubicarlo 

como un f i 1 Osofo que c:ons idera a l-3. e ienc ia. como una 

totalidad en la que caben todo tipo de Juicios. 

Sin pretender hacer una. invest igac ibn metaf is ica., 

considerese que la f ilosof\a estudia las causas; ¿De 

que modo maneja estas causas la Metaf isica? Se podr~ 

ver asi, desde un punto de vi3ta de la metaf!sica y 

cons i de randa sb 1 o a.1 g1 .. in1:>s a.spectos de 1 a mi sm-3., 1 .a 

concepción de 1 a e i ene i a como •Jn todo de Qui ne. 

Recordando la definicibn aristot~l ica de ciencia 

11 conocimiento cierto por causas••, y teniendo en cuenta 

que son cuatro las causas, hay que precisar que la 
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demostr.3.c i 1~ri met3..f is IC.3 3r9umenta 1::1 dem.uestr.a se9Ün la 

causa eficiente y final. 178 Por otro lado, la C3USa 

for·ma 1 es 1.,1t i l i::: ada por la Matem3.t ic.a p.ar-3. la 

demostr~ci611 e~paculativ3 de sus objetos. L~ Metaftsica 

impl i•:.3 3 l ;1Jjetv, rnan>?ja l .:i e;..:: i.5tenc i.a m ism.3 que est.3 

implicada dentro de la cau3a eficiente. La el iminact6n 

de la conside1~aci6n de la existencia, prohibir{3 la 

demostr3c: i6n ef ic iE111te. Al demostrar f'o1'"m.s-.lmente -.J l 

modo de la ma.tem.ática-, 110 inter·esa la existencia de 

las cosas reales. La e ienc ia form.3 l busca. coher·enc ta 

con3igo mism.l., m.3.s no la. adecuacibn con la re.al idad. 1"1'• 

El lbgico y el matem!tico consideran la cosa segun 

10·3 principios form.1les 'J por tanto nada es imposible 

en estas ciencias sino 3quello que va contra lo formal 

de la. cosa. ~ªº Lo que 11a.cen la Matem3.t ica ':.I 1 a LÓg ic3 

serl3 considerar 3in materia las cosas que existen con 

ma.teri,3 .. Al reconocer• Qui.ne que la lÓgica.-matem'atica 

se mueven en el c::entr·o del sistema cient~fico al modo 

como el lo concibe) no habria contr.3.dicc:ián si se dice 

que la la. m.3'temátíca y 1.3. lOgic:a son cre3.tívas dentro 

de sus l tm i tes ca.usados por I a a.bstenc 10n de 11 

arg•.imentac idn por caus.1 eficiente. Al Quine cree1~ en 

la existencia de ciertos objetos abstractos no mentales 

de la f1atemát ii::a -er1 primer termino 1 os numer"'os-, 

puede bie11 Justificarse al comprender que 3U manejo es 
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aclara1· que todo este procedimiento es en funci6n de su 

concepto de la cien1::i3 como un todo. Quine mismo 

expl ic.:1. que: 

''La ju3tif icacibn se encuentra en 
las co11tribuciones indir~ct~s que 
proporcionan a la ciencia natural, 
En un gr"' ;¡.de) menor, y.1 . .a.portan un 
conocimiento cuando hablamos de 
especies y generas zool6g1cos; son 
subdi·,1isb:::in>?s nurri.?riC3.S. Tambie.n 
aportan conocimientos de maneras 
mas complejas. Toda3 z3bemos la 
import.:3nte<a que 5an los números 
para la ciencia natural, y lo 
import~ntes que son la~ funciones 
matemAticas, y ot1·os objetos 
matemlticos 3bstractos; el sistema 
cient!Tico del mundo se vendrla 
.3.b.1jo sin ~l lcs. , .. los materná.ticos 
han establecido que las clases. o 
loz conjuntos, bastan para estos 
propdsitoz; puedeti hace1wse que 
estos re~l icen las tareas de ~os 

nóme1·os, las funciones, y d~mas. 
Por ello entonces, reconozco los 
conjuntos, porque aatisf~cen las 
necesidades matemjticas de nuestro 
s istem.3. del mundo n3.tural. Suponer 
conj1 ... mtos o 1=l a5e·;;- se encuentra .;. 
la par co1i suponer mol4culas, 
átomoz, electrones, neutrones, y lo 
dem~s; todos estos obJeto3, 
co11c1~oto= y abztractos~ los supone 
la red de !1i¡J6tes1s medi3ntq la 
cual predecimos ~ e~pl icamos 
nuestras observacionea de la 
naturaleza. Conzidero que l~ 
ciencia 11atur3J es continua con la 
matem~tica que utiliza, que est1 es 
continua con 13 ftlosofla. Todo 
~sto nos permite con~ormar nuestro 
si3tem.¡ i11clusivo del mundo''~ 1 e 1 
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Si uno solo se manej1 dentro de una demost1~actbn 

por cauza form!l ~ unicamente se podria habl3.1~ del 

contenido del concepto de algo. de la esenc11. La 

caU53 form3l en cuanto tal no tiene que ver con la 

e:<istencia. En todo caso sería una e~.('. 1 stenc i .1 

purame11te penEada <la se~alada por el cuantificador 

e:<iste11cial). Por tanto, hay qu~ partir d~ la 

existencia de las cosas. 

Consid>?r3.ndo lo .3.nterior, se prodr3. a-firmar que no 

todo lo que existe tiene una causa, asunto al que se 

opondría Kant. Un ejemplo de esto son las Matemáticas. 

Ouine esta totalmente consciente de la posibilidad y 

necesidad de crear o considerar los objetos abstractos 

-los objetos matem¡ticos- para el sistema del mundo. 

Es decir, que estos existen, o por lo menos en cuanto 

que son elementos de la ciencia. 

As 1, deritro de una demostrac iOn por causa -formal, 

no se exige que se piense e11 la e:<istencia. Por tanto, 

algunos entes pueden entenderse sin relac1~n a la 

~· No en todo ente causado se encuentra 1.1 

necesidad de la causa p.:ira pensarlo. 1 ªª Y esto es 

precisamente lo qu~ •:>curre con los objetos matematicos. 

El pensamiento racionalista formal, no se plantea el 

problema del origen. La. existencia no est~. dentro del 
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COliCepto. Cuando se demuestra a partir de la e sen•: ia 1 

noc idn o concepto de 1;n1 cas.3. Cea usa t'orm.ll ~, no se 

requiere 1~ecurrir a la existencia de un~ cosa. Puede 

que ni l .l. cosa. ex. ist.:;.. Sin embargo, 

11 1~0 hay nada en la ciencia que 
no hay.). p3.sa.do por" 1 os sentidos". 

Hs1, 5eri'a por e5to por lo que una buena parte de 

las demostr·aciones meta~ísicas 5on por causa formal 1 

pero a po5teriori. En l .3. demostr·ac iÓn por C:3us.~ 

eficiente se ve que la existencia de los efectos lleva 

a la existencia de la causa, en donde se maneja un 

rdvel e:<iste11cial. 

De modo general, la diferencia entre metaf laica y 

otras ciencias es segun aquello cuya ra:dn demuestr~. 

As{, existen dos tipos de demostr.J.c i01,: Una 

demostra.c iÓn de la ra.zÓn del hecho.• que -ser fa propter 

quid, 'el 
. 

porque'; y, otr·a demastraci6n de 1 a 

e;<istenci.3 del hecho, 13 cual es q1 .. da ':! d"l 'el qu~'. 

Si se p-3.rte de q1.Je la per·cepc iÓn de l-3. cau5al idad no se 

limita a constatar la regular sucesi6n de hechos se 

llega a afirmar que la ciencia consiste en dar raz6n y 

no en con3tatar. A1Jnque le ll3men ciencia positiva, no 

hay cie11cia mientr~~5 no de 1~azbn del hecho. Hay 

e ie11c i-3.S que no pueden demostrar la r.!JzÓn del hecho, 
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sino solo la razdn de l~ af1rmaci&n del hecho. Pero al 

fin de cuentas son ciencias. 

el ente o esse se dice de dos 
maneras, .. . En ef~cto, a veces 
sigt1ifica la e.;enci3. de la c:o.;a o 
acto de ser.: pero a veces significa 
la verd.~d de la pro1losici6n, 
incluso de aquellas cosa.5 que no 
tienen esse: como, por ejemplo, 
cuando decimos que la ceguera 
existe, porque es verdad que existe 
un hombre ciego. 1ª~ 

De este modo, se esta hablando de la existencia 

que se afirma. Si un primer modo de decir ser es como 

acto de ser, y un segundo como la composiciOn de la 

proposici6n, la consideraci~n de alguna hace referencia 

a la otra sin necesidad de percatarse de ello. 

Ahora bien, suponiendo que en la dernostracibn 

lOgica solo se toma el segundo modo de decir ser -como 

la verdad de la proposicibn-, puede decirse que, al 

considerar ~staJ se incluye la otra, pero es cuestibn 

de cada ciencia que pretenda comprometer·se o no con la 

esencia o acto de ser de cada cosa. Cuando del objeto 

110 conozco la e sene i .3., no puede demostrar por causa 

-formal, El tipo de demostración utilizada por una 

ciencia, no significa la perfeccibn de esa ciencia. 

Simplemente, aquello que da perfeccibn a la ciencia es 

la existencia de lo demostrado. ~e= 
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Quine pretende hablar ace1'ca de lo 'que hay'. En 

l¿gica, emite juicios que se podrían calificar mas de 

anal !tices que de sint~tic:os. Sin embargo, al no 

aceptar Ouine esta distinci6n de juicios, funda su 

idg ic.• en el centr··:i de la ciencia que le da campo 

abierto para un tipo de demostraciOn cientlfic.1 

mer.:l.mente 16gico-matem~tica. si .EegUn Llano la ciencia 

se mide seg1j11 el r3.1190 onto16gico de lo demostrado, se 

puede decir simplemente que Quine produce unl. ciencia 

sobre lo 'que hay', lo que existe, sobre lo empirico 

pero se despliega de tal modo de esto, que prefiere no 

comprometerse con 1 as e sene ia de } .3. cosa de la que 

habla. Inclusive para Quine, las mas importantes 

probl em.3.s con los q•..ie se tiene que enfrentar"' el 

fildsofo se pueden agrupar dentro de dos encabezados 

p.3.rt icul ares. 

"Ha.y 1 as q1;e podri.3.n denominarse 
cuestiones or1tol dg ic.:is; cuestiones 
generales acerca de que tipos de 
cosa.s hay, así como q1.Je signiTica 
existir~, para que haya alga. Y hay 
problem.3.s predicativos; .;,cerca de 
que clases de cos35 pueden 
preg1.Jnta.r·se s ign i f' ica.t ivamente 
5ol~r>? 1 o que e:< is te. La 
episternolog!.:i. es+.a.ría inclu"1d3 e11 
el Último enc.3.l:ie:3.da". :u;ac. 
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La meta.física solo puede lleg-•r a demostrar dando 

la razdn de la afirmaci6n del hecl10 de la existencia de 

EUS objetos propios de estudio. No conoce la esencta 

de su objeto, pero si puede llegar 3 argument.ar la 

o,,,1erclad •:te una af irmlción como la de 'L;i ceguera 

existe'. Sin embargo, no es ~ste un criterio para 

emitir un Juicio demoledor CQntra la posibil ida.d di? 

manejarse con una Ciencii-L&gica sin compromisos. 

En principio Quine rechaza el dualismo meta~!sic:o. 

Sin embargo, por su conc:epcidn de la ciencia como un 

todo, da campo -•b ter to a todo tipo de objetos de la 

ciencia, abstractos y concretos. Toda su ciencia se 

mueve en un plano "anal {tico" pero con la. c:onsideraci~rt 

de las cosas que e~-< isten, con 1 a constante reaf irmac i6n 

de lo empírico. Quine evoca una. lógica, que por 

aceptar la consideracidn de objetos abstractos, 
. 

mas 

halla de los f!sico.s y que no es plena.mente mental <los 

números), podr1a ser que inc:luya algunos de los objetos 

de la metafísica, como el acto y la potenc:ia. Para 

Qu ine, todas esas cosas e)( isten, pero de .ah! a que se 

propong.3. s ign if' ic:ar la esenc: ia de todo cuanto el 

considera como existente, e::=: t.~ muy 1 ejos. Cabrla, 

hasta cierto punto decir que, igualmente una 

cienc:ia-lbgic:a quinean.l, coma una. met.3.fÍsica re.11 ista 
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post-k.lnti.3.na .. se .;t.VCn:a.n .3, emitir Juicios que dan la 

razon de la afirmaci6n del hecho; pero la quineana sin 

1=ompromisos. Cabe pr·oponer que es ésto lo que podr·1a 

dar valide= a la ciencia como un todo de Quine. 



e o H e L u 5 1 o H E 5 

Lo q1...1e se ha visto permite tener· una gener-~.l, pero 

clara visidn de lo que para el autor en cue3tian es el 

p1·oblem~ de la significaci~n. La teor i l. de la 

significacidn en Quine puede caracte1·iza1·se por lo 

siguiente. 

1. La s ign if icac tOn, en cuanto entidad, no sirve. No 

se puede formul.3.r un.3. definiciOn de significa.ci'i::in en 

tanto que no se funda, ~sta, la significacidn, en el 

simple hecho de presentar, nombra1•. referi1· o designar 

a la cosa que menciona. 

2. La significacib11 se utiliza o funciona dentro de 

una dimensión puram.ente- fcrm3.l, 'J~ q1J1? pueden e:<istir 

terminas como 11 mor 11 que pueden significa.r· 3.lgo sin que 

refiera a alguna cosa existente capaz de ser perc1bida 

s:ens ibl emente. As\, un s ign if icada verdader·o ~egu ira 

siendo verd.adero eri su inte1 ... camb io c::on otro a 1 que ze 

le pued.:t. llama.r sinOnimo. De kste modo, el intercambio 



165 

entre sinonimos "s3.lv.a veritate 11
; as1m1smo 1 puede 

entenderse tambi~n la verdad lbgica. 

3. La s1g11ificacidn, 3in emba1~go, y a partir de la 

el iminaci~n de lo que para Quine es un dogma del 

empirismo, no cae en una formulaci~n idealista. Un 

significado, y m~s aun cuando ademis de significar 

ref ier~a a alguna cosa, eHige . ·' una r·ev1s1on con 1 a 

emplria, pero no singularmente, sino en su totalidad. 

Es ~st.3. ' la razon definitiva por la que Quine 

rechaza el empirismo. El pensa.r que existen 

proposiciones verdaderas basadas en los hechos que se 

distinguen de las que son independientes de 

consideraciones f.3.ct le.as, es un dogma emp ir Í3ta. Qu ine 

se libera de esta consideraci~n ubicando a las ciencias 

en :onas diversas en un are~ total de la ciencia. 

e ienc i .a.s como la l;,gica, la ma tem3. ti e.a. y 1 a. 

1 ing"ülstic.;i en general se deben ubicar en el centro de 

la ciencia como un todo. Ciencias mas particulares o 

mas emplricas se encuentra1i mas cercanas a la peri~~ria 

del conjunto universal de la ciencia que, a su vez, se 

haya limitada por la emplria. 

De este modo, los juicios de l~ cienci~ tot~l no 

ser~n ni anal iticos ni sint~t1cos. En todo c~so 3er{an 
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anal lticos, pero no al modo r~c:ionalista de Kant, sino 

eri tanto que se estructuran en un .3.mb i to formal l Og ico 

5 in un contact1:> directo con 1 a emp ir· ia. 

4. La significa.e i 1:ln responde a un.a. rev is ion total 

con la empir•ia. Lo5 significados de las expresiones, 

en el caso de que est4n refit~iendo a algo, no refieren 

a las cosas singularmente y de modo directa. Puede 

haber e:•.pre.5 ian~.s que z igrdf iquen sin referir o nombr·.:t.r 

nada, ya que el significado es un concepto separado de 

la referencia. El hablar de significacibn no implica 

hablar de referencia a las cosas. 

Por consiguiente, los juicios de la ciencia tienen 

una impl icita verificacibn con la emplria en tanto que 

toda la ciencia se enc:uentr·a. enmarcada por la misma. 

Sin embargo, no hay necesidad de considerar a la 

emp ir ia. si determinada e ienc ia no lo den,anda. en su 

funcionamiento. Esto se deriva de la distinciOn entre 

significado y referencia. 

Ahora bién, tomando en cuenta. estas 

cara.e.ter i st i ca.s de l .a. si grd f i ca.e i~n, cons 1 der e ns e ahora 

las consecuencia~. 
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Con la llamada teoria pronominal, que se basa en 

la util izacibn de p1~onombres que refieren directamente 

al objeto, se puede decir que existe una ape1~tura, no 

tan nominalista, al realismo, o por lo me1ios, a la 

empiria, y en ~ltíma instancia, a algunos objetos 

abstractos no menta 1 es como son los t1:.imeros. Esta 

apertur.3.. quiz~ no sea tan directa hacia la existencia 

de las cos3.s, pero si da cuent.3.. de los ob .. ietos del 

mundo; refiere acerca de lo que hay. 

Dentro de lo que hay cabe 'todo'. Objetos 

concretos y abstractos no mentales son las casas que 

existen y que son exp1~esadas por el lenguaje. Quine se 

percata asl, de que una ontologla1 cualquiera que sea, 

' esta .Eiupuesta en la consideracibn de todo t~rmino o 

expresibn del lenguaje. 

A$i, Quine da pa:;o • una ontologla dentro del 

l engu.3.je, EsÜ cl3.ro que le lleva a. consider3.r una. 

ontología que est.3. lejos de comprometer·se con ¡ ., 

esencia de las cosas 1""eales. Se sigue, entonces, que 

rechaza 13. consideraci~n de un3. 011tologla esencial ista 

manejada ya por la moderna tbg1ca de las modalidades. 

Esta Ultima si l le·Ja a cabo un compromiso e:;enci.3.l i.sta, 
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' ' 'd .1un mas, implic:-3. el esencialismo 3.ristotelico ele l3s 

cosas dentro del lenguaje y su c:ua11tificaci~n. 

La posici~n de Quine es abierta, pero deja, sin 

embargo, un ancl10 trecho entt'e el nivel l~g1co y el 

ontolbgico de la existencia. De ahí que se le llame 

norn i11al ista. Sin em.bar·go, la l 6g i ca de Qui ne no 

tendr ia porq1.Je ser· acusad-3. de ant i-c: i ent \ f i ca o.• hasta. 

cierto punto, -3.nti-metafisica. Se podría dec:1r que 

Qui11e, al momento de expresar las cosas en el lenguaje 

o en la cuantif icacibn, lo hace segJn un s~lo modo, de 

los muchos modos, de decir ''ser~··. ~lo por esto su 

l~gica es de poco valor. Todo lo contrario, ya que 

dentro de la misma metaf fsica, existen demostraciones 

segUn este modo Un ic:o de dec: ir "ser 11 -c:omo 1.3. verdad de 

l.;,. proposicion-. 

El trecho entre lo formal y lo material que no 

deja de ser visto por Quine, es lo que le obliga a 

tomar en consideracibn a cualquier ontologla. Pero 

quizh s~lo vi~ndolo desde este punto de vista, es 

cu.a11do se vislumbra el tr .. echo. Qui11e considera.ria q1Je 

' no lo hay. Simplemente es la posic:ion, que dentro de 

la cie11cia, le ha tocado a la tbgica. Por eso es que, 

dirla yo, que de todos modos, la 1Óg1ca podria 
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terminar·, a 1 modo de metafísica Cpe1'0 sin 1 a 

cons idera.c iOn de l .i c.a.u3a. eficiente), demostrando la 

ra:dn de l~ afirmacidn del hecho; ~sto es, el a11i1 is is 

de porque afirmo que algo existe, 

referir a la esencia necesari3mente? 

¿Es 11eces.ar· i o 

Por todo e3to se puede afirmar que lJ 

"significaci1~n" en Qu1ne, dentro de la filosofla del 

lengu~je, sin embargo, no es un3 mera util i:ac1~n de 

nombres, mientras se tome en cuenta el lug;1.1"' de la 

l~gic:a en l.a ciencia como un todo. Inclusive, la. 

util izaci~n de pronombres para la expresibn de lo que 

hay, es un intento arduo d~ Quine, por considerar, por 

otros medios, los objetos de la realidad. De ahl que 

de paso a una ontologla. La consideraclon de este 

problema sucita as1, el problema de lo5 universales. 

De5pu~s da todo, Quina ~s un empirizt~. p~ro ~in 

dogmas. Es decir·, que al el irnin:tr 13. di.:;;tinc1.-::in t:.ontre 

verdades .anal itic.as y sintétic.;s. ':J la conviccion de 

que todo enunciado sint~tico t1e1ie una 1-elac1bn con 

algo en la realidad, concibe a l~ cienci3 como u1i todo. 

De este modo, todo, todas laE c1e11c13s, todo tipo de 

objeto que pueda ser •.·alo1~ de una ~·3riable, es 

susceptible de .:e1- 3-f' irmado ·= i ent l f i·=~rn>?nt>?. 
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Es ' 3.Sl como se ha 1 og1·ado . ·' un! aprox1mac1on al 

problema de la Eignificacib11 que est.3. aJn en \.'09·3. y que 

pl.3.ntea -3.dem.3.s el q1..i1::a, a.ún indisoluble problema de 

los uni\.1ersales. No queda decit' maa que: >?I 

significado en Quine, se comprende en la medida en que 

se entienda, por un l1do, el concepto tan particular de 

ciencia m-!nejado; y por el otro, el funcionamiento y 

uso que las c1e11cia~ pa1·ticulares hacen del significado 

dentro de 13. concepci•;n de la. ciencia como todo. Por 

tanto, el contenido total de esta tesis responde al 

t!tulo de la mism3.. 
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