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I N T R o D u e e I o N 

El presente trabajo tiene por objeto poner de manifiesto ln 

importancia que tiene uno adecuada informuci5n como !undamell 

to esencial para llevar n cabo las tareas de planeaci6n. En 

particular se hace refercnci~ al problema de la construcción 

de indicAdores a partit· de los datos disponiblus y e11 cuncr~ 

to se presenta un conjunto de indicadores bfisicos que vienen 

siendo utilizndos en In plBne?cJ5n de la Facclt3d de lngcni~ 

ria de la UNAM, en el marco de la planeaci6n de la cducoción 

superior o universitaria. 

La idea del trabajo surgió de la experiencia profesional en 

el sector educativo, en particulor la obtenida en l<l Unldad 

de Planeaci6n de la Facultad do Ingenieria de la UNAN, en 

donde con el prop6sito de optimar lo utiliznci6n de gran en~ 

tidad de datos que existen en esta dependencia universitari~ 

reconstruy6 un conjunto de indicadores orientados u percibir 

en toda su dimensión ln problcm5tica institucional. 

La Facultad de Ingcnieria de la UNAM, cuenta desde hace va

rios años con importante5 sistemas de información que gene

ran una gran cantidad de datos sobre el persona] docente, 

alumnos, proyectos y los órganos que la componen. Para apro

vechar cabalmente toda esta información se construyeron ind~ 

cndores que, al referirse a situaciones o características del 



proceso educativo en-la Facultad, facilitaron y coadyuvaro1t 

a hacer m~s racional su planeac~6n y la. toma de decisiones. 

Situamos nuestro. trabajo en el· &mbito dc_la planéaci~n de la 

educación superior como parte del proceso de administración 

de la educaci6n s11perior, parte integrante a su vez de la Ad 

ministración Pública Nacionnl. 1 

Tnrlo procpsn rlP planPnci6n se su~tentn rn informaci6n, ente~ 

diendo por 5sto el conjunto de datos de observnci6n relativos 

a los fcn6mcnos, ya scnn ccon6micos, socinles o humanos, que 

nos proponemos conocer o oi1alizar. P¡1ra estudiar los problc-

mas educativos se hace necesario contar con un conjunto de 

datos referentes no s51o ol sistema educativo en si 1 sino d~ 

tos referentes nl contexto geográfico, demográfico, económi-

co, social y politico. Estos datos uon pueden permitir cono-

cer, entre otras oituaciones, el crecimiento de la dcmandu 

educativa y s11 estructura y el grndo de absorción de la ofeL 

ta de profesionales por el mercado <le trabajo. Pero como los 

sim11lcs datos no nos dicen nada o muy poco, se hace necesaria 

ln construcci61t de indicudorcs que relacionen u11as variables 
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con otras y de esta forma nos permitan conocer la situaci5n 

actual de un fenómeno, su tc.11dcncia y las posibilidades de i!.!_ 

jercncia que tenemos sobre 51 porn acercarnos lo mfis posible 

al futuro deseado. 



Resulta incuestionable la importancia de contar con una ade

cunda informaci6n para llevar a cabo las tar~as de plancaci6n 

educattvo durante todo su proceso, desde el diagnóstico hast;1 

el seguimiento y evaluaci6n del ¡1lan. Para Esto el plon~fic~ 

dor tiene que ccl\ar mano de diferentes fuente~: ¡1nrn dntcis -

sobre poblaci~n, principalmente de los censos; para datos sz 
bre la cconomin y uru¡1lco 1 rl~ los cenGos, lns cuentas nacion~ 

les reportes sobre balan~n de ¡1anos, comercio exterior y -

deuda exterr1u e11trc otro~: pnr1t d~tos sobre el gnsto pQblic~ 

principalmente st> recurre a los presupuestos de r.gre!los de la 

F'edcrución. En el cuso concreto de datos Dobre el slstemR cd.!:!_ 

cativo, par lo general se recurrl' a anuario:,; estadísticos. El 

problema que represento este tipo de informuci6n es que por 

lo general ha sido gcncradn pnru otrus propósitos que los de 

plnncnc.ión y por lo tanto se refiere a variables globnles con 

limiLndo nfimcro de desagregaciones, Por otro lado 1 generar -

nuestra propia información no siempre es posible debido al -

alto co~to que ésto implica tanto en recursos económicos como 

én tiempo. 

Una forma de adecuar la informnci6n existente a nuestros fi

rtes c~pQcificos y que represente una forma mfis c~pcdita para 

analizar el funcionomiento del sistema educativo as 13 crea

ción de i11dicadores, entendiendo por indicodor una medida e~ 

tadística. calculada u par-tir de dotoB brutos, que permite de;!. 
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cribir de unn forma cifrada una caracteristica del sistema -

educativo. 

El trabajo se compone de cuatro cnpitulos. En el primero se 

analizan los diferentes enfoques de la plancación educativa, 

haciendo especial referencia n la educaci611 superior. So es-

tudian las tcndencins de la plancaci61s 1iu la cdticaci5n supe-

rior en Hixico, principalmente a partir do la aparición del 

Plan Nacional de Educación Super1or ~ puc~tu 0n rnílrcha del -

Sistema Nacional de Planeacl6n l1crmanente du la Educación S~ 

pcrior y a los linearoie11tos y accio11es que establece el Pl~n 

Nacional de Desarrollo 1989-1994. 

El capítulo dos trata de resaltar la importancia que tienen 

una adecuado información parn la planeación educativa. Sean~ 

lizan en en este capítulo las diferentes dependencias gencr~ 

doras de información para t!l sector educativo y el tipo de in_ 

formaci6n que &~11a~~n. ~oncretamente la Direcci6n General de 

Programación de la Secretaria de Educaci6n Pfiblica. Tambi~n 

se analiian el papel de otras dependencias generadoras de i~ 

formaci6n, que aunque 110 es directamente concerniente a la -

educación, si result~ de gran utilidad para In planeación, -

como es el caso del Instituto Uacional de Estadístico, Gcogr~ 

fía e Informática de la Secretaría de Programación y Prcsupue.é_ 

to. Por último en este capítulo se analiza la importtlncia que 

ha tenido la informnci6n ptlra la planeaci6n de la educnci6n 

superior y los datos e indicadores más utilizados para este 

propósito por organismos oficíales, entre los que destaca ln 

Asociaci6n Nacional Je Universidades e Instituciones de Ens~ 

ñanzn Superior. 



En el capitulo tercero, a p~rtir de la definici6n del conccQ 

to de indicador se enf~tiz~ su importancia para la planeaci&n 

educativa, y se presentan diferentes métodos para construc

ción de indicadores- Asimismo se examinan los indicadores uti 

lizndos por el Sistema Educativo Nacional yn sea para lu ma

nifestación de la política educativa, como para la realización 

de informes, diagnósticos y evaluaciones. Se hace especial -

referencia al uso de indicadores en ln planeaci6n del secta~ 

Por último, en el capítulo cuarto, se estudian los .::;istemas 

que conforman la Facultad de Ingeniería de la UNAM: acadérni-

co, de investigación, extensión apoyo y se presentan los 

indicadores que se utilizan en las tareas de plancació11 de la 

Facultad, en el marco de los Programas incluidos en el Plan -

para at~nder problemas prioritarios de la Facultad de inge

niería, se definen cada uno de ellos, así como los conceptos 

a los que se refieren y se justifica su propuesta en base a 

su utilidad y a la disponibilidad de datos. 

Los indicadores arriba mencionados con~ideramos que son de -

utilidad para las actividades de planeación de la educación 

en los distintos niveles y coberturas¡ sin embargo, el conju~ 

to de indicadores que se incluye en el prc::;cntc trabnjo no pre

tende abarcar todos los aspectos de la planención, sino que 

se presenta como un ejercicio orie11tado a mostrar la fzictibi 

lidad, la utilidad y la conveniencia de lo construcción de -

indicadores. Algunos de ellos ya se ~stñn utilizando en la -

actualida~. 
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N O T A S 

Ln odministraci611 pGblica puede ser considerada en su do

ble car6cter de materia y disciplina. Como materia u obj~ 

to, ln 1trJministrució11 públicu se compone de lao instituci.9._ 

ncs gubernamentales que el gobierno establee.e para el cjeI_ 

cicio dnl porl1•r·. Pcr olio lado, la Adminintraci6n Pílblic;1 

como disciplino '1es el coinpo de la ciencia 1)o]itica q11c 

se rclnciona con el ejer:~icio dcJ poder gubernament:a.1 1 

cuando fiste toma la doble fornra de direccib11 y dominio''. 

De lu misma formo podemos considerar u l.n administr~1ci611 

de la educflcjón en su t.IoLle carficter de, por un lado, es

tructura administrativa del Estado o sen como parte de ln 

adwinistraci6n p~blica, y por el otro como ciencia. 



CAPITULO I. LA PLAHEACION DE LA RDUCACIOG SUPEfl0~. 

l. Enfoques te6ricos de ln plpneaci6n educativa. 

Pura fines de este capítulo, e11tendc~os por enfoque la -

''manera de considerar o tratar un asunto." (l) Desde estn per.e_ 

pectiva podemos analizar lo~ enfoq11cs (le lo plancnción educa

tiva según el objetivo de política educativa) y ln forraa de f!E. 

tablccei· sus prioridades. Tenemos en este sentido tres cr1fo

qucs. (2) 

l~l Enfoque de ln demanda social dc_educaci5n 

1.2 E~foque del anfiltsis co~to-ben~ficio o enfoque de lu in

versión Pn educ~ción 

1.3 Enfoque de la ¡-H·cvLsiíOn d•::! mano de obra c;ilit'iL.aJ~. 

En rcnlídad ea difícil cncontrnr un cnfo11uc único, lom1is 

comfin os encontrar la combinaci~n <le uno o mis de ellos con 

el ¡11·cdominio ele alguno. 

!,1 Enfoque de la dc~anc!a soci11l <le cducaci3n. 

La ''dcinanda soci;tl de educnci6n'1 es aquella que ejercen 

lo!.i ind_tviduo~ por ocupar un luBnr dentro de los servicioo que 

prcstu el sistcOlti cJucntivo nacion1tl. (3) ~~~" dcmnnd3 puede 

ser la normnl o c.oreicnte, c;;,usnda por 1;:! c:rccimi!!!lto de1:tagrá

íico y el mentcni~lento de llO ritmo de progreso CJ\ ln escol~ 

rizaci6n, y la dcraandu extrnor<linnriJ cuunJda por nl acceso a 

los servicios educatjvoa de los grupou .:~3f~v0r~~i1lus. J1 uedc 



ser dividúla en demanda -resulta'n:te -de. la r-·~d~iccÍó'n de disparidades y demaJ!. 

da resultante de B.prOvechemiento exhn~?'~i:-~·-:_'.de ·ies :opti~~'des intelectua

les de la población. 

1.1.1 Demanda social contingente. Conslste básicamente en hacer proyec--

ci0:nes o futuro del ritmo actunl de crecimiento de la población e§_ 

colar atendida. 

1.1. 2 Demanda social basada en ln reducción de disparidades frente a ln 

educación. Esta demanda es la resultante de una acción de política 

educativa tendente a reducir las desigualdades imperantes en el si.:: 

tema educativo. F.stns desigualdades pueden ser de acceso, de desa-

rrollo en la vida escolar y aquellas provenientes del rendimiento 

escolar. 

1.1.3 L'2' demanda social basada en la explotación máxima. de lns aptitudes 

intelectuales. Con.:.lste en medir las aptitudes intelectuales de rala. 

grupo de edad y explotarlas al máximo, lo que significa la edu:ociéu 

para todos los grupos de edad, menos los no aptos, satisfaciendo las 

necesidades de este últjmo grupo mediante lo educación especial. -

Para lleRar n esta condición .sC dcbt~ haber satisfecho la demanda de 

lugares en el sistema c>rlucnti vo y rc,lucido nl mínimo las di ferendl!.'J 

de origen aocia.l, familiar o del racdio ambiente, 

La adecuada construcción de indicadores dentro de este enfoque ten-

dría que responder en primP.r lugar R) tipn ÓP pnhlnción q111~ P.St~ dem,.-in<l.:1,!!. 

do educación para cado nivel educativo, es decir, no solo al crecimiento 

natural de la población sino el comportamiento de la poblnción escolar al 



inter.ior misio del si.strnn que se traducirá en demanda educa ti va Cn di versas 

modalidades, grado, y niveles. 

l. 2 Enfoque del análisis costo-beneficio o enfoque de la inversión en 

educación. 

Como su nombre lo indica este enfoque considera a la educación cum 

un bien de inversión que representa un costo durante su consumo pero qlE, 

a mcdinno o largo plazo, rcndi rá detcnn.t nudfJs bcncficio!J. Los ~•egui do~ 

de este enfoque calculan una tnzo de rendimiento de la educación que, CT!!l. 

parada con el rendimiento de otras nctividades ccanómicns, les permite d.E;_ 

terminar el apoyo que se dará a su df~sarrol lo. En este enfoque no se trou 

en cuenta a quiénes beneficiará el desarrollo del sistema educativo ni -

las eventuales necesidades de la economía por personal calificado. (!1) 

La tasa de rendimiento de la educación en este enfoque se puede a

bordar desde cuatro perspectivas: 

1.2.1 Tasa de rendimiento de la educai.:.ión 

1.2.2 Nivel de educación e ingreso 

L2.3 Tasa de rendimiento y mercado de trabajo 

l.l.4 'fasa de renJ.imit:uLu 1 c1-Gci;;.icr:t.:: ccc~6!!!icr_i ri 1~rEn plnzo 

1.2.1 Tasa de rendimiento de la educación. 

Esta tasa de rendimiento se obtiene teniendo como 1mnto 

de partida dos cálculos preliminares: los beneficios de ln edu

caci6n y los costos de ln educación. 

Para el cálculo de los beneficios de la educación por lo 

general se utiliza una tnbla de triple entrada donde se cruzan 



el nivel de instrucci6r1, la eda1l y las ganancias. De esta ma

nera se calculan las ganancias su¡,lcmcnturias, ·computadas en 

sueldos salarios, asociadas a coda nivel educativo. Como ln 

educaci5n no es el finico factor 1¡uc interviene en un mayor s~ 

!ario sólo una parte convenciona] se toma en c.ucnta para la -

tnsa de rendimiento. 

Paro el cilculo del costo de la cducaci6n~ se puede con

siderar el rendimiento soci~l y el rendimicnt~ privado. 

El rendimiento social se calcula considerando los recur

sos del presupuesto públjco consagrados a dcterminudo nivel 

educativo en una cconomia dadn, en este caso los sueldos y s~ 

!arios se calcularían antes de los impuestos. 

El rendimiento privndo se calcula teniendo en cuenta loe 

gastos pcrso11ales del eatudinntc por sus estudios mfis lo q11c 

dejó de percibir de ingresos por l1aberse dedicado ;!l cstudiu, 

est(> rcndi1uient.o se culculu considerando el int;re.s:o dcspu~s dc

impuestos. 

Estos tipos de anGlisis llan sido cucstjonados ~11 dos s~~ 

foqt1e dA lo demRnd~ Rocial qu~ cucstior1an lJ v&lidcz rlc intr~ 

duci.r aspectos de racion¡1lidad ccon5mlca un problemna ~1!ucati 

vos y, en segundo lugar, u11a crítica que ¡iartc d1! los mismo:; 

e:conomistns <JllP ~i hi~n accpt.nn ijJC e.J .i11dllbis costoÍbeneti-

cio resulto una herraruient3 útil de rocionc-1lidnd en algunas a~ 

tividadcs 1 en el caso de la educación su util iilGd '-'5 muy ctwslio·· 

nablc. 



1.2.2 Nivel de cducaci&n ~ingreso. 

La tasn de rendimiento de la educación como ya se ha vi~ 

to, se basa en la rclaci6n nivel de ingresos y nivel de educ~ 

ci5n; resulta por lo tanto de gran importancia determinar qu6 

parte del ingreso es atribuible a lu educoci6n. 

Por otro lado, hay que considentr que un determinado n:.i -

vel educativo procura bei1eficios no ~onetarios tanto n los i~ 

dividuos que tuvieron acceso a ella. como s In sociedad r" n~ 

ncrnl. 

Cónvencionalmente se J1a establecido en algunos estudios 

el considerar dos tercios del ingreso suplementario como conse·~ 

cuencia de UJJ mayor niv~l educativo, pero no parece ltaher ni~ 

guna roz6n fundada paro estoLlccer esos dos tercios, (5) poi 

lo que, nl aplicar este enfoque ne recomienda llevar a cabo -

estudios precisos rn5s profundos. En el caso de paises no indt1~ 

trializados lo participac1ón de la enseünnz~, sobre todo a nL 

vel superior, queda rcslringi<ln o las capas sociales de mis -

altos ingresos, por lo cunl resulta dif!c:il !it>pnrar ln ínflue_!!. 

cia del origen sociul y el grado de edt1caci6n sobre el nivel 

de in3rl!50D. Incluso ~lgu11os trobnjo:; rcfere.utcs ;; \léxi.co coov 

el de ¡;igcl Brnnkr (6) ltan llcgudo o lo conclusi6t1 de que la 

escuela octGh com11 u11 filtro socinl y que los erupl~J~:r~q se 

valen de los certificados educativos para deterwi11~r no t:,nto 

las l1abilidades ''cognoscitivan 11 
qt1e lo educaci5n pticda dor a 

los cstuJl~nte~ 1 sino paro dctcrminur loa antecedentes sociu

lcs de los emple~<lo~. Entre iu5s escasa es la cducK~i~n n nivel 



~uperior, ser~ mas accesible s6lo a los grupos econ6micu y s~ 

cialmente mas altos que compBrten valoresl intereses y actit~ 

da.u c.on los empleadores 1 que por lo tanto, :Jcrán buenos ali!!, 

dos y defenderán sus intcr~ses~ 

1.2.3 Tasa de rendiroie11to y mercado de trabajo. 

Como se vio nntcriormente ln tnsa de rendimiento de la -

educación es una relación entre bcncflcios y co!ltos de la raisr.m 

y entre las beneficios cuantificables se encuentra el ingresa .. -

Cuando las diferencias de ingresos entre los eRtudiantes que 

concluyeron determinado nivel educativo y los que no. se nm

plian o reducen, lo~ cst11<llantc~ se ven alentados o rlesalent~ 

dos a seguir determinado tipo de estudios. Como ejemplo pode

mos citar el caso de la carrera de lngcnicria en Computaci6n 

de la Facultad de Ingeniería de lo UNAH., en la cual la matr! 

cula pas6 de 568 alumnos en 1979 a 2233 en 1985, (7) es decir 

que la matrícula creció a un promedio anual del 25.6%. Entre 

otros factores esta creciente demanda se debe a la relativa -

facilidnd que tienen estos profesionistas para inc.orporarse al 

mercado de trabajo, y los promedios altos de snlarios que re

ciben. Para que estas variaciones entrP lo~ diferentes ingre

sa~ d~ protesíonistns reílejcn fielmente la cscnscz o nbundn~ 

cia de dichos µrofesionistas, el mercado de trabajo debe ser 

perfectamente competitivo y flexible. Esto por lo general no 

sucede en los países en desarrollo en óondc 10s problema~ de 

desempleo de diplomados ocasionildas por las diferencias en la 



velocidad de crecimiento del sistema económico en comparación -

con el sistema educativo se ven agravados por la poca movili

dad profesional, y las rigideces inotitucionnles en tnnteria de 

contratación y la falta de información. 

La dcmnndn creciente por educaci6n superior cr1 nuestro -

país se puede atribuir en purtc a una esperanza de movilidad sp_ 

cial y de mejores ingresos econ6micos. Sin embargo, y en apa

rente contraste con lo scfialado anteriormente, gran porte de 

ln demando se centro en ciertas carreras que no 5Jcrnprc son -

las mejores rcnumcrudas e incluso en íllE11nns con problemas de 

desempleo (B)t por lo tanto, osi como el nivel de estudios 

la edad no son los 6nicos fucturcs •IPtcrmina1lteG d~l ingreso 

esperado tampoco es el únic(l crítcrio o factor n tt:nt~r en cuC:!!,_ 

ta nl decidir el ingreso a una determinada carrera. 

1.2.ti Tasa dt:o rendimiento y crecimiento económico a largo plazo. 

Para el enfoque del cosLo/bcnefício en uducación resulta 

tan importante conocer las tasas de re11diraiento cilucativo por 

nivel para seguir lns inversiones futuran, como q11c al nivel 

dü sularios para codo calificaci&n refleje la co11tribuci6r1 de 

las personas tt l.'.i. prn<luctividad. La utilización <le- tusa.s de re!!_ 

dimiento paro determinar en un futuro unn distribuc1~11 wS~ r~ 

cional de- los recursos finnnci.eros disponibles supone Uf\ grndo 

bastante elevado de substituci6n entre persooas q11u tengan d! 

ferentes niveles de calificación y unn demando muy elástica -

para cada tipo de calificaci6n. Esto equivale a una poliv3le~ 



cia o flexibilida.cL en la educación es decir a una especioliz!}_ 

ción tardiri 4ue p~rmiia al individuo tener acceso n un gran -

número de c_mpl_eos. 

1.3· Enfoque de' lo prCvisión de mono de obra calificado. 

La idóa principal qt1e sustenta este enfoque es la complR 

men tac ión entre e 1 sistema económico el sistema educativo. es 

decir que las necesidades de perDonal calificado que tiene e] 

primero son consideradas como uno de los objetiv.on del segun

do. El producto del sistcmo educativo tiene determinadas carn.s_ 

tcristicas acordes con ciertas t~cnicas de producci6n y ~stns 1 

a su vcz 1 exigen ciertas cali(icacione~ <ln 1~ 1nnno rje ohr3. 

Este enfoque no toma en cuentü ni lac dcslguílldade.;. sor:i~ 

les frente n la educoci6n r1i Ion benefician que óstn pudicrn 

reportar. Lo importante aqui es la rcJnci6n tccnol6gicn educ~ 

ci6n-aparato productivo~ rclaci611 que se pretc11de 5ea lo m5s 

estrecha posible. 

Se har1 J1ecl10 dos criticas pri11cioales n este enfoq11c: la 

primero sobre el papel q11c juega ~l !3i9terua cducntivo e11 la -

mente los de preparar al cstu<linntc paru la vi<lu pruícsiu11al 

o si los decinionc!l de poJ!tico educativo deben estor sujctns 

a las decisiones o al desnrrollo de aparato productivo. Ln s~ 

gundo crítica. se refiere a l.'.1 poGibllidaJ t~cuico de" hace1· ¡ir!!. 

visiones lo suficientemente precisaa para poder orientar el -

sistcn10 educativo. 



1.3.l Las pr~visiones de-mano de obra para la cuantificnci6n 

de.los objetivos económicos de la enseñanza. 

Est~ crifoque s~ cnc~cntra ligndo a los objetivos ccon5mi 

cos a larno plazo por lo cual toma, con algunas variantes, a~ 

pectas de la planeación económicn. 

El procedimiento es el ~lguientc: 

A. Pnro medir el crecimiento económico n largo plnzo por lo 

general se usn la tasa de crecim1cnto del l 1 IB. Muchas ve

ces este indicaJor abarca periodo~ de corto A rnertiano pl~ 

zo, (máximo 5 olios), pnra la educación se hn co1H;idcrado 

afios debido al largo periodo lle respuesta que ~sta tiene. 

B. Una segunda elap11 consiste c11 determi11a1· ]ns tendcnci~1s -

futuras de ln productividn1l sectorial <lcl trabajo. 

C. Los objetivos 11 largo plazo i!el PI!\ v de le productividad 

emploo tolal y por Dector pura el nílo finl1l. 

D. Lu cstru-:-tura uctual de r.:.idd unc1 dl: lo~; :>ectore.s ~.e µn_1•¡cc-

ta al afio fin11l rnediantr• los si:;uin11t~s ~1~to1\os: cxtrapa-

laci6n de te11dcncios pasadaH (plaI1~aci6n retrospectiva} 

(9), compuracioncs internacionnlo~ o ertLre e111¡¡tcsas. 

E. Convcrti1· las cntegorins proie~ionalcs en niveles educati 

vos; uqui tiene gra11 imµurLa11ciJ lJ rca.Li~3c1fin de ur161t-

sis de puestos, funciones y tareas. 

F. Restar de 1~ llOblnci&n actual, ln que ~;e calcul.1 sobrevi

vir& para el o~o final, poro obtener los nuevos ingresan-
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tes por categorin profesional y nivel educativo. 

G. Traducir las necesidbdes en el periodo analizado, en flu

jo de profesi·onistas a producir. por el ·sistema educativo. 

Mediante el método anterior se pueden fijar los objetivos 

en t~rminos de existe11cia de personas con determinado nivel -

educativo. Sin embargo, el aspecto de la distribuct6n de pro

fesionistas o graduados, que es un. aspecto cado vez mfis impoL 

tnnte, no ~e tomü en cuento. Otra limilaci6n es que al hacer 

la cxtrnpolaci.ón de necesidades de ln cconol:1Ín rcsultn sw:-.arne_ll 

te -difici 1 t>stoblcce:r hdstn qué punto la existencia de dcler

minados profesionistas va u satisfacer es.is nece9idndes ya que 

no sabemos con precini5n lo significación q11e para ln cconomia 

del futuro van a tener las profesiones actuales. 

1.3.2 Necesidades tlc ruano de obra calificada y demanda de mano 

de obra calificada. 

Una cosa es determinar las necesidades de personal cali

ficado, y otra diferente es ind1Jcir una demanda para ese mismo 

personal gracias al mercado de tr~l1~j0. L~ G~i~d furmn de tr~ 

ducir las necesidades en 11na drmnndn CD tomando en considera

ción el precio de lo mano de obra calificada, es decir, la e~ 

tructura de salarios por nivel de cducaci6n. 

Las previsiones de mano de obra c~lific.add ~e verán muy -

nfcctodos si no existe ningfin incentivo para que los trabaja

dores se repartan en los diversas categorías profcsionalcr. 

niveles de educaci6n. ~luciias veces lo que succ1lo es que la eE 
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tructura salarial existente va en contradicción con los cambios neccsa-

rios; esto se da ¡1rincipalo1er1tc c.n el campo donc\e n pesar de la necesidad 

de personal cnlificado, no se dun estructuras salnriales que compensen -

les carencias de la vida rural en comparación con la vidu en lns du.i:!t.e:;. 

Por otro la.do, en la medida en las proyecciones de la estructura -

profesional y educativa se apoyen en estructurns actuales, y no reflejen 

las necesidades, sino que s~an el resultado de la oferta y lo úem..1ndn de 

cada tipo de personal en el mcrcndo dü trabajo, m~ corre el riesgo de pr.2. 

yectar no las necesidades futurns sino los l'XCellentcn o déficits actuales 

para cada calificación. 

Cada uno de los enfoques que hemos vis to requieren determinado tipo 

de información y un particular manejo de la 111isma que se traduce en 1R rlf:_ 

cesidad de construir indicadores particulares para las decisiones de po

lítica educativa adoptados dentro dt! cu<ld unv de elle!·. 

2. Concepciones r Formas de la Planeución Uni versi tarin. 

Hemos -visto ya los enfoques teóricos dentro de los cuales se pcxlrla 

enmarcar una decisión de política educativa, ahora vamos a analizar las 

diferentes formas de concebir a ln plnnención y lns formas como la poli·

tica educativa puede ser instrumentada principalmente o nivel univcrsit!!. 

ria. Cada una de estas concepciones y formas de llevar a cabo la plnnca

ción puede aplicarse n cada uno de los enfoques duscri tos anteriormente. 

2.1 for::::.J.J de concehir A fa planeación universitaria 

2.1.1 Retrospectiva. Esta concepción de la planeación se mencióno a u te

rio rmcn te al hablnr de las e~trapolaciones que se reolizancn los 
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estudios para determinar las necesidades de r..ano de obra calificada ( 10). 

Consiste precisamente en considerar al futuro como unn extrapolación del 

pasado, observando su desarrollo, las tendencias 1¡ue se han maniícstndo 

y el comportamiento de las variables rcleva11tcs. La extrapolación del P.Q. 

.sado para ser útil, tiene que partir' de una infonnnci6n fidedigna, es d~ 

cir de datos confiables y representativos dt! la fenomenología del proc';!

so histórico. Desde este punto de vista se considPran limitadas las pos_!. 

bilidades de c:omhiar sustancialmente los eff!ctos de las tcndt·r • .:ias paGa

da.9. 

Se pueden distinguir dos tipos de planeu.ciOn retrospectiva: 

A. Determinista. En este t:i po de pluneación rctros¡1ccti•u1 1 el planeador 

conoce y es copaz de manipulor las vurj¡'.llile.s relcvtwtes para logrnr cicr_ 

tos resultados futuros. Si por ejeinplo, ten~mos como datos que la dem.-in

da para ln carrera de Ingeniería en Computación creció a una tasa prome

dio del 28. 8% d{~ 1 '179 a 1983 (11 L siguümdo ln tendencia y haciendo una 

e1trapolac1ón 1 si sabíamos que habí::i una dcLri..111da de 1535 CBtutliantcs en 

1983, tendríamos que prever 11,627 lugares rara 1990 .si es que querewos 

satisfacer el 100% de lu demanda de esta carrera. 

B. Prohabi.lística. Este tipo de planeacHrn consü;tr: en diseñar un rnp_ 

delo serJe.jante ;11 de la plancaciún d"rt:>rministu. e:; decir -

tomando en cuenta las variables endógenns, pero también .se t2_ 

man en cuentas lnB varinhles cxógcna!.l. Retomando nuestro eje!!!, 

plo untcrior 1 entre las variáblcs cxógr!nas principalen que se 

tendrían que tomar en cuenta cstar1an el crecimiento del mer-



cado de trabajo para l.os Ingenieros en Computnci6n o el cree! 

miento de -los n-iveles salariales para este tipo de profesio

nistas, lo que probnblemcnte haría c.rccer o dismiriuir la dcma!!_ 

da pot ~sic tipo de educaci5n. Aunque no se conoce con certe

za el grado de ocurrencia de los resultados esperados, se co

noce la probabilidad de cada alternativa de futuro factible. 

A este tipo de plnneoci5n suele llamarse tnmbifin conti11gente. 

2.1.2 Prospectiva. Para Sncbs la distinci5n rntrP ln planrHcf6n 

tradicional y la prospectiva, consiste en que ln primera 1'co

mienzu por detcrmjnnr cuál~.9 futuros son factiblc!1 y lucJ\O, ;,s._ 

lccciona el má!:' deseable." (12) Los futuros factibles así como 

la selecci6n del futuro deseable se basa11 er1 un conocimiento 

tanto de lo!i estados actuales como de los J>~sados (retrospec

tiva), de la realida1l. En enrabio la pros11cctiva determina de 

una forma creativa el futuro deseado sin rcntriccionc~, po~t~ 

riormente se exploran los futuros facti.hlcs y se selecciona el 

m5s satisfactorio. Estu conccpciür1 11tili~n como guiL el futu

ro como naturaleza i1lcal, pleno <le signi(iCallos vnloratívns 1 

tiende n modificar lo8 medios existcnle:; para actuar cua11do -

fistos Gon restrictivos o inadccua¡!os ~o 1·~ldci6n con el futu

ro deseado. Es de ~uma importancin en este tipo de planenci6n 

la interacción rctronlime11taci6n q111? ~e ore~a entre l~s fa-

ses secuenciales de que se compone el 1iroceao de pla11eaci6n. 

2.1.3 Circunspectivn. Este ti~o rlc ¡1lancaci6n considera de tal 



magnitud la incertidumbre del futuro, que cualquier intento -

de conocimiento se reduce a un ejercicio de predicción sin fu~ 

dn~cnto 16gico-racional. tfuchos veces se asume esto posicibn 

por motivos pr5cticos, cuando la planeaci5n se realiza bajo 

p1csi6n y urge11cin. Se podria identificar co11 la actitud hacia 

la plancaci6n denominada 11 incrcmentali~mo inconexo 11 (13). En 

este caso ln planenci6n por lo gcnornl recae en aspectos csp~ 

cificos, consiste en 1in cznmcn cxpcdilt> de lns circunstoncins 

pr6ximas rnfi5 importuntes de dcterminn1lo aspecto o problema 

el diseílo de una medida operativa. Este tipo de ploneuci6n es 

muy frecuente en las oficinas gubcrnnnientalcs en donde se re

lego lo importante por lo urgente. Este tipo de pla11eaci6n 

tiene dos modalidadcn: 

A. Coyuntural. Se refiere al momento en que las circun5tancias 

de determinada situación ofrecen posibilidades parn ln rcali

zaci6n o implantaci6n de una medida o cambio importante. 

B. Corroctivu. Se aplica poro modificar alguna situación o sal 

var un probleraa que se presento en lu rcalidnd actual y que -

~e juz8u Je~fuvurabie. ~ar ejemplo, e11 la Facultad de InceniR 

ria se l1an aplicado algunas medida~ para tratar de reducir el 

Indice de rcprobaci5n en algunas materias. Entre tales medidas 

se encuentran: nsesorío académica n los estudiantes de dichns 

asi~11uturas, elabornci6n y publicación de apuntes, cuadernos 

de ejercicios y prácticas. 
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2.2 Clasificación de la planeación por el propósito que la 

orienta. 

2.2.1 Trascendente, Busco producir cambios significativos en la 

función universitario y en su servicio o la sociedad. Resulta 

eficaz pnrn salir de periodos de estancamiento universitario 

para salvar la brccl10 univcr$idad-oocicdad. Casi siempr~ es 

e largo plazo. 

2.2.2 Estrat6gica. Tie11de a crear condiciones iuprc~cindibles 

poro llevar a cabo la planeación universitaria o para hacer -

factibles proyectos trnsccndcntnlcs para· lo u11iver~j1la<l. Mnd! 

ficn los medios cxiatentes para actuar en la realidad univer

sitaria, llamados tambiin instrumentos de plnncaci6n prospec

tiva. En muchos casos es conveniente que proceda a lo planca

ción trascendente porque ul modificar factores limitantcs PC!. 

mite fijar objctivoD y mctn~ de mayor alcance y aumentar las 

posibilidades de éxito. 

2.2.3 Resolutoria. Este propósito que orienta la plnnención -

universitaria. tiende a ln solución de problemas específicos de 

carácter urgente. 

2.3 Duraci6n de ln plnneaci5n univ~roitaria. 

Aunque este concepto es muy relativo, son comunmcntc oce.E. 

todos los plazos corto 1 mediano y largo. 
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2.3.1 Corto plazo. Taborgn considera el corto plazo da menos 

de cinco afies (14). Sin crabargo, creemos que resulta fitil l1n

cer coincidir el corto plazo co11 la programaci6n pre~upucstnl 

que por lo general es de un año. 

2.3.2 Mediano plazo. Se puede consirlernr la plnncnciSn a ~e-

dinno plazo la que abarca un periodo que vn de 5 10 años, 

aunque pnrn fines de In pla¡1eaci611 u11ivcroitar1a y ~11 co11crc

to de la UNAM resultaria miis conveniente co11sirlcror el perio-

do normal que durar1 ~r1 su curca el fQCL~[ o los di.rectores de 

escuelas y facultades. es decir de cuatro años. 

2.3.3 Largo plazo. La planeaci6n a largo plazo seria aquella 

que sobrepasa el periodo considerado anteriormente, es decir 

más de cuatro años. 

2.4 Alcance de la planención universitario. 

Lo planeación vniversito.rio en cuanto al ámbito <JUC nbar

ca p11cdc ser clanificnda en: 

2.4.1 tfacrospectiva. Abarca una fenomenología universitaria 

muy amplia e integral y a veces comprende temas o problemas 

que son generales a todas las facultades y escuclns o n torios 

los institutos y centros. Un problemo que podría entrar en el 

ámbito macro en lo UNAN sería la elevación del nivel académ.!_ 

co. 
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2.4.? HicrOSp1~ctivn •. Al _contr~r~o del- tipo nnterinr, e~lc t:!S 

pn_r._t icul~.r_:· f _ lfmi,t~d~ en sus alcances. Por ej emp~o, las ac.ci,2_ 

nes--pa~a _lograr una-disminuci5n en el índ~~e .de ~cprobaci5n 

en ~as asign~turas-dc Algebra y Geometría Analítica de los -

alumnos d~ lo ·.FóclÍlta.d de Ingonicrta, entraría dentro de este 

tipo •. 

2_.5 Ambito· de la_ planención' universitaria. 

Por· el ~mbito que· abaren. la planeación universitaria 

p~c~c-_se~~lasificada en: 

2.5.1 Externa. Este ámbito que abaren la plancación comprende 

aspectos del medio ambiente del sistcmo univcrsitnrio. Resul-

ta muy importante tomarlo en Clienta para problemas relaciona

dos n los insumos que ingresan al sistcran o al destino del pr~ 

dueto universitario (alumnos, investigaciones y otros). Encste 

6mbito cntrurlan aspectos tales corao el nivel socioecon6mico 

de los alumnos de nt1evo ingreso o la situaci6n del raercu(lü de 

trabnjo paro los egreso1los ele dctcrainada carrera. 

2.5.2 Interna. Este fimbito comprenJc el siotcma universitario 

u.l in tcciuL, y [ Ui1..;,_;_,¡¡";,."ii .,:,_¡-¡ tV • 

2.5.3 Integral. Este ámbito de la plancación como su nombre 

lo indica abarca tanto aspectos del cedjo nrabicnte como del 

sistema interno de lil ¡1LJ.11c<iciún. En cuento al ó:::hito =.:e pt!E_ 
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de decir que es el más cocplcto puesto que nos permite tener 

una panorámica del sistema en su conjunto, aunque para cier

tos aspectos particulares quizás este ámbito integral no nos 

permite ver el detalle. 

2.6 Medios para la cjecuc16n de la planeación u11iversitariu. 

En cuanto a la forma por medio de lo cual se lleva acollo 

la planeación, se pueden hacer las siguientes clasificnciones: 

2.6.1 Mediante pln11 maestro. Esta forma de plnncoci6n es glo

bal y completa, consiste en un plan detallado que contiene pr.e_ 

gramas, proyectos y acciones. Este tipo de plu11es por lo gen~ 

ral son de largo alcance y una condición necesaria para su 

adopción es la estabilidad continuidad del equipo técnico en 

los tareas de pluneación así como la participación en nltogr!!_ 

do de la comunidad universitaria en su elaboración, ya que de 

esta forma se logra su compromiso con el plan y resulta fnct!. 

ble RIJ impl~nt~c!5~ ¡ c~wpli~1ie11Lo. 

2.6.2 Mediante esquema b5sico. Esta forma es menos dctollndn 

que la anterior, define sólo las grandes líneos del futuro d.!:_ 

snrrol!o univcrGitario y deja a coda 6rgano la claboraci6n de 

programas, proyectos acciones. Resulta flexible y compromc-

te en su ejecución a toda la comunidad, por lo que exige un 

alto grado de coordinación. 
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2.6.3 Mediante procramns y proyectos. Esto forma de planifi

car tiene un alcance restringido. Generalmente se utilizo para 

solucionar problemas institucionales significativo!3. Es impo.!:. 

tente su concepción dentro de un marco de referencia nmplio -

para cvitnr programas contrndictorios y competitivos. 

2.6.4 Hcdia11te acciones especificas. Por lo general esta for

ma responde a urgencias circunsto11ciales y sólo es aconsejable 

cuando la acción esté insertada en uno medida de plancnción de 

mayor escala. 

2.7 Clasificación de la ploncación por el curDa que tooa. 

2.7.1 Adaptativa. Este tipo de plancación se prevé que sea fl!:_ 

xiblc y en el proceso de ejec11ción es modificada reajustada 

de acuerdo a los obstáculos y circunstancias que se preaentnn. 

Para este tipo de plnnc~ción deben fijnrsc límitcG tolcr~bles 

de adaptnci6n de mo1lo que se respete la naturaleza sustantivn 

del plan, programa o proyecto. 

2.7.2 Estrictu. Este tipo de plunención e~ detallada, riguro

sa y precisa. Debe ser elaborada metódica y minuciosa~ente 

se emplea para temas o problemas muy especificas. Par lo gen~ 

ral es de corta duraci6n. 
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2.8 Cl.asifica::ién de ln plnncociát ¡m su significado. 

2.8.1 Inmva:iora. F.ste tipo de plarnd.fo m furrl'"l1Ult.alnt.?nte crrotiv-d, rnsnya noovos crit:.!:_ 

rias teóricos, cnfo:¡uc::s III:?lOO.ológi.coo o tS¡uu1ns o¡:crutlvoo. Parte dcl rup.x:sto de que cl -

a¡.o.ruto t~idcrnl tnrivcr!.:>.i.ta.rio y U!.'3 fur:cicn."5 !:Ol insufidcntcs frrn.te a la COTllleja y 

dinfrnica rnturalc-lu de la !1X'.iod::lt! rc.tu._11. 

2.8.2 Rutinaria. Se tT>..fjere a oct.:ivirb<lc3 ¡>.!ri&iican31tc ca1timn.s CflI'- rmli.za cl órgmo de 

planroc..ifo y qtk:! casi sirn~)rc tiene aknocc de l:l'.!rvicio infonrnt:ivo. Por ejemplo la plare ... 1-

cién rlc la plnnt.u fi.síca que mili.wn Jns cs:ucl,y; y fu:ultades 931c.•stra.lm:nte., es un tipo 

00 pl.nrux::ifu. rutl1i.:uil1. 

l.ns a:J".Cl.1X:frnc3 y forn03 de llevar a cato la plrull:n:..ifu, .al igu-.tl que fo cardCt.c

rizaciál dc>J1trn de lns mfcx¡ues te.)ricos, nx¡uicrcn de indiaidores que üp::lyrn su aplicac..ifo. 

Así, por cj~>lo, la plercocifo ret:roo¡.""O:tiva flx:.csitará de indimdarcs que den arnta dela 

cvalu::ión de los ec.ontrci.lrri.C1.1l:ús y SJ. ¡:osible thi.irrollo; la phm.a:r.ifo int~ dctcrá ccr_!. 

tar o:n irdicadores tanto dcl aKltelto interno de la unive.rsülrul cmo del cmtex.to e.xtcrno, 

y así s.r.csivarn1t:c. 

3. La plnrxnci.00 de la füuca::ifu Su¡)!rior rn H~.xim, 

fo el ioc.im Dllterior una.1ir.:.m:x1 Jcr. c:lf01u:s de p1Lil1f:UC".ién crlocativa 1¡tc !)! llUfl(!

ja ca:umB1te n nivt'tl. tcárico y las concc¡r.:.it~; y fornns qtr." <'J~ort..1 espric.fficr:m!!lte anive-1 

universitario. ll:nt:.ro de este mm:o tmtaru.iOO de s:it:u:ir a la plwl.X'cifu de la crl.uce:::iú1 ~ 

pcri.or rn ~fuico n µ:rrt:i.r de loo prj.oc:ip.:I.lcs intentos que a este n:'!.>iu:to !'.C }un rmlizndo 

m m.rstro ¡nis; el PlD.n N:droal de Ed:.ic,."ri.éo &s¡::crinr y el Pro¿r-cia lntí'gr.1.l ¡ura cl ~ 

rrollo de la Ellococ:lírt Su¡xrior. Eh enero de l\F..O"' p'.tblica el decreto q'" aprc:!ln el Pro

graw i;m-J la ~hiemizxión de la E.doc.x.:i.00 1 que no s; anali.7.a 01 e::.te trdlnjo. 
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Entre los antecedentes de la planeación educa ti va en México encon

tramos en primer lugar el Plan Nacional de Expansión y Mejoramiento de ln 

Educación Primaria en México, mejor conocido como el Plnn de Once Afim.(15) 

Este Plan, de cnractcrísticas casi exclusivamente cuantitativas, -

fue implantado n fines de los cincuentas y tuvo entre su.s consecuencias 

m.iis importantes una ulta di!IJlanda de educación media en los años siguiJ.11tffi, 

Entre otros de los antecedcr1tcs tle la plnncaci6n educati 

va en nuestro pnis~ ~e pueden mc11cionnr tnmhi5n algunos estu

dios sobre el empleo de ¡iersonnl técnic(} f~n ln industrin dt~ la 

transformación rcalizudos por el Dcpi1rtamc11to de InveAtigaci~ 

ncs Industriales del Banco de H~xico. Los rcsultndos influye

ron en el desarrollo y mejoramie11to del sistema de cnsefianzn 

técnica. 

En el estatuto de la Asociación Nacionnl de Universida.d~s 

e Institutos de Enscfionza Superior (ANUIES) aprobado e11 111 -

Asamblea General rcolizadn del 18 nl 20 de e11ero de 1961, 5C 

contempla a la planención en su urtículo 3o. fracción (a), el 

cual establece como primera finalidad del orgnn1smu ··~sLu<lid1 

los problemas acad&micos y administrativos del sistema nncio

nnl de educnción superior en la Repfiblica Mexicana, con miros 

a su planeación integral dentro del sistema nacional educati

vo ••• " (16). 

Lo primera tarea organizado y sistcmfitica parn llevar a 

cabo la planeaci6n educativo en el pais fue el establecimien

to de la Comisi6n Nacional para el Planeamiento Integral de 

la Educaci6n, creada por el Secretorio de Educoci6n Pfiblico Y 
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cuyo .-Primer, g~~:p¿·. d.(! .trabajo quedó instalado el B de julio de 

1965.· En est8 cOiuiSión participaban profesores, investigadores 

y-·técnicos de la Secretaría de Educación Públicu, Ju UNAM. el 

-IPN, el Colegio ~e México, la ANUIES, la Dirección General iic 

Estadistica da la Secretaría de Industria y Comer e io, el Cen

tro Nacional de la Productividad y lu Ofici11u de Recursos lfu

manos del Bnnco de H~zico, ~sta filtimo actuando como Secreto

ria Técnica de la Comi~i'5n. (17) 

La Comisi6n emitió un informe basndo en un diagnóstico -

de la situación educntiv.:1, PO el cual ~e serinluron Jo.G siguie.!!, 

tes puntos: 

- Se reconoce el derecho de la nificz y juventud mexicanas a 

la instrucción y la cultura en todos sus niveles, ln neces! 

dad de superaci6n de los niveles culturalec de la poblaci6n 1 

ln ampliación de la prepnración pr4Hia al trabajo y el edieE_ 

tramiento en el trabajo. Lo anterior como una exit;nncia para 

el desarrollo. 

- Se formularon metas de expansión considerando los estadios 

de desarrollo de las diversas regiones. 

- Se formularon recomendaciones para cnriq11cccr el co11Lenido 

de la educación en los aspectoG científico. tecnológico, 

económico y administrativo. 

- Se recoccnd6 lu formulación de una politir" que c00i·Jinaro 

y dirigiera el desarrollo científico y tecnológico corno un 

aspecto prioritario de una politica educativa orientada a 

la superación del país. 
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- Se recomendó la reestructuración del sistemn erl11cntivo nn

cional en sus niveles medio y superior con el prop6sito de 

que la educación se ndnptarn más n las necesidades del sis

tema productivo. En este documento se hoce patente lo impoL 

tnncia de la plnncnción de la educoci6n como base para un 

uso mis racional de los rec11rsos y para su otorgamiento. El 

signo de la· &poca con respecto n la plancnción es el logro 

de una mayor racionalización de los recursos (13). 

3.1 Antecedentes del Sistema-Nacionnl de Planeació11 Pcrmane~ 

te de la Educación Superior. 

En abril de 1968 la ANUIES acordó en su asamblea cfcctu~ 

da en Xalapa, Vcrncruz, la crcaciGu Je uu organisco dcno~in3-

do Centro de Plancación Nacional de la Educación Superior, cuya 

torea primordial seria la formulaci6n de un plun nacional ele 

educación superior. Este Centro se estableció el 21 de junio 

de 1968 e inici6 formalmente sus trabajos el 4 de agosto de -

1969. 

La ANUIES cuenta con datos de educaci5n superior a 11ivcl 

nacionnl, que se remontan al ailo de 1959. Sin P.mhnrgo a la fe

cha de creaci6n del Centro de Planeaci6n Nacional de ln Educ~ 

ci5n S11p~rior existia lo preocupaci6n por unificar la obten

ci6n de estAdisticas y su concentración nocional por parte de 

la Asociación con el fin de que estos datos apoyaran las tareas 

de planeación tanto a nivel nacional, como estatal. También en 

lo Asamblea ~·:acional efectuada en 1968, se planteó la nccesi-



24 

dad de la creación de -depclrtamento~ y. ofici~as eStlldísticas -

en aquellas instituCfones que aún no contaran c·on este scrvi-

cio. (19) 

Uno de los ~roccdimicntos que -se propuso para ln.conccn

tració11· uniforme de las· estadística$ de oducaci6n superior, 

fue la implantaci6n de una Corma o solicitud de registro paro 

ser llenada por los que desearan ingresar a algunos de los nl 

veles que imparten laG universidades. Se pretcndio obtener i~ 

Cormación en nspcctos como: proccrlencül fnmiliur·, escolar 1 gc2,_ 

gr~fica, condiciones fomiliares, sociales y culturales, y an

tecedentes escolares. Además se pluntcnba lo posibilidad de 

agregar datos sobre el aprovechamiento r:?scolnr. en un aíio lec

tivo: causas de dcserci6n, nGmero de cgrcsndos y titulados, 

cnrnctcristices del cuerpo docente en Cl1ento antigÜedad, est~ 

dios realizadon, activi<lndcs ncad~rnicas, origen de los recur

sog financieros y su utilizoción. 

El Centro de Plancaci6n Hacional de la Educaci6n plante~ 

ha la necusidnd de lcgiolar en matcrin de cd11coci6n superior, 

en base a lo que estipulaba el nrticulo segundo tlc la l,cy Or

g6nicn de la Educnci6n P~l1lic~. Sin c~bargo, no fue hasta cJ 

29 de diciembre de 1978 q11c Re prowulg6 la Ley para la Coor1l! 

naci6n de la Educaci6n Supcri11r. 

La gru11 prcsi6n que ejerce la poblaci611 al dcmnndor edu

cación superior, princi p3 lmcnte l<i clase media, hace que el pr~ 

blema de la planenci6n de la cducaci6n superior se transforme 

en un problema cu3ntitntivo m~s que cualitatjvo. La expansi6n 
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del mercado interno y ln política de desarrollo J1accn necesa

ria una democrati7.ación d<·: la enseñanza; ampliar la oferta ed.!!_ 

cativa a una poblaci6n cada vez mfis numerosa. Pero la estrnt! 

ficación de ln sociedad limita el proceso de democratización, 
0

las desigualdades que se manifiestan en los niveles primario 

y secundario, se agravan en el nivel superior. Lo.s procesos de 

oferto y demanda educativo no son procesos rncionolcs de una 

educaci6n 11 ncce~nria 11 (20) pnra el dcsnrrollo del pais o que 

rcaponda n la inteligencia, capacidad o interfis de loD estu

diantes¡ en esto.::; procesan infÍuyen la distribución de la pro

piedad, la di9trihuci611 del ingreso y los cstratoa ocupacion~ 

les. Otros aspecto:; que inf lt1yen neeativnmcntc c11 c3tos proc~ 

sos, los constitl1yc11 la prcoervaci6n de Jns tradicionc:; y del 

~....i..!!Q., la p]nrieución educativa no lleva nccc.sariamcnte il 

una reforma educativa. Aunque algt:nos nutorcs scñalun a la pli:!. 

nenci6n en la universidad como una consecuenci1t de ln reforma 

universitnria (21), pensarnos que 5sta debe ser producto del -

ejercicio tle reflexión que implica ln plancnci6n. 

La planeación en la UUAM se inicia formalmente r!n 1966 (:?.2) 

afio en el que se realiza el doc11rue11t(J ''Bases para ]_¡¡ planea-

En csle documunto se tra~ajG en ba~c 3 proycccion~~ ~e cj.frl~ 

de estudiantes de pricer ingrc90 y egresadon por carrera, to

mando e11 cuenta dos alternativas: suponiendo que la UNAM co11-

tie1vurid ~11 ~orcentaje de pnrticipnci6n de! 28! d~ c~tudi3ntcs 

de nivel profesional, con lo cual se pcn9obn que se ibn a 11~ 
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gar a 210 mil estudiantes. La segunda alternativa, suponiendo 

que el porcentaje de participaci6n de la UNAM iba a decrecer 

como de hecho estaba sucediendo, para llegar en 1980 a 11~0 mil 

estudiantes. Todo esto estaba basado en gran medida en los -

planes de crecimiento de otras instituciones y principalmente 

en un plan nacional de cducaci611 su¡ierior (23). 

Solana señala cuatro requisitos en los que se basan las 

posibilidades de llevar a cabo u11 sistema nacional de educa

ción superior (24): 

- Requisitos técnicos. Personal ca1iacitado técnicamente en pl.!!_ 

neación educativa. 

- Requisitos administrativos. Estructuras administrativas ad~ 

cundas para elaborar e implementar el plan, procedimientos, 

servicios y presupucstación. 

- Requisitos financieros. Recursos fina11cieros suficientes. 

- Requisitos políticos. 

Asimismo señala algunos criterios en los cuales debe fu~ 

dnmentarse la planeación en lns universidades: 

- La elaboración del plan debe estar a cargo de las propias in.f!_ 

titucion~G. 

El plan no dcbera sujetarse s6lo al desarrollo ccon6wico de 

México sino a su desarrollo integrnl (social, político y cul 

tural). 

La plancaci5n no debe tender a lo u1iiformizaciijn de las ln~ 

tituciones sino a su armonizaci5n y coordinación. 
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- Debe existir la flexibilidad en la tarea de plancaci6n, lo 

cual no implica la falta de precisión en el objetivo. 

- El plan debe sr.r de carácter indicativo. 

- Se planten la formación del 11niversitario con una cultura 

universal y co11 mitodos de estudio, an5lisis y trabajo que 

le permitan adaptarse n difcrcntcn campos de actividnd. 

El sexenio presidcncinl de 1970 n 19q6, se cnrncterizo 

por la reforma en materia educativa, se entiende al gobierno 

emanado de la revoluci6n como un proceso constante de reforma 

y se atribuyen todos los problemas d~l paia a uno solo: la -

cducaci6n (25). La expansi611 de lo educación lo3rada por me

dio del Plan de Once Aílo3 repercute durante este sexenio en 

el nivel superior. Por otro lado, pretende lograr la rcconci

liac!ón de los universitarios con el gobierno después de los 

recientes acontecimientos de 1968. Esto explica en gran cedi

da lo grnn expansión que tuvo durante este periodo el nivel 

superior, expansi5n que adoleció de una adecuada planeuci6n 

resultó más bien anárquica. 

Se reconoce que la reforma debe fu11darse en el difilogo, 

la participnci5n y el consenso, y que dc!Je ser integral y PCL 

mancnte (26). El 29 de noviembre de 1973 se publica en el Di~ 

rio Oficial ln Ley Federal de Educación que sub9tituye a la 

Ley Orgánica de la Educación Pública publicado en el año de 

1942. Entre los propósitos de esta nuevo ley se encuentran los 

siguientes (27): 
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- '' ••• modificar el modelo acad~nico tradicional para que al -

mismo tiempo que permita In formaci6n de hibitos para el ds 

sarrollo de ln personalidad, induzco en el educando una co~ 

ciencia social haga efectivo el ideal de que cada indivi-

duo se convicrtn c11 el agente de su propio desenvolvimicn-

to." 

- Se concibe a la educación como un sistema que ndcmÚ!..: de coa!t 

yuvar al desarrollo del individuo debe servir también de ap~ 

yo y complemento n las Acciones politico-econ6micns que in

crementc11 el bienestar 11acional. 

- Con el propósito de l1accr !rente a ln gran demnnda educati

va se tiene el prop69ito de que la e1lucaci6n st! cnracterice 

por su flexibilidad y apertura, dando pleno rcconociDiento 

o la educnci6n extrncscolar e incorporando los medios masi

vos de comunicaci6n o la educnci6n. 

- Se separan lo~'l procedimientos de acreditn..:ión de las maneras 

de aprender. 

- Se pretende que la cducact6n ocrlia y superior tenga corac

ter bivalente: propcdéuttco y terminal. Una de las institu-

llcrcs. 

Como ya se mencionó antes, durante este sexenio se busca 

la reconciliaci6n del gobierno renpecto a la cducnci6n supe

rior, principalmente mediante e-1 1:1umenLo J\.! .. ;ub~idia~. Tan :;ólo 

en las universidades 1le provincia, creciG e11 un 1032 % pasan

do de 106 millones de pesos en 1971 a 1200 millones en l<J76 (28). 
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Ln ANUIES se fortalece y no sfilo uctua co1~0 ir1tcr~cdia

ria de las instituciones y el gobierno pura el otorgamic11to 

de los subsidios 5ino que promueve uctivumc11tc l~ coordina

ción entre la5 mismas instituciones e impulsn las tareas de 

planeaci6n. Duranle este perjodo se dnn los primeros puses -

pnra la integración de un sintema de educación superior, pri!!_ 

cipalmentc a travfis de ln definici6n de objetivos y elabora

ci6n de modelos normativos. 

Sin embargo, la diversidad de instituciones; federales, 

estatales, autónomas y privadu.5 1 la dii·ersidod de !3US régim~ 

nes legales y problcm5tico, impidi6 que tlurnnte el sexenio se 

conformara un verdadero sistema <le cducaci6n ~uperior. 

3.2 ·El Plan Nacional de la Educaci6n Superior. 

La politica educativa del sexenio 1976-1982 se i11nugur6 

con la formulaci6n del Plan Nocional de Educaci6n el cual es 

presentado al Prefii.dcnte dela Reoúhlicn an <1~oflto dP. 1<177. 

Este Plan constituy6 el punto de 11nrtidn d4~ los intentos de 

planeaci6n educativa que se hicieron presente~; dur;lnto todo 

el sexenio y a todos los niveles educativos (29). La importa~ 

cia de este Plan radien principalmente ~n 1:1 ndopci5n rlP 11n -

enfoque de sistemas que permilc sit1Jar el sistema educativo 

dentro de un sistema global económico-social. 

La política educativa durante este sexenio se concreta en 

cinco grandes objetivos (30): 
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- Ofrecer la cducnct6n basica a toda la poblaci6n, particulaL 

mente a la que se encuentra en edad escolar. 

- Vincular la educación terminal con el sistecn productivo de 

bienes servicios socinl y nacionalmente necesarios. 

- Elevar la calidad de la educación. 

- Hejorar la ntmósferu cultural y fomentar el desarrollo del 

deporte. 

Aumentar la eficiencia del sistema educativ~. 

Consideramos que los dos grandes logros en mnte1·ia de plE_ 

neación educativa que se alcanzaron durante el sexenio fueron 

la implantaci6n en nucntro país de la t6c11ica de microplanea

ci6n regional educativa y la conoolidaci6n del Sistema Nacio

nal de Plancación Permanente de la Educación Superior. 

La microplnnención regional educativa es una técnica co_!!. 

cebida por el Instituto Internacional de Planeamiento de la -

Educaci6n de la UNESCO y que tiene por objeto detectar dispa

ridades en materia educativa mediante la divisi6n de un dctcL 

minado territorio en regiones l1omog6neos (31). Esto ticnicn, 

sin lugar o dudns ayud6 a lograr uno de los grandes objetivos 

J~l ~exc1iio, consistente en avanzar hacia lo universnlizaci6n 

de lu educación primaria (32). 

A partir de la decisi5n 1le elaborar un Plnn Nacional de -

Educación, la ANUIES es invitada para presentar sus propuc~

tas pura el nivel superior. En este marco, se elabora el doc~ 

mento 1'Aportociones de la Asociación Nacional de Universidades 

e Institutos de Ensefinnza Superior al Plan Uacionnl de Educa-
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ci6n'' (33), que resume el punto de vista de los instit11ciones 

integrantes de le ANUIES sobre los problemas fundamentnlcs de 

la educaci6n superior mexicana y exprcsn algunos criterios 

para resolverlos. Al mismo tiempo, el documento señala la es

trategia que se habrí.a de SCl~uir paro que los instituciones in 

tegrantes de la ANUIES participaran activamente en la clnbor~ 

ci6n del Plan Nocional de Educaci6n. 

En el o~o de 1978 ANIJIES y la Secretaria de Educaci6n P~ 

blico, a trnvis de la Dirccci6n General de Educacióii Superior, 

realizaron varias reuniones donde se Anq}iznron lo~ principa

les problemas de este nivel educativo. Estas reuniones culmi

naron con la prescntaci6n del documento ''La Planeaci6n de la 

Educación Superior en México" que constituye un compromiso por 

parte de las instituciones para establecer mecanismos de coor 

dinación entre ellas. Este compromiso resulta de fundamental 

importancia si consideramos la diversidad de instituciones que 

componen el sistema. Teniendo como punto de partida este com

promiso se constituyen las diferentes instancias de planenci6n 

que parten desde la institución mismo con la creación de las

unidades instituciotlales de plnncnción en codo cna de ellas; 

las Comisiones Estntalca para la Planeación de Educación Sup~ 

rior (COEPES) formadas en cnda uno de los Estados de la Repú

blica (31), y los Consejos Regionales para ln Planeación dela 

Educación Superior ( 8), conatituidos en coda una de las regi.2. 

nea que maneja la ANUIES, incluyendo una regi6n para el 5reo 

metropolitana de la Ciudad de México. La instancia cúpula de 
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este esquema es la Coardinaci6n Nacional para la Plancnción -

de la Educaci5n Superior (COUPES), formada por representantes 

de la Secretaria de Educaci611 Pfiblicn y ANUIES. 

El Sistema Nacional de Plnncación Permanente de la Educ~ 

ción Superior (SNPPES), ar.i l lurnada Ja red de coordinación de.§_ 

de el nivel in!;titucioual hasta el nacional, se constituye ofi: .. 

cialmcnte en 1979. 

En el ano de 1981 se presenta a la XX Asamblea r.cnernl de 

la ANUIES, el docu~cnto ''Plai1 Nacional de Educaci6n Superior, 

Lineamientos Generales para el p~riodo 1981-1991'' (34). 

El Plan Nacional de Educaci6n Superior (PNES) es Ull doc~ 

mento que consta de cinco partes: 

En ln primera parte se hace una rccapitulaci6n de las a~ 

tividades que se realizaron en materia de planención, desde -

la invitaci6n a participar en la elaboración del Plan NacionRl 

de Educaci6n hnata la intcgruci6n del Sistema Nncional de PI~ 

neaci5n Permanente de la Educaci6n Superior. 

La segunda parte analiza aupectos de la realidad nacional 

como el crecimiento demoer5fico, el desarrollo ccon61nico 1 la 

!lituacil:.n ~uciocultura!, lu situ.icjón de le. ciencia y lli tec-

nología el sistema educativo mexicano; totlo lo anterior vi~ 

to como aspectos que afectan directamente a la educnci5n sup~ 

rior. 

La tercera parte es propiamente un diugnóstico de la ed~ 

cación superior, analiza la atención a la demanda de 1970 a 

1980 y el crecimiento de este nivel educativo, basado en ten-
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dencin~ hist5ricas, de 1981 a 19Ql, En este curiiLulo se anal! 

zan aspectos considerados fundnmcntolcs para el dcsnrrollo de 

la educnci6n su¡icrior, como son estudios de po~crudo, invesL! 

gaci5n, difusi6n cultural y cxtcnsi6n de ~ervicios y la orga

nizaci6n ncod5mico ndminislrutiva de las instituciones. 

Ln cuarta parte del documento contiene los lineamientos 

propuestos para el <lcsnrrollo de lo educaci6n superior de 1981 

a 1991. 

Por filtimo el doct1mento contiene un opartndo de anexos -

en el cual se incluyen cuadros estadísticos, informaci6n met~ 

dol5gico, los 35 programas propuestos ~n 1978, el marco jurí

dico de la f1ducaci6n su¡1crior, y un listado de los inntituciQ 

nes de educaci6n superior del pais. 

En ln prcscntaci6n se nclnrn que no es un doc11mento que 

pretenda sefialar metas taxativas ni cuantificar resultados que 

se pretendan lograr, sino 11n documenta orientador que preten

de inducir la plnneaci6n en los propias instituciones y gene

rar programas concretos. 

Basfindonos en los enfoques unalizodos e11 el inciso l, p~ 

un documento que rcBponde dl enfoq11c <le la demanda ~acial en 

cuanto a que intenta hacer frente o la demanda que por este -

nivel educativo viene a ejercer la poblaci6n beneficiada por 

las medidas q11e inLenL~run u1aiversalizar la cducaci5n bfi~ica 

(Plan de Once Afias). Dentro ele ente enfoque podriamos decir 

que el documento responde a la demanda socjnl contingente, es 



decir consiste bAsicemente en hacer proyecciones del ritmo de 

crecimiento de lo población escolar atendido. 

Otro enfoque que tiene una clara inf lucncia en el docu

mento es el "Enfoque de los necesidades de mano de obra 11
• Esto 

lo podemos constatnr viendo el ¡1nc10 ,
1Informaci6n Mctodol6di

ca11 del citado documento, en el que se scñula el proceso cmplc!!_ 

do para desarrollar el codclo presentado: 

En primer lugar se estimó la demandu de educnció11 superior 

para los años de estudio, en base n tendencias de la matrícula, 

de egresados y de lo demanda de carreras existc11te. Se tomó -

también un promedio de la tusa de absorción de los egresados 

de educnci6n media superior en la d~cada anterior. 

En segundo lugar se hizo uno proyecci6n de la matricula 

de nivel superior pura 198J-1990, en base a series estadísti

cos de ANUIES para 1970-1980 de matrícula de primer ingreso, 

matricula total y egresados por carrera, por instituciones y 

por subsistemas, para obtener la tendencias histórica de dichfls 

variables. El primer ingreso se calculó en base a los datos -

proporcionados por ln Direcci6n General de Pluneaci611 de la 

SEP, referente al crecimiento de lns preparatorias l1nsta 1985. 

Lo matrícula se proye~L~ Gn b~~e ~i Re~uimiento de cohortes -

generacionales por cnrreras, aplicando las tasas promedio de 

deserci6n y rcprobaci6n, nuevamente en base a las tendencias 

observados. Por último la proyección de egresados por carrera 

fue obtenida de los rcsulliu..los anteriores, empleánJose la tasa 

promedio de retención por generaciones. Colilo veremos en el C~ 
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p!tulo I~ dentro de los indicadores propuestos, resulta muy -

dificil y engañoso n nivel superior, trabajar con cohortes ya 

que en muchas de las instituciones no existe la seriación de 

materias, no existe un tiempo límite real de terminación de -

los estudios y existen muchos opciones en cuento a tiempo y 

materias que el alumno puede escoger para cursar su carrera. 

En tercer luenr, en base n los profeGionolcs en ejercicio 

en la década l9b0-1970, ne hizo una estimación de los profesi!!_ 

nales para 1980 y posteriormente se hizo ln cstimnci6n de los 

profesionalds ¡1ara 1990. l'cnsamos que nlgunns cuestiones que 

no se tomaron en cuenta y que ¡iudicron haber falseado la in

formación son las siguientes: 

- Para las estimncioncs, se consideraron profcsionnles en cjer 

cicio a los egresados con estudios completos de nivel licc~ 

cintura, sin tomar en cuenta si contaban con titulo o no, -

menos los de 65 uños o mús menos el porcentaje resultante 

de las tasas de mortalidad correspondiente al grupo de edad 

25-65, aplicadas n este grupo. Sabemos que la mortalidad no 

es la misma en todos los estratos sorin~~0~ómicc~ ni e~ el 

medio rural y urbano. Siendo l~ cducaci6n superior eininQnt~ 

mente urbana se debi6 de haber dado un peso especifico~yor 

a Ja mortalidad en el medio urbano y en los estratos socioec2 

nómicos medio y superior 1 estt"' lil t irno posiblemente. mediJo en 

un número determinado de veces de salario mínimo como ingr~ 

so familiar. 



- Se parti6 del supuesto muy discutible de que la estructura 

por edades de los prof~sionale6 era semejante n la cstruct~ 

ra por edades de la poblaci611 pnrn el grupo 25-65 afias. 

Por filtimo, en cuarto lugnr, se calcul5 la demanda de -

profesionales teniendo como bo~;c los supuestos de que la demu_!!. 

da de profcsio11aleD est5 deterrainadu por ln evolución de los 

factores económicos y las mcLus politicas de atención n las -

necesidades socin]cs del pai~;; que un inrlic;:1dor represl'ntativo 

de la dinfimica de la economía es el valor ngrcRndo n nivel n~ 

cionnl y su distribución por ~cctores, y que los indicndorcs 

mfis rcprcscntntivos de la atcnci6n a lo dcman1ln ~rnn el cree! 

miento de la educación y el incremento en el coeficiente de -

atenci6n a la salud de ln pobloci&n. 

El enfoque de las necesidades de mano de obra, aplicado 

en este documento tiene, coco ya lo señalamos anterionnentc (35), 

la limitoci6nrlc la relací6n entre valor agregado por acctores 

y la contribución n él de las diversas categorías profesiona

les. Tombiin resulto poco exacta la conversión de lus cotcgo

rins profesionales a niveles educativos. 

En 1982 se dio n conocer un documento llamado Plan Nacio 

nol de Educ~~i~11 Superior, Evaluaci6n y Perspectivos, (36) el 

cual hace una r:ccapitulación de la plnneación en ese nivel ed.!!. 

cativo desde los primeros pasos dedos en el afio de 1977 hnstn 

el año de 1981. 

En eGLe documento se hace un balance de los alcances en 

el citado periodo en seis aspectos considerados fundamentales: 
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atcnci6n.a ln demando, formaci6n de recursos humanos para las 

funciones acadimicas, tipos de oferta educativa, oferta de -

egresados, la funci6n de lo administraci6n universitaria y el 

financiamiento. 

En el citado docuracnto se señala que entre 1980 y 1981 -

diez COEPES elabor~ron ~l llamado 11 plan cero'' que consisti6 -

en un dingnóstico n nivel estatal, 1 trece planes estatales (37). 

En base a lo anterior L3 cvtndos de la RcpGblica elaboraron su 

plan estatal 1982-1992. Estos planes estatales estuvieron b~ 

sados en tasas medias ilc crecimionto del producto interno br~ 

to para la d~cdda 1980-1990, <lel 5% anual, crec1m1c11to que 

como sabemos 110 sido negativos en los Gltimos nílos. 

A nivel regional la principal dificultad que se presentó 

fue la inexistencia real de caractcristicas coml1ncs entre las 

regionea, situación que hn impedido su verdadera coordinaci6n. 

3.3 La Planeación de la Educación Superior en el Contexto -

del Sistema Nacional de Plancación Democrática. 

En abril de 1980 se da a conocer el Plnn Global de Desa

rrollo 1980-1982 (38), instrumento del aobierno por m~din 1!Pl 

cual se pretende lograr la planeoci5n del 1lesarrollo pro1novj

da como parte de las reformas administrativa y económica que 

se dieron durante el sexenio. 

Este plan no es más que un agregado de los planes AP.t.to

riales realizados durante el sexenio: el agropecuario y forc!!_ 

tal, de pesca, industrial, de comercio, turi.smo, y de trans-
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porte y com11nicociones. El propio documento ns! lo sefialn en 

su prcsentaci6n; ''El disofio bfisico inicinl y la ~xpcricncin 

da la plancacibn sectorial y estatal se sistcoatiznn ahora -

en este Plan Global de Desarrollo ••• " (39). 

Dcstacn en el documento lo concepción que se tiene dela 

planeaci6n, como i11struraunto de lo politicn: 1'Lo planeaci6n 

es una técnica que se orienta u tran~formar la realidad social 

y, por ello, es un proceso fundamcntalcence politico 11
• (40) 

El Plan se compo11e de tres partes; una parte politica, 

una ccon6mica y una social. 

En el ap.:ii'tndo Ji; Política Social se dedica un inciso n 

la Política Educativa que no es ra5s que una slntesis de lo -

expuesto en el capitulo anterior como política cducntiva del 

sexenio. 

En realidad como se dijo anteriormente este documento no 

aporta nada nuevo a lo que se había realizado en el se~cnio 

7 s6lo resulta importante mencionarlo en la medida en que el 

encargado de realizar cstn tarea ''englohadora de planes" fue 

la Secretaría de Programación y Presupuesto cuyo titular po~ 

teriucmcntc, yn como Presidente de la Repfiblico haría de lo 

planenci6n democrfitica, la bandora del sexenio 1982·-1?88. 

3.3.l El Sistema Nacionul de Ploneaci&n Dcmocritica. 

Uua de lan primeras accione~ de Miguel de la Madrid al 

asumir el poder fue la expedición de la Ley de Planedción (Id). 

En ella se establecen lns bases del funcionamiento del Sist emo 
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Nacional de Planeación Democrfftica. 

La Ley establece como una obligación del Ejecutivo la el!!_ 

boración de un Plan Nacional de Desarrollo que debe aprobarse 

dentro de los seis meses posteriores a la toma de posesión del 

Presidente de la Repfiblica. Con este fin durante los primeros 

meses de 1983 se ll6~aron a cabo foros de consulta, propues

tas de enti1lades federativas y otras tareas que culminnroncon 

la presentación en ruayo dr ese mismo afio del Plan Nacional de 

Desarrollo 1983-1988. 

A diferencia de la forma co~o se elaborfi el Plan Global 

de Desarrollo, la elaboroci611 del Plnn Nocional de Desnrrollo 

1983-1988 pnrti6 de propucst~s sectoriale~ y de entidades fe

derativas para delinear en un todo colierentc los grundes olJj~ 

tivos nacionales y de ahi partir l1acia ol>jctivos m5s cuncretos 

con los u programas". El Sistema Nacional de Planeación Dcrnocr.í.ticn: 

- Establece seis niveles Je acción. Global, sectorinl, regio

nal, estatal, institucionnl y er;pccial. 

- Comprende dos horizontes tcmporn1cs; el corto plazo do cor

te anual y el mediano plnzo. La Ley establece que el Plan 

Nacional de Desorrollo no deberá sobrepasar la duración con§_ 

titucional del Ejecutivo en el cnrgo, aunque se p1JPriPn r~~

lizar proyecciones de m§s largo plazo. 

- Es integral porque aunque su obligatoriedad sólo es par~ el 

nivel federal, mediante conccrtac.lón y otros mecanismos ubar. 

ca los niveles estatal y municipnl, así como accione~• en lo:; 

contextos económico, social, polític:o y cultuu~l. 
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- Es participativo porque-promueve la concurrencia del esfue~ 

zo de la comunidad nac~onal. 

- Es democrático en el sentido que se convoca a propuestas y 

opiniones mediante las conBultas populares, de todos lossec-

tares, 

- Comprende cuatro criterios de instrumcntnci6n que son: la 

obligatoriedad que abarca loa dependcnci¡1s y cntidndes de 

la Administraci6n Pfiblica Federal, la coor<li11aci6n con l;1s 

entidades federativas mccli:1nte Conv~nios Unicos (le Dcsarr~ 

!lo, la concertnci6n media11te convenios o contratos con 

particulares y grupos sociales y la inducci6n mediante la 

ejecuci6n por parte del Gobier110 Federal de instr11mentos y 

acciones ccon6micos, sociales, normativos y administrativos 

para inducir determinados comportamientos. 

En la Ley de Plancución queda establecido que la c.1tego

ria de Plan queda reservada al Plan Nacional de Desarrollo (42). 

Los programas que surgen de este plan global son de cinco ti

pos: 

A. Programas sectoriales. Especifican objetivos, prioridndes 

r polILl~ilH sectoriales y contier1en estimaciorics sobre recur

sos, determinaciones sobre instrumentos y scfialan respo11snbi

lidades de su ejecución. 

R. Programas institucionales. Se elaboran cuando lo determi

na ~1 Ejecutivo Federal por las entidades paracstatalcs. 

C. Programas estrat~gicos. Estos pueden sar de dos tipos: 

a. Programas regionales. Se refieren a regiones prioritarias 



o estrÁtcs:~ca~·--ctiY.0 .eXte'"nsió-n te~ritorial rebase el ámbi

to de unn ·e-ntidad fed€frntiYa~ 

b. P~o-rnm~i-espcciales. Se refieren o las prioridades de di 

s~r~ollo integral del país o a las actividades relaciona

das con dos o mós dependencias coordinadoras del sector. 

D.· Programns anuales. Se elaboran para la operatividad del -

Plan y los Programas. 

Dentro do este contexto, se presen~6 en agosto de 1984 1 

el Programa Naciona 1 de Educación; CÜ.ltura ,-. Recreación y Depor-

te !981·-1988. 

3.3.2 El Programa Integral para el Desarrollo de la Educación 

Superior. 

Durante la primera mitad del sexenio de Miguel de la ~la-

drid, el Sistema Nacional de Planeaci5n Permanente de ln Edt1-

cación Superior (SINAPPES), entr6 en un receso. No en hasta 

junio de 1985 que, en una reuni5n de la Coordinaci6n Nacional 

para Planeación de ln Educaci6n Superior, se manificslLi el pr.Q 

p6sito de 11 rcactivur'' (43) y elaborar 110 programa nacional -

para el desarrollo de este nivel educativo. Es aoí co~o Pn oc 

tubre de 1986 se presenta, en rtanzilnillo, Colima el ProGrama 

Integral para el Desarrollo de ln Educación Superior (PEIDES). 

El PEIDES se integra con do9 documentos: el primero dcn2 

minado ''Estrategia nacional'' y el segundo compuesto por ''Pro

yectos Nacionales'' (44). 

El primer documento se 1lividc en tres capitulas, en el -
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primero, dcdicodo a los antecedentes, se hace 11na sintcsis de 

lo que se entiende por Sistc~o Nacional de Plnncnci6n Democr! 

tica y se ubica a la plnneaci6n de la cJucnci6n superior den

tro de este contexto mediante la conccntraci5n e inducci6n que 

el mismo sistema prevé. 

A diferencia de otros intentos que se han hecho, concre

tamente el Plan Nacional de Educaci6n SupcriorJ en el PROIDES 

uc co11si1lcrn tombi6n ~1 sistema normal ju11to con el tecnol6ci 

ca el univcrsitorio (45). 

Se hace menci6n en este primer capitulo o los versiones 

1984 1985 de ''Progroma Nacional de Educaci61l Superior», las 

cuales no fueron m5s q11c un instrumento destinado a canalizar 

recursos financieros complementarios para lns universidades -

públicos. 

En el segundo capítulo del PROIDES se hace un <liaenósti

co que intenta vislumbrar la situnci6n actuul de la cducaci6n 

superior. 

Este diagn6stico se c5tructt1ra en tres parLcb; d~p~ctc~ 

contextuales de la cducaci6n superior; problemas genc1·alos, J 

problemas relativos a lan tres funciones sustantivas y a las 

tareas de apoyo administrativo de la educación superiore 

Las características propias de la educación su~erior en 

nuestro pais en donde conviven instituciones con coractcrísti 

cns muy 11eterog~neas, hacen que ln plancaci6n de este nivel -

educativo s6lo pueda llevarse u cabo mediante la conccrtoci6n. 

El PROIDES es el resultado de un esfuerzo en este sentido en-
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tre el Ejecutivo y lns instituciones de educaci6n superior. -

El Ejecutivo tiene la capacidad, mediante la concertaci6n 

la inducci6n 1 de estimular y convenir acciones que considere 

necesarias para el dcnnrrollo nacional. La manera más clara y 

directa de inducir ciertos acciones es el otorgamic11to de re

cursos. 

El Programa responde a las mismas orientaciones generales 

que el PUES, sin embargo, pensamos que uno de los avances mfis 

importantes que presenta el PROIDES es que en 61 se prev~n m~ 

canismos de cvalunci6n 1 onunl~s pnro los proyectos que se pr2 

ponen y bianuales para las estrategias, aunque es de hacerse 

notar la curcncin de indicadores ge11ernlcs que pudieran apli

carse a todas las instituciones no s61o para llevar a cabo ln 

evaluaci6n con criterios uniformes, sino tnmbi6n pura que siL 

van de apoyo a todo el proceso de plancación. 

C'onsiderarnos que el PROIDES resulta un documento de gran 

importancia por las sig11icntcs razones: 

- Por prirucrn vez un plan de etlucaci6n superior ae inscribe -

dentro de un sistema de planeaci6n nacional. 

- La plnneaci6n no es considerada simplemente como un instru

mento para atender a ln demanda, sino que se incorporan el~ 

mentas de prospectiva al tratar de influir sobre las tcnde~ 

cins de la matricula; nGmero y co~posici6n de los docentes 

y administrativos, y otros aspectos. 

- Aunque como veremos más adelante en el capitulom resulta -

todavia dificil realizar evaluaciones debido a la falta de 
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indicodorcs 1 se ha a~~nzado en lus posibilidade~ de cuanti-

ficar las metas propuestns. 

- Se intenta revaluar, junto con ln función de docer1cia, las 

de investigación y extensión. 

Se intenta instrumentar un rucca11ismo puru normar e] otorgA-

miento de los subsidios utilizando a la pla.neación como base 

para esto. 

De acuerdo a lo establecido en la Ley (le PlaneF1ción, el 31 <le m;Jyo 

de 1989 se publica en el Dinrio Oficial de la Federación el Decreto por 

el que se aprueba el Plan Nacional rle De&nrrollo 1989-19%. 

Aunque nuestro trabajo describe b.'.isicorucnte los instrumentos de pla-

ncación educativa utJlizndos en la educación durante los .sexenios de~ José 

Lópcz Portillo y Miguel de la Madrid, deberaos mencionar que de acuerdo a 

lo establecido en el Acuerdo Hncional para el Mej orarniento Productivo del 

Nivel de Vida 1 contenido en el Plan 1 se señalJ que la modernización de la 

educación se orientará a los siguientes objetivos: 
- Mejorar calidad del sistema educativo en congruencia con los 

propósitos del desarrollo nacional. 

- Elevar la escolaridad de la poblaci6n. 

- Descentralizar la educación y adecuar la distribución de la 

funci6n educativa a los requcrirnie11tos de su modernizaci611 

y de las características de los diversos sectores integra~ 

tes de ln sociedad. 

- Fortalecer la participaci6n de la sociedad c11 el quehacer -

educativo. 

Lo referencia que se hace en el documento a la educaci6n 

superior, se refiere finicamente a que habr5 de reorientarse a 



mejorar su calidad y ampliur su oferto. reorient5ndo~c confoL 

me a las exigencias de la modcrniznci6n del pn!s. La moderni

zación del pnís ,s,- entiende como la ampliación y modernización 

de lu i11frac~tructurn, 11na politica exterior activo y una ce~ 

nomia sana; lu G11ica vio f1tctiLlc ¡1aru elevar lu calidad de 

vida de los mexicanos de acuerdo al Plan, es e] crecimiento -

económico. 

Lo plancnci6n e(lucativn no es 11c1Jtrol, responde a objet! 

vos específicos de µoliticn. Los e1lfoq11eR q11e hemos des~rito 

en este capítulo, nos ayudan a comprender mejor la manera·como 

se ha dado ln plnn~Rción educntivn en nucntro pain y 105 obj~ 

tivos n los que ha pretendido responder. A cada enfo(¡ue de 

plancaci6n educativa, l1abrfin de corresponder determinados re

querimientos de informnci6n y determinado tipo de indicadores. 

Asimismo, estos requerimientos de informaci6n habriín de respon-

dcr a-la forma que adopte planeación educativa. El tipo de i.!.!. 

formación necesaria y los indicadores a construir para ser utj_ 

lizndos en el proceso de planuaci&n entnrfin determinados por 

el prop6sito del plan, su duraci6n, su alcance, 5rnbito, los -

medios de ejecuci611, el curso que toine el plan <lurnnte su aj~ 

cuci6n y el nignificado que tome el mismo. 

El recuento de las experiencias en planeación educativa 

en nuestro país ha tenido como ¡1rop6sito el hacer presentes 

los avances y carencias que se tiene en la formaci&n de indi

cadores espccífícos paru este fin, que a~oyen todo el proceso 

de planeación, lle:1dc el díagnóstico, hasta la evaluación del plan. 



Hemos visto los enfoques, concepciones J formus que pu~ 

de tomar la planeación educativa y el desarrollo que ha teni

do la planeación educativa en nuestro país sobre todo a nivel 

superior. A trav~s de todo el capítulo llemos reiterado la n~

cesidnd de cierto tipo de informnción y de indicadores para lo 

aplicaci5n de un determinado enfoque o para concebir y dar 

forma a un plan. Asimismo hcmo.s patentizado Ja importancia de 

la informoci6n para la plancaci6n de lu cducoci6n superior. -

Pero lquE entendemos por informnci6n 1 cufilcs son los aspectos 

a considerar en el establecimiento de un sistema de informa

ción, cuáles son los datos que se requieren para la construc

ción de indicadores y cómo se ha dado todo esto para la educ.Q_ 

ción superior en México? En el siguiente capítulo analizaremos 

lo que entendemos por información para pasar posteriormente n 

la definición y construcción de indicadores. 
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CAPITULO 11. INFORMACION PARA LA PLANEACION EDUCATIVA. 

l. Importancia de la información poro la planeación educativa. 

Pura llevar a cabo una plancación innovadora (1) es ncc~ 

snrio contar con una base informativa que permita apoyar todos 

las etapas del proceso de pluneación: la pre-planificación, el 

diagnóstico, lo formulación del plan, la clnbornci611 del plan, 

la puesta en marcha y seguimientos del plan, y por último, la 

evalunción, revisión y rcplani(icnción. (2) 

En la pre-planificación se establece uno unidad de plane_2. 

ción con fines concretos y se crea una base de datos estadís

ticos de acuerdo ron los necesidades de plnneaci6n. 

Durante el diagnóstico se hace un balance y una evaluación 

del sisLcQa educativo con base en los datos disponibles, mismos 

que sirven para extrapolar tendencias de importancia crítica, 

y se precisan las consecuencias. 

La formulación del plan implica un debate sobre las con

clusiones del diagnóstico. En apoyo a los datos disponibles se 

identifican metas, prioridades y estrategias de acción. Se V~ 

rificnn las consecuencias en t&rminos de costos y de su acep

tación desde el punto de vista político. 

La clahoraci6n del plan implica el establecimiento de 

proyectos específicos, así como objetivos y metas concretas 

lo defi11ici6n de la5 líneas de ncci6n para alcanzarlas. 

La puesta en marcha y seguimiento del plan se basan en la 

informnci6n para el 1'monitoreo 11 del mismo y ln correcci6n de 

posibles desviaciones. 
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Por filtimo la eidlua~~óri, rcvisi6n y replanificnci6n se 

efectúan en base a la información, queen forma de métas oE, 

jctivos, se habla pla~teado en etapas· precedentes. 

1.1 Aspectos a considerar para el estnb]ec~micnto de un' si~ 

tema de informaci5n. 

Para el establecimiento de un sistema de información que 

apoye a ln pla11eació11, se clcben delinear ccn claridad y preci 

sión los siguientes aspectos: 

1.1.1- El objetivo t!t; decir, ln dcscripr:ión tle la!J -:nrnctcrl~ 

ticas que deben cumplir los productos del sistema. 

1.1.2- La9 funciones consideradas, esto es las que se requie

ren llevar a cabo ~:.ffa lograr productos, 

1.1.3- La organización de funciones, es decir, la dcterroinoción 

de lns funciones que deberfi reRliznr coda una de las -

dependencias para definir ln organización del sistema. 

1.2 Datos e información. 

Resulta fundamental no confundir "datos" con "informa

ci6n'', cosa QUP sucede muy frecuentemente. Por lo general se 

cuenta con muchos datos pero la información resulta pobre 

para apoyar ln toma de decisiones o a la plnncoci611. 

El indispensable uso de las computadores en la actuali

dad ha provocado que muchas veces se produzcan largos lista

dos con gran cantidad de datos que resultan tan ineficientes 
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no tienen timpa de leer ni digerir 

La información da respuesta a una pregunta o preocupación y debe -

permitir contnr con elementos suficientes para poder decidir el rumbo que 

conduzca hacia una acción correctiva o hacia el objetivo propuesto. 

Un sistema de informnción (3) tiene las siguientes funciones (Ciclo 

de ln informac.ión): 

- Identificación de fuentes 

- Recolección y depuración de datos 

- Almacenumiento de datu5 

- Trntruniento de datos 

- Recuperación y 

- Análisis de datos 

Las tres primerus se realizan primordialmente por la plnncación r~ 

tinaria, las tres últimn.s son tareas de la planeación innovadora. 

1. 3 Clases de datos. 

Podemos hacer una clasificación de los datos de acuerdo con su ob

jetivo y con el tipo de información que proporcionan. 

1.3.1 De acuerdo con el objetivo los datos pueden ser de dos tipos: 

A.- De caracter clclico o periódico que se recolectan en fo~ 

ma casi rutinaria y se procesan sin tener muy claro el obje

tivo que se persigue, 
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B.- Los que se obtienen como parte de una investigación esp~ 

ctfica. 

1.3.2 De acuerdo con lo informnci6n que proporcionan los da

tos pueden ser clasificados en (4):datos dcmogrfificos, datos 

sobre la economía y el empleo, datos sobre gasto público y -

datos sobre el sistema educativo. 

A. Datos demográficos son dntos concernientes n las caract~ 

rísticas de pobloci6n. Estos datos se obtienen peri&dicamen

te en loS censos de población. 

En nuestro pnis los censos se reoliznn cada diez afias 

la institución encargada de procesar los datos es el Institu

to Nacional de Estadística, Geografía e Informfiticn (IHEGI). 

de la Secretaria de Programoci6n y E'rcsupuesto. 

Sin embargo, no siempre se pueden utilizar los datos pr.2. 

venientes directamente de los censos. Para obtener datos entre 

dos censos es necesario recurrir tanto a estimaciones de pobla 

ci6n que se calculan a partir de los datos censales y de datos 

de registro, civiles tules como nac1mie11Lu.; i' dcf'..ln.r::innt".s. como 

a proyecciones fundadas en los mismos datos ce1lsales y en hi

pótesis sobre la evolución de lu natalidad y la mortalidad. 

Para cierto tipo de análisis pueden ser necesarios da

tos mis desagregados por edad y a nivel de lds distintas div! 

sienes territoriales (región, estado, rounicipio o unidHdes 

más pequeñas). 
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Estos ciat.os pueden conscguir~e d~sagrcga<los pura lu.s ailus 

censales 1 sin embargo, para los afias comprendidos entre censo 

y censo las probabilidades de conseguirlos se reducen, princ! 

yalmente debido a la complejidad de los m~todos de proyecci6n 

y al nfiroero tnn elevado de parfimctros necesarios para reali

zar dicl1as proycccio11cs. 

La evolución de la natolidnd, mortalidad y lns migraclo-

ncs, hacen <tue la realización de proyecciones a nivel de todos 

las divisiones territoriales o adrainistrntivns se dificulte 

considerablemente. 

B. Datos sobre la economía y el empleo. Debido n la estrecho 

relaci5n entre ploneaci6n de la educación y la 11lnt1coci6n del 

desorrollo económico y social, resultan cncncialcs los tipos 

de datos que se refieren n ln situación económica y del l"mplco. 

Los datos ccon6rnicos se obtienen principalmente de las cuen

tas nacionales en las cuales se pueden encontrnr datos como l:l 

contribución de los 2ectorcs al producto interno bruto, al gap_ 

to (consumo privado, pGblico, for~nci6r1 de cnpitnl y balanza 

de pagos) y a la repnrtici5n del ingr~so nacional. Por lo ge

neral resultan Gtilen tnrnbi6n elato:; sobre comercio exterior 

balanza en cuenta comercial y deuda externo. Para fines tic 

plancnci6n educativo se usan frecuentemente series cro11ológi-

cas o históricas. 

Los precios conviene tenerlos tanto en precios corrientes 

como en tirminos reales, es decir, precios consta1ttes para u11 

afio base, sobre todo en situaciones de fuerte inflación en las 
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cuales los precios corrientes deformnrian ciertas apreciacio

nes. 

Los datos sobre el empleo nos proporcio11an las caracte

rísticas de la población económica activa, (PEA), entre otras, 

la estructuro del empleo por catcgoria profesional. Al igual 

que en la estructura del empleo, aquí también existe mucha V!!_ 

riuci6n en los sectores por ~o cual es importante contar COI\ 

estos datos dcsglosndos. 

El enfoque de las necesidades de ruano de obra "(S) uso m~ 

cho este tipo de datos para itocer proyecciones. 

C. Datos sobre gasto J>fiblico. Rc~ulta importar1te conocer la 

rcpartici6n del gasto µGblico entre los diferentes sectores -

de actividad del Estado, en particular la parte consogradD 

la educación. En México, el gasto federal ejercido en este reE, 

glón pasó de 77 ,562 millones de pesos en 1978 n nn estimado de 

5'034,274 millones en 1988 (6). precios corrientes hubo un 

increm-e.nto del 6,390% sin embargo n precios constantes de 1970 

el incremento fue de sólo 0.6~ (Cuo.drm; 1 y 2). Esto con un ª!!. 

mento en ln pob1nci5n del ar1100 ,Jn edncl de 5 a 24 nRos. del 

22.2% en el mismo p~riodo. 

D. Datos sobre el sistema educativo. Por lo general estos dA 

tos se encuentran contenidos en un anuario publicado por ln -

Secretnrín de Educnci5n. 

Los datos que en estos documentos se pueden encontrar -

tienen algunos inconvenientes: 
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- Por su volumen, por lo general se hace unn sclccci6n de lu 

informaci6n presentada. Por lo tanto, si comparamos las en

cuestas con los datos presentados, podemos constotur que hay 

muchos dntos que se recogen en las cncucotns y no se presc~ 

tan. 

Paro la preparuci6n del anuario se determinan catcgorias r~ 

fcrc11tcs al tipo de escuela o unidad territorial. Los datos 

se agregan de acuerdo con estas categorías y cualquier anfi

lisis ulterior tiene que ajuntarse a esta cntegorizacj6n. 

1.4 Cnrnctcristicus fundnmentales de la información. 

La i11formación debe contur cun tres caractcristicos f1J~ 

damcntales (7): 

1.4.l Pertinencia 

1.4.2 Confiabilidad 

1.4.3 Actualidad 

1.4.1 Pertinencia. Los problemas educativos son por lo general 

complejos y presentan mfiltiples dimensiones, la j.nformaci6n -

''pertinente'' o adecuada debe ser aquella que nos permita com

prender los prnhlemns del sistema educativo, medir su tnmafio 

relativo y buscar medidaR correctivas. Una infurmaci6n perti

nente debe constituir una medida adecuada del fen5mcno que se 

quiere observar. 
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1.4.2 Confiabilidad. Como yn hemos mencionado, el diagn6stico 

es de fundamental importancia para la plancación educativa, -

principalmente debido a las conclusiones que de 51 se desprc~ 

den y que sirven de base para tomar medidas correctivas. Por 

lo anterior, el diagn5stico debe estar basado en informaci6n 

confiable. 

Las causas de lu fulto ele información confiable son raúlt.!_ 

ples pueden siL11arsc en la cade11a que forma la obtenci6n de 

datoa; los m6todos utilizados, s11 vcrificaci611 y compilnci6n. 

Para acercarnos a lu obtención de una inforr.iación lo más 

confiable posible debemos cuidar que el tipo de informaci6n -

que se registra en lot; est.ahlcci:nientos escolares coincida con 

el tipo de informuci6n q11c se pide en los cueLJtio11nrlos. El -

llenado de cuestionarios <lel1c ser lo 1Jfis c6raodo posibl~ supr! 

miendo posibles amliigÜedade~• y limitando los datos a lo 0!3tri;:_ 

tamente necesario y que verdaderamente se vaya n utilizar. Lo 

vcrificaci6n de los c11~stionarios no debe tener un caricter -

meramente burocrfitlco y no concretarse Gnicamentc al as?ecto 

formal del llenado sino también o la consistencia y cohercncin 

de lo~ <lntc~ .• 

1.4.3 Actualidad. La tnrdonza ci1 la elaboraci6n y di~tribu-

ri5n de cuestiona~ios, s11 verificaci6n, la compilaci5n de da-

tos y su tubulación, h;_u:.eu que los datos dcfinitívo.s a nivel 

nacional, por lo general no cstón disponibles J1unta dus o 
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tres afios posterioics a la ·~e¿olecci6n~ 

Por lo tan~o puede existir un dcsfasamiento temporal en

tre e~ dingn6s~ico. y la situaci6n presente. 

2. Papel de la Informacion en la Planeaci6n Educativa. 

La informnci5n estadística consiclcrada como el conjunto 

de resultados cuantitativos que se obtienen de un proceso si~ 

temático de captación, trutamicnto y divulgación de datos pr.! 

marias (8) tiene los siguientes fines para la plancaci6n cdu-

cati'l~ (9). 

2.1 Dar una idea concreta de la situación educativa en un m~ 

mento determinado 

2.2 Dar una idea concreta de la situación ccon6micn y social 

en ln que se encuentre inmorso el sistema educativo 

2.3 Relacionar los diferentes aspecto9 de la educaci6n en un 

momento determinado y sefi3lar asi los defectos que puede 

tener el sistema 

2.4 Analizar el desarrollo de la cduc~ci6n a trav6s del tie~ 

po y en el territorio de un país, región o estado, poro -

apreciar las modificaciones sufridas, su orientación y 

amplitud. 

2.5 Establecer relaciones con la situación económica y social 

poniendo especial atención en la mano de obra, sus cara~ 

teristicas, empleo, desempleo, subempleo y escolaridad. 
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2.6 Combinadas los estnd!sticns de la edu~ación con datoG d~ 

mográficos, económicos y sociales, se tiene una base para 

elaborar planes educativos en relación con un plnn gen.2. 

ral de desarrollo económico y social. 

2. 7 Un adecuado slsterna de información puede servir como brwe 

para fundamentar mejor las solicitudes de m~7o~es recur

sos para las insti tucioncs de educ;?.ción superior y así i,!! 

crc~entar la posibilitlnd de obtcncrl.os. Al mismo ticm¡10, 

posibilita un uGo ~án racional de lo~ recursos existente~. 

Les estndisticas que se publican por lo gc11cral se ref i~ 

rcn a variables globales conlimitado nGmcro de des~gregncio

nes, lo que limita estudiofi mñs profundos. Por ejemplo, tene

mos el problema de los alu111nos repetidores y los que abandonan 

prematuramente el sistema escolar (desertores). A pesar de ln 

importancia que tiene psicol5gica, econ6mica y socialmente, -

por lo general nunca se establece en la información disponible, 

la causa de su condición de repetidores o desertores. Las mi~ 

mas carci1clil~ tie pueden c11contrar en el caso de la ubicación 

de los cstudinntes, los docentes y los aspectos financieros. 

La frontera de la educación se va ampliando constnntemc~ 

te y con ella la necesidad de una adecuada información. Si ºll 

Liguamente se consideraba como educación a la educación formal 

(10), aliara debemos tomar en cuenta tnmbi~n a la educación no 

formal e informal~ Desafortunadamente la información estadís

tica flCtual sólo alcanza a cubrir uno de los "subsistemas" que 
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componen el sistema educativo de un país, que ·e~ el a~bito de 

18 educación formal. 

3. La información en la Planención de la Educación en N€xico. 

3.1 Marco Normativo 

Hasta el afio de 1976, la atribución para ''llevar la est~ 

dística general del pois 1
', (11) recny6 en ln Secretaria de -

Industria y Comercio. Esta atribución ln llevó a cabo ln Di

rección General de Estadisticns cuyns funciones eran 1'0rgani

zar1 levnntnr, procesar y publicar los censos nncionolcs que 

comprenden los censos de poblnci6n, ngricola, ganadero cji

dnl; los censos económicos que incluyen el industrial, de scL 

vicios y de trnnsportc. 11 (IZ) 

Con la reforma administrativa promovida por José López -

Portillo esta función posa n ser atribución de la Secrctarín 

de Programación y Presupuesto (SPP) que la ejerce a través 

del Instituto Nacional de Estadistica, Gcocrafia e Inform5ti

ca, que posteriormente se convierte en 6rgnno dcaconccntrndo 

de la raismn. Se le confiere A tnl SPrrptnrín ~~t~ i8p~~t~ntc 

función partiendo de la premiso de que la planeación de laG a~ 

ciones públicas, atribución primordial de la SPP, requiere de 

un oportuno y eficaz apoyo de información cconóraica y social 

(13). 

En lo que a estadísticas educativas en particular se re-
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fiere, el 24 de noviembre de 1976 se firma un convenio entre 

la Dirección General de Estadistica de la Secretaría de Indu~ 

tria y Comercio y la Direcci5n General de Plnncuci5n Educati

va de la Secretaría de Educación Pública (SEr). (14) Por mectio de 

cate convenio, la primera dclc~o a la segunda la función de -

procesar las estadísticas educativas, la Dirección General de 

Estadistica (DGE) de la Secretaría de Industrio y Comercio se 

reserva las siguientes funciones: 

3.1.l Establecer las normas para la producción estadística. 

3.1.2 Supervisar y evaluar las diferentes etapas de rccolec-

ci5n de informaci5n y procesamiento. 

3.1.3 Proporcionar asesoramiento técnico. 

3.1.4 Participar en la public~ci5n de los dotus definitivos. 

3.1.S Establecer efectuar multas y sancionca. 

Por su parte 1 la Dirección General de Planeación Educati 

va de la Secretorio de Educaci6n Pfihlica adquiere las sig11ie~ 

tes funciones: 

3.1.G Llevar a cnbo la recolecci611 de las e5tadisticns educa

tivas en los niveles de prescolor. primaria, secundario, 

normal y prcparutoria, nsí como de capacitación para el 

trabajo y formación de t~cnicos de nivel medio. La~ c.:;

tadísticas del nivel superior se obtendrían mediante CD,!!. 

venia específico que Ge analizará posteriormente. 

3.1.7 Procesar la información. 

3.1.8 Proporcionar a la Direcci6n General de Estadistica <fela 
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Secretaria de Industria y Comercio una copia- de las cin

tos que contengan la información para cada periodo a 

principio y fin de cursos. 

3.1.9 Llevar a cabo la publicoción de los datos en coordinn

cion con la Direcci6n General de Estadistica. 

3.1.10 Proporcionor los catúlogos de distribución para el Depnr

tnmcnto de Recolecci6n n m~s tardar cinco dias despuEs 

de que sean distrib11idos a las Unidades Dcscentralizados 1 

al inicio 1 fin a~ c11rsos, es decir, el 15 d~ mayo pnrn 

fin de CUT!lOS e] 30 de julio pnrn i11icio do cursos. 

3.1.11 Recabar de la Dirección Gcn(~ral de Estadística la nutorl_ 

zaci6n previa a lo utilizi1ci~n de los cucstion~rios ~e 

coda nivel. (La Dirccci6n General de Planeaci611 Educat! 

va tiene lu (ucultdd <le Ji~cfiar los cuestio11arins, pero 

pnrn utilizarlos se requiere la aprobación tnnto del fo.!:. 

mato como del contenido.) 

3.1.12 Envinr los cuestionarios u las escuelas corrcspo11dientes 

en juegos de original y dos copias. El original se asi& 

na a la Direcci61l Gen~ral de Plnncaci6n Educntivo, la -

la primera copia a la de Estadistica y lo segunda copia 

o la fuente que proporciona la información. 

3.2 Mecanismos y medios 

En el citado convenio entre la Secretaría de Industria y 

Comercio la Secretaría de Educación Pública se señalo la fo!. 

ma como, aprovechando la estructura desce11tralizarla de la SEP, 
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se habrAn- de distribuir y recolectar los cuestionarios. Para 

las escuelas pertenecientes a los sistemas estatales, ésta se 

realizaria a través de las Direcciones de Educación correspo~ 

dientes. En las escuelas de nivel elemental del sistema Fede-

ral sC realizaría a través de las Ilireccione.s Federales de Edu-

caci6n correspondientes. El proceso paro las cscuclns de nivel 

pos-clcmentnl de control federal, autónomo y libre se llevaría 

a cabo por las Unidades o Subunidades de los Servicios Desee~ 

tralizados (pertcnccientc8 a ln SEP). 

El convenio anterior qued5 sujeto a revisiones pcri5dicas 

y en caso de cambio de lns autorida¿cs que lo suscribieron. 

El mismo dio en que se suscribi6 el convet1io anterior se 

firmó otro entre la Direcci6n General de Planeación Educativa 

y la Asociación Nncionol de Universidades e Institutos de En-

señanza Superior (ANUIES). Con este convenio se pretende evi-

tar la duplicación de funciones en la captación de estadísti-

cas de educación superior. En éste se señala a la Dirección 

General de Planeación Educativa como responsable de lo capta-

tación de los cuestionarios del Sistema de Estadísticas de Ed~ 

utilizan loo cuestionarios 911.10, 911.9, 9ll.9A y 911.10.1 

que tienen por objeto la captaci5n de los datos de instituci~ 

nes, escuelas, carreras y centros de investigación respectiv~ 

mente. 

Al igual que para otros niveles educativos. paro la dis-

tribución de estos cuestionarios se utiliza la estructura rle~ 

centralizada de la Secretaría de Educación Públicn. 

En el citado convenio se contempla la actualizaci6n per-

raanente del Catfilogo de Instituciones, Escuelus y Carreras de 
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Educnción Su11crior por parte de la Dirección General <le Plane~ 

ción Educativa. 

Los cuestionarios de este nivel educativo captan los mo

vimientos de alumnos por carrera, de manero que la fuente info!, 

mat.:ivn pueda seleccionar el renglón que se njustc a sus progr!!_ 

mas de estudio o a sus archivos, anotando el nGmero de a]umnos 

scgGn su avance en la carrera on registros por crSditos, mut~ 

rias, semestre, lrimestrr, r.:11ntrimcstrc o aitos. E!.>to!i cocsti~ 

norias se envian o las institucioncH una vez por aho durante 

el mes d~ Agont~ y ct1~ntnn con 50 diHs n partir del 2 de sep

tiembre porn devolverlos. 

Durante la primera quinceno de noviembre, una vez venci

do el plazo de entrega, la Dirección General de Plancación Ed.!!, 

cativa entrega a la ANUIES los copias de los cuestionarios r~ 

cibidos. 

Este convenio al igual que el anterior, prevé revisiones 

anuales y en el caso de cambio de loD titulares. Estas dos s! 

tuaciones llevaron a lo firma de 11n nuevo convenio el 20 de -

septiembre de 1978 1 estn vez <le cur§cter liipartitu entre la -

ANUIES y la Dirección Gcnl!ral de Planeación, Program:1ción y Pres~ -

puesto de la SEP, dependencia ésta última que· quet1o a carg0 de las funcio

nes de la antigua Dirección Gen¡~rn l de Planeacíón Educativa. 

La UNAH por su porte recoge los <latos estadlsticos mediante 

formas diseñados para este propósito que ::;e reparten a los alumnos 

de nuevo ingreso y reingreso. La Dirección General de Planeación con_ 

centra y procesa estu información. 



La informnci5u es mis qu~ d~tos, inform3: significa ent~ 

rar, instruir, dar forma con substancia a una cosa o un acon

tecimiento, un dato carece de referencia pnrn enterar adecua

damente par lo cual una información oportuna y conveniente r~ 

quiere de la conDtrucci6n de indicadores, aspecto que se aboL 

dnrá en el siguiente capítulo. 
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CAPITULO II 

{ L) En el punto 2.8 del CAPITULO I, vimos que mientras In -

ploneación rutinaria tiene que ver con los a.spectos cotJ._ 

dianos de las instituci6n, la in11ovadorn eG fu1tdamentol 

mente crentiva. 

( 2) IIPE. Prosramrae de foroatiotl npprofo11die en olnnifica

tion et ndministration de 1 1 cducnlion 1984/85. El~ments 

d'nuto-forcntion, Module l, ''Le role d11 diagno~tic dnns 

la planification de l'cducation", Paris, llPE, 198"1. 

( 1) Entc11rlemns ¡1or ~;i~Lcmn <lt• fnfor1íli1ci~11 el grt1pc1 1r1legra1lo 

de elementos que tie11en por objeto dar respuesta u lo~ -

requerimientos de informnci511. 

( /4) IIPE. Op.Cit., module 2, "Base de <lonnécs pour le diag

nostic <lli systeme educntif'', 

5) Ver punlo 1.3 del Coptlulo I 

6) PRESIDEllCIA IJE LA REPUBJ.ICA: Sexto informe de Gobierno 

de Miguel de ln Madrid, 1988. Anexo estadistico 1 Mfixico, 

1988. 

( 7) !!PE. Op.Cit,, usase de donnécs pour le diacnor;tic du SY.f! 

teme educatif". 

( 8) Ley de información Estndisticn y Geográfica. Artículo Jo. 

I, Diario Oficial de la Federación, 30 de dici.m.bre de lCJSO. 

( CJ) GIJ'l'IERREZ B., Luz Angélica. "lmportunciu de ·1a información 

para la plancuci6n institt1cionul 11 
c1i CONPES: Inforoaci511 

para ln educaci6n superior, CONPES, M6xico,1981. 

(10) Aprendizaje crot1ol6gicamentc gradundo y jcr5rquicamente 

estructurado. 

(11) Articulo Bo. XII de la Ley de Secretoria~ y D~p3rtancnto~ 

de Estado que entró en vigor el lo. de enero rle JQ59. 



(12) SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA. Manual de Orguuizuci6n del 

Gobierno Federal, Secretaria de la Presidencia, Mfixico, 

1976, p. 287. 

(13) INEGI. Ley de Informaci&n Estadl•ticu 

INEGI, México, 1984. 

Geográfica, 

(14) De acuerdo nl Reglamento Interior de la SPcretnri~1 t\l" Eri.!.!_ 

caci6n Pfiblica publicado en el Diario .Oficial de la Fcd~ 

raci6n el 17 de marzo de 1989, la función de ''Disefiar y 

mantener actualizada~ los si~tcmn~ de infnrm3ci6n rcla-

cionados con lo plancación y programación del si.stcmn ed.!!_ 

cotivu, tlSi conin t•1Hbo1·ar y p11tilicnr lAs p~:tR<li~ticns r~ 

lativna, de acuerdo con los disposiciones nplicablc.s; ... 11 

compete a la Dirección General de Planeaci6n, Programa

ción y Presupuesto. 
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CAPITULO rrr. INDICADORES 

Entendemos por "indicador'' una serie sumario de datos -

que son diseñados parn medir la existencia y el comportamien

to de diversos aspectos de las condiciones sociales y econ6m! 

cos que resultan importantes para el anAlisis y toma de deci

siones políticas (1). Asimismo los indicadores oon utílizadoto 

por el científico social o dccisor para conocer una o m~s fa

cetas de la realidnd sociul en una determinada dimensión de 

espacio-tiempo. 

El ~Pcquefio Laroussc Ilustrado 11 scfiala como indicnrlor 

aquello ''Que sirva pnra in(licur ••• 11 y como indicador ccon5mi

co el ''indice econ6mico importante para conocer la 3ituaci6n 

en un momento dado. 1
' 

Johnstonc (2) cita dos definiciones de los diccionarios 

"Oxford 11 y "Wcbster's". En éstos !le define el indicador como 

11 aquello que sefialn o atrae la atcnci6n o algo'' o '1 alco que -

seílala o apunta con mayor o menor cxactitud, 11 

fu tal ru1tido, las inliradores e.i:lu::ati-.m rroteria de rotnüo de cstJ~ tn1Lujo, x l!l_ 

=trnn coqrrmdidas dentro <le lC6 :indicadores ax:ialro y COO>ütuya• un coajw11:<' ru_, 

medidos estadisti~n9 q~c no~ dyu<lan a conocer mejor el sintc

ma edtlcetivo y tienen por oLjeto proporcionar de una forma ift 

tcligible y comprensible, un panornmn del catado en qui' ~e e~ 

cuentrn el sistema educativo. Este panorama se logra carabina~ 

do datos sobrf' lMpccto~ cspec!íicos de] si5tcma, permiten lo

grar Que la voriednd de lu informacl6n, que no siempre puede 

ser estrictamente CO!!lpurable, pucd<J ser sintetizada en una fo.r_ 
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ma que· permita hacer interpr~tnciones con un propósito determinado. 

La necesidad de construir indicadores surge cuando nos enfrentnmos 

o un fenómeno susceptible de variación~ Los nacimientos y lns muertes son 

fenómenos que ocurren y no requieren de ninguna herramienta especial pnra 

conocerlos. Esta necesidad surge cuando el nivel de comprensión del fenó

meno involucrii la variación en un dcterminndo lugar y periodo. Por ejem

plo, parn el caso de los nncímientosf lus tasns de nutaliliad para un pnis 

detcrminu<lo o los indice!.~ de crecimiento de lA. poblución. 

L Uti.lidad de los in1Jicadores. 

Sería in·eal pensar que los i.ndicaUores soci:d t>S en sí pPrmitcn t~ 

mar deci.sio11cs acerca de los tirogramas que es necesario implementar para 

reducir las desigualdades. Particularmente resulta inocente sostener que 

los indicadores van u permitir el establecimiento <le Príorida.dcs y metas. 

El f:'stablecimiento de prloddades y metas. está sujeto a los objetivos y 

valores nacionales y de politica de la élite dirigente y no al análisis 

riguroso de unn serie de datos o indícadores, estos objetiYos y valores 

de político educativil pueden sL~r analizados de acuerdo u !Os enfoques tr.e, 

tados en el Capítulo I. Sin embargo, lo:'i indicadores pueden fH!r usados 

para descubrir problcwilb ~ ncc'·~idndeH insatisfechus, detec

tar tendencias y cambio~, o formular y evaluar µoliticns. 

Existe uno clara distinci6n entre aqu61los que piensan 

en los indicadores princi¡wlmentc en términos <le urirllisis y cx.

plornción de la relación ~r.tre vn.riables, y aquellos que piensn 
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en los indicadores en relación a ln politica y ln plnncaci6n. 

Dentro de los primeros se encuentra la tarea del investigador, 

el segundo aspecto sería el propósito de los indicadores que 

se presentan en cate trabajo, aunque una división tajante en

tre estos dos aspectos resulta irreal ya que una decisión de 

politica y plnncac16n implica un cierto corapouer1tc Je invest! 

gación. 

Los indicadores deben ser vistos como un cocponente del 

proccao de plancaci5n ya que de esta forma se puede locror uno 

mayor adaptación entre técnicas enfoques de planenci6n, !te-

rrnmlentoR (sisLe~ns cstadistico~ y de indicadorc~) y lo~ pr~ 

duetos dcsendos.(objetivos). En particular en planeaci6n, los 

indicadores tienen los siguientes usos (3): 

- Para nnnlizur las principales facetas del bicneslar de la -

poblnci6n con el objeto de tener una imagen del estado y ten 

dencias de lns condiciones sociales. 

- Para ayudar a cristalizar las metas de la plancaci6n en tfi~ 

minos de objetivos específicos. 

- Para medir el progreso nlcanzodo hacia el logrQ de los obj~ 

ti vos. 

- Para estimar la distribución del servicio educutivo entre la 

población. 

- Como vari~ble en la conatrucci6n de modelos. 

Entre los usos de los indicadores en educación encontra

mos los siguientes(4): 

- Para In manifestación de políticas. 
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- Para el controJ ~e sistemas educativos. 

- Para la r~pr~sentaci6n d~ sistemas educativos en trabajos 

de investigaci6n: 

- Para la clHsificación de sistemas educativos (con fines co~ 

p-arativos principalmente a nivel internacional). 

- Para medir el grado alcanzado en los objetivos propuestos. 

2. Clanificaci611 de los indicadores. 

Los indic~<lorcs pueden ser clnsificndos de acuerdo con -

diferentes criterios. Algunos de estos criterios scfialan dif~ 

rcncias importantes en la forma coruo los indicadores son usa

dos o podr!un ser usados. otros identifican conceptos subra

yando los diferentes enfoques usadon en su constr11cci6n. Lon 

indicadores se presentan en forma de proruedioD, proporciones, 

tosas, razones, indices o nlguna funci6n m~s sintaticn de da 

tos básicos. 

2.1 Clasificaci6n de los i11dicadores ~n rtJAntn Al rror5sita 

que persieuen. 

Podemos distinguir cuatro categorias o tipos de indicadE 

res de ncuerdo al prop6sito que persiguen: 

2.1.1 Indicadores descriptivos relativos u condiciones y ten

dencias sociales. Como su nombre lo indica, se limitan 

a describir una Ditunción. 
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2.1.2 Indicad~re~ relativos -a objetivos políticos o, mAs csp~ 

cificamente; a los resultados de sus prog~amas. Miden el 

grad? alc51nz.ado en el logro tiC ~n, obJetivo. 

2. I .3 In die.adores analíticos, son los que harían posible tomar 

en ¿~enta tanto las variables planeadas como los que no 

han-sido planeadas y que afectan un objetivo en portie~ 

lar, asl como los efectos colateralas o secundarios de 

diferentes políticas y los resultados directos. Estos i,!!. 

dicedoreo se encuentran muy poco rlr~¡1rralla<lus. 

2.1.I• Indicadores relntivos al de.snrrollo y cambio social .. E!!, 

tos indicndorcs est5n muy relacionados con el primer 

tipo. 

2.2 Clasificación por el maneja de las variables. 

Esta clasificación se refiere al grado en que las voria

blcs componentes contribuyen a Jn forruacl.ón del indicador (5). 

Ast podemos tener: indicadores representativos, indicadorrc -

desagrPeadc~ e i11dicadores compuc~tas. 

A. Indicadoreu representativos. Consiste en la selucción de 

una finica variable para reflejar ale611 ~specto de un sistena 

~ducativo; es el i11dicador m5s comfin usado para investi~nci6n, 

admin1struci5n y ¡>lanenci6n. Como ejemplo podenos citar por

centaje de idscripciones para el primer nivel y el porcentaje 

del producto nacional bruto destinado a la educoci6n. 



2.2.2 Indicadores desngrcgn<los. En lugnr de escoger sólo una V.!!. 

rinblc para representar ~n concepto, este tipo de indicador -

requiere la definición de variables para coda elemento o co~

ponente del sistcmn. Idealmente cnda variable definida debe 

ser independiente tic cualquier otrt.1 varinble para que la infof. 

mación no se duplique en el conjunto ti.e ínr!icadorc!1. F.ste co~ 

junto de indicudorus debe comprc11dcr el conjunto del ~;i3tcrna. 

Los indicadores, ql1e en rcolidnd son sólo variables se clasi

fican de manera que fortaen un conjunto desagregado. Indiv.klual_ 

mente dan una inforrnaci611 i~uy p~cciso sobre cada elcocnto Jel 

nistema. Sin emhA.rgo~ un conjunto que abarque al total del ~i.Q. 

tema resulta en una li9ta de variables muy larRa y cu11[u~a. -

Como ejemplo podemos citar la @atrlcul~. 

2.2.3 Indicadores compuestos .. Este indicador se forma combinnn

do un número de variables para producir un Villor único. Ln co.!!!. 

posición final de estos indicadores es una especie de promedio 

de lns variables que entran en su composición. Los indicadores 

compuestos refinen los mejores caractcristicns de ambos enfo

ques y, puesto que son relativar.icntc pocos los indicudorca COJ! 

puestos necesarios ¡>ara definir un espacio del sistema educa

tivo, se reun~n los ventajas ne ~l1"~licid~<l dP dcscripci5n y 

relativa facilidad de comprensi&n que caracteriza a los indi

cadores representativos. Por otro lado, ln combinación de va

riables logra que un a~plio espectro del sistema educativo se.a 

cubierto con pocos indicadores. Por c~tas vcntajns. los indi

cadores que se proponen en este trabajo entran dentro de esta el~ 
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oificación. 

2.3 Clasificaci5n en cuanto o la base de compnración. 

Esta clnsificoción se refic~e a la base usada ~~ra inteL 

pretar el valor estimado del indicador para u11 aistemo educa

tivo en particular. De esta forma tenemos tres bases de comp~ 

raci6n: 

2.3.l A. Comparación sincrónica. La base de comparación es -

otro sistema educativo situadó- en ~1 mismo punto temporal. 

2.3.2 B. Comparación diacrónica. Ln base de comparación escl 

mismo sistema en diferentes épocas. 

2.3.J C. Comparación con criterio de referencia. Lo co~para

ción se hace tomando como hase un objetivo planeado del sist~ 

ma. 

2.4 Clasificación en cunnto o la forma de la medición. 

De acuerdo con In forma de la medición, los indicadores 

se clasifican en indicadores que miden el valor ah~nlutc e i~ 

dicadores que miden el valor relativo. Rn este ptrnto cab~ sc

fialar que los indicadores presentados en tirminos absolutoB 

resultan cngafiosos y adern5s, por lo gen~rnl, tnmbiin son rnfis 

cambiantes. 
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2.5 Clnsificaci6n en cuanto a ln din~mica de la mcdici6n~ 

En cuanta a la din&~icn de la mcdici5n. los indicadores 

pueden clasificarse en i11dicadorcs de existencia o estado de 

una determinada situación e indicadores de flujo. 

2.5.1 Indicadores de existencia. Se rcficrun al núraero o can

tidad de algo a una fecha determinada, o el estado que guarda 

una situación determinada. 

2.5.2 Indicadores de flujo. Son aquellos que dan cuenta del -

cambio que sufre una situación a trov6s del tieru1~0. EGta ~i

tuoción expresada por uno cantidad, por lo general se presen

ta en forma de porcentaje. 

2.6 Clnsificaci6n en cuento al 5mbito que abarcan. 

2.6.1 Indicadores generales. Miden la totalidad de un proble

ma comunmcnte a nivel de país. Pueden resultar engañosos sobre 

todo cuando se trata de promedios debido o que pueden ocultar 

las disparidude~. 

2.6.2 Indicadores distributivos. ~liden la diversidad de una -

característica o la forma como ésta está distribuida a nivel 

de un sistema educHtivo o paí~. 

2. 7 Clasificación en cuanto a la oportunidad de la informn.ción que 
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proporcionan. 

Esto clasi(icaci6n comprende indicadoren ontícipndos, i.!l 

dicadorcs coincidentes e indicadores retrasadoo. 

2. 7 .. 1 Indicadores anticipados. Dan informa'ción. connistcntc y 

anticipndn de cambios en el estado de uno instituci6n; es de

cir, proporcionan una scfial de poniLles c¡1mbioG en sus fururos 

niveles de opcroci6n. 

Por ejemplo el il1cromento en la tnsa de nuti1lidad puede 

ser un indicador ni1ticipndo de las necesidades de cducnciGn -

prima.ria. 

2.7.2 Indica~orcs coincidentes. Son indicadores que refl~jnn 

el comportamiento actual y corriente de algunn situuci6n. ~r 

ejemplo el porcentaje de reprobados por materia; 

2.7.3 Indicadores retrasados. Confirm~n lon cnmbioG que se -

previeron con los indicadores nnticipndos, es decir miden la 

respuesta a esos canbios y por lo tanto sufren variaciones 

después de que éstos se llevaron a cnh<'. !'u1 ejemplo, el PO!, 

ccntajc dP la vobiaci6n que ingrean a nivel primnrin ris un -

indicador retrasado de la composición de la estructura pobl~ 

cionnl y de las tasas de nntalidad. 

2.8 Clasificaci6n en base a la teoría general de sistemas. 

Una de las ventajas que presenta la construcci6n de i11d~ 



78 

¿adores empleando el enfoque de sisternaa es que. mediante al

gunas modificaciones a 10~ variables o indímldores, estus pu~ 

den ser adaptados a diferentes niveles del sisteon e<lucntivo, 

según se pretenda una cobertura nacional, regional o estatal. 

Rsto cobertura de diferentes 11ivclcu permite mantener U1ta com 

paroci6n entre grupos de indicadores con dJf2rentes Brn<!os de 

complejidad portJundo de los conceptos que se eutfin ulilizun

do, lo que facilit~ ~na b~~a comfin da nnfilisis a diferentes 

niveles. 

Al utilizar rl ~nfurlU~ de Sl$tcmas pati1 la construcci6n 

de indicadores es importante tomar en cuenta que los indicaJ~ 

res de snlido en 11n p~occso pueden ser los de entrada en otro. 

En el careo de referencia que se propot1c para lo9 indicadores 

educntivos 1 lav varinblcn de entrado se refieren, por lo gen~ 

ral, a cahtidadc9 en cducaci6n provenientes de otro subsiste

ma social (para mntricula, por ejemplo, su n6mero en r~laci611 

~ la poblaci6n) o pro1onientcG nivel del mismo sistema educa

tivo (egresados de bachilleres que ingresan n lo educaci6n sE 

perior). Los indicadores de salida se refieren n cnntidade~ -

que dcjnt1 el sistega educativo en relaci6n a cuntidadeu sirui

lares que aGn se encuentran en ~1 ~isluon (rcl~ci61i de gradu~ 

tloti con la matricula u un nivel específico). Para evitar con

fusiones los indícndnres s6lo deben clasificarse en un3 de la~ 

subdivisiones dentro de este marco de referencia. yn sea en el 

de entrada o insumo, proceso, o DaliUa. 

Teniendo como referencia la tcorin general de sistcQas, 



los ~ndicndores pueden clasificarse en .indicadores de entrada, 

proceso y salida. 

2.8.l Indicadores de entrada o insumos (input). Para ln defi-

nición y Selección de este tipo de indicador se tienen que CO_!l 

sider°:r dos tipos· de insumo. El pril!lero se refil?I'C a los recu.x.. 

sos de la educación (alumnos, maestros y recursos matcrinles 

entre otros). El~scgundo i1lsuno se refiere a las preferencias 

educativas. Estos i11dicadores no ~e refieren a cantidades fi-

sicas en si, sino a la preparación de 1:1 sociedad en su con-

junto para co11sagrdr rucur~o~ n lu cdt1cnci6n. En el primer 

tipo de i.ndicadorcs tic insuoos queda implicita la proporción 

de recursos fisicos relevantes, ns! co~o la fuerza ti~ trabajo 

y el fina1\ciamicnto consagrados o proveer el sistema educati-

vo. Como ejemplos po<lcraos citar las tasas do i11~cri¡1ci6t1, El 

segundo tipo de i11suruos e ~e~ la~ pr~fPrf•ncins ¡ior cJucaci6n, 

reflejan lo pre-detcrminoci611 ele 11na socicd¡1J para consHgrnr 

recursos a la cducaci6n. Estos i11<licailore~ revelan en q11~ me-

didn la educacl6n es µreferida a otro~ bcnc[icios coc10 la sa-

lt1d. seguridad social, defensa otros. El nivel y ¡ircfcr~n-

ciaa por educoci6n en un pais nfcctu el 11iv~1 dc rctursos que 

se nsignan al aisterao por lo que un indicador de este tipo s~ 

río el presupuesto gu~ernac~!!tal con~3gra 1!0 ~ l;! educaci6n. 

2.0.2 Indicadores de procc~o. Son aquelloD que describen la -

cs~cuctura del sistema que procc~;a los in5ttQo5 (inp11ts) pnr~ 
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convertirlos en salidos o productos (outp~tR) o aquellos que 

descri~cn la di~tribuci6~ de insumos en el conjunto del sist~ 

ma educativo. Los indicadores do proceso son afectados por los 

valor~s de los indicadores de entrada pero ellos a su vez no 

pueden afectar o estos Gltimos. 

2.8.3 Indicadores de snlidn o producto (output). Son los ind! 

cndorcs ·que se refieren n la parte de un total qun sale del -

sistema educativo como rcsultaclo 1lcl proceso cdricntivo, o d 

la porte de un total del sistema cducntivo que deja el aiutc

ma. Estos indicadores son tombi~1t lcD que 1ieHcribe1: ltl pcrccR 

ci5n de la sociedad acerca del funciona~1iento del aistci~u ed~ 

cotivo. El vulor que toman Jos indicadores de salida cstA de

terminado por el valor de los indicadores de entrada y proce

so. Se pueden representar ~ediuntc lu f6rmula: 

O n f(I) 

en donde: 

O = indicador de salidn o producto 

e i11dicndor de insumo o entrada 

e funci6n del indicador de proceso 

Rl primer tipo de 106 indicadores de salida o producto se 

refiere a los recursos y capaci<lade~ del sistema educativo y 

definen la cantidad y nivel de habilidades producidos por el 

sistema educativo. Como ejemplo tenemos el número relativo de 

estudiantes que se grodfian en un nivel particular o Ja l1abili 

dad congnoscitiva de los estudiantc8 en determinados fireas. El 



segundo tipo de estos indicadores revela qui tan efectivo )ta 

sido un sistema en permitir el desarrollo individual de des

trezas y habilidades. Estos indicadores tamb!6n revelan el -

grado de satisfacción de grupos como los emplendorcs con re~ 

pecto n estudiantes que se separan del sistema educativo n -

diferentes niveles. 

3. Coracteristicas de los indicudorcs. 

Los indicndores puede11 Her nfimcros ponderado~ o un agr~ 

gado de muchos subscrics co~o es el producto nacional bruto 

que represento la dcrrnrua ~u at1clin~ lrnnsnccioncs; j)Or otro 

lado, deben ser norQativos en el sentido de q11c el movimien

to en una determinado dirccci6n puudn ser identificado cono 

positivo o negativo (G). A<lcm5s los indicDdorcs deben contar 

con ciertas características pnrn poder con5idcrnrlos como vA 

lidos y útiles. 

3.1 Factores de validez. 

Loe factores que don ~nlide~ a los indicadores puet!en -

ser def1r1iJuc en ~nn~cptunles y nnn11ticos~ 

3.1.1 Factores concept\1nlcs. Se refiere a la distorsión en~ 

conceptualizaci6n que se hoce Je un in1licador. Si, por ejem

plo, teneWO$ una sociedad pluripartidintn que elige a sus g~ 

bernantes, tendriaoos por un lnrto la proporci5n dela pohln

ci6n QUe ejerce el dereclio o voto y por otro la proporci61\ 



de votontcs por candidatos de loa deferentes partidos. Gonce~ 

tualmente este indicador podria ser de grado y naturaleza de 

lu politiznci6n de lil poblaci6n, pero si la votaci6n esta vi

ciada por fnctorcs distintos a lo conciencia social (por eje~ 

plo una ventaja econ6mica inmediatamente anterior a las vota

ciones), se vicia la conceptualización del indicador. 

3.1.2 Factores analíticos. Consiste en un trutnmier1to o comb! 

naci6n incorrecta de las variables que constituyen un indica

dor, lo que puede eliminar la validez del wisrno. 

3.2 Factores de utilidad. 

Un indicador pnra que sea Gtil, aparte de contar con los 

fnctores de validez, debe tener las siguientes caractcristi

cas (7): 

3.2.1 Rclevnncin. Esta característica consiste en lo signifi

cativo que pued3 resultar un inrlicndor püra 1:1cdJr unn det.crmi 

ua<lu oituuc.ión. ün 11uhcndor puede ser vfilido por el tratnrnic.!!_ 

to dado n las variables que lo constituyen y las relaciones 

conceptuales establecidas entre ellas, si11 cruburgo, la nsoci~ 

ci6n que se infiere de las variables para transformar un indi

c~ en indicador puede catnr rual clasificado, puede estar pla~ 

teadas explícita pero incorrectamente o puede ser ignorada, 

en cuyo caso el indicador seria v5lido pero no relevante. 



-A. AsocieciOnes· asUmidaf, errónean.1rnte. Hukherjce (8) pone. -

como ejemplo la gran proporción de familias que no están 11un1:_ 

das" de acuerdo con la costumbre tradicional de la India. Este 

supuesto se basa en el tamafio de los hogares que en la nctu~ 

lidad es muy pequeño, pero estos hogares pueden ser de sólo 

dos miembros; de aquí que el tamaño del hogar familiar seo un 

!lJ 

indicador demogrñfi co o !locial vñlido, pero pueden no tener -

relevancia en cuanto a la composici6n de lo estructura fami-

linr. 

En educación el índice de ln r~lación de uhmmos por mops

tro se puede tomar como indicador de un mayor esfuerzo de ate~ 

ci6n en este nivel educativo por dar una mejor calidad, peta~ 

lo que puede estar pasando en realidad es que la pir5mide d~ 

mogrifica est~ cambiando y la población de 6 o 12 afias dismi 

nuya. Este seria un i11dicador válido pero no rel~vAnte parn 

medir la cvoluci6n en la calidad de la educación. 

B. Asociación planteada explicito pero incorrectamente. El 

crecimiento de la poblaci6n urbana en coruparaci6~ con la rural 

puede ser un indicador demográfico o social: es un indicador 

del grado de urhnniz[1cj6n prevalcclc11te. Este grado de urba

nización a su vez puede ser un indicador del cambio de cost~ 

bres en la poblaci6n 1 sin cmb~rgo lns costumbres de la pobl~ 

ción rural podría prevalecer· a pesar del lugar donde viva. F.n este caso 

el i;¡dicador no seria relevante por una asociación planteada incorrecta

mente. 



C. Asociación ignorada. El índice de titulación e'n una deter. 

minada carrera puede ser un indicador del grado de dificultad 

de la misma, pero si es una carrera en ln c11al el mercado de 

trabajo ·solicita a estudiantes desde los primeros semestres, 

el considerar nl indicador como un indicador de erado de dif! 

cultad scri1:1 irrelevantes si ignoramos el mercado de trab"ajo. 

3,2,2 Eficicr1cia. Esta caracteristico consiste en la canti<ln<l 

de informaci6n con la que un indicador contribuye al anfilisis 

de una sit11aci6n. Ur1 indicador puede ser v5lirlo y relcvuntc 

pero no eficiente ya que la eficiencia de una herramienta no 

depende simplemente de su J1abiJidatl parn sacar lu informaci6n 

para.la qttc se empleo. Su eficiencia despu6s ele halier cstabl~ 

cido su validez y relevancia depende de qu~ ton precisa y qu~ 

cantidad de informaci6n se puede obtener. !Jn Pficicncia de u11 

indicador social vnría de acuerdo con el tratamiento de las -

variables que puede no ser lo st1ficicntcmc11te cuidadoso en el 

estado actual de conocimiento para rcrrcsentar la realidad de 

forma comprensiva (eficiencia annlític¡:¡). Por otro lndo, el -

vulor considerado pued~ ser ignorado o desviado. (eficiencia 

conceptual). 

3.2.3.Suficiencia. Estn característica consiste en contar con 

unos cuantos pero poderosos indicadores que nos permit~n aprE_ 

ciar la realidad de una manera comprensivo y ¡>rccisa. 



3.J Algunos proLlo~oc ql1e presentan los indicadores. 

Los ·tndicodorcs en ocasionus pucdrn tener algunos dcDVC~ 

tajas, una de .las principales es su dificultad de intcrprctn

ci6n. El problema puedo surgir al identificar con exactitud 

el concepto o coractcr[sticn que se cst& midiendo. Este pro

blema tnmbi6n puede Sllfgir con vuriablcs individuales, 1>cro 

se complica cuando los indicadores se forman ya sen sin uno 

clara definici6n tlcl co11ccpto o sin to~ar en cucnla los err~ 

res de mcdici6n implícitos en cada variable. Unn segunda de~ 

veutaja que con frecuc11cia se atribuye n los indicadores es 

que pueden convcrLirsc en una raeta en sí mismos: debido a que 

los indicndorcs para ciertas caracteristica5 son f5cilmcnte 

definidos y medidos. Tambifn se puede caer en concentrar de

masiados recursos en uspectos triviolcti y dc9c11i<lnr el desn

rrollo de indicadores que midan o demuestren aspectos m5s COE!_ 

plcj os. 

Al considerur ln naturi1leza de las variables para un si~ 

tema educativo y la ~nncra cooo estas variables pueden ser ru~ 

didas, se presenta el problema de la 1!1~fi1iici6n rlP un3 enti

dad o unidad de base para lu obscrvnciGn. Ca1Jn vnriablt! se -

debe seleccionar entre dos tipos~ unilJ.'J.1les individuales y unJ.. 

dadez colcctivils. Las primeras dcsr.ribc~n solamente una entidad, 

por lo zcneral unu IJt!r:;::;;:.::: q<.!".' "f' la unidnrJ ULlé!dn. generalmente 

en medidas ¡>sicoinétrica$ (cdnrl 1 sexo, años de estudio yot.rm;). 

Los medidas c.olcctivas se refieren u un t.rupo particular o con 

junto de unidades individuales (grupo de clase, una escuela o 
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un siste~a ~ducntivo). Estas entidades deben ser cuidadosnmc~ 

te definidos. 

Parte del problema aso¿iudo con.la ·definici6n de uno en

tidad apropiada se mani(iest~ en la llamada ''(nlacia ecol6gi

ca0 (9). Esta se refiere a la falllC.ia de generalizar de unn mE_ 

didn de comportamiento a un riivel de agregación cualquiera, o 

otro nivel de agrcgaci6n o al comportamiento de individuos. 

Esta falacia se puede decostrar con las siguientes prop~ 

siciones: 

- Pals X "se encuentra en Asia. 

- Los países asiáticos tienen la característicn Y 

- El país Y. tJPne 1a c.arnctcrí~ticn 

El pois X pt1e<lc o no tener las coracteristica Y, esto 11~ 

bria que analizarlo individualmente. 

La importnnci~ de definir unidades apropiadas con lns 

cuales se pueda me<lir ndc~uadancntc tarabi6n se manifiesta en 

otra problcca estn<listieo: cuHndo las cnrnctcristica relativas 

o un nivel so11 relacionadas con cnractcristicas u otro nivel. 

Por ejenplo 1 la rclaci6n entre las cali(icacionos que obtie

nen los alumnos y el tamaño <lcl grupo. Esta rclaci6n 3e puede 

estimar tornando el promedio de calificaciones do un nfiwcro J~ 

terminado de clases con su tamafio. Si no se cuento con un nfi

mero suficiente de closcs se podrinn relacionar lns caliiica

ciones individunlc.::; con el tamaño de las r.lase!; en lns que los 

individuos actfian. Aqui se producirln el efecto (le reducir la 

variabilidad de uno de las variables. 
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Rosultn de gran importancia lo capacidad de definir va

riables que senn medidas a diferentes niveles de agrcgaci6n, 

debido a que el desarrollo teórico y la ¡1la11caci6n pueden 

deben ser conducidos a diferentes niveles. Puesto que laz v~ 

riables a un nivel de agrcgaci6n no necesariamente son para

lelas n otros niveles, cadu nivel debe ser investigada en 

particular y tomarse en cuenta sus diferc11cias. 

4. Escalas de medición. 

El aspecto de las escalas es de fundamental importancia 

para toda opcraci6n de racdición. Las escalas de mcciida tienen 

las siguientes cnractertsticas: 

Hocen posible que los objetos considerados sean ordcnodofi de 

tal manera que se pueda establecer u11 cierto grado de campar~ 

ción. 

llacen posible u11 sistema por medio del cual pueden ser n~ign~ 

dos números a cntcgorias dentro de ln e~cnla para poder faci

litar corapnraciones y hacer determinadas operaciones 1:1atem§t! 

cns. 

LnA P.RC.nln~ rnn.c;irlPrAdns g~nf!rn1mP.ntr son: nominal e~.;. º!_ 

dinnles, de intervalo y razón, 

4.1 Escalas nominales. 

Son las menos Rofisticndns 1 simplemente fncilitnn cornpa

~aciones en base a especie o clase pero no en base a grado. 

Comparan entidades en cuanto al tipo de ntributo que poseen -



m5s que al grado en que el atributo es poseído. 

4.2 Escalas ordinales. 

Posibilitan la co~parnci6n entre entidades en t~rminos -

del grado en que un atributo o característica es poseído. La 

comparaci6n entre cntidndos se c[cctfia de una uancrn muy uio

plc. El monto do la cantidad q11e se e~tE ~idie11<lo nos~ refl~ 

ja en la escala ordinnl; simplemente ~e nucstrn el rango e11 

un grupo particular 1111e "s cxamjna<lo P11 la opcr;ÍciC11 Je medi

ci6n. De unu onncra ascendente, loa numeralc5 son asicnados a 

las entidades, el 1 es ge11eralmentc asigna~o n ln entidad que 

es ordenada primero, el 2 a la siguiente y así nuccsivnmcntc. 

Los numerales se promedian cuando m5s de una entidad es orde

nada igual. La osignaci6n de nt1mernlns de esta forfiln limita 

los operaciones matem5ticas que pudieran efectuarse. 

4.3 Escela de intervalo. 

Estas escalas definen las ordinales l1aciendo que la~ di

visiones en In esenia rcprcucnte11 cantidades iguales. De estn 

formo lo cscaln no sólo indica líl posición relativa sino ta~

bicn·e1 grado de difcrenci~ e11trc dos entidades y ~ai se pue

de llevar a cnbo lo suma. Estas escalas tienen un punto arlii

trario que no se est¡1blecc gcncral~ci1tc paro indicar la aus~~ 

cia de una determinada característica. 
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4.4 Razón o cociente. 

Posee las propiedades de una escala de intervalo pero 

nd~mfis tiene la propiedad de que el cero represento la ausen

cia de la vnrinble. Casi todas las variables en los sistemas 

educativos que tieJ1c11 que ver con cantidailes (inscripciones 

o nfimero de salones por ejemplo) c~tfi11 dados en esle tipo tic 

escalas. Este tipo de datoG pi1cden ser manejados en operncio

ncs matem5ticus de suou y muJtiplicuci6n. 

Por otro Indo, resulto de utilidad distinguir entre 1ncd! 

dan de ''cspeci~" u CJlitla1i y n1cdidos de crudo. En algunas oc~ 

siones lns variables mcdi1ia~ en csculo5 noninales so11 tan im

portantes coroo los medidn5 en escnlaa ordinales. l1or ejemplo, 

para un estudio sobre el co~portaoicnto 1·cligioso de una po

blnci6n, es tan importnntc disting11ir entre lo que lineen la3 

pcraona~ (indica,dor de ''es11ec1e 11
) y cltnnt~s ¡1ersonas lo hoce 

(indicador de grado). 

Las variabales a ser usadas o cocbinadns paro formar in

dicadores deben permitir el manejo de operaciones aritm~ticas 

de una manera significativa. Gcncrnlt1ent,• 1 ~·· J1~~~ 1~ rli=t:n-

ci6n entre t~rminos de cantidad (ln c:!ntid3d <le l~ variable 

que existe en una situación) y calidad (10) {relativa excelc~ 

cia de esa cantidad) y se G~ñnla que la~1 considcrncioncs "cu~ 

litotivos'' no son CUilntificab]cG. Al~11n•1•; nutorcs coco Coo~ba 

(11) afirman que esta disti11ci6n es artificial ya que una cs

tadisticn puede ser definida operntivnmcutc para ser usada 

corao cualitativa o c11nntitntiva o n~bn~. Todas las considera-
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cianea cualitativu5 de un sistemn educativo pueden set defini 

das operativamente y mc¿idas por lo menos en una cscnla nomi

nnl; ''la calidad puede ser definida y mcdidn en t~rrainos pre-

cisos y significativos para prop6sitos de an5lisis y medición''• 

(12) 

5 •. Construcción de indicadores. 

Lu construccibn de indicadores puede J.levarsc n cebo de 

manera pragmática, teórica o empírica. 

5.1 Construcci6n prngmfitica de indicndores. 

La definición )lragmátic.a consiste en scleccionnr un núm.!:_ 

ro de variables de aquellos disponibles o combinar un nGmcro 

de variables disponibles porque se asume, aunque no se hnyu -

demostrado, que existe una rclaci6n entre ellas. En el primer 

caso se trato 1lc un Indice representativo. La caracceristicu 

principal de la combinación do vorinblcs es que en realidad se 

basa en el juicio individual por lo tanto dependen de la deci 

sión personal ol seleccionar una variable o atributo en lugar 

de otro. Por lu uut~rior c~tc ~6to 1!~ qP ~nnRidcrn muy dfibil 

para la formaci6n de indicadorc~ 7 por lo tonto no serfi trat~ 

do con mayor detalle. 

5.2 ConstrucciGu te~rica de indicndores. 

La construcción teórica de indicadores puede llevarse a 

cnbo de dos formas. La primera consiste en identificar un gr~ 



po de variables a priori y ¡1osterioracntc combinarlos pura 

producir un valor 6nico para el indicador. El segundo m6todo 

consiste en adoptnr un indicador o f6rrnulo ya existente que 

sirva a nuestros propósitos pnrticulures. 

Pura la constr11cci6n te6rica de i11dicadore9 es necesario 

tener definido lo~ siguientes nspectos: 

5.2.1 Selecci6n de lus variables componentes. 

5.2.2 Detcrminaci6n del met6do de combinnci6n. 

5.2.3 Definici6n de loa pesan a aplicars~ u cado variable. 

Las decisiones toraadus ct1 cndn unn de estas etapas tiene 

ciertas implicaciones poro lu forma fit1nl del indicador y para 

la manera como se interpreten los valores calculados para el 

indicador. 

5.2.1 Sclecci6n de las variables componentes. Normalmente las 

variables que pudieran ser incluidas se identifican fácilmen

te, sin embargo, se requiere uno forma mfis sistem5tica de ha

cerlo. Para asegurarse de que todas las variables relevantes 

indicador, es nccc~ario en prifilcr lugar l1acar una rclaci5n de 

las características que debe medir el indicador. P.sta relación 

debe ser precisa, sin considerar en esta etapa loo datos que 

pudieran cntar dispaniblc3. cuando ~e lleva a un acuerdo accL 

ca de las características, se hace una especie de r~Jilln bi

dimensional o tridimensional, delineando los principales fas 



torcs involucrados. En muchas ocasiones el mejor m6todo parn 

seleccionar las vorinble~ componentes consiste en la consul~ 

ta a expertos. 

5~2.2 Determiuaci5n del mfitodo do combinoci6n. La gran mayo

rla de los indicadorco definidos te6ric~mentc cat5n formados 

mediante la simple adici6n de las varinblcs coLlponentes. Al&~ 

nas veces 6stc es el ~cjor n5to<lo de r1lGbjnnri~n. ~crú e11 

otra~ oct1sionc!S ln adlciSn no refleja ln cornbindci6n de vari~ 

bles tnl como se defini5 para el concepto del i11dicador y 1 e~ 

tonces, la multiplicación puede ser uno técnicn m5s apropiada. 

Cuando se usn el m5to<lo de ln adición, se asume implicitarue11-

te que cado variable puede compensar o substituir n lu otrn, 

cosa que no ocurre co11 la multiplicaci6n. (13) 

5.2.3 Dcfinici6n do pesos o cargas n oplicorsc~· La forma o5s 

común de seleccionar lo pesos de las variables es igualarlos 

en valor e ímrort~ncid. Otra alternativa es otorgar diferen

tes pesos a las ~ariablcv. Aquí los planificadores o invcati 

gadorcs otorgan un pcao a los vurinblcs juntificada o injus

tificndamente. En estos casos resulta mfis conveniente hucer 

uno consulta n c~pcrtos sobre los pesos n nsignor. Una ~c~u~ 

da forma de definir los pesos connistc en medir el esfuerzo 

requerido para establecer el valor de una determinada varia

ble: par ejemplo, ae otorgaria un mayor valor a los profeso

res con grado de doctor que a lon que tienen licetLciatura. El 
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costo es otrn for~a d~ me<lir el cGfuurzo paro establecer el -

volar de una variable, por lo tanto, taobién se puede utili

zar coco un factor de pondcraci6n. Un tercer m~todo de pond~ 

rnci6n consiste cr1 ajustarse a normas establecidas, por eje~ 

plo, si una de la~ politicas primordinlcs en mnteria .~ducat! 

vn en Am~rlca Lnti11n CG In universollzaci6n de la u<lucaci611 

primnria, los esfuerzos e11 este sentido tendrán un mayor pcuo 

en u11 intlicn1lor de atenci611 a la dc~a11du. E1intcn otros m6to-

dos de pondcroci6n basados principalmente un conocimiento 

empírico de las ~ituacionc~, por cjcnplo, ln catceorizaci6n 

de tareas a realizar o la frccucnciu de ocurrencia de un fen! 

meno (este Gltinu mEtodo ha sido usarlo frccuentecente en cri

minalística). 

La mayorin de lns variables en Ull si5tcffia c1lucutiVQ est5n 

medidas en escalas de intervalo o rnzón. El enfoque 1aás clerr.c~ 

tal para la formoci5n de indicadores en base a estas variables 

es la simple suma (14). Sin embargo, el valor asi obtenido 

s61o resulta fitil para hacer uno clasificaci6n de la sitt1a

ci6n, por ejccplo, clasificar a los paisc9 que dan mSs aten-

simple suma de valo~cs de dos o gfiG varioblco puede producir 

un resultado dificil de i11terpretar. 

Son pcicos los indicadores de sistemas educativos q11c pu~ 

den forrnnrse tP6ricHmente de veri~ble9 ~cdidas en escalas no-

minales. La naturaleza de dichas escnlaD y la restringido cap!!_ 

cidad que tienen para hacer r.ie<licioncs pcri;iiten aólo la fornQ. 
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ci6n de algunos indicadores bisicos. El mótodo n~s co~Gn paru 

desarrollar indicadores ~e6ricos de escalas nominalco consis-

te en convertirlas en un tipo de escala ordinal que contengn 

sólo dos catcgorlas :-. ~ y ~· El número de carnctc-

risticns que contribuyen a u11 concepto se totaliznn y este n~ 

cero puede ser usado como un valor de indicadores. Al sumar -

el nGmcro de respuestas positivas se cuenta con un vHlor que 

puede ser comparado con otros. Esta es la for~a mis simple de 

forwaci6n de indicadores a partir de unn csc~1~·nocinul 1 hin 

embargo, éstas difícilmente se prestan pura la formación de -

indicadores. 

Las cacalns ordinales presentan raucl1a mis flexibilidad ~ 

en consccucnciu, la calidad de los indicadores for~ados en s~ 

pcrior a ln de las esca.las nominales, Podcrno~ poner cor,10 cje.!!!. 

plo el siguiente cuadro: 

Grado de satisfacción con el sistecn educativo 

Morque su opini6n con rcopecto nl grado 011 que el sis 
tema educativo X J1a con~ribuido a que suG cst11diantei 
alcancen los siguientes objetivo5. 

Convertirse e11 miembros 
efectivos de la fucrzú 
laboral Mucl10 

Acoplarse a los cambios 
de In vjdn dinriu que -· 
impone el cambio técnico Hucho 

Para desarrollar relncio 
nes interpersonales ad~ 
cuadns Hucho 

pruclo de Alcanc~ 

Rcgulilr Poco 

Rcgll lil r Poco 

Rceulnr Poco 



Una de las formas de construir un indicndor de las res

puestas a estas preguntas consintc en dar valores a cada una 

de cllna, por ejemplo, 3 puntos para Hucho, 2 para Regular 

1 p~ro Poco, se suman y se saca el valor del indicador. Este 

tipo de escalas se usn principalmente para medir prcfercn

cina, cuando se trato de insumos al sistema y para medir ·1a 

satisfacción de la sociedad por la educación, cuando hablnnos 

de· productos del sistema educativo. 

5.3 Utilidad de nlgunoR indicndorcs construidos teóricamen

te. 

5.3.1 Formnci6n de indicadores pnra comporación dincr6nica de 

auto referencia a trnvés del tiempo. Los indicadores que per

miten comparación diacr6nico de un siBtcma educ11tivo se enfo

can ya sen n un solo síatcraa o o unn selección muy limitadn de 

unos cuantos sistemas educativos. En la raedici6n dincr6nicn, 

el punto en el cual se basa la rnedict6n 1lcl cambio experiDcn

tndo por lo 3cncrol, es un afio dctcrminndo. Algunos vece~ se 

selecciono un afio debido u que marcu el comienzo o final de 

un periodo de plnncaci6n o debi1lo e que se refiere ul ofio en 

que se realizó un censo. 

Todos los indicadores propuestos en este trnLnjo entran 

en esta cotegorfn ¡1ue~to q11e el prop6sito principal de ellos 

es el de determinar el comportamiento histórico de 1as diYer

sas catcgoriao en la Facultad de Inccnicr{o. Esto no excl~ye 
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que e-n un -futuro los ind_icatlores pudieran generalizarse para 

i1acer comparaci6n si~crónica entre las divqrsas escuelas y f~ 

c~ltadcs de ln UNAn. 

5.3.2 Indicadores calculados de t·asas de promoción y repeti

ción. A partir de la información de promoción y repetición es 

posible construir indicadores de proceso y de salida, L.os in

dicadores de proceso son: 

El 11fim~ro esperado de afias de educnci6n que recibe el alum

no de nuevo ingreso. 

- El nfimero esperado de crn<lo en un nivel educativo que alca~ 

zorá un alumno de nuevo ingreso. 

Mientras que el primero raide la extensi6n de tiempo que 

se puede esperar que un estudiante pase en un determinado ni

vel, el segundo indicador cidc cufintos grados se puede espe

rar que termine un estudiante en ese periodo. 

Un tetccr indicnrlor que se puede construir con informn

ci6n de promoci6n y rcpctici6n, es un indicador de prodl1cto y 

5.3.3 Indicadores en base a un criterio de referencia. Dentro 

de los it1dicudore8 co11sLruidos te5ricamente cncontrarao~ aque

llos formados en base a un criterio de referencia, los cunle5 

sirven para medir el ~rndo de éxito obtenido en ln ejecución 
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de un plan. El c6todo ¡iara formar estos indicadores consiste 

en seleccionar un nfimcro de variables que se consideren fund~ 

mentales y establecer paro caJR una, una medida ideal. La me

dición consiste en la diferencia entre la medida idenl y med! 

dn q11e obtenernos para 1111estro sisteu1n e1lucativo. Este tipo de 

indicadores sirve11 pnro medir el grado de ·fxito obtenido en -

la ejecución de un plnn. 

5.4 Construcci6n cmpiricu de indicadores. 

El uso de mfitodos e~píricos un la dcfinici5n y desarro

llo de indicodorcs de sistemas cducntivoo, contrastu marcad~ 

mente con el enfoque tc6rico. Aq11i el planificodor o invcsti 

gador que tiene que dcsarrollor lo~ i11dicndores tiene poco 

participnci6n en la determinación ele los vnriablcs co~por1cn

tes1 su mitodo de combinnci5n y la definici6n de los pesos u 

aplicar n cada una de-las variables. 

Uo existen uún métodos apropiarlos para indicadorcu educ!!_ 

tivos empíricos de medidas distributivns, por lo que s6lo se 

har§ refcrencic n la forraaci6n con ~cilidns no <lintributivns. 

Entre los m6todos µara definir indicadores partiendo de 

variables, el mffe comG~ e~ el an5lisi~ r<lcLuciui que buscn -

reducir un grupo srnndc de variables a uno mis pequefio y mo

nej nblc de vnriablcs compuestas. A cado una de estos variables 

se les saca su porcentaje de variaci6n y su porcentaje de v~ 

rianzo comOn con rc3pccto a l~s cntidddbo u co1ovarar y de 

esta forma se ide11tifico la situaci5n do cada una de los cnt! 
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dcfi11ir indico,fores de manera empiricn es In llamada escala 

de Guttman (15). 

Este método comprende dos estopa~¡ la primera consiste 

en la la identificaci611 jcrfirquicn de un grupo de cnractcrI! 

ticas de los sistcraan educativos, la segunda en l¡1 ordcnacj6n 

de los sistemas educativos de acuerdo ala jcrorqu!a idcntifi 

ficodn. 

Debido a que con este ~fitodo se realizn unri ordcnución 

jerfirqulca, se debe de partir de caractcr!stic11s que no pos~on 

todos los sictemas cducntivoa a acnou de que se trate de una 

característica de fundamental importancia. Un ejemplo de J.P. 

Farrcl citado por Johnstone (16) se refiere a la complejidud 

de ln estructura orgo11izot1va de 48 paises de Am6ricn Lnti110 

y Asin. E~ e3te ejemplo se n11ncrun clcrtns característica~ -

cousideradas importantes paro eatal1lcccr la complejidnd ors~ 

nizacionaldc loa pnises, como In existencia de ur1 mininterio 

de cducaci6n, una univcrsidnd 1 una esc11ela prc-priaoria o un 

instituto de invcstigaci6n ccon5mica. Estnn caracteristican 

pueden ser pn~~id=~ G 11u por el pain. De cat3 forwa ne clas1 

ficen los pnisc$ ca base a la poscsi6n del mayor r1Gruero de 

estos caracteristicas como se muestra en el Cundr0 3 con da

tos de 1960. La escala de Guttonn resulta una tficnico muy 

6til paro ln definici6u erupír1ca de indicadorcn partiendo de 

vuriableu medidns en escala noainul, aunque en educuci6n Du 

uso no Ita sido muy difundido. 
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6. Indicadores utilizados en el sistema educativo nacional. 

Como se scRal6 en el Cupitulo 1, de lo8 logros mfis impoL 

tnntes en materia de política educativa en los filtimos aRos -

fue el que el sistema educativo nacional tuviera lu capacidad, 

en el ufio de 1982, (le sottsfncer ln rlrmnndn d~ e<l11cnci6n pri

maria. Este logro se pudo nlcnnzar, e11 gran medida crocioa a 

la implnntoci6n en nuestro pnís de lo t5cnico de microplnnca

ci6n regional cd11cativn o rnnpn r~colnr, t~cnj~n <lPsnrrollo<ln 

en el Instituto Internacional de Planeamiento de la Educación 

de la UNESCO principalmente por Jncq11cs l!allal~ (17). 

La mctodologin del mapa escolar consiste en identificar 

dentro de un territorio de un país 1 zonas homogéneas en cuan .. ~ 

to accesibilidad, conformación gcogr5fica, servicios, núm~ros 

de escuelas por niveles y otras cnractcrísticnsª 

El mnpa escolar es porte integrante de un proceso de pl~ 

neación educativa y fue concebido con los siguientes prop6si

tos: 

Proporcionar a los niüos en ednd escolar una educaci6n 

básica y extender la enseñanza más alla del periodo de 

escolaridad obligatorio. 

Promover lo igualdad de oportunidades en materia educa

tiva. 

Aumentar la eficacia de los sistemas de cducaci6n, mej~ 

rondo la reloci6n entre los costos y el rendimiento. 

Reformar las estructuras, los programas y los métodos. 



100 

La prcpnraci6n de wapa escolar iaµlica (18): 

Ln elaboraci5n de un diogn6stico de In distribuci6n gco

grifica de la oferta en cnteria de educuci6n. 

La dct~nlinación de critcrio3 pnra la delimitación de las 

§reas de captación de loo establecimientos escolares, de 

normas relativas al tamano de las eRcuelas en funci611 de 

las limitacione~ de orden pcdog6gico, económico y admi

nistrativo. 

La rcgionalizaci6n de los objetivos de un plnn nacional 

de educaci6n, en baso a Jas perspectivos de desarrollo 

de cada región. 

Ln proyección de la!l uccc::>idndcs de t~ncolnriz.ación en fuE_ 

ción de los objetivos rc3ionalizados y de lo cvoluci611 -

demográfica. 

La elaboración de pro¡iuostas paro 11n mapa de los futuros 

locales, educativos. 

El mapu escolar es un instruccnto que pone de cnnifieBto 

ld~ <lispuridndcs existente~. ~spccto de ~r¡1r1 ic¡lortnncin en -

la planeaci6n educativo. Er1 el Capitulo I ol referirnos a 109 

diversos enfoques de plancación cducaliv:i hal.ilat¡¡os c..11.d enfoque 

de la demanda socinl (19), éste e~~ uno de loz prtncipales ob

jetivos del raapa cscolor; di~~in11ir laG disparidndus 1!n Ja ~~ 

tisfacci6n de la demanda • Par¡1 ento se utilizan ¡irincipulme~ 

te los siguientes grupos de indicndores: dos grupos de i11dic~ 

dores que miden la 1'demnndn socinl'' y uno q11c Jílide lo ''oferta 

educacional '1
• 
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El primer grupo de indicadores se formn co11 el 11Gmuro de 

nifios de l1n -grupo de cdatl determinado, que ¡1u~Jc ser co1tsidc

rado como lo base para calcular la demanda, cu decir lo dcn8ll 

dn potencial. El segundo es el índice de cscolarizaci6n o lo 

rclaci6n entre el nfimero de niüos de una cdud 1letcrminada que 

asisten a lo escuela y el total de niños de csn etlad; es decir 

la dcoandn satisfecha. 

El tercer grupo de indicadores lo conP;tituyc la oferta -

educacional, consiste en la distribución geográfico del núme

ro de cs¿uclas existentes por tipo y nivel de cnsefia11zn. 

La introducci6n del map~ escolar se lleva a cabo en cu~ 

tro ctnpns m&s o menos independiente: 

- 0r&~nizaci6n a<lministrutiva. 

- InvcaticacionP~ preliminares y ejercicio piloto. 

- Programa de formuci61\ del personal encargado de la prepara-

ción r.lcl mapn. 

- Puesta en prácticn. 

Pnra ln implantuci6n ele esta L6cnicJ en nuestro ¡ln!s~ d~ 

noui11ad~ nqu{ tJicroplancaci6n rcg1onul c1!11cativ¡:, s~ aprc1vc

ch6 el proceso de desconcc11traci611 ad1ainistrfitivn 1¡,10 c~tobn 

dándose ~n la Secretar in lle Educacióu Pública (20), .:i.::;í e::; 

corao a través de las llnidadc.::. de :~c·rvicio.s Educ;1ti·10:,; a Desee!!. 

tralizar (USEDES) y con el apuyo inforn;1tivo y tGcnico de lu 

Dirección General de Prograoaci6n ¡\e la ¡iropia ~~cr~Lo1¡~ ~uc 

con sus estodisticns de inicio y fin do curoo.s capturilJud a 

trnv6s de lus formas 911 (21) y con cinto~; <l~l Cnt5]ogo rlcl 
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Centro dri Trabnjo e información de censos, se realizó el dio~ 

nóstic.o de la situación educativa para cada micron.:gión en que 

se dividi6 el puis (llamadns Unidades Estadísticas de Estudio), 

de esta mancrn y con ayudo de los indicadoras fue posible co~ 

tar con un diagnóstico dctnllndo dela oferta y <lemnndu educa

tiva en lo cducaci6n bgsica. 

7. El uso dQ indictt<lorcs en 13 p]ancoci6n educativo. 

Podemos d~cir que los indicadores en la plnncnci6n educ~ 

ti va tienen dos grandes rq1licaciones; para oyudar n evaluar el 

avance de un sistema educativo nacional en relaci6n con detcL 

minados objetivos establccidus 1 p2r:1 l1nccr seguimiento del -

desarrollo de los~sistcmas educativos (22). 

Los pro96sitos que se asientnn en un plan por lo gencrnl 

son de dos tipos: algunos describen objetivos cspecificos y 

otros objetivos generales. 

7 .1 Indicndorcs que describen objetivos eGpecífico.s. Se <'nfoCan al lo

gro de resultados particulares que intenta logror el plan de 

desarrollo. Estos objetivos cstablaccn un n6mero de mcta5 en 

tirminos dt filUtrícqlR. Por ejemplo en el Programa Nacional de 

Educoc15n, Cultura, Recrenci6t1 y Deporte se establece dcntru 

de las metas de educación para adultos: "Alfabetizar a 4.1 m,i 

llaneo de adultos en el periodo 1984-1988 ••• • (23) 

Paru evalunr metas como ln anterior no se necesitan indi 

cadorcs específicos, bosta con saber cuantos adultos se alís-
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betizaron en el periodo y así :111br;ir cuánto se avanzó en el sentido de la 

meta propuesta.. Quizás en este ceso lo más difícil re de obtener un dato 

objetivo y confiable. 

7 .2 Indicadores que describen objetivos gencrale3. 

En los planes también se incluyen por lo general declaraciones que 

describen objetivos generales. I-:'itos objetivos generales establecen el -

IMrco del sector educativo como parte de un plan general de desarrollo. 

El Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, dentro de uno do. los objetivos 

establece paril el ccctor c:Jucutivo 11 ampliur el acceso de todos los mexi

cnnos a las oportunidades educativos, culturales, deportivos y de recre!!. 

ción; ••• " (24) 

T8llto los objetivos específicos corno los generoles deben ser inclu,i 

dos en una evaluación, sin embargo, nuestro interés se centra en los obJ,!1 

tivos que requieren indicadotes para ser evaluados. 

Un objetivo general como el del ejemplo nnterior podría ser evalua

do desde el punto de vista del enfoque de sistema.a utilizando indicadóres 

de entrada o insumo que midan el nivel de participación de .ba 

recursos humanos en el sistema edt1~ntivo e ccdlu11te indicad~ 

res de proceso que midan la disponibilidad relativa de luga

res y oportunidades para los estudiantes dentro del sistema -

educativo. Pera ambos grupos de indicadores se deben contar 

con datos de dos momentos. 

En primer lugar se debe contar con los indicadores del 

diagn6stico que nos mostrar!an la aituaci6n en el momento de 
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iniciarse el plnn. Cn segundo lugar se debe contar con los 

indicadores ol final del' periodo que abarque el plan. La coo

parnción de los indicndores en Ion tlos momentos nos oostrarñ 

el grado de avance hnciu la consecución de los objetivos pl~ 

neados. Entre cfis co~pleto sea ~1 grupo de 111dicadorcs util~ 

zedas en lo cvaluaci6n, ~fi~ f~ci1 ~e~5 detector fallas o de

ficiencias en lo iBplnntaci6n del plan. 

El hnccr el sccui11iento de un plau, el segundo uso de -

los indicadores en plnncaci6n educativo de los q~c hablnaos 

al principio de esLe a¡1u1·Lallu, 11u ~s otra co~n que la cvulu~ 

ción permane:nte r\el plan en periodos m5o cortos, con fines C.E!, 

rrcctivos. Por lo gencrnl este ~cguin1ic11to en un pla11 de me

diano plazo s~ hace onunlra~ntc ya que una frccucncín ucnor i~ 

plicaria un esfuerzo tal que los recurso9 se canalizarían ~5!; 

en el scgbiciento que e11 la ¡1ro¡iia ejecuci5n del plan. 

Aunque aqul hemos l1al>lado de cvnluoci6n y scgutoicnto -

de planes nocionales y reRionales 1 ol tlro¡16sito de ente t:rn~ 

bajo es que estos usos se extíc11dnn a ln plnncaci6n educativa 

n nivel mis ¡>;lrticular cono es la plancncibn universltari11. -

Elnboran1lo los indica1lores adecuados y co11ta11do con los rlattiD 

suficientes, el uso de i11dicadorcs para esto5 prop6sitos noD 

darían una gro11 claridad en lo probleru5ticn del 11ivcl educat! 

vo y nos permitirio toLlnr dcci3ioncs oportunas que ¡icrraitie

ran corregir desviaciones. 



N O T A S 

CAPITULO III 

105 

( 1) RAO, tt.V.S. ''Socio-cconomic i~dicntors far dcvclopment 

planning 1
' en UNESCO Thc use of socio-economic jndicntors 

in developmcnt plnnnins, Paris, UNESCO, 1979, p.92. 

( 2) JOllRSTOtl, James N., I1\dicntors o[ Educntion Systcms 1 

Pnris, Kognn Pnge/UNESCO, 1981, p.2 

( 3) RASTER, Nancy, 11 InLroducci6n'' n Tl1c use of socio-econoruic 

indicntors 1.Tl 11,..v,_.lopment plnnni.nr.. Op. Cit. p.13 y 11~. 

11) JOllllSTONE, Q]!_,_Cit. p.2211 

5) JOHllSTONE, Op.Cit. pp. 15-17 

6) \JALABYEKI-KIBIP.IGE:, G{!orgt•. Socinl indicutors in development plnn 

!1.!!!RJ Viem1 Tnstitute for <leveloIIJmt, cccns:ian1 ¡n¡x?r 78/1, Vüm., s/f. p.2 

7) Ibid. 

8) UNESCO. ~· p. 

9) ,JOHNSTOIIE, Op.Cit. p.1,0 

(10) Ibid. p.54 

(11) COOMBS, P.11. ''Time far a cl1angc of strategy 11 en DEEBY, 

C.E. (ed,) 1 Oualitntivc aspects of educationnl plonnina, 

Paris, llt'.ESCO-IIEP, l%9. 

( 12) I bid. P. 2trn 

(13) JOlltlSTOllC, 9..2.0'~ p. 7 [¡ 

(14) Ibid. p. 78 

( 15) Ihid. p. 1311 

( 16) Tbid. r. 134 

( 17) JIALLAK, ~ 

( 18) Ibid. p.23 



(19) Capitulo 1 punto l.J 

(20) PRAWDA Op.Cit. p.126 sigs. 

(21) Ver Capítulo II, punto 3. 

(22) JOHNSTONE, ~ p.224 

(23) Programa Nncionul de Educación, Culturn, Recreación y 

Deporte 1984-1988. p.77 

(24) Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988. 

106 



107 

CAPITULO IV. PROPUESTA DE INDICADORF.S BASICOS PARA LA PI.ANEA 

CION EN LA FACULT,\D DE JllGf:!IIERIA DE LA UNAM. 

l. El contexto de la planención en la Universidad Nacional 

Aut6noma de tlfixico. 

La Univcrnidnd Nacional Aut6noma de M6xico tiene una ex

periencia de rafia de JO efio~; en ploneoci6n de ln educaci5n su

perior en 11uestro pais: pnrticip6 en laG Asambleas Nacionalc9 

de Rectores que en 1950 dieron origen o ].o Acocinci611 Nacional 

de Universidades e Institutos de Enscfiunza Superior (ANUIES) 

(1) que estahleci6 como u11u de sus tnrc¡is fun1lamcntnles ln pl~ 

ncaci6n del nivel educativo. A partir de entonces ho pnrtici

pndo en diversas rcunionCD que dieron origer1 al Sis temu tic Pl~ 

ncaci5n Permanente de la Educaci5n S~pcrior. (2) 

De acuerdo con los enfoques tcGricos que analizumos en el 

Capitulo I, podemos decir que lo pluncación en la· UUAN sO oiie_I! 

tó en un primer momento princjpalmentc n Jo. satinfacción <le la 

demanda social al intcr1tor democratizor lo educaci6n a todos 

los niveles (3). Esta platwación se basó princípalnente en lns 

proyecciones a futuro de las te11dcnciao demográficas (dcru11nda 

soci3l contlJl~~11L~) y como respuesta a la industrializ;1ci6n -

iniciada en los afias cuurentu que requería ln capacitación de 

recursos hucnnos con estudios superiores cadn vez en mayor nfi

mero (vinculación con lus necesidadc5 de mano de obra). 

A partlr <le 1973 se introducen en la UNAM mccaninmo!:l de -

rocionalidod en la política de admisión y crecimiento rle la 
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institución. Desde entonce5 al p~reccr el enfoque de la pla

neaci6n en la UNAM ha ca~biado, El objetivo principal ya no 

es lo sntisfacción de la demanda sino .lo satisfnc~ión del mcr_ 

cado de trabajo. 

La plancaci6n e11 lo U~AM se oricr1to a ln realización de 

las actividades sustantivas de la Univcr~idad: docencia, in

vestigación y extensión. lle acuerdo c.on Cuauhtémoc Valdés (li} 

ln plancaci6n en la IJNAM ef de cnrficler indicntivo en cua11to 

a que cntnblecc linenmicntos de oricntaci6n ya q~e lo:; 6rgo-

nos colegiados son los que deciden en ú'ltimn instancia las ªE:. 

e.iones n seguir; es participativa e11 cuanto il que involucro a 

la comunidad universitaria¡ es continua en cuanto í1 que se rci!. 

liza permancnte~cnte; global e11 cuLJnto n que abarcu u todn ln 

institución¡ prosp~ctiva en cunnto a que vislur:1hra situflciones 

deseadas y es capaz de producir lo~ cambios necesarios par~ l~ 

grar las situaciones desendas, y, ¡ior último, es operativa en 

cuanto a que permite formular 11rogrnmas pnrn actuor y modifi

car la realidad universitario. 

la caracterización anterior poriemos agregar, de ncuer-

do con lo trntnrln Pn e! ~unt: 2 ~el C~pítulu ~, l¡Uc ~~1 plu11c~ 

ci6n en la UNAtf es: 

- Macrospectivn~ En cuanto a que intenta abnrcar toda la fcn~ 

mcnología de la UNAM y sus dcpen1lcncios: facultades, centros 

e institutos, etc6tcrn. 

- De mediano plazo. En cuanto a qun su duración coc1prendc por 

lo general la durnci6n del periodo del rector, es <lccir cu~ 
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tro años. 

- Adaptativa~ En ·cuanto a que la plancaci6n es flexible y se 

njustn de acuerdo con las circunstancias que se prcse11tan. 

El 11 de diciembre de 1985 ~l H. Consejo Universitario 

aprob6 el 1'Rcglnmento de Plnncución dela Universidad ltacionul 

Aut6noma de Mfixico 11 que es el priracr intento (le normar las ªE 

tividades de planeuci6n en lo instituci511. En este docuocnto 

se definen las ctapa5 que delio s~cuir el procuso de ;1lancaci6n; 

diog116stico, definici6n de metas y medios, etapa de ejccucj.6n, 

etapa de determinnci6n de recursos y etapa de seguioicnto y -

evaluación. (5) 

AsiCTismo s~ Refinla oblicaci6n de lns dcpendPncias lle ln 

UNAH para establecer sus metas mínimas y rcnlizar su autocva

luación anual. 

En el citado reglamento ee scfialan los 6rganoz de plane~ 

ción .de la UNAtf: 

l. El Rector 

2. El Consejo de Planeación. 

3. Las dependencias de la lJNA~l que contarfin con 11n firco esp~ 

cíf ica denominada Unidad de Plancaci6n. 

4. La Coordinvci6r1 de Planeaci6n. Jlrcsupuesto y Estudios Ad-

ministra ti vos. 

S. Lo Direcci6n General de Plancacj6n 1 octualaente Direcci6n 

General de Ploneaci6n, Evaluaci6n y Proyectos Acadimicos. 

En el documento 1'Aspectos Metodol63icoa para la forrauln

ci6n de las Netas tlínjraas en las Fncultadcs y Escl1clas 1
' pre¡i~ 
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rado por ln Dirección General de Plauención en febrero de 1988 

(6) se presentaron un toÍ:nl de 105 "indicadores" de lo!~ cuelen 

46 son pnra lo función de doccncin y 15 11 índiccs 11
, 11 Je los 

cuales son pura docencia. El concepto ele indicador muacjado -

en este docur.1ento no coincide con el que munejamos en este tl'~ 

bajo. En el documento se scfialan coco i11dico1lorcs conceptos -

como: cnroctcrintica~ sociocco116micus, calificacioncn en exS

mcncs de selección, colificnci6n duro11tc Jos cst1i1\ios. E:;los 

conceptos cornl>inndos cort alguna voriolile como la· de nfimero de 

alumnos nos dorio u11 indicador, por ejemplo l1nblan1lo de cnr11~ 

teristicas socioecon6micas, un i11dica1lor serít1 al porccntnje 

de alumno~ dentro d~ los alumno~ de i1uevo i11cres<> a u11n detcL 

minada cnrrcrn cuyo nivel de in~resos fami] iarer. sobrepasa lo:; 

300,000.00 mensuales. Este porcentaje 3erin pnrn nosotros el 

indicador ya que nos cstari1a 11 indicondo 1
' c6mo cstfi compuesto 

ln población estudinntil de nuevo ingreso en ctLento f~ su ingr.!:._ 

son• familiar. Este indicador corobinodo por ~jcruplo con el d~ 

nempcfto escolar de uno genernci6n o co11 los requerimientos de 

uso bibliotecario, compnrfinifolo con otras generaciones, nos -

pcr:itir!~J1 DdLdl ~iert~s conclusiones prellminare:i. 

Eslau co11clusioncs paro ser comprobados requerirían de -

una invcstigoci6n particular rn5s profu11da. 

2. Lo Pla11euciG11 en la Facultad de Ingenierlo (le ln IJt!Att. 

Imt.ro del antexto de pll~ en la ttlm dexrito onterionrr:ntc, la Focult.nd dt, 

JngenierÍll cuenta desie cl afw:> de 1 fJ79 con unn lkridad de Plnnt:\tiái cancebida p:tm renlizar 
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la ploneaci6n de los profesionistas de la in¡cnierín mediante 

una estructuro participativa y un enfoque sistémico de la pl~ 

neación. ( 7) 

El objetivo de ln planeaci5n en ln facultad de Ingenie

ría de ln UNAM es ''contar con un sistema dinfimico particip~ 

tivo que permita la toma de decisiones oportuna y confiable

mcntc, para os! responder a lan demandas actuales y futuras, 

tanto sociales como t~cnológicas y económica~; nncionnlesn. (U) 

Este primer intento de sistematizar lo planeoci6n en la Fucu! 

tad de lngcní2ria, el Modelo Gcncrnl del Sistema de la Fácul

tad de lngcnieria. se integra con cinco subsiatcmuG (9}: 

Subsistema de Plnneaci5n. Este subsistema se encarga de 

la plonca~i6n esLratEcicn de mediano y largo plazos. 

Subsistemo de Progrnmoci6n Operación y Control. Se rcAl! 

za le ploncnción túcticn de corto plazo, se establecen planen 

y metas as{ como los programas n instrumentar y opcrnr para -

el logro de loe objetivos deseados. 

Subsistema de Orgnnización de ln Plancoción. Conforme gr.!:!. 

pos participativos de plancación coordinados por unu unidnd -

centJ:"al. 

Subsistema de Procesos Académicos y Administrativos. Se 

r~f1cre o la actividad sustantiva de la Fncultad: el proceso 

de ensüñanza-nprendizaje. 

Este modelo agrup6 todns las actividndea 1 subprogramas y 

programas de la Facultad en 10 programas institucionales agr.!!_ 

padoa en 3 áreas (10): 
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Marco Jurídico 

Politicn y Direcci5n 

Planeación. 

Actividad Sustantivn 

Modelos educativos 

Sistema ilCUd~cico 

Investi;:;nción 

Dif usi5n 

Sistemas de Apvyo 

Sistema de Apoyo Administrativo 

Relaciones Públicos 

Actividades Especiales 

l !2 

A partir de estos Progra.1nos Institucionules 1 en el docu

mento ''Planeoci6n del Desarrollo de la Facultad de Ingeniería 

1903-1986", se establecieron metas concretas pura 1986, sin 

embargo no se cotoblccieron in~trumcntos para cuantificar el 

grailo alcanzado en lu conscc.ución de c.sius metas. Asirüsmo, se 

present5 un progra1na parn el nfio de 108G que contiene activi

dades muy precisos. Para cada uno de los Programas Instituci2 

nales se c.stnl.ileccn 11 Prograoas Generalesº, ºProcramas Especl

ficos'' y 11 Unidndes de Mctlicla e I11dicodores de Actividad''. 

Estos i11Jicadores <lificre11 1lel concepto que hemos v~njdo 

mnnejando y dPl de indicadores que proponemos ya que fueron -

concebidos con el propósito de prograr.iar las nct.ividadc:; de ln 

Fncultud. De acuerdo con nuestra concepción estas 11 Unidarles r\u 



Media e Indicado:c~ de ~cti~idaJ 11 ~ervirin11 de bas~ parA In -

construcci6n de nuestros i11dicudores que tienen como prop6-

sito principal lns tarcos de <liogn&stico seguimiento de la 

actividad sustantiva de la Facultad que es la docencia. 

En nbril de 1987 se eren en la Facultad ele Ingcnieri~ la 

Comisión de Administración y Planeación (CAP). F.ntrc los ohj!:_ 

tivos de esta Comisi6n se cncucntrnn los de aten<lcr no s6lo -

cuestiones y <lecis1onc~ cotidiana~ y ordinnri~s sino taobi6n 

cicrto6 problemas de mcdio110 1 lar~o plazos. Rn enero de 1988 

esta Cornisi6n da o conocer un plnn d~ trabajo para la Facultad 

que aparte de 1liagnósticu ele lo problcm5ticn institucional 

politica!; y prograraas (11), 

En hilse a este diagnóstico se propo11en co~10 progra~as 

para atender los ¡irobleoas prioritarios, de la Facultad: 

- Reforza1niento de la intcgraci6n in~titucional, 

- Atenci6n a estudiantes e incrcccnto de la eficiencia tcrui-

nal. 

- Planes y programas de estudio. 

- Supcraci611 ~el Personal Aca<l6mico. 

- Mejora de los Servicios. 

Para cada uno estos progra~as se scfin]an tanto objetivos 

como medios e instrumentos para .llcanznrlns. f:qmn q~ v•~!"~ r::!s 

adelante, el trabajo que eRtaraos ?fP~entnndo condyuvaría ~ri

mordialmentc al Prograca destinado a lo Atenci5n a alurnnns e 

incremento de la eficiencia teroinal. 
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2.1 El Sistema de Progrnmnci6n de la Facultad de Ingeniería 

de la UNAM (1 2). 

El Sistema de Programaci5n de la Facultad de Ingcnicrlu 

de la UNAH ae encuentra operundo desde el afio de 1983, fue -

discfindo para coadyuvar ol locro de las m~tas institucionales 

y la coord1naci6n de las opcruciones de ln Fuculta1l. 

Se concibe e.ocio una .Gecuencia de acciones, intcrac.tuan

tcs e intcrdcpendieut-es con ln~ actividades de plcncación, pr!:. 

supuesto, cvaluaci6n, informAtica y admini~trución. Hntrc sus 

funciones se cncucntrnn las de t>lnteti1.ar los plancb y progr!!_ 

mas de la Fo.cultnd • verificnr ln congruenc:l a y C'.'Uluar el nVD!!_ 

ce de lo progrnmado. 

El 6mbito que abaren el Sistcua se encuentra constituido 

por las dependencias de segundo Y!terccr niveles de ln estru~ 

tura ac.ndémica-administrativa ('.fer AnexoII organigrama); 12 órgancs 

y 84 subórgo.nos. 

Todas las actividades de la Facultad ae eucucntran agru

padas en 10 Programas institucionoles, 48 Progromos genernles 

y 123 Progrnmaa específicos y los reSultadoa de cndn programa 

se cuantifican mediante la utilización do Sfi unidndes de ra~d! 

da. 

La estructura prouromfiticn, generada dentro del sistema 1 

se revisa y actualiza semestralmente a fin de que refleje ad~ 

cuodamente laa actividades, coadyuve a lo. trnnsmisi6n oportu

na de información y fncilite el análisis programático preau-

puestal pnra ln toma de decisiones. 
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Dentro del Sistema se efectúa la programación de activi

dades de los órganos y programación de actividadeH del perso

nal. académico. 

2.1.1 Programación de actividades de los órganos. Para ln gc

neraci6n de información y urcl1ivo de cada tino de los proyectos 

que mnncjnn los órganoo de la Facultad, se cuenta con un for-. 

mulario (Ver Anexo IIl ) que permite obtener la siguiente in fo!. 

mnción de cada uno de los proyectos: identificación, locoliz.!!_ 

ci6n del proyeclo, objetivos y met11s, actividades principalcu, 

perso11ul participante y horas destinadas ol proyecto. 

Se han desarrollado en la Facultad programas de computu

dora que se manejan en cnda uno de los órganos, estos progra

mas permiten analizar, controlar y evaluar ln progrnmnción de 

los órganos mediante las siguientes snlidns~ 

- Descripción básica de loa proyectos. 

- Informes y catálogos. 

- Tablas corapnrativas. 

- Diagramas de barras. 

- Actividades del profesorado. 

- Cuantificaciones diversas. 

En estos momentos el Sistema comprende proyecto en los -

que participa el pcroonal académico y pro1imamcnte se inclui

rán aquellos en loa que interviene personal n<lminjstrativo. 
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2.1.2 Pro&ramaci6íl de actividades del pcrsonnl aca<l~raico. Da 

acuerda·con el Plan de Desarrollo do. la Facultad de Ingenie

ría 1983-1986, se estableció que todo los integranten del pe~ 

sonal académico (profesores de carrera, profesores de nsiuna

tura, ayudantes da profesor y tficriicos ncad6mjcos) claborara11 

sus programa~ e informes somestrales n fi1l de evaluar In nc

tivídnd académica individual, Ja de los órgllnos y la d~ ·1n F'a

cul tad. 

Las uctividades del personal acad6mico se llan tiilificndo 

en 18 rubros fundamentales {Ver Anexo !II ) quf" se i11cluyen en 

el formulario de captura~ 

se incluyen: identificoci6n, i1dsrripci5n, nonbruniento, horo

río de trül>aJO, domicilio y pro~ruma semestral de lrabnjo. 

Este documento se formaliza mediante lo firmo del ?rofcsor 

su de su jefe superior inmediato, asI como el vistu bueno del 

titular del órgono al que cstú ad$crito. 

Al isunl que para los órgano5, existe un programa de 

computndora para el nnfilisis y control del person~l. acnd5cica, 

y para la utilización del archivo de datos relacionados con el 

mismo (comunic.ncionco, generación de contratos, clasificacio

nes, control de plazas e informaci5t1 al li. (0~~~JO Tócnico). 

La captura r CG<liiicoci6n de la inforMaciG11 de los pro

gratl.'1.6 de actividades del personal académico quedo bajo rcspo,!l 

ssbilidnd de cada uno de los 6rganos. Cuando un profesor de -

asignatura finicamentc imparte clases, el rPspon~i,blc del 6rg~ 

no correspondiente le genera su program~ <lv activirladcn aca1I~ 
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rnicns a trnv6s de la cooputndoro~ Esto C?n el fin-de ·sistcan

tiznr el proceso de programaci6n de matcrins y asignaci6n de 

maestros .. 

Del programn de computadora creado para lo Programación 

de uctividades del personal ncadémico se pueden obtener las 

siguientes salidas: 

- Informes y catálogos. 

- Tnbla~ conpnrativas. 

- Actividndcs del personal ncnd6mico segG1l nombranicnto, 6r-

gano. etc. 

- CuantificacioUQS diversas. 

La periodicidad de la pro~ramaci6n La11to poro los 5rga

nos como pnra el personal acad6nico es scnestral. 

El Sistcrnn permite atender requeriMicntos 1lc inforoaci6n 

de di v cr sos autoridades dependencias d~ ln UN~M en aspectos 

tnles como inforncs n la Rectoría, datos sobre proyectos de 

invcstigaci6n para el Sistema de Acervo de Recursos de Insti 

tuciancs de Educnci6n Superior (ARISS) 1 o del CONACYT. 

Por otra parte, tarabifin se entrega inforn~cifi11 ~Jol>al ~ 

los titulares de los órganos a fin de coadyuvar n ~~u r,cstión 

académicu y administrativn. 

Entre las actividades que se han apoyutlo con el SIPRO!~I 

se encuentran: la modificac!E~ ~ 1on planea de estudio; la -

creaci5n de especialidades n nivel de po9grndo; el i~&re~o, 

promoci5n del personal ncad&raico así cono los pro~ramas de s~ 

pcraci6n ncndfimica; la clahornci6n y control de prea11puento; 



la administración escolar desde la revisi6n e innovación del 

banco de datos de los alumnos, expedición de constancias de 

estudio y trfimitcs de cx6mcncs profesionales y servicio nociol, 

hasta inscripciones. 

Mediante la clcnconccntrnción del Si stcmn en sus aspectos 

operativos y ln ccntraliznción en aripcctos normativos y de CO.!]_ 

trol se ha coadyuvado Hl desarrollo del ~isternn y o ln cleva

ci6n de los indices de confiabilidad rle la informnci6n. 

J. Presentoci611 de los I11dicodorcs Propuestos. 

La Facultad de Ingenicria de ln UNAM cuenta con uno amplia 

experiencia en ploneaci6n y opcrn ~ecanismos que le permiten 

Planear su planta física y docente. 

Los indicadores bfisicos que proponemos tienen por objeto 

servir al primer nivel jerárquico de ln administración de la f.!! 

cultnd como un instrumento ágil confiable y oportuno que per

mita conocer la situación de la dependencia principalmente en 

aspectos clave de lo actividad sustantiva; la docencia. 

Los indicadores propuestos para la Facultad de Ingenie-

ria intentRn m~dir el cot~do ¡ J~8Hrrullo del proceso de ens~ 

ñanze aprendizaje, a través de ln prcsentaci6n sintetizada de 

la información de ciertos aspectos eleve, con objeto de que -

las autoridades cuenten con un instrumento ágil, confiable 

oportuno, para ser UDado en lo toruu de decisiones. 

Los indicadores que presentamos son de carácter descrip

tivo en la medida en que intenten dar una descrip~ión del es-
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tado que gunrdnn aspectos considerado;¡. fu:idrtmentalcs en In F.! 

cultad. Asimismo pretenden permitir ol seguimiento de Jos lo

gros alcanzados en este ~cntido por los proycctoa isplnntndos. 

Se pretende que los íridicadorcs propuestos sirvan parn -

unn evalunción diacrónlcu, es decir- que In comparuc:lón con los 

valores obtenidos en difer-cntes épocas o series históricas nos 

permita hocer une interprctnci5n del avance logrado, teniendo 

como referencia los pln11es nprobodos. Ocasionalmente los indi 

cadores podrfin utilizarse con otros fines, como el de acrvtr 

de fundamento n las asignaciones presupuestales. Unn segunda 

etaptt en la implantación de los indicadoren podr{a consistir 

en incorporarlos en los objetivos planeados en el desarrollo 

de la Facultad. 

En particular se ha pensado que los indicndorus que ~e 

proponen y podr1an apoyar el Programa de Atenci&n a estudian 

tes o incremento .de la eficiencia terminal en cuanto a que -

ayudarinn al análisis y adopción de medidas para prevenir la 

"alta reprobnción en ciertas materias y pnra··incrementar la ti 

tuUción. 

El Programa Superntión del Personal Académico podrin ser 

apoyado en cuanto a que se conocerra mejor ln calidad del pr~ 

fesorsdo de la Facultad. 

Por 61timo se podr!a upoyar ~1 Pr~eraraa ~ejora de loa Ser 

~ mediante el conocimiento más preciso de ln situación -

de loa servicios bibliotecnrioa. 
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Los indicadores se presentan de acuerdo al Progriima al que apoyan 

prioritariamente aunque hay varios que apoyarían a más de un Programa. 

Indirectamente, la mayor la de los indicadores que apoyan el Primer 

programa resultan út.iles al Programa de Plilnea y Programas de. Estudio, 

ya que muchas veces la t'eprobación, dc~crción o el rendimiento por a.si.& 

natura se deben a d•?f.h:iencias en éllo:.;, sin embargo, serian nncesario3 

estudios específicos más detallados para detectar fallas en este sentida. 

Vi!3tos dc~de el enfoque de la teorla de sistemas, Jos indicadores 

que proponemos pueden clasificarse en J de entrada o insumo, 23 de prí)r!: 

EL número de indjcadorcs .se car;;:,;:1 a los de proceso dchldo a QUP, (!3 

precisamente el proce~o de enseiianzc:1 aprendizaje, la actividad sustnnti

va de la faculLad. 

Sin embargo, hemos q .. crido incorporar indicadores de cntr<Jda qi.;e - -

nos ayuden a conocer la ca U dad de estudiantes que P.Ztainos recibiendo en 

el sistem<l e indicadores de .salida que nos muentran la eficiencia del si! 

tema en el cumplimiento de las funcione3 que tiene asignada. 

Consideramos que los indicadores que proponemos son válidos en cuaE_ 

to a que los concepto~• en Pl !0~ t..:t.:..!.l..' .• ~Jo!:i 1::1tán b1en def]nidos en la 1t'(l,i~ 

lacEn universit.aria y la:-i v<1riJblc:..: Jian !.líe.Jo tratadas y co;ribiandas adecu~ 

damente. Asimismo, consjderamos que los indicador·es cuentan con la cara!: 

terística de relevancia en cuanto a que no existe error en las asociacio 

nes y entre variables y 1?. .:\sacio.ción •.mtrc el indicador Y la que :.>0 pr~. 

tende medir es correcta, por lo tanto lo!J indicadores re3ultan signific~ 

tivos para los aspectos que pretenden medir. LoG ind.icadon:.~E.1:r1 eficie~ 

tes en cuanto a que se ha cuidado que la realidad que 3e pr·eLende repr..!:. 

sentar con éllos sea lo 3uJ'ici12ntemenLe comprensiva. 

ConsidA1·amo::. también que los indic~dores propue:1to2 .o:;on suficiente~ 

para el objet1 vo que nos hacno5 plaotr.ado: pre.3entar la r~.11 idad 
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académica de manera comprensiva y preci:rn para apoyar la toma de decisio

nes de la alta dirección. 

Las unidades usadas en nuentros indicadores se refieren 

generalmente a unidades colectivas¡ principalmente grupo o -

genernci6n aunque algunos datos se manejan en unidades indi

viduales: alumno o profesor. 

El m~todo seguido para la con~trucci611 de los i11dicado

rc5 consisti6 en identificnr un ~rupo de vnriublcs y co~binoL 

las para producir 11n vnlor. En otros casos lo 11ccesidad de -

darle valor a un concepto 11os llcv6 a buscar las variubles 

combinarlas de una foroa adecuado. Paro dor rclcvonclo 3 alg~ 

nos aspectos, dl¡_¡und:_. V.iri.dl1l1.:.-~ ::.~ y1.llliÍct<1lvi1, 

En este 9rnt1rlo se 11~ gecuido el m~to<lo teórico de dcfi 

rdciOO y dcsirrollo de in:liralorrs <l.e3::ritn m el punl.o 5.2 del C'a1ñtulo III. 

En otros casos De tratn d2 indicnrlorcn n~pliamcnte utilizados 

en otros niveles educativo:;, (pri11cip11l~cnte la cducaci6r1 pri 

rnarin) y lo que se l1izo fue Jclu¡it.1r]r1s pura 1io<lc1- ser ust1¡Jo:~ 

en educación !.>tlpcrior, en 1111 ~;i:;te1:rn de 'lü :c:;eriacjijn :!e uatc-

rías. 

Por últino, cabe 1.1cncionar c¡ue en lor> Ci:ISOS en que !.iC' po.!!_ 

dcró alguna de las variables 1 los pesos se aplicaron de una º.!.!. 

ncra totnln1ente cnpirlca. Esto pon1lcz·aci5n 11odrian afinarse -

mediante ul:;una <lf~ las técnic:i~; de cons11lta a expcrlo:5. (Delfi) 

Por Gltiao cabe acncionur que estos indicodor~s est5n 

siendo utiliza.¡los ya r.r> ln ~~::ir:11Jt,1tl p.;:ir;1 upüyur ;¡l¿,unos de su.:; 
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p~ogramas·, el grnd~ de deficiencias de los mismos l1a dependi

do de las necesidade·s pr
0

áctic.as. 

3.1 Indicadores de apoyo nl Programa de Atenci6n a Estudian

tes e Incremento de la Eficiencia Tcroinn.L 

J.1.1 Rendimiento escolar por escuelo de proccdcncin. El pro

p6sito de este indico<lor es mPdir ~1 descmpcao de loa alumnos 

que ingresen a la Facultad segfin el bochillcrat¿ del q11e pro

ccd en, Resu1 ta de r;ra.n utilidnd para tratnr d·~ l,Jentific¿r- PE. 

sibles causas d~l fracaso escolar. Pensamos que este indica

dor puede ser un auxiliar importante en la ploneaciOn d~ lns 

actividades académicas. 

El indicador se construye con datos del total de alumnos 

de nuevo ingreso por bachillerato de procedencin y los crédi

tos acumulados durante los dos primeroa semestres con las ca

lificaciones obtenidas. Se propone la construcción de dos ti

pos de indicador: 

A. El primer indicador noo daría el indice de aluDnos que o~ 

tienen las cnlificacioncs promedio de JIB, B, S, NA, en las m~ 

terina que se imparten en los dos primeros semestres por es

cuela de procedencia. En la escuela de procedencia se conside

rarán: la Escuela Nacional Preparatoria, el Colegio de Cicn

cins y Humanidades, escuelas particulares y otros ingresos. 

De esta forma tendríamos el indice de nlumnos por promedio o~ 

tenido para cada categoría de escuela de procedencia. 
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B. El segundo indicador estarla dado por el porcentaje de 

alumnos por créditos acumulados para el primero y negundo se

mestres por escuela ele procedencia, considerando lo5 rubros 

anteriores. De esta forma tcndriamos el Indice de alumnos que 

tienen el 100, 90, 80, 70 y menos del 706 de lo!.i créditos al 

terminar el segundo uemestrc. 

Se propone considerar lo~ don primero~ scmcntrca debido 

a que los alumnos cursan las mismas nnteria::;. Por otro lado es 

posible que los dos primeros semestres reflejen oás clnrn y di 

rectamente la influencia de lo prepnrnción obtenida en el bachi 

llerato, uunquc ct>to .sólo st: podrÍ.li aíirmar cou csLu<lios mús -

profundos. 

Por ejemplo si tenemos en un afio X un ingreso para la CA 

rrern de Ingeniero Heclinico Electticiata de 730 alumnos de los 

cuales 182 provienen del Colegio de Ciencias y llumonidades, -

1J8 de ln~Escuelu Nocional Preparatoria y 410 por concurso de 

Selección. Por cada una de estas catcgorias sacaríaoon el pr~ 

medio de calificaciones al terminar los primeros 2 5cmestres: 

CCll 

BNP 

c.s. 

MB 

95 

50 

ll5 

B 

• 30 

45 

200 

s 

20 

15 

s·o 

llA 

37 

28 

45 

De esta forma se pondernrien cada uno de lau calificaci~ 

nes otorgando un valor de 10 a los alumnoo con MB 1 8 para loa 

de B, 6 para los de S y O para los de NA de esta forma tenemos: 



MB 

CC!! 950 

EllP 500 

c. s 1150 

240 

360. 

1600 

120 

90 

300 

llA 

o 

o 

o 

l2ii 

TO'l'AI. INDICE 

1,310 7.2 

950 6.8 

J.050 7.4. 

En este caso el índice m5s alto lo obtuvieron los nlucnc5 

con ingreso por concurso de selección. Quizás serio convenio~ 

te abrir dentro de estos Gltiruos algunas cateéories de acuer

do con lo escuela de la cual provienen. Cuno to mán. se acerque 

el valor a 10 scr5 ncjor la situaci6n ele los cstudi¡\11Les en -

cada una de las categorías. 

3.1.2 Indice de selectividad de acuerdo a la ocupaci6n del 

principal sost611. 

Este indicador se refiere r los porcentajes de alumnos de 

pricer ingreso y reingrerrn a la Facultod según la ocupación en 

el el trabajo del principnl sost~n ccon6mico. Resulta de uti

lidad para conocer c6oo se co1l[orLla lo poblaci6n estudiantil 

en este sentido, co<:Jo base ¡Jara CGtud10~; l'IÚS 11roíunJu~. Jv111c 1 

descrci6n 1 aprobaci6n, pr~fercncias por ciertn~ c¡1rrcrns y 

otros. 

Este indicador tnoUién resulta de gran utili<lnd para de

terminar las desigualdades de acceso y cono un pos~ble npoyo 

para un programa de bccLls o altcrnotivns de finnnciamlcnto. 

Las variables utilizadas pura la construcci6n de este ill 

dicndor .se pueden obtener a nivel gloUul de la Facultad, ele los 
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anuarios estadísticos; sin embargo consideramos que sería de -

gran utilidad contar con un desglose a nivel de carrera, así 

como con series l1iot6ricns que nos re(lcjcn los tendencias en 

este sentido. 

De este indicador podría derivarse otro que sería el de 

11 Rendtmiento escolar por ocupaci6n del principnl sost&n''. El 

procedimiento sería el mismo que para el indicador de "~ 

mient~_E_~~ escuela de procedcnciu". 

3.1.J Indice de selectividad de acuerdo a rangos de ingreso 

familiar. Este indicador se refiere a la proporción de alum

nos ta11to de primer ingreso corao de reingreso a ln FI. ~ecfin 

el rango de ingre~.o fílmilinr. Los rangos utilizados en el anu~ 

ria Estadistico 1984-1985 son los .si¿uicntcs: 1º hasta$25,000, 

2' de $25,001 a $37,000; 3' de $37,00! a $49,000; 1,o de 

$49,001 a $61,000; 5' de $61,001 a $73,000; 6' de :;n,OOl 

$98,000, 7° $98,001 n $122,000 y 8° n1fis de SL22,000. No tun~ 

mos conociaicnto de CUíllPs f11ero11 los critcrirls 11tiliz;1don -

para establecer e~tos rangos, 6in emli~ri;u este indicartar r105 

puede ilar una idea de lu coraposici6n soci0co1i6mica de los e~ 

tudinntes de la Facultad, sobrr todo rPsulta intercsn11tc ha

cer cornpnrnciones a nivel de toda ln UNAM y con otr~s CRCt1e

las y facultades. 

Por ejemplo, siguiendo con los <lutos reportado~ en el -

Anuario Estadistica 1984/85 podemos ubservor c¡ue no existe 
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una gran diferencia en cuanto a los est.udiantcs de nuevo in

greso a ln FI y el total de nuevo ingreso a la UNAH que repor. 

ten un ingreso familiar de menos de $61,000, esto es un 

6/1 ,96% 65.79X respectivamente. 

Sin cmhnrgo si compnramos los datos con ln Escuala de 

Trubajo Social vemos que el 74.77% de los estudiantes de nu~ 

vo ingreso reportaron $61,000 de ingreso familiar o menos. 

Resulta aún más impresionante la comparación si nos referimos 

nl rango de ingresos de más de $122,000¡ en ente rango para 

el total de la UNAH es de 5.451; pnrn la FI es de 6.981 

paru la Escuclu de Trabajo Social es de tan sólo .86X. 

Proponemos utilizar con este indicador una medido esta

dística de concentración a fin de determinar que tanta concc!l 

tración existe en alguna de lus categorías y hacer comparación 

con series históricas¡ sin embarco, aquí lo más importante es 

tener en cuenta la categoría en la cual existe concentración. 

Otro indicador derivado de ésta sería el de ''Rendimiento 

escolar de acuerdo con rangos de ingreso familiar 11 que se con!!_ 

truir!o de la mismo forma que el de ''Rendimiento escolar por 

escuela de procedencia''. 

3.1.4 Tasa de desperdicio. Este indicador se refiere a la di

ferencia entre una situación ideal de que todoa los alumnos 

completen todos los créditos en 10 semestres, y la situación 

real prevaleciente en la FI. 
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Este es un indicudor c1uc se ha usado parn la educación -

primaria, en donde rct-,ultn factible trabajar con cohortes {13). 

Se compone de dos indices; la raz6n ideal entre lon ·alumnos -

que entro11 (comp11tados en a5os/ulumno) y los que egresan con 

éxito. Paru cat\n ciclo de educación primnria de 6 años como en 

México y suponiendo que cntrun 1000 alur.inos, la rnzón ideal s~ 

ría: 

Razón ideal 
x l<XO años/nlumno 

l 000 egresados 

Pero si descontamos de e~tn raz6n ideal los alumnos que 

nbandonau el sistcr.rn "ducntivo '! oquellos que reprueban uno o 

mis aftas de estudio, tenemos que los ufios/alumno necesarios 

para completar el ciclo ou~cntan, y que los que corupletat1 el 

ciclo no son 1 1 000 como sería lo idenl. Parn ejemplificar v~ 

mos a suponer que los ados/alumno necesarios para completar 

lo primaria aumentaron n 6.625 y que completan con ~tito el 

ciclo s6lo 641 eetullinntcs. Entonces tendremos: 

Razón real 
6,625 años/alumno 

641 egresados 

Por lo tanto la tasa de desperdicio sería: 

Tasa de desperdicio Razón real 
Razón idenl 

10. :Jj 
-6-

e 10.33 

e l • 72 

Una tasa de desperdicio tlc 2 significaria que la produc-

ci6n de egresados se est5 efectuando n un costo de recursos -

del doble de lo ideal. 

El indicador aqui propuesto para ser utilizado en la Fa-

cultad de IngenietiA tuvo que ser adaptado debido principal-
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mente a ~u6 los planeas de estudio impartidos actualmente 110 

exigen la serinci6n de materias lo cual dificulta el segui

miento de una cohorte. Se considcr6 como la mejor onncra de 

hacer este seguimiento, trabajar con gencrnciones y computar 

el avance de los estudiantes en cr~ditos acumulados, tomando 

como bnsc ln sl'cucncin de mnterias que como sugerencia se pr~ 

pone en el documento 1988-89 La Facultad de Ingeniería. Para 

hacer esta adoptaci6n dl'l indicador ne porti6 de l~s cunsidc

racioncs siguiente~: 

- Que se tomnrfi en cue1lLa o los alumnos que completan el 11Dmc_ 

:ro rc'}ucridQ d.-. crPrli Ln.c; sif•nrlo tod<lvía :Jlumnos r-c1iulare!l. 

Para el coso dt• lr..s cuirtHas qu(' imparte lu Facultad, el tle.!!! 

po mfixico es de 15 semestres. (14) 

- Siguiendo los recoocndnciones noroativns hechas por la CooL 

dinaci6n Nacion;1l para la Plancaci6n de la Educaci6n S11pc

rior, ne considPr6 ~amo alumno desertor n nquul que durante 

dos nfios sucesivos no ~caliza .1inguno rcinscripci6n (15) 

que pura el segundo semestre ito tengo ningnn cr~dilo acumu

lado. 

Para mayor claridad se puc1le ver el cjc~t)lo del Ct1adro 4 

referente a ln currera de Ingeniero }\ec~nico ElecLrici5ta 1 ~rc3 

de Ingenierio Hecinicn. 

De esta r.1anera la razón idecl c.starío detenrtl.nnd.n ¡x:ir cl total~ 

alumnos de una generación que completen el 100% de sus cr¡di

tos (sin incluir titulación) en 10 semestres. L1i ruzón real la 

obtendriamos 1lcterminando el nfirnero de nlumr1os c¡ul! co~pletcn 
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el 100% de créditos en 10 semestres. 

3.1.5 Taso de desperdicio total atribuida n la descrci6n ese~ 

lor. Este indicador se refiere al porcentaje del desperdicia 

total que puede ser atribuido a Ju dcserci6n de los alumnos. 

Al igual que en el coso del indica¡Jor anterior, Este tnmbi6n 

suele usars0 en la cducaci6n primario y parn Slt empleo se r~ 

quiere trabajnr co11 cohortes. (16) Asin1iswo st: cnnnidcra como 

desertor o que abondon6 s11s estudio~ aqlicl estudinrttc que al 

iniciar el segut1do 8Cmestrc n1i 110 acumulado nin~Gn cr~djto o 

que 110 se h1:1 inscrito durante dos afias co11!:>tH .. aliY0~1. Pnru ml~ 

lar este indicador, se multiplica el T16mcro de estudiantes d~ 

sertores en cad11 uno de lag scmestre8 µL11· ~1 nGm•·ro clc1 srme~ 

trc hasta el que hoya 11crmancctdo en la Facultad. Posterior-

mente se suman y se dividen por el r1Gmcro de aerncstrc:;/alumno 

que no pueden ser ntribuidos a los alumnos que hayan termino-

do el semestre respectivo con óxito, es decir, el nGmero d~ 

semcstre9/aluruno menos el nfimero de ccrcsadoa por lo~ seses-

tres que dura la carrera. Este semestre se calculnrií, cor.10 en 

el indicador anterior, en base a los cr6ditos acumuludos. 

Para nuestro ejemplo del Cuadro esto sería: 

(52 X 4) ~ (30 X O j T (: l " 6) + ( 30 X_ 7) + ( 19 X B) + ( l() < 9( 

10 037 - (686 X 10) 

+ (3 x 10) x lOO " 208 + !50 + 66 + 210 + 152 + 180 + 30 
1 

IOO ~ 32 •9f,% 

3 177 
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Lo anterior quiere decir que el 32.98i del total del de~ 

pcrdicio que .se tiene en la carrera se debe o los estudiantes 

que desertan. 

3.1.6 Tasa de des¡icrdicio totul ntribuido a ln reprobaci6n. 

Este indicador se dc.':>prcndc del de ln tasa de desperdicio ntrj_ 

huida al abandono. Si estamos considerando dos causas princi

pales de desperdicio y conocemos el porcentaje del desperdi

cio total que puede ser atribuido o una de ellas, es lógico d~ 

ducir que la diferencia es el porcentaje que puede ser o.tribu.!, 

do a uno de ellas, es 16gico deducir que la diferencia e~ el 

porcentaje que puede ocr atribuido o la segunda causa. 

En nuestro ejemplo usado en el indicador anterior, Ri la 

tesa del desperdicio total atribuida a la deserción es de 32.98%, 

el porcentaje que puede ser atribuido a la reprobación es del 

67.02%. Esto nos indicaría claramente que existe un desperdi

cio mayor n causa de ln reprobación que n causa de lo deserción. 

3.1.7 Durnción mcdin de estudios por alumno egresado. (17) 

Este indicndor también se elabora en base a generaciones. Cada 

promoci6n de egresados se multiplica por el nfirncro de dcQcs

trcs que le fueron necesarios para terminar la carrera, los 

cantidades obtenidas se suman y se dividen por el nfimcro to

tal de egresados. 
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Tomando como base nuestro ejemplo del Cuadro 11 tt~ncrnos: 

(150 X 10) + (170 X 11) + (100 X 12) + (180 X 13) + (70 X 14) + (ló X 15) 

686 

1500 + 1870 + 1200 + 2340 + 980 + 2110 
686 ª!~~ ~ 11.85 

Tendriacos que la durnci6n media de estudios por alumno 

egresado' es de 11. 85 semestres. Es necesario recalcar que para 

fines de czte indicador s5lo se tomara en c~cntn el tierapo d~ 

rante el cual el estudiante es alumno regular, es decir 15 s~ 

ncstrcs, y los nlu~nos u~rnsados durAntc c~c lapso. De nc\1cr-

do a lo experiencia podría estudiarse lo conveniencia de con-

siderar lapsos mayores. 

3.1.8 Tosa de supervivencia. F.ste indicador puede ser iroporto,!l 

te paro conocer lnz proporciones de ln admisión inicial que Pf!. 

sarán n los semestres succ!;ivos. Aunque el sistcr.n1 de no scriE,. 

ción de materias y la libcrtnd de escoger los antcrias que se 

cursan en coda semestre dificultan la aplicuci6n de c~tc ind! 

caJur ~~ ln FT se piensa que podria ser utilizado en los dos -

primero~ Gcoestres c11 loD cuales el estudiante que ini~ia 

sus ~studio9 tiene osignadns les materias 11ue va a llevar. 

Otra dificultad se preseula al trat3r de determinar qui~ 

J\CS son los al11~nos reprobados. Puesto que la rcprobaci6n se 

determina por rni1tcrio 1 y ~l nfixioo de 1~atcrias que se puede -

presentar en e;:.amen extraordinnrio eB. de dos (18), pode1:io:..: ¡1a!... 

tir del criterio de que el alumno que repr11eba ois de <los ma-

cerios en los dos primeros semestres es un 11 nlu1Jno reprobado'' 
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y de esta forma conocer el flujo o ''tasa de supervivencia del 

primero al segundo semestre. Empleando el criterio de créditos 

nlcenzndos 11tilizndo en el indicador 1'Tasa de desperdician, -

este indicador podría emplearse para otros semestres. 

3.1.9 Acreditación por n!lignatura. La importancin l\e este indi, 

cudor radien en que nos revelo el porcentaje de alumnos que -

acredita11 cada nlaterio y ~si podur 1letector gra1lo~ Ju dif icu! 

tad en la rnisoo, deficiencias en la didfictica u otras causas 

de posible reprobaci6n~ 

Si este indicador lo constrl1iroos por grupo y lo compnra

mos con la evoluaci6n que se lleva u cabo semestralmente del 

profesor por el estudiante podemos establecer una posible re

lación de causalidad entre el dcsccpeño del profesor frente 

al grupo y el índice de acreditación del mismo. Los datos ne

cesarios para construir este indicador son el número de estu

diantes acreditados por grupo y el totill de estudiantes inscr,!. 

tos por grupo. La relación entre los dos vDlores será el valor 

del indicador. 

3.1.10 Rendimiento por asignatura. Este indicador es muy par~ 

cido al de ''Acreditación por asignatura'', la difurcncia es 

que en 6atc se toman en cuenta l3s caltficaciones obtenidas 

por los alumnon y se obtienen porcentajes de coda nna de ellas. 
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Seria de gran importancia en este indicador ohte11cr el 

porcentaje de nluranos que cursan la materia por segunda vez, 

quiz6s este podrin ser un indicador del grado de dificultad 

de la materia. 

Pro11onomos que pare construir c~te indicador 9e saciuc -

el índice de alumnos.que obtiene ca<la culificaci6n, se pond~ 

"raría codo uno por ejemplo otorgo11<lo un valor de 10 para Híl, 

8 para B, 6 paro S O para NA. Se suman los valores y se di 

vide entre el n6mcro de alumnos que tuvieron una cnlificaci6n, 

el valor obtenido será nuestro indicador, entre más se acerque 

a 10 será mayor el rendimiento. 

Por cjeraplo tencmoa un grupo X de la asicnotura de con 

45 alumnos que obtienen las sicuicntes calificaciones: 

Calificación HB B s 

No. de alumnos 15 12 

Con los volares ponderados tcndrlnmoa 

Grupo X so 
Valores 
120 72 

NA 

9 

o 

NP 

Indice 
5 .3 

De esta forma tcnclríamos el indicador para un grupo. El 

indicador por asignatura lo obtendrinmos sumando todos los -

valores obtenidos por los grupos que lleven la misma asiuna-

tura y dividiendo entre el nGmero de crupos que lleven la 

asignatura. 

3.1.11 Abandono por nsicnaturo. E9tc indicador hace rcfcren-
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cia al- porcentaje de alumnos que dejun de as is ti r n l.Hl grupo en el trans

curso de un, sE!lllestrc escolar. Se obtiene sacando el porccntaj e de alumnos 

que al fi.nal del semestre no se prenc1n.un. del total inscritos al inicio 

del semestre. El indicador se puede obtener por matcrin o grupo. Un nltu 

porcentaje de abandono por m.:itcria nos podrlu 111..~vnr o pcn.c;nr en un a]to 

grado de dificultad dt~ ln misma o en prohJ em.'1s de didáctica. Al obtener -

el indicador por grupo, l1t1 all<i porccntnj1~ de aLandono, cornp~ 

rado con ln ~wAluaci5n Remcstral del profc~or por el alumno 

nos sefialar5 posihlos problcmaH relocionndos con el dcsemp~nu 

del profesor u otro tipo de problemas como un horario inade

cuado para ln materia o inconvenientes en el tomaao o condi

ciones de las instalaciones entre otros. Siguiendo con los d~ 

tos del indicador anterior, considerariomos que abondonuron 

los alumnos que no prescntoro11 1 es decir cuatro, por lo que -

nuestro indicador sería de 8.8%. 

3.1.12 Rcprobnción por asignatura. Un'll de las princip& 

les situncio1lu~ ~rohl~~~ticos de un sistema escolar es la re

probaci6n. Este indicador nos muestra el porcentaje de alumn:a 

que reprueban, es decir, que obtienen una calificaci6n de HA, 

con respecto al total de alumnos, sin contar a los no presen

tndos. Este intlicudor ti('nr gran relación con los indicadoren Oc "h.:r:g_ 

ditación por asignatura 11 y el de 11 Rcndimiento por asignatura'', 

pero a diferencin de lo que sucede con los indicadores que e!!. 

(atizan el porcentaje de los alumnos qllc aprueban una asigna-
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tura o_ los porcentnjcs .de ~lÜmnos por c~lificaci6n obtrinidu 1 

aqu'i. s_c tia ta ·.;{e /~~~~it~;~-- el número o porcentaic 'de nlÜmnos 
--,---- - - - - ,- - -

que dcsp~6s ·de ·haber curando una;~aigna¿ura, 1~ r~pru~ba11. 

3.1.13· ll1dicc general de titulaéióri. ·con esi:e indicador .se hace 

referencia ol nfimcro total de titulados en un tiempo determi-

nado, del total de alum~os que fueron inscritos al primer se-

mestre de la carrera. ~ste indicador int~nta enfatizar el nfi-

mero de aluinnos de un::i generación que, después de un tiempo e~ 

tablecido, lo8ra ol1tencr el t!Lulo. 

El tiempo que :ie l1a pcnsudo tomar para considerar el nG-

mero rlc titulados es de 15 semestres a partir de la pri~cra 

inscripci5n Las5ndor1os corno lo l1eQO~ hcc!10 pura otros indica-

dores, es el Reglamento General d~ Inscripcionc~. La co~bina-

ci6n de este indicador con los otros indicadores de titulaci6n 

que proponemos, da una idea claro de la situaci6n de la tiru-

laci6n en la Facultn<l. Conviene analizarlo con series histór! 

cas y por carrera. 

3.1.14 Excelencia en ln titulaci5n. I)odriamos considerar o 

este indicador como un indicador de calidad yn que mide tanto 

el clescmpefio de los alumnos reflejado en el promedio de cali-

ficacioncs obtenido durante ln carrera, como la calidad del -

trabajo de tesis y el examen profesional, factores que se coR 

jut;nr. par<• uLLt::111..~l Ji:I 11Jencló11 hou1níi1ce en el examen protcaiE_ 

nal (19). !'.ste illtlicudor se construye tonando como base el S!:. 
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nfimcro total de titula1loa por afio y el nfimero total de Lltul~ 

dos con mención honorífica' también por afio. Teniendo coco base 

el semestre de ingreso de In Facultad. 

Este serla el factor de ponderación¡ por ejemplo, los 

alumnos que obtienen el titulo dentro del 11ª seccstre ¡ioste

rior a su ingreso obtienen un valor de 10, dentro del 12ª se-

mcstrc 9, 13ª semestre valor 9 y asf sucesivamente. Para alu~ 

nos que obtienen racnci6n l1onorífi.ca, el fu~tor :le po111lcra~J6n 

se duplicario. Es decir loa que se titulc11 en el llg sc1ncstrc 

vnldrin 20 y asi suceoivamcnte. Este indicador nos muestra el 

loero en cuaulo u titulación obtenido por la Facultad en un -

niío determinado. 

Es rccoQendable analizar csti indicador teniendo c11 men-

te los otros indicridores referentes a titulaci6n yo que si se 

considero aisladamc11tc puede llevarnos a conclusiones falsaG. 

Por ejemplo si obtenemos con este indicador un nlto porcenta

je de excelencia en la titulación sin tomar en cuenta que el 

índice general de titulación ?s muy bajo. podemos 11.egar a la 

intcrprctoci6n falsa de que se est6 siendo muy eficiente en -

la producción de tit111~1o~. ~- l~Luru~ndable tambi~n para este 

indicador hacer an~li~is en base a series hist6ricas por ca-

r reras. 

3.1.15 Indice de tit11laci6n por se1nestres trans~urridos. Este 

indicador nos muestra Ja proporci6n Je alumnos, del total que 

se titulan en u11 a~o. que obtienen sus títulos dentro de dos 
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semestres poutefiores a la· t~~minaci~~ de lo~ estudios, o sen 

dos scraestrcs dCspués,-del 't;{empÓ· no-í'ina'f prograrando para la ter. 

rninación de la carrera. 
; :·.--· -.-.-

Este indiCadOr no,' -t·r.rita de _medir el. tiempo que tardan en 

titularse los estudianies sino ¿uintos -alumnos se titulan de~ 

tro de un lapso considerado 11 razonablc 11 (20). Los dato.5 nece-

sarios para la· ~onstrucción de este indicador son el niimcro 

de titulados por afio y generación a la que pertenecen, osi 

como el número de estudiantes que integraron la generación ori 

ginalmente. El anfilisis de este indicador con Geries hi8tóri-

cas y por cnrrerns seria de gran utilidad. 

Una variante de este indicador podría obtenerse relacio-

nnndo el nfiracro de tjtulados con el nfi1ílero de semestre~ que -

transcurre11 para que obtengan el título. Este dato en seres 

hist6ricas nos indicarían el mejoramiento o empeoramiento en 

la titulaci611 de los estudiantes. 

3.1.16 Eficicncin terr.linul .. Este indicador se refiere a la pr~ 

porci5n de alumnos del cotnl de alumnos que ingresaro11 a pri-

mcr seocstre, la carrera en el tiempo establecido para el efe,f, 

to: 10 sc~estres. Este indicador puede considerarse como un -

indicador que complementa al de tasa dC! desperdicio. Para e:n.:e 

indicador al igu<il que parn los ilntcriores, :;e requiere tnthn-

jar con generaciones. Los datos que necesitamos conoce~ son: 

los alumnos de nuevo ingreso por gcncraci6n y los egresados -

tambiin por gc11araci6n. 
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Este indicnd9r po~ria aplicarse para calcular titulaci6n 

relacionai ·el·nfimcio de ~cmcstres que transcurren desde el 

incres o hasta la- titulación con el número acumulo do de: alum-

f\OS que en cado etapa se han titulado. 

Este indicador presenta i11dices bajos sugiere la necesi

dad de profundizar en estudies sobre causas de descrci611 y r~ 

probaci6n y no titulaci6n y la conveniencia de adoptar !ns ru~ 

didad del caso. 

Se ha penaado que otra modnli<lad de este indica(lor podría 

ser considcrnndo el tiempo establecido por el Reglamc11to Gen~ 

ral de Inscripc1ones, que parn el caso de las carreras que se 

imparten en lH FI es de 15 se1;icstres, de esta manera. tendría-

mos eficnciu terminnl 10 semestres, 11 semestres, 12 serJc!Jtre.s 

y asi sucesivngente hasta llegar a los 15 ~erucstres. 

3.2 Indicadores de apoyo ol Prograra11 de Superación del Pcr5~ 

nnl Académico. 

3.2.1 Grupo!; por profC9:lr.(21) P.st0. inrlic.'.ldor hace rcfcrcnci.:1 al 

número promedio de grupos que otient.lc ca Ja profesor. Sr. cons-

truyc tomando como base el nÚ1ílero de grupos que se l1nn forma-

do por so~estrP entre ~1 nfi~~ra ~e profesare~ que tienen ~~i~ 

na<lo uno o mfis 5rupos en el semestre. Uno rle lns utiliJadcs 

que presenta este indicador es que nos permite observar la 

carga de trabajo promedio que tiene cndo profesor. Si el in<li 

cador se constr11yc por tipos de nombramiento su utilidad 3e -
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vuelve cayor afin ya 11ue permite ob:~crvar las Jtoras que tiene 

asignados cada profesor segfin su tipo de nombrnmicnto, 

3.2.2 Relaci6n alumno/profesor de tiempo completo. La reln

ci6n alumno/profesor es t1n indicador frecu"ntcmentc utilizado 

en lo educact6n primnria como inclicador de la calillad de la -

ensefianzn. Se supone que u11 nfimcro r~striiigido cle :1l11rnnos ptl~ 

de p~rmitir ol maestro lu nplicaci611 rl~ pr5cti~s1:; pcdag6gicns 

modernas y mantener 11n contacto m~s dirr•cto con ~us pupJ.ln~. 

Sin embargo invcstigacionca a nivel internacionul 110 !1an podi 

do entablccer una relación JJUY directa cntrl .. el número de alu!!! 

nos por maestro y el re11di1nic11to oscolnr e incJ.11nivc 011 algu-

nos paises se hu observudo un mayor rcnclirnienco en los gr11po~ 

más numcrosoti. (22) Lo que sí es incuestionable, es qut• sí> 

trata <le un indicador de f~cll uplicaci6t1, que noa ~ucclc ser

vir paro el estudio de costo3 y dispnridadcs. 

A diferencia que en la cducnci6n primaria, en In educa-

ci6n superior los profcsorea son cspccinlistas por aat~ri•1 

cn.::;c;1an uu uúmero de horas en gencnd inferiores al nú1;1cro J'-' 

horas de clase q11e reciben los alucino~, esto aunnclo ~ que no 

todos los profesores impartt~n el ;isrrn núm1?ro de hora:; de el!!. 

se. E9to nos lleva a la necesidad de adaptar el indicador. 

Con respecto a la rclaci6n nluruno/prof~sor de tiempo completo, 

~ara el caso de la FI podríamos construir este indicndor div! 

dicndo el total de l1oras que se imparten entre 12 hor11s que -

seri:i el número máximo de horau scr.iann que están obligado:; 
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impartir_ de clase los profesores titulares. (23) Coobinando -

esta información· con infor"mación sobre costos podríamos sacar 

comparaciones interesantes. ·Por ejemplo, cu5nto nos costaria 

tener solamente .profesores de tiempo completo, cuánto nos CO!!,. 

tnría diferentes combinaciones de profesores de medio tiempo, 

tiempo completo y por asignatura y otras. 

3.2.3 Afios promedio de estudios de posgrado. Se consirleró ca~ 

venicntc co11struir este indicador para conocer la preparnci6n 

del personal acnd6aico de la ~l. Se trata de obt.cncr un valor 

que 11os indique el grado de estudios posteriores a la licen

ciatura, que tienen los profesores de lo Faculta1l. Con eHlu -

indicador resulta interesante annliznr series hist6ri.cas nsi 

como realizar comparaciones por divisi6n, carrera o asignatu

ra, J a nivel de facultad con otros facultadca y escuelas y 

el promedio global de ln UNAM. Este indicador puede ser un 

importante apoyo para los programas de supcroci6n del personl 

académico. 

Este indicador se podría ponderar y otorgar valores arb! 

erarios de acuerdo con ln ¡irc¡iarnción del profesor. Por c1em

plo: otorgando un vttlor de 10 il los profesores cou cuatro anos, 

o mis de estudios de posgrado, un valor de 8 o los que tienen 

entre dos, y cuatro años, y seis a 103 que menos de dos años 

de estudios de posgrado de esta formo se sumarían los valores 

y el resultado de dividir entre el total de profesores. Un v~ 

lor que se dCcrque n 10 indicarfi una preparaci6n muy alta en-



1'11 

tre el personal académico. A este rcspec~o. y en aras de obt~ 

ne~ inforruaci6n significativa se calcula no el indicndor ccn~ 

ral sino una informaci5n desagrenndo de nfimero de profesores 

por grado mfiximo obtenido y subdcpcndenciafi de la faculta<! 

donde colaboran. 

3.2.4 E1periencia docente del profesorado. Al igual que el i~ 

dicador ' 1 A~o3 promedio de estudios de poscrndo'', este indica

dor se utiliza parn el conocimiento de la 1'cnlidnd 11 del pers~ 

11al acad~~icu J~ lo fl <lddu qu~ un~ caructcrisLic¡1 deseable -

es la experiencia en el cnmpo docente. Este indicador se con~ 

truye mulli¡1lica11do el nílmcro de pru[cso~c~ 11or los afias de -

expcrienci¡¡. de cada uno dividiendo el resultado e11tre el to-

tal de profesores. igual que en el caso nntcrior, para que la 

informaci6n resulte m5s relevante, se obtiene c11 forra;1 desa

gregada. 

3.2.5 Tiempo dedicado por los profesores a la investig;1ci~n. 

Este indicador intenta medir el porcentaje en l1oras 1tue los 

Este indicador se obtien~ dividiendo el total de horas dcdic~ 

das tt investigación por semana entre el total de horas por "O!! 

bramiento. Lo información para este indicador se obtiene de la 

Programación d~ Actividades del Personal A~"d~~ico y n! isu~l 

que en otros indicadores resulta de gran utilidn<l obtener se

ries l1ist6ricas, desgloses por división, carrera y 1Jateria, y 
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por categoria 4e _los profcsor~s. 

3.2.6 Pro~edio decnrga de trabaj·a de los profesores ele asigo~ 

tura. Est·e iñdica'dor nos· muC.stró el procedio de horas- que ·tis:_ 

nen asignadas loa profesores de asignatura. El uso de este -

indicador constituye un apoyo a los programas de regulurizu~ 

ción del personal académico y para la planeación de los grupos 

y para el cal~ulo de 11cccsidades de persona) acnd6mico y de -

recursos financieros. R~sultan cspcciolmentc fitilris, al igual 

que en indicadorcr; ontcriorcs, las series históricas y lor> de!!_ 

gloses por división, dcpartai;ocnt() 1 y r:tuterin. Los duto~; 1wcc· 

sarios paro la construcción de cstp inrli.cndor: total de prof~ 

sorce por asignatura y total de horns asi~¡ni1d~s. se ohtlcnen 

de ln Programaci6n de Actividades del Pcr~onal Acati5mico. 

3.2.7 Porcentaje de profesores pnr tipo de no~brumicnto. ~ste 

indicador condyuvn n conocer la composición del ¡irofc3orado -

de ln Facultad de In;enieria. Su construcci6n re1tuierc del ni 
mero de profesores por tipo de nombramiento, categoría y nivel, 

del Personal Acad61üiC0. Tambi~n 1!Jra estr in1licudor resulta -

de gran utilidad contar con series hist6ricas y des~loses por 

divisi6n, departamento y uateria. 

Erit~ indicador coadyuva en las tAfP~~ <le planeación aca

dimica y financiera principnln1cnte. 
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3.2.D Constribuci6n del profesor o ·1a oproboci6n. E9tn indicft 

dor se propone pnro ser analizado en series histbricas y por 

materia. Se construye teniendo cono base el indicador 11 Acrcd! 

taci6n por asignatura 1
' y sacando indices por profesor y asig

natura. Se considero que este indicador es comparado con la 

evoluaci5n que hacen 5emestrnlcentc los alura11os de lus profe

sores, se pueden sacar nlgu11as conclusiones sobre aspectos ia 
licrcntcs al profesor que incic\cn en que algu11os gr11pos tengan 

mis alto porcentaje de acre1litnci6n que otros en co11diciones 

nparentcoente iguales co1no son t!l grado <l~ dificultad de la -

materia, horario y coQposlci6n de los grupos. 

Este i11dica<lor se obtcn<lríd nuraundo los i1ldiccs de upro

baci6n que tiene cntla profesor en cnda u110 de sus grupos. Por 

ejemplo si un profesor tiene tres srupos y el porcentaje de 

aprobaci6n en cada uno de ellos es de 70%, 80~ y 7G~. el lndl 

ce se construirla 9uman(lo .7 + .8 + .76 = 2.26 entre tres gr~ 

pos, nos daria un indicador de .75. Este indicador se podría 

conparur con lo evaluación que se ~acc se~cstralcentc <le los 

profesores por el alumno. 

3.3 Indicadores de.apoyo al l'rogrnma de ~ejoru du loLJ Servi

cios. 

3.3.1 Tama~o pro~cdio de los grupou, U110 Je los factorc~ ~ri~ 

cipales que se dclicn tener en cuenta tanto en la plancaci6n -

1\c la planta fisicn co110 en ln pln11cnci6n acarl5rnica, es el ni 
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nero de nlu~nos q~c conpone~ los.grupos. 

Este indicador se· oht~cne dividiendo el totnl dQ nlumnos 

regulores con los que cuenta la Facultad entre el total de gr~ 

pos formados en el semestre. Con series hist6ricns por asigo~ 

tura y horurio, de este in.dicndor, podernos sacar conclusioncn 

acerco de los horarios con mis carga de alumnos, las asianot~ 

ras optativas de mfis preferencia y las posibles nucv:1s ncces! 

dndes de nulas y profesores. Este indicador t"r1bi~r1 resulta 

de eran utilidad al aplicarlo a laboratorios y talleres. 

Aur11¡uc 110 se conoce ni11~G11 est11<lln que dc11uestrP q11e el 

tomafio de un grupo tenga relaci6n directa co11 ln re¡irobación, 

(24) este indicndor 11os puede llevar o profundizar en cnsos -

particulares que presenten unn situnci611 espccial¡1c11te probl~ 

mática. 

3.3.2 Indice de utilizaci6n de nulas. Este indicador resulta 

de suma importancia para la plnncnción de ln planta fínica. Se 

construye a ¡iartir de datos sobre nGracro rle aulas y l1ornrios 

reglamentarios para nu U!;o. Por ejemplo, si tcneQOS que en ln 

FI Jos horarios de utilización de las auLw ,<;on de l<ic.; 7 n lac 

16:30 a las 21 horas rlc lunes a vier11cs y de a 13 horat; los 

s~bndos; considerando qu~ las asignatura5 que Sf! iinpnrtcn son 

de una hora y media dos veces a la semana, y sl1po11iendo una -

exiatcncia de 40 nulos, podemos deducir que tenemos una capa

cidad de ntenci6n n l,DBO ~rupos de lunes a sSLado 1 es decir, 

ln capncidad de utilizaci611 de lnG at1ln~ de lunes a viernes -



es ~s i3unl a a horns/clnsc. los s5bndos 4 horas/clnsc, por 

lo tanto, a la semana tenemos 44 horas/clase efectivos. Si 

tcnc~os 40 nulas, tcndriamos una capacidad de 1 1 760 horas. -

Como cada grupo tiene dos clases por semana, la capacidad 

real seria de 880 grupos~ 

3.3.3 Frecuencia de uso de ln biblioteca. Uno de lo~ princip~ 

les apoyos en al aprendiziljC lo co11stituyc11 lus bibliotecas. 

Por tal motivo se pens6 en proponer este indicador. Se obllc

nc dividiendo el total de servicios bibliotecarios (25) por 

sccestrc entre el nfiraero de alumnos con rcsisLro vigente en 

la biblioteca rlurantc ese aiumo semestre. Otra modalidad de -

este mi~uu indicador obtcndrin ~ividicndo el total de servi

cios bibliotecarios cnLrc el tot::il tlc alur.rnos inscrito:; en el 

scccstrc en la Fncultn1l. 

3.3~4 Porcentaje de registran en lo biblioteca. Este indica

dor pretende olJtcncr el porcentaje <le alunnos rc3istrados en 

la biblioteca rlPl tot~l (l~ o!ucnos inscritos en la ?ac11ltad. 

Lo lílis interc9nnte de e&ce i11c!icndor nerío el resultado da CQ 

noccr el ;lorcentujc de la poblnción que, por no tcnel· un retj.i.,,:! 

tro en la hibliotecn, pueden ser considerados corno nlu1:rno::;: que 

nunca hacen 11.r:;n de el lo.. \in indicador que podría derivarse de 

fiste consi3tiria en registrar el nOmero ele serviciofi dn pr5s

tamo interno o a domicilio que realiza cn<la uno de lo& oluM

nos y dividirlo entre loR rc~istros en biblioteCLI. 
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3J.5 Carzn del opnrato administrativo. Con el fin de conocer 

el grado en que el aparato administrativo representa unn car

ga para la Facultad se penG6 en proponer este ir1dicador que se 

obtierie dividiendo el nfimero de trabajadores adwinistrntivos 

entre el totnl de alumnos que ntiende lo Fucultnd. Entre o5s 

cercano a la unidad sea el indice obtenido mnyor acr5 ]J car

ga de aparato adrainistralivo. Aunque no se conocen estudios 

nccrco de cual !icría 1~ cnrBa ideal, serio importante conoc~r 

la situnciór de la fncultnrl con respecto n otrns Facultades y 

con respecto al total de la UNAM. Asimismo serla du Grnn int~ 

r~s observar n trav6s 1lo series hist6ricas como hu evolucion~ 

do esta cur¡~a a<lministrotiv;\, 

Podria taubiEn dividirse el nGrncro de alumnos entre el -

nGmero de trabu_jndores administrativos. 

3.3.6 Costo por alumno, Este indicador no es mueotro el costo 

que tiene la educaci6n por alumno dentro <le la Facultad toma~ 

110 CO[;\O base el prcsu¡Juesto global de ln FI y el n~raero tlc 

alumnos inscritoD. Se sugiere para c.<; te indicador obtener tres 

rnodnlidndrs: 

- Costo global por alurnno. Sü r~fiere al presupuesto global de 

lo Facultad entre el número de alu[;\nos in::;critos en la misma, 

aquí el tiempo serio anual puesto que por lo general es ~1 

periodo conniderado poro el ejercicio prcsu¡lucstal. 

- Costo doccncin por alumno. Se refiere al ¡1resupucnto rxclu

sivacentc paro doccncin entre el número total de alur.inos que 



Atiende la Facultad. 

- Costo administración ¡1or alumno. El presu1>uesto pan\ activi 

dndcs de apoyo que ejerce la Facultad, ontrc el nfic1cro de 

nlumnos atendidos. Este indicador nos pueden scfialar hi1stn 

que grado lo presupuestado en actividades no SUHta11tlvaD r~ 

sultn excesivo. Result3 co11venientc tnobifn para este jndi

cndor ha.C(!r análisis en ha.se n serien histórica!:; y por carr.,t 

ras .. 
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Ji O T A S 

CAPITULO IV 

( 1) VALDEZ OLMEDO, CUAUHTEMOC. Ploneoción interinstitucional 

en la UNAH. Una experiencia operativa para la planeaci5n 

de la cducaci6o superior, ponencia presentada en e] semi 

nnrio sobre ''Regulación de la Coordinación y Planifica-

ci6n de la Educacifi11 Superior'', 29 de agosto de 1980 1 

Ciudad Universitaria, Mfixico 

2) Ver Capitulo I. punto 3.1 

3) Como se señalo P11 1!1 C.::i.pítulo I, ninguno de los enfoques 

teóricos de lo pluncnción se encuentra en formo aislada 

en ln realidad. 

4) VALDEZ OLMEDO, Op. Cit. 

5) El orden en ~ue citamos las etapas es el que se mencio

na en el Reglnwento, Sin embargo pensamos que la etapa 

de determinación de recursos antecede a la de ejecución 

e incluso podría formar parte del diagnóstico. 

( 6) DIRECCION GENERAL DE PLANEACION. UNAM. Aspectos Metodo

lógicos para la Formulación de_)a Hetas MínimA~. ºfotc::c

pia 1988. 

( 7) NORIEGA GIRAL, Luis E. La planeación educativa en la In 

geniería, alternativa fundamental para el desarrollo, 

Cuadernos de Planeaci&n Universitaria. Hixico, 1980, 

p. 21. 

( 8) Ibid. p.23. 



( 9) Ibid. p.25. 

(10) Ibid. pp.26 y 27 

(11) FACULTAD DE INGENIERIA. Plan para atender proolemac 

prioritarios de la Fnc111tad de Ingeniería (Jl1·oyecto), 

FI UNAM, enero de 1988. 

(12) Esta parte fue tomada de RASCON CHAYEZ, Oc.tavjo A., 

CERVANTES BELTRAN, R m6n y UJSU DE TREJO, Esperan••· -

Sistemn de Programación de la Fncult.:1d de Ingcn1erín de 

la UNAM (SIPROFI), pnriencia P••··'-'"11.tJd.::i. r~11 t!l ~;cmJ.nario 

Panamericano ''Plnnención de Ja Enscüa11za de la Ingcni~ 

ría", 30 de julio al 2 ele agosto de 1985, Acapu.lco, Hfi. 

xico. 

(13) Este es uno de los indicadores utili~ndos por el IIPE/ 

UNESCO para determinar la eficiencia interna. 

(14) Reglamento General' de Inscripciones. UNAH. 

(15) Ibid. 

(16) IIPE. ~· Module techniquc "Eficacité Interne". 

(17) Consideramos como nluMno egretiddo aquel que ha obteni

do el total de los créditos de la carrera pero que aún 

no se ha titulado. 

(18) Reglamento General rl~ Ex5ccn~s. Artículo 16. 

(19) Reglamento General de Exfimenes. Articulo 31. 
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(20) El tiempo lle dos semestres po~Ll'rl ore~; al término de la 

carrero considerando.como un tiempo razonable para obt~ 

ner el titulo se determinó empiricamc11te y esti sujeto 

a su ajuste en base a la consulta ~1 expertos. 

(21) Entendemos por grupo ul total de eatudiantPs que cursun 

una misma materia, con el mismo profesor y en el mismo 

horario. 

(22) IIPE. ~· 

(23) Articulo Gl del EsLJLuLu de Personal Ac~d~ruico. 

(24) IIPE. Op. Cit. ''Le Personnel enseigment''. 

(25) Para fines de este indicador, se considera como ''servi

cio bibliotecurio 11 finicamente el pristamo de libros, ya 

sea interno, externo o interbibliotecario. 
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CONCl.US!ONES 

f,os objetivos de polít'ica educativa y la forma de esta

blecer sus prioridades se pueden analizar conforme a -

tres enfoques: el enfoyue de la Uema11<la ~ocia! de cducE._ 

ción, el enfoque del anfilisis costo-beneficio o enfoque 

de la inversión en educación, y el enfoque de las ne~e

sidades de m:1no de <)br:t. lle act1erdo 3 s11s acciones y <l~ 

cisiones, asi como mediante la organización <l~ su Admi

nistración Pública c1 Cobil'rno puede idcnti f-icarsf": con 

algunos d~ estos enfoqt1cs. 

Cada uno de estos c11foqucs requieren un manejo de ln i~ 

formaci6n y la crcaci6n de indicadores particulares. 

La plancación educativa e11 nuestro país, se ha enfo

cado principalme11tc a la satisfacción de la demanda, 

especialmente e nivel de educación primaria. 

La ense~anza, sobre todo a nivel superior, pri11cipal

mentc en los países no industrializados_ queda restri~ 

gida a las capas sociales de mis altos ingresos, por 

lo que el paralelismo nivel de educación igt1al a nivel 

de ingrc~o resulta i11cicrto si no se toma el origen -

social y el grado de educación sobre el nivel <le in

gresos. 

La oferta y demanda <le pro(esio11istas y por lo tanto el 

nivel de ingreso de los mismos influyen en el aliento o 

desaliento de los estudiantes a seguir determinadas e! 

rrcras y por lo tanto en la matricula de las mismas, 

sin embargo, en esto influyen otros factores. 

E11 el nivel de educación superior la satisfacción de la 

demanda sin una adecuada planeación ha ocasionado la s~ 
turación de las instituciones p6blicas. 
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La constante cx11nnsi6n del sistema productivo que lle
gó hasta principios de los años ochenta, ocasionó que 

se sobrccstimara la capacidad de absorción de profesi~ 

nistas por parte del mercado de trabajo, descuidando la 

educación tecnológica. 

Para fi11cs de plancaci6n universitaria, consideramos 

el corto J>lazo como coincidente co11 la programación -
prcsupucstal, el mcdi:ln<1 plazo como el periodo de du

ración en 111 gestión del rector y directores, es dc

ci.r cuatro ¡l~os, y largo ¡>lazo aquel que va ~fts allfi -
de cuatro años. 

Debido principalmcr1te al grado de respuesta tan tardio 

que tiene la educación, es IDllY dificil t6cnic:1mente h~ 

cer prcv1siones lu ::.uficiculcm1.;nt .... prcci!;J.5 pJr:i po<ll'r 

orientar el sistema e<lticativo l1acia las necesidades -

precisas de personal calificado que tiene el siste1na 

productivo. 

Fuera de la dificultad que representa prever las necc

sidade~ de mano de obra calificada, otra dificultad -

co11siste en inducir la demanda y oferta <le mano de obra 

calificada mediante una determinada cstructtira salarial. 

La plancaci6n educativa se instr11mcnta a trav0s de di

versas concepciones y formas, l¿1s c11ales rcquerir511 p~ 

ra s11 seguimiento evaluación de cierto tipo de datos 

e indicadores. 

La planeación para poder llevarse a cabo, necesita del 

apoyo de un adecuado sistema de información, que pcrmi_ 

ta concebir el plan, asi como hacer su seg11imiento y 
evaluación. Si bien la planeación responde a criterio~ 

de tipo politice, debe estar apoyada por instrunicntos 

de carficter técnico. Los indicadores que proponemos ca~ 

tribuyen a una adecuada plancació11, principalmente en 

las etapas de dingnóstico 1 seguimiento y evaluación. 
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Los requerimientos de informaci6n para la plancnc¡6n in 

cluyen no sólo datos, sino principalmente indicadores -
que nos permitan medir el grado y sentido de avance de 
una situación, así como establecer juicios de valor acer 
ca de su comportamiento. 

Los indicadores son una serie sumaria de datos disona
dos para medir ln existencia y comportamiento de diver

sos aspectos de las condiciones sociales y económicas -
que resultan importantes para el anilisis y toma de de
cisiones. 

Los indicadores educativos se encuentran comprendidos 

dentro de los indicadores sociales y tienen por ohjeti 

vo proporcionar de una forma inteligible un panorama -
del estado en que se encuentra el sistema educatJ.vo. 

Los indicadores pueden ser clasificados de ncu~rJ0 d Ji 

versos criterios y deben presentar cicrt;1s caractc1·lsti 

cas para que puedan considerarse v§Jidos y 6tilcs. La -

forma de construirlos pueden ser pragm5tica 1 cmpirica o 

tcóricaraente. Los in1ica<lorcs presentados en este trab~ 

jo fueron construidos teóricamente, ya que cor1si1leramos 

que era 13 forina m5~ salid~ y vfilitln Je cortstuirl,Js, en 

virtud de que co11llcv;1 todo t111 proceso 11u~ im¡Jlica la 

secci6n de las variable~ cumprlncntes del 1ndicador 1 la 

determinación del n1~tudr1 ele combi11aci6n )' 1:1 dcfi11ici6n 

de los pesos a aplicarse ;1 cada variable. 

Entre las utilidades que ¡n<.·.,c..;:.::::.;; 1(\~ indicadores cons 

trtlidos te6ricamcr1te s~ Pntltentru la compar~1ciór1 di3Cr~ 

nica, es decir una comparaci6I1 del mismo sistema educa

tivo o de autorcfercncia a travGs del tie1npo. LlJS indi

cadores construidos teóricamente tambió11 p~rmitcr1 1 en 

base n c~lci11u~ <le promnri6n y repetición, constuir i~ 



dicaJores de proceso y salida del sistema educativo: Por 

último, entre los índ-ícadores construidos teóricamente 

encontramos aquéllos formados en base a un criterio de 

referencia que sirven para evaluar la ejecución de un 

plan. 

En nuestro país ha sido incipiente la co11str11cci6n y -

uso de indicadores en educación. Estos han sido desarro 

liados principalmente para el nivel <le ¡>rimaria dentro 

del proyecto de Microplaneaci6n Regional Educ¡1tiva que 

dcsarrolln lo SEP. 

Si bien existen logros aislados, para la educación supe

rior en su co11junto, no se han desarrollado indicadores 

que permitan la planeación de este nivel educativo de 

una manera sistemfitica y coJ1Prcntc. 

Entre las experie11cias mis avanzadas en la construcción 

de indicadores educativos cr1 México, se encuentra el m~ 

pa escolar o micropla11caci6n regional educativa. Esta -

metodologia, en base a ciertos indicadores, pone de ma

nifiesto las disparidades existentes entre las diversas 

regiones c11 las que es djvidido el ¡1ai~, con 6sto se ha 

podido contar con un diagnóstico det;illado de 1:1 oferta 

y demanda educativa er1 la cducílción bfisica. 

Se puede decir que los indicadores ed11cativos tic11un <lo~ 

grandes usos en la plancación cducativ~: por un lado, -

son instrumentns fj~!C :;inicJt µara evaluar el avancl' de un 

sistema educativo en rel;icjón con dctcrminaJos ob;ctivos 

establecidos, y por otro lado sirven para l1accr segui

miento del desarrollo dr los sistemas educativos. EsLa 

evaluación y seguimiento se hacen en base a los prop6-

sitos que se asientun en un pla11, prop6~itu~ 1¡ue se tr! 

<lucen en objetivos especificas y objetivos gc11erales. 

Entre más especifico sea el objetiva.descrito, mfis ffi

cil ser~ contar con el indicador que 1nida su alcance o 

evolución. Por lo general es mfis complicado contar con 
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indicadores que evaluen o den ~eguimieryto a objetivos 

generales, que por lo general son de carácter cuali
tativo. 

La UNAM cuenta con una experiencia de más de 30 años 

en planeación, que se inicio a nivel institucional al tra 

tar de satisfacer la demanda social contingente y como 

respuesta a la i11<lustrializaci6n del pais iniciada en 

los anos cuarenta, que rcqucria la ca¡1acitaci6n de r~ 

cursos humanos con estudios superiores, cada vez en -

mayor nfimcro. Para 1973 se introducen 1nccanismos de ra 

cionalidad en la politicn ele ad111jsi611 y crccin1icnto de 

la i11stituci6n, oricnt5n<losc su planeaci611 principalmc~ 

to a la sAtisíac(i~11 J~l 1:1~rcadu de t!·ab:1jo. 

Podemos caracterizar a la planeación en la UNAf·1 como d(' 

carfrctcr indicativo e11 c11anto a q11e establece li11earnic~ 

tos de orientación; participativa, en cuanto a que invol~ 

era a la comunid:td universitaria; continu~ en cuanto a 

que se realiza permanentemente; global, en cunnto a que 

abarca a toda la institución; prospectiv~ en cuanto a -

que vislumbra situaciones dcsc;1das y es capaz de produ

cir los cambios necesarios para pro<lt1cir esas sitt1acio

nes, y operativa porque perniitc formular programas para 

actuar y modificar la cnlidad universitaria. Asin1ismo, 

deducimos que la plancaci611 c11 la UNAM es principalmen

te macrosp~ctiva porque intcnt3 abarcnr toda la fenome

nología de la UNAM, de mediando plazo porque su duración 

comprende fundamentalmente el pcrio(lo de la <lt1ración Je 

las gestiones a<l1ni11istrativas, y a<laptativ~1 e11 cuanto a 

que la planeación es flexible y se ajusta Je acuerdo -

con las circ11nst3ncias que se presentan. 

La UNAM cuenta a la fecha con toda una infraestructura 

administrativa )' 11ormativa que permite la plancación 

universitaria. Esta infraestructura que ha sido tambifn 

desarrollada por la Facultad de lngenicria, se ha con

cretado en un ''Plan para atender probleinas prioritarios 
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de la Facultad de Ingcnicria'', los indicadores propue! 

tos pretenden apoyar princip:llmente tres programas de 

plan: el "Programa de atención a estudiantes e incre

mento de la eficiencia tcrminal 11
, el "Programa de Su

peración del Personal Académico" y el "Programa de Me~ 

joramiento los Scrvicios 11
• 

Con los dato~ que manejan actuíllmcnte los sistemas de 

administración escolar de la UNAM, y en particular la 

Facultad de Ingeniería fue posible constuir una serie 

de indicadores para apoyar la plancación en ias tareas 

sustantivas de esa facult2d. 

Las caracteristicas de estos indicadores y los datos que 

se requieren par3 su construcción hacen factible su ada.E_ 

tación y/o utilización en otras facultades o escuelas de 

la UNAM o de otras instituciones de educación superior. 
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~ 

GASTO FEDERAL EJERCIDO POR NIVEL EDUCAll'iú 
1il Iones de pesQl 

AlO 1978 1919 1980 1'81 1982 1183 1%\ 1m 1986 1987 

Educ.lnlcial 81 127 178 m 871 1,\31 1,577 10,703 7,233 15,79! 
0.101 o.m 0.131 0.131 0.111 0.211 1).JU 0.801 o. 34~ o.m 

Educ.bhita •0,108 55,289 10,119 117,388 187, ~74 123,019 3~8, 91b 535 1824 933,;0J 2i~28, 9·1J 
52.101 53.851 50,m 53.311 !;0. 8b~ •5.611 ~2.2U \3.981 4~, 1 BX 18.251 

Educ,111dh 9,328 11,613 15,102 24,b2~ ~b 1 991 661150 88,108 1?2.579 352,705 673,918 
12.031 11.m 11.001 11.201 12. 751 13.S\I i'l.m 12.m 16. 7CI 13.m 

Educ.supererior 11,375 17,5'9 30,181 ~0,351 72,20\ 106,928 no,:.tJ 229 ,2~6 ~Ol t :¡~¡ l,OH,91~ 

18.531 17.0ll 21.561 IB.351 1U91 11.BB! !o.9BX 17.1\l 19.0JX 10.161 

ln'l 1posqr1do y dn. de 1,632 1,925 2,6'ü 3,687 6,587 8,MS 21,685 12,398 70,103 l8~ 1 49T 
11t. didktico 1.101 1.811 1,931 l.!81 1.791 1.771 2.m 3.181 3.351 3.m 

Educ.pm1 adultos 1,108 1,727 3,569 1,111 7,331 11,888 1;,371 32,752 ;?,ti36 qa ,2~3 
1,561 2.611 1.551 1.0ll 1.991 2.m ~ .BJ~ 1.m 2. 07~ 1. 95~ 

Ed~c .en ce dio i:i~i9er.! 2, 761 3123" 3¡986 5,246 7 ¡ ~~( Q¡íb1 ¡:Q,úbl 4\;¡t. A6,1?5 157l2b! 
3.561 3.151 2.851 2.391 2.13! 2.00~ 3.52\ 3.411 3. 13~ 3. l2l 

Cultur1 y d!porh 1,816 31090 S,5l0 1,q2a 12,035 t7,Sl3 Jl,530 ,5,939 é7' 3;2 119,3\3 
2.:;ex 3.0ll 3.m 3.601 3.2!1 3.581 'i,t6t 3.451 3 .19~ 3.J:." 

Ad1on,y serv.de 1poyo 5,920 1,096 8,018 15,801 27,261 43,289 13~ '250 169,179 169,Sbb m,m 
7.!31 6.VOI 5,731 7.191 7.401 9.8!1 16.241 12.131 8.031 5,m 

:i::::::::.::2:•:111:111::i=•:112:111aa"'•11211;::;::::::s::s:-=:11:•:i1111••=::rz:oa11"'1r::::2::::i::z::i:a•"""'":::::::::::::::::•::::;:::: 

61sto tohl ejercido 71,562 102,610 131,971 219,955 368,óOB 488,667 810,112 1,332,03'1 2,llE,67; s,rn,214 
100,QO! 100.001 lM.001 100.001 !iJ0,001 100.001 100.001 IQ0,001 100.001 100.001 

FUENTE1 IUGUEL DE LA 11ADRID HURTAD, Sexto inforie de gobierno. 
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CUADRO 2 

SASTO FEOfüRAL ElERCICIOO POR NIYELEOUCACAWO 
aillDnes. de pesoi de 1~70 

i;o \912 1m 1980 m1 1m 1q93 1;91 1985 198! 14B7 

Educ, 1n1cial 2\.11 11,18 lS,04 19.01 81,10 11.81 19.51 211.11 aJ.oo i;,sa 

Edut.bhica 11,308.25 14,007,85 13,0!3,98 18,1!0,21 11,m.11 11,m.!1 1<1. 773.33 11,123.75 !0,71ú.80 ll,467.68 

Edut.•edia 2,841.30 1,919.84 1,0ll,89 l,809.11 ~ ,510.~b l,lOJ.70 ¡,145,¡5 3,,53.72 4 /J~/. ~a J, 181.bl 

Edut.supererior 4,379.62 40\11,I! 5,941.14 6,2\2.41 o,qJ2.o! 5,340.1! -.m.•1 4 1 S!i'J.'/~ «1612.39 lt,791.58 

lnv,poc;;gradtl y des, de 497.!1 m.11 131.10 5i0.J9 ;¡¡,¡¡ 432.% 762.\9 640.i.J? bll.il CiLuS 
na\. did~ctico 
[duc.para adultPS Jh7.96 !90.90 702.~6 m.ss m.n Si/J.72 121.65 655 .~~ 500.72 ~H.82 

Educ.en :edio 1ndqrna 8•1.91 8l9.36 78~.65 211.17 7~:i. 84 ~B7, 5q 5q7,3r¡ 909.84 15S.2l 7~2 .~& 

Cultura y deporte 512.19 m.87 1.00\.!5 :,220.~q t,155,;3 871.61 1 Ji6b. r:: q¡9,35 772.?5 794. 78 

Adton.y S!'n.d! apoyu l,S•B.21 1,795.29 1,518.35 2,~4~.n 2,6l7.70 2,l6\.q6 • '!~5. lf! J,3b5.é'J 1, 1~~. 77 l,JBO.u? 
s::::::::::o:::o:::::::::::i:::=::=<:.=::=====•===::::::::::::::::::::"""""""""""""""""""""""""""""'"""1::::•:::;::::::;:;":::::::::::::::::0:::::::":::::a:::::::.:::: 

6iilo total ejercido 23,C2S.3\ 26,012.!b 27,553.35 Jl,017.!9 ES, 3¿~, b3 11,1os.2a 2~ ' 526. lj~ 26,657 .11 2\,242.93 2J, 11:1. ~s 

FUENiE: 0.itc'í ót>l Se.to !11forro.e 1e Eoh1ernodettiqutl de \1!'1adrtd 
defhctados con el i r,.1 lCI! lle pr ~e ios i1plícLto del Banco de 
l'lhiro, i ~70::100. 
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COHPLF~IO/\D ne LA·ESTRUCTUIV\ ADHIHISTRATIVA DE 48 PAIScs•• 

B !Olll21Jl41516171819 

Yemen 
Nepal 
Laos 

Guinea 
Sudán 
Tunes 

Arabia Saudita 
Camboya 

Birmania 
I rak 

libia 
Afganistán 

Ghana 
Si ri.; 

1 riln 
L 1 bano 
HaH1 

Mal aya 
Marruecos 

Ceilán 
Tailandia 
flicarugua 

Paraguay 
Liberia 

Jordania 
Hondur.1<> 

Costa Rica 
Etiopl a 
Egipto 

El Salvador 
Guatemala 

República Dominicana 
Pan11rná 

Bolivia 
Corca del Sur 

Filipinas 
Perú 

Paqu is tán 
Colombia 
Ecuador 

Venezuela 
Uruguay 

Indonesia 
India 
China 
Chi 1 e 

México 
Bras i1 

Argentina 

o o o o u o o o o o o o 
o o o o o o o o o o 

O X O O o o o o o o 
X X o o o o o o o o o o 
KX OOXOXOOOO 

XXlCX 0000000 

XXX.X OOOOOCOO 

XXXXXX OOOOflXO 

XXX.Y.XX 00 OXOOXDO 

; : ~ X ~ ~ ~ X : ; ~~:. ~ O ~ ~ ~ ~ ~ ~ 
XXX)' XXXXXOOOOXOOOO 

xxxx xxxxx••ooooooo 
Y. X X X X X X X X X O 0 )' O O O 0 O O 

X X X X X X O X ~ O --~ X O O O O 0 

i<XXXX XXOXXX 0 0000 

XX.<X XO/.XX 00000 

xxxxxx .xoxxxoooooo 
xxxxxxxxxoxxoooo 00 

XXXXXXXAXXXXOOOO 00 

xxx-.x xox:i.xxooooooo 
XX XX XXXXXXOOOOOU 

xxx.xxoxxoxxxoooooo 
X X X X X X O X X X X X 0 O O O O ,) O 

X )( ). "- Y, '!. 'J Q 0 ') '] 0 

xxxxxxxxxxxxooxoooo 
X X X X X X X X X X X xXo o o o o o 
xx xx xxxxxx oonooo 
XX XX .XXXX 000000 

XXX X XX.XX OXOOOOO 

xxx x oxr. xoor.oo 
XXX.XX.X XXX XOOtJOO 

xxxxxxxx x:xxxxooxoo 
xxxxxxxx:z.x 
xxxxxxxxxx 

X X ,.; X X A A r. 1. l. 

XX XXXXOXXX 

XX XXXXXXXX 

XXX.XXX XXXXX 

XXX.XXX XXXOO 

xxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxx 
XXXXX.XXXX ;tX 

xxooxoo 
xr.xoooo 

;o; o u u u 
X X O O O 

xxoxoox 
xxxxXloo 

x;,x~~Yl~ 
X X X ;. ~ 
X X X X X 

xxxxox 
X X '( ~ v 'J ;"'" 

.'(XXXXXXXXXX,":XX XXXX 
X X _'( X X ,'I( X X Y 't. X X X Y. Y. X 

xxxxxxxxx xxxxxxxxx 

• Outos a;;1b1guos. 

''CUADPD ELAOORADO POR J. P. F'AP.REL 
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l. MINISTERIO O SECRETARIA 

2. INSTITUTO OE FORMAC!ON OE MAESTROS 

3. CUERPO DE INSPECTORES 

4. AGENCIA DE PLANES Y PROGRAMA DE ESTIJO!O 

5. ESCUELA SECUNDARIA VOCACIONAL 

6. ESCUELA SECUllDARJA lflDUSTR!AL 

7. UNIVERSIDAD 

8. ESCUELA PEOAGOGICA PARA NiVEl. S[CUllDNUA 

9. ESCUELA SECUNDARIA AGRICOLA 

10. ESCUELA PRE-PRIMARIA 

11. GRUPO OE EOUCACION ESPECIAL 

12. ESCUELA DE EOUCAC!ON ESPECIAL 

13. INSTITUTO OE INVESTIGAC!ON (CIENCIAS FIS!CO··BIOLOGICAS) 

14. INSTITUTO OE !NVESTIGACION (CIENCIAS SOCIALES) 

15. IHSTITUTO OE INVEST!GACION AGRICULTURA 

16. UNIVESIOAO (FACULTADES DE QUIMICA, B!OLOG!A Y FIS!CA) 

11. IHSTITUTO DE !NVE~T!GAC!ON (ECONOMIA) 

18. ESCUELA SECUNDARIA INDUSTRIAL ESPECIALIZADA 

19. UNIVERSIDAD (FACULTAD DE SOCIOLOGIA O ANTROPOLOGlA). 
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ORGANOGRAMA DE LA FACULTAD DE INGENIERIA 

CONSEJO TEC111CO " 

CQl.l1~1UNOf.tJl"4!MSll\.lCIO 

~. - - - - - - - f-=c"~~UN!OA("11Q7'" ""'°-! ._ __ ,_ _ _. UH:OAO(l(fUN[.A{IOH 
DIRECCION 

COOROINACION · · 
AGDSTO.OE 1960 



A N E X O III FORMATOS 



1 
OAGANOfl 

3 

FACULTAD DE INGEfllERIA, UNAM 
PROGRAMACION DE ACTIVIDADES DE LOS ORGANOS F.I. 

swls1R!~1. 
UNIOAO RfSPOllSAfil[ OEL PP.QY[nü ---------- ~· 

PROGRAMA4ESPECIFICO c==i 
• • lO 11 

5 
NUMfílOOELPROYECTO 

! 
NOMBRE OH PROnCTO L¡¡J__J_____l._.-1-.l..-L.J.-'--'--'--'--"---"-.._~ 

~L.~~~~~~~~~~-'--'-¡-'--'-~-~~~~~~~~.-'--'-~~~.1-L .. L-.. . ..1.-. ~~~~~~~~=" 

OBJEllVOSOfl PROYECTO· ..,,._~~~~~-'--'--'--'--'-·-1.......L-L-J~L L .. L.-1-...L.~~-'-~~~~~~ 

10U\Ja!OQE 1,mMt. o 
1 IN01CM!Oll 0[ ACHVIOAD 

14 AWVIOA!JES FRl'!CIPAUS 
OESCR1¡,;1QN 

11 
~.llr:. 1 

TI fl ~j__J..._~_,,-9.._.._.._'--'---'..,-,' 

FECH-'OERf.AlllACt0N·m1c10 ~ ITRMINO ~ 
1 1.v~.~J~~~1C'•JA~ L., . ,. 11

"· ~·.·M;:·r r~~.r;:uwoo 

,.,,......rn~~-'-~~_,_J,_!_l._l_,_!--L....!,_L_i_.~~'-'-'-~'-'-'-~~_,_~~_,_~1-L....L...L-l..~~~-'--~~-'-~~-'-~..,,,.,,.,...__..,._, 

i¡f;¡-¡-¡1--l--L....l.-.L-l-L.1-.~~_.__~_,_~~-'-~~-'--'-'-'-'-~~·-'--'-'--1-'-~~-'-~'-'-'--'-'-'-'--'-~-'--~~-'--'-'-'-'Toctn-'-'n-I 

PtRSmU.SP/..HTICIPANiES 

21 

17 
llOMDRE 

10 
NUMERO DE PARTICIPANTES 

18 
FOLIO 

U M 

19 

.. 
~ .. 



FACULTAD DE INGENIERIA, UNAM 
PROGRAMACION bE ACTIVIDADES DEL PERSONAL ACADEMICO 

18 SEMESTRE 

19A C T 1 V 1 O A O E S o PUESTO 

QAV!: NOMBRE 

&l_.. IMPt.RTICION DE CLASES 

fil. IMPARTICION OC LABORATORIO 
¡...._,~f-'-'-1-'~+·-·-•0-~~~~-~.~~~-·~-·~-·--·~---~---"-•-•

·---- ---·---------·--1-'-1 '"-'·~-~·~ . ..__.__._......._.,_._' ._ _ _._..._-J..-L-L..i-.l..j,_,..._._.__,_.._ __ .__._ . ........._ .• _.._.__~L-J...Li-~~-~ 

~ lMPARTIClOH DE SEMINARIOS OE TESIS 
¡..._. .• _,_~_,.-~~_._ ............ _~,__._._, . .__........._._.._._._. _ _.__,_~._ ................... ._.__._..~ ... ~~~~~~· 
¡......~..__,_~_._,_~,,~._.~.._;......¡_,_Ll...;..-l..<.J....J-1....l-..l..J-.O.. .. ........_,_,__,.__..._._,_...._,_~..._~_._.~ 

~--------------------- ~· 
0 4 ASESOAIA A ALUMNOS 

E .. ~ !~~~~~9._N_ __ ~r_A~~J0=-~-.-_ ---
o ti (LABOAAODtl OE LIBROS 

1 ~~ ~- (LA~~~~C!ON _· ~=-M AT~~~-1~~~!?-~º~~~ I~~. 

I -"-'" -'-I-' 1-+<<L•~~L ><-->,.J..-'-1..l.lJ,.•l~•-._,,, ...... lll ••• lll,...1...lllL.<....L-'--'_,.,._,_. 

........ --·-·. ···-·""-'-• ·-· ................... ' ......... ' • '·'' ................... <l. ..... ~ ........ ,,,'.--·~ ................. ._ ........................................ ... 

._...__, .._~......__.._._~..._,_,_L_; ................... L .......................... ._ •• _ ......... \-·' ........_, ,._ _._.__.._...._._ •••-> , .. _._,~~L .... J....L ............... ._.._._..~...__,_.._~_;_~.¡ .... ......,_..._ ..... ......._._._~~~·~ 

~.._,_,_.__·~~~~....... .__, _ _.. ~· _..___.~~~~~~~~~~~·~---~~~---...... 

C4fOTAL OE HORAS A LA SEM AHA 

25 FIRMA 
26 NClolBRE 

PROFESOR SUBJEFE DEL AREA O JEFE DEL DEPARTAMEtfTO TITULAR DEL ORGANO r.1. 
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