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P R O L O G O 

La formalidad de una tesis de licenciatura exige que sea 

redactada de modo impersonal, excepto en el prólogo. En él, se 

permite al autor exponer sus motivos personales o hacer alguna 

aclaración que estime pertienente. 
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Me parece que el tema elegido es por completo un tema de 

historia de la filosofia, y con la única exclusión de los 

historiadores de la filosofia, podria preguntar cualquiera qué 

atractivo ofrece el estudio de las cavilaciones de un hombre que 

en el siglo XVI vivia de pulir lentes. 

Pero Spinoza es uno de los nombres mas famosos, para bien o 

para mal, en esa historia de la filosofía de que hablamos, y ello 

se debe a que su influencia en lo que los hombres conciben del 

mundo y de las relaciones que mantienen con él, extiende sus 

ramas hasta hoy, entrelazándose con las aportaciones de otros 

grandes de la historia del pensamiento que no dudaron en 

reconocerle admiraciOn y precedente. Entre ellos, muchos 8ieuen 

estando de moda, como Nietzche o Goethe: otros no son tan famosos 

pero son determinantes, como Schleiermacher. 

Sin embargo, el mayor "promotor" de Spinoza ha sido Hegel: 

ser spinoziano es el comienzo de todo filosofar, dijo. No sé si 

es una frase verdadera, pero pienso que es cierto que en nuest1·os 

dias no se puede filosofar sin tomar en cuenta a Spinoza. Lo 

mismo debe decirse de un puñado de hombres mAs, aquellos que con 



justicia llamamos cl~sicos. 

A esos pocos autores, el estudiante se acerca con respeto. 

Pienso que es una actitud equivocada el permanente polemismo. La 

apologia es muy necesaria. Y afortunadamente tiene sus lugares 

propios. Etienne Gilson expresó mejor que Yo mi misma idea: 

ºuno puede estar en desacuerdo con Spinoza y Hegel a la vez, pero 

el entender es un requisito previo para algo más que un 

desacuerdo verbal, y, una ve= que se ha entendido, ya no hace 

falta refutarlos" < • >. Pienso que incluso Leonardo Polo 

suscribiria esta frase. 

A fuerza de sinceridad, recono=co que este trabajo no está 

terminado. Ahora estoy persuadido de que empe=ar por la teoria 

del conocimiento de Spinoza es el mejor modo de estudiarlo, pero, 

finalmente, no he conseguido dar cuenta de él. Ouiz~ en el 

futuro pueda decir "fulano se equivoco por tal cosa". 

Deseo manifestar mi agradecimiento brevemente, aunque le 

experiencia demuestra siempre que se olvida uno de pe1·sonas que 

no quisiera omitir. En primer lugar, a mis padres Y mis 

hermanas. A mi Universidad, con lo que ella significa para mi. 

Le debo gratitud a Antonio Herndndez, amlgv y .:.:::raf\~ro di::o 

carrera, sin el cual este trabajo no hubiera estado listo a 

tiempo. Al doctor Jorge Morán, director de esta tesis, y a la 

licenciada Roc10 Hier y Terén. quien me obligo darla por 

concluida. 

Junio de 1989. 
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Gnoseolo!ia de Sp!noza 

¡ N T R o D u e e ¡ o N 

Tal vez son dos las preguntas que debe responder la 

introducción de cualquier trabajo. La primera, de qué trata; la 

segunda, la importancia, la ori~inalidad o el enfoque adoptados. 

"Descripción de la gnoseologia de Spinoza" es un ti tul o 

suficientemente ambiguo como para reclamar una mayor explicación, 

antes de tener que leer -supuesta la inevitable obligación de 

leerlo- todo el escrito. 

¿Qué importancia tiene el tema? La filosof ia de Spinoza 

proyecta su influencia en una linea peculiar, que podria 

resumirse en una inspiración para sus herederos. "Aqui radica la 

influencia ejercida por el spinozismo en la filosofia posterior, 

en esta unidad del ser y de la verdad, que ha sido siempre la 

suprema aspiración de todo filosofar, unidad que Spinoza alcanza 

reduciendo el único ser a ~ Q.g_ conciencia, sin excepciones de 

ningún tipo ( ... ) por eso Hegel pudo afirmar -y desde su punto de 

vista era cierto- que «ser spinoziano es el inicio de todo 

filosofar» ( 1). 

Evidentemente esto parece mucho rnAs una conclusión que una 

nota preliminar, pero, puesto que la presente inv~stie1:1i:-i6n no 

pretende llegar tan lejos, esta idea prestada hace bien el papel 

de "marco de referencia". 

En efecto, Spinoza es ya un clésico, y como clasico, 

expuesto a la superficial generalización, a servir muchas veces a 

<1>--MORALEs:-car1os:-sp1ñoza7--Tractatus. . p.42. 

7 



Gnoseologi1 de Splno::.i 

la grandilocuencia intelectual. 

Quiz6 la principal razón de ello es que su filosofia tiene 

la cualidad de exponer en forma acabada un concepto de sustancia 

y de Dios notablemente contrastante con los aceptados comunmente. 

De alli que el nombre de Baruch de Spinoza esté casado con dos 

temas: ateísmo y panteismo. 

La mayor parte de las interpretaciones de su pensamiento se 

refieren casi exclusivamente a su ateismo, ya sea para condenarlo 

y refutarlo, ya sea para negarlo, para ensal2ar la original y 

cuasi-mistica religiosidad que vendria a ser su filosofia de la 

Naturaleza, de la divinidad que se despliega en infinitas 

manifestaciones de su perfectisima esencia, y otros romanticismos 

semejantes. 

En ocasiones, sin embargo, se presta mayor atención su 

metafisica y se llega a descubrir vetas teóricas Q(Je son como 

una buena gimnasia de los estudios filosóficos. 

Pero prácticamente se ignora en este autor su gnoseologia 

-epistemologia, tanto por parte de sus adversarios como en la 

banda de sus admiradores (2J. Esta situacion es tanto más 

relevante cuanto que para Spinoza mismo, todo el destino del 

filosofar, y últimamente, el destino de todo hombre, pendia 

primeramente del hilo de sus conocimientos. 

En resumidas cuentas, para entender la actitud, el 

propósito, el modo de proceder y los resultados alcanzados por 

Spinoza, es necesario orientarse, al menos, en lo que él piensa 

del conocer, de su propio conocer y del conocer en general. 

(2)--crr~--co?IEsroÑ~-Frécierick~-~ ~ ie Filosofia, ~. 
pp.245-248. 
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Puede argUirse que lo mismo se <liria con derecho de cualquier 

otro. En parte es verdad. Por la parte menos verdadera, resulta 

que en Spinoza esta es tarea preliminar (3). 

Parece necesario Justificar el empleo del término 

"gnoseologia". Aunque es un término técnico, admite alguna 

ambigüedad, o, si se quiere ver con optimismo, cierta riqueza 

semAntica todavia no univocamente determinada. 

El vocablo tiene una historia relativamente corta y moderna. 

Se encuentra ya en la Metafisica (1739) de Alexander Gottlieb 

Baumgarten (1714-1762)' quien la define como "scientia 

cogitationis", ciencia del pensamiento (4). Se encuentra, pues, 

muy cercana al término "epistemologia", aunque normalmente se 

reserva para éste último el designar la teoria de la ciencia, su 

naturaleza, sus limites, etcétera. No es este el asunto al que 

responde esta tesis en su conjunto. 

En su forma actual mas aceptada, parece que el primero en 

usar la palabra "gnoseologia" fue un contemporaneo, el 

neoescolástico G. Zamboni (1875-1950). Zamboni trató de elaborar 

una gnoseologia pura, entendiéndola como una disciplina 

filosófica autónoma que hiciera un "estudio descriptivo y_ critico 

~ conocimiento, sin admitir ningún presupuesto y que, por lo 

mismo, ocupara tl lugar preliminar Q.g :t..29.-ª. ,le f1losvfia" (SJ. El 

subrayado no es original, pero expresa bastante fielmente, como 

T3'l--crr-:---pc;¡:--;jemp10:--Li~ñO:- Alejandro; ~olos.i_ª", ~. 
pp.20-21: "En el plant.eaminto realista, la gnoseologia no 
tiene la preeminencia que se le atribuye en los idealismos. 
No se comienza por una inviable dis~usión radical del valor 
del conocimiento, sino que se parte de su pacifica 
posesión ... ". 

(4) YliL_ G.E.R.; rc.1.L_, voz "epistemologia". 
(5) G.E.R., voz ''gnoseologia''. 
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Gnost0lo1ia de Splnoza 

por coincidencia, la intencion de Spinoza en la obra que inspira 

este trabajo, a saber, el Tratado de Reforma del Entendimiento 

<Tractatus de Intellectus Emmendatione). 

Un matiz menos histórico, indica que la gnoseologia como 

teoria del conr"lcimiento podria definirse como la "parte de la 

filosofia que estudia la naturaleza, estructura, valor, 

trascendencia y limites del conocimiento humano" (ó}, y en ella 

incluiria 1 por tanto, las averiguaciones fundamentales sobre la 

capacidad del entendimiento para alcanzar la verdad; también la 

determinación de la naturaleza y estructura del conocimiento y la 

reflexión sobre la esencia y condiciones de la verdad y la 

certeza y, finalmente, fijaria -o por lo menos intentaria fijar

los criterios E.ª1:1t establecer 1,-ª. validez del conocimiento. 

Unos más que otros, todas estas cuestiones son tratadas por 

Spinoza en lugares importantes de su filosofia. P~ra él, es un 

dato segura que el entendimiento humano puede alcanzar la verdad, 

la certeza e incluso la completa necesidad que impera en la 

realidad. AdemAs, se detiene en la enumeración y descripción de 

las diversas clases de conocimientos que a su entender poseen los 

hombres. {Aunque sea un secreto a voces, hay que reconocer que 

la descripción, en lo tocand~ a las ciencias en concreo, deja 

mucho que desear. Naturalmente que ello tiene sus explicaciones 

históricas, pero sigue siendo verdad que Spinoza tenia un pobre 

panorama de las ciencias). Esa descripción y elenco no sin 

discriminación, sino que establece una cuidada jerarquia, e 

incluso mAs de una (•). 

Varias veces se lee en las obras de Spinoza que la reflexión 

(6)--Íd~~~-----------------------
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an.seolciu de Sp!noza 

es el método adecuado del conocimiento e incluso el reflexionar 

sobre las propias ideas llega a ser parte del pensar verdadero. 

En fin. al menos en tres ocasiones en la misma obra Spinoza 

quiere dar tres tipos de criterios que permitan distinguir la 

verdad del error o de la falsedad C7), Ese intento cristliza en 

lo que se ha llamado la nor•a de la idea verdadera dada. 

Asi pues, parece que es justificable el titulo seleccionado 

para el contenido de este trabajo, ya que su temario trata de ser 

congruente con esta inspiración general. 

Por otra parte, la norma de la idea verdadera dada va més 

allá de la simple descripción de los conocimientos. Apunta ya 

hacia el meollo de las cuestiones gnoseológicas, al "conjunto de 

cuestiones relativas a la posesión del ~por el conocimiento, 

es decir, a la metafisica ~ g verdad" ( 8 J • 

La noción central de la gnoseología spinoziana es la idea 

verdadera. Empero, el significado de la idea verdadera es 

sistemático, alcan=a la totalidad de la filosofia spinoziana, y 

quizá más aún: ''las raices mismas del epnsamiento moderno'' (9). 

El conocimiento consiste en ideas. Contiene ideas. Está formado 

por ideas. tl mismo es no más que ideas. El paradigma de la 

idea es, justamente, la idea verdadera y en la idea verdadera la 

modalidad de "idea ve!'dadera dada" (en último término: la idea de 

la Sustancia) al relacionarse con todas las dem~s ideas, que son 

como ideas derivadas de ella, proporciona el modelo de las 

(7}--Asi---se---ve;¡~--;ñ--e1--TIE <Tractatus de rntellectus 
Emendationel que habla en sucesivas ~tapas de la reflexión 
sobre las propias ideas: la claridad, simplicidad y 
distinción de las ideas verdaderas, y de las caracteristicas 
de la definición perfecta 

(8} Llano, Alejandro: QQ.._ ~. p.~o. 
(9) RCE, p. 79. 
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relaciones en la realidad (y se dice "como" porque las relaciones 

entre las ideas son muy complejas). 

En resumen 1 de acuerdo con el arquetipo que es la idea 

verdadera dada, la relación que se da entre dos ideas es la Misma 

que se da entre las esencias formales de estas ideas (10), y 

esto. en el sistema metafisico de Spinoza, significa que el 

comportamiento de la idea verdadera dada refleja plenamente la 

realidad. 

Dicho sea de paso, esta razón, en los últimos capitulas de 

este trabajo aprecia una diferencia de enfoque y de tono 

expositivo respecto de las primeras paginas, pues en aquellas se 

linda ya con las fronteras de otras disciplinas filosóficas, 

mientras que éstas son las nociones básicas del tema (11). 

Un par de advertencias más. La fuente principal de la que 

se han recogido los conceptos de la primera mitad de este trabajo 

es el Tratado de Reforma del Entendimiento. Esta obra queda a 

medio camino entre la primera exposición de las lineas generales 

de la filosofia de Spinoza, contenidas en el Breve Tratado; y la 

exposición más acabada, la célebre ttica. El Breve Tratado es un 

antecedente indudable de la ttica: sus temas y orden de ideas 

son tan semejantes que se dirian los mismos. Sin embargo, y 

auqneu hay una gran continuidad y congruencia en toda la 

filosofia de Spino2a, "hay importantes diferencias promovidas por 

la evoluciOn intelectual del autor" { 12). 

Tíoi-crr~-rrE;-ñ~20~-------------
< 111 Hay otra razón para el cambio en el tono expositivo. La 

última parte del tercero y las dos terceras del cuarto 
capitulo est~n inspiradas -son casi un resumen- en la obra 
de Ignacio Falgueras Salinas "La «res cogitans)) en Spinoza"; 
datos en bibliografía. 

( 12) CAOS, José; Prólogo a la ttica d<> Spinoza; UllAH. 9-L.. p. IX. 
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Muchas de las diferencias y semejan=as entre el Tratado ~ 

Reforma y la ttica se anotan en el trabajo, pero aqui es oportuno 

señalar que, acaso por la juventud de su autor, el Tratado 

contiene planteamientos més sencillos, menos "comprometidos" 

intelectualmente. Se antoja decir que mtis "desinteresados". {En 

la época en que compuso el Tratad~. Spinoza no habia pasado por 

muchas desagradables experiencias). Ademés, tiene la ventaja de 

ser una obra poco conocida en el medio universitario mexicano. 

Finalmente. huelga un poco decir que algunos temas de 

primera importancia para el estudio del conocimiento no han sido 

estudiados aqui, por múltiples razones. De entre ellos destacan: 

la descripciOn de las ciencias en Spinoza, que de cualquier forma 

no seria muy extensa; el conocimiento del singular, que, en 

cambio, podria dar mucho de si pues Spinoza le concedia mucha 

importancia (y eso aunque de suyo es un tema "menor'' Co!'l'lparado 

con las esencias); y el estudio de la facultdd o potencia 

cognoscitiva en cuanto tal. 

Entendimiento se alude, en concreto, a la imaginación (como 

también en algunos pasajes de la ttica) (13); a la memoria {14), 

y de modo més breve al sentido común {15). Pero esto habr1a 

llevado la investigacion demasiado lejos. 

Junio de 1989. 

T13>-crr:-TrE:-ñ:1z-y-;;:--------
< 14) Cfr. TIE. n.81 y ss., especialmente n.83: La memoria es ''la 

sensaciOn de las impresiones del cerebro, junto con el 
pensamiento orientado hacia una duración". 

(15) Cfr. TIE, n.82. 
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oooseolocia de SC>lnoza 

C A P 1 T U L O 

CINCO LiMITES DEL CONOCIMIENTO EN SPINOZA. 

1.1 Oué §.§!entiende ª-S1!i. E.2J: limites Q..fil. conocimiento 

La descripción de la gnoseologia de Spinoza puede comenzarse 

por una enumerac!On de las nociones que m~s nos ayudan a ubicar 

su sistema en el campo de la teoria del conocimiento. Pero éstas 

no son todavia el núcleo de su propio pensamiento. En concreto, 

resulta capital la noción de inmanencia, que ahora seria 

prematuro traer a cuento. En primer término, se anota por parte 

de los historiadores de la filosofia la intención de Spinoza de 

dar una explicación del conocimiento no sólo razonable sino 

verdadera. El "realismo" de Spinoza consiste en su confianza 

plena en la capacidad de la razón humana para conocer las cosas 

tal como ellas son en la realidad, no sólo en la apariencia que 

tienen ante nuestros sentidos, sino remontando la simple 

experiencia. Lo mismo que para su contemporáneo y en cierto modo 

condiscipulo, Leibnitz, 

postura absurda y el 

trascender para llegar 

para Spinoza el escepticismo es una 

empirismo un preámbulo que 

al conocimiento de las 

hay que 

realidades 

fundamentales. La intención "realista" de Spinoza constituye en 

cierta forma un limite porque determina una dirección concreta 

que ha de seguirse en el conocer: pero precisamente porque es una 

dirección en la que se avanza, es más un camino que debe andarse 

que un "tope" al que se llegue. 

15 



Gnoseoloiia de Spinoza 

En cambio, si tiene un aspecto más propiamente terminal el 

doble método, o mejor, los dos momentos que tiene el método 

racional de discurso. En el primero de ellos, se debe alcanzar 

la esencia objetiva de las cosas, que una vez obtenida permite 

que la mente deduzca a partir de ella las consecuencias que 

contiene. Esas consecuencias son reales porque el primer 

momento, para ser un conocimiento adecuado de las cosas, que son 

efectos, implica el conocimiento de su causa, de suerte que el 

orden en que se encadenan las ideas es semejante al orden en que 

se causan las cosas. Este modo de proceder implica que el primer 

conocimiento es el de la causa. A su vez. esa causa, por su 

parte, es causa real de las cosas, y no es otr.=i que la esencia 

objetiva de las cosas de que es causa, de manera que, al parecer, 

se produce una igualación entre la forma o esencia de las cosas y 

su capacidad de actuar, su eficacia. En este sentido se dice que 

constituye una limitación del horizonte de lo conocido. 

El 

método 

problema 

es, de 

que 

modo 

exige resolver el planteamiento de este 

inmediato, el de cómo se inicia el 

conocimiento. La acepción de inicio como comienzo cronológico, 

es descrita al explicar los niveles del conocimiento, en el 

primer nivel (capitulo lI); pero el comienzo en el dlscun;o 

racional, al que se refiere el método, es la aprehensión de la 

esencia de las cosas. Aqui se expone el marco en que se formula 

la dificultad, pero su respuesta esta en la explicación de la 

idea verdadera, correspondiente al segundo nivel del conocimiento 

(segundo en el orden de la Etica, tercero en la Reforma del 

Entendimiento). 

Probablemente la caracteristica que más ha contribuido a la 

16 
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fama de la ttica es su presentación "al modo geométrico". La 

obra ofrece un llamativo aparato de definiciones, axiomas, 

proposiciones, corolarios, demostraciones, escolios, etc. que han 

dado pie incluso a interpretaciones esotéricas. Sin duda la 

~tica merece su celebridad, pues resume toda la fllosofia de su 

autor, pero es también cierto que el geometrismo y el matematismo 

son una moda recurrente en la filosofia, desde los pitagóricos, 

pasando por 

Philosophicus 

exposición 

Abelardo, y llegando al Tractatus Logicus

de Wittgenstein. Pero ei el orden y rigor de la 

son muy de agradecerse, su mismo carActer de 

instrumentos implica unas ideas que van mAs allé del formalismo 

en la exposición, y lo mismo ocurre en Spinoza. Sin embargo, la 

naturaleza de esas nociones condiciona su adaptabilidad a uno u 

otro modo de exposicion. 

1.2 ll "realismo" Qg, ~ 

En un sentido muy preciso puede afirmarse que Spinoza es un 

realista. Ese realismo no debe confundirse con el realismo que 

se dice que sostienen Aristóteles y Santo Tomás, sino que es 

completamente diverso. Para ilustrarlo, aludiremos a dos 

acepciones ordinarias del término "realismo". 

En primer lugar, se dice a veces que son realistas los 

autores que sostienen la existencia de las ideas, los conceptos o 

los universales por si mismos, como cosas reales. Es el sentido 

en que se llama a Platón, por ejemplo, realista. También en un 

marco como éste se llega a llamar al tomismo "realismo moderado", 

porque sostiene una existencia "sui generis" de las ideas, a 
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saber, como formas accidentales del ser intencional o 

conocimiento. La cuestión de cual sea el estatuto de las ideas en 

esta filosofia es un asunto complejo que se iré develando 

gradualmente. 

Por otra parte también se usa el calificativo "realista" 

para dirigirse a los autores que afirman que existe la realidad y 

que nosotros la conocemos. 

Con esta intención se afirma que: 

ºSpinoza es profundamente realista. Parte de la plena 
convicciOn de que existen el ser Y la verdad, y de que somos 
capaces de conocerlos. El escepticismo le parece tan 
esencialmente absurdo, que no merece una refutación. Es tan 
evidente la existencia de la primera verdad, que los que 
dudan de ella, o mienten o son ciegos de nacimiento, o estan 
obcecados por prejuicios. La verdad existe, y no es 
producida por nosotros. SOlamente es preciso buscar un 
camino fácil y seguro para llegar a descubrirla" (1). 

El realismo de Spinoza puede, pues, ser caracterizado por 

dos rasgos salientes: a) su afirmaciOn, como punto de partida, de 

la realidad y cognoscibilidad de la realidad, es decir, del ser; 

b) su afirmación de la positividad (no necesariamente en sentido 

empirista) del mOtodo que servirá para conocer esa realidad. 

En la afirmación "la realidad o el ser", se esta haciendo 

una incursión manifiesta en el terreno de la metafisica 

spinoziana. Esa intromisión resulta inevitable y se presenta 

repetidamente en toda la exposición del conocimiento. En 

concreto, la realidad o el ser y su cognoscibilidad vienen a ser 

dos términos inseparables. Esa cognoscibilidad y su relación 

esencial con el ser son el fundamento de la positividad del 

método, al menos teóricamente, porque no se excluye la 

posibilidad de una prioridad metodolOgica o noética por encima de 

¡¡¡--FRAILÉ~-Güiííer~o~-Hi~tória-slll 1-ª- r11osor1a t. 111. p. 599. 
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las Afirmaciones de carácter metafísico en Spinoza, pero esto 

debe justificarse todavia, mas adelante. 

El lugar al que se hace referencia ahora se encuentra en el 

Trae ta tus ~ Intellectus Emnendatione; donde, después de 

una exposic!On del método que debe seguirse y que debe ahora 

dejarse de lado, afirma nuestro autor que: 

"Si después por acaso algUn escéptico permaneciera en la 
duda acerca de la primera verdad misma y de todo lo que 
deduzcamos según la norma de la primera, o es que realmente 
hablaria contra su conciencia o tendriamos que confesar que 
se dan hombres totalmente ciegos también del alma, desde el 
nacimiento o a causa de los prejuicios, es decir, de algún 
suceso exterior" (2). 

De tal forma que la actitud fundamental de Spinoza es 

diversa del planteamiento cartesiano de la "duda metódica". El 

contraste en matiz, sutil pero perceptible, se manifiesta en la 

decisión cartesiana de dudar de todo lo que ha recibido en su 

educación y de lo que puede "imaginar la menor duda" (3), frente 

la instancia spinoziana a la evidencia común que se acaba de 

ver en el anterior pasaje. En los dos autores el escepticismo de 

Montaigne es definitivamente un estadio superado, pero en uno 

mediante la duda racional, y en el otro por la descalificación 

tajante de la misma actitud escéptica. 

En este aspecto de la respuesta al escepticismo de la época, 

cz¡--~s¡--postea-rorte-qu1s-scept1cus et de ipsa prima veritate. 
et de omnibus, quas ad normam primae deducemus. dubius adhuc 
maneret, ille prefecto. aut contra conscientiam loquetu1·, 
aut nos fatebimur, dar! nomines penitus etiam animo 
obcaecatos a nativitate, aut a praeiudiciorum causa, id est, 
aliquo externo casu''; TIE, n.47. 

(3} Cfr. Descartes, Discurso del método, passim; p.e.: "no es 
que con eso imitase yo a los escépticos, que dudan sólo por 
dudar, y aparentan estar siempre irresolutos; ya que, por el 
contrario, mi propósito tendía sólo a asegurarme, y a 
apartar la tierra movediza y la arena, para dar con la roca 
viva o la arcilla''. 
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Spinoza parece guardar una actitud más resueltamente contraria al 

mismo y como un paso m~s adelante de Descartes. Algo semejante 

podrA observarse en la cuestión del método. 

Pero en lo que respecta a la misma confianza de Spinoza en 

la capacidad del hombre para conocer, todavia es més determinada 

cuando se refiere a las sefiales para evaluar el conocimiento. 

A diferencia de Descartes, no acude a criterios extrinsecos 

de veracidad que sirvan para garantizar, consolidar o corroborar 

su certeza. El criterio cartesiano de evidencia (ideas claras Y 

distintas} se complementa en Spinoza con su concepto realista, en 

que todos los seres y todas las ideas estén entramados en una 

concatenación rigurosamente jer~rquica. Siendo la relación entre 

todas las verdades tal que de su comparación puede inferirse, sin 

otra instancia, su valor veritativo. 

Lo que se destaca ahora es, empero, la completa confianza de 

Spinoza en la razón, cuyo método consistiré en un continuo 

reconducir todo conocimiento a la primera verdad, recorriendo la 

cadena racional y necesaria que une desde la intuición primera 

hasta la visión de todo el mundo como una ''deducción" suya 

necesaria {4); pues ella es la primera idea, fuente de todas las 

ideas y de todas las verdades. 

El valor que Spinoza da ria, por ot.ra parte, a sus propias 

afirmaciones, dificilmente podria considerarlo como el de una 

hipótesis o supuesto. Cuando él habla acerca de la realidad y 

del modo de conocerla parece estar persuadido de que sus 

aseveraciones son asi como se conocen. tste es un norte para 

{4}--crr:---MORALES:--car1os7-aaruch spinoza: Tratado Teológico
Politico, p.32. 
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suponer cuél puede ser el papel del recurso a la coherencia 

lógica del sistema como argumento para demostrar su verdad. No 

podría afirmarse que la no-contradicción interna -sin decir ahora 

que la haya o no- sea un motivo decisivo para tal evaluación. 

Tampoco recurre como Justificación a su satisf actoriedad pr~ctica 

o empirica, como si ésta fuera una "contrastaciOn experimental" 

de una hipótesis de trabajo o un supuesto previamente 

establecido. Asi como se interpreta el pasaje de la socorrida 

carta a Albert Burgh: "no presumo que hava encontrado la mejor 

filosofia, sé que entiendo la verdadera filosofia' 1 (5); y, podria 

agregarse, no importa si es "mejor" o "peor", si "funciona" m~s o 

menos, sino que es verdadera, donde lo importante es que resulta 

tan verdadera como la entiendo, pero no porque la entiendo, sino 

porque es realmente inteligible. 

A primera vista esta frase de Spinoza podria incluso parecer 

pedante y, acaso, meramente casual. Pero él no es un autor que 

use descuidadamente las palabras; més bien loe términos empleados 

por Spinoza tienen que ser entendidos a la luz de sus propias 

definiciones, y no a la luz de los significados cómúnmente 

asignados a esos términos por el lenguaje ordinario. 

1.3 Cuatro consideraciones metódicas 

En un momento tan temprano del desarrollo del tema, solo es 

necesario y posible consignar una impresion general, todavia muy 

perfectible acerca de las grandes lineas del sistema de Spinoza. 

Al menos en la intención, parece que Spinoza fue consciente 

(5)--Es--1a--OPiñióñ--de--Frede;tck COPLESTON: Historia ~ 1ª. 
filosofia, t.IV; p.200. 
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de estar reali~ando un empeño decisivo en el desarrollo de la 

filosofia. Orientado por una finalidad de tipo ético, que 

justamente da su nombre a la principal de sus obras, el autor en 

cuestiOn se propuso alcan=ar primeramente una reforma del 

conocimiento suficiente para soportar toda la construccion que se 

edificaria sobre ella: "lo primero que debe hacerse, ante todo, 

me dispongo a reformar el intelecto, es decir, hacerlo capa= de 

entender las cosas de modo tal, como es necesario para que 

alcancemos nuestro fin" (6). 

Desde esta perspectiva, es digno de destacarse que !Q 

Primero es reformar el intelecto, reformar no sólo los contenidos 

o conceptos que pudieran tenerse acerca de cualquier tema, sino 

también el mismo modo de obtener esos contenidos, de pensarlos y 

valorarlos. Aunque no es posible asegurar aqui que las 

afirmaciones que Spinoza haga acerca de un tema cualquiera sean 

una construcciOn desvinculada de toda base real, si es posible 

advertir que deliberadamente quiere fundamentar la veracidad de 

sus investigaciones en la seguridad del método que él va 

proponer. 

1.3.1 Busqueda positiva d€: let vt:rdad. 

En el entendido de que el escepticismo es una actitud 

completamente anomala. lo que corresponde hacer es iniciar el 

camino por el que se puede alcanzar la verdad, vendo derechamente 

hacia ella y dejando tambien los preámbulos cartesianos. El 

C6l--~Ad-pr1müm:--qüod-añte-om~ia rac1endum est, me acc1ng~rn. act 
emendandum scilicet intellectum, cumque aptum reddendurn ad 
res tali modo intelligendas, quo opus est, ut nostrum finem 
assequamur'', TIE n.18. 
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verdadero método consiste en buscar ordenadamente la verdad, es 

decir, la esencia objetiva de las cosas, y más especificamente, 

en un conocimiento reflexivo: "De donde se sigue que el método 

no puede ser otro sino el conocimiento reflexivo; o la idea de la 

idea: por tanto, el método no se dará si primero no se dan las 

ideas" (7). 

Primeramente, difiérase para su momento propio la discusión 

acerca de la idea verdadera, que es algo real y distinto de 

aquello de lo que es idea (8) , y con la que basta para tener 

certeza de la verdad sin necesidad de conocimiento reflexivo 

pues para saber no necesito saber que sé- (9). Lo que ahora ha 

de establecerse es la positividad racional del método que debe 

seguirse para conocer: 

ºComo, por tanto, la verdad no requiere ningún signo sino 
que basta con poseer las esencias objetivas de las cosas o, 
lo que es lo mismo, las ideas para disipar toda duda, se 
sigue que el verdadero método no consiste en buscar el signo 
de la verdad después de la adquisición de las ideas sino que 
el verdadero método es el camino por el cual la verdad 
misma, o las esencias objetivas de las cosas, o las ideas 
(todo esto significa lo mismo) son buscadas en el orden 
debido" ( 10). 

Asi pues, aunque hay un aspecto reflexivo del conoc~r. el 

principio del mismo es la idea verdadera, y a conocer la idea es 

hacia donde se dirige el método. Una vez que se tiene la idea 

podrA haber idea de la idea, y esto nos abrirA un horizonte de 

investigación muy importante, pero lo primero es alcanzar la 

idea: 

T7l--~üñde---co111g1tür~---methOdum nihil aliud esse. n1s1 
cognitionem reflexivam, aut ideam ideae, ergo methodus non 
dabitur, nisi prius dentur ideae". TIE, 38. 

(8) Cf. TIE, nn.33 y 34. 
(9) TIE. n.35 
(10) TIE, n.36 
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"Por otra parte, el método necesariamente debe hablar del 
razonamiento o del acto de conocer, es decir, el método no 
es el mismo razonar para conocer las causas de las cosas, ni 
mucho menos el conocer las causas de las cosas, sino que es 
conocer qué es la idea verdadera distinguiéndola de las 
demas percepciones e indagando su naturaleza ... " (11). 

Los dos textos anteriores deben ser tenidos en cuenta a fin de 

obtener una visión equilibrada del pensamiento de Spinoza, a la 

vista de que, habiendo afirmado que ''el método no es conocer las 

causas de las cosas'', sin embargo indica en otros lugares <vid. 

infra) que para conocer las cosas debemos conocer sus causas. 

1.3.2 Dos criterios para acce:der al conocimiento racional 

La palabra "racional" queda mas precisada en el contexto de 

los grados o niveles del conocimiento. Ahora basta considerar 

que nos movemos en un nivel superior al de los meros sentidos: en 

un saber del que ahora tomamos en cuenta su aprehensión, 

primeramente, de la esencia, y luego, de la causa. Es el Ambito 

de la ciencia. y, en opinión de Spinoza. el orden adecuado de la 

argumentación filosófica exige que comencemos por lo que es 

ontológica y lógicamente anterior, a saber, por la naturaleza o 

esencia divinas, y avancemos luego por pasos lógicamente 

deducible~. 

Si esta interpretación es correcta, podria decirse que el método 

es doble. o mejor, que hay dos momentos del método 

complementarios entre si aunque, lógicamente, son complementarios 

en relacion con ·la ciencia porque considerad~s en si mismo~ 

tienden a diferentes objetives. 

(11) TIE, n.37. 
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En el primer momento se trataria de encontrar la idea 

verdadera o esencia objetiva de las cosas: pero una vez que se 

tiene dicha idea y esa idea es anterior, entonces se pasarA a 

otro momento en que pueden ser alcanzadas las ideas que son 

posteriores a ella. Spinoza hablaré de los pensadores que "no 

han observado el orden de la argumentación filosófica. Porque la 

naturaleza divina, que deberian haber considerado antes de todas 

las cosas, porque es anterior en cuanto al conocimiento y en 

cuanto a la naturaleza, la han pensado como última en el orden 

del conocimiento, y han creido que las cosas a las que se llama 

objetos de los sentidos son anteriores a todas las cosas" (12). 

Oue la esencia divina es anterior en cuanto a la naturaleza 

es una proposición que se entiende f Acilmente y que podria 

suscribirse desde el punto de vista de la tradición tomista. 

Pero no ocurre lo mismo con la afirmación de que es anterior en 

el conocimiento. Incluso, Spinoza parece indicar que se 

equivocan los pensadores que consideran como anteriores las 

cosas que se llaman objetos de los sentidos. Puesto que para 

Spinoza el conocimiento de los sentidos es el conocimiento más 

primitivo (Cf. infra), parece que la explicación adecuada es que 

la esencia divina es primera en el orden del conocimiento 

justamente en la medida que es una idea verdadera que posibilita 

el acceso un momento posterior en que se puede "deducir" a 

partir de ella otras ideas que le son dependientes o secundarias. 

Esta interpretación sirve para conciliar la afirmación de que "la 

verdad no requiere ningún signo sino que basta con poseer las 

esencias objetivas de las cosas", con la conocida proposición de 

(12)-EMG-II~-prop~-10~-ñota~-----
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que la naturale:a o sustencia ''es conocida por si misma Y no por 

ninguna otra cosa'': y la naturaleza es, en definitiva, el caso 

paradigmático de semejante idea verdadera. 

Ahora bien, cabe preguntar por la justificación del segundo 

modo de proceder, "deductivo". Esa justificación no es puramente 

metódica, sino que responde a una condición ontológica. En 

efecto, se trata de la conexión establecida entre una causa y su 

efecto. 

Nuestra mente debe elevarse hasta la fuente y ejemplar de 

toda la naturaleza, que es también la fuente de todas las ideas. 

De esta manera podré ella misma -la mente- ser fuente de todas 

las demás ideas (13). De esta suerte es como podría la mente 

humana considerarse "autora " de sus propias ideas, pero se ve 

claramente, de acuerdo con lo dicho, que esa autoría P.sta todavia 

bien lejos de fundarse en la pura potencia productiva del sujeto 

que conoce, sine que depende por complete. de la posesi6n de la 

idea verdadera. Con estos limitantes esenciales habria que 

valorar la apreciación de Lukács que sólo queda apuntada: y se 

inclina por otra interpretdción: 

"El camino que conduce desde la duda metódica del 
cogito ~ §lJ.!!!. de Descartes, hasta Hobbes, Spinoza y 
Leibniz, constituye un desarrollo rectilineo, cuyo 
motivo determinante -que presenta formas vai·iadas- es 
la concepcion según la cual el objeto del conocimiento 
puede ser conocido por nosotros por el hecho de que ~ 
en la medida en que ha sido producido pc•r n·:>$')trcs" 
( 14). 

Ciertamente hay una invisceración entre lo conocido y el 

713)-~üt--;eñs--ñOStra-omnt-ñO-rererat naturae exemplar, ctebeat 
omnes suas id@as producere ab ea, quae refert originem et 
fontem totius naturae, ut ipsa etiam sit fons caeterarum 
idearum" < TIE J • 

{14) G. LUf\ACS. Historia y i;_~:ncir::ncia. Q_fl. clase. 
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cognoscente en el caso de Spinoza, pero aparentemente acontece en 

una direcciOn diferente (Cfr. infra, capitulo 4; "la idea y el 

sujeto") de la que propone Lukács. 

La concatenación de las ideas se Justifica porque 

corresponde a la concatenación de las cosas. "El conocimiento 

del efecto depende del conocimiento de la causa, y comprende a 

éste... porque la idea de todo lo que es causado depende del 

conocimiento de la causa de la que es efecto" (15). El 

conocimiento adecuado del efecto depende del conocimiento 

adecuado de su causa. Este procedimiento introduce una 

diferencia importante respecto del cartesianismo. Descartes 

contraponía las ideas claras y distintas, y las confusas. Para 

Spinoza las ideas claras y distintas son en realidad las ideas 

adecuadas, es decir, las que mediata o inmediatamente se 

relacionan con Dios como principio de inteligibilidad y de ser. 

Por esto es que la finalidad del método spinoziano consiste en 

depurar nuestros conocimientos para descubrir la concatenación 

rigurosa que existe entre las ideas, hasta ascender a la primera 

idea. la de Dios; en la medida que todos nuestros conocimientos 

son conocimientos corresponden a cosas que son efectos. 

Para conocer bien una cosa que es efecto, hay que conocerla 

por su causa próxima, que es a la vez su principio intrinseco e 

inmediato de inteligibilidad: de tal manera que el mas perfecto 

conocimiento de un efecto no es otro que adquirir el mAs perfecto 

conocimiento de la causa (16). 

(15)-EHG~-II~-prop~-7~-----------

( 16) "Seo pus ( methodi) i taque est claras et distinctas habere 
ideas ... Deinde. omnes ideae ad unum redigantur, conabimur 
eas tali modo concatenare et ordinare, ut mens nostra quoad 

27 



Esta manera de proceder implica una continua elevación, por 

ella podemos llegar al conocimiento perfecto, que es el del 

cuarto modo o nivel de percepción (infra capitulo 2}, esto es, al 

conocimiento de los objetos por sus causas prOKimas, por sus 

definiciones esenciales y por las verdades eternas; pero ha de 

observarse que no se trata propiamente de una cadena ascendente 

del efecto a la causa que pudiera compararse, por ejemplo, con lo 

que en el tomismo se conoce corno "demostracion 9.!:!i.2_" (17), en la 

que se reconoce que hay una desproporcion entre el conocimiento 

del efecto y el conocimiento de la causa que se logra través 

del efecto. En Spinoza, por el contrario, se trata de una 

completa adecuación, pero precisamente porque se procede al 

contrario. Ciertamente, en la demostración 9.!!iA se trata de 

conocer por la via de la causalidad, pero únicamente de conocer 

la existencia de la causa y con mayor profundidad el efecto en 

virtud de que se conoce m~s su causa próxima, de manera que el 

conocimiento de lo particular -si se puede hablar asi- gana mucho 

con el conocimiento de la causa, pero el conocimiento de la causa 

no es lo que lo origina. El conocimiento de la causa que se 

logra a través del conocimiento del efecto e= debido a una 

sustituciOn de la esencia de la causa por la forma del efectc' 

causado, de manera que la desproporción es intrinseca al proceso 

mismo. En cambio. las series causales a las qu~ se refiere 

Spinoza son las condiciones incrinsecas y esenciales de la 

posibilidad de cada cosa, las leyes eternas y fijas que estan por 

-----e1üs--r1er1-potest~--;ererat obiective formalitatem naturae 
quod toturn et quoad eius partes." TIE nn.41-42. 

{17) "Rever.a co,gnitio effectus nihil alitJd est quam perfectiorem 
cognitionero causae: acquirere", t::it. en fraile. ~ ~. 
p.609. 
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encima de todas las mutaciones y de todos los accidentes. Y de 

acuerdo con esta interpretación, las condiciones esenciales de 

cada cosa, su causalidad expresada como posibilidad, constituyen 

el conocimiento de la cosa que se posee cuando se conoce su 

causa. El conocimiento de una cosa que es efecto depende del 

conocimiento de su causa, porque la idea de todo lo que es 

causado depende del conocimiento de la causa de la que es 

efecto. 

La posibilidad de pas'\r del conocimiento de un ente al 

conocimiento de otro esta en que se trata del 1nismo orden qU<> hay 

de un ente real a otro ente real. Según la serie de las causas 

se procede de un ente real a otro ente real del mismo modo que de 

una idea (la de la causa) a otra {la del efecto). Este es un 

camino para llegar a un conocimiento perfecto de las cosas, al 

conocimiento de los objetos por sus causas próximas, por sus 

definiciones esenciales. El fundamento de esta seguridad esta 

muy en el corazón de la filosof ia de Spinoza y merece un 

tratamiento posterior. La declaración mas explicita se encuentra 

en la ttica: "El orden y conexión de las ideas es el mismo que 

el orden y conexión de las cosas (18); por tanto, de una idea 

singular a otra idea, o de Dios a otra idea la cual se considera 

una afecciOn de Dios, es como pasar de la causa al efecto; y 

también esta segunda idea es causa de otra que es efecto, y asi 

al infinito". 

El punto de partida de cualquier método, precisamente porque 

es principio, no puede ser demostrado por el método que él 
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principia. debe ser justificado por referencia a otra instancia 

fuera del método mismo. Según el ambito en que nos movamos el 

método y su rigor son diferentes, si estamos de acuerdo en que no 

se puede ni se debe pedir a todas las ciencias la misma 

precision, sino que cada una tiene diversos objetos y métodos de 

conocimiento (19). El principio en cada ciencia puede adoptarse 

por evidencia o por convención, en los casos en que resulta asi 

mas útil para conocer algún aspecto del objeto que se estudia. 

1.3.3 Punto de partida del conocimiento. 

Estas consideraciones marginales introducen la cuestión de 

cual sea el alcance del principio spinoziano: a saber, el 

concepto de causa sui, Dios, la Naturaleza o la Substancia. 

Ese primer principio es principio del conocer y del ser de 

las cosas, la relación peculiar que ellas establecen con el 

Principio es, podemos decir. su estatuto propio. "Para Spinoza, 

la idea de Dios <la Sustancia o Naturaleza) es la primera, tanto 

en el plano lógico corno ontológico, de modo que, a partir de 

Dios, quiere deducir -more geométrico- tanto las ideas restantes 

como el mundo v todos los entes. Por tanto, las ideas claras y 

distintas seran aquellas que se dedu:can de Dios corno único 

principio metafisico, es decir, que son adecuadas a la Primera 

Idea y, por tanto. su criterio de ve1·acidad es intrinseco: se 

autotestimonian como verdaderas sin necesidad de una referencia 

Esta primera aproximación nos acerca al tema de estudio pues 

(19) Cfr. Ari.$tC·teles, ttica flicomag_u~. ,,, . c.3. 1094b 11-16. 
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manifiestamente las afirmaciones objetivas que puedan encontrarse 

en la filosof ia de Spinoza completan su significado en relación 

con los presupuestos gnoseológicos del mismo sistema. 

La afirmación consignada anteriormente de que las ideas se 

autotestimonian se entiende entonces en ese marco més preciso de 

su congruencia con los fundamentos del mismo sistema. Aunque no 

puede tomarse como una razón determinante, sirve como ilustración 

la explicita declaración spinoziana del Breve Tratado: "para 

servirnos correctamente de nuestro entendimiento en el 

conocimiento de las cosas debemos conocerlas en sus causas; ahora 

bien, siendo Dios la causa primera de todas las cosas se sigue 

que el conocimiento de Dios precede por naturaleza <ex natura 

rerum} al conocimiento de todos los demés objetos; y asi el 

conocimiento de todas las demás cosas debe derivarse del de la 

causa primera (21}. La afirmación de que el conocimiento de Dios 

precede QQL naturaleza al de todas las demás cosas es de una 

importancia tal que précticamente resume uno de los rasgos mas 

caracteristicos de la filosofia, o al menos de la metafisica, 

spinoziana. 

En comparación con otras filosofias, concretamente, del 

tomismo, una postura tal es casi equivalente a poner las cosas al 

revés. Nada resulta tan contradictorio como pretender conocer 

primero a Dios y luego a las cosas, pues justament~ el 

conocimiento de Dios es el objetivo de los conocimientos que nos 

proporciona la metafisica, y ese conocimiento, limitado y 

analógico, presupone el conocimiento de los otros seres. 
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Para no ir desde ahora contra las afirmaciones anteriores, 

en el sentido de que las proposiciones de Spinoza adquieran pleno 

significado consideradas dentro del sistema, se impone no 

compararlas en este momento con las de otra postura -suponiendo 

que sea preciso hacerlo más adelante-. sin antes perfilar mAs 

claramente las bases del sistema. La noción de Naturaleza en 

Spinoza constituye la mavor transformaciOn que se haya operado en 

el significado de ese término. 

Explicitamente, Spinoza hace una equivalencia entre las 

voces ºnaturaleza'', "substancia" y "Dios"; es su sintetica 

expresión "Oeus sive natura". En su filosofia, la única 

sustancia que existe y la única que puede existir es la 

Sustancia, con mayúscula, la naturaleza. A partir de su 

definición de sustancia como "aquello que es en si y es concebido 

por si: o sea, aquello cuyo concepto no tiene necesidad del 

concepto de otra cosa del cual deba formarse". (EMG !, Def. 

III). Esa definiciOn se relaciona estrechamente con la de 

causa sui, a saber "aquello cuya esencia implica la existencia, 

o sea. cuya naturale::.a no puede ser concebida sino existiendo". 

Ya que todos los seres que conocemos por la experiencia no 

pueden entrar en ninguna de estas definiciones, quedan excluidos 

de la categoria de sustanci~. dandc lucar 3 l~ ~xplicaciOn modal 

de los seres particulares. Spino=a describe la manera como todos 

los seres vienen a ser modos finitos de otros modos infinitos, 

que lo son a su vez de los atributos de la sustancia, de manera 

que la totalidad de los seres puede venir a constituir una sola 

naturale=a (22). 

(22)-Cfr~-EHG-¡~-Def~-ív~-V-Y-VÍ: 
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Ya que el vinculo entre modos, atributos y sustancia se 

establece en atención a la definición de cada uno, se advierte la 

intrínseca necesidad que impera entre estos términos. La manera 

como cada uno de éstos se deriva del nivel superior en que está 

contenido es semejante a la manera como dos propiedades de un 

triángulo se derivan de su esencia. 

La distinción que puede establecerse entre las cosas finitas 

y Dios, no es más que una diferencia de perspectivas: Dios es la 

Natura Naturans, mientras que el mundo es la Natura naturata. La 

multiplicidad de los modos no hace sino explicitar la riqueza 

infinita contenida en la sustancia única. A tal grado es 

perfecto ese despliegue expresivo de los atributos, en perfecto 

orden necesario, que se introduce una forma peculiar de 

paralelismo entre los diversos atributos: a cada realidad 

material del atributo extensión, por ejemplo, corresponde una 

idea adecuada de parte del atributo pensamiento. Esto es asi 

porque cada atributo no hace más que expresar según su propio 

modo la totalidad de la esencia divina. 

En consecuencia, la conclusión inevitable es la reducción 

de la causalidad y la completa supresión de la contingencia, 

incluida la libertad, dando paso a un necesitarismo riguroso, 

esencial y casi matemático. La única clase de libertad que puede 

aceptar el sistema es la ausencia de coacción externa. '{a que 

no hay nada fuera de la 

cuaccionada o empujada 

Sustancia, 

desde fuera, 

es imposible que 

sino que todo 

sea 

su 

movimiento procede por completo de su propia esencia: pero para 

los seres finitos lo único que queda es el reconocimiento de la 

necesidad. 
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En congruencia con estos planteamientos, el hombre es 

caracterizado como una esencia compuesta de dos manifestaciones 

de los atributos pensamiento y extensión, el alma y el cuerpo, 

El hombre es una misma realidad en dos manifestaciones 

correspondientes, que no se influyen mutuamente de ninguna 

manera. Heredero del planteamiento cartesiano, la voluntad y el 

entendimiento se identifican (23) como dos momentos de la ~ 

cogitans o pensamiento, 

material. Pero va que 

contrapuestos la ~ ~ o 

todo lo que es es esa naturaleza, 

no queda mas remedio que reconocer la necesidad de la actuación 

humana, perfectamente determinada por el despliegue 

geométrico de la substancia completa y actual, que no admite 

contingencia ni pasividad. 

Por otra parte, es de tenerse en cuenta que la causa sui es 

principio para el conocimiento y para la realidad de las cosas, 

pero en cuanto a su propia condición y no necesariamente respecto 

al modo como nosotros accedemos al conocimiento. 

En efecto, otro orden de prosecución del conocimiento es el 

que parte de un nivel inferior y asciende a niveles superiores: 

del conocimiento de los sentidos al de la imaginación, "luego" 

la inteligencia v a la razOn. Esta Jerarquia del conocimiento en 

la filosofia de Spinoza es objeto de estudio en este trabajo. 
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1.3.4 La cuestiOn del geometrismo 

Es más o menos frecuente la afirmaciOn de que Spinoza quiso 

construir su filosofia con un método riguroso, que alcanzaria una 

de sus manifestaciones mas conocidas en el orden "geométrico" 

seguido en la Etica. 

Esta idea cuenta, desde luego, con un cierto fundamento. 

La presentación manifiesta y visible de la obra mas conocida de 

Spinoza efectivamente presenta unas definiciones bésicas, en 

primer término, seguidas de unos axiomas y proposiciones y asi 

sucesivamente. Además. Spinoza usó ese sistema también en su 

exposición de los Principios ~le Filosofia ~ Descartes, y 

ademas seria de esperarse que aceptara que el 

utilizarse también en las ciencias no filosóficas, 

supondria el conocimiento de la esencia de 

primeras para esa ciencia, segUn se ha visto. 

método pudiera 

si bien ello 

aquellas cosas 

Otro factor que merece considerarse y corresponde un 

cierto criterio como los que se han expuesto (y que, de paso, da 

una pauta para valorar la cuestión del "geometrismo" de Spinoza) 

es el recurso a la coherencia del sistema como arg~Jmento a favor 

de su valid~z Esa coherencia puede considerarse en relación con 

las cosas externas, o en cuanto que el sistema explica mejor o 

peor que otro una serie de problemas. Pero también se refiere 

la relación que se establece entre las diferentes nociones del 

sistema, unas con otras y respecto al todo. 

Esa coherencia interna del sistema permitiria, idealmente, 

obtener la evidencia inmediata de las ideas sometiéndolas a un 

proceso riguroso de deducción, pasando de unas a otras, o sacando 
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consecuencias de ellas, "aplicAndoles" el principio de identidad 

o el de contradicción. Si una idea fuera falsa, mas pronto o mas 

tarde se llegaria a alguna consecuencia contradictoria o absurda, 

pero si es verdadera, la serie de las deducciones sera armónica 

con todas las demt!is nociones y deducciones posibles, pues "donde 

la mente se dirige a alguna noción y la sopesa, y en un orden 

correcto deduce partir de ella, las <nociones) que 

legitimamente deban deducirse, si ella fuera falsa, descubren su 

fals~dad, pero s1 es verdadera, con gran facilidad prosegui1·A sin 

ninguna interrupción hasta deducir cosas verdaderas" (24). 

No sorprende el que la relacion indispensable de todas las 

ideas deba entonces establecerse con la primera idea de todas. 

Entre todas las ideas existe una concatenación estricta. De 

acuerdo con este criterio, la verdad esta en el encadenamiento 

intrinseco y riguroso de unas ideas con otras. 

Y ya que bastaria con la evidencia obtenida. merced a la 

conexión intrinseca necesaria de unas id~as con otras, no se 

necesitaria de un criterio extrinseco para la certeza. La 

cuestiOn de cu~l es el vinculo entre esta circunstancia y las 

cosas reales, nos llevará. a la consideracion, mas amplia, del 

"paralelis~o", es decir, cual es el alcance que tiene esa 

identidad entre el orden y conexión de las ideas y el ord~n y 

conexón de las cosas {i.!l.f..r.2, cap. 4: "Relaciones idea-sujeto"). 

Si es acertado que para Spinoza el conocimiento adecuado del 

efecto no sólo implica conocer en cierta forma la causa. sino que 

{24}-¡;übi--meñs--ad--a11qüarn--cc;gi tatiOOem attendi t, IJt ipSBffi 

perpendat, bono que ordine ex ea deducat, quae legitime sunt 
deducenda, si ea falsa fuerit, falsitatem deteget; sin autem 
vera, tam faciliter p~rget sine ull a interruptione res 
veras inde deducere". TIE. n.61. 
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la relación de implicaciOn entre ellas es afin a la de la 

implicación lOgica que hay entre una conclusión y sus premisas, 

entonces seria posible para el mismo Spinoza apelar a la pura 

coherencia y capacidad explicativa del sistema desarrollado para 

probar la verdad de sus afirmaciones. Entonces la exposición de 

su filosofia en forma deductiva o "geométrica" tendria no sólo el 

sentido de una exhibición ordenada, sino de una verdadera 

demostración de alcance real. 

De acuerdo con esto, Spinoza consideraría que la explicación 

lógica a partir de ideas claras y distintas proporciona una 

explicación del mundo. 

"La deducción lógica de conclusiones a partir del apropiado 

equipo de definiciones y axiomas es al mismo tiempo una deducción 

me:tafisica, y nos ofrece conocimiento de la realidad" (25). 

La simetria, por tanto, de este geometrismo, estarla en la 

correspondencia entre el orden eidético y el de las cosas. Pero 

también se podria entender el geometrismo de otra manera, dándole 

entonces el sentido de un cargo contra Spinoza, en la medida en 

que la "deducción" de conclusiones lógicas partir de una 

primera idea es una imposición, ~ priori, que asienta un 

contenido monista ''por definición'' y sin justificarse: 

contrariando a la experiencia. 

aún más, 

Al parecer, resulta més conveniente y fructifero desechar 

esta segunda interpretación. 

explicacion de la filosofia, 

Aceptado el orden geométrico en la 

como una explicación del ser "de 

arriba abajo"; el andamiaje escalonado de definiciones, axiomas, 
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proposiciones y dem·:>straciones no es m~s que una consecuencia de 

su metafisica del conocimiento. es decir, no se trata de que para 

la validez de una conclusion cualquiera sea bastante el empleo de 

la deducciOn geometrica. Precisamente por esa insuficiencia no 

es posible empezar desde cualquier parte, sino que se inicia por 

aquello que es primero en el orden de la naturaleza. como 

fundamento de lo que en ese mismo orden es posterior (26). 

"nuestro espiritu, para ser una imagen perfecta de la 

naturaleza, ha de deducir t.cidas sus ideas de la idea que 

representa el origen y fuente de toda la naturaleza, fuente, 

por tanto, de todas las demé.s ideas" l 27). 

El intento de Spinoza implicaria, por tanto, respecto de la 

experiencia, una ambición mayor que la del empirista; queriendo 

penetrar los fundamentos ontológicos de lo particular. El punto 

de apoyo ontolOgico para la explicación del ser en nuestro autor 

debe ser, por consiguiente, la ''naturale:a primera''. El punto 

critico se concreta en la pregunta lcOmo se conoce esa 

natura le:: a? Para Spino:a, la naturaleza es conocida por si misma 

y no por ninguna otra cosa. 

El término intellectio ha sido utilizado para indicar esa 

aprehensión de la naturaleza; y en virtuJ de ~'.le el orden de las 

ideas y el de las cosas es el mismo, y de qu~ certe~a v ser son 

la misma cosa (28). la intellectio viene a ser a la par que 

fundamento de una t.eoria del con·:icimiento, sustento de una 

ontologia. 

Aunque todavia serian posibles otras explicaciones acerca 

{261-crr~-HIRSCHEERGER~-~-~~~ p.37 
{ 27) Tl E, n . .:.: 
1281 Cfr. T!E n.35 
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del "geometr ismo", una més puede incluirse para aclarar qué 

significa que la intelección de la naturaleza funde una 

ontologia, Ello se hace en cuanto designa el conocimiento de la 

primera naturaleza. Pero podria creerse que con eso se imputa a 

la realidad la cualidad geométrica. 

que "uno de los dos atributos de 

Particularmente, en cuanto 

la Sustancia que podemos 

conocer, es decir, uno de lo modos de concebir su esencia, es la 

extensión. Se trata de una extensión inteligible: la extensión 

como la condición de inteligibilidad de las cosas, según la 

perspectiva del ge6metra. Por eso, cuando Spinoza afirma que 

"toda sustancia es necesariamente infinita" (EMG I, Prop, 8), la 

argumentación se mueve en el plano de esta concepción propia de 

la geometria. 

Ahora bien, la 

debida precisamente 

infinitud de la extensión inteligible 

a que es exclusivamente inteligible y 

es 

no 

real. No se afirma la infinitud de la cosa, sino que se trata 

simplemente de considerar un finito del que se puede tomar una 

magnitud todo lo grande o pequeña que se quiera. "Un infinito 

extenso y real no existe. Pero al encontrar el fundamento del 

orden "geométrico" se ha vista que el uso de esa palabra no es 

mucho més que un modo de referirse a la deductibilidad de toda 

verdad respecto de la idea verdadera primera o, en su defecto, de 

la causa próxima de cada cosa. 
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C A P I T U L O 2 

LOS NIVELES DE PERCEPCI6N EN GENERAL. 

2.1 Los modos~ percepción~ 1ª. reforma del entendimiento. 

La ey,plicación del conocimiento que da Spinoza recuerda en 

cierto modo el ideal platónico del conocimiento (•) Y. en 

general, esté emparentada con las explicaciones renacentistas que 

exponen una teoria del conocimiento como grados ascendentes de 

adecuación. 

Estas nociones son presentadas por el filósofo en tres 

versiones diferentes y en distintos momentos. La versión última 

es la que se encuentra en la quinta parte de la ttica, que ofrece 

tres niveles distintos; mientras que la primera formulación es 

ofrecida en el Corto Tratado sobre Dios. tl hombre Y. le felicidad 

Qg ~. y en una obra temprana que especialmente se toma en 

cuenta en este trabajo, a saber, el Tratado ~ Reforma del 

Entendimiento (l}. 

T•l--como-püede-verse~--por-eTemp10 en República III, 533a-534d, 
donde Platón ofrece una división entre lo opinable y lo 
inteligible y un método para llegar a descubrir la esencia 
de cada cosa. 

(1} El Tractatus ~ Intellectus Emmendatione, fue compuesto por 
Spino=a en 1661, cuando contaba alrededor de 21 años. Sin 
embargo, la obra no fue concluida de modo definitivo, cicndo 
publicada póstumamente, tal como él la dejó. Las razones 
por las que no fue publicado son explicadas por su autor en 
la Carta 11, a Oldemberg: " ... he compuesto por entero una 
pequeña obra, que trata también de la reforma del 
entendimiento. He estoy dedicando a escribirla y a 
corregirla. Pero a veces desisto de ese trabajo porque no 
he llegado a ninguna decisión firme sobre su pubilicaci6n, 
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Los primeros párrafos del Tratado están dedicados por 

Spinoza a la explicacion de lo que es la finalidad general de su 

filosofia. en la que campea un prop~sito ético. La edicion de 

Hermann Bruder divide en ciento diez parágrafos la obra, de 

acuerdo con el texto latino fijado por la edición de Carl 

Cebhardt. Los primeros dieciocho de ellos proporcionan al lector 

el marco de referencia de la investigación emprendida. la cual se 

presenta mucho más ambiciosa de lo que podria esperarse tomando 

en cuenta sólamente la escasa popularidad que esta obra tiene 

comparada con la Etica. 

En efecto, Spinoza comienza su escrito haciendo una 

consideración más o menos general y, al mismo tiempo, completa, 

acerca de lo que pueda constituir el bien supremo y la felicidad 

del hombre, concluyendo en la imperiosa necesidad de buEcar, 

aunque sea con el riesgo de la incertidumbre, lo que pueda ser la 

naturaleza del bien digno de ser querido por si mismo (2}. 

Y una vez llegado este punto, declara cómo ha de 

-----yd-q~e-temo-q~e-10;-teó1ogos de nuestro tiempo se molesten y 
que, con su odio habitual, se lancen contra mi < ... > Para 
que sepa qué es lo que en esta obra mia puede escandalizar a 
los predicadores, le digo que considero como creaturas 
muchas de las cosas que ellos y todos los autores -por lo 
menos, los que cono~co- le "l.t r i t>ii·:~n .1 Civs 1..omo 
propiedades. Por otra parte, consíderQ que son atributos de 
Dios otras cosas que ellos, por prejuicioc, tienen por 
creaturas y sostengo que las entienden mal ... " {11-
21/octubre/1661). Spino=a no completó el programa que en 
esa carta se hab1a propuesto sobre el Tratado. Además, es 
sabido que sOlo publicó en vida, con su nombre, loE 
Principios de la F1losof1a de Descartes. 

(2) Su argumentacion en este sentido es bastante fiel laE 
afirmaciones que de~~~ los griegos se hab1an empl8ado para 
concluir que la felicidad del hombre esta estr~~ham~nte 
relacionada con la actividad cognoscitiva. Aristóteles 
menciona y ~al0ra explicit~mente !Et flic. l. c.S 1095b-
1096a). los tres bi..;;nes que 2pinoza denomina como ''del 
vulgo". 
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procederse primeramente para lograr tal objetivo: 

"Pero ante todo es necesario encontrar por la via de la 

reflexión el modo de curar el entendimiento y de 

purificarlo, por cuanto es posible al principio, para que 

conozca las cosas fAcilmente, sin error y lo mejor posible. 

Y a partir de esto cualquiera podra ver que quiero dirigir 

todas las ciencias hacia un solo fin y objetivo, a saber, 

alcanzar esa suprema perfección humana de la cual hemos 

hablado; asi, todo aquello que en las ciencias no nos hace 

avanzar hacia nuestro fin deber~ ser desechado como 

inutil. .. " (3). 

Al menos en este texto aparece con toda claridad, además de la 

intención ética, la prioridad metodológica de la gnoseologia. La 

mayor proximidad cronológica con el Discruso del Método (habian 

pasado veinticuatro años desde su publicación en 1637) podria ser 

invocada como una razón de este hecho, que tiene su relevancia, 

porque implica una importante diferencia respecto de la Etica en 

el modo de abordar el tema. La ~tica comienza, según una opinión 

generalizada, con la exposición de la metafisica de su autor, de 

manera escueta y dogmAtica, para culminar con un postrero 

esfuerzo para aprehender la naturaleza de la deflnitiva felicidad 

del hombre. Aqui, en cambio, se empieza por una declaración de 

propósitos y se pasa a la explicación del primer paso que debe 

dar el investigador de la verdad. 

Ahora bien. es posible que esa diferencia indique una 

caracteristica más, comunmente poco advertida, implicada en las 

dos diferentes perspectivas adoptadas por Spinoza en ambas obras. 

í3í--TrE~-ñ~16~------------------
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En el parAgrafo siguiente al citado, Spinoza indica las reglas 

que, de modo provisional, es necesario guardar para vivir en 

tanto se logra la purif icacion del conocimiento que se anda 

buscando {4). Con ello parece indicarse que el modo como se ha 

emprendido la investigación en el Tratado es la que observa el 

hombre que investiga, tanto asi que hay que tomar en cuenta que 

ese hombre debe seguir viviendo entre sus ·:onciudadanos. Es de 

esperarse pues, que las nociones fundamentales que se buscan 

serán alcanzadas, lógicamente, al final de un largo discurso y 

por la aplicaciOn de un cierto método. 

En la Etica, en cambie, se comienza por la exposicion de las 

definiciones fundantes. sin explicación de su origen, y a manera 

de principios según la r.aturaleza de las .:osas, se exponen la!:" 

proposiciones seguidas por las partes ulteriores del libro. 

Asimismo, parece apovar esta interpreta~icn la formula con 

la que Spino=a introduce la expcsici6n de los grados de 

conocimiento: 

''Para hacer esto, el orden natural exige que aqui pasemos 

revista a todos les modc·s de percepción que ha~.ta ahora u!:é 

para afirmar o negar algc con certe=a. con el fin de elegir 

el mejor de todos y, al mismo tiempo, comenzar a conocer mis 

fuerzas y m1 naturaleza qu~ Jctiev llcv~r a su ;crfe~:i:n. 

<5). 

Frase que parece sugerir el modo de proceder que conviene al 

hombre comun, cuya manera de cc·nocer puedo:: r~duo:irsG a cuatr<:• 

modos de percepción ( rris·Q:i g_l'.;r~tendi). Esta seria la razón de 

<z1--cr~--r1E:-ñ~17~-------------

< s > TIE. ri.19. 



C:noseolog1a de Spinoza 

qu~ se dé un lugar propio a lo que, coloquialmente, podria 

llamarse ''percepciOn de oídas" (V. subcapitulo 2.2), el que no es 

mencionado como una especie distinta de conocimiento en la ttica, 

sino que es reducido a "conocimiento de la primera especie", 

(cognitio primi generis), opiniOn (opinio} o imaginación 

(imaginatio). 

La felicidad va unida a la liberación, y esa liberación 

tiene un sentido intelectual que, de modo general, consiste en el 

paso de la pasión a la acción, de las ideas inadecuadas a las 

adecuadas, través de los grados del conocimiento (6}. El 

ascenso en el nivel cognoscitivo va seguido de una mayor 

perfección de todo el hombre relacionada directamente con su 

bienestar, de modo que las sen;acíones, las pasiones con laE 

ideas inadecuadas y confusas, se convierten en ideas adecuadas y 

claras. Al ordenamiento de las ideas en la mente sigue un 

ordenamiento de las imágenes y pasiones en el cuerpo (7). Por lo 

demás, la relación entre las ideas de la mente y el cuerpo de esa 

mente permite que las afecciones de éste sigan a aquéllas, porque 

el objeto directo y proporcionado de la mente es su propio cuerpo 

-puesto que la mente es idea del cuerpo CBl- y a través del 

cuerpo ella tiene conocimiento de algunas cosas del mundo 

exterior. El cuerpo es afectado por los múltiples cuerpos 

exteriores, y ~sas af~eciones constituyen la amplitud del 

conocimiento que tiene el alma de esos cuerpos. En la medida que 

afectan al propio cuerpo, el alma alcanza de tales cuerpos una 

C6i--"AffeCtüs:--qu1--pass10--est. dessinit esse passio, simu1 
ataque eius claram et distintam formamus ideam" <EMG V, 
prop. 3). 

(7) Cfr. EMG V, prop. 1 y 4. 
(8) Vid. infra, capitulo 3.2.: La idea y el sujeto. 
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comprensión. De esta manera. lo que conviene hacer pJ·imeramente, 

si se ha de alcanzar el feli;: ordenamiento de todo el hombre, es 

tener bien identificadas y jerarquizadas las fuentes de sus 

conocimientos. 

En el Tractatus ~ Intellectus Emendatione, Spinoza 

distingue cuatro fuentes de los conocimientos. Como una primera 

descripción, vale decir que dos de ellas provienen de los 

sentidos, internos o externos, y otras dos del entendimiento. 

Los dos primeros corresponden lo que podríamos llamar 

"conocimientos que se fundan en la autoridad" y en el testimonio, 

que recibimos por los sentidos. El segundo correspondería, 

aproximadamente, a la experiencia sensible, v que parece 

relacionar. sin concur~c de la razon, obJetos diferentes entre 

si, por ejemplo, el fuego y el apagars~ del mismo fuego. 

El tercero y cuarto grados del conocimiento a primera vista 

corresponden con menos alteracion al segundo y tercer niveles del 

conocimiento, intelectuales, que Spino=a establece en la ttica. 

Intencionadamente se utiliza en las lineas anteriore~ la 

expresión "fuentes del conocimiento" al referirse las 

divisiones v distinciones del TlE, mientras que se usa la 

expresión "niveles" para el cas..:i de la ttica. En conformidad con 

la propuesta de que se trata de una rnetodologia o aproximación 

diversa al problem~ ~n un~ y ctra ~Lldti 1aesae la experiencia del 

conocimiento en la m~E tem~rana, v desde la naturaleza de las 

cosas en la segunda de ellas¡. resulta ria que SpinL•za n..:· se 

repite en los dos planteamientos. Tampocc es que hay¿; 

considerado que las dos primer&s clases de c0n0cimi~n~:s segun ul 

TIE pueden resumirse en una. lo qu~ habr1a hecho en la (tica, 



corno si el clasificarlas en des no fuera más que un recurso 

expositivo. Se trata de una cuestión importante para determinar 

el valor de la proposición de que el conocimiento para Spino=a. 

se da de una manera gradual; de unos niveles de menor a otros de 

mayor "claridad". 

En la parte final de este apartado se hace alusión a una 

cuestión antropológica relacionada con este punto, pero es 

importante distinguir constantemente los planteamientos 

spinozianos hechos en el Tractatus y los hechos en la Ethica. 

En los encabezados de los subcapitulos siguientes se toma 

c•:imo referencia la división de los modos de percepción que 

aparecen en la primera de estas obras y siempre después, de 

manera complementaría, ya para contrastar o para reafirmar, se 

hacen las obligadas referencias a la segunda. No s6lamente 
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porque la complejidad de esta obra es mucho mayor, sino porque 

especificamente se trata de ajustarse al planteamiento del ~ 

Intellectus. 

2.2.1 El primer nivel en el Tractatus de Intellectus 

Emmendatii;:-n~. 

Tomando la perspectiva del TIE, el primer "modo de 

percepción", como los llama Spinoza en esa obra (9}, es la 

percepción "de oidas", la percepción "por autoridad" o el 

testimonio de los sentidos: "Ha.y una percepción que adquirimos 
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por el 01do o por algún signo convencionalmente designado" ( 10}. 

Parece claro que nos referimos a la noticia que tenemos a través 

del lenguaje, principalmente, y de alli la expresión ''o por algún 

otro signo convencionalmente designado", Sin entrar en la 

discusión del convencionalismo del lenguaje, aqui interesa que la 

palabra en concreto, el signo hablado y escuchado, no es en si 

mismo el objeto de conocimiento sino una señal que hace 

referencia a un objeto de conocimiento. Los signos visuales (las 

señales de trttnsito, las banderas de un cuerpo de caballería o 

los movimientos corporales del controlador de pista en un 

aeropuerto) tampoco son en si mismos objetos de conocimiento, 

sino que sirven de vehiculo para él en virtud de la posesión por 

parte de dos interlocutores de un código comUn. 

Spinoza ilustra con casos concretos esta clase de 

conocimiento; por ejemplo, conozco de oidas la fecha de mi 

nacimiento, asi como que algunas personas tales fueron mis padres 

y otras cosas parecidas de las que nunca he dudado !11;. 

Evidentemente, no conozco por experiencia personal que naci 

en un dia determinad~ y no me he esforzado en probarlo sino que 

por costumbre pienso tal fecha corno el dia de mi nacimiento. Es 

decir, no tengc. duda de que esto es verdad, i:ero mi certeza se 

basa en el teEtimonio de otros. 

Lo que seria la clase de conocimiento correspondiente a este 

en la E:tica es llamado en esa obra opinii!·n o imaginación. La 

similitud entre las dos ex~osiciones se basa en que ~n la ética 

también se le caracteriza como procedente de los signos, por 

(i0J-TIE~--ñ~l9-:----::Est--perc~¡;tic. quarn e>:audi tu. aut ex al iquo 
signo. quod VQ~ant ad pl~citum, habemus''. 

(11) Cf. TIE n.20. 
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ejemplo, de las cosas que oimos o leemos y que después son 

recordadas. Ahora bien, se introduce una novedad importante: en 

la ttica estos conocimientos sirven como base para otros 

conocimientos, y este aspecto no se presenta primeramente en el 

Tractatus. 

Asi, dice el texto a que se alude aqui que este conocimiento 

procede de los signos, y que de él formamos otras ideas 

semejantes a estas primeras, y por las cuales imaginamos las 

cosas reales {12). Esta perspectiva de la producción de nuevos 

conocimientos o imágenes ha sido vista por algunos historiadores 

de la filosof ia como fundamento para afirmar que esta clase de 

conocimiento corresponde a los sentidos internos {imaginación), 

mientras que el mismo nivel de conocimiento -conocimiento 

sensible- estarla completado por el conocimiento de los sentidos 

externos ( 13). 

En realidad, esos "sentidos internos" vendrian a ser la 

imaginación y la memoria, pero en todo caso, justifica la 

afirmación de que se trata de dos perspectivas diferentes las del 

TIE y la de EMG. No se hace referencia a la producción de nuevas 

ideas en el primero ni a que se trate de un sentido o unos 

sentidos o potencias cognoscitivas. El primer tipo de 

conocimiento del que se habla en el TIE no puede ser llamado 

sencillamente conocimiento sensible. Incluso esta proposición 

implicaria cierta incongruencia con lo dicho acerca del signo y 

la convencionalidad de los signos: Justamente no tengc. 

(12)-Cf~-EMG-ll~-í97--0E;-g¡gñ1S~ ex. gr. ex eo quod auditis auto 
lectis quibusdam verbis rerum recordamur, et earum quasdam 
ideas formamus similes !is, per quas res imaginamur''. 

(13) V. gr. FRAILE. G.; QJ2.-. ~. p.602. 
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experiencia del objeto aludido por el signo, sino que valiéndose 

de otras ideas que pueda tener el que escucha, el mensaje hablado 

introduce una novedad completa y, en principio, inaccesible por 

medio de la pura fa cu 1 tad. No ocurre lo mismo en el case• del 

recuerdo y el imaginar. Desde luego, ello no significa que el 

sujeto no use del imaginar y el recordar cuando recibe el mensaje 

codificado, pero es un asunto diferente esa recepción y el 

proceso psicológico que puede provocar o provoca. 

En cierta medida, puede indicarse la diferencia de ambas 

perspectivas si se relaciona la del TIE con el proceso 

lingüistico y la de EMG con el proceso psicologico: aunque es 

dificil asegurar que Spinoza haya querido, expresamente, dar esos 

dos enfoques. De hechc·, ambas perepectivas estbn incluidas en el 

marco de una investigación, por parte de Spinoza, de los 

fundamentos para alcan=ar el fin ético del hombre. 

2.2.2 El segundo grado de percepci<::•n en el TIE. 

Este segundo grado corresponde aproximadamente lo que 

podriamos llamar experiencia sensible, o mejo1·, experiencia 

indeterminada o vaga: "es: la percepción que tenemos por 

experiencia vaga, esto es, por la experiencia que no es 

determinada por el intelecto'' (141. 

En este caso el calificativo de ccnocimiento sensible, sin 

ser aún definit.iv.:0 , es más probable y mbs clarament-: ade-:uado que 

en el case del grado de percepción anterior. Ello, debido a que 

aqui se coloca este conocim1entc frente al intelecto, o mejor, se 

T14l-TIE~-~~12~--;-;ESt-~erC€Pti;;-quam riabemus ab experientia vaga, 
toe est a~ experientia quae non determinatur ab intellectu''. 
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le separa de él, se le pone como algo aparte de lo intelectual. 

Esa separacion de lo intelectual no se presentaba en el caso 

anterior, en el que parecia aludirse al aspecto convencional del 

lenguaje. 

La segunda parte, empero, de la descripción de Spinoza es 

menos conocida y resulta, por asi decir, enigrnatica. En efecto, 

dice que la experiencia vaga: "se la llama asi sólo porque 

acontece fortuitamente y porque no tenemos ninguna otra que se le 

oponga; por eso permanece en nosotros como algo firme" (15). 

Moviéndose todavia en el ámbito del conocimiento ordinario, de la 

opinión incluso -en el sentido de parecer general, popular-, sin 

embargo aqui se hace referencia expresa a la experiencia y a la 

firmeza del conocimiento basado en ella. lOué significa entonces 

la frase "se la llama asi sólo porque acontece fortuitamente"? 

lCómo se relaciona con la que le sigue inmediatamente: "y porque 

no tenemos ninguna otra que se le oponga"? Aparentemente, las 

nociones que el hombre consigue en este grado de conocimiento 

go=an de certeza, siendo derivadas ~ 1'ª experiencia, justamente 

porque no tenemos una noción que teniendo el mismo origen que 

ellas, las contradiga. Es decir, se trata de nociones con un 

alcance més o menos generalizado, que permite, por consiguiente, 

formular "predicciones" sobre casos semejantes a aquellos a los 

que se refieren mis experiencias, exclusivamente positivas, en el 

mismo sentido. As1 parecen sugerirlo los ejemplos que da 

Spinoza: 

al "Por experiencia vaga sé que moriré: lo afirmo, en 

efecto, porque he visto morir a otros semejantes a mi, 

(15)-LOC~-Cit~-------------------
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aunque ni todos hayan vivido el mismo espacio de tiempo, ni 

todos hayan muert.o de la misma enfermedad" (16). 

Este primer ejemplo ilustra con claridad dos caract.eristicas 

mencionadas arriba: puede formularse la proposición "moriré", 

porque todos los hombres conocidos por mi han muerto. La 

proposicion "t.odos los hombres mueren" es verdadera en virtud de 

que ningún caso la cont.radice. 

Es important.e notar, sin embargo, que ese "no haber casos en 

contra" equivale que ''se la llama as1 sólo porque ocurre 

fortuitamente", es decir no de modo necesario. Corresponde 

todavia a un plano propio: Justamente, el de la experiencia 

vaga, y no al intelectual. 

bl "Además, también sé por experiencia vaga que el 

aceite es un alimento para nutrir la llama y que el agua es 

apta para extinguirla ... " 

Vale la pena hacer notar. aun a riesgo de dar la impresión 

de un "expurgamiento literal", que en estas lineas se ha 

introducido, con sólo una expresión rápida, una dimensión muy 

importante: el conocimiento, por experiencia vaga, de la 

causalidad. En efecto, no afirma Spinoza que "donde hav aceite 

hay llama", o que "donde hay agua no hay llama", sino que el 

aceite aviva la llama y el agua la extingue. Este aspecto 

resultara relevante para el estudio de las clases de id~as. 

e) "Sé también que el perro es un animal que ladra y el 

hombre es un animal racional, y as1 he aprendido casi todo 

lo que tiene que ver con lo habitual de la vida'' (17J. 

<16)-rciem~-----------------------

c 17) Idem. 
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Resalta a la vista que en esta breve frase se pongan dos 

ejemplos tales como "el perro es un animal que ladra" y, en el 

mismo nivel "el hombre es un animal racional", que, aun siendo 

una definiciOn descriptiva, es tal vez una de las definiciones 

mas universalmente aceptadas v discutidas. Para Spinoza, a pesar 

de todo. pertenece a un grado de conocimiento "por experiencia 

vaga", y no intelectual. Para no ser injustos con Spinoza es 

necesario esperar un poco más, a fin de comprender mejor lo que 

significa el término "intelecto", va que por ahora se ha referido 

solamente a las cosas habituales de la vida. 

Conviene destacar este último aspecto de la "experiencia 

vaga .. : Spinoza reconoce su utilidad y, al menos en este pasaje, 

no puede leerse algo semejante a un "menosprecio epistemológico". 

Dice que es útil para la vida y lo ilustra con un ejemplo vivido 

(18), que luego aplicará a otros grados. Los negociantes -dice

suelen decir que saben lo que hay que hacer para encontrar el 

número que es a un tercero lo que un segundo es a un primero. 

dados estos tres. Ellos piensan que saben hacerlo porque no han 

olvidado todavia aquella operaciOn que oyeron a sus maestros 

siendo niños, sin ninguna demostración que la acompañara. No 

pueden dar una explicación racional de su modo de proceder, no se 

trata de un conocimiento matemático adecuado, pero su utilidad es 

evidente. 

La perspectiva de la Ética posee matices diferentes. El 

texto indica que es el conocimiento: "de las cosas singulares 

repres~ntadas por los sentidos en modo mutilado, confuso y sin 
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orden al intelecto'' (19J. 

Por una parte, subraya una característica ya incoada en el TIE, 

la posición fr~nte al intelecto. En ello podria verse una 

postura heredada del espiritu cartesiano, en el que dominaria una 

m~s o menos exclusiva potencia cognoscitiva, la inteligencia o la 

conciencia, ante la cual caben diversos grados de "claridad" de 

las representaciones. Esta explicación del conocimiento 

desconoce la doctrina aristotélica y tomista de la pluralidad de 

facultades y objetos cognoscitivos. Pero en este discurso lo que 

interesa es señalar que, de ser adecuada la interpretación 

presente, el texto de la ttica confirma la hipótesis de que se ha 

adoptado en ella un enfoque distinto. En estricto sentido, el 

TIE habla ya de la experiencia y muy probablemente de la 

experiencia sensible: pero no dice referencia de claridad o 

confusión frente al intelecto; no llama a la "experiencia vaga'' 

mutilada, sino que es útil para las cosas de la vida. Además, 

según se veia, la experiencia vaga permite cierta generalizacion 

e incluso alguna noticia de la causalidad; mientras que aqui se 

circunscribe el campo a las cosas singulares. 

Esa referencia a las cosas singulares en la ttica implicada 

en la experiencia empirica, proviene de que esa experiencia 

arranca de las impresiones recibidas en el cuerpo de parte de 

otros cuerpos exteriores. 

cuando el sujeto conoce un cuerpo externo por medio di; la 

percepción sensible, lo conoce sólo en cuanto afecta a su propio 

cuerpo. Conoce que existe, al menos mientras le esta afectando, 

7i~~-~~~-¡i:--~~;~~~r:--~~~;I:--~O: ''Ex singularibus, nobis per 
sensus utilate. confuse, et sine ordine ab intellectum 
repraesentatis". 
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y conoce algo de su naturaleza, pero no logra un conocimiento 

adecuado de su esencia; por esta razón no tiene un conocimiento 

cientifico de estas cosas, sino sólo en cuanto cosas 

individuales. 

El conocimiento de esta clase esta constituido por ideas de 

una clase particular, ideas que llama "de la imaginación". El 

conocimiento derivado de esta percepción sensible es "inadecuado" 

y "confuso". Asi, por ejemplo, el conocimiento que el hombre 

tiene de su propio cuerpo es de esta clase, y en cuanto es 

afectado por otros; al respecto, Spinoza declara que: "Digo de 

manera expresa que la mente no tiene de si misma un 

conocimiento adecuado, sino solamente confuso, e igualmente 

de su cuerpo y de los cuerpos externos cuando percibe una 

cosa en el orden común de la naturaleza, es decir, siempre 

que esta determinada externamente, es decir, por 

circunstancias fortuitas, a contemplar esto o aquello" (20). 

La visión panorámica de este grado de conocimiento en la 

filosofia de Spinoza tal como se halla en la ~tica, se completa 

con la enunciación de sus contenidos, es decir de las ideas que 

lo constituyen. Cada modificación o estado producido en el 

cuerpo por otros cuerpos tiene su reflejo en una idea (21). Tal 

modificación es como su origen. También por esa razón es de 

cierta imperfección, porque implica una medida de pasividad, de 

recepción en que el sujeto -cualquiera que sea el estatuto de 

éste-, reduce al minimo su elaboración de los contenidos. 

Dentro de las ideas de esta clase entran las que Spinoza 
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llama "notiones secundae" o ideas universales, las cuales, en 

ra:on de las explicaciones anteriores, son cercanas a una 

doctrina nominalista. La limitada universalidad que les 

corresponde es debidea a la imaginación. Se trata de ideas que 

son resultado de una repetición de "sensaciones" semejantes 

procedentes de los cuerpos, y que se confunden en una imagen o 

representacion compuesta, general y confusa de las cosas. Entre 

las nociones de este tipo se encuentran la de "hombre", "perro", 

"caballo", etc., pero también otras tales como "ente", "cosa", 

etc. Según dijo 1 no proceden de un conocimiento adecuado de la 

esencia ni implican conexiones causales, por lo que carecen de 

valor cientifico, y ya que son debidas a la impresionabilidad del 

cuerpo, varian de un individuo a otro. A pesar de ello, 

conservan alguna semejanza en ra=On de la similitud de 

organización de los cuerpos humanos f 22). 

Las ideas que reflejan las modificaciones corporales se ven, 

pues, para formar una idea confusa, por e:jemplo, la idea de 

hombre en general, resultando una imagen compuesta. 

Esto no quiere decir, de modo terminante, que no haya ideas 

generales adecuadas, aunque si quiere decir, desde luego, que 

aquellas que dependen de la percepción "sensible", son imégenes 

confusas. Por tanto, cabe decir que la causa de la inadecuaci6n 

o defecto de las nociones generales o imagenes confusas es su 

origen corporal. La inherente limitación del cuerpo no permite 

que haya m*s de una cantidad de impresiones sin dar paso la 

confusion: "El cuerpo humane., como es lirni ta do, s6lamente es 

capaz de formar distintamente en si mismo un cierto número de 

t221-crr~-EHo-11~-p;:c,p~-xL~-;c¡:;c;1. 
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imágenes. Y si se forma un número mayor, las imégenes comienzan 

a ser confusas: y si ese número de imágenes que el cuerpo es 

capaz de formar en si mismo es excedido en mucho, todas se 

confundirán por entero unas con otras" ( 23) , 

La confusión de imagenes llega entonces a tal punto que 

prácticamente cualquier objeto puede caer dentro de alguna de 

ellas, tales, precisamente, como J.a idea de "ser" y "cosa", y en 

general, todas las llamadas "universales". En la teoria de 

Spinoza, por tanto, más que hablarse de falsedad como un atributo 

de ciertas nociones, debe hablarse de inadecuación o mutilación. 

Originalmente la imagen correspo.nde a una cosa singular, pero 

luego la imaginación "abstrae", toma sólamente una parte de ella 

que se mezcla con otras semejantes quedando en un mismo conjunto 

formado, por decirlo asi, por el roínimo factor común de todas las 

percepciones. 

Por otra parte, la función de estas ideas, según Spinoza, no 

es representar los objetos exteriores, sino las "afecciones o 

modificaciones producidas en el cuerpo. su inadecuación está, 

entonces, en lo que tienen de defoecto. Para hacerlas verdaderas 

basta completarlas, y para ello h.ay que pasar al segundo grado de 

conocimiento, que rompe el aislarn iento del individuo confinado en 

sus sensaciones y su particularidad, haciéndolo entrar en 

relación con los demás seres del universo, dándole una visión 

amplia y total de la naturaleza. 

La noción universal según la Ética, en lo que tiene de 

positivo. de contenido efectivo, no es falsa, sino que su 

inadecuación proviene de su separaciOn de la totalidad, de su 

<231-EMa-11~-prop:-xL~-scho1:-1~-

57 



Gnoseología de Splno:. 

carácter fragmentario que resulta insuperable mientras su 

universalidad siga siendo producto de una confusión de imágenes. 

"No hay nada positivo en las ideas por razón de la cual pudieran 

ser llamadas falsas" (24). Por ejemplo, la percepción que 

tenemos de que el sol parece estar "solamente unos doscientos 

pies de distancia de nosotros" (25), considerada enteramente en 

si misma no es falsa ya que es en verdad que el sol parece no 

estar muy lejos. Pero cuando se deja de hablar de la impresión 

subjetiva y se pasa a afirmar que realmente el sol esta a 

doscientos pies de nosotros, la proposiciOn se vuelve falsa. La 

causa de la falsedad es una privación: que nos falta el 

conocimiento de la causa de la impresión y la distancia real 

-esto es, en un contexto diferente- que media entre el sol y la 

tierra. 

Ademas, la causa de esa privación de conocimiento es la 

verdadera causa del defecto, a saber, la causa de que afirmemos 

que el sol estA a tal distancia es que tenemos una impresiOn de 

ciertas caracteristicas, es decir, "la falsedad consiste en una 

privación de conocimiento que esta implicada en ideas inadecuadas 

o mutiladas y confusas'' (26). 

En resumen, las ideas universales que proceden de la 

percepción originada en la impresionabilidad del cuerpo por parte 

de otros cuerpos, de modo no necesario sino casual y empirico, 

son imAgenes confusas que no representan el verdadero orden de 

las cosas en si mismas, sino sólamente la modificaciOn en el 

sujeto. 

(24)-EMG-ÍÍ~-prop~-XXXIIÍ~-------
( 25) EHG II, prop. XXXV, schol. 
(26) EHG II, prop. XXXV. 
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En consecuencia, por medio de ellas no es posible alcanzar una 

concepcion racional y coherente de la naturaleza. En esa medida 

son inadecuadas aunque desde el punto de vista subjetivo y en lo 

que tienen de contenido ninguna es por si misma falsa, sino que 

es reflejo de una modificaciOn corporal. 

La primera consecuencia que se ocurre al lector de Spinoza 

es que, ahora si, la herencia cartesiana muestra su rostro tal 

vez mas conocido: el conocimiento obtenido a través de los 

sentidos es engañoso. Cada cual puede tener validamente sus 

representaciones imaginativas puesto que reflejan fielmente las 

experiencias corporales propias, siempre a condición de que no se 

pretenda extrapolar esas opiniones o imaginaciones como si fueran 

afirmaciones a~erca de la realidad. 

Por tal motivo, la experiencia sensible no tiene nada que 

ver con el conocimiento cientifico, según lo expuesto en la 

ética. Y, simultaneamente, cabe esperar que el origen de la 

validez del orden racional no sean los datos que podria aportar 

la inagen, sino alguna otra instancia, precisamente, racional 

(27}. 

Las ideas universales que aqui se describen no deben ser 

c.:infundidas con las "notiones communes", que pertenecen a un 

grado superior -racional- de conocimiento y deben ser tratadas, 

por tanto, en el siguiente apartado. 

Lógicamente, hay unas consecuencias éticas y antropológicas 

727í-EI--~Oñtraste--coñ-í;-fíl~SOc1a aristotélica y tomista es 
completo. En esta filosofia se insiste con fuerza -aunque a 
veces se olvide- en que el conocimiento intelectual no 
solamente se origina, sino que debe su progreso, a la 
"vuelta a la imagen", en la que radica el enriquecimiento 
del concepto. Cfr., v. gr., ~ TIL.. I, q.85, a.l. 
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derivadas de la presente explicaciOn spinoziana. Sólo a manera 

de ejemplificación, el hecho de que el grado de conocimiento que 

es la imaginación sea imperfectisimo, ya que no puede conocer la 

esencia de las cosas, conlleva que de esa imaginación imperfecta 

y aparente germinen las pasiones. La liberación -concepto clave 

en la ética spinoziana- consiste, como primer paso, en un 

transito de la pasión a la acciOn (recuérdese el caracter 

receptivo de la impresionabilidad del cuerpo) mediante el paso de 

las ideas inadecuadas a las adecuadas, que se realiza a través de 

los tres grados del conocimiento, según la ttica. De esta manera 

se transforman las "sensaciones" y sus anejas pasiones; y las 

ideas inadecuadas y confusas, en ideas adecuadas claras y 

distintas. De tal suerte que el defecto c•rigínario de la pasión 

es superado por el ascento en la comprensión racional. "A la vez 

que se ordenan las ideas en la mente, se ordenan las im~genes y 

pasiones en el cuerpo" (28). 

2.3 g tercer modo 4g percepción l.I.llL Las ideas ~ 

El texto del Tractatus presenta de la siguiente forma el 

tercer modo de percepción: 

concluye a partir de otra cos~. p~ro no adecuadamente; est~ 

sucede ( •) cuandc• colegimos la causa a partir de algo 

universal que siempre estd a.:om¡::.afiado por cierta propiedad" 
(29). 

(28) EMG V, prop. l: .. Prout cr_.gitationes. rt:rumqut: ideeis, 
ordinatur et concatenatur in mente, ita corporis 
affectiones, seu rerum imagenes, ad amussim ordinantur et 
concatenantur in corpore''. 

(29) TIE, 19. 
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Es de primordial importancia para la descripción de cada uno 

de los niveles o modos el establecer la "adecuaci6n 11 que 

corresponde a cada uno. El concepto de "adecuación" se presenta 

continuamente en las filosofias de origen cartesiano como 

decisivo para la valoración de cualquier conocimiento. En el 

primero y segundo modos de percepción se ha visto que la 

adecuación se da principalmente con referencia al sujeto, al 

aspecto pasivo, receptivo del conocer. 

En este nivel hay una percepción de la esencia de una cosa, 

lo que no se afirmaba en niveles anteriores, pero ademas se 

afirma que esa percepción no es todavia adecuada. Estas dos 

caracteristicas dadas por el Tractatus son importantisimas porque 

muestran una perspectiva diferente de la que Spinoza adopta en la 

ética. 

En efecto, Spinoza anadió al texto una nota que esclarece 

grandemente su pensamiento a este respecto. La nota, insertada 

en lugar arriba indicado con es la siguiente: 

"En este caso, no conocemos nada de la causa fuera de lo que 

consideramos en el efecto: esto se ve suficientemente por el 

hecho de que la causa, entonces, no se designa sino por los 

términos mas generales 1 asi como: 11se da por lo tanto algo", "se 

da por lo tanto alguna potencia", etc. O también por el hecho de 

que se la designa de una manera negativa: "por lo tanto no es 

eso", "o aquello", etc. En el segundo caso, algo es atribuido a 

la causa en virtud del efecto, que se concibe claramente, como lo 

mostraremos en el ejemplo; sin embargo, no se afirman sino unas 

propiedades y no la esencia particular de la co"sa .. (30). 

(30)-TIE~-19~-ñota-f:------------
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Spinoza dice que la razon por la que este conocimiento es 

inadecuado es porque no conoce la "esencia particular de la 

cosa", sino que tiene cierta noticia de ella en "los términos més 

generales", y esto gracias a que se concibe con claridad el 

efecto. Este modo de proceder recuerda mucho la demostración 

que en la filosof ia aristotélica y tomista se conoce como 

demostraciOn 9.!!1ª. {31), en la cual se conoce de alguna manera la 

causa por medio del conocimiento que se tiene del efecto, aunque 

hay entre los dos extremos alguna desproporción. Sin embargo, es 

importante notar que en la filosof ia tradicional es~ cierta 

desproporción no se expresa tanto como "generalidad'' en los 

juicios alcanzados por medio de la demostración ~. cuanto 

porque este modo de razonar conduce al conocimiento de las 

existencias o de la razón de que sea verdadera la afirmación de 

que existen tales cosas, y no porque alcance la esencia de la 

cosa. 

El término "generalidad" y el que se califique a este modo 

de conocer como inadecuado preanuncian las caracteristicas que 

deberia tener una clase superior de conocimiento, es decir, la 

"adecuación" no iría por la linea de la generalidad. 

En este punto de la exposición de Spinoza encuadra 

perfectamente el primer ejemplo que él mismo da para este modo de 

percepciOn. Así, dice qu~ "concluimos una cosa de otra de la 

siguiente manera: cuando percibimos claramente que sentimos tal 

cuerpo y ningUn otro, de alli concluimos claramente que el alma 

esta unida al cuerpo y que esta unión es la causa de tal 

(31)-Cfr~---AOU1Ñ0~--Tomae--d~7--comentario e los Ana11ticos 
Posteriores, L. !, 1.23 (Harietti 192 Y SS). 
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sensación: pero, en qué consiste esta sensación y esta unión, es 

algo que no podemos conocer absolutamente por este camino" (32). 

El efecto en este caso es la percepción de mi cuerpo, y la 

causa que llego a conocer es que el alma está unida a tal cuerpo, 

Ahora bien, el percibir el cuerpo no es lo mismo que percibir la 

naturaleza de la unión, pero me permite afirmar con verdad que 

hay tal unión. Spinoza apoya, al parecer, esta interpretación en 

su propia nota al texto, la cual conviene traer a cuento: 

"En este ejemplo se puede ver claramente lo que acabo de 

señalar. En efecto, por esta unión no conocemos sino la 

sensación misma, es decir, el efecto a partir del cual 

concluimos la causa de la que nada conocemos'' {33). 

Desde el punto de vista de la comparación con la demostración 

9-!!ig, la semejanza es notable, porque se concluye la causa a 

través del efecto, y que lo que vendria a fungir como "término 

medio" es la esencia del efecto, por lo que no se conoce 

propiamente la esencia de la causa, sino sólo de su existencia. 

Es decir, se concluye que un acontecimiento o cosa tiene una 

causa aun sin tener una idea clara de esa causa ni de la conexión 

precisa entre causa y efecto. Spinoza afirma incluso que no 

podemos conocer por este camino la naturaleza de esa conexión, 

según se ve en el texto de TIE n.21. 

La perspectiva que adopta Spinoza en la ttica según se ha 

venido observando. es diferente. En esa obra, Spinoza habla del 

"conocimiento de segunda especie" ("cognitio secundi generis"}, 

que se caracteriza por comprender ideas adecuadas y porque es 

c32)-TrE~-ñ~21~------------------

c 33 l TIE, 21. nota g. 
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conocimiento cientifico, tal clase de conocimiento es llamado 

nivel de la razón, ratio, 

imaginación. 

diferencia del nivel de la 

Es por dem~s manifiesta la diversidad de calificativos dados 

en una y otra obras. En el Tractatus se dice que tales ideas se 

pueden concluir unas de otras, pero no adecuadamente, mientras 

que en la ttica se dice que tales ideas son adecuadas y se 

concluyen adecuadamente unas de otras. Esta afirmación debe 

estar manifestada por los textos principales. Asi, en el pasaje 

paralelo de T1E n.21, es decir, EMG prop.XC. ESC.: 

"III. En fin, partir del hecho de que tenemos nocic•nes 

comunes e ideas adecuadas de las propiedades de las 

cosas ... y a esto lo llamaré razón y conccimiento del ~gundc• 

género". 

Lugar apoyado principalmente por aquel que se refiere a las 

ideas o nociones comunes, en el que se declara lo que se quiere 

expresar por "el hecho de tener ideas adecuadas": 

" ... existen ciertas ideas e• nociones comunes a todos los 

hombres; pues todos los cuerpos convienen en algo que 

debe ser percibido por todos adecuadamente, es decir, clara 

y distintamente'' (34J. 

Y el aspecto de la ~d8~11~da dcductibilidad ae unas ideas a otras 

de este mismo nivel viene a completar el paralelismo de ambos 

textos, bien que un sentido bastante diverso: ''Todas las ideas 

que en la mente se desprenden de otras que en ella son adecuadas, 

también son adecuadas" ( 3S). 
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Aparentemente. es posible caracterizar este tercer modo de 

conocimiento, de acuerdo con la ttica, como un conocimiento 

propio de la raz6n, que se caracteriza porque le es propio el 

poseer nociones comunes (término que aún debe esclarecerse) e 

ideas adecuadas a las propiedades de las cosas, y en el cual se 

procede válidamente por medio de la deducción de unas ideas 

respecto de otras siempre que aquellas de las cuales se ha 

partido sean adecuadas, por si mismas o porque hayan sido 

legitimamente deducidas. 

Ahora bien, esta claro que esta descripci6n no es la que 

Spinoza ofrece en el Tractetus (36). 

Por otra parte, se acepta generalmente que el principio 

ontológico y gnoseológico propuesto por Spinoza en la ttica es la 

idea de Dios. En la perspectiva del tercer modo de percepción 

esa principialidad resulta clara. En efecto, la ºpremisa" que no 

necesita apoyarse en otra, sino que es ella misma el fundamento 

de otras. es la primera premisa, la que puede usarse como punto 

de partida para deducir correctamente, de manera adecuada, muchas 

otras ideas que seran por esto mismo adecuadas. De tal manera 

que la verdad de estas ideas se debe a su adecuación a la idea 

original. 

La manera corno son deducibles tales ideas es la manera 

formal. lógica, y por esta razón se le ha comparado con la 

T36)-probab1emeñte--por--Iñfíüéñé1a de la lectura de la ttica, 
Guillermo Fraile afirmó sin mAs en su Historia de la 
Filosofía, intercalado en su exposición del TIE, que el 
conocimiento "por razón discursiva", corno él lo llama, era 
el del "raciocinio matemático v filosófico, en que de la 
existencia de un efecto colegimos que tiene una causa, o 
cuando de un universal deducimos alguna propiedad esencial" 
(Q2.._ ~. p.602). 
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dedtJec16n que se hace en la geometr1a de las propledadee del 

triangulo a partir de la definición de este. 

En el mismo corolario de la proposi~ión 38, Spino~a se 

expresa refiriéndose "a todcs los hombres". Por consiguiente. se 

puede afirmar que este grado del conocimiento no es exclusivo del 

cientifico: todos los hombres tienen algunas ideas adecuadas. 

En el marco de la obra de la que se trata, esta posesión de 

ideas adecuadas pc·r parte de todos los hombres es una 

consecuencia de la corpcralidad de los hc-mbres, pues los cuerpos 

son modos de la extensión y todas las mentes son. en virtud del 

paralelismo ontolvgic.o de Spinoza (' 1, ideas de cuerpos: de 

manera que todas las mentes han de reflejar algunas propiedades 

comunes de los cuerpos. rasgos que se dan en todo el atributo de 

extensión, es decir, propiedades comunes de la extensión. Tal 

podr1a ser el caso del "movimiento". Siendo asi las cosas. una 

propiedad que es común a todos los cuerpos estd en la parte y 

también en el tcdo, as1 que la mente la percibe necesariamente, y 

la idea que se forma de esa propiedad es una idea adecuada. 

Llege de esta manera el filósofo a caractcriz~r lo que se 

llaman ideas o nocion~s Qomun-::-s a todos los hombres, como acaba 

de leer s. e:: en virtud de que se d.:i una coi n•: id..::mcia de todos los 

cuerpos en ciertas cosas que tienen que ser adecuadas, o clara y 

distintamente percibida~ poi t0d~~ '37J. 

De all1 rt?Sulta qu~ la5 nociones -:r..,rnunc:: no 

confundirse de ninguna forma con las ' 1 id9as universales'' que se 

han presentado en el apartado anterio:<r, cuando se hablaba de lo 

737>-cr:--süPra-EM3-r!:-prop~-xxxvrrr. c~ro1ario. 
( •) El "paralel1sm·.:•" de Sp1nozd .::s ~x~:U"'-"F'to en el capitulo :. de 

est.e trabaJ·:·, 
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que, en sentido amplio, podria llamarse conocimiento por la 

imaginación. Esas ideas universales eran irnagenes compuestas, 

formadas por la confusion de "ideas" lógicamente inconexas, 

mientras que las "nociones comunes" son exigidas para la 

comprensión de las cosas. Las ideas de extensión o movimiento no 

son imágnes compuestas, sino ideas claras y distintas de una 

caracteristica que poseen todos los cuerpos. 

Por lo tanto el cambio de un "grado" de conocimiento a otro 

queda en entredicho. En efecto, no se tratarla exactamente de 

una mayor elaboración de los mismos contenidos, sino de ideas 

diversas. Las ideas "universales" son producciones de la 

imaginación, ideas artificiales (''fictae''), que no tienen 

relación entre si, en tanto que las nociones comunes son 

descubiertas por la razón en la misma realidad. Es esta la causa 

de que se afirme que se ha pasado, al transitar de un nivel a 

otro, del plano de la opinión al plano de la ciencia; del plano 

de la ''afección'', al del conocimiento adecuado. 

El hecho de que en este grado aparezca la deductibilidad es 

de primera importancia para la elaboración de la ciencia, pues 

supondria Justamente la posibilidad de lleear a descubrir nuevas 

verdades a partir de proposiciones conocidas. 

Sin embargo, un sistema deductivo de proposiciones 

generales, o de nociones comunes, tiene caracter abstracto: las 

proposiciones de esta clase relativas a la extensión o al 

movimiento, por ejemplo, no dicen nada acerca de esta o aquella 

cosa extensa o acerca de este o aquel cuerpo en movimiento. Al 

ascender del primero al segundo nivel de conocimiento se pasa de 

impresiones no relacionadas lógicamente, compuesto básicamente de 
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ideas confusas, a proposiciones claras y lógicamente 

relacionadas, consistente en ideas adecuadas. Pero a cambio de 

esa mayor claridad, se abandona el car~cter concreto de la 

percepción sensible y la imaginación para cambiarlo por la 

generalidad abstracta: En realidad, el sistema filosófico de 

Spino~a. tal como est~ expuesto en la ttica, es en si mismo, al 

menos en gran parte, un ejemplo de ese segundo nivel de 

conocimiento. Asi, verbi gratia, se deducen las propiedades 

esenciales de todos los cuerpos, pero no los cuerpos individuales 

como tales. 

No se pretende esgrimir esta condiciOn como una merma a la 

validez del tercer nivel de conocimiento. Spino=a se daba 

perfecta cuenta de que podia moverse con soltura en el terreno de 

las caracteristicas generales, procediendo con toda la formalidad 

lógica que quisiera, pero también de que está completamente fuera 

de las posibilidades de la mente humana, y no solo de la mente 

humana, sino de cualquier mente que contase unicamente con ideas 

comunes de esta clase, el exponer el conjunto total de la 

naturaleza, con todos sus m~dos concretos, constituyendo un 

inmenso sistema lógicamente interrelacionado. 

Spinoza no pretende tanto. En esta clase de conocimiento se 

alcanza cierto saber acerca del absoluto, porque se apunta hacia 

el conocimiento de Dios. y ya que Dios es la Naturaleza. hay 

algún conocimiento del todo. 

En efecto, estas ideas permiten ver a Dios en su esencia, 

pero desde la perspectiva de la parcialidad de las cosas 

singulares. Algo ~emejante a la ascencion de una escala que, 
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partiendo de las ideas adecuadas de los seres singulares, llegase 

a través de esa cadena deductiva hasta la esencia divina como 

Primera Idea. A diferencia de lo que ocurre en el primero Y 

segundo modos de percepción, la razón percibe las cosas no como 

contingentes sino como necesarias -se ve que estan en todos los 

cuerpos, por ejemplo- y bajo un cierto aspecto de eternidad (38). 

Pero como, además, las cosas singulares son, finalmente, modos 

finitos de los atributos infinitos de Dios, la ra;;::On al 

contemplar las cosas particulares contempla al mismo tiempo a 

Dios (39), a tal grado que las cosas singulares no pueden 

concebirse por complete separadas, puesto que el conocimiento 

perfecto de ellas implica el conocimiento de su causa, de acuerdo 

con lo expuesto en el capitulo precedente y en la proposición XV 

de EMG l, la cual causa es Dios: 

"las cosas singulares no pueden concebirse sin Dios; pero, 

puesto que tienen por causa a Dios, sus ideas deben envolver 

necesariamente el concepto de ese atributo, esto es, la 

esencia eterna e infinita de Dios" (40). 

AdemAG de que estas proposiciones de Spinoza implican y 

explicitan que existe en la mente humana un conocimiento directo 

y adecuado de la ""s""ncia divina (41), ello c:J congruente con les 

demostración que hace de la existencia de Dios mismo, valiéndose 

de una variante del "argumento de San Anselmo". 

(38)-EMG-ll~--prop~--XLIV~--~ES-Propio de la razón contemplar las 
cosas no como contingentes, sino como necesarias"; " ... bajo 
cierta especie de eternidad" (~. corolario 2. >. 

( 39) EMG I I, prop. XLV: "Cada idea de un cuerpo cualquiera o de 
una cosa singular existente en acto envuelve necesariamente 
la esencia eterna e infinita de Dios". 

(40) EMG Il, prop. XLV, Demostración. 
(41) EHG II, prop. XLVII: "La mente humana tiene un conocimiento 

adecuado de la esencia eterna e infinita de Dios". 
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En un sentido propio, no es que se "demuestre" la existencia 

o la esencia de Dios a partir del conocimiento de los singulares. 

Es que simplemente, al conocerse las ideas comunes se está 

conociendo en la parte al todo, puesto que se trata de una 

propiedad presente en todos los modos finitos; y por consiguiente 

se esté conociendo adecuadamente al atributo infinito, y por 

tanto, la esencia divina, porque los atributos constituyen la 

esencia (42). 

La deducción filosófica es un deducción de proposiciones 

generales. trata de verdades universales y no de modos 

individuales y transitorios. Las demostraciones mismas de la 

ttica se mueven en este plano ascendente, pero ya su misma 

indirecta referencia a la esencia divina indica que no es el 

nivel m~s alto y comprehensivo que se pueda concebir. Se lleg~ a 

Dios por la via de la multiplicidad, y la misma multiplicidad es 

tan grande que imposibilita la visión de conjunto. Pero otra 

cosa seria si fuese posible concebir directamente la esencia de 

Dios. En esa ideal circunstancia, la totalidad apareceria en 

toda su riqueza, no de modo fragmentario. Ese e~ Juotamente el 

término hacia el que apunta el cuarto y último 

percepciOn, en la ética llamado "intuición" o 

intuitiva". 

2.4 ~ ~ m.QQ..Q ~ percepción. 

modo de 

"ciencia 

Conviene presentar primero el texto del Tractatus, obra que 

ocupa mayormente la atención en este trabajo. El cuarto modo de 
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percepción es descrito con brevedad: 

"Finalmente, hay una percepción en la que una cosa es 

percibida por su sola esencia o por el conocimiento de su 

causa próxima'' (43}. 

Esta definición o descripción del modo superior de 

percepción es extremadamente clara e incluso sencilla, aun ante 

la observación de que hace falta explicitar lo que se entiende 

por causa próxima, si bien es posible conjeturar que se refiera 

al conocimiento de su causa eficiente, puesto que antes se ha 

establecido ya que una manera propia de este modo de percepción 

es conocer por la causa formal o sea por la esencia. 

No se esclarece por parte de Spinoza en este punto de qué 

manera se adquiere esta percepción, al menos todavia no. 

Sencillamente se declara que se trata de un modo de conocer 

objetivo. 

Los ejemplos que Spinoza da a este respecto se refieren, uno 

de ellos al conocer reflexivo, otro, al conocimiento de un objeto 

real, y dos de ellos, al conocimiento matematico: 

"La cosa es percibida por su sola esencia cuando por el 

hecho de conocer algo, sé lo que es conocer algo o cuando, por el 

hecho de conocer la esencia del alma, sé que esta unida al 

cuerpo: Por el mismo conocimiento sabemos que dos y tres son 

cinco y que dos lineas paralelas a una tercera son paralelas 

entre si, etc." (4t.l 

Se advierte que en los pasajes presentados Spinoza ha 

(43l-TIE:--ñ:19:--rv7--ttDéñiqüe-Perceptio est, ubi res percipitur 
per solam suam essentiam, vel per cognitionen suae proximae 
causae". 

(44) TlE; n.22. 
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ejemplificado por medio de razonamientos más bien convencionales, 

generalmente aceptados como válidos; solamente un poco más 

adelante CTIE. n.24) será introducido el término ''intuiciOn'', 

aunque en un contexto de los pensamientos de tipo matemático, 

corno se vera más adelante. 

Parafraseando al fil0$ofo holandés, cabe deducir que se 

alcanza el cuarto modo de percepción si en virtud del hecho de 

conocer algo se conoce lo que es conocer algo, es decir, si en un 

acto concreto de conocer es percibida con ·:laridad la esencia del 

conocimiento. Aparentemente, cuando se conoce un objeto 

cualquiera, en condiciones normales. no ~e conoce necesaria~cnte 

lo que es conocer, entre otra~ cosas porque no es el objetivo 

perseguidc· en aquella operación; pero si es posible ·:onocer el 

conocer una vez que se ha conocido. Puede pensarse en una 

percepción tal que capta el objet•:>, pero que no pueda pasar de 

alli: dice Spinoza, en cambio, que cuando se percibe el conocer, 

se est~ en un modo pec1Jliar de percepción, precisa.11ente este 

cuarto modo. 

Por otra parte, si se posee un conocimiento de la esencia de 

la mente tal que se ve claramente que est~ esencialm~nte unida a 

un cuerpeo, se alcanza también este modo de percepción. '1Ue C!:: 

superior al que se logra si a partir de la ''sensación'' del propio 

cuerpo se concluyera que hay en este cuerpo una mente. unida de 

algun modo a él, aunque no se ci:.mprenda la natura le:::~ de esa 

unión. Se recordará que este es el ejemplo usado en la 

ilustraci~n del t~rcer modo de p~rcepcion. En aquel momento se 

introdujo la hipótesis de que hab1a una inferencia de la causa a 

partir de 10s efectos. Se trata, se dijo entonces, de la 
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causalidad en el sentido de causa de la existencia, y de alli que 

no hubiera una adecuación completa. En el cuarto modo de 

percepción, en cambio, dice Spinoza que la cosa es conocida por 

su esencia, de manera que ahora la unión de cuerpo y mente es 

adecuadamente conocida, con toda su necesidad esencial. Incluso 

a riesgo de rei~eraci6n, conviene dejar claro que, abandonando el 

terreno del conocimiento de la existencia, Spinoza ha pasado a un 

conocimiento de la esencia. Casi como si dijera: no importa 

tanto saber que este cuerpo que experimento esté unido, de alguna 

misteriosa manera, a una mente, cuanto el saber que toda mente 

está unida a su cuerpo por razón de su esencia, de modo 

necesario; o al mentes importa menos para efectos de la ciencia. 

Asi parece sugerirlo el que a este mismo modo de percepción 

corresponda el conocimiento que se tiene en las matemáticas, 

ciencia en la que predomina la claridad en las ideas, la 

universalidad y la necesidad. 

existencia fisica. 

Y de la que sus objetos no tienen 

En números 23 y 2Q del Tractatus, Spinoza ilustra con un 

solo ejemplo los cuatro modos de percepción. Aunque se ha 

mencionado antes puede ahora resumirse y asi explicar mejor este 

último modo. 

"Dados tres números, se busca un cuarto que sea al tercero 

lo que el segundo es al primero". 

cuadro: 

Considérese el siguiente 
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Modo de percepcion Descripción del Operacion. 
caso concreto 

1 Percepción "de oí- Recuerda una regla Aplica la regla y 
das" sin demostra- conoce que éste 

ción. numero es propor-
cional. 

2 Percepción por ex- Observa que proce- Obtiene una regla 
¡:-=riencia vaga. diend":' de tal modo que funciona en 

coi ne ide el re- muchos caSC•S. 

sultado conocido. 

3 Percepción por e- Conoce una propie- Conoce cu~les nú-
sencia inadecuada. dad de la pro por- meros son propor-

ciOn a partir de la cionales. 
proposición 19 de 
Euclides. 

4 Percepción de la Se conoce la misma Conoce la pro por-
esencia o causa proporcionalidad de cionalidad adecua-
próxima. modo intuitivo. da de los números, 

sin operación. 

Conviene explicar los renglones 3 y 4 porque el texto es un 

poco enrevesado. El primero de ellos dice que "los maternéticos, 

en virtud de la demostración de la proposición 19, libro VII de 

Euclides, saben cuáles números son proporcionales entre si; lo 

saben por la naturaleza de la proporción y de la propiedad de la 

misma, por la cual el número que se obtiene como producto del 

primero y el cuarto es igual al número que resulta de multiplicar 

el segundo por el tercero" (45). 

Se conoce, por consiguiente, la naturaleza de la proporción 

pero de modo inadecuado, y por una propiedad: resultado al que se 

ha llegado a través de un efecto suyo, a saber, la proposición 19 

de Euclides. En efecto, la proporción no es tal por virtu de la 

proposición 19, sino que debido a la naturale=a de la proporción 

es válida la proposicion 19. Ahora bien, es por esta proposición 

{45)-TIE:--ñ-:zz-:---------·---------
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euclidinna como los matematicos -al menos estos matemáticos-

saben cuales números son proporcionales. 

El renglón 4 es expuesto negativamente por Spinoza: 

"Sin embargo (los matemAticos) 1 no ven la proporcionalidad 

adecuada de dichos números y, si la ven, no es en virtud de 

aquella proposición {euclidiana), sino intuitivamente, sin 

realizar ninguna operación" (46). 

Conocida de manera adecuada la esencia de una proporción, se 

sabré de modo inmediato si dos números cualesquiera son o no 

proporcionales, sin necesidad de aplicar ninguna regla; o se 

tendré el numero proporcional a otro de forma semejante a ésta. 

Una vez que el filosofo autor del Tractatus ha expuesto y 

ejemplificado a su satisfacción los modos de percepción de que 

dispone el hombre, continúa su propósito y pasa a elegir aquel de 

entre ellos que mejor sirve a sus fines. Procede al veredicto en 

el mismo orden de aparición anterior: "en cuanto al principio, 

es evidente que por el oido -además de tratarse de una cosa 

incierta- no percibimos la esencia de la cosa". Este modo va a 

ser descalificado, pero sobre todo es importante la razón exacta 

de que la falta de aprehensión de la esencia sea tan grave: "y 

como la existencia singular de una cosa cualquiera no es conocida 

si no en la medida en que conocemos su esencia... concluimos 

claramente que toda certeza adquirida por el oido debe ser 

excluida de las ciencias, En efecto, nadie podria ser afectado 

jamás por el mero hecho de oir, si no se anticipase el propio 

entendimiento" ( 47). 

(46)-!ci~m~-----------------------

< 47 > T'IE:'" n.26. ~Descartes, Discurso del Método, IV: " ... ni 
nuestra imaginación ni nuestros sentidos serian capaces de 
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Es en alguna medida sorprendente que se declare ahora con 

tal desparpajo que conocemos la existencia en la medida que 

conocemos la esencia. especialmente trat~ndose de cosas 

singulares, de las que normalmente lo que conocemos con m~s 

seguridad es precisamente que existen. 

''En cuanto al segundo <modo) ... además de tratarse de algo 

demasiado incierto e inacabado, nadie percibirA jamas de 

este modo en las cosas naturales sino los accidentes, que 

nunca se conocen claramente sin un conocimiento previo de 

las esencias'' (48). 

La aseveración de que el accidente es conocido con 

posterioridad a la esencia es manifiesta en la clásica definici6n 

spinoziana del modo, ya que, como se verá (capitulo 3 de este 

trabajo), Spinoza desecha la antigua noción de accidente. El 

modo, en fin. es la afección de la sustancia, por medio de la 

cual se concibe (49). "Por consiguiente, también este modo debe 

ser desechado". 

Del tercer modo no se da una ra:;;:ón cc·nvincente de su 

ineptitud, sólo se le descarta tajantemente: "En cuanto al 

tercer modo, en cambio, hay que decir que en cierta manera 

poseemos en él la idea de una cosa y también que concluimos sin 

Sin embargo, de por si no es el medio para 

alcanzar nuestra perfec<:ión" C50l. Hay que tener a la vista que 

el tercer modo de percepción, de acuerdo con el cuadro arriba 

expuesto, conoce va la naturale:;;:a de la cosa aunquE: sea a través 

-----c¡arñOS--Jarnas-Eegur1ctad-SObTe alguna cose. si ne· interviene 
nuestro ~ntendimiento." 

(481 TIE, n.27. 
(49) EMG r. Def. v. 
(501 TIE. n.2B. 
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de su propiedad. Spinoza reconoce incluso que se puede deducir 

en él correctamente. No importa demasiado para la ética en 

general que los razonamientos euclidianos no sirvan pare alcanzar 

la perfección del hombre. se trata de un asunto bastante 

irrelevante. Sin embargo, si importa que el otro ejemplo usado 

por Spinoza es aquel en que se concluye que el propio cuerpo está 

unido a su alma propia. 

En consecuencia, el único modo de percepciOn seguro es el 

cuarto y, por tanto, el que debe ser utilizado sobre todo. Ese 

ser utilizado no está limitado más que por si mismo, es decir, 

siempre que se quisiera alcanzar el méximo grado de seguridad en 

la ciencia habria que lograr esta captación adecuada de la 

esencia. El problema del método, como el de la ciencia y el de 

la ética, se circunscribe a explicar cómo se deb~ recurrir al 

cuarto modo de percepción, para conocer asi las cosas 

desconocidas. y, al mismo tiempo, cómo puede hacerse de la manera 

mas direcca t 5.l 1. 

Estos son los resultados alcanzados en la investigación del 

Tractatus; pero para concluir la descripción del último modo de 

conocimiento hay que comparar la exposición de la ~ti~a. 

El eradQ rnbs elevado posible de conocimiento es llam~do en 

la t:tica "ciencia intuitiva" (521, el cual es alcanzado después 

de remontarse por encima de los dos primeros. En relación con el 

conocimiento que el hombre tiene de Dios, el segundo grado 

llegaba a contemplar e Dios en los seres particulares. En el 

7síT-cr~-riE~-ñ~29~--------------

c s2 > EMG V, prop. 27: "Praeter haec duo cognitionís genera 
datur ... aliud tertium. quod scientiam intuitivam 
vocabimus'' 
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.tercero, se da el conocimiento perfecto y adecuado, que ser 

remonta a la primera causa en la cual se conocen todas las cosas 

bajo el aspecto de eternidad C53). A diferencia de lo que ocurre 

en el segundo grado, en el tercero ya no hay una tendencia 

ascendente sino quietud, reposo, descanso en la contemplación de 

una idea de Dios, en la cual se ve toda la riqueza de sus 

atributos infinitos, de sus infinitas determinaciones, de todo el 

grandioso despliegue de la unicidad divina en sus atributos y 

modos. Es la contemplación de Dios y de todas las cosas en Dios 

(54). Aunque puede resultar contrastante el presente modo de 

expresarse, afirmar que se conocen todas las cosas en Dios no es 

una propuesta extraña en la filosofía, y particularmente en la 

herencia cartesiana, que llega a su forma mas acabada en el 

ontologismo de Halebranche. 

En fin, el conocimiento intuitivo es la contemplación 

inmediata de la esencia divina y en ella el conocer "como todas 

las cosas, conforme a su verdadera esencia, están contenidas en 

Dios y de El necesariamente fluyen. Est~ c~nocimientc sub spe~le 

aeternitatis nos une con Dios y nos revela que somos participes 

de la inmutable esencia divina y del amor con que Dios mismo 

perfectisimamente se ama" C SS). 

Evidentemente, un conocimiento de esta categoria no sólo es 

intelecutalmente la mayor perfección concebible, sino que se 

inserta en el ámbito de la perfección de la facultad y del 

753l-EMG-v7--prop~--207---~MeñS-ñostra. 
aeternitatis specie cognoscit. 
necesario habet. scitque se in 
concipi". 

(54) Cfr. EMG II, prop. •O. 
(55) KLIMKE-COLOHER. QE.._ cit., p.428. 

quatenus se et corpus sub 
eatenus Dei cognitionem 

Deo esse et per Deum 
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sujeto, de manera que se convierte en su mAximo bien (56}. 

·~79 -~te 

cosas llegan a entenderse como necesarias porque son integradas 

como partes de un gran todo Unico, y la mente adquiere conciencia 

de su unidad con toda la naturaleza y con Dios (57), la mente se 

conoce a si misma y a su cuerpo, participando del conocimiento de 

Dios, conociendo que esta en Dios y que entiende por Dios (58). 

De manera, pues, que esta tercera clase de conocimiento va 

acompa~ada de la m6s elevada satisfacción. Pero, aunque de suyo 

esta clase de conocimiento es contemplación, no excluye que para 

la mente humana implique una continua aproximación, puesto que 

Spinoza admite que "cuanto más ha progresado uno en est.a clase de 

conocimiento, tanto mas consciente es de si mismo y de Dios, es 

decir, tanto mAs perfecto o blenaventurado es" (59), 

lY cómo ha llegado Sinoza a estas opiniones? Para Johannes 

Hirschberger "el camino que condujo aqui a Espinoza fue una 

intuición en que vi6 de pronto, como en una revelación, lo total, 

esencial, necesario e intemporal en lo parcial, accidental, 

contingente y temporal. «Esta intuición fue realmente el punto 

de partida de Espinoza)> !Dunin-Borkowskiskl ... 11 (60}. Este 

historiador extiende su explicación a Platón, Aristóteles, la 

Escolástica, León Hebreo y el averroismo, pero se le cita aqui 

con un sólo propósito: enf at1zar la anf ibologia intrinseca del 

término "intuición", cuando se trata de usarlo para explicar la 

naturaleza de este conocimiento. 

(56)-EMG--rv:--prop~--28~---~EÍ--mayor bien de la mente es el 
conocimiento de Dios, y la mayor virtud de la mente es 
conocer a Dios". 

!57l cr. EMG v, prop. 6; prop. 20, ese. 
(581 Cfr. EMG V, prop. 30. 
!591 EMG, prop. 31, nota. 
!601 H!RSCHBERGER, J.: QR.... ~ t.II. p.36. 
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Sin embargo, resulta indispensable penetrar en el 

significado de la "ciencia intuit.iva" en el sistema spinoziano. 

Ciertamente, la "visión" es un componente de esta clase de 

conocimiento, y ella consiste en una contemplación intelectual 

del sistema eterno e infinito de la naturaleza. Se contempla en 

Dios la pluralidad de los seres, pero esa unidad y pluralidad hay 

que entenderlas en el contexto spinoziano, en cuanto modos de la 

única sustancia: Dios es todo y el todo es Dios; de alli que 

todas las cosas se conciben en Dios (61). 

Ademas, es importante el ~ue el tercer grado proviene del 

segundo, no es un estadio falto de conexión con el anterior y que 

se alcance mediante un salto o un proceso mistico, pues no hay 

que equipararlo a una ... especie de contemplación mistica ... mas 

bien hay que interpretarlo en el sentido de un enriquecimiento de 

nuestras ideas adecuadas. Es un proceso descendente, en el cual 

se ven todos los seres particulares en Dios, contemplando de esta 

manera la to~alidad del S~r unico, en toda la infinita variedad 

de atributos y modos. Se dice "proceso descendente" no porr¡ue 

sea una especie de d~ducci~r1, sino compardndolo con el sentido en 

que se dice que el segundo nivel es un "proceso ascendente". en 

el que se ve a Dios desde las cosas. Es dBcir. sólo ~s 

descendente. en el sentido de que supone la posesión p~rfecta de 

la idea y, en virtud de ella. rj~ la totalidad de las cosas de 

ella derivadas. 

Hay, por tanto. una especie de ''movimiento'', o de paso: 

(6i}-Cf-:--EHG-!"I~-pr;;p:-z7:-ESC:Oliv: .. Cum autem omnia in Deo sint 
et per Deum ·:.oncipiantur. sequi tur nos ex cogni tione hac 
plurima pr::is-se deducere, quae adaecuate cognoscarnus atquo:: 
adeo tertium illud cognitionis genus formal"'&". 
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partir del conocimiento adecuado de lo esencia divino, hacia el 

conocimiento adecuado de la esencia de las cosas: "esta especie 

de conocimiento procede de una idea adecuada de la esencia formal 

de ciertos atributos de Dios al conocimiento adecuado de la 

esencia de las cosas'' (62). Se observara que hay una semejanza 

con el modo de proceder en el renglón 3 del cuadro expuesto més 

arriba y extraido del Tractatus. Parece que del conocimiento de 

una "parte" o "propiedad" de la esencia divina, es decir del 

atributo, se pasa luego a conocer algo que depende de ella. En 

realidad, la perspectiva es diferente: alli se conocía sólo de 

modo inadecuado pero apoyéndose en la esencia, siendo el 

principio aplicado una noción derivada de la esencia. Aqui, en 

cambio, se adopta la postura de que se posee plenamente el mismo 

principio real de las cosas. 

Podria preguntarse la causa de insistir en la conexión entre 

Dios y las cosas {63). Cabe la hipótesis de que el conocimiento 

intelectual no se queda en la consideración de lo universal o de 

las esencias abstractas, sino que vuelve de modo enriquecido al 

conocimiento del singular. El tema del conocimiento de los 

singulares es una preocupación presente en filosofias tan 

disimbolas como el tomismo y el hegelianismo. Supuesto que sea 

un tema presente también en Spinoza, y dado que la esencia de 

Dios es la esencia de la Naturaleza y del todo, puede ser tomado 

como un antecedente teóricamente claro del conocimiento de las 

(62)-EÑG-II~-prop~-XL~-ñota-2~---
( 63} EMG II, prop. XLVII, nota: "Como todas las cosas son en 

Dios y son concebidas a través de Dios, se sigue que de ese 
conocimiento podemos deducir muchas cosas que podemos 
conocer adecuadamente, y formar de tal modo esa 
tercera especie de conocimiento" ( ~ supra nota 61). 
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cosas singulares como lo encontramos en el idealismo. "Si es ésa 

la interpretación correcta, significa que en el tercer nivel de 

conocimiento la mente regresa, por asi decir, a las cosas 

individuales, si bien las percibe en su relación esencial a Dios, 

y no, como en el primer nivel de conocimiento, en tanto que 

fenómenos aislados" (64). Respecto de la postura manifiesta en el 

Tractatus, el avance es notable. Nada alli parece sugerir el 

conocimiento del singular, sino que toda su preocupación parece 

concentrarse en la obtención adecuada de la esencia, que 

indefectiblemente sigue siendo un universal, en el sentido de que 

no se refiere a un ente concreto C~s decir, no en el sentido de 

"idea universal" manejada en el primer nivel o modo de 

percepcion). 

La referencia al sir.gular parece una explicación bastante 

sostenible: "cuanto más entendemos las cosas 1 ndi viduales, més 

entendemos a Dios" {65), lo cual seria absurdo si el conocimiento 

del cuarto grado no exigiera el regreso los individuales, 

supuesto que ya se posee adecuadamente la esencia divina. Al 

contrario, "el mayor empeño de la mente y su más grande virtud es 

entender las cc.sas pur la teorcttra clase de conocimiento" {66). 

Se concibe a las cosas corno contenidas en Dios y como 

resultado de la necesidad de la naturaleza divina, pues se las 

pone en relación con el sistema modal infinito de la naturaleza, 

por lo que se le llama conocimiento "bajo la especie de 

eternidad", pero. finalmente, es conocimiento de las cosas. 

Como resultado de las c·:.nsideraciones anteriores, parece 

c64i-coPLEsroÑ~-iiii.:-cit~~-PP~223:22•. 
(65) EMG V, prop. XXIV. 
(66) EHG V. prop. XXV. 
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Justo asegurar 

ofrece de las 

que no son idénticos los elencos que 

clases de conocimiento en la ttica y 

Spinoza 

en el 

Tractatus. La diferencia no consiste en que la obra más temprana 

ofrezca cuatro niveles y la mas tardia tres. De hecho pueden 

confrontarse los dos pasajes y se obervaré que la clasificación 

se antoja casi idéntica y que en la ttica hay en realidad cuatro 

niveles. 

La diferencia esté en la perspectiva desde la que Spinoza 

escribe en una y otra obras. En su Juventud, parece dificil 

suponer que Spinoza poseyera completo el sistema que llega a 

plasmar en su obra póstuma. Las divergencias no son 

contradicciones, pero si explicaciones diversas que implican una 

valoraciOn distinta por parte del autor holandés respecto del 

conocimiento "sensible", por una parte, y del conocimiento del 

orden mé.s elevado, por otra. La "intuición" no aparece con papel 

protagonista en la primera obra y este hecho tiene su relevancia 

para el desarrollo del resto de las dos obras. A pesar de todo, 

como una constante, el conocimiento en el primer nivel está 

sujeto a error y desechado para efectos de la ciencia. El 

siguiente cuadro resume las dos exposiciones: 
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I. 

A 
Tractatus de Intellectus 
Emmendatione ITRE, n.19). 

Percepción por el oido y 
percepción por un signo. 

II. Percepción por experiencia 
no determinada por el en
tendimiento. Fortuita. Ex
periencia vaga. 

IJI. Percepción de una esencia 
a partir de un efecto; o 
conclusión a partir de una 
propiedad; inadecuadamen
te. 

IV. Percepción por la esencia 
o por la causa próxima. 

I. 

B 
Ethica More Geometrico 
Demonstrata. (EMG II, 
prop. XL, Escolio IIJ. 

A partir de objetos singu
lares representados por 
los sentidos confusamente. 
Experiencia vaga. 
género. 

Primer 

II. A partir de signos recor
dados y de los que luego 
se imagina. Primer géne
ro. 

111. Nociones comunes e ideas 
adecuadas. Secundo géne
ro. 

IV. Ciencia intuitiva: del co
nocimiento adecuado del 
atributo divino al de la 
esencia de las cosas. 
Tercer género. 

De acuerdo con lo expuesto, entre los renglones I y II de 

ambas columnas hay algunas diferencias de matiz y de valoración, 

pero responden mas o menos al mismo contenido. En el renglOn 

Ill, en cambio, no parece que haya una coincidencia tan plena, 

sobre todo en lo que compete a la adecuaciOn o inadecuac!On. En 

la columna A (T!E) se puede partir del efecto. En las nociones 

comunes el origen es proporcionado a la esencia. El renglón IV 

es muy diferente en la columna A y en la columna B. IV-A in~luso 

parece asemejarse al renglón III-8, porque en ambas hay 

adecuacion; pero las nociones comunes no son necesariamente 

esencias conocidas. El renglon IVB es una novedad, sin paralela 

en la columna A. lo cual significa que al menos en la ttica, 

Spinoza introduce un género de ·-:onocimiento, prei:isamente el 
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superior, el més perfecto, el que fundamenta todas las 

deducciones mas importantes, que no poseia en su primera obra. 

Ello explicaria también el cambio en la disposición de los temas 

de la ~tica respecto al Tractatus, a pesar de que ambas obras 

persiguen el mismo objetivo. Spinoza contaba en la segunda de 

ellas con un instrumento decisivo que le permitiria proceder de 

arriba hacia abajo, y no come habia hecho anteriormente. 

El ejemplo del cuarto número proporcional es usado en las 

dos obras, pero la explicación mas completa se encuentra en el 

Tractatus. El renglon IVB no es ilustrado por este eJemplo en la 

l!:tica. 
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C A P 1 T U L O 3 

LA EPISTEHOLOGiA DE LA IDEA VERDADERA. 

3.1 kl!. idea f.2.!!1Q nociOn clave ~ 1ª. epistemologia. 

Como se vera mas adelante, una noción fundamental de la 

doctrina de Spinoza es precisamente la de idea. Prácticamente 

toda la teoria del conocimiento del autor se pone en juego en 

relación con la idea. No sólo l.Q gyg se piensa, o el objeto 

pensado, no sólo el estatuto de lo pensado (por ejemplo, si es un 

accidente, si es real o no, etc.}, sino el mismo sujeto y la 

realidad extrapensada, son todos ellos elementos definibles desde 

la idea. 

Por esa razón, el Tractatus tiene uno de sus momentos més 

importantes en la descripciOn de las clases de ideas que existen. 

En buena medida la obra citada fue concebida como exposición de 

un método que permitiese llegar a la posesión de la verdad y, por 

consiguiente, sólo o principalmente al menos. de ideas que sean 

verdaderas. 

También en este orden de cosas se resuelve la cuestión del 

método empleado por Spinoza, en la ttica y en otras obras; es 

decir, el significado del método geométrico. Este no consiste 

tanto en los atavios externos de la lógica, sino en la efectiva 

deducción de proposiciones a partir de definiciones que expresan 

ideas claras y distintas y de axiomas evidentes por si mismos. 

Asi, no se trata de una simple construcción racional sino de un 
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efectivo descubrimiento de la verdad. La cuestión clave estA, 

pues, en que el punto de partida y el de llegada son las ideas 

claras y distintas, puesto que el entendimiento cuando actúa 

conforme a su naturale~a. no puede equivocarse. 

Debe emprenderse, por tanto el estudio de la idea, de sus 

caracteristicas, sus especies y, sobre todo, de su valor 

cognoscitivo. 

Lo primero que hace Spinoza al investigar lo V€:rdadero, es 

establecer la diferencia €ntre la idea y aquello de lo que es 

idea. Esto, que parece una obviedad y en cierta manera es una 

obviedad, sin embargo va a ser un elemento utilizado por el autor 

del Tractatus de modo peculiar. en concreto, cuando trate acerca 

de la reflexton, o de las ideas cuyo objeto son otras ideas. 

Dice, puP.s, que: 

"La idea verdadera (pues tenemos una idea verdadera J es 
algo distinto de aquello de lo que ella es id~a: una 
cosa es un circulo, otra la idea del circulo. Porque 
la idea d~l circulo no es algo que tenga una periferia 
y un centro como el circulo; ni la idea del cuerpo es 
el cuerpo mismo" (1l. 

Pacif icamente puede aceptarse que es diferente la idea 

verdadera y aquello de lo que es idea, pcrc· -'..i:uél es esa 

diferencia? Dice Spinoza en sus ejemplos que la idea del circulo 

no tiene un c~ntrv y una periferia, y en efecto, si tuviera 

centro y perif~ria no seria més que otro circulo. ¿No podria un 

circulo ser la idea de otro circulo? Incluso, parece que el 

circulo no es más que algo pen~ado, se tendria as1 algo pensado 

semeJante a otrv alg•:- pensado. ln•' podria ser su idea? 

lndependi~nt~mente cte que una ~regunta tal revelaria que no se ha 

tenido en cuenta el cara=ter intencion~l del ccn~cimiento v qu&, 
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por tanto, no se trata de una "copia", sino de representar de 

aleuna manera, sin embargo el segundo ejemplo de Spinoza hace 

completamente absurda esa posibilidad. La idea de un cuerpo no 

es ella misma un cuerpo. Por consiguiente, la idea es otra cosa 

distinta de aquello de lo cual es idea, independientemente de la 

categoria que tenga este algo por ella ideado, ya sea un cuerpo, 

ya sea una noción como "circulo" o, veremos enseguida, otra idea. 

En efecto, siendo algo distinto de lo por ella ideado, la 

idea debe ser "por si misma algo inteligible. O sea, la idea, en 

tanto esencia formal, puede ser el objeto de otra esencia 

objetiva y, a su vez, esta otra esencia objetiva, considerada en 

si misma, seré también algo real e inteligible ... '' (2). 

Este proceso se continua indefinidamente, de manera que cada 

uno puede experimentar. dice Spinoza, al ver que sabe lo que es 

Pedro, por ejemplo, y que ademAs sabe que sabe qué es Pedro, etc. 

Pero para conocer la esencia de Pedro no es necesario todo ese 

proceso, el cual resulta tan secundario como lo es el 

conocimiento de la esencia del circulo para conocer la esencia 

del triángulo. En cambio, para las ideas que son producidas por 

la reflexión, si es indispensable, antes, saber algo. Las 

cavilaciones presentadas tratan de conducir al resultado de que, 

entonces, lo que realmente es vital para el conocimiento es la 

esencia que es reflejada en la idea o en la idea de la idea, etc. 

Y, por tanto, que: 

"es evidente que la certeza no es sino la esencia 
objetiva misma ... de donde resulta evidente que para la 
certeza de la verdad no es necesario ningún otro signo 

(1í--tiE~-ñ:33:------------------

< 2 > Idem. 
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distinto del poseer la idea verdadera puesto que .. 
para saber no es necesario saber que se ... certe=a y 
esencia objetiva son una misma cosa'' (3). 

Aparentemente, Spinoza hace una extrapolacion importante de 

su razonamiento. Es correcto afirmar que para un proceso de 

reflexiones sucesivas con el mismo "contenido" formal (en la 

terminologia de Frege diriamos: con las mismas ''notas'') resulta 

básico poseer la determinacion formal común a todas las sucesivas 

reflexiones, como si fueran espejos que uno a otro van pasandose 

los colores. Pero otra cosa es afirmar que la verdad, o la 

certe=a están suficientemente englobadas en la sola posesion de 

la esencia. Al cvntrar10, el autor saca la consecuencia de que 

para la certeza de verdad no se requiere méis que la esencia 

objetiva. Este es el punte· central, la tesis que Spino:::a va 

sostener desde el fondo sin probarla suficientemente. 

Tradicionalmente se dice que la verdad corresponde 

propiamente la segunda operación del intelecto o juicio. 

mientras que la primera operación es veritativamente neutra 

porque no hace ninguna afirmacion acerca de la realidad. 

Referirse la realidad parece atribución del juicio. En la 

segunda operación es posible descubrir si la mente o pensamiento 

se ajusta o no d lo que acontece en la realidad, en virtud d~ la 

nocion de qu~ la verdad es una propiedad del pensamiento que se 

corresponde con lo real 

Spino=a. en cambio, habla de ideas v@rdaderas, come se veré. 

y no de juicics. Parec~r1a que en el termino ''id~a·· el ha 

algunas c~r5cter1~ti~as de lo que usualmente SE: 

i3l TIE. n.36 
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considera "proposición o predicaciOn" (4). 

Lo más importante es, sin embargo, que tradicionalmente la 

verdad es conformidad con la realidad. y por eso se asigna al 

Juicio, pero Spino=a no habla en absoluto de realidad, sino que 

"la verdad no requiere ningún signo, sino que basta con poseer 

las esencias objetivas de las cosas" (5}. 

Se seguirla, segun la mente de Spinoza. que el modo vulgar 

de proceder adquiere de alguna manera rnAs o menos misteriosa unas 

nociones o ideas. unos contenidos formales que luego trataria de 

contrastar con algUn signo externo a la misma formalidad para 

saber si aquello ~s verdadero o f?ilso. Asi como si dijera que 

para conocer la. verdad de u1~a idea, por caso, la idea de palmera, 

fuera necesario compararla con otra cosa y esa otra cosa, ese 

signo, no pudiera ser más que otra esencia. Planteado asi, es 

congruente que "el verdadero método no consiste en buscar el 

signo de la verdad despues de la adquisición de las ideas sino 

que el verdadero metodo es el camino por el cual la verdad misma, 

o las esencias objetivas de las cosas, o las ideas Cesto 

significa lo mismo> son buscadas en el orden debido'' (6). 

En fin, todo el propósito del método se concreta en conocer 

la iOe~ verdadera, en hallar la manera de distinguirla de las 

demás percepciones. averiguando su naturaleza. La n~turaleza de 

la idea verdadera proporcionaria una norma, unas reglas seguras 

para conocer conforme a ella (7). Esta es la primera ocasión que 

7¡;--sPiñOZB-eñ-sü-prop1a-ñ;ta-cñ) dice que "fuera de 1a idea, no 
se da afirmaciOn ni negacion, ni voluntad alguna": TIE, 
n.36. nota n. 

<Sl TlE, n.36. 
(&) !ctem. 
17\ TIE. n.37. 
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en la obra citada aparece la expresion de "conocer según la norma 

de la idea verdadera". Desde el punto de vista epistemológico 

esta es una conclusion de primera importancia. Casi de pasada, 

pero de modo tajante, Spino=a descarta un principio de la 

epistemologia aristotélica que él sustituye por el suyo propio. 

Las cosas se conocen cuando se conocen sus causas, segun la 

tradicion aristotélica. Es de sobra conocido el hecho de que 

AristOteles diferencia claramente al menos cuatro causas, y que 

de diversa manera cada una de ellas aporta algo al conocimiento 

de la cosa. Pero. dice Spinoza. "el método no es el mismo 

razonar para conocer las causas de las cosas, ni mucho menos el 

conocer las causas de las cosas, sino que es ccn~cer qué es la 

idea verdadera ... " l B) . 

Y si lo que hay que hacer es reconocer a las ideas 

verdaderas de entre aquellas que no lo son, eso significa que el 

método es un saber acerca de las ideas, una idea de la idea. Con 

un anacronismo del lenguaje filos6f ico se diria que consiste en 

tener la meta-idea de la idea, un conocimiento que versa acerca 

de las ideas. 

¿cómo reconocer las ideas verdaderas? En su exposición, 

Spinoza dice poco en sentido positivo, per•::i con elocuencia. 

Casi todos los 50 puntos en los que ~studi3 l3~ id~as ldel 30 al 

80) los trata de modv negativo, es decir, explicando las que no 

son ideas verdaderas y el modo de corregirlas. Sin embargo, 

tiene el apresto de hacer una declaraci011 que .je primera vista no 

sorprende. 3i la certe=3 es el conocimiento de la Gsencia. el 

conocimiento:• superi-:•r sera el ·:On•:-cirnient·:· do:: la es:en·:ia del ser 

Ts1--íctem~-----------------------



perfectisimo (9); es mas, tal conocimiento sera el mas cierto y 

verdadero y por consiguiente constituira la norma por exelencia. 

Pero aun puede insistirse mas, con un poco de sentido común: 

lC6mo obtener esa idea? La respuesta es como sigue: 

" ... debe existir ante todo en nosotros, como 
instrumento innato, la idea verdadera por cuyo 
conocimiento se conozca al mismo tiempo la diferencia 
que existe entre tal percepción y todas las demás" 
( 10). 

Spinoza ha contestado corno un cartesiano, con el innatismo. 

Sin embargo, lo que ahora importa no es combatir el innatismo -lo 

que probablemente equivaldria a demostrar que "tal cosa es falsa 

porque es una mentira"-, sino señalar que se ha completado la 

expresión clave, a saber, la norma de la verdad como la norma de 

la idea verdadera dada, que es objeto de estudio posterior en 

este mismo trabajo, 

Siguiendo de la mano de Spinoza el itinerario recorrido 

hasta el momento, de llegar a la norma de la idea verdadera dada, 

puede ser resumido de la siguiente forma (11}: 

79)--TIE:--ñ:387-~~::eI-COñOCimiento reflexivo de la idea del ser 
perfectisimo será superior al conocimiento reflexivo de las 
demás ideas; o sea, el Método más perfecto será el que 
muestre como el espiritu debe ser dirigido según la norma de 
la idea dada del Ser perfectisimo". 

110) TIE. n.39. 
111) Cf. TIE, n.49. 

93 



Gnc>!!eolcgia de Spinoza 

94 

!. Spino::a se pone un fin 1 (quiere mostrar la unión del es-
hacia el cual quiere piritu con toda la naturale::a). 
dirigir todos sus pen-
samientos. 1 

2. Establece cual es el 1 ! llega al cuarto modo de percep-
modo de percepción más ciOn). 
perfecta con el que 
alcanzar el fin pro-
puesto. 

3. Asienta que el camino (concluye la norma de la idea 
que debe recorrer el verdadera dada¡. 
espiritu es el de la 
búsqueda mediante cier-
tas leyes, para lo 
cual: 

al Primero, debe dis- (por ejemplo, de las ficciones, 
tinguir la idea ver- las falsedades, etc. l 
dad era respecto de 
toda otra percepción. 

b) En segundo, debe 
formular reglas para 
proceder de acuerdo con 
la norma. 

4. Finalmente, el me todo (se propone llegar al conoci-
seria perfecto si se miento de ese Ser). 
tiene la idea del ser 
más p~rfecto. 1 

Por razones expositivas, conviene aplazar un poco el 

comcntariv d~l ~osv 3a, ~on la finalidad de abundar un poco en el 

criterio o norma alcan=ado por Spino:a. En los fragmenteos 

anteriores se da un criterio que consiste mas o menos en 

reconocer en una idea las caracteristicas que corresponden a la 

idea verdadera. Este primer criteri•) paree@ c0neruen~~. rer0 h3y 

que considerar que i::mpezandc·so:: el proceso reflexivo en Lmd idea. 

las ideas reflejas ~ienen las mismas caracteristicas formales. 

Es decir, si se tiene una idea refleja de una idea verdadera. 

ella es también verdadera puestv qu.;:. la verdad es la ~sencla 
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objetiva. Y ya que de acuerdo con el propósito original hay que 

conocer la naturaleza, resulta que empieza a insinuarse un 

segundo criterio, a saber la relacion que una idea guarda 

respecto de una primera idea, en su formalidad o esencia; esta 

dirección culminara en el criterio de la deductibilidad respecto 

de la primera idea dada. Y puesto que se trata de derivar 

partiendo de la primera idea, es manifiesto que este proceso 

tiene un carácter activo, y no pasivo, como se supone que ocurre 

en algunos de los modos de percepción. Desde el punto de vista 

estrictamente epistemológico la inferioridad del conocimiento de 

carécter pasivo, según Spinoza, estaría en que no ejerce esa 

deductibilidad a partir de la primera idea. Intencionadamente se 

usa aqui el término "ejercer" pues, quiere subrayarse el caracter 

activo que encierra el pasaje del Tractatus: 

"(de que) la idea debe convenir totalmente con su 
esencia formal, resulta a su vez evidente que, para que 
nuestro espiritu reproduzca por completo el modelo de 
la Naturaleza, debe hacer proceder todas sus ideas de 
aquella que reproduce el origen y la fuente de toda la 
naturaleza, para que ella {la mente) sea también la 
fuente de las demas ideas'' (12). 

lPor qué han de proceder las ideas de aquella que reproduce el 

origen de la naturaleza? En último término, porque el orden de 

las cosas y ~1 ordtn dt l~s ideas son enteramente coincidcntcc. 

Pero lla posesión de la idea del origen implica la posesión de 

todo lo originado? Aparentemente, si. al menos en cierta manera, 

precisamente en esa en que se posee en la fuente, es decir, no de 

modo est~tico. sino dinAmico. 

Por esa razón la mente aspiraría a ser la fuente de todas 

las ideas. La mente podria ser el origen de sus propias ideas en 

112!-TiE~-ñ~42~------------------
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la medida que posee la idea verdadera primera. Ahora bien, 

¿quién es la mente? Bien, pues est~ muy claro que la mente o 

alma es la idea del cuerpo. El tema de las relaciones entre la 

idea del cuerpo o mente, o entre la idea y el sujeto, se 

convierte en fundamental y, al parecer, constituye un claro 

antecedente epistemol6gico de la filosofia hegeliana. Tal parece 

que de un momento a otro se iniciaria la grandiosa exposicion del 

despliegue del concepto, de la idea absoluta en una infinidad de 

particulares en los cuales se objetiva en un proceso racional e 

ideal. Sin embargo, todavia falta un buen trecho antes de llegar 

a tales nociones y, por ahora, debe regresarse al orden propuesto 

por Spinoza, exponiendo las clases de ideas que posee el hombre. 

3.2 Las clases ~ ideas :t. J1!. idea verdadera. 

3.2.1 Las ideas figuradas. 

Los principales tipos de ideas mencionadas separadamente por 

Spinoza en el Tractatus son cuatro: ideas figuradas, 

artificiales 

verdaderas. 

o ficciones: ideas dudosas; 

Sin embargo, hay otros 

ideas falsas e ideas 

criterios manejados 

simultaneamente en el estudio de varias de ellas y que resultan 

tipificables por si mismas: ideas simples, ideas compuestas, 

ideas adecuadas o inadecuadas. 

La primera clase de ideas a considerar son las que Spinoza 

llama ideas figuradas. "Como toda percep(.ión es o de una cosa 

considerada como existente o de la sola esencia" (13) y, sigue 
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diciendo, "las ficciones mb:s frecuentes se dan acerca de las 

cosas consideradas como existentesº, en tales casos, la ficción 

consiste en figurarse que tal cos8, cuya esencia se supone 

conocida es, adem~s. existente. Por ejemplo, alguien conoce a un 

hombre llamado Pedro, es decir, el conocimiento de una esencia 

está supuesto, y a continuac16n ese alguien se figura que Pedro 

va a visitarle y a llevarle regalos. Estas figuraciones son 

ficciones, ideae fictae, que se refieren a cosas que son 

posibles, aunque no necesarias. Las ficciones referidas a la 

existencia no son cosas imposibles, sus esencias son conocidns, 

pero decir si existen o no existen no corresponde al conocimiento 

de la misma esencia. 

Una cosa es imposible si la existencia de su naturaleza 

implica ccntradicci6n; es posible, en cambio, si su naturaleza no 

es contradictoria con la existencia ni con la no existencia. 

Esto significa, pues, que la existencia de esas cosas depende de 

causas externas que no son conocidas por el sujeto, ni al conocer 

la esencia, ni al figurarse la existencia cte tal cosa. "Si su 

necesidad o imposiblidad de existir que dependen de causas 

externas, fuesen conocidas por nosotros, nade podriamos 

figurarnos en torno a ella" C 14): un ser omnisciente no puede 

figurarse nada. Igualmente, por el lado de un ser de 

conocimiento parcial como el hombre, no puede figurarse. por 

ejemplo, que él mismo existe o no existe una vez que ha 

reconocido que efectivamente existe. Tampoco puede figurarse 

cosas jmposibles o contradictorias, como una quimera; finalmente, 

una vez conocida la esencia de Dios, no puede figurarse que no 

71ZT-fIE:-ñ~53~------------------
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exista. 

El origen de las ideas figuradas es la capacidad 

constructiva de la imaginac!On, capacidad que se advierte en uno 

de los primeros ejemplos que son presentados como frecuentes. 

Supóngase que un hombre sabe que la Tierra es redonda. No 

obstante, puede decir a otro que es medio globo. Esto no seria 

posible si no fuera porque tal sujeto advierte que alguna vez 

erro, y por esa causa puede figurarse que otros hombres estén en 

el mismo ~rror que él estaba: es decir, sabe que es p~sible que 

otros estén equivocados. Pero si no hubiese errado nunca, 

entonces no podria figurarse que otros se equivocan en esto, 

porque la operación por la que el se figura la equivocación en 

los otros es un traer a la memoria el yerro en que cayó. La 

figuración en este caso depende del recuerdo (15). Es de 

advertirse que este primer tipo de f icci6n no provoca un engaño 

en el sujeto, puesto que el recuerdo se trae como recuerdo de 

algo equivocado, o al menos, como distinto de la verdad que es 

actualmente conocida. 

El segundo ejemplo se refiere a las suposiciones, o podria 

decirse a las hipótesis sobre cosas no existentes. Estas son 

figuraciones acerca de cosas que actualmente no acontecen, pero a 

partir de cosas que si acontecen. En ellas se realiza una 

operación intelectual relevante, una suerte de abstracción o de 

consideracion parcial de la idea, es decir, deJando de lado 

algún aspecto o algunos aspectos de la misma. Si hay una vela 

que arde. puedo suponer que no arde. De acuerdo •:on la condición 

de que se ha de considerar como posible aquello que se figura. yo 

{15)-cr~-TIE~-ñ~56~--------------
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no podria figurarme que no arde la vela que arde. Esto es 

posible por la intervención de la memoria, que trae a cuento otra 

imagen: la de una vela que no arde, o, mejor aún, considerar a 

la vela sin considerar a la llama¡ o sea, tomando sólo algo de la 

idea y dejando otra parte. Lo mismo si supongo que una vela arde 

en un espacio sin cuerpos: "no se hace sino abstraer los 

pensamientos de los cuerpos circundantes, para que el espiritu se 

dirija a la sola contemplación de la vela considerada en si 

misma ... " (16 l . 

Como bien se advierte, cuando se hacen suposiciones de cosas 

imposibles, como una vela que arde en un espacio sin cuerpos, en 

realidad no se figura nada, "no se da ficción alguna, sólo 

verdaderas y meras afirmaciones". 

Por otra parte hay que considerar las ficciones que se 

refieren "las esencias dotadas de alguna actividad o 

existencia" es decir, son ficciones acerca de cosas reales. El 

limite de la ficción alli lo establecen dos elementos: el 

conocimiento que se posee, y la percepción que se experimenta. 

En la medida que es mayor el conocimiento disminuye la capacidad 

de figuración, porque aquello ya no es indiferente para la 

necesidad o la imposibilidad. En la medida que crece la 

percepción aumenta también la capacidad de figuración. Cuando es 

grande la ignorancia puede uno figurarse que los árboles hablan, 

que las piedras se transforman en hombres de repente, que 

aparecen fantasmas en los espejos, etc. (17}. 

Pero la malicia de las ideas figuradas puede ser seguramente 

7i6)-cr~-TIE~-ñ~57~--------------

( l 7) Cf. TIE, n.58 y ss. 
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corregida. Explica Spinoza que "si el espiritu presta atención a 

una cosa figurada y falsa por su naturaleza, con el fin de 

sopesarla y conocerla y deducir en buen orden las cosas que han 

de ser deducidas de ell•, pondrt f~cilmente de manifiesto su 

falsedad" (18 l. 

Aparece de esta manera uno de los criterios concretos que 

ofrece Spinoza para distinguir una idea verdadera de otra que no 

lo es: la validez de las proposiciones formalmente deducidas a 

partir de ella. La ficción se comporta como si fuese una especie 

de "hipótesis de trabajo": si la ficción es falsa, las 

deducciones que el experimentador formule seran falsas 

patentemente. En cambio. si la ficci6n es acertada. el espiritu 

ºave.nzarA felizmente sin ninguna interrupción" deduciendo en buen 

orden. Es tanta la confianza que el autor presente tiene en la 

deductibilidad que, para él, bastaría "con que la primera idea no 

sea figurada y que todas las demás ideas sean deducidas de ella 

para que la tendencia a figurarse algo se desvanezca poco a 

pocoº (19). 

La ficción se ha caracterizado hasta ahora por su origen, 

pues procede de la 1mag1nac10n; además, por su modalidad, pues 

versa siempre sobre cosas posibles: ni sobre las necesarias y 

externas ni sobre las contradictorias, sino sobre las cosas que 

pueden existir o no existir según su naturaleza: y cuyas causas 

de existir no son conocidas por el sujeto. Ahora es menester 

completar la des~ripcion con una nota relevante: las ficciones 

son ideas compuestas. por consiguiente. confusas, y no pueden ser 

(ieí-iiE~-ñ~6i~------------------

< 19 l TIE. n.62. 
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claras y distintas. "Por otra parte la idea figurada no puede 

ser clara y distinta, sino solamente confusa''. aue la idea sea 

confusa significa que no se capta una cosa simple, de manera que 

sea captada completamente. sino que tratándose de una cosa que 

consta de muchas partes, la atencion se dirige simultáneamente a 

muchos elementos sin distinción de lo conocido y lo desconocido: 

"el espiri tu no conoce sino en parte una cosa que es una 

totalidad, o que está compuesta de muchas, y no distingue lo 

conocido de lo desconocido y ( ... ) presta atención 

simultáneamente y sin distinciOn alguna a los muchos elementos 

que están contenidos en cada cosa" (201. 

Al contrario de lo que ocurre con una idea confusa, la idea 

simple corresponde a una cosa que es también muy simple, esto es, 

sin partes, la cual. por tanto, no puede ser parcialmente 

conocida, "sino que o se la conocerá toda o de ella no se 

conoceré. nada". Bertrand Russell, ya a principios de este siglo, 

parece tener una inspiración semejan~e en su atomismo lógico, 

según el cual las ideas son complejas o simples y aquéllas no son 

més que una combinación de éstas, por lo que basta para conocer 

su verdad con el anélisis de sus proposiciones atómicas, 

En torno a la noción de idea figurada, Spinoza obtiene las 

siguientes conclusiones: 

J.- una idea de una cosa simple necesariamente es clara y 

distinta. Por consiguiente, no puede haber ficción 

sobre cosas simples. 

2.- Si la cosa es compuesta, basta con analizarla en sus 

partes simples para conocerla claramente. 

12o!-ríE~-ñ~63~------------------
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3.- La ficc10n ''es el producto de la combinación de 

diversas ideas confusas", o mejor, "es el producto de 

la atenc!On simultanea y sin asentimiento a tales ideas 

diversas" (21). 

Incluso a primera vista es posible advertir que las 

anteriores afirmaciones acerca de la idea figurada implican una 

correspondencia plena entre el orden del conocimiento y el C•rden 

de las cosas mientras se maneje todo en el nivel de la idea 

simple, es decir, de la ide~ que se refiere sólamente a una cosa 

que a su vez es simple. El origen de la confusión precisamente 

seria la falta de distincion entre una idea y otra, agrupadas 

bajo una misma noción. El filosofo holandés va a sacar una 

consecuencia préctica para efectos del conocer. pero antes se le 

puede preguntar lcorno es posible obtener sólamente ideas claras? 

o lo que es lo mismo, ¿corno conocer sólo ideas de cosas simples 

que constituyan a las cosas compuestas? El hecho de que la idea 

clara no sea sospechosa de engañar al cognoscente -que es la 

consecuencia spinoziana que se menciona- recuerda en cierto modo 

que también para la filosofia de corte aristotélico hay una clase 

de "percepción sirnple" de la cual ne• se puede dudar. Los 

sentidos, se dice, no se equivocan en la aprehensión de su objeto 

propio. Los datos de los sentidos exteriores son, ciertamente, 

simples, pues sólo se refieren al sensible que captan. Sin 

embargo, pareceria que Spinoza no se quiere referir al 

conocimiento sensible solamente. Es cierto que, siendo la 

imaginación la autora de la ficción, parece posible que el 

mecanismo del figurar consiste en una combinación de las 

T211-TIE~-ñ~6¡~------------------
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impresiones de los sentidos externos por parte del sentido 

interno. Pero el caso es que el ejemplo de idea clara dado por 

Spinoza es un ejemplo matemético, no un ejemplo sensible (como 

podria ser el color, el peso, etc., que son los ejemplos usados 

-para seguir la alusión- por Bertrand Russell). 

En efecto, dice Spinoza que si la idea "fuese simple, seria 

clara y distinta, y por consiguiente, verdadera". La figuración 

es una combinación no sólo de ideas sino de ideas confusas: ºSi 

fuese el producto de la composición de ideas distintas, tal 

composición seria también distinta y clara y, por tanto 

verdadera": y da los ejemplos matemáticos: "una vez conocida la 

naturaleza del circulo y también la del cuadrado, ya no podemos 

combinarlas y figurarnos un circulo cuadrado o un alma cuadrada y 

otras cosas similares" C22l. Invirtiendo el orden en que lo hace 

Spinoza, puede concluirse de acuerdo con su pensamiento que si la 

idea en cuestión no es una verdad eterna, para conocer su valor 

basta confrontar la existencia de la cosa con su esencia, o, 

según se ha dicho mAs arriba, basta con ''probar la hipótesis''; y, 

al mismo tiempo, hay que prestar atencion al orden de la 

naturaleza l23) es decir, obtener las deducciones que de la idea 

se siguen. 

Pero la conclusión mas sonora, aunque quizá también la menos 

concreta, es "que de modo alguno hay que temer que la ficción sea 

confundida con las ideas verdaderas", puesto que, según se dice 

en el Tractatus, "si la cosa es una verdad eterna y también lo es 

su existencia, no podremos figurarnos nada acerca de ella" (24). 

(221-~~-----------------------

123) Cf. TIE. n.65. 
( 2to) Idem. 
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Alguno podria sospechar que la teoria de Spinoza no es demasiado 

coherente con lo observado en la practica. ¿oué clase de 

verdades eternas pueden ser esas a proposito de las cuales nadie 

se puede engañar? Parece absurdo suponer que llame "verdad 

eterna" a los datos primarios de los sentidos externos, que son 

la clase de conocimiento simple y universalmente admitido que 

esta mas a la mano. Si se tratase de nociones intelectuales 

lcuales podrian ser?, al parecer. tampoco algunas como Dios, 

alma, etc. que parecen roas bien complejas. En cambio, los 

ejemplos matematicos se antojan muy adecuados para estos 

propOsitos, con lo cual, el racionalismo de Spinoza ha asomado 

sus pretensiones de manera más o menos solapada. 

3.2.2 Las ideas falsas. 

De manera resumida, las ideas falsas constituyen un 

subconjunto de las ideas figuradas. se trata de figuraciones, 

ficciones o ideas artificiales, compuestas y confusas que, de 

manera semejante a todas las dernés figuraciones, pueden referirse 

a la esencia o a la existencia de las cosas; pero que tienen una 

caracteristica mas: a diferencia de lo que ocurre con 1~ fi::!~n 

en general. a 13 idea falsa si se le presta asentimiento 

Contestando primeramente a la cuestión de acerca de qué 

versa la idea falsa, ·:Hce Spin:iza que: 

''no hay entre ellas [la figuración y la idea falsa) 
diferencia, fuera de que la idea falsa supone el 
asentimiento. es decir ( ... ) que mientras aparecen 
ciertas representaciones, no se presenta causa alguna 
que per~1ta colegir, como sucede en el caso de quien se 
figura algo, que las mismas no surg~n de ~ausas 

exteriores. !lo es casi nada mas que sonar con los ojos 
abiertos. e sea, soñar despiertos. Por tanto. la idea 
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falsa versa, o (para hablar mejor> se refiere a la 
existencia de una cosa cuya esencia es conocida o bien 
a una esencia, de la misma manera que la idea figurada'' 
(25). 

Cuando alguien se figura algo, puede darse cuenta de que la 

causa del algo que se figura es externa a la cosa figurada. En 

cambio, el que tiene una idea falsa tiene una idea tan confusa Y 

compuesta como el que se figura ideas, pero el que piensa con 

ideas falsas no se da cuenta de que tendria que comparar la 

esencia conocida y su existencia. 

Asi parece indicarlo el remedio que Spinoza da para la 

falsedad que se refiere a la existencia. a saber, el mismo que se 

da para la ficción. Si la existencia esta correctamente 

comprendida en la esencia y se trata de algo verdadero, entonces 

no es posible ni figurarse ni engañarse respecto a tal cosa. 

Pero si la existencia depende de causas exteriores, hay que 

contrastar con la experiencia (26). 

Restan las ideas falsas que se refieren a la esencia. 

"Tales percepciones son necesariamente siempre confusas y estan 

compuestas de diversas percepciones confusas de cosas que existen 

en la naturaleza'' (27). El criterio de que las ideas simplisimas 

son verdaderas, asi como lo son las ideas compuestas de ideas 

simplísimas, que son claras y distintas, vuelve a aplicarse. En 

consecuencia, la idea simple. clara y distinta, no puede en modo 

alguno ser falsa. En el Tractatus esta conclusiOn es seguida de 

c251-TrE~-ñ~66~------------------

( :!6 l Cf. TIE, n.b7: "Si la naturale::.a de la cosa supone la 
existencia necesaria, es imposible que nos engañemos acerca 
de la existencia de tal cosa. Pero si la existencia de la 
cosa no es una verdad eterna. como lo es su esencia.. sino 
que depende de causas externas. entonces que se retome todo 
lo que hemos dicho cuando hablabamos de la ficción ... " 

(271 TIE. n.68. 
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un comienzo de estudio del tema de lo verdadero, que debe 

diferirse todavía un poco, para consignar la definición • de la 

falsedad' 

"La falsedad consiste solamente en que se afirma de 
alguna cosa algo que no esta contenido en el concepto 
que hemos formado de ella" ( 28 >. 

Casi podr1a traducirse el texto, de otra manera, diciendo 

que la falsedad es la predicación que se hace de una 

caracteristica que no est~ incluida en el sujeto. De manera que 

para Spinoza los Juicios sinteticos son falsos, hablando en 

términos kantianos. Lo falso no esté en una incongruencia ~ntre 

''lo real'' y ''lo ideal'', sino en un defecto de la misma 

proposicion, es decir. en la afirmacion de que un suJeto tal 

posee una caracteristica cuando en su esencia no esté incluida 

semejante característica. La realidad n~ Juega aqu1 ningún 

papel. Esta es la dirección hacia la que. en definitiva. apunta 

el que la verdad sea una denominación intrínseca y no extrínseca 

de la cosa: "lo verdadero se distingue sobre todo por una 

denominación intrínseca'' !29). 

De manera indirecta Spinoza da un ejemplo de la idea falsa. 

En geometr1a nos figuramos una causa para formar el concepto rj~ 

esfera. "a saber. un semicirculo que gira alrededor de su centro 

v que la esfera es r:omo engendrada pi:>r la rotación". Ninguna 

esfera ha sido engendrada asi. pero esta afirmación sólo "seria 

falsa Ei no estuviese unida al concepto de la esfera o a la causa 

que deterrni~A tal movimiento. es decir. para hablar de manera 

i~~T-ii~:-~:~~:--· -------------
129} TIE. n.69. 
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absoluta. si ella fuera una afirmaciOn aislada. va que entonces 

el espíritu tendería a afirmar sólo el movimiento del semicirculo 

que ni esta contenido en el cC'ncep"to del semicirculo, ni es 

engendrado por el concepto de la causa que determina el 

movimiento" 130). 

Puede entenderse que el ejemplo es doble. Por una parte, el 

concepto de movimiento del semicirculo es falso porque en la 

esencia del semicirculo no esta incluido el movimiento (incluso 

se diria que al contrario). P~ro es correcto usar de esa figura 

del engendrar porque se une no al concepto del semicirculo sino 

al de la esfera o al de una causa que determina el movimiento. 

" ... el movimiento del semicirculo es falso si se encuentra 

aislado en el espiritu, pero ... es verdadero cuando esta unido al 

concepto de la esfera o al concepto de alguna causa", etc. (31). 

Probablemente lo que está "unido" o "ajeno" al concepto de 

una cosa ruereceria mayores aclaraciones. Cuando Spino=a habla de 

considerar las cosas de modo absoluto parece querer indicar el 

estatuto propio de las cosas: "nunca esfera alguna ha sido 

engendrada asi en la naturalez.a"; mientras que parece aludir a la 

consideración en la mente cuando dice que ha de ponerse el 

movimiento -por usar del ejemplo- en relación con la esfera. 

Esos dos contextos diferen~es determinan el que la misma 

afirmación sea verdadera en el caso de la consideración de las 

cosas según el concepto matemético; y falsa, en el caso de la 

consideraciOn segun la naturaleza. 

No es tan ni ti do. en cambio, lo que quiere decir el autor al 

730)-TiE~-ñ~?:~------------------

131 i TIE. n.73. 
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hablar de una "causa que determine el movimiento", puesto que no 

hay movimiento alguno sino sólamente una figuración, a menos que 

se refiera a la misma potencia que hace esa figuración. Es 

decir, seria correcto afirmar el movimiento en el contexto en que 

se le llamaría "el movimiento imaginario engendra ... etc". 

El Comentario de Santo Tomas al Libro sobre la Trinidad de 

Boecio. en su lección Eegunda, estudia det-=:nidamente los jivers:os 

modos de considerar las cosas según las diversas ciencias 

especulativas <32l y alli puede verse con mayor exactitud de qué 

manera es posible y legitimo el contexto del matematico, que 

parece corresponder al descrito en estos pasajes del Tractatus 

que aqui se maneja, a saber, de ideas que son falsas o ver«jaderas 

según se las vea desde la naturaleza o desde un concepto. 

Para Spinoza, finalmente, el hecho de que se puedan afirmai· 

de alguna cosa conceptos que no estén incluidos en su esencia 

significa que nuestras ideas son fragmentarias: 

"Cuando afirmamos de alguna cosa algo que no esta 
contenido en el con€:pto que form3m<:'S de ella, esto 
indica un defecto de nuestra p~rcepción, es decir, que 
tenemos pensamientos, '-' ided!:ó, ._,_,¡¡¡,_, 1;-iutila.J.:..::; 
truncadas" 1 33 l. 

En consecuencia, la falsedad no seria, por este lado, algo 

positivo, sine• negativ.:.J, seria un defecto de las ideas 

consistente en la privación di? ,;:onocimiento d.; las cosas, 

implicado en las ideas confusas, mutiladas o inadecuadas. As1 lo 

precisan los posteriores seílalamient0~ de la Etica: ''nada hay de 

positivo en las ideos pvr le· cual se diga que s·:in fol~as" (;i:.); y 

( 321 In Lit·ri ~ ~ Tr1nl__!~. 1. 1. ,~ .1. a 1-.:.. 
(33! TIE. n. 73. 
(34) EHG II. pre<p.33: "t:ihil in i<j€:is pc·siti·.'ur.1 eF:. propter 

quod falsae di~u~tur'' 
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"la falsedad consiste en la privación de conocimiento que 

implican las ideas inadecuadas, o mutiladas y confusas" (35). 

Esta noción de falsedad como privación de conocimiento de la 

esencia es lógicamente congruente con el de la verdad como 

predicación de propiedades contenidas en el concepto del sujeto e 

igualmente se desentienden de la realidad como instancia 

gnoseolOgica. Pero tal vez aqui el contraste sea ligeramente 

mayor para el punto de vista aristotélico. El error o la 

falsedad para los aristotélicos es algo asi como afirmar que hay 

o no hay tal cosa, cuando en realidad no la hay o la hay. En la 

falsedad spinoziana no cabe más que predicar propiedades 

esenciales. 

3.2.3 Las ideas dudosas. 

Con el fin de tener un discurso más ra=onable en este 

trabajo conviene cambiar una ve~ mas el orden de la exposición 

original. Las ideas dudosas forman un pequeño grupo que queda "a 

medio camino" entre la falsedad y la verdad. se trata de cosas 

que arrastran al espiritu a una duda auténtica, no de la 

declaración meramente verbal de duda cuando en realidad no s~ 

está dudando (36). Semejante actitud es mas bien, dice Spinoza, 

asuntos del caracter y de la obstinación del que dice dudar. 

La idea dudosa tiene caracteristicas propias. En primer 

lugar. no es una idea que se da sola. A diferencia de la 

falsedad y de la verdad, implica un estado de incertidumbre, el 

(35)-EHG--ÍÍ~--prop~--35~---"Falsitas consistit in cognitionis 
privatione, quam ideae inadaequatae, sive mutilatae et 
confuse involvunt". 

(3ó) Cf. TlE, n.77. 
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espíritu no puede pronunciarse definitivamente, ni prestando su 

asentimiento ni negándolo. pues en las percepciones que se le 

presentan no encuentra distinción ni claridad. Cuando se tiene 

una sola idea, por poner el caso, y esa idea es falsa, la mente 

no duda de ella, sino que da completamente su aprobación a 

aquélla percepción y así se engaña. De manera semejante, si la 

única idea fuera verdadera tampoco hay espacio para dudar. En 

ambos casos hipotéticos de una única idea en la mente, tampoco es 

posible alcanzar la certeza, dice spinoza, sino que esa idea 

solitaria no es m~s que una determinada sensación. Al menos. es 

posible advertir que ante un pensamiento de contenido único es 

imposible aplicar ningún criterio o prueba de la veracidad de 

dicho pensamiento o idea. Ya que la duda consiste precisamente 

en que la mente no sabe si algo es verdadero o falso, sino que 

esta oscilando entre ambos extremos, la conclusiOn que saca 

Spinoza es que "no se da, por lo tanto, ninguna duda en el alma 

en virtud de la cosa misma de la que se duda"; y según se ha 

dicho, la razón es que ''si sOlo hay una única idea en el alma, ya 

sea ella verdadera. va sea falsa, no habr~ ninguna duda. Tampoco 

certeza. Sólo habrá una determinada sensación: pues en sí no es 

otra cosa que una detei·minada sensación" (37). 

Para que se provoque la duda es necesaria la intervención de 

otra idea. La idea sola no afirma -por tanto no es falsa ni 

verdadera- pero tampoco duda de aquéllo que contiene. 

Sencillamente, no llega al nivel del conocimiento intelectual. 

Es sólamente una sensación sin certeza y sin duda. 

Puede haber duda cuando se tienen al menos dos percepciones: 

!37)-rrE:-79~--------------------
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11 Pero habra dud.a en virtud de 
tan clara ni tan distinta 
concluir a partir de ella algo 
de la que se duda" (361. 

otra idea. que no es ni 
como para que podamos 
cierto acerca de la cosa 

Por una parte, se tendría la percepción de la cosa, y por 

otra, una percepción acerca de la cosa que pone en duda el 

conocimiento de la misma cosa. Evidentemente, "la idea que nos 

arroja a la duda no es clara y distinta". ya que en ese caso la 

conclusión también seria clara y distinta. Póngase el siguiente 

ejemplo' un campesino esta acostumbrado a cierta percepción 

sensible acerca del tamaño del sol, de la luna, de la distancia a 

la que esthn las estrellas, y otras cosas semejantes. Sin tener 

ninguna otra noticia, es muy posible que ninca llegue a dudar que 

los astros están a tal distancia que él cree. o que son del 

tamaño que parece. Sin embargo, el mismo campesino puede tener 

una experiencia que le lleve a concluir que los sentidos en 

ocasiones no son de fiar. Piénsese en cualquiera de los casos 

que gustaban de recordar los seguidores de Descartes: una ca~a 

cuya imagen se quiebra en un estanque, un barco que se pierde en 

la distancia, etc. Ese hombre puede comprobar que ha sido 

engañado por sus sentidos. Esa circunstancia le puede llevar a 

la duda pues, lqué impide que los sentidos que una vez lo 

engañaron no se comporten de nuevo falazmente? Este hombre duda 

pero, lpor qué duda? No por otra cosa sino porque recuerda haber 

sido enga~ado. es decir, no tiene una idea clara y distinta de la 

causa que lo lleva a la duda~ el recuerdo pertenece a un nivel 

inadecuado de percepción. al más primitivo de ellos. 

La duda desaparece, dice finalmente Spinoza, cuando se 

T3a!-1ciém~-----------------------
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''adquiere el conocimiento verdadero de los sentidos v de cómo por 

sus instrumentos las cosas son representadas a distancia'' (39). 

La cura definitiva del espiritu ante la duda es el desplazamiento 

de la idea confusa por parte de la idea verdadera. 

Quizás la idea dudosa no sea teóricamente la más importante 

de la descripción que hace el autor, pero es una significación 

histórica digna de mención, La cura d~ la idea dudosa es la 

respuesta spinoziana a la hipótesis del demiurgo engañador de 

Descartes. Una vez que se hLJ entrado en el camino de la duda 

como método, ¿como puede ser superado? Por la poEesióri de las 

ideas verdaderas, de las cuales no se puede dud3r pvr aquello de 

que acaso "exista un Dios engañador, que nos engaf'ia hasta en las 

cosas más ciertas, a no ser mientras no llegamos a tener una idea 

clara Y distinta de Dios" (40>, Según esto, la idea que provoca 

la duda es en este caso la idea de Dios, la cual seria confusa, y 

por consiguiente la duda desaparecería cuando en lugar suyo se 

tenga una idea clara y distinta, ''si tenemos de Dios un 

conocimiento como el que tenemrJs del tri.:tngulo". Perc, 

ultimamente, "del mjsmo modo como podemos llegar tal 

conocimiento del triángulo, aunque no sepamos con certeza si 

algún supremo enga~ador nos engaf'ia les der.ir, a~i comv pueden 

llegar a conocerse ideas claras y distintas a pesar de que no se 

conozca con claridad que ne· hava un demiurgo engañador), así 

también podemos llegar a tal conocimit:!nto de Dios, aunque no 

sepamos ttampocoJ con certeza si existe algún supremo engaílador'' 

(41) de manera que apenas se tenga esa idea clara de Dios, será 

(39) TIE. n. 78. 
(40) TIE. n. 79. 
{41) ~· 
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suficiente para suprimir toda duda acerca de las ideas claras y 

distintas. puesto que esa duda no proviene de una denominación 

intrínseca, sino extrinseca a la misma idea. De allí la segunda 

definición explicita de la idea dudosa, 

"la duda no es otra cosa que la suspensión del espíritu 
ante una afirmación o una negación que haría si no 
hubiese algo cuya ignorancia hace que el conocimiento 
de la cosa de la que se trata deba ser imperfecto" (42). 

En consecuencia la duda y la idea dudosa no son algo que 

existe positivamente en una determinada percepción sino el 

resultado de una imperfección del conocimiento que produce la 

suspensión del juicio del espiritu e mente. Semejante idea es 

necesariamente confusa y, finalmente, es erradicada por la 

posesión de la idea verdadera. 

3.2.4 La idea verdadera. 

La idea verdadera es la cura del entendimiento. La posesión 

de ideas verdaderas está estrechamente ligada al método usado en 

la investigación: "la duda surge siempre de la falta de orden en 

la investigación de las cosas"; "si alguien procede 

correctamente investigando las cosas que deben ser investigadas 

antes, sin ninguna interrupción en la concatenación de las 

cosas ... nunca tendrá sino ideas muy ciertas, es decir, claras y 
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distintas" {'43). Incluso mas definitivo: todo el pensamiento 

debe plegarse a una norma o regla, la norma de la idea verdadera 

dada, y el método de investigación de la verdad consiste en el 

conocimiento de la idea, esto es, una cierta reflexiOn: "debemos 

(42i-rrE~-ñ~ao~------------------
143 > Idem. 
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determinar nuestros pensamientos segun la norma dada de la idea 

verdadera y ... el método es el conocimiento reflexivo'' (44). 

Primero hubo que dejar bien explicita la importancia de la 

idea verdadera. Ahora es preciso ver que para Spino::.a esta idea 

se basta a si misma para ser verdadera y, en la medida de lo 

posible, entender lo que esto significa. Despues, será necesario 

ahondar en los supuestos sobre los que se basa semejante 

afirmación, tarea en la que se tendré que hacer algunas 

incursiones en campos que rebasan la teoria del conocimiento, en 

concreto, en la metafísica del autor. 

Es patente que para Spinoza la verdad de las ideas no 

consiste en su correspondencia objetiva, extrinseca, respecto de 

algún objeto representado por ellas. La verdad es algo 

intrinseco, una propiedad de la idea en si misma. con 

independencia de los objetos exteriQres. La idea es verdadera en 

si misma v real, aunque no exista ningun objeto a que aplicarse. 

Generalmente se acepta que la forma de una cosa es lo que la hace 

ser lo que es. El siguiente texto de Spinoza nos estar1a 

diciendo que la idea es verdad'?ra por su propia forma: "Porque, 

en cuanto a lo que consti tuve la fo1·ma de lo verdadero, es cierto 

que el pensamiento verdadero se distingue no solamente por una 

denominacion extrinseca sino sobre todo por una denominaciOn 

intz·lnseca" ( ... 5¡. 

Se llama denominación extrinseco a toda consideración no 

incluida en la esencia· de la cosa, a juzgar por los ejemplos v 

las aclaraciones que hace Spinoza. El ejemplo se refier~ a una 

(44) TIE. n. 70. 
C45l TIE, n.69. 
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idea que deberia ser realizada, a una idea prAct1ca. La 

aclaración es mas general pero, en esta ocasión, también más 

grave, porque debilita otros tipos de conocimientos que no son 

exactamente conocimiento de la esencia. En otras palabras, el 

conocimiento de las cosas por la cuádruple causalidad, que es 

aceptado por la tradic!On filosófica aristotélica, sufre una 

mengua. 

Spinoza pone el caso de un artesano que "concibe en su 

debido orden una cosa, aunque tal obra nunca haya existido, ni 

haya de existir nunca, su pensamiento es sin embargo verdadero y 

el pensamiento es el mismo, exista la obra o no" (46). 

El tema de la idea práctica fue ampliamente estudiado por la 

escolástica, asi que la alusión no es en si misma una novedad. 

Pero Spinoza usa de la situacion de la idea practica, la cual 

versa sobt·e un objeto que todavia_ no existe, para apoyar su tesis 

mas general de que la idea verdadera no tiene que ver con la 

existencia del objeto. 

El segundo ejemplo ilustra esta generalizaciOn porque ya no 

se refiere a un tipo privilegiado de idea, sino a una 

representaciOn cualquiera: "si alguien dice, por ejemplo, que 

Pedro existe, sin saber sin embargo que Pedro existe, su 

pensamiento. por lo que le concierne, es falso, o si se prefiere, 

no es verdadero, aunque Pedro en realidad exista. Y esta 

proposicion. Pedro existe, no es verdadera sino con respecto a 

aquél que sabe con certe::a que Pedro existe" (47). 

Aparentemente, la traslación de la garantia de la verdad se 

í46)-TrÉ~-ñ:&9:------------------

1•1 i Idem. 
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completa en la af!rmac.!Un anterior. Si la verdad necesit.ara de 

just.ificaciOn exterior, tan verdadera es la afirmaci011 del que 

tiene la certeza de que tal cosa existe como la afirmación del 

que no tiene esa seguridad. Pero lo que importa no es lo que tal 

hombre diga, sino la idea que tiene Y, en definitiva, si ese 

hombre no tiene la idea clara y distinta de que una cosa existe, 

entonces tendria, qui=a. una ficciOn o una hipótesis, pero de 

ninguna manera una idea verdadera. 

El hombre que no tiene ce1·teza de la existencia no tiene una 

idea verdadera, pero eso no significa que otro hombre tenga una 

idea verdadera sólamente porque haya una medida de certeza 

subjetiva; sino que tiene seguridad subjetiva porque la idea es 

verdadera, esto es, clara y distinta. En último término, la 

garantía de la plena coincidencia entre la idea y las cosas es 

que pertenecen a Ordenes correspondientes. Si la idea es 

verdaderamente idea, es una idea verdadera. 

Según una formula tradicional. la ciencia, forma superior de 

conocimiento, consiste en conocer las cosas por sus causas. Para 

Spinoza. la diferencia propia del conocimiento verdaderc• no es 

ésta, aunque no la excluye: "no se debe decir que esta 

diferen~ie proviene del hecho de que el pensamiento verdadero 

consiste en conocer las cosas por sus causas primeras; en lo que, 

ciertamente, se diferenciaria del falso 1 ... > también s~ llama 

verdadero al pensamiento que envuelve objetivamente la esencia de 

algun principio que no tiene causa y es conocido por si y en si" 

(48). 

La obJecion spino:iana a modelo causal como paradigma del 

(48) TIE. n.70. 



conocimiento sin duda es ingeniosa: si se tiene una ~dea de un 

ser que no tiene causa extrinseca a él, seria el conocimiento del 

ser supremo y el mayor conocimiento posible. Pero no seria de 

tipo causal. Lógicamente, Spinoza tendria una idea de esta 

clase, o al menos creia tenerla. 

Las consecuencias de estas nociones siguen adelante, 

afirmando el cimiento de la verdad en el sujeto mismo: 

"Asi pues, la Corroa del pensamiento verdadero debe 
residir en este pensamiento mismo sin relación con 
otros; no reconoce como causa un objeto sino que debe 
depender de la potencia y de la naturalez& misma del 
entendimiento ... ": "lo que constituye le forma del 
pensamiento verdadero ha de ser buscado en el 
pensamiento mismo y ser deducido de la naturale:a del 
entendimiento" (49). 

Ya se ha visto que uno de los criterios para descalificar a 

la ficción es la deducción de sus conclusiones según el orden 

correcto. La regla de la deductibilidad, sin embargo, no sirve 

solamente en sentido negativo sino también en sentido positivo, 

pues igualmente ha afirmado Spinoza que la deducción correcta 

partir de ideas claras y distintas es también clara y distinta. 

Esta circunstancia indicaria que la veracidad de la idea no 

necesita de comprobación o Justificación intrínseca: basta con 

la deducción rigurosa, de caracter intrinseco y formal, para 

tener seguridad de las ideas deducidas: 

"En efecto, si suponemos que el entendimiento ha 
percibido algún ser nuevo que nunca aha existido, como 
algunos conciben el entendimiento de Dios antes de que 
creara las cosas !percepción que ciertamente no ha 
podido surgir cte ningún objeto) y si suponemos que de 
tal percepcion ha deducido legitima~ente otras, todos 
estos pensamientos serian verdaderos y de4erminados no 
por algUn objeto exterior sino que dependerian de la 
potencia y la naturaleza del entendimiento .. (50), 

749)-TÍE~-ñ~71~------------------

< so i !dem. 
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Nuevamente. la sombra del racionalismo matematicista asoma 

en el horizonte de la filosofia spinoziana. El conocimiento 

matematico, en efecto, se caracteriza por la no-empiricidad de 

sus afirmaciones, o, en el peor de los casos, por el hecho de que 

esa confrontaciOn fáctica no es necesaria. 

La comprobacion matemática es meramente formal y deductiva. 

Una vez hecha la demostracion de un teorema o proposición 

matemáticos no hace falta buscar un caso concreto, real, para 

verificarlo. Esta segunda "comprobación" esté completamente de 

mas. 

Todavia mejor: la consideración que efectúa la matemática 

de sus objetos exige cierta separación de las cosas externas para 

ser verdadera. La verdad matemática se funda, entonces, en la 

potencia o capacidad del entendimiento para sostener esa 

consideración separada o abstracta (51). 

Contrariamente lo que podria suponerse, Spinoza no se 

queda en la alusión a la idea de Dios como ejemplo de la idea 

clara que no depende de objeto exterior. Da, precisamente, un 

ejemplo matemático. Probablemente esta clase de audacias por 

parte de un filosofo son las que le hacen original, aunque no 

basta con la originalidad para tener razón, Dice Spinoza: 

"pongamos ante .los ojos alguna idea verdadera de la cual sepamos 

con la mas absoluta certeza que su objeto depende de nuestra 

potencia de pensar y que no tiene objeto alguno en la 

Naturaleza ... con tal idea podremos investigar más fácilmente lo 

que queremos. Pcr ejemplo, para formar el concepto de la esfera, 

(Síl-Cfr~-TOm~s-cte-AqüiñO:-iñ-BOetii Q.g Q_g Trinititate, q.5, a.3, 
2º_ ~ ª9_ 2um. 
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decido figurarme su causa, a saber, un semicirculo que gira 

alrededor de su centro y que la esfera es como engendrada por la 

rotación. Esta idea es sin duda verdadera y, aunque sepamos que 

nunca esfera alguna ha sido engendrada asi en la Naturaleza, esta 

percepción es sin embargo verdadera" (52). 

La falsedad vendria si se afirmara simplemente el movimiento 

del semicirculo, porque el movimiento no estA contenido en la 

esencia del semicirculo. Pero en cuanto que esa figuración sirve 

para formar el concepto de la esfera y no para afirmar que el 

semicirculo se mueve, sirve para que la percepción de la esfera 

sea verdadera. 

A partir de este ejemplo Spinoza especifica una 

caracteristica de la idea verdadera: la simplicidad es garantia 

de veracidad. 

"Los pensamientos simples, como la idea simple del 
semicirculo, del movimiento. de la cantidad, etc.. no 
pueden no ser verdaderos. Lo que estas ideas contienen 
de afirmac16n se adecúa a su concepto y no se extiende 
más allá. Por consiguiente. podemos formar ideas 
simples según nos plazca, sin el temor de incurrir en 
ningún error" (53). 

Visto desde la perspectiva de las matembticas, Spinoza tiene 

una parte de razon. En la misma fraae citada aparece la 

expresión "decido figurarme su causa .. Y. en efecto. en un sistema 

lógico formal pueden establecerse una serie de principios, de 

axiomas o bien algunas proposiciones que no sean contradictorias 

con el resto del sistema lógico formal. Puede decirse entonces 

que esa proposición es verdadera dentro de ese sistema. Sin 

e~bargo. esa misma proposición puede no ser compatible con otro 

c52)-riE~-ñ~7z~-----------------

( s 3 > lliM· 

119 



Gnoseolo¡l! de Splno:.i 

120 

sistema lOgico formal y en ese caso se diria que es una 

proposiciOn falsa, o mejor, que es una frase o sin sentido o 

contradictoria. 

Esta manera de proceder en las matemáticas es completamente 

legitima, pero tiene una importante limitación, la misma que se 

insinúa en la observación de Spinoza: ''la falsedad consiste 

solamente en que se afirma de alguna cosa algo que no esta 

contenido en el concepto que hemos formado de ella" (54). Es 

decir, si se afirmara algo mas que la idea simple Clease: 

abstracta) de tipo matemático, se incurriría en falsedad. Ahora 

bien, lo contenido en la idea matemática es la pura formalidad y, 

en consecuencia, no se incluye nada que se refiera lo que 

pudiera llamarse la materia, ni tampoco a la existencia. Con los 

conceptos de tipo matemático no es posible Juzgar acerca de 

realidades existentes fuera del ambito del concepto matemético. 

esto es, estrictamente formal {55). 

Por otra parte, resulta paradójico que Spinoza recurra a una 

figuración, clase de idea tan poco digna de crédito que en el 

mejor de los casos se asemeja a una hipótesis, para alcanzar unú 

idea verdadera susceptible de originar deducciones verdaderas. 

Al menos se puede sospechar que en la genealogia de una idea asi 

obtenida hay un anti:ct::do;:nte oscuio. 

A manera de resumen de las nociones relativas a l~ idea 

verdadera, cabe decir que ella no necesita justifi~aciones 

extrinsecas, sino que se justifica a si misma, ya por su 

evidencia propia. en virtud de su forma, o bien por el rieor y la 

<sz>-lciem~-----------------------

c ss > ~Tomás de Aquin 1) 1 9..E..:.. ~. q.5, a.3, corpuf?_. 
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coherencia con la que se desarrolla en nuestro pensamiento, como 

es el caso de las ideas que se deducen correctamente de una idea 

verdadera. A partir del caso de la idea verdadera conocida por 

si misma puede obtenerse una consecuencia prActica: según 

Spinoza no hay que temer el error si se percibe una cosa clara y 

distintamente. Por esta carac"teristica, "el criterio de 

discernimiento es la reflexión sobre las propias ideas, puesto 

que, si una idea es verdadera, necesariamente sera reconocida 

como tal: no cabe tener una idea verdadera sin tener conciencia 

de su verdad (Ethica, II, 45); es decir, que la verdadera idea es 

su propio criterio" t56). Esa es la caracteristica que se ha 

expresado diciendo que "una idea, en la medida que es idea, es 

decir, que ha sido producido por el sujeto pensante, por ese solo 

hecho es verdadera; mas aún, es adecuada, pero aquí el término 

adecuada no se refiere al objeto conocido, sino al espiritu que 

conoce, es la adecuación al pensamiento que la produce, en cuanto 

toda idea, por el mero hecho de serlo, es verdaderamente una !..Qgª 

<vera ideal" (57), pues, como se ha expuesto esta idea no precisa 

referencia a algo exterior. La coherencia plena de la verdadera 

idea con la verdad queda garantizada por un sistema más amplio, 

mas radical que la misma teoria del conocimiento. Esta 

convicción es sostenida también en la ttica, como puede verse en 

el ejemplo que proporcionan las relaciones entre la mente y el 

cuerpo. 

La mente, según Spinoza. es la idea del cuerpo. Es decir, 

la mente es la contrapartida. bajo el atributo de pensamiento, 
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de un modo de la extensión, a saber. el cuerpo. Por lo demás, el 

cuerpo esta compuesto de muchas partes, y a cada parte 

«corresponde» una idea launque es més exacto decir que cada ''par'' 

constituye dos aspectos de una y la misma cosa). De ahi se 

sigue, pues, que la idea que constituye el ser formal de la mente 

humana no es simple, sino que esttt compuesta de muchas ideas 

(58). 

Prescindiendo ahora del aspecto unitario de la idea, 

interesa destacar el que la idea puede ser compuesta de muchas 

partes, de manera semejante a como el cuerpo esta constituido de 

diversas partes. En cuanto idea. es idea de nlgo, aunque ~lla 

misma sea distinta de ese algo. Por eso, a la multitud de partes 

externas en el cuerpo del hombre "corresponden en el alma otras 

tantas ideas, el alma no es una idea simple, sino constituida por 

una multitud de ideas" <59). La importancia de este aserto es 

patente por si misma, desde el punto de vista de la historia de 

la filosofia, si se la compara con la tajante afirmación de la 

tradición aristotélica de que el alma no tiene partes (60), 

aunque para el estudio de la idea en Spinoza que ahora se trata 

de desarrollar resulta mas urgente destacar que se da a la misma 

idea un tratamiento peculiar: gi¿l m..i§..mQ ~2PQ que tiene partes el 

objeto de la idea, tiene partes la idea misma. 

Ese peculiar tratamiento de la idea va mas alla, por 

ejemplo, en las explicaciones de la "idea de la mente", algo 

similar lo que se llama comunmente autvconciencia. Hay una 

Tse>-crr~-EM0-íí~-prop~-xv~------
1 s9 > EHG Il. prop. XV: "La idea que constituye el ser formal de 

la mente humana no es simple, sino ·:.empuesta de muchisimas 
ideas". 

(60) Cfr. suma Teologice III, q.75. a.6; q.76, a.8; q.77. 
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"idea del cuerpo", esto es, la men'te, y puede haber tambien una 

"idea de la mente", porque el ser humano puede formarse una idea 

de su mente. Tal cosa es un pensamiento que ya no hace 

referencia a un objeto externo, y entonces se tiene la idea de 

una idea, aunque en un primer nivel toda conciencia tiene una 

base fisica, pues "la mente no tiene conocimiento alguno de si 

misma.. salvo en la medida en que percibe las ideas de las 

modificaciones del cuerpo" (61). 

Ahora bien, un conocimiento que simplemente refleja la 

experiencia aparentemente no seria el m~s perfecto posible. Una 

idea es adecuada cuando tiene la cause o la esencia que 

representa. Todavia más: en el plano del pensamiento como 

atributo divino, todas las ideas est~n vinculadas y concatenadas 

de modo necesario y, en último término. hay un plano supremo en 

el que una idea es adecuada si capta la esencia particular bajo 

un aspecto de eternidad. dicho de otra manera, como derivándose 

de la esencia divina. En este caso, que es otra presentación del 

criterio de deductibilidad partiendo de la idea de Dios, la idea 

resulta adecuada, esto es, ~ priorl, verdadera. Es una idea 

adecuada porque es conforme con un objeto, porque se deriva 

correctamente del mismo principio del que se deriva el objeto; y 

esa corrección, ese proceso de derivación, es fundamentalmente el 

mismo para los dos: idea y objeto. 

De donde resulta que una verdadera idea no puede no ser 

adecuada. Partiendo del concepto de la sustancia divina. podria 

explicarse el mundo como su deduccion necesaria, y por eso las 

ideas son verdaderas. Con que respetan ese orden en relación con 

r&1i-EMG-11~-Prop:-xx1~-ñota:----
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la esencia divina, son producto del pensamiento como sujeto 

activo y son adecuadas (62). 

La idea adecuada se manifiesta como unida a la Primera Idea, 

y puede estarlo de doble manera: 

al en cuanto ha sido "deducida" de 112sa Primera Idea, o sea, por 

un discurso (lo que corresponderia al segundo grado del 

conocimiento conforme al elenco de la Etica); 

b) o bien, en cuanto se contienen en la ''intuición'' de Dios Clo 

que correspondería al tercer grado del mismo lugar) (63). Esta 

podría ser la circunstancia en que se encuentran los conceptos 

que constituyen la esencia de la misma sustancia, es decir, los 

atributos. 

La idea adecuada, entonces, viene a constituirse en una 

determinación de la idea verdadera; es la idea verdadera 

bastándose a si misma, en virtud de su forma, como criterio de su 

veracidad. La Etica lo declara con una definición: 

"Por idea adecuada entiendo una idea que considerada en 
si misma sin relación al objeto, tiene todas las 
propiedades o denominaciones intrinsecas de la 
verdadera idea'' (64). 

Entre esas denominaciones intrinsecas habrA que incluir, 

ademas de la "claridad" y la "distinción" la deduct1b111dad 

conforme al orden de las cosas. Esa deductibilidad, sin emb~r~o. 

es en si misma "sin relación al objeto", por lo que ataf'íe a la 

naturaleza de la idea. 

762;-crr~-iñfra-;-;;t:a-1dea-y-e1-süJeto". 
(63) Cfr. EMG II, prop. XXXII: "Omnes ideae, quatenus ad Deum 

referuntur, verae sunt". 
(€-4} EMG II, Di:fin1ción IV: "Per ideam adaequatam intelligo 

ideam, quae, quatenus in se est sine z·e!atione ad objectum 
consideratur, omnes verae idea~ propietates si ve 
denominationes intrinsecas habet". 
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Es un hecho que hay ideas falsas y que hay errores. Para 

Descartes la causa del error estaba en la voluntad, que hacia 

precipitarse al entendimiento a prestar un asentimiento prematuro 

a cosas que no ve con suficiente claridad (65). Spinoza tiene un 

optimismo completo en el poder de la razón y la capacidad del 

método para superar los errores, y para ello se basa en la idea 

que procede de la ra=On, la cual es siempre clara y distinta, 

pues la idea confusa deriva del primer nivel de percepción, de la 

imaginación en cierto modo, y para corregirla el método eficaz 

consiste en contrastarla con el orden en que se escalonan todas 

las ideas, sometiéndola a un procedimiento deductivo riguroso, 

sacando consecuencias de ella hasta llegar al absurdo o la 

contradicción (66). 

El conocimiento de la segunda especie esta basado en ideas 

adecuadas, esto es, verdaderas; se trata de un tipo de 

conocimiento necesariamente verdadero. Además, un sistema de 

proposiciones evidentes por si mismas, es necesariamente 

verdadero; y sabemos que es verdadero (67): no es posible dudar 

de la verdad de una proposición que se ve lógicamente vinculada a 

una proposición por si misma evidente. 

Johannes Hirschberger sugiere que hav alguna semejanza entre 

la "automanifestación" de la verdad de la idea verdadera que se 

encuentra en Spinoza y algunos métodos modernos, en concreto la 

fenomentologia. Asi como Spinoza dice que hay que "buscar la 

verdad misma o el ser objetivo de las cosas o sus ideas", los 

(6s)-5¡¡5¡:¡;;¡¡:¡:¡¡5~-¡¡¡;ñ¡;~-5:r;;c:ü;:;;;;-c¡e;1 Método. 
(66) Cf, TIE, n.61. 
(67) Pues "el que tiene una idea verdadera conoce al mismo 

tiempo que tiene una idea verdadera, y no puede dudar a 
propósito de la verdad de la cosa'' (EHG Il, prop. XLIII). 
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fenomenologos insistirían en la intuición de la esencia, y muy 

especialmente en la intuiciOn del valor "en la que también a la 

mirada intuitiva, con solo que no esté ciega, como se dice, ~ 

~ se le revela inmediatamente el contenido y la realidad del 

valor" < 68). 

3.3 Planteamiento del tema ~ 1ª- idea. Sus consecuencias. 

Spino=a en la ttica utiliza también como sinónimos de la voz 

"idea" los términos "contemplatio y "notio" (69), pero los 

términos m~s afines, sus s1non1mos, son: cogitatio, cognitio y 

perceptio, sustantivos verbales, que pueden significar tanto el 

efecto como la propia acción verbal. Normalmente son sinónimos 

de "idea'' usada en el sentido de efecto o término de la acción. 

Recuérdese que se toma aqui "la voz 1tidea)> va en el sentido de 

«mentis conceptum)), Las consideraciones que siguen intentan 

calibrar el alcance de la interpretacion del pensar como idea, a 

través de la doctrina concreta de Espinosa." (70) 

Así, pues, todos estos términos usados como sinónimos, 

sufren una simplificación de sus significados respectivos, con 

dos opciones posibles: 

a) Una reducción a su significacion como efecto del 

pensamiento. 

b) Una unificación de los dos significados en la idea, como 

acción y efecto del pensamientc•. 

La interpretación de que Spino=a opta por la posición de 

768)-ttrRscttsERGER~-;~7-~-cit~~-p.37. 
{69J Cfr. RCE. p.79, nota l; v EMG,II, prop. XVII; prop. XL, 

Esc.I y II: prop. XLIV, Cor.II, Dem. 
170J RCE, p. BO. nata 2. 
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reduclr el significado de esos términos al de efecto de la 

acción, está apoyada por varios textos, en el marco de una 

reacción a las ideas-cuadro, copias o semejanzas repres~ntativas 

que venian a ser propugnadas por Descartes. Asi, dice Spinoza: 

"Pues tener una idea verdadera no significa nada mAs 
que conocer perfecta u óptimamente la cosa, y nadie 
puede ciertamente dudar de esto, a no ser que piense 
que la idea es algo mudo a la manera de una pintu~a en 
un cuadro, y no que es un modo del pensamiento, 
saber, el mismo entender ... " ( 71). 

Para mejor comprensión de este pasaje, es pertinente 

advertir que "bajo la forraa del infinitivo ((el mismo entender» 

(ipsum intelligere} se contiene el carécter activo, no meramente 

terminal, de la idea." 1721 

El carácter activo de la idea, el cual se nos presentarA 

como el mAs relevante de sus rasgos. aparece con toda claridad en 

la explicación dada por Spinoza a la definición de idea: 

"Por idea entiendo el concepto de la mente, que la 
mente forma por ser cosa pensante. E~plicaci6n. Digo 
mAs bien concepto que percepción, porque el nombre de 
percepción parece indicar que la mente padece por parte 
del objeto; en cambio, el concepto parece expresar la 
acción de la mente" C 731. 

Es preciso. por consiguiente, empezar a adentrarse en lo que 

signifiquen estas ~aracteristicas de la idea. Debe hacerse notar 

que en la definición entra la palabra "mente", que en EMG I I, 

Prop. XI. es a su vez una idea. Para obviar la dificultad, 

tómese la noción de "mente" en sentido funcional, como 

pensamiento en general, según la inspiracion cartesiana. "De 

esta ~anera la idea resulta ser siempre un modo o un producto, 

bien de otra idea -caso de la idea finita-, bien de la substancia 

(71)-EHG~-11~-prop~XLIII~-esc~---
( 72) RCE, p.81. 
(73) EHG, !I, De!. !II 
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en su actividad pensante absoluta -caso de la idea infinita." 

(74) 

Se ve, pues, que la preferencia mostrada por Spino~a a favor 

de la acepcion de ''concepto'' se basa en la connotación activa de 

éste. "Queda, pues. claro que para Espinosa la idea es 

dinamismo, actividad o en términos propios, accion cogn~scitiva, 

pensamiento" ( 75). Ahora bien, ni la escolAstica contra la que 

se rebeló Descartes, ni Descartes mismo, la entendieron de ese 

modo; se trata de un uso original spinozian0. 

Para Santo Tomás, la idea es ~ de la actividad 

intelectiva, y medio de conocer. Dentro del tomismo se han dado 

dos corrientes respecto del verbum o concepto formal, que pueden 

distinguirse ahora: 

al Como efecto del acto de entender (S. Ramire=. Cayetanol. 

b) Como el mismo acto de entender (Suarez, De Escoto). 

Pero en las dos posiciones mencionadas se mantiene una neta 

diferencia entre la idea o concepto formal y la actividbd 

cognoscitiva C76J y 1Jna cierta mediacion suya en el proceso del 

conocimiento. 

For otra parte, parei Descartes: "Con el nombre de idea 

entiendo aquella forma de cualquier pensamiento por cuya 

inmediata percepción somos conscientes del mismo" (77). 

El contenido de esa definici6n cartesiana puede condensarse en 

tres proposiciones: 

a) Las ideas son formas de los pensamientos, o sea, todo 

c1z>-RCE~-p~-s1~-ñota-s~--------
c 1s) RCE, p.82. 
(76) Cf. RCE, p.83. 
( 77), Segundas respu~stas. Def. I I. 

128 



Gnoseología de 5!>1nou 

aquello de lo que seamos inmediatamente conscientes: 

intelecciones, voliciones, etc. 

b> son percibidas inmediatamente. 

e> Son medios de conocimiento para el sujeto o cogito. 

La idea cartesiana no se restringe a estos tres puntos ni al 

que ahora mencionaremos, pero si es primeramente medio de 

autoconciencia. Las ideas se refieren principalmente al cogito, 

secundariamente al contenido objetivo (si tengo una idea, pienso, 

existo); pero al mismo tiempo son lo único que tiene el cogito a 

la mano, incluso para conocerse a si mismo. 

Por lo tanto, las ideas se distinguen tanto del cogito y las 

cogitationes como de las cosas reales; son doblemente medios: a) 

de autoconciencia; b) de informaciOn sobre lo extramental. 

El texto spioziano aludido anteriormente (78) introduce: 

1) Una novedad en los planteamientos gnoseol6g1cos. Desde 

Aristóteles, prácticamente todos los escolásticos habian 

aceptando una cierta dependencia del cognoscente respecto de lo 

conocido. y esa "pasividad impide que la actividad cognoscitiva 

sea una producción absoluta, y al mismo tiempo, garantiza en el 

verbum una esencial referencia al objeto real -intencionalidad-." 

(79) 

Z) En congruencia con la exclusión de toda pasividad, se 

elimina el "caracter representativo o medial de la idea" (80). 

Esta caracteristica lo distingue claramente del planteamiento 

suareciano, aunque en cierto momento puedan expresarse de modo 

muy semejante, porque suarez distingue entre acción intelectiva 

778)-EMG~-¡¡~-prop~-XLÍÍÍ~-Esc~--
( 79) RCE, p.86. 
(80) Idem. 
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lintelección in fieril y el acto (o intelección !.n facto esse), 

distinción que no cabe donde no hay, absolutamente. pasividad 

ninguna. Hablar del acto de entender en Spino=a equivale a 

hablar de la actividad intelectiva pura. 

Las consecuencias en la teoria del conocer en general 

debidas la asimilación entre idea y actividad cognoscitiva, 

pueden condensarse en tres grupos: 

a) Respecto del propio conocimiento y la idea: si la 

accion de conocer es idea, puesto que la idea tiene cierta 

esencia, se contrae al ~ensamiento a actos determinados '/ 

singulares, se identifica pensamiento v pensamientos. 

A la par, al dejar de ser medio de conocimiento para ser el 

propio pensar, 1..2 idea ~ real ~ ~ real tl pensar. 

bl Respecto del su teto.L si la actividad cognoscitiva es 

tradicionalmente puesta por el sujeto, ahora la idea debera. 

ser toda puesta por el sujeto. 

A la par, al adquirir el conocimiento una consistencia, el 

sujeto pierde algunas de sus funciones. Limit~ndose a la 

producciOn fisica, la idea asume las funciones noéticas. 

e) asumidas por la idea las 

funciones noeticas, el ·:>bjeto va no soe opc·ne al sujeto real 

o físico, sino la idea o sujeto cognosctivo. 

Simultaneamente, la idea <que deja de ser medio). queda en 

cc•ndiciOn de igualdad respeo:to del objeto. 

Con (al, <bl v le) quedan marcados los hitos en el estudio 

de la idea. 
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3.3.1 ConsideraciOn en si de la idea. Las ideas son cosas o 

entes reales {descalificación de los universales y de los 

entes de ra=ón}. 

Para la escolAstica y para Descartes. la actividad 

cognoscitiva es un hecho real. Para Santo Tom~s. el conocimiento 

es real, transcurre por parte de un sujeto respecto de un objeto 

con existencia propia independiente. El contenido del concepto 

en cuanto es medio ln 9.Y..Q. no es real, sino ente de razón, tiene 

un esse intent!onale que carece de eficiencia (81). "Es, por 

tanto, la mediación cognoscitiva lo que abre ~ ~ .!.ª- irrealidad 

en el pensamiento, entendida como término medio entre el ser real 

y la pura nada" ( 92 l . 

Para Descartes el cogito -actividad pensante individual- es 

el único dato inicial seguro. pero también la idea es un ente, 

tiene un ser intermedio entre la nada y el ser plenario de la 

substancia. Es, asi. independiente respecto del cogito, pero 

media con lo extramental, y permite libertad al sujeto respecto a 

ella; por ejemplo, el sujeto puede aceptar precipitadamente el 

contenido ideal, dando entrada ~ l.Q.. irreal rui ~pensamiento. 

Por su parte, Spincza acepta la realidad del conocimiento, 

pero al asimilarlo a la idea ésta es cosificada: 

"La verdadera idea de Pedro es la esencia objetiva de 
Pedro, que es algo real en si misma y completamente 
distinta del propio Pedro. Asi pues, siendo 1ª idea ~ 
Pedro ª1..gQ real ™ tiene §.Y. esencia peculiar ... " 
(83). 

Hay una modificaciOn en el modo de entender la oposición idea-
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ideado, no como irreal-real, sino como una distinciOn entre cosa 

y cosa. Los implícitos de este planteamiento aparecen al perfilar 

el estatuto metafisico de la idea. 

OescalificaciOn de los universales. 

Spinoza es tajante y congruente con su sistema y con la 

caracterización de la idea que se ha expuesto: 

"Cuando se concibe algo abstracto. c:imo sen todos lcis 
universales. siempre son comprendidos en el 
entendimiento de una manera más amplia que la manera 
como sus particulares pueden existir verdaderamente en 
la naturaleza." ( 84) 

"Estos términos (trascendentales y ·.ir.:!.v..::rsalesJ nacen de que 

el cuerpo humano, puesto que es limitadc·. sólo es capa:: de formar 

en si mismo simultánea l' distintamente un número determinado de 

imagenes, si se excede del cual. ta.les imágenes comen::arán a 

confundirse ... " ( 85 l . El argumento va. pues, en la 1 inea de la 

conocida afirrnaciOn de que en la naturaleza no existen sino cosas 

particulares, olvidando lo que corresponde al estatuto propio del 

conocimiento. 

As1. los universales son conocimientos confusos, nacidos de 

la limitacit-n humana y uno de los tipos de entes de razc·n en la 

epistemolog1a de Spino~a. 

En consecuencia, el conocimiento verdadero deberé ser 

singular y concr~to :esi. 

Puede concluirse que "'1ª iº-~-ª ~rdadera no es para Espinosa 

ente de ra2on. sino ente real, puesto que es singular v concreto 

TSZT-TIE~-ñ~76~------------------

< ss1 EHG. II. prop. XL, Es~. 
(86l Cfr. RCE, p.89. 

132 



GMseolocí• de S¡l!noza 

incluso en su contenido" (87). Pero su critica a la concepcion 

clásica de ente rebasa esa conclusión: 

"De aqui es fácil ver cuán inepta es aquella división 
por la que se divide al ente en ente real y ente de 
razón; pues dividen el ente en ente y no-ente ... Y no 
menos ineptamente habla quien dice que el ente de razón 
no es la pura nada. Pues si busca fuera del 
entendimiento lo que se significa con estos nombres, 
encontrará que es mera nada; pero si entiende [por ente 
de razón] los propios modos del pensamiento, son 
verdaderos entes reales ... " ( 88) . 

Pasaje este último donde puede apreciarse el rechazo del carácter 

intermedio entre ser y nada para los entes de ra=On. Por lo 

tanto no sólo la idea verdadera, sino los entes de razon de 

Spinoza, no son "entes de razón" en sentido de que solo tienen 

existencia mental. Entre el ser y la nada no cabe término medio 

alguno. 

La opinion de Ignacio Falgueras es que la problemética de 

Spinoza rebasa la mera cuestión de los universales y niega el 

supuesto común a las posiciones que ordinariamente se designan 

como realismo, idealismo y nominalismo. En ellas se supone que 

las ideas -y el pensamiento- tienen una realidad peculiar y 

distinta una de otra, ya sea sobrevalorando, minusvalorándolas o 
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dándoles un núcleo privativo. (La postura de Spinoza es común a la 

época moderna desde Descartes a Hegel. "El pensamiento moderno 

puede ser interpretado globalmente como un intento de superación 

de la antitesis idealismo-nominalismo, al pretender pensar lo 

singular universalmente y dar existencia singular a lo universal. 

Por ello es normal entre estos autores encontrar un esse 

essentiae que otorga existencia a lo universal. junto a una 

!87) RCE, p.90. 
( 881 CM' I. e. l ( CG. I • p. 235) ; EMG. II. Prop. XLIX. Ese. 



conceptualizac16n de la existencia que la convierte en una 

propiedad Cuniversall del sujeto real''.> (991 

Aparentemente. no es infundado sospechar que Spino=a maneja 

una noción de idea exclusivamente fistcis~a. que prescinde de la 

dimensión intencional o pone un suced~neo de ella: el sucedéneo 

será una reflexión especulativa, que lo más que permite es el 

paralelismo. o sea. la correspondencia de orden entre ideas y 

cosas cada una dentro de su género. (90) 

3.3.2 El pensamiento consta sólo de ideas. Descalificación de 

las facultades. 

Para Spinoza el conocimiento no es una actividad facultativa 

de un sujeto. Admite únicamente, en el conocimiento, que hay 

actos de entender y actos de querer. El pensamiento real ser~n 

los mismos pensamientos. La important1sima negación de las 

facultades se anuncia del siguiente modo: 

"El espíritu (ffifill§.J es un cierto y determinado modo de 
pensar <Prop. XI de esta parte), y, por tanto, no puede 
tener una facultad absoluta de querer o no querer 
[entender o no entender) ... " ( 91 J • 

El contraste con la doctrina tomista es patente. Como 

ilustración cuatro puntos cruciales se oponen a la teoria de 

Spinoza: 

a} El intelecto no siempre esté en acto, estd en potencia 

muchas veces. 

bJ La actividad intelectiva humana no identifica obrar y 

789)-RcE:-?~92-------------------

< 90 >Cfr. RCE, NOTA J7: cfr. EMG, II, Prop. VII: 
(911 EHG, Prop. XLVI!l, Dem. 
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e) La intelección no es el ser del intelecto. 

d) El resultado de la intelección es distinto del ser del 

intelecto y por lo tanto no pertenece a la esencia de la 

mente. 

"Este concepto de nuestra mente no es, empero, la misma 
esencia de nuestra mente, sino que es un cierto 
accidente suyo, puesto que tampoco el propio entender 
nuestro es el ser mismo del intelecto: de otra manera 
nunca estarla el entendimiento sin entender en acto'* 
(92). 

A manera de un condensado del razonamiento de Spinoza que se 

describe, pueden tomarse los siguientes enunciados: 

1. La esencia del espiritu es un cierto modo del pensamiento, es 

decir, una idea. 

2. Luego, la intelección no es distinta del ser del intelecto, 

sino que es pura actividad y esta siempre en acto. 

3. " ... el intelecto no serA facultad, sino el mismo acto de 

entender y el concepto por él producido." "Por aqui comenzamos 

ya a vislumbrar cual sea el punto de vista espinosiano: todo 

pensamiento es acto puro" (931. 

Puede advertirse que estas proposiciones no tienen un 

alcance meramente epistemolOgico, sino que se han acercado 

directamente los fundamentos del sistema al darse una 

caracterización peculiar al espiritu y al intelecto basándose en 

la entidad que corresponde a la idea. se ha pasado, pues, de la 

consideracion del conocimiento a la consideración metafisica mAs 

general, y ello acontecerá repetidamente. 

El rechazo de la noción de facultad se inscribe en la linea 

T92)-crr~-RCE~-P~9~-y-5~-tomas~-~ rationibus fidei, c.III 
(93) Cfr. RCE, p. 94, nota 43; EHG, II, Prop. VII Ese. 

135 



Gnoseoloi:ia de Spinoza 

del actualismv puro, que funda tanto la identificaciVn de 

intelecto e idea como la interpretación de la esencia del 

espiritu como idea, "pues una actividad pura reduce toda 

diferencia entre ser, operaciOn y operado'' C9~). 

En Descartes hay un cierto actualismo al ser el intelecto y 

la facultad, no facultades propiamente, sino notas de la 

substancia pensante. Pero no es un actualismo puro porque el 

intelecto es receptivo; de alli que la idea se distingue del 

cogito, cuya actividad en conJuntv no es pura. 

Finalmente, es consecuencia del actualismo de Spinoza que 

"todc está: ya pensado". todas las ideas estén en acto, incluso 

las de las cosas inexistent~s, pues estén contenidas en la 

infinita idea de Dios. 

"De aquí se sigue que mientras las cosas singulares no 
existen sino en cuanto estén comprendidas en los 
atributos de Dios, el ser objetivo o ideal de ellas no 
existe sino en cuanto existe la idea infinita de 
Dios ... " (95). 

Según el texto, las ideas no son previas a las cosas, sino a lo 

sumo simultaneas. Se puede d~cir. igualmente, que todo existe ya 

eternamente; todo lo posible existe (96). 

En resumen, las implicaciones que entraña la consideracion de la 

idea en si ~i~~~ son tres: 

a) La interpretación del ~ito como idea por parte de Spinoza 

es consecuencia de una previa concepcion metafisica precisa que 

convierte a su teor1a del conocimiento en un campo de aplicación 

C94)-RCE:-p~95~-re~it~-g:-Th~-¡:-q.1~ a, ~ 
195) EMG Il, prop. VIII, Cor. 
(96> Por lo demas, lo posible es lo "necesario por ra::.cn de la 

causa''. Cfr. RCE, p.96, remite a TB, I, c.II; EMG 1, Prop. 
XXXIII, Ese. 1 
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de las leyes generales de aquélla. 

b} La asimilaciOn de pensamiento e idea da lugar a una 

interpretación fisica de la idea, paralela el rechazo de los 

universales y los entes de razon como intermedios entre el ser y 

la nada. No hay nada en la idea que no sea real a titulo de 

igualdad con cualquier otra cosa. 

e) La asimilacion pensamiento-idea, ontifica el pensar, que se 

manifiesta en la esencializaciOn del ~. la descalificación 

de las facultades, y acarrea la "dacion" actual de las ideas. 

Una vez asentadas las primeras notas caracteristicas de ia 

idea en Spinoza, y en particular de la idea verdadera, la 

continuación lógica del estudio se orienta hacia esta cuestión: 

en la idea verdadera dada, ¿en qué consiste la idea, la verdad, y 

la dación?, en el entendido de que la idea verdadera dada es la 

versión spinoziana del "cogito" cartesiano. Como es manifiesto, 

el estudio adop~e un tono distinto del que ha mantenido hasta el 

momento: la descripcion de los elementos esenciales de la idea 

debe ir seguida del desenvolvimiento de las caracterist~cas 

fundamentales que de ellos derivan. Estas caracteristicas, a su 

vez, son suceptibles de una triple consideración: 

considerAndolas en sí mismas; considerándolas en su relaciOn al 

sujeto; o considerAndolas respecto del objeto t97}. En lo que 

{97l-La--1dea--de-e;trüCtürar-1a-expos1c1ón de acuerdo con una 
triple consideración <la idea en si, con relación al sujeto 
y con relación al objeto}, asi como las lineas primordiales 
de la misma, han sido tomadas del estudio de Ignacio 
Falgueras, "La «-res cogitans» en Espinosa", citado en la 
bibliografía y que aqui se abrevia RCE. 
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resta de este capitulo se intenta completar la primera etapa y 

desarrollar la segunda; en el capitulo siguiente se hara lo 

propio en lo que toca al binomio idea-objeto. 

3.4.l Las ideas son modos del pensamiento. 

La idea (98) tiene en Spinoza un estatuto ontológico propio, 

por el que puede empezarse a describir su relación con el sujeto. 

La idea es un "modus cog1 tandi", un modo del pensar < 99 >. Esto 

significa que la primera tarea emprender es aclarar el 

significado del término "modo", dentro de la filosofia del autor. 

Con la noción de modo. Spinoza trata de superar y desplazar 

el antiguo concepto de accidente heredado de la tradición 

aristotélica y escolástica. 

Sin entrar en la discusión del éxito o fracaso histórico de 

ese intento, puede consignarse al menos como un propósito 

manifiesto, por ejemplo, en la Ética: 

"El ente se divide en substancia y modo, no en substancia y 
accidente: pues el accidente no es nada mas que un modo de 
Pensar en cuanto que denota solamente respectividad"(iOol-:--

Si ya podria resultar dificil de aceptar una división de los 

seres en substancias y accidentes, sin mayores precisiones, la 

dificultad se agrava cuando se cambia esa division por la de 

substancia y medo, intcr:alandc ~ ~~:e entre el accidente -rcdu-

cido a respe:tividad- y la substancia; que puede entenderse en 

este contexto como no-respectividad, como autosuficiencia 

(98)-Eñ-adeiañte~-CüilñdO-se-habie de ··1a idea" se estara haciendo 
referencia a la idea verdadera dada, a menos que se 
especifique lo contrario. 

(99) EHG II prop. XLIII. Ese. 
(100) CH I. c.I pp.236-237. 
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conceptual. 

Para explicarse más completamente, Spinoza recurre a un 

respecto del tribngulo, dice, el movimiento es un 

accidente, pues el movimiento puede ser concebido sin el 

triángulo. Pero respecto de un cuerpo. el movimiento es un modo, 

porque no puede concebirse el movimiento sin el cuerpo. Cuando 

Spinoza ejemplifica estas nociones por medio del triángulo, el 

cuerpo y el movimiento, recurre a una ilustración que ya habia 

empleado antes Descartes (101), para quien accidente es una 

afección cualquiera de un sujeto que ni pertenece a su esencia ni 

deriva de ella. CLo que se corresponde, o &l menos asi parece, 

con la teoria de los predicables elaborada por Aristóteles). De 

tal manera que en este caso de los triángulos y el movimiento, el 

movimiento puede o no acontecer al triángulo, pero, en todo caso, 

no será por ser un triéngulo, sino por alguna otra causa. 

Basándose en el texto spinoziano, el modo se presenta como un 

aspecto inseparable del ente que ll3mamos modo ~n relación a la 

substancia, mientras que el accidente no está implicado por la 

substancia, ni en su ser mismo ni en su nocion. Podria decirse, 

haciendo una importación de la terminologia leibniciana, que la 

adjudicación del accidente a la substancia es una verdad de 

hecho'' y no ''de razón", mientras que la adjudicación del modo es 

"de razon" al menes por parte del modo, pues para su definicion 

si resulta indispensable la substancia. 

A la vez. el anterior texto permite vislumbrar parcialmente 

la estructura de la me~afisica spinoziana. Por una parte, 

(iQí)-La--ñOCiOñ--de-aCCidéñté-Qüe sigue proviene de la obra de 
Descanes: PPh !, a. LIX, VIII, 1 p, 2S. 



anuncia con toda claridad la negacion de la tradicional división 

del ente en substancia y accidente creal): pero especialmente es 

de notar que lo hace basandose en una apreciación insuficiente o 

parcial, pues parece confundir al accidente real con el accidente 

lógico, que es el descrito por Descartes en PrinciDiq 

Philosophiae, lugar de donde procede el ejemplo del tr1éngulo 

<puede o no concebirse el triangulo sin el movimiento, etc.>. 

Desde luego que Spinoza no discute que un triángulo se 

mueva o no, sino que "la falsedad consiste en ésto solo: que se 

afirma de alguna cosa algo que no est~ contenido en el concepto 

que formamos de ella. como el movimiento o el reposo del 

semicirculo" (102l. De forma semejante a como Spinoza pone la 

veracidad de la afirmación en la manera como pensamos que ella se 

relaciona con el concepto o idea de aq~ello que pensamos, y no 

directameni:e en ninguna afirmación acerca de la realidad 

exterior. de igual manera la noción de accidente puede ser 

reemplazada por la de modo, en cuanto que ºel accidente para 

Spinoza es una atribución indebida de una propíedad a un sujeto 

que nó es el suyo" (103}. En realidad, el accidente s:e convierte 

en un mero auxilio de nuestro pensZii:iie-nto que debe su origen a la 

relación que establecemos entrt cesas de suyo heteros~neas. 

LO que puede vislumbrarse a través de la relacit•n 

establecida entre el modo. el acc1dente y la nocion de la cosa. 

es que para Spino:a resulta incómodo que el accidente. entendido 

al modo tradicional, no pueda entrar en su concepto de la 

substancia, de la cual quiere derivar todo lo que corresponde a 

{io2i-T!E~-ñ~72~-----------------

11031 RCE, p. 100. 
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cada "substancia" en particular. t.a noción tradicional que mé.s se 

ajustaria a ese propósito seria la de "accidente propio'*, el 

cual, sin ser parte de la esencia. deriva necesariamente de ella 

( 104). 

En efecto, en esta sustitución de la noción de accidente por 

la de modo, éste a~ade a la característica inhesión del acciden~e 

en la sustancia <pues el accidente depende en su ser de la 

sustancia), la exigencia de ser ademAs concebido a través de 

ella: .. por modo entiendo las afecciones de la substancia o 

aquello que esté en otro por el cual también es concebido" (105). 

La dependencia del modo al igual que la del accidente es de 

tipo causal, pero en el caso del accidente propio y del modo esa 

dependencia llega a ser no sólo por via de la causalidad 

eficiente, sino también por la forma o esencia, mientras que para 

el accidente es meramente fortuita. A estas nociones se suma, 

para configurar mejor los trazos maestros del sistema spinoziano1 

el que la noción de propiedad. fundamental para explicar la 

manera de estructurarse el universo, admite una gran pluralidad 

de signíficados. De allí que a la definición o esencia de una 

cosa sigan muchas propiedades; de tal suerte que haciendo derivar 

por completo los accidentes propios o modos, de la definición. o 

sea de la esencia, es posible convertirla en raiz de todas las 

propiedades que se quieran obtener en virtud de su pvlivalencia 

de significados. Para Tomás de Aquino las propiedades -accidentes 

l41 

T104l-ASi:--por-e5emp10~-TOmás-de Aquino afirma que "la emanación 
de los accidentes propios a partir del sujeto no se hace 
mediante transmutacion alguna, sino por cierta resultancia 
natural, como de una cosa resulta naturalmente otra, igual 
que de la luz el color" (~ IJL., q.77, a.6, M :h!fill. 

( l OS l EMG. I , Def V. 



propios- proceden emanativamente, o sea, segun el genero de la 

causalidad eficiente. sin que esa emanación suponga un cambio 

para el sujeto, precisamente porque surgen de su esencia 

espontáneamente y sin intervenciones extrañas. La manera como los 

modos proceden existencialmente de la substancia, segun Spinoza, 

sigue un modelo peculiar, que debe compararse con otra 

explicación. a saber, la manera como los atributos y sus modos se 

despliegan, que es también un cierto despliegue de la esencia de 

la substancia. 

Al atribuir la noción de modo a la idea. Spinoza se separa 

de los escolásticos, porque para ellos la id0a n~ cstb ..:.vnteniJa 

en la nocion del alma {es claro que para Tom~s de Aquino las 

propiedades del alma son su~ potencias, mientras que las ideas 

son meros accidentes), pero también se separa de Descartes 

(porque la idea no es un modo del pensamiento, sino que lo son 

las facultades y los actos, e incluso solamente la presencialidad 

de la idea en el pensamiento es causada por ~ste), es decir, la 

idea no es incluida en la esencia del ''cogito'', como en cambio si 

esta, de alguna forma, el modo en la substancia. 

Al llamar a la idea ''modo'', al menos puede decirse que le 

ha dado un estatuto seneJante al de l~ mis~a ~en~c. que Cb d ~u 

vez un modo de otro modo infinito, y éste lo es del atributo. 

Pero todavia no se ven todas las consecuencias de este primer 

paso. La idea ha ganado en intrinsecidad respecto al sujeto, pues 

ha conquistado nada menos que la posición de modo. Esto resulta 

aun más fuerte que el innatismo que parecia prefigurarse en la 

exposicion de la ''norm& de la idea verdadera'' (capitulo 3.2). 
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3.4.2 La idea es en acto. 

Para los aristotélicos, el estar contenido del propio en la 

esencia es un estar s6lamente en potencia, mientras que para 

Spinoza se trata de estar en acto, porque las esencias de los 

modos son eternas y estén contenidas actualmente en Dios, o la 

Substancia. 

Leibniz tenia el problema de la reducción de lo posible a lo 

necesario, que es la forma que adopta en él el vacio que crea el 

abandono de la noción tradicional de potencia. Para Spinoza la 

cuestión desaparece ya que no hay nada posible, debido a la 

necesidad a que está sometida la acción de Dios. Todo es real y 

actual porque la potencia divina realiza necesariamente y sin 

limitación alguna toda la plenitud posible del ser. lC6mo 

explicar entonces la relación entre el infinito divino y la 

multiplicidad finita? 

Aristotéles habia considerado que los elementos de las cosas 

naturales no pueden ser infinitos como si se tratase de cosas 

matemáticas (106); Spinoza, para salvar el escollo de la 

existencia simultánea de la sustancia infinita y los modos 

finitos, siendo una misma realidad, va a recurrir a una noción 

insólita: el infinito en acto. 

Nos encontramos, pues, con una pieza clave del sistema 

metafisico de Spinoza, que da razón de la teoria del 

conocimiento. Si no hay potencia, el ente debe ser un todo 

homogéneo absolutamente activo, y por lo tanto, lo real será una 

substancia única que produce en si infinitos modos, los que no 

T1o&í-crr:-ARisrorELEs:-Het;ri~i~a. xIII. 2, 1011b 10-1s. 
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pueden ser reelmente distintos de su esencia, s1no s0lamente 

modalidades de la misma. Que la diferencia entre substancia y 

modo es sólo modal y no real es una conclusión impl1cita en la 

noción de que los modos son expresiones determinadas de la 

esencia de Dios (107). Los problemas metafisicos cor. los que debe 

enfrentarse una postura tal derivan prirnaria~ente de la solución 

que se dé a la necesidad de la unidad en acto de la substancia, 

frente a la multiplicidad de los modos. Esa solución se intenta 

con el concepto de ''infinito en acto'', el cual contendria de modo 

actual, pero indeterminado, todas sus modificaciones propias. Asi 

es como la actualidad resulta la perfección absoluta y, a la par, 

indeterminada. 

Por otra parte, los modos finitos, es decir, las cosas 

singulares. tienen una perfección parcial: Justamente porque sor1 

fini t:os les correspondo: la determinaci\:•n, en contraste con el 

infinitC", que es inde'l'.erminado. Per"' a ambos, a los modoE. finitos 

y al infinito absoluto, les corresponde la actualidad: 

''Tanto lo infinito como los modos finitos son 
por donde se deduce qw~ la producci1~n de los 
partir de la subst:ancia es un pr0c:eso de act:o 
no de potencia a acco'' C!OSJ. 

a-:tuales, 
modos a 

a acto y 

Supuesto el i~~~nt~ de solu~i6n al problema del infinitv y 

lo finito en acto, se debe explicar de qué manera se da el primer 

Ese p3~0 tiene un caráct~r n~c~sari~. puesco que los modos 

derivan d"=! la eser.cia misma do; la substancia. Ahora bien, los 

modos no son pr~ducidos por la substancia en cuanto absoluta, 

sino según algun.:• do: sus infinitc,s atributos 
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inmediatos de los atributos comparten la infinitud y la eternidad 

de su causa y solo son plurales "de jure", pero no "de facto", 

tales son los modos llamados infinitos. Pero los productos 

mediatos de los atributos son finitos, y no tienen existencia 

necesaria sino solamente posible. Aunque proceden de la 

substancia según una modificación infinita, son irreductibles en 

su existencia a un solo modo infinito. Estos modos finitos son 

plurales de "jure" y "de facto". 

De acuerdo con esta explicación, en la procesión del 

atributo pensamiento (y, finalmente, en cualquier atributo) algo 

debe ser producido inmediatamente por la modificación infinita de 

la substancia, a saber, la esencia de las cosas; y algo debe ser 

producido por las modificaciones relativas o parciales de la 

substancia, a saber, la existencia de las mismas. 

A su vez, encontramos en los modos finitos del pensamiento 

que hay en ellos algo inmediato, esto es, lo producido por la 

idea infinita, que es el intelecto finito o ideas verdaderas¡ y 

hay también algo mediato, que no es reductible a la idea 

infinita, que son los afectos y las pasiones. 

De tal manera que la idea resulta ser el modo inmediato del 

pensamiento, tanto del pensamiento absoluto como del pensamiento 

determinado, en tanto que los otros modos (los afectos y pasiones 

en general}, son modos mediatos, que no pueden darse sin la idea. 

Queda fundada la prioridad de la idea no solo en el plano 

cognoscitivo sino también en el afectivo y volitivo (109). 
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(109}-Vict:---v:---g¡:~-EHG-il~-;x:--111: "Los modos del pensar tales 
como el amor, el deseo, o cualquier otro nombre por el que 
sean designadas las modificaciones de la mente no se dan a 
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Que la idea sea un modo inmediato del pensamiento significa 

ademés que es un producto total de la substancia, con las mismas 

caracteristicas que cualquier otra modificación inmediata, siendo 

para el atributo pensamiento lo que podria ser. por ejemplo, el 

movimiento respecto del atributo extensiOn. En consecuencia, la 

idea se opone a su sujeto {la substancial no como objeto, es 

decir, no como ''lo conocido'', sino como producto, como el efecto 

se opone a su causa o la parte al todo. i' si la idea no es 

objeto, tampoco la substancia ser~ sujeto cognoscitivo: que sea 

cosa pensante significa que es cosa productora de ideas, pero no 

necesariamente que sea consciente de las ideas producidas, o que 

las conozca. 

Con esta posición, Spino:a desecha una noción central del 

sistema cartesiano: la substancialidad de la conciencia 

subjetiva, para darle el papel protagonista la idea. Sin 

embargo, no alcanza a ser su desustancializacion suficiente para 

compararse con la del sistema de Hegel, el concepto no ha llegado 

todavia a convertirse en una idea Absoluta. 

Que las ideas sean modos inmediatos de la substancia no 

conlleva una completa pasividad por su parte, porque siendo la 

substancia acto puro. sus ef~ctos son activos, y cuanto más 

inmediatamente proceden de ella ~se cnráct~r se acentúa. 

En cambio, la posibilidad de la existencia de las cosas, es 

decir, el ser temporales, viene de algo exterior a ellas, porque 

"ninguna cosa considerada en si misma, tiene en ella la causa que 

le permita dest1·uirse. si existe, o que le permita producirse, si 

------meños--qüe-;e-cteñ-eñ-éí-miSmo individuo una idea cte la cosa 
amada. deseada, etc. Pero la idea puede ser dada aunque no 
se dé otro modo alguno de pensar". 
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no existe" ( 110 J . 

La actualidad, según se entiende generalmente, puede 

referirse al menos a dos campos muy diversos: a la formalidad o 

esencia de las cosas, y a sus condiciones existenciales. El modo 

finito, la cosa particular, es determinado sólo parcialmente por 

su propia naturaleza, porque su esencia en cuanto indeterminada y 

eterna no puede ser causa de su determinación y temporalidad, 

sino que ha de explicarse por la causalidad de potencias e~trañas 

eon las que el modo finito concurre parcialmente. La esencia y la 

existencia quedan separada en el cambio, caracterizando a la una 

su caracter permanente, mientras 9ue las condiciones de la otra, 

de la existencia, son por excelencia lo cambiante, y precisamente 

por esto el advenimiento a la existencia de los modos finitos no 

puede provenir de la esencia de los mismos modos finitos tomadas 

en particular, sino que su advenimiento a la existencia, depende 

de una concurrencia causal no esencial. 

3.4.3 La actividad de la idea es su referencia al sujeto. 

La referencia de la idea al sujeto real o substancia 

coincide con la dimensión activa de la idea, es decir, la 

actividad de la idea no es otra cosa que la relación que guarda 

con las funciones propias del sujeto. La teoría del conocimiento 

en Spinoza viene a dar otras tantas pistas valiosas sobre sus 

nociones metafisicas. Muchos de los implicitos subrepticios que 

se tenían que omitir cuando se hablaba, por ejemplo. de la 

"deductibilidad" de la. idea, aparecen con toda la cauda de sus 
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fundamentos metaf isicos en esta dimens!on de la actividad de la 

idea. 

La idea tiene una potencia activa para generar un proceso Bl 

infinito de ideas distintas unas de otras. Con una diferencia 

seroejante a la que hay cuando se dice que la idea es algo 

distinto del ideado. Ll~mese ideativa a esta primera actividad de 

la idea consistente en producir otras ideas. 

Debe tomarse en cuenta que nos movemos sobre un campo en que 

se ha operado una limitación de la conciencia a solamente 

conciencia objetiva. porque el conocimiento que la mente tiene de 

si misma, el cual es un conocimiento objetivo, es exactamente lo 

mismo que su conciencia: la mente es la ictea de un objeto 

existente. De tal suerte que la idea de la mente y la mente son 

lo mismo. pues, en cuanto a lo ideado, no difieren la idea y la 

idea de la idea. Inténtese ahora un sondeo en la causalidad que 

corresponde Dios que pueda resultar util para entender la 

actividad de la idea. Tal actividad de Dios es la de la 

existencia. Según Spinoza. a Dios corresponde esta causalidad no 

en cuanto infinito -es decir. en cuanto idea infinita- sino en 

cuanto que es afectado por otra idea singular existente en acto; 

y ésta es causa de otra tercera, y asi en un proceso al infinito 

(llll. La existencia necesaria ccrr~sponde al conjunto de las 

ideas finítas. y no a cada una de ellas en particula.r. y es una 

existencia "de facto", no "de jure". Aunque parece paradójico, es 

(i'íl)-;;L;--1dé6-de-ü;;;-;;c;sa-siñgü1ar e>~istente en acto tiene pc.r 
causa a Dios nu en cuanto es infinito. sino en cuanto se lo 
considera afectado por otra ido:::.::. d·=- una cosa singular 
existente en a~to. idea de la que también es causa Dios en 
cuanto esté afecta.jo po::r una ter-c.o:ra y asi has.ta el 
infinito''. EHG Il. prop. 1~. 



necesaria la existencia de ese conjunto de ideas, aunque cada una 

de ellas sea solamente posible. Pero ello se debe a que la 

posibilidad est.ts siendo entendida como "actualidad a medias": no 

se habla aqui de una .. potencia" en el sentido de que pudiera no 

existir ningun modo finito, ya que los modos finitos siempre 

existirian, en razón de su causa infinita y necesaria. Se trata 

de que para su existencia "de facto". Dios es la causa de las 

ideas finitas, pero en cuanto es afectado siempre por el conjunto 

completo de esas mismas ideas. 

Es posible concluir que la actividad de la idea consistente 

en la produccion de modos finitos, no le viene por ser idea, sino 

en cuanto se trata de un modo finito en conjunci6n con la 

totalidad de los modos finitos; y a este segundo proceso se le 

llama génesis ~ ideas. Es el poder que tiene toda idea para ser 

real, comunicar la existencia a otra idea diferente de si misma. 

Se distinguen, por tanto, dos procesos paralelos intimamente 

relacionados que corresponden al carácter actual de la idea: !ft 

ideacion Y.. g génesis 1g_ las ideas. 

La naturaleza tiene dos grandes facetas, la~~. 

sustancia única e infinita {Natura sive Deus); y la natura 

~. la jerarquiü modal eterna de los sere$, ~1 mundo que 

deriva de la única sustancia. 

Es fundamental para comprenderlo, el que para Spinoza la 

producción de las cosas no se realiza como si se tratase de una 

''creatio ex nihilo'', porque en tal caso se incluiria un dualismo 

entre ser necesario y ser contingente, mientras que el afirma la 

completa necesidad del ser; adem~s. también incluiria la 

distincion entre un ser actual v otro potencial, mientras que él 
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borra la nociOn tradicional de potencia dejando, en último 

término, solo la actualidad. 

Por la terminologia que emplea. recuerda a los panteistas 

antiguos, pero la prosecución de la sustancia única que él 

propone no es la emanacion de los neoplatónicos, no es una unidad 

de la cual se derive la pluralidad de los seres; ni tampoco 

coincide con la naturale::a infinita de Bruno. cuya 

superabundancia de poder engendra infinitos mundos. De acuerdo 

con lo expuesto en el capitulo!, no se diré que la naturaleza 

spinoziana es geométrica, ~ero si que rermite ser explicada 

geométricamente. 

Hay un orden jerérquico en la prosecución a partir Je la 

sustancia unica e infinita que sigue de modo regular la linea 

iniciada por cada uno de los infinitos atributos que constituyen 

a la sustancia. Cada uno de los atributos no se deriva de otro, 

porque son heterogéneos y distintos entre si. aunque se 

identifican en la única realidad de la sustancia. 

En cada uno de los atributos se produce un número infinito 

de modos, que son los que se derivan v cambian -cada uno en 

diversa manera segun su Jerarquia-. pero que tampoco afiaden nada 

al ser de Dios, como tampoco las propiedades del triangulo 

aumentan en nada su esencia. 

Para todo atributo, deber1an identificarse tres 

niveles de seres: 

pasos 

1. En primer lugar. del atributo procederia un modo eterno. 

infinito e inmediato, que encierra en si toda su virtualidad 

modal. 
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2. En segundo. vendrian los modos eternos, infinitos y 

mediatos, que son algo asi como los arquetipos o formas. 

causas inmediatas de las cosas. 

3. En tercero, procederia un número infinito de modos finitos, 

que son las cosas particulares. 

Y ya que el mismo Spino2a sólo conoce dos atributos (112), 

he aqui la jerarquia en el atributo de extensión: 

l. El modo infinito llamado Cantidad infinita gg reposo :l. 

movimiento, la cual permanece constante e invariable dentro 

de la variación incesante de las cosas materiales 

particulares. 

2. La Faz~ _todo tl universo ("facies totius universi"). 

3. Los modos finitos de los cuerpos particulares. En ellos ha~~ 

los siguientes subniveles: 

3.1. Cuerpos simplisimos: 

3.2. Cuerpos compuestos: 

3.3. Cuerpos individuos; 

3.4. Reposos y movimientos infinitamente pequeños. 

Es preciso dar ahora los nombres que corresponden al 

atributo pensamiento. porque hay un ligero desajuste que importa 

considerar para la interpretacion de la actividad de la idea: 

1. El modo inmediato, infinito y eterno de Dios 1 o sea, la 

Naturaleza bajo el atributo de pensamiento es el "Intelecto 

infinito" ( rntellectus infini tus>. 

2. Para el segundo nivel, que deberia entrar en este lugar, 
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Spinoza no deja claro cuál es el modo mediato infinito y 

7112)-EHG-rr:-pr~p~-117--»cogitat10 attributum Oeí eat, eive D~us 
est res cogitans 11

; "Extensio attributum Oei est, sive OB:us 
est res extensa". 
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eterno baJo el atributo del pensamiento. Pero ... su esquema 

parece exigir que el modo mediato y eterno de la substanc.i.::'\ 

bajo el atributo del pensamiento fuese la estricta 

contrapartida de "la cara del universo" o sistema total de 

los cuerpos. En ese caso, será el ''sistema total de las 

mentes" (113). 

3. Los modos finitos, las partes, sentimientos y esfuerzos de 

los esp1ritus individuales. El alma~ todo~. 

Claramente se advierte que el punto de interes es qué pasa 

en el segundo nivel, en el modo eterno e infinito mediato. 

Aparentemente, podria encontrarse alli la Idea 9..§ Dios (114) 

Pero en ese caso, no se daria la co:irrespc.ndencia con el modo 

mediato infinito y eterno del atributo extensi·~n. el cual es 

múltiple. 

En contraste, esté la interpretaciOn de Fréderick Copleston, 

apoyada en un texto significativo: ''Es manifiesto que nuestra 

mente, en tanto que entiende, es un modo eterno del pens.:i.r, qu~ 

es determinado por otro modo del pensar, y éste a su vez por 

otro, y asi hasta el infinito: de manera que todas las mcntec 

constituyen al mismo tiempo el entendimiento eterno e infinito de 

Dios " { 115). 

Esta hipótesis seria mas coincidi::nte con la simetria que 

cabe esperar en el atributc1 pensamiento respecto de la "Fa:: d€l 

universo". pero ti en-:= l;:i limitante de que Spinc::a no die~ 

expresament~ que sea el modo mediato infinito v ~terno d~l 

(113) COPLESTON. F .. Q.Q_,_ U!. ~·.20'.J. ·:=}(presa esta ..:•p1niú11, •-1i.1t: 

parec'3 vii'lt·l.:-
( 114) EM.:::; II. ~:-:i-¡:,. II/: "Idsa D::i, ·~:-: ::¡ua infinita ir.fin)t:is 

modis se~~untu:·, un1ca tant\lra o~~~ patest''. 
{115) EHC V, pr~p. XL. n0t~. 
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pensamiento. 

Aparentemente, es posible obtener de todo esto una 

ilustración en lugar de una confusión. En efecto, la génesis de 

ideas es un proceso 2f!. ~ en el mismo atributo de pensamiento 

que intrc•duce la multiplicidad. La ideación, en cambio, conserva 

esencialmente iguales la idea y la idea de la idea, etc. Es 

decir, las caracteristicas de una y otra actividad parecen 

pertenecer a dos modos~§. infinitos de la "res cogitans": 

uno reflexivo, ideativo, visto desde la unidad de Dios, y otro 

generativo, que comprende la unidad desde la ~ ~. es 

decir, desde la sustancia en pleno desenvolvimiento de su 

virtualidad. 

La ideación, que es un proceso que se despliega desde la 

idea singular al infinito, es un proceso cognoscitivo, que no da 

lugar ningún "novum", que se mueve dentro de un mismo atributo y 

que por tanto implica que una idea-2 , la cual es idea de una 

id~a-1, y la misma idea-1, sean en realidad una misma cosa dentro 

del atributo pensamiento. Es, pues, un proceso "ad intra". 

Y asi como ocurre entre la idea-1 y la idea de la idea-1, 

acontece un proceso similar en todas las ideas, tanto en las 

finitas como en las infinitas, ya que la ideación les conviene en 

cuanto participan del infinito, es decir, es una actividad 

esencial a las ideas @cuanto m productos Qg !A Substancia. 

Esto es lo que significa la expresion "la idea de Juan no es la 

idea de Pedro", pues Juan y Pedro son objetos diferentes. 

La génesis es un proceso sucesivo y ordenado que va en 

una direccion diversa: del conjunto infinito de las ideas 

transcurre hacia cada idea singular. La idea de Juan puede 
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engendrar la iOea de Pedro, y la idea de Juan y la idea de Pedro 

son dos ~distintas dentro del atributo pensamiento. Al 

contrario de la ideacion. la génesis es un proceso ~ ~ que 

sí produce alteridades en el atributo. La generación o genesis 

corresponderl.a las ideas en la negatividad de las entidades 

finitas. Se trata de una actividad no esencial. sino existencial 

de las ideas, corno productc•s de la Substancia. Esta actividad 

generativa de la idea se aclara al considerar lo que es la idea 

de Pedro, o la idea de Juan. porque, finalmente. no son más que 

el alma de Pedro y el alma o mente de Juan. 

La Substancia. i'.''..le5, tiene dos aspectos, a los cuales se 

adjudica cada una de estas dos actividades cte la idea. La 

ideación, que es un proceso "ad intra". corresponde la 

actividad de la Idea de Dic•s; la generación corresponde a la idea 

de "Facies totius universi cogitantis", y entre las dos asumen 

por completo la totalidad de la virtualidad de la "res cogitans" 

(115). 
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C A P 1 T U L O 4 

EL BINOMIO CONOCIMIENTO-REALIDAD 
EN LA GNOSEOLOGiA DE SPINOZA. 

4.1 I&. inmanencia según Spinoza. 

Le noción de inmanencia, asi como la de ope1·ación inmanente, 

es una de las més importantes en la teoria tradicional del 

conocimiento. En la filosofia de Spinoza la inmanencia tiene un 

puesto central no solamente en los asuntos que atañen al conocer 

o al pensar, sino en general a toda la filosof1a, viniendo a 

constituir un concepto clave en la explicación de la realidad 

completa. 

Los términos con los que Spinoza habla en sus escritos son 

familiares en la escolAstica y en el cartesianísmo. Asi, por 

ejemplo, el lenguaje de "esencia", "existencia 11
• "substancia", o 

los de ºatributos", "res-cogitans", etc. Un te:xto muy conocido 

en la filosofia spinoziana es la definición de D.ios, en la que 

aparecen vocablos como los mencionados y es también muestra 

importante de la noción de inmanencia sostenida por su autor: 

"Entiendo por Dios un ser absolutamente infinito, es decir, una 

substancia que consta de infinitos atributos. cada uno de los 

cuales expresa una esencia eterna e infinita" ( l). Oef 1nici6n la 

anterior que es seguida de varias afirmaciones que la refuerzan: 

que la substancia es infinita, indivisible, única y eterna; y que 
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en Dios la existencia y la esencia son una misma cosa (2). 

El camino deductivo asi iniciado conduce gradualmente 

concluir un monismo universal de rasgos muy propios, aunque de 

algún modo se presagian ya en la filosof1a cartesiana. Los 

problemas planteados por Descartes parecen facilitar el 

itinerario para llegar a una visión panteísta de la substancia, 

donde se propugna una identidad al estilo spinoziano. Esa 

identidad significa cierta homogeneidad entre todas las cosas, 

una ausencia de distin~ion fuerte como la que se da, por ejemplo, 

entre la substan~ia y los accidentes. El entredicho que impuso 

Spinoza sobre esa disti ne ion entre lcis entes ya habia sido 

anunciado por el mismo Descartes. y otros seguidores del filósofo 

francés la llevaron a sus últimas consecuencias (31. 

Por una parte, pues, el inmanentismo tiene una cara 

estatica: la identidad entre la substancia y lo no-substancial; 

pero por otro lado tiene un ~specto dinémico. el tema del 

movimiento. Descartes. por ejemplo, se representó el origen del 

movimiento en el mundo suponiendo que Dios confirió al mismo 

mundo una cantidad de movimiento en el momento de la creación, y 

qu~ d~spuoés de ese t:-r iJ:,t=! empuJOn la gran maquinaria de las cosaG 

extensas s~lo iba transmitiendo continuamente esa misma energia 

originaria. 

Para Spinoza la cuestión es distinta. El movimiento que 

haya en el universo debe ser una caracteristiCd de la naturdleza 

misma; porque no hay causa distinta de la naturaleza que pueda 

conferirle o imprimirle mQvimiento. De manera parecida a lo que 

T2>--crr~-EMc-r~-p;ops~-12:14~-19-zo, 
{3) Cfr. DESCARTES, R .. Respuestas ª ~ ~ oblecionPs: 

''puntos que podr1an e~candalizar los teólogos''. 
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ocurre en Descartes, la extensión es una maquinaria inmensa, pero 

mientras este filósofo requiere que una causa la eche a andar, 

para Spinoza no es posible que hava tal causa y, supuesto que hay 

movimiento, no tiene mas remedio que venir de la misma 

naturaleza. 

Lo que puede llamarse el principio de inmanencia, en 

Descartes se pone como inicio en el plano del conocimiento y, 

desde luego, esa posición tiene ineludibles consecuencias a nivel 

ontológico len efecto, es bien conocido que el principio por 

excelencia del pensamiento cartesiano, el cogito, es casi la pura 

inmanencia cognoscitiva}. Pero Spinoza va mas allé, en la misma 

dirección: "en Spinoza la inmanencia es ya metafisica, por la 

identidad entre Dios y la naturaleza en la sustancia única, y por 

la pertenencia de lo finito a lo infinito, del mundo a Dios'' {6). 

Explicado simplonarnente, Descartes sostiene que hay tres 

substancias propiamente: el cogito, Dios, y el mundo: para 

Spinoza se reducen a una sola. En opinión de Cornelio Fabro: 

"Se puede decir que mientras el cogito cartesiano ha introducido 

la inmanencia gnoseol6gica.. Spinoza ha concebido -del fondo 

panteistico y panenteistico de la filosofia griega, medieval 

(especialmente h~brea} y renacentista- la inmanencia metafisica 

de la razón. Y si Descartes piensa comenzar con el acto de 

conciencia, por la certeza de presencia del acto (que es el 

cogito), Spinoza va m~s a fondo y quiere comenzar con el 

contenido, por el ''principio de pertenencia" {de las partes al 

Todo, del finito al Infinito, del mundo a Dios ... )" (5). 

(4)--MORALES~-c~~-QQ:;:-cit~~-p~41~ 
(5) FABRO, Cornelio, lntroduzio tl.L:. ateismo moderno, Ed. 

Studium, Roma, v.1, pp.140-141. 
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Esta interpretación de la inspiracion general que alienta en 

la inmanencia, entendida según la mente de Spino=a. es congruente 

con la prioridad noética que corresponde al conocimiento de la 

Substancia, en el que es tan incluidos ya, "bajo ciertos aspectos 

de eternidad". todos los contenidos parciales o particulares 

posibles. 

Un aspecto de la inmanencia es la no referencia al exterior. 

Limitada a ese sentido, la inmanencia es exigida rigurosamente 

por las proposiciones fundantes de la filosofia spinoziana. De 

acuerdo con ellas, a la única Sustancia o Naturaleza le es 

imposible recibir influjo externo. 

La conclusion de una inmanencia de toda la naturaleza puede 

obtenerse, a grandes pasos, por medio del siguiente razonamiento 

(6). Primeramente, hay que establecer que se conocen dos tipos 

de movimiento, o causalidades: la causalidad transeunte y la 

causalidad inmanente. Ahora bien, la causalidad transeunte 

supone y exige entre la causa y el efecto una comunidad de 

atributos (7), ya que si no tuviesen nada en común no podrían 

concebirse el uno por el otro, ni la causa podria ser causa del 

efecto, ni éste es efectuado por esa causa (e). Llama la 

atención en este pasaje que se diga "no puede una ser causa de la 

otra porque no pueden entenderse una por otra"; sin embargo es 

muy claro que en esa filosof ia hay una transminación del plano de 

lo conocido de la cosa -aún mas: de lo conceptualizado- al plano 

de las realidades externas al pensamiento humano. Ciertamente, 

parece admisible que si una cosa es causa de otra. han de tener 

{6)--cr;~-GOiiZALEZ-ALVAREZ~-~-;: i t .. i:·. 327. 
(7) Cfr. EHG I, prop. III. 
(8) Ibidem, Demostración. 
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algo en común, al menos la relación de causa-efecto; pero según 

Spinoza, "las cosas que no tienen nada en común una con otra, 

tampoco pueden entenderse una por otra, o sea, el concepto de una 

no envuelve el concepto de otra" (9). No puede decirse que 

Spinoza justifique suficientemente estas afirmaciones, y ellas 

suponen una importante reducción del campo de lo cognoscible¡ en 

particular, del campo de la causalidad, ya que se lleva a la 

calidad de supuesto que toda relación, como toda afección, etc. 

de una cosa, pasa necesariamente por el camino de su concepto. 

El razonamiento continúa, diciendo que las definiciones de 

EUStancia y atributo impiden que varias sustancias puedan tener 

un atributo común (10): en consecuencia, una sustancia no puede 

ser causa de otra ni ser por otra producida (11) pues carecen de 

elemento común. 

Y asi, toda sustancia es causa de si misma (~ sui), 

implicando su esencia necesariamente su existencia (12}. Luego, 

toda sustancia es autosuficiente y necesariamente infinita (13), 

sin referencia a ninguna otra cosa: es concebida por si, y 

existe por su propia esencia. 

Pero si existe una sustancia absolutamente infinita, con una 

infinitud de atributos infinitos, no hay lugar para la existencia 

de otra sustancia (14). O lo que es lo mismo, de existir la 

sustancia, ella es única. Y además, existe Dios, sustancia 

absolutamente infinita; y se sabe que existe porque la idea de un 

¡9¡--EHo-1~-axioma-v~------------
110 i Cfr. EHG I, prop. v. 
(11) EHG I, prop. VI. 
(12) EHG I, prop. VII y DemostraciOn. 
(13) EHG I, prop. VIII. 
(14) EHG I. prop. IX-XIV. 
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ser absolutamente infinito, fuera de toda int~ligibilidad Y de 

toda realidad, seria intrinsecamente contradictoria sin la 

existencia necesaria, por tanto, existe. El "argumento 

ontológico" prueba la existencia de la sustancia absolutamente 

infinita t15). 

Y. finalmente, sera preciso decir que, fuera de Dios, no 

puede darse ni concebirse otra substancia (16). El argumento 

también podria hacerse er.i.rezando por otro de sus cabos, por 

eJemplo, ya que las cosas de la naturaleza pueden ser conc•3'bidas 

como no existentes. no pcrt:.;n•2cc a 8U esencia la existencia. y 

por consiguiente:, si ha de reconocerse que existen, ser~ 

necesario admitir que son en otro, y no en si mismas, de suerte 

que si existe lo que es en otro, con mds razón existe lo que es 

en si. De manera que las cosas creadas no pueden st:"r mds que 

modos de la sustancia divina, afecciones de los atributos d~ Dios 

( 17). 

As1 pues, no existe causa externa a Dios que pueda obrar 

sobre tl, mientras que las cosas finitas son modificaciones de 

Dios y estén determinadas poi· ~l respecto su existencia, 

esencia y operac1on~~- t· .. 1..1l":if'10 téTmino, no existe causa 

externa a Dios. ¡.ic-rqu':] ne existe nada externo Dios. 

La identidad qu.;: impera en la Sust.an::ia es muy diferente de 

la que podemos encontrar en los emanacivnismos antiguos, cuyo 

lenguaje recuerda en una primera aproximaciOn el sistema 

spinoziano. En el emanacionismo neo-platónico los seres finitos 

emanan n~c.esariamente d.: Dio~. pero son dis'tintos d8' tl; aunque 

TíSl-EMG-1~-prop~-x1~-oe~;;tración. 
(16) EMG l. prop. XIV. 
(17) Ibid .. Corolari<:· 2. 
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constituyan la inevitable expres16n de la infinita perfeccion 

divina, sigue representAndose un Dios trascendente. En Spinoza. 

Dios se identifica con la Naturale:?:a: "Las cosas particulares no 

son sino afecciones de los atributos de Dios, o modos por los que 

los atributos de Dios se expresan de cierto modo determinado" 

( 18); la totalidad de esos modos, tomados como cosas que estAn 

en Dios, llegan a constituir la misma naturaleza, bien que bajo 

la perspectiva de natura ~. mientras que se llama a Dios 

natura naturans porque no se le ve desde la pluralidad. Ya que la 

sustancia no es otra cosa que Dios, todo ser se reduce 

naturalmente a Dios: todo esta en tl y tl est~ en todo: "Cuanto 

es, es en Dios, y nada puede ser ni concebirse sin Dios" (19). 

La consecuencia final del razonamiento es que "Dios es causa 

inmanente y no transeunte de todas las cosas" (20); frase breve 

en sus palabras pero de alcance amplisimo. Dios es causa de 

todas las cosas (21) pero no causa de cualquier manera, sino 

especificamente "es causa inmanente y no transeunte". donde los 

términos son casi explicaciones de lo que signif lea "causa"; la 

eficiencia de la causa divina en Spinoza no es igual a la 

eficiencia en la escuela aristotélico-tomista. y en realidad es 

una causalidad que permite que se disuelva por completo l& 

trascendencia de Dios respecto de los seres parciales. En 

efecto, todas las cosas existen en Dios o en la Naturaleza. pero 

de manera que Dios no existe aparte de los modos, como si pudiera 

í1sí-EHa-1~-prop~-xxv~-----------
c 19 > EHG l, prop. XV. 
(20) EMG I, prop. XVIII: "Oeus est omnium rerum causa immanens, 

non vero transiens''. 
{21) EMG I, prop. XVI, Corolario: Dios es la causa eficiente de 

todas las cosas que pueden caer bajo el intelecto infinito. 
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interferir como un agente externo en la cadena de causas finitas: 

la cadena·J~ le causalidad finita es la causalidad divina; porque 

es la expresion modal de la autodeterminación de Dios; pues Dios 

actúa por la sola necesidad de su naturale~a {22l; y, en resumen, 

Dios o la naturaleza se expresa a s1 misma en modificaciones de 

manera necesaria y en ese sentido es la causa inmanente de todas 

sus modificaciones (23). 

Desde luego, Spinoza no considera que las cosas no se 

distingan de Dios físicamente, aunque estén v sean en Dios. El 

propio Spinoza advirtió de esta distincion: "las cosas 

singulares no pueden ser sin Dios ni concebirse sin Dios, pero 

Dios no pertenece a la esencia de aquellas" (2~). en lugar de 

eso, lo que acontece es que pc•r debajo, produciendo y sosteniendo 

la diferencia fisica, se encuentra una peculiar identidad 

metafisica. 

En su mas pleno sentido, no puede haber mutación alguna, 

corrupciOn ni sucesion. porque en el orden lógico todas las cosas 

son necesarias. Ya que Dios y sus atributos son eternos, no 

existe en El potencid ni pc-s!t-ilidad. Todo es actual, porque su 

esencia se identifica con su existencia. Las principales 

(22)-EHG-I~-prop~-XVII~-Corolario 11. 
C23) El contraste con Aristóteles es claro. La inmanencia de la 

causa única significa que las cosas particulares son en 
virtud de la naturale=a propia de algún atributo de Dios o 
de una modificación de ese atributo (cfr. EHG I, prop. 
XXIII), pero de ninguna manera son sustancias 
independientes. En Aristóteles, también los individuos son 
substancia y en ocasic·nes ese es el sentido fuert~ del 
vocablo: el compuesto. Y ademés, en la ~onstrucci6n de la 
substancia de AristC•tele: ocupan primer puesto las nocion'3's 
de potencia v ai:.tc•. asi. como la fon~~. por la que viene la 
especie v la substancia: ''la e:pecie inrnanent~. de cuya 
union con la materia procede lo que llamarnos sustancia 
concreta" fMetaf1si·:a VII. 11; 10J7a 26-JO\. 

(24) EHG II. prop. X. Escolio. 
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caracterisicas pueden ser resumidas asi: en Dios no hay cambio, 

mutación, tiempo, instantes, antes ni después. Es el ser 

absolutamente inmutable, siempre presente y actual. No hay nada 

posible ni p~tencial. Todo es actual «porque es imposible que lo 

que no es actualmente pueda venir al ser, ya que una sustancia no 

puede producir otra sustancia. 

Y aunque no es lo més elegante con un racionalista hacerle 

una pregunta sobre la experiencia, acaso la respuesta a ésta 

seria interesante: lqué ocurre con el tiempo? El espacio ha sido 

geometrizado en la extensión, pero no haY un correlato o 

sustituto suficiente en esta filosofia que explique lo que es o 

llamamos el tiempo. Y ya que la mutación y la corrupción y en 

general el movimiento son conocidos porque se fija la atención en 

lo que muestran las apariencias, resulta muy probable que el 

tiempo sea únicamente una manera de aprehender los hechos por 

parte del hombre. 

El tema de la inmanencia repercute de modo general en la 

filosofia spino2iana y de modo peculiar en la teoría del 

conocimiento, pero se observan consecuencias directas e 

importantes en otras cuestiones muy concretas. Asi ocurre, por 

con la discusión sobre la "predestinación". El 

no puede decidir el paso de la pasividad 

ejemplo, 

particular 

actividad, 

facultades, 

sujeto 

a la 

conocimiento 

cambiar el 

en la que consiste el ejercicio más elevado 

porque el pasar voluntariamente de un 

de 

tipo 

las 

de 

-pasivo- otro 

orden del mundo 

-activo- sería como pretender 

que explicita necesariamente la 

esencia divina. La vinculación entre inmanencia y predestina~ión 

condena ''a priori'' a la mayor1a de los hombres, de acuerdo con 
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estos principios, a vivir en el estado inferior de pasividad, 

ignorantes y sin posibilidad de salvación: y, con una necesidad 

simétrica la de la proposic16n anterior, los menos de los 

hombres estén determinados a ser "libres" y, a su modo, eternos. 

Resulta paradO.iica esa situaci~·n por cuanto que, todav1a en las 

primeras paginas del ~tus, Spinoza se proponia encontrar la 

manera de que el mayor número posible de hombres, del modo mas 

seguro y rápido posible, alcanzasen el fin que les es debido 

según su naturaleza. 

La identificación metafisica entre los modos finitos y la 

Naturaleza con Dios, se ejemplifica también en el caso del 

pensamiento humano. Segun la tt~ca, el verdadero pensamiento del 

hombre se identifica con el de Dios, pero ademds, el pensamiento 

de Dios se actUa únicamente en el pensamiento humano, Y asi, el 

amor intelectual del hombre para con Dios es el mismo amor de 

Dios con el que Dios se ama a sí mismo, no en cuanto es infinito, 

sino en cuanto corresponde a la esencia de la mente huma.na, es 

decir. el amor intelectual es una parte del infinitc• amor con el 

que Dios se ama a si mismo l25). 

T25T-EMG--v~-prcp~-XXVI7--~M~ñtiS amor intellectualiE erga Deum 
est ipse Dei amor. quo Deus se ipsum amat, non quatenus 
infinitus est, sed quatenus per essentiam humanae mentis, 
sub specie aeternitatis consideratam, explicari potest; hoc 
est. mentis erga Deu~. am~r intellectualis pars est infiniti 
Amoris quo Deus se ipsu~ amat''. 
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4. 2 il problema rut ~ causalidad. 

La completa in111anencia de la Naturaleza que se mantiene en 

el sistema spinoziano conlleva,. en la misma medida que se llama a 

Dios sustancia de las cosas, la desaparición de la causalidad. 

En la filosofia tomista, la composicion de esencia y acto de ser 

es origen y fundamento de l• div!s!On y multiplicidad real de los 

entes¡ en cambio. en el ceso del "Oeus si ve Natura", la unicidad 

del ser exige la identiflcaciOn de esencia y existencia en la 

naturaleza. esto es, en la misJ11a realidad que vista de otra 

manera, se llama Dios. Es decir, en la medida que la existencia 

viene entendida como algo que se desprende de la esencia del 

Todo, de la Sustancia, los entes finitos no tienen més existencia 

que su pertenencia al T"do {no cabe otra existencia) y, por 

tanto, existen en la medida en que son una manifestación de la 

sustancia, pero sin distinguirse realmente de ella. (Si hay 

cierta dist1nc16n, pero ya se ha explicado que se refiere a que 

Dios no se identifica di~ectamente con la Naturaleza empirica, 

sino con el sustrato metafísico de ella)# 

Aparentemente, tod• c.a\Jsal:l.dad posible quedaria reducida a 

la causalidad de Dios por cuanto toda existencia es también la 

existencia de Dios. Se alcanza de este modo alguna unidad del 

ser. por la via del todo infinito que comprende la totalidad d'> 

los entes. Se opera una. absorci.ón de los entes particulares por 

parte del ser infinito, porque aquellos son una derivación formal 

de la esencia de éste. 

La Naturaleza como s\Jbstancia infinita, sin referencia a sus 

modificaciones, es lógicamente anterior a la Naturaleza como un 
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sistema de modos. En la segunda acepcion -!~atur~ natureta-

tendria que reconocerse con Spinoza q'.Je un modc es •:ausado pvr ún 

modo o modos precedentes, que a su vez son •:ausa·:1os por otros 

modos. y así indefinidamente. Se trata de una ~adena 

interminable de causas pa~ticulares, que actuan sin salir de su 

propio orden; esa ~adena de causas finitas, por otra parte. es 

lógica v ontológicamente depen°j1ente de la naturale~a como 

substancia única autodependien:e y autodeterminad,3 -Natura 

naturans-. En estas circunstancias, desapare~e la posibilidad de 

que haya alguna "f'uga en el sistena", no hay un Dios trascendente 

que ''intervenga'' para crear un cuerpo o mente en particular: 

todas las cosas se dan en el preciso orden de la con~xi~n f01·mal 

de los modos. 

Esto significa que no puede dscirse mas que limitadamente 

que haya contingencia. Es verdad que "la es<?ncia de las i:osas 

producidas por Dios no implica la existencia" (26) porqu~ en tal 

caso cad3 una de ellas seria causa de si misma. sea una 

sustancia infinita. lo que es imposible. svl~ 0n la ~edida que 

con el término contingente se quie:-a expresar que la esenc..ia de 

tal cosa no implica su e~istencia se estará haciendo buen uso del 

término. Pero en cuanto se quiera de::ir por "cont.ingent.e" que 

las cosas procedan de la naturale=a di11ir1c.. .j . .::, ¡:;..:;:~::. cc-nrin~Ant:e 

y no por necesidad, se hace un uso in;crre~t). Die~ causa las 

cosas de ~anera necesaria; no podría dejar de hacerlo ni producir 

otras c~sas ni en un orden distintc d~! que lo ha~e: "d~ riadd 

f26l EMG I. pr0;:" x:•:tv. 
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imperfección de nuestro conocimiento .. {27). 

Casi es redundante reforzar la idea de que esta teoria 

implica la gran dificultad de suponer que la substancia tiene !l.l!ll 

expresarse en modos, con todo el engranaje lógico que entranan. 

Para Justificar, al menos ante si mismo, una tamafia suposición, 

Spinoza no podia menos que asegurar que él poseia una idea clara 

y distinta de la esencia objetiva de la Substancia o Dios, y en 

concreto, con la claridad con que se tiene la idea del triangulo 

<28). Por consiguiente la primera limitación impuesta a la 

realidad es la supresión de toda contingencia: no hay más causa 

que la necesaria. 

La reducción de la causalidad no se detiene alli. La serie 

infinita de nexos causales es necesariamente determinada por la 

"naturaleza de Dios"; y ya que el proceso mundano se sigue con 

real y lógica necesidad, en forma que seria imposible que fuera 

de otra manera de como ha sido, significa que las cosas provienen 

de Dios como las propied~des del triangulo proceden de su 

naturaleza. Es decir, no hay finalidad en la Naturaleza de 

Spinoza, sino que todas las causas finales no son mas que 

invenciones de la fantasía de los hombres; es ilegitimo entonces 

hablar de Dios como si "eligiese" crear, o como si tuviera un 

"propósito" en la creación. Si se habla de esa manera se debe a 

una transposiciOn del modo de proceder humano. 

Los hombres actúan en vistas a un fin y eso les inclina a 

interpretar la Naturaleza a su propia luz, "no les queda otra 

cosa que volverse hacia si mismos y reflexionar en lo que podria 
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inducirlos personalmente a realizar tal cosa, y, de ese modo, se 

ven obligados a estimar otras naturalezas según el modelo de la 

suya propia" !29l. 

La fantasia de los hombres es superada, dice Spinoza, gracias 

al inflUJO bienhechor de la ciencia rnatematica: ''la verdad podria 

haber permanecido oculta para la especie humana por toda la 

eternidad, si los hombres no hubiesen encontrado otra norma de 

verdad en las mateméticas, que no tratan de las causas finales, 

sino de la esencia y propiedades de las cosas" <30). 

La contingencia como la finalidad tienen en común el ser 

fruto de la ignorancia humana respecto de las verdaderas causas 

de las cosas; otra vez: "la naturaleza no tiene un objetivo a la 

vista. y todas las causas finales son simplemente fabricaciones 

de los hombres" {31). 

El ataque c~ntra la finalidad toma visos de rebeliOn para 

reivindicar la ccmpleta primacia de una clas~ de causa eficiente. 

"La doctrina de la causalidad final pervierte la verdadera noción 

de causalidad, porque subordina la causa eficiente, que es 

anterior, a la llamada causa final, «y, asi, hace que sea último 

lo que es primero por naturale::a>~" (2~). Evidentemente. al hablar 

de la causa eficiente como lo primero por naturaleza, se niega la 

noc1on tradicional de la causalidad final, la cual es 

precisamente aquello por lo que el agente obra. 

En re~umen. ia finalidad es eliminada del proceso de la 

"Natura naturata", al mismo tiempo que todo evento en ese proceso 

t:9~-EMG-1~-APeñjl:e~------------
1301~ 
t31l ¡.jem. 
!321 l·jem. 
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deberia ser completament~ explicado en virtud de causas 

eficientes. En Ultimo término esa causalidad propiamente 

corresponde la substancia (33) y, aparentemente, en esto 

consiste la potencia de la ~ su! por la cual se define la 

Substancia. 

Dice Spinoza que "por causa de si mismo entiendo aquello 

cuya esencia implica la existencia, o sea, aquello cuya 

naturaleza no puede concebirse sino existiendo" (34): 

manifiestamente, tal cosa que solo puede concebirse existiendo es 

Dios, la Substancia o Naturaleza. El sentido más radical de la 

causalidad del cual deriva toda otra forma parcial o limitada de 

causa eficiente -esto es, existente- es precisamente la causa 

§.!:ti. Pero la causa sui es primordialmente una noción, un 

concepto. 

MAs aún, la causa sui es algo asi como "el ser": "El Deus 

sive Natura es una abstracción en el sentido hegeliano de la 

palabra, es decir, indeterminación inmediata carente de contenido 

real, que solo tiene valor por ser un primum absoluto en el orden 

de la conciencia ... (35) 

(JJ)-Ñi--5i(iüíera-;;$-CQfféCt0-hab1ar de Dios como "causa remota" 
de los modos finitos. Es ilegitimo hablar asi, si al llamar 
a Dios "causa remota" de las cosas se da a entender que Dios 
está de algun modo desconectado de los individuos. 
"Entendemos por causa remota una causa que no está de ningún 
modo conectada con su efecto. Pero todas las cosas que son, 
son en Dics, y dependen de Dios de tal manera que sin tl no 
pueden ni existir ni ser concebidos". EMG l, prop. XXVIII, 
nota. 

l 34) EMG I, Def. I: "Per causam sui intelligo id, cuius essentia 
involvit existentiam; sive id. cuius natura non potest 
concipi nisi existens''. 

1351 MORALES. C .. ~ ~. p.48. 
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"Spinoza concibe la Sust.ancia unica como un tc·do, pero 
no como un todo compuesto de partes -los entes no 
son partes del ser en general-. sino como conjunto de 
los infinitos atributos y modos que la manifiestan. El 
~ sive natura necesita de esas manifestacione-5= para 
salir de la pura abstracción, para constituirse en un 
todo real" (36). 

~a noción spino:iana de sustancia hace del ser el contenido 

de pensamiento mas vago, más pobre que puede concebirse, Y hara 

de Dios en consecuencia la suma de todas las realidades: la 

simple abstracción de toda limita.:ion '.' determinaciOn, y, por 

tanto, la nada o el ser de todo existente (37). 

Debe preguntarse, la vista de la reduccion de la 

causalidad a la ~§..2. sui, y la posible limita.ción de esta a unJ. 

mera abstracciOn de todo contenido, que clase de inmanencia es la 

que propone Spino.:a y de qut: manera se rela~h:·r,.:i ::'n la te•:irit' 

del conocimiento. En fin, el modelo de toda actividad v de toda 

causa lid ad es el modelo noético ya que. se trate e• no de un'1 

''abstracción hegeliana'', esta claro que la primera causalidad de 

la causó ~es precisamente aquella por la cual s~ lt-~ con..:ib0 

como existiendo. Es m~s. e~a existencia es una parte inevitable 

de la esencia conocida {puer; va se: f:.¡!be que p3ra Spino::a quit:n 

diga que c0ncce el conceF•tr, de Dios v diga que no existe, es como 

quien afirma que el ~irculo es cuadrado). 

Por esta ra:on, la descripci~n de la actividad de ln idea, 

es decir, de la idea verd.:;;dera dada. no e:;; ca~ituln m~s de la 

gnoseolog1é', sino la clave para comprendt=r el ,jinamismo interne, 

del sistema filcsofico de Spinoze. 
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4.3 "Ejemplaridad" del conocimiento. 

~.3.1 Analisis de la actividad de las ideas. 

Para el siguiente anAlisis es preciso retomar lo que se 

expuso en la parte final del capitulo precedente, en concreto 1 lo 

que se refiere a la doble actividad de las ideas que se 

denominaron "ideación" y "génesis de ideas". El anUisis 

puntualiza el problema de la inmanencia relacionAndolo con la 

noción lógica y ontológica de ~que se ha visto anteriormente. 

Primero, sera necesario tener presentes dos textos muy 

ilustrativos sobre la actividad de las ideas, a los cuales se 

regresara continuamente. El primero toma pie de la noción de 

inmanencia: 

al "Ademas. de un agente tal que obre en si mismo no se 
puede decir que tenga la imperfección de un paciente, 
ouesto que no tiene que padecer de otro: por ejemplo, 
el entendimiento es, según los filOsofos, causa de 
sus conceptos. Pero, puesto que este agente es une 
causa inmanente, lquién osara decir que es imperfecto 
cuantas veces padece de si mismo?" { 38) . 

En el siguiente, semejante al anterior, lo que cambia es el 

acento en la intención: 

b) "Tú pretendes, pues que la causa en cuanto productiva 
de sus efectos debe estar fuera de éstos, y no puedes 
decirlo mas que porque conoces la sola causa 
transitiva, e ignoras todo acerca de las causa 
inmanente (que no produce nada fuera de si misma). Por 
ejemplo, el entendimiento es causa de sus ideas -por 
eso lo llamo causa y, por otro lado, lo llamo un todo, 
considerando que estA constituido por sus ideas: 
igualmente Dios. en relación a sus efectos o creaturas, 
no es otra cosa más que una causa inmanente, él es, por 
lo tanto, también un todo si se considera el segundo 
aspei::to" < 39 >. 

Resulta posible entender la ideación como la causalidad 

¡30i-r0:-1:-c:11:----------------
< 39 > TB. l, Diálogo entre el entendimiento, el amor, ... 
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inmanente, que no produce nada fuera de s1, segun se ha visto, y 

de forma mas precisa. se pueden obtener las siguientes tres 

consecuencias: 

ll El entendimiento es causa inmanente de sus conceptos. 

2> El entendimiento forma una identidad con ellos. 

3) Dios o el Entendimiento es causa de todas las cosas 

inmanentemente. 

La actividad de la idea dada proviene de concebir como 

potencia solo lo que se somete al influjo de las causas 

exteriores, efectuandose, en consecuencia, una reducción del 

campo de la causalidad. ''Idear es aquella actividad de la idea 

segun la cual produce en si misma un conjunto infinito de ideas 

que es simultaneo e idéntico a su causa, formando una sola 

realidad con ella dentro del atributo pensamiento'' (40J. 

Las ideas introducen en el proceso intelectivo la pluralidad 

y la identidad al mismo tiempo; porque se elimina toda 

intencionalidad y trascendencia en el conocimiento, pues al no 

haber potencialidad, no hay necesidad de referirse a cosa alguna 

externa. El proceso logra una inusitada comb1nac1on de perfecta 

inmanencia y pluralidad a base de desterrar el significado de la 

potencia real y, en consecuencia, entendiendo la actualidad y la 

actividad de un modo peculiar, que coincide propiamente con el 

aspecto cognitivo, ~l cual, por otra parte, d1fic1lmente llega 

expresar la existencia. 

Para Santo Tomas. en la reflexividad hay 1Jna prioridad, que 

es también temporal, del conocimiento de un ''algo'', mientras que 

para Spinoza esa pric·ridad es s·:ilamente "de Jure" pues a la vez 

l~OJ RCE, pp. 1:0-::1. 



Gooseolocia óe Sl>lno!.! 

se conoce y se conoce que se conoce. En este sistema, se 

interpr&ta a la conciencia como un conjunto infinito de 1deas, en 

acto todo él. La unidad de la conciencia es solamente temAti~a. 

es decir, que versa en todas sus ideas reflexivas. acerca de una 

misma idea; a ella corresponde la primera clase de actividad de 

la idea -ideaciónw. La segunda -génesis- en cambio, se tefiere a 

la unidad del intelecto, que se da por cuanto es eficiente. en 

cuanto es generedor. Por esa razón, puede considerarse a la 

conciencia como un producto. 
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En el actualismo metaf isico de Spino~a hay un influjo 

determinan~e de su ínterpretaci6n de la conciencia. Para Santo 

Tomás, la intelección versa sobre un objeto e~terno~ no contiene 

actualmente ninguna noticia acerca del sujeto ni acerca del 

intelecto que está pensando aquel objeto. Pero en el aetu~lismo 

spinoziano se identif ice la esencia del sujeto con la intelec~ión 

<aproximadamente, la operación misma), con el intelecto y con la 

idea, y por consiguiente. queda implícado que todo conocimiento 

debe proporcionar de suyo el conocimiento del sujeto y de la 

intelec~i6n. 

En caso de que las aseveraciones anteriores sean correctas. 

resulta manifiesto que la intuición central de la gnoseologia 

spinoziana se apoya en construcciones metafisicas previas. Por 

ejemplo, ''no podemos entender nada que no sea conducente a un 

conocimiento mas perfecto de la intelección .. {41), es muy claro. 

puesto que en todo pensamiento e~tariamos pensando a la vez el 

Objeto, la conciencia y el intele~to. 

Evidentemente, se desecha por completo la noeión de 

intelecto pasivo. y a ello se asocia que la evidencia primera 
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~nosotros sea la intelección misma (no el objeto, corno ocurre 

en el tomismo, ni el sujeto, como querria Descartes). La absoluta 

inmanencia del pens:ar significa también. y esta es una 

consecuencia no innovadora pero importante, que los pensamientos 

particulares son solamente modificaciones intrin~e~as de la idea 

dada o intelección. 

Parece que puede afirmarse que la interpretación de la 

conciencia como reflexividad infinita es lo que permite a Spinoza 

entender el proceso intelectivo como un proceso inmanente puro, 

en el que la idea actúa como causa eficiente y la conciencia como 

producto perfectamente acte•.:uado e identico, pues: to que se trata 

no más que de una reflexión eidetica de un mismo contenido, la 

idea o~iginal dada. 

Las ideas derivadas pueden t~ner doble comportamiento; 

introducir la pluralidad -en cuanto son prc1ducidas en su ser 

singul~r por el intelecto-: e introducir la identidad, en cuanto 

su conJunto refleJa al intelecto de todas las maneras posibles 

(algo semejante a como la ''natura naturata'' refleja de todas las 

maneras posibles a la ''natura naturans''}. 

Una tipificación metafisica puede hac@rse del siguiente modo: 

1) Hay una identidad del proceso ideativo con la idea dada. 

La idea de la m~nLe y l¿ mente son la misma cosa. 

21 Se introduce un puente: la idea d~ la idea es la forma de la 

idea. Las ideas derivad&s son formas que constituyen un infinito 

en acto que refleJa de todas las maneras posibles a la idea dada 

dentro de ~lla mi~ma. 

(41) ~:.. 
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3) 1..a pluralidad se debe a las ideas derivadas en virtud de un 

proceso infinito. 

41 El proceso cognoscitivo tiene una doble actividad: eficiente. 

por la idea dada, y formal, por las ideas derivadas. pues toda la 

diversidad de ellas se debe al proceso reflexivo. 

En las explicaciones que la tradición aristotélica da al 

problema del conocimiento, es un elemento esencial la 

constatación de que es necesario un tercer elemento, ademAs del 

objeto y la intelección. Ello en virtud de que debe actualizarse 

lo que soiamente en potencia es inteligible, porque no se tiene 

un universo enteramente actual. Es decir, hay tres entidades 

di versas: objeto, intelección e inteligencia. 

Por otra parte, es por medio del conocimiento objetivo que 

la mente se hace inteligible y puede entonces entenderse si 

misma. Adem~s. el objeto adecuado a la inteligencia divina es 

solo ella rni sma . 

Nuestro intelecto, en la escolastica aristotélica, es agente 

doblemente: porque tiene un "plus" que le debe a su causa final 

CDici:1, que es '"noesis noeseus"; y por la pasividad de nuestro 

entendim ien"to respecto de sus objetos propios (parece 12·:.cptable 

afirmar que no es nuestro entendimiento el que produce sus ideas 

reflexionando sobre si mismo). Esta es una de las razones por 

las que se afirma que cuando la dimensiOn activa de nuestro 

e:ntendirn iento 11.;:gue a separarse de lci ¡:iasividad del intelecto 

posible. también él llegara a ser un cierto "noesis noeseus". 

Lo que Spinoz.a intenta es, según se presenta, conciliar los 

dos aspectos: temporalidad y eternidad, y su paralelo finitud

infinitud, pero es dificil no sospechar de que lo que se ha 
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conseguido no es, en r~alidad, una confusión de ambos extremos. 

Todo el proceso cognoscitivo discurre para Spinoza dentro de 

los rnérgenes del cognoscente, sin posibilidad de recibir 

influencia externa. Lo esencial e inmediato en el conocimiento es 

que 1 dada la idea de algo, se origina un proceso al infinito d~ 

ideas derivadas. 

4.3.2 Caracteristicas fundamentales del proceso cognoscitivo. 

En base a los resultados anteriores. se extraen las 

siguientes caracteristicas del conocimiento: 

l. Tiene un comienzCI "puro", que es el conocimiento objetivo. 

Para saber no hace falta sabe:· que sé, basta saber algo, es 

decir, la aprehension de la esencia objetiva. 

2. No da lugar a resultados externos ni referencias al 

exterior, al ser efecto de una causa suficiente o total. 

3. Es un proceso actualmente dado, porque es producto de una 

causa pura, sin interferencia material o potencial, que son las 

que impiden la simultaneidad 

4. Es un proceso infinito, porque sólo una causa externa podri~ 

hacerlo cesar. 

S. La naturaleza del proceso intelectivo en Spinoza impide la 

causalidad material y final. Sbl~ permite que subsista la 

causalidad eficiente. para caracterizar el comienzo absoluto, y 

la formal, movida inmediatamente por la causa eficiente, que 

sirve entonces para tipificar los actos inmediatos del 

entendimiento. 

Puede anotarse ah1:or·a que si la causa eficiente y la c:ausa 
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formal producen una identidad. el paso de una a otra causalidad 

no es un paso de la causa al efecto o de la potencia al acto, 

sino una producción expresiva sin ningún resultado ºad extra" 

{algo que recuerda la producción del "verbo mental", como 

expresión de un conocimiento, pero sin salir de quien lo 

pronuncia l . 

Spinoza identifica nuestro ser y nuestro entender (42), de 

tal manera que las productos del in~electo no sólo son 

in~anentes, sino que pertenecen a nuestra misma naturaleza (pues 

la idea deviene un modo del entendimiento). 

Si se quiere tipificar al proceso cognoscitivo en términos 

del "verbo mentalº, diríamos que el proceso intelectivo es una 

dicc10n perfecta de la que resulta la identidad entre el 

intelecto 

derivadas. 

eficiente y el conjunto infínito de las ideas 

6. Pero ahora conviene aclarar lo que quiere decirse con el 

término "expresión' 1
, que en Spinoza se ubica en su gnoseologia y 

en su peculiar explicación del conocimiento. 

La expresión tiene dos en lugar de tres términos: lo que 

expresa -causa eficiente- y lo que es expresado -causa formal-. 

4a expresion es identidad de causa y efecto -en la medida que 

todavia es posible utilizar esas palabras-; y por tanto, se 

desvanece en ellos, en lugar de ser un tercer término diferente 

a estos dos (es decir, lo que la tradición suele designar al 

distinguir entre lo expresado, la expresión y el que expresa). 

Esa reducción a dos de tres términos en la gnoseologia tiene 

un fundamento metafisico, a saber, la actividad pura propia de 

(42)-rs~-¡¡~-c~-XXVI~------------
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todo lo que hav. porque tanto la causa como los ef-:ct0s son 

puramente actos en su relación mutua. Por consiguienté, no CC'lbe 

que la actividad adquiera una consistencia distinta de la que 

ellos mismos tienen. 

Ahora es preciso completar el panorama de la inmanencia en 

quien es su suJe~o por excelencia, es decir, la sustan~ia única. 

Asi. ez de tenerse en cuenta el siguiente pasaje: 

"La causa más libre y que conviene mejor a Dios es la causa 
inmanente. porque el efecto producido por esta causa depende 
de ella de tal suerte que no pued~ s~r ni ser concebido sin 
ella, y que no queda sometido a ninguna otra: ademas, le 
queda unido de manera que constituye un todo con ella'' 1~3). 

El texto afirma que el tipo de causalidad que conviene 

Dios es precisamente la actividad inmanente, que los otros textos 

atribuyen al intelecto: la inteleccion o proceso ideativo 

resulta, asi, ser el proceso tipico de la inmanencia, al que se 

ajusta incluso Dios cuando produce el universo (44). Esta idea 

no es repetida explicitamente pero si es aplicada, por ejemplo, 

en la Etica {45), cuando Spinoza afirma que Dios produce las 

cosas come• el intelecto sus ideas, ':I t:st.i: pre·:isamente es el 

nervio del sistema sp1noz1ano. 

Semejante afirmai:..ic•n -que Divs produce las cosas 1:omo el 

intelecto produce sus ideas- significa que el intelecto infinito 

es producido del mismo modc) que é:l mismo produce sus ideas, y por 

consiguicnt~ hay una ~omunidad de riaturale:a entre el intelecto y 

sus causa \de la misrna manera ~ut.:: •.;l conjunto de los efectos dt:!l 

intelectQ es igual al mismo intelect•JJ. F~r tant0. d~ h~cho, el 

conjunto de intelectos fini~~E ~s igual al int~lectc divino o 

(~3) TS II. C. XX~I. 

(~~I Cfr. RCE. !33 
(45) EMG I. prcp XV:; i!. pr--:•p. III. 
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inteligencia infinita, puesto que son sus productos. 

El razonamiento por el que se llega a esa conclusión no es 

sencillo. El intelecto infinito seria producido, del mismo modo 

que él produce sus ideas: Junto a su comunidad de naturaleza con 

Dios, se indica una diferencia modal con la esencia divina, esto 

es lo mismo que decir que el intelecto infinito es un producto 

ma~ de la esencia de Dios, siendo solamente un modo del atributo 

pensamiento (46). 

Si efectivamente la ideación y el intelecto conservan las 

caracteristicas mencionadas, lo que se sigue para completar el 

desarrollo de la teoria s~ino=iana es una explicación del 

carécter modélico de la ideación; porque no hay diferencia entre 

la producción de ideas y cualquier otro tipo de producción en los 

modos de la sustancia. Dicho con un tono diferente, todo efecto 

no es més que una manifestación de su causa. Asi, ocurre el 

proceso ideativo como conjunto infinito de ideas dadas, no en 

forma privativa del intelecto, sino que es un proceso que tienen 

en común todos los modos reales como su actividad esencial. En 

consecuencia, por poner un ejemplo, el universo corpóreo seria un 

conjunto infinito de modos extensos en acto, en donde cada uno de 

los modos extensos seria lo que la idea es en el atributo 

pensamiento. 

Vale la pena recordar que el modelo de inmanencia al que se 

ha aJustado Spinoza ee justamente la inmanencia de las ideas, no 

la inmanencia que se encuentra, por ejemplo, en los procesos 

vitales. Las consecuencias de utilizar ese modelo son abundantes. 
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A manera de ilustracion especialmente relevante, conviene 

advertir que en la inmanencia de las ideas desaparece la 

finalidad, como se ha visto, mientras que la inmanencia animal es 

característicamente finalista. De alli que Spino=a proponga una 

nueva definiciOn de la vida, ignorando por completo ese caracter 

teleolOgico de la actuación biológica. y poniendo en su lugar una 

nociOn de vida. como la "fuer=a por la que cada cosa persevera en 

su ser" (47). Y con esa definición se hace posible extender el 

calificativo ''vida'' o ''ser vivo'' a todo cuanto existe, al grado 

de que la inmanencia de la idea abarca. encierra a la de la vida: 

"donde hay idea hay vida" '..:.s). 

El concepto de vida de Sp1no~a 5e modula según la inmanencia 

de la idea; pero la noción central que permite toda la 

construcción es. otra ve=., la de "~ fü!.i" ( 4g l: "la fuer::.a coi¡ 

la que Dios persevera en su ser no es nada fuera de su esencia, 

por lo que se expresan con la maxima exactitud quienes llaman a 

Dios 'la vida'''. As1 que la causa inmanente es la ''causa sui''. 

Dios produce las cosas como el intelecto sus ideas, e incluso 

mas: como El se produce a Si mismo. La esencia y la existencia 

que integran la "causa sui" deben comportarse como el intelecto 

agente (que actual v el conjunto de sus ideas, es decir, como 

eficiencia y formalidad. 

La pregunta que se impone es: si Dios produce sus atributos 

de la misma manera que produce las cosas, lpor qué los atributos 

no se dlstinguen de Dics? ¿como es posible que cada uno sea igual 

a El? Si la expresi~n. el conjunte• de los modos de la Sustancia, 

147l-CM~-ÍÍ~-c~-v1:-cc~-¡~-p~-56ü. RCE, p. 138. 
(46! EMG ll. prop. XI!, Ese. 
(49) EMG. Def. ! . 
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es una actividad homogénea, lpor qué la expresión de los 

atributos es diferente de la expresión de los modos? 

4.4 Paralelismo metafisico. 6.2. idea ~ ~ obleto. 

4.4.1 Paralelismo metafisico. 

El sistema filosofico elaborado por Spinoza ha sido llamado 

"paralelismo metafisico" por la peculiar es"tructuración que hace 

de los atributos y modos de la sustancia. A cada modo del 

atributo extensión corresponde un modo del atributo pensamiento, 

y este segundo modo recibe el nombre de "idea", de manera que a 

cada cosa corresponde en la realidad sustancial una idea. Sin 

embargo, es importante hacer notar que no se trata de 

correspondencia como si fueran dos órdenes, dos cadenas de 

causas, a saber, el orden de los cuerpos y el orden de las ideas. 

Hay solamente un orden. aunque puede ser concebido de dos maneras 

según cada atributo; lo definitivo es que "el orden y conexión de 

las ideas es el mismo que el orden v conexión de las cosas" 

(50). 

Ahora bi~n. segun se ha visto en el apartado precedente, no es 

solamente que el paralelismo se encuentre entre la extensión y el 

pensamiento, sino la idea y cualquier otra manifestación modal de 

la substancia, aunque el hombre no conozca más que estos dos 

atributos. 

Asi que "consideremos la naturaleza bajo el atributo 

extensión o baJo el atributo de pensamiento. o bajo cualquier 

otro atributo, encontraremos uno y el mismo orden y una y la 

<soi-EHa-11~-prop~-v11~----------
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misma conexión de causas: es decir. en uno u otro caso se sigue 

la misma cosa" (51}. 

El planteamiento inicial de la f ilosof ia cartesiana en el 

tema de la substancia se enfrento con el problema de la 

"comunicación de las substancias": cómo los espiritus pueden 

obrar sobre los cuerpos v los cuerpos sobre los espiritus. Con 

el paralelismo monista, Spinoza pretende desaparecer la 

dificultad, ya que siendo una sola la substancia, todo lo extenso 

es a la vez pensante, y todo lo que piensa es extenso. Cree que 

de esa manera soluciona la dificultad cartesiana de la 

interacción entre el alma y el cuerpo: ambos son la misma cosa, 

perc• bajo diferente punto de consideracion: el alma es un modo 

finito del pensamiento y el cuerpo lo es de la extensiOn. 

Cumpliéndose la ley del paralelismo metaf1sico, cada movimiento 

corporal, por ejemplo, es simultaneamente un conocimiento o idea. 

No habria entre los atributos y modos interaccion alguna -pues 

son esencialmente heterOgeneos, no tienen nada en comUn para 

influirse; pero el despliegue de uno y otro es una coincidencia 

perfecta, porque son el mismo despliegue. 

Desde luego, para que estas explicaciones se puedan tomar 

como reales se precisa olvidarse de la experiencia que nos indica 

que hay una relación de causalidad entre el alma v el cuerpo. Al 

menos, cada hombre experimenta continuamente que su actuación es 

guiada por su querer v su conocer. premeditadamente. 

Pero para el filósofo holandés el argumento más endeble que 

se puede argüir es. justamente, la experiencia. Siendo la mente 

y el cuer~o lo mismo pero con~ebido bajo atributos diferentes, 

TSlí-LC.C~-~It-:-:-;~.t~ ~- ------ -- - --
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las actividades mentales estarán tan determinadas como las 

actividades corporales. La mayor interiorizaciOn posible de la 

causalidad. es decir, la actuaciOn libre, no pasa de ser una 

ilusión. El sentimiento espontaneo que inclina a creer que los 

actos deliberados son libres, se debe simplemente a que se 

ignoran sus causas; y entonces se piensa que no las tienen. 

La extensión v el pensamiento no pueden actuar una sobre 

otro, ni viceversa; perteneciendo a atributos heterogéneos, el 

alma no puede determinar al cuerpo al movimiento o al reposo, ni 

el cuerpo puede influir en que el alma piense (52). No resulta 

contradictorio con el concepto de que el alma sólo se conoce en 

la medida de las afecciones de su cuerpo ya que esas afecciones 

''corresponden'' plenamente a las modificaciones del alma: cada 

movimiento o afección corporal es en la mente una idea. Pero una 

idea o conocimiento es efecto de otra idea que es su causa, y no 

de alguna acción corporal. Nunca una idea puede causar un cuerpo 

o viceversa. Está claro que de semejante manera a como ocurre 

entre el pensamiento y la extensión, ocurriria entre el 

pensamiento y cualquier otro atJ'ibuto, porque cada uno es 

infinito "in suc. genere" y no 1 imitado por los demás, sino que 

sus modos guardan entre si un paralelismo riguroso: a cada modo 

de cada atributo ''corresponde'' un modo de otro, unificados en la 

única sustancia. Pero principalmente. como se ha visto, hay un 

modelo que es caracter1stico de la actividad de la idea y que es 

seguido por la misma naturale=a divin~ en todo su actuar: 

"las cc·sa~ i·jeadas se subsiguen y concluyen de sus 
atributos de la misma manera y c~n la misna necesidad 

7521-EHG--1~--o;r~-11~--;;cc,rp~s-;:;c-n termin~ tur c:.:·gi ta ti o ne. 
cogita~io ~~rpore''. 
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.:.on que mostramos que ~e subsiguen la!:'. ideas del 
atributo ~ensamiento" { 53 l. 

••cuanto se sigue formalmente de la naturale:a infinita 
de D.1os. se sigue objetivamente en Dios de la idea de 
Dios en el mismo ~rden v con la misma conexion•· <5~). 

Desde luego, resulta dificil no sospechar que, 

independientrn~nte de la refutaciOn m~tafi~1ca que semejante 

explicación pr.ieda merecer, desde el punto de vista del 

conocimiento se ha operadc- una llamativa transforir.aciC·n t:n el 

concepto d<c: tipo f is i e':', <:• en 1 a manera de entender a los entes 

corpbreos En concreto, so: trata a esos objetos tal c"mo s1 

fuesen objetos geométricos, se habla de una extensión que no ~s 

~·a la materia. o lvs cuerpos de l.=. experienci3, sino. como dice 

Cils..:·n, "Spino::a reduce l<:·S cue:rpos ua modos finit•.JS de una 

extensión ~-uramente inteligible. l', De este mod·:> se vió obligado 

a tratar la naturaleza de la causalidad en el mundo material v. 

por sup~est~. a negarla'' 1551. 

conexión de las ideas es el mismo que el orden v conexi0r j~ las 

19~ 

cosas" {56J, Spino::a nu !=.":~ ~e:..:.id..: a elat>'='rat· una ci.:nci21 ~c·trc: los 

cuerpcs, una fisica 0 una m~jicina concretas. sino que siempre se 

quede. en sus consideraciones especulativas. 

peisible, pc:·r tant~·. "aplicar" sin mds los cuerpos la~ 

conclusiones a que se llegara ~n -...ria serie de deduc-:iones. 

porqu~. dice. si se e~t&n c~nsiderando las cosas tajo un atrihut0 

en par~icular. hav que continuar en esa linea cc~secuentemente Y 

7~3~-¡~3-ji:-~~~~~-~¡:-~;~~i;~i~-
C S4} EMG II, pro~. VII. Cor~·lar1~. 
f551 GILSQti. E.· bJ!. •.rnida,:1 ~ 1¿_ ~xperl<=tn.,:iai filtJSC·f~. P~'.~42-

( 56 l EMiJ: I ! . pro~ VII . 
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no cambiarlo irresponsablemente (57). Aunque ademas, para el 

orden del conocer humano, es necesario conocer las cosas por su 

esencia, o en su defecto, por su causa próxima (58). 

Teniendo a la vista las anteriores consideraciones 

generales, parece posible hacer un mas detallado comentario sobre 

las relaciones que entre si guardan los modos del pensamiento y 

los modos de la extensión desde la perspectiva del estudio del 

conocimiento, o. en otras palabras, las relaciones entre la idea 

y e,1 objeto. 

4.4.2 La idea y el objeto. 

El primer momento de la cuestión tiene un caracter 

problematico: el punto de p~rtida es la afirmación de Spinoza en 

el sen~ido de que la idea y la cosa, lo ideado, son diferentes: 

"La idea verdadera, .. es algo diverso de su ideado; v~ 
que una cosa es el circulo y otra la idea del circulo. 
Pues la idea del circulo no es algo que tenga periferia 
y ancho como el circulo, ni la idea del cuerpo es el 
mismo cuerpo. _ " ( 59). 

Pero Ignacio Falgueras nota que se trata de una diferencia 

muy fuerte: "Y este es el sentido de la distinción radical entre 

idea e ideado que expresa el primer texto: idea e id~ado se 

distinguen tanto como el pensamiento y las cosas .. Pero ... como 

cosa y cosa, no como lo real y lo irreal'' {60). 

Esa distinción entre idea y cosa tiene mayor alcance del que a 

primera vista parece, y su sentido se precisa con otro texto que 

contiene un razonamiento complejo: 

!57)-cír~-COPLESTOÑ~-F~~-QE:;:-cit~. p.24. 
(58J Cfr. TIE. nn.92-93. 
(59J TIE; n. 
(601 RCE. p.149 
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''Luego, s1 se dice: eso puede ser afirmado de la idea. 
mas no de la cosa misma, se equivoca uno, pues la idea 
de un atributo no existe materialmente; asi, lo que se 
afirma no pertenece ni a la cosa misma ni a lo que de 
ella es afirmado; hay, pues una gran diferencia entre 
la idea y su ideado. Y, por consiguiente, lo que se 
afirma de la cosa no se lo afirma de la idea y 
viceversa'' C61l. 

Debe centrarse el in~erés en la equiparación que se hace 

entre el obJeto ideado v la coEa. En efectc, "se desprende qu.:: 

la pérdida del caracter objetivo por parte de la idea conlleva un 

desplazamiento del mismo a la cosa 162). 

Alejandose de Descartes, para quien la idea ·tiene una 

dimensión respecto al sujeto y otra diferente respecto a la cosa. 

Spinoza hace objeto inmediato del conocimiento a la cosa misma. 

hace de la idea cosa. De alli la distinción que se establece 

entre ideas-de-las-ideas, que son puros modos del pensamiento; 

y las ideas-de-las-cosas, que son entes reales (63). 

Para que esta afirmación no choque con el explicito rechazo 

de los entes de razón por parte de Spinoza, conviene tener 

presente que: 

"Por lo que es patente que estos modos de pensar no son 

ideas de las cosas ni de ningún modo pueden llamarse ideas, 

porque no tienen ningun ideado que exista o pueda existir'' f64). 

Y explica Fal¡ueras que ''aunque las ideaE derivadaE no son 

entes de razón a lo clásicc·, si son puros modos o formas del 

pensamientc que carecen de objeto extram~ntal. En cambio, las 

C6lT-TE~-1~-c~-1~--c1t~-RCE~-p~1ze. 
C 6::) Cfr. Er-!G, I ! , Prq:. :-:I Y XIII. d::.nd€; se .:ssevt:ra qui: ci 

C·b1et•:· ~ n1Jestr:. !....'!~ e.s el ,:u~rpc·" v RCE. r-•. lt.8. 
(63! Cf. RCE, p.149 
(641 "Unde clare patet hvs modos cog tandi non esse ideas rerum 

nec nullc· m·:·d·:. ad ideas r<:::vc.car poE~i:; qua re etiam nullum 
habent ideaturn quod necesaric ex Etit aut exiE~ere poteEt''. 
CM, l, C l 
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ideas de las cosas son ideas reales que existen con independencia 

del intelecto que las percibe (65}. 

Puede, ahora, entenderse el texto. Es el precedente 

inmediato de un establecimiento ~ priori de la existencia de 

Dios. En él, Dios se define como "el ser que tiene infinitos 

atributos", y al pertenecerle el atributo existencia. existe 

necesariamente. El paso del orden del pensar al del ser se 

justifica por Spinoza subrayando que la idea de un atributo es la 

idea de una cosa, por tanto no es un puro modo del pensar sino 

una idea real y verdadera. De alli que advierta que la idea de 

un atributo no existe materialmente, aunque sea real. Desde luego 

podria recomendar Spinoza, conviene no mezclar diversas clases de 

ideas: va en ello hablar de realidades o de irrealidades. 

Asi que la relación de la idea con el sujeto es distinta a 

la relación de la idea con la substancia, porque es diversa "la 

idea de la cosa" de la "idea de la idea" que puede encontrarse en 

el proceso denominado "ideación", que es la facultad de formar 

ideas que compete al intelecto en la medida que se relaciona con 

el sujeto. 

La relación entre idea e ideado se complica grandemente 

porque pertenecen a atributos diversos, excluvéndose las 

relaciones -y solo hay relaciones causales- entre los modos de 

cualquier atributo y las ideas correspondientes: 

"Ni el cuerpo puede determinar la mente a pensar, ni la 
mente puede determinar el cuerpo al movimiento ni al 
reposo, ni a ninguna otra cosa (si es que la hay)'' 
'6&l. 

Pero simultaneamente, toda idea verdadera es idea de una cosa u 

<&s>-cr~-RcE~-p~1z9~-ñ~190~------
< 66 l EMG. I 11. Prop. 1 I. 
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objeto y todo ideado o cosa es objeto de una idea (67J. 

Para explicar esa correspondencia suele recurrirse al 

paralelismo. En ese recurso hay una clara trasposición o 

semejanza del pensamiento de Leibnitz porque Spinoza no tiene un 

término para conceptuali~ar esas peculiares relaciones: " ... la 

perfecta coincidencia de los despliegues causales en seres 

absolutamente independientes entre si, cuya garantia radica en la 

identidad de origen" 1681. 

La aplicaciOn a las relaciones idea-ideado se sugiere por un 

texto que ya resulta familiar: EMG 11, prop. VII: 

"El orden y conexión de las ideas es el mismo que el orden y 
la conexión de las cosas''. 

Pero algunos autores opinan que el paralelismo es insuficiente. 

Spinoza afirma que idea v cosa constituyen una sola y misma 

realidad. Insiste especialmente en la unidad idéntica de cuerpo 

y alma, y en la de los atributos y la subjetividad. (691. 

Como una posible explicacion de la interna din~mica de este 

paralelismo metafisico, Ignacio Falgueras propone una tesis 

personal: 

"Sostenemos que ni el paralelismo rl~ la id~s y ~osa es 
absoluto, ni su identidad es simple ... coexisten en la 
doctrina espinosiana un cierto paralelismo junto con 
una identidad compleJa'' (70). 

El paralelismo entre idea e ideado no es absoluto, esto es, 

no se reduce al paralelismo entre los atributos infinitos de la 

subjetividad. Ocurre que la idea de Dios (la que es intelecto 

infinito. prototipo v causa de todas las ideas) es un modo 

T~~T-Bf~-~~~-¡~-~~-¡7-¡~~-¡¡~-~~~P- XIII, Ese.: no hay ideado sin 
idea, todos los entes tienen su idea. 

1681 RCE. p. 152. 
(691 Cf. EMG, II, Prop. VII, Ese. 
l?Ol RCE. p.!53. 
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infinito, y por eso pertenece al orden de los efectos y 

maniíestacion+:s. Si el paralelismo fuera total -que el 

gnoseolOgico se redujera al ontológico-. el ideado que le 

correspondería a la idea de Dios ser1an los modos infinitos de 

los otros atributos (por ejemplo el movimiento y el reposo en el 

atributo extensiOn). Pero de acuerdo con Spinoza, el ideado que 

en realidad le corresponde son los propios atributos divinos. 

Por tanto, la tesis propuesta se confirma en lo que respecta a 

que el paralelismo no es absoluto. 

Podria pensarse que, puesto que el ideado que corresponde a 

la idea de Dios son los atributos de la substancia, se estaria 

quiza manejando a la idea como un caso privilegiado dentro del 

paralelismo del sistema. Pero no es asi, porque en realidad no 

importa que sea la idea infinita o cualquier otro modo infinito 

el que exprese la esencia divina; el problema es que !!.n modo de 

~atributo pueda expresar la totalidad de esa esencia. cuando la 

propia sustancia requiere infinitos atributos y modos para 

expresarse. 

La identidad simple entre idea y cosa, que seria la posición 

contraria a la identidad compleja propuesta por Falgueras, no es 

posible porque impide la independencia operativa y la diversidad 

especifica de los atributos. La identidad de la potencia activa 

tiene dos posibles versiones: 

a> Una en que se niegue la pluralidad intrinseca de lo Uno 

spinoziano, se entender1a como acto puro; 

bl Otra en que se destruye su unidad, y se entenderla a la 

substancia como acto mezclado de pasividad, postura que 

impide la identidad de causa y efecto, o sea, es 
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incompatible con la inmanencia spinc•ziana. 

Por tanto, se apoya la tesis de Falgueras en lo que respecta 

a la unidad compleja. 

Conviene tener en cuenta las siguientes puntualizaciones: 

al La relaciOn idea-ideado es universal, no se restringe a un 

area particular de la realidad. 

1. En el texto de Spinoza que aqui se presenta, se trata de 

observar que el "alma" de que en él se habla es una idea o 

esencia objetiva que nace de la esencia de un objeto, y cómo la 

relaciOn que se establece entre esa idea y la cosa después se 

generaliza: 

"La esencia del alma consiste, pues, en ser dentro del 
atributo pensamiento una idea o una esencia objetiva 
que nace de la esencia de un objeto que existe 
realmente en la naturale=a. Digo de ~ objeto g,yg 
existe realmente ... sin precisar ninguno de antemano, a 
~e comprender no sólo las modificaciones de la 
extensión, sino también las modificaciones de todos los 
atributos infinitos, que tienen un alma lo mismo que la 
extensiónº ( 711. 

2. En este otro, su primer pérrafo proporciona una confirmaci6n 

de la generalizaciOn final anterior. En el segundo pérrafo se 

establece e~a relacion de la cosa con la idea en Dios: 

"Pues las cosas que hasta ahora hemos mostrado son 

ciertamente comunes y no atañen a los hombres más que los 

restantes individuos, los cuales, ª'-!r1que en diversos grados, sin 

embargo están todos animados. 

"Porque de cada cosa se da necesariamente una idea en Dios, 

de la cual es causa Dios del mismo modo que de la idea del cuerpo 

humano: y, por tanto, cuanto dijimos de la idea del cuerpo 
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humano, eso mismo ha de ser dicho necesariamente de la idea de 

cualquier otra cosa'' (72). 

Por tanto para Spinoza todas las cosas tienen su idea; Y por 

consiguiente, la definición y esencia de todo individuo se 

constituye por la idea y la cosa, del mismo modo que idea y 

cuerpo definen al hombre. Incluso en el individuo total o 

naturaleza. 

a) Ya que idea y cuerpo definen al hombre -alma o idea y cuerpo 

o cosa real- y ya que todas las cosas están animadas, luego todas 

se definirian por su alma y cuerpo, o sea, idea y cosa. 

b) En la voz "objete•" o "cosa" se encierra una variable que da 

cabida a los modos de cualquier atributo (73), si se mantiene la 

equivalencia de los distintos atributos (74), debe aceptarse que 

la idea es utilizada en un nuevo sentido adecuado la 

universalidad de la cosa. 

e) La "idea" y el ideado son intrínsecamente referentes, como 

se ve en las respectivas definiciones: 

ideado: "Por el nombre de Ente entiendo todo aquello que 

cuando es percibido clara y distintamente, encontramos que existe 

de modo necesario o al menos que puede existir" (75). 

idea: 

"El esse ~ 1ª. idea se dice en cuanto que todas las 
cosas estén contenidas objetivamente en la idea de 
Dios" (761. 

" ... la relación idea-ideado es una relación universal, 
trascendente al sistema y cuyos términos se coimplican 

172Í-EHG-IÍ~-Prop~-xííí~-Esc~----
( 7 31 Cf. EMG II . 
{74) Cf. TB., apend. sobre el alma humana. prop. VII. 
!751 CH, l, c.!. 
(761 CM, I, c. II. 
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mutuamente"; Falgueras anuncia el camino y seguirá su 
propia solución: "idea e ideado son dos coprincipios 
del sistema" f771. 
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OBSERVACIONES FINALES Y SINOPTICAS. 

Spinoza conoce el procedimiento cartesiano de la duda 

metOdica pero lo excluye por completo como camino para el 

conocer. Prefiere un método radicalmente distinto, busca un 

criterio que le permita distinguir las ideas verdaderas de las 

falsas y para lograrlo se basa en el conocimiento reflexivo. en 

el analisis de las ideas, de tal manera que llegue a discernir 

con claridad la clase de ideas que posee. De acuerdo con los 

resultados del analisis de las clases de ideas, no cabe que 

alguien posea una idea adecuada y no sea consciente de ello. No 

hay que temer ni dudar cuando se esta frente a una idea clara y 

distinta CTIE n.62). 

LOgicamente, la primera tarea que se impone es la 

caracterizac16n de la idea verdadera, de manera que se la puede 

distinguir de cualquier otra percepción. La idea verdadera no es 

otra que la esencia objetiva de las cosas Y conforme a ella se 

elabora el criterio de verdad, que se concreta en lo que lo 

largo de este trabajo se ha llamado la norma de la idea verdadera 

dada. 

La noción de verdad como correspondencia con la realidad es 

sustituida por la noción de verdad como norma de la idea en 

virtud de que, según Spinoza, si la idea es verdadera se 

distingue por una denominación intrínseca y no por una referencia 

algo externo. En la idea verdadera hay algo por lo que se 
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distingue de las demás clases de ideas. As1 pues, la idea 

verdadera es idea de algo simple o está compuesta de ideas 

simples; es clara y no confusa, es decir, no se trata de una 

percepción por los sentidos, sino que es propia de la razón; es 

congruente con toda otra idea verdadera; etc. los ejemplos de 

tal clase de ideas son dos: las nociones matemáticas, y la ~ 

§..!.!i. Los ejemplos matemáticoE corresponden al desarrollo que 

Spinoza hace en el TIE, en el cual adopta un punto de vista 

compl12mentario •:•.Jn el de la ~. a la cual ccrrezponde 1.:J 

exposición de la ~ sui. 

h.E,. perspectiva del TIE 

Después de que Spinoza ha manifiestado la fundamental 

inspiración ética de su obra, establecio como primer paso del 

camino al fin propio del hombre la reforma del entendimiento 

humano, reforma que lo haria capaz de conocer como es debido. 

Esa reforma comien~a. justamente, con una enumeración de 

componentes del conocimiento. En la perspectiva del TIE se 

distinguen cuatro modos de percepción que a primera vista se 

antoJa clasificar en dos grupos, correspondiendo los dos primeros 

modos de percepción al conocimiento sensible y los dos modos 

últimos al conocimiento intelectual. Sin embargo, esta seria una 

distribución incorrecta, ya que los primeros modos de percepción 

estén mas o menos mixtificados, especialmente los tres primeros, 

en los que nos parece encontrar indicios de una teoria de los 

signos. del lenguaJe. de las nociones comunes y las universales, 

etc. 
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Durante su exposición, en los primeros paragrafos de la 

obra, Spino~a no adopta una posición valuadora respecto de esos 

modos de percepción, e incluso les reconoce cierta utilidad 

pr~ctica. Pero claramente se aprecia que un continuo 

i-eferen·: ias. un recurrente parámetro de comparaciOn, es 

lugar 

el 

de 

Spinoza constituye en base a la norma de la idea verdadera 

que 

dada. 

Asi, por ejemplo, se limita duramente el alcance de las "ideas 

universales", cuyo origen se pone en la imaginación, e incluso de 

las ºideas comunes", que a pesar de tener cierta validez no 

reúnen los requisitos de claridad y distinción que exige la idea 

verdadera dada. 

Desde luego, el único modo de percepción adecuado para 

conocer el fin del hombre es el cuarto modo, justamente porque 

sólo en él se dan tales ideas verdaderas. Como parte del método, 

Spinoza incluso ofrece algunas "terapias" que "curen" al 

entendimiento de su afición por las ideas figuradas, 

imaginaciones y ficciones, que lo libren de las ideas dudosas y 

que. naturalemente, elimine las ideas falsas; todos esos 

"remedios" estén orientados por la comparación con la idea 

verdadera dada. 

Las ideas deberian tender a parecerse a nociones tales como 

la del triángulo o el circulo, que una vez conocidas permiten el 

acceso a todas sus propiedades de manera clara y necesaria. 

La p-::rspo::ctiva del TIE es un camino "desde aba Jo". 

Partiendo de la reforma del entendimiento y sus contenidos, 

llegara 

de las 

a sentar las bases necesarias para un posterior 

realidades filosóficas més importantes: los 

estudio 

problemas 

éticos y metafisicos. Esos temas serian conocidos de acuerdo con 
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la norma de la idea verdadera dada. 

Por esta razOn, el TIE puede con Justicia considerarse el 

lugar principe de la gnoseologia spinoziana en si misma 

considerada, en la condicion del hombre-filósofo que busca la 

verdad. pero que todavia no la posee. 

En el desarrollo del Tractatus mismo aparecen algunos puntos 

débiles. En nuestra opinión, difícilmente alguien podria estimar 

que el elenco del conocimiento ofrecido en esa obra sea completo. 

Se trata del conocimiento ordinario (por eso le hemos llamado 

gnoseologia y no epistemología}; incluso el modo de clasificar 

las clases de ideas corresponde mas a una certeza subjetiva que a 

la seguridad de la verdad objetiva. El paradigma de la ciencia 

usado por Spinoza es el de una matemdtica de tipc cartesiano, a 

saber el de una geometria, paradigma que es asumido md~ o menos 

acriticamente por el filósofo. 

Por otro lado, nada se dice respecto del conocimiento de las 

cosas físicas, aunque no es de extrañar tomando en cuenta que se 

ha operado una reducción de la realidad natural a mera 

modificación de la extensión ( 1 ). Spinoza no se enfrento nunca 

con los seres vivos sino que tendia a simplificarlos en la 

condicion de '"cuerpos" -modos de la extensión- condición en la 

que incluso encasillaba al cuerpo humano. 

Spin~za apenas llega a plantearse la pregunta por el origen 

de las ideas. Aunque dice que las modificaciones del cuerpo son 

la medida del con~cim1ento que el alma tiene, e incluso llega 

l'l Por un camino diferente, Eti~1)~e Gils:n llega a una 
conclusi~n semejante· opina qu~ la reducción de la realidad 
f1sica a sl~ple .:>:t.i:risié·n mato::m~ ica es un €:demente· teOrh:o 
cC!nstar1te -::r: 13 E-s·:uelc; ,:a:·t~si nZ1 Vid h.3_ kl~ 1§. 1ª. 
experiencia filosc,fii:~. ¡:.¡:.232-2.:.. v ss 
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formular una definiciOn materialista de la memoria, no puede 

superar la "incomunicabilidad" de los modos correspondientes a 

diversos atributos, como acontece en las percepciones confusas. 

Esas fisuras aparecen cuando los resortes de su sistema 

metafisico salen a la luz; pero ya pueden atisbarse desde el TIE 

cuando confiere al origen de la idea verdadera dada carta de 

innatismo (TIE n.391. 

Si la idea verdadera dada tiene un origen distinto de las 

demás ideas -aunque sigue sin entenderse cómo puede haber otro 

origen de cualquier otra idea, a fuer de idea- y si sus 

caracteristicas son distintas y casi opuestas a las de otras 

ideas, se diria que el término "idea" es usado equívocamente. 

Asi pues, su origen es distinto: "Las ideas que formamos 

claras y distintas de tal modo parecen resultar de la sola 

necesidad de nuestra naturaleza que parecen depender de nuestra 

sola potencia: sucede lo contrario con las confusas. En efecto, 

se forman a menudo a pesar nuestro'' (TIE n.108, VI). 

En consecuencia, no es la misma potencia la que origina la 

idea verdadera y otra idea. Y a esta "otra" corresponde el 

carActer de paciente (TIE n.84); en tanto que la razón es 

primordialmente activa. 

Es todavía un tema debatido si en Spinoza hay o no un 

monismo. Al respecto puede afirmarse con certeza que según él no 

hay un intelecto para cada hombre', sino que ya en el mismo TIE 

anunciaba que "somos parte de algún ser pensante" ( n. 73) . 

Parece, pues, que la certeza en que se apoya Spino=a no es ya la 

certeza Q.g pres~ncia -como la llama Carlos Morales- del ac~o de 

conciencia (cor,i~o cartesiano). sino aquella que se deduce del 

199 



Gnaseolocia de Spino:a 

principio de "pertenencia": es decir, aquella intuición de que, 

en la medida que la mente humana pertenece a la mente divina, el 

contenido del acto de conciencia es divino, y a partir de el se 

puede deducir todo otro conocimiento. Intuición, por tanto, 

central; y que manifiesta en buena medida el "espiritu" del 

sistema spinoziano. 

En todo caso, parece muy aceptable la conclusion de que la 

posición de Spinoza corresponde a una metaf isica del conocimiento 

y a una metafisica fundada en una determinada teoria del 

conocimiento. 

!:.ª-. perspectiva ~ 1ª. EMG 

En la Etica Spinoza explica sus teor1as desde una postura 

diferente a la del Tractatus. No sOlame11te que en uno comience 

por los fundamentos del intelecto humano, mientras que en la otra 

empieza por la metaf1sica. sino que o::n la t.tica Spinc1za se 

considera en posesión de la verdad. mientras que en el Tractatus 

todo, da la impresion de apuntar hacia ella Una noción, empero, 

permanece inalterada: la norma de la idea verdadera dada. En el 

TlE Sp1noz~ ne ~~ !~rev~ ~ declarar que basta conocer la idea 

verdadera para poseer el conocimiento de toda la realidad. Sin 

embargc·, en la EMG esa idea tiene un nombre propio: es la causa 

su1, Dic,s, la Naturale::a o la Substancia. 

Eri consecuencia, la~~ es un principit:• en el orden 

del conocimiento. puesto que ella es la idea verdadera dada que 

impone la norma de toda verdad: v también es un principio en el 

orden de la realidad. A partir de ese principio hay una 
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concatenación rigurosa y necesaria en todos los órdenes, cada uno 

de los cuales corresponde a cada uno de los atributos de la 

Substancia, de alli que "el orden y la conexión de las ideas es 

el mismo orden y conexión de las cosas". No son dos órdenes sino 

un solo orden visto desde atributos heterogéneos; no una 

diversidad de realidades -una sola es la Substancia existente

sino una identidad compleja. 

El paralelismo metaf isico como identidad compleja es el 

resumen de la filosofia de Spinoza. Y es un resumen que deja ver 

las fallas del sistema. 

Por una parte, es un sistema de método único indistintamente 

aplicado a la realidad "en su conjunto", sin atreverse a 

aplicarlo a las cosas singulares; si bien su autor insiste en la 

importancia de completar el conocimiento por medio de la adecuada 

captación de las cosas singulares. El método único se apoya en 

la supuesta validez absoluta de la primera noción, a saber, la 

causa sui. Ahora bien, siendo un primer principio, la~ sui 

es indemostrable. Pero un principio no sólamente es 

indemostrable, sino que es evidente, y la ~ sui no nos 

parece, en modo alguno evidente. 

Aceptar que Spinoza conocia la ~ sui es tanto como d~cir 

que poseia la idea verdadera dada, la norma de toda verdad, la 

esencia objetiva de Dios. Pero lo único que en realidad tenia 

Spinoza era una noción anselmiana, un "concepto" de Dios que le 

permitia usar el argumento de San Anselmo y que adolece del mismo 

defecto: no puede llegar más que a una existencia pensada porque 

no es más que una noción, un "todo" por indefinición, una 

abstraccion de todo contenido definido. 
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Huelga decir que el ~etodo riguroso de es 

cot1pletareente inadecuado fuera de un conte>:to matcn.3tico o 

matematicista. En congru~ncia con esa dificultad, Spinoza borra 

los ternas que no cab~n en su Sustan~ia: la contingencia, la 

liber~ad, la materia, la f1nalidad, la vid3 de los animales, los 

conceptos no-rnaterné~iccs, etc. 

~! lu~nr d0nde nas f~cil~cnte S<! 

descubren las graves cons~cuen~ias de esas teorias. Asi, ¡::vr 

ejemplo. dice del alma en ctra obra que "lo que el hor.ibre tiene 

de p-ensariiento y qu'? llaMame>!:: alrr.:t ~s nec·:=saria:nentc una 

modificaci~n del atributo que aeno~inarnos ~ensamiento, ~in que 

su eRencla pertenezca otra cosa distinta d0 esta modificación, v 

esto li.:i.sta tal punto que, ~n cesando dicha r.:odificación, cesa 

también E>l alma" <~ M>?nte: hominis. ~wjjce. l, v no solo cesa, 

sino que bien viEto, es practica~en~e la diEolucion de todo 

vesti¡;i.o superioridad ontológica del 

tradicJ(.:13l:•:ente se CC"no-:e ce-me espi~·itu. 

otz·as c.·.•nst:c.Jen·::.as 't2n ¿:ra\'~S :om..J ·~;:tas 

alr.;a, eso qu~ 

Evidentem~nte. hay 

terrcn~s de la metafiEi:n y la t cdicea. pero que exigir1an 

Spino=a s~ da e11 laE Feculiares rGl~cicnes que s0 ~stablccen 

entre la idea v ~l s~ijeto. La idea es UJl ''nodt'' de 

''accidente cr~r .-.1.:. J¿; 



esencia misma de la sustancia. 

A la idea en cuanto unida a Dios corresponde doble 

actividad: una esencial o ideativa, que no produce ningún 

"novum", y otra actividad existencial o generativa, según la cual 

las ideas como reales proceden del conjunto de todas las ideas en 

cuanto afectan a Dios. 

La actividad esencial de las ideas o ideación es una 

operación de identidad que consta de dos coprincipios, formal y 

eficiente, y esa operación se constituye en modelo de toda 

actuación, inclu5'o de la actividad de la "causa sui". 

En cuanto al origen de la idea, tiene un comienzo "puro", en 

sentido idealista: es un elemento puramente racional. Su 

actividad no tiene efecto exterior, como tampoco se origina por 

intervencion de un agente externo: es producto de una causa pura 

y actual, sin participaciOn de potencialidad alguna y por tanto 

su actividad es un proceso infinito. Estas caracteristicas 

definen la inmanencia según las dimensiones a las que Spinoza la 

reduce; inmanencia de tipo noético y que excluye la causalidad 

material -en cuanto elimina la potencialidad- y la causalidad 

final -en cuanto impide toda contingencia. Y precisamente la 

materia y el fin dan lugar a los otros tipos de inmanencia que 

Spinoza omite. 

Por lo tanto, ~n lo que respecta al hombre, Spinoza no tiene 

més remedio que identificar al ser humano con su conocimiento. 

La inmanencia según Spinoza se manifiesta especialrn~nte en 

el terna de la "expresion". Resulta lógico, pues la expresión se 

ubica en el campo del trinomio ser-pensar-decir, que es un 

proceso principalmente noético. Y se ha visto suficientemente que 
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Spinoza entiende la actividad perfecta y la substancia de acuerdo 

con un particular modelo eidético. 

En virtud de la identidad actual entre causa y efecto, se 

opera una identidad compleja entre lo que expresa (causa 

eficiente! y lo expresad~ <causa formal), o lo que es lo mismo, 

entre la ''potentia agendi'' divina y la ''potentia cogitand1''. La 

expresión, entonces, ne es algo distinto de lo que expresa v lo 

expresado, es su identidad. 

~ ya que el modelo de la actividad del intelecto es el mismo 

que sigue Dios en su propia actividad -pues solo le conviene la 

actividad inmanente- resulta que el conJunto de },_,s efectos de 

Dios son la misma causa divina, porque constituyen la misma 

naturaleza, Estos resultados implican la identidad del proceso 

ideativo con la idea dada. 

Sin embargo, parece que no solamente en la el~cción del 

principio por parte de Spino=a se ha introducido el error. En 

efecto. la causa sui es un principio, indemostrable en tant.o 

principie, pero no evidente. Sólo tiene sl resurso de apelar a la 

intuic1on y al innatismo. Pero además, no parece que $ea del tad~ 

acertada la noción de inmanencia usada por Spinoza. 

También en el aristo~elismo se ha visto que l~ inmanencia 

propia de las praxis perfectas, entre las que se encuentra de 

tnodo eminente el conocimientc1 , consistE: en la identificación 

entre facultad y objeto (sensible o inteligible> que se da en el 

acto cognoscitivo ( • •). Pero el C.·::Or.·.,::imíento tal ci:omo se n·:is 

'{••1-oe-Añima~-111~-s~-;;31-¡;-227-"El c.•:;noc imiento intelectual se 
identifica en cierto modo con lo inteligible. as1 como la 
sensaciOn con lo sensible''; De An. III. S, 430 a 14: ••existe 
un intelecto que es capa;: de llegar a ser todas las cosas"; 
y De An. IlI. 2. 425 ~ 29. 
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presenta no tiene un origen puro. Para Spinoza todo el proceso 

cognoscitivo discurre dentro de los m~rgenes del cognoscente sin 

recibir influencia externa, lo cual no acontece en el 

conocimiento humano. Ni siquiera los cartesianos asignan un 

conocimiento de esa clase a ningún ser fuera de Dios. 

La identidad entre objeto y facultad en la operación 

cognoscitiva es identidad o actualidad justamente en el acto 

cognoscitivo u operación, pero no es identidad ''in re" de la 

facultad, el objeto y el verbo, o lo que es lo mismo, entre el 

que expresa, lo expresado y la expresión. Spinoza destruye por 

completo la posibilidad de acceder a un estatuto peculiar del 

conocimiento al hacer de la idea una cosa, un ente real al modo 

como es real la mente. 

Además, a la facultad corresponde un ."plus" respecto del 

~oncimiento, aunque solo fuera porque no todo lo inteligible es 

actualmente entendido y por consiguiente se precisa una 

actuali=ación de lo que en potencia es inteligible. 
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Pcr otra parte, Spinoza parece caracterizar de manera 

negativa la inmanencia, en contraste con el aristotelismo. Para 

Spinoza la inmanencia es primeramente falta de coacciOn externa, 

actividad espontanea que brota de la misma esencia (EMG III, 

Prop.7). Su formalismo le lleva a la negación explicita de la 

causalidad final. Por contraste, en el aristotelismo las acciones 

inmanente (praxis) o transitiva (kinesis), se distinguen en 

relación con el fin: praxis es aquella en la que se da el fin 

<Metafisica Xll, 6, 1048 b 22), y la acción perfecta es en la que 

se da el fin <Metafisica IV, 24, 1023 a 34J, La atemporalidad o 

actualidad de la praxis perfecta deriva justamente de la posesión 
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del fin IF1sica IV, 11, 219 a IV; Hetafisica X!I, 6, lO•Sb 23). 

Una praxis perfecta no tiene término, no termina cuando alcanza 

su fin. al contrario, s6lo hav praxis perfecta cuando hay fin 

alcanzado, poseido. Si en la acción no se poseyera el fin. o bien 

no es praxis -accion inmanente- o bien no habria acción. Pero 

aunque de modo explicito Spinoza desecha la consideración de la 

causa final, resulta mAs importante la desvirtuación que 

consecuentemente lleva a cabo sobre la causalidad eficiente, la 

cual se aprecia en ese bifrontismo eficiencia-formalidad que 

preside la actuación de la sustancia. 
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tlo parece que Spinoza tuviera en cuenta estas limitaciones 

de un tipo de inmanencia eidética, independientemente de que 

excluye desde el principio otros tipos de actuaciones inmanentes, 

como la inmanencia vital, en la que el fin se da estrechamente 

vinculado a la naturale~a. naturaleza que tal vez sea menos 

"perfecta" que la matemática Sustancia spinoziana, pero es mas 

real. 
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