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CAr>ITULO 

ANTECEDENTES DE LA COMPETEílCIA DESLEAL 

!.A LA COMPETENCIA COMO FIGURA PARTICULAR. 

Para el mejor estud!~ y co~prenei6n de lo que ~s la 

competencia desleal y como origen de la rnisna, es necesario con-­

ceptuar antes que nada lo que es la competencia como figura inde­

pendiente y original, e~ por esto qu~ ea importante nencionar que 

desde que el hombre ea tal, ha competido con sus semejantes en t~ 

das las actividades que él mismo desarrolla para obtener los sa­

tisfactores de susbsistencia. 

En un principio el hombre compiCié por la comida cuan­

do ere escasa, y posteriormente compitió por el mejor satisfactor 

que brindara la naturaleza. 

Las leyes naturale~ hacen que triunfe el más fuerte, -

el mejor dotado, el más capaz, y as! con el transcurso del t1empo 

y con el desenvolvimiento de la actividad humana, nace la econu-­

mia como ciencia que no deja fuera de sus princ1p1os esta lucha -

d~l hombre con el hombre para alcanzar sus fines, 

Los comO?rciant'?s ya no compiten po!' la comida, sino por -

obtener un mayor y mejor ingre:~ gracias a una ~ayer v!nta de sa-

tiefacto!'~s. 

lamoente a la act1vidad humana, preve•: el proble1;1a de la competen--



cia por una mayor ganancia, d~bido a esto, y con obj~tO de ha--

cer más justa la compet~ncia, legisla el afén de lucro, que en-­

forma desmedida trae como resultado que se violen derechos d~ -

terceros 1 haciendo que exista un lucro il1cito ~n perjuicio de la 

juaticia y por ende de la sociedad. 

La competencia se define como la opoaici6n ~ntre dos o 

más personas que aspiran a obtener la misc~a cosa. 

Dentro de nuestro derecho, la competencia s~ da de un-

modo más frecu~nte en el derecho mercantil y en el der~cho de la­

propieded industrial y más específica~~nte ~n cuanto a los come~ 

ciantes y su co~p~tenc1a por ganar clientes, y con esto un lucro, 

Por lo tanto hlbrá oposición de intereses por la obtención de lu­

cro y en esa virtud el do;irecho do;iberá r'!glamentar los procedimientos de esa -

competencia. Es de mencionars'! que el Artículo 28 Constitucional garanti-

za la libre cornpet,ncin prohibiendo '' todo acto o procedimiento-­

que evite o ti~nda a evitar ld libre concurr'!!ncia en la produc--­

ci6n, industria, comercio o servicios al público¡ todo acu<?rdo 

combinación, de cuelqui~r manera que se haga, de productores, in­

dustriales, co~erciantes y empresarios de transportea o de algún­

:it;,ro a~rvic10, para evitar la conpetencia entre si y obligar a -

loe coneumidor~s 9 pag~r precios exagerados, y en general, todo -

loqu<?conetituya una V'?ntaja ~xcluei'IB indebida a ravor de una o va-

rias p~rsonas determ~nadas con perjuicio del público en general 

o de alguna clase social '' . 

En ~l Artículo anter1or el Constituyente de Ouer~taro­

consegró den'tro de nuestra L~y Suprema el principio de la libr'!! competencia, -

y, aunque no s~ expresa en :orma categórica la r<?presi6n en con--

tra d~ la ccmp~tenc1a ilíc1ta, es decir la comp'!!tencia desleal, -

<?nunc1a sus prlnc1p1oa. 



Nuestro pais se ha caracterizado por reglrse d~ntro de 

su esfera económica por un sistema capitalista de libre empresa, 

donde el supuesto primordial para la consecución de fines económ! 

cos es la libertad, y dentro de la gama inmensa de acepciones que 

acepta este vocablo, la libertad en la competencia restringiendo 

ésta, cuando se ataquen derechos de un tercero, de ~n grupo, d~ -

una clase social o de la sociedad ( Articulo s~ Const1tuc1onal 1. 

I.B HISTORIA DE LA COMPETENCIA DESLEAL. 

El derecho a ia libre comp~tenc1a nace por reacción en 

contra del periodo corporativo que rigió ~n Europa del siglo XII­

al XVII 1 que se caracterizaba por una igualdad entre la idea d~l­

Or~mio, Corporación, Universidad de Mercaderes y 13 idea general­

d'll comercio, 

El Estado,Municipio y la corpor3ción regulat:an la cornp::_ 

t~ncia para condicionarla y linitarla. Es por ello qu~ ~n est~ -

periodo no podemos hcblar de competencia propianente, pues ex1s-­

tian las limitaciones que ahora apuntamos, que restringían a la -

libertad individual, que anulabun 13 cornp~tencia. 

El rey, al der parte en las trannacc1onee comerciales 

de ese entonces, defen~!~ la inscripción de comerciantes, la 11mi 

tación del comercio y su puesto fundamental en las transacciones­

mercanti les que sign1ficaban, por decreto 0~ ~s=~ l~¡:slador ~ni­

co, la licitud, l se val[a de este medio para at~nder las ex1gen 

c1as del gast~ público. Debido ~ esto epar~ce el monopol10 com-



pletamente l~g1timado por ''publica necessitns 11
1 y de ahí la 

frase de Carede '1 los mejores abogados del monopolio, (en una -

monarquía absoluta', fueron los príncipes 1
•, (1) 

Como ejemplo de lo anterior encontramos ~ue los r~yes 

contrataban o los grandes f1nancieros para la expÍotación de mi­

nas por Medio d~ monopollos. asegurándose así regalías sobre to­

l~s explotoc1ones, sobre todo en tiempos de Carlos V y de los­

Reyes de la Ca&a de Austria. 

Debido a esos grandes abusos por parte de la menar- -

quía, en la Inglaterra de tiempos de Jaime I, se dicta el ''Statu­

te of Monopol1es'', que en 1623 freno un poco ~l otorgamiento de 

monopolios privados por parte del rey. nebe considerarse este 

ordenamiento como el ~rimur paso para tutelar los derechos que-­

tiene el hombre pare ejercitar su lib~rtad en ~l comercio, y por 

lo mismo el derecho que tiene para conpetir lícitamente en el -­

campo '?con6mico. 

Al comienzo de '?Gte período, el Estado se encuentra -

~n gestación y agrupaciór. puesto que no tiot?ne mayor ingerencia en 

los asuntos com~rciales, yo que la preocupación fundamental de­

tal~s gobierno$ es la unión de sus territorios por las gu~rras y 

alianzas con otros E~t:ados, ::s ~l periodo de las monarquías -­

centralizados. 

El rey r.~narca y l'!y f"El '!Stado soy yo", Luis 

XIV), por to tanto con el paso del tiempo, y una vez organiza-

(1) Joaqu!n Garriguez, ~a Defensa de la Competencia Mercantil, 
Sociedad de Estudios y Publicaciones. Madrid 1964, pá¡.lS. 



dos los ~3tados politicam~nte, se traca de organi:ar a los co-­

m~rcian~e~ de la misma manera, es decir con el c~ntralisMr 

absolutismo del rey :omo idea r~ctora, d~ tal manera que ~~t~ -

abaorbe a las corporaciones y gremios, t~nlendo como e~pr~sario­

máximo al propio monarca. En ~ste periodo le lib~rtad de comer­

cio ee nula. 

Sin embargo, existen las grand•s n~gociacio1tes medie­

val~& que estaban formadas principalmente d~ pror·~~~t~s farni--­

lias con ..,oder polttico-econ6mico como lo ~ran las ·~';'d!~i:s, los 

, '3tc., que pactaban caijui~~ con ~l Fley o el Papa, -

personaje preponderantement~ político con una fuerza econ6nica -

considerable ~n ~se entonces, para asegurara~ ~l mercado y adu~­

~aree del campo económico. 

La Revolución francesa de 1789, $~ da en el ca~po ec~ 

nómico como una reacción en c~ntra rle le ~onarquía. d~l absolu­

tismo, del centraltemo y de la falta de lib'.!rtad '::!O ~l comercio, 

pu~sto que son ideas contrarias al movimi~nto libertador, que­

van en contra del postulado principal!simo d~ lib~rtad, y con e! 

to resulta la antítesis de la id~a de ''llb~r':ad r~pr1m1da'' fre~ 

te e la del liO<?ralismo, en qu'.! la lib-::-r-:ad pasa a tomar el lu­

¡ar prepond'!rante '::!O ':.odas la manif<?stacton-es del 1"'.ombre 1 y como 

consecuencia de la economía. 

d~bido al aVuso d~ la 

libertad, nace la competencia desleal, pues q~ c~~aban los mono­

polios privados ~n contreposlción a los pGblicos, qu~ eliminan­

ª la comp~tencia nu~vam~nt~. Ya no ~s ~l R~y 1 ~l Papa o ~l Co-­

b~rnante ~l nuevo personaj~ central d~ ln ~ccnc~ía, sino ~l 



m~rcad~r o comerciante. 

Por lo que respecta a América, debido e las viciadas -

prácticas del monopolio privauo, se orilla a los legisladores 

norteamericanos a que se dicte a fines del siglo ~X la primera -

Ley Anti-trust, la llamada Ley Sherman en que se declaraba ilega~ 

e todo contrato qu~ estableciera una combinación lesiva que ten­

diere a restringir le co~petencia en la industria o en el comer-­

cio, y hace reo del delito a quien se 1nvolucre en dicha maquina-

ción. Dicha ley también prohibía y declaraba delincuente e 

quien tratare de monopolizar una rama cualquiera de la industria­

º del comercio. 

En la práctica esta ley no tuvo ~xito 1 puesto que con­

objeto de defraudarla, se creen tácticas comerciales, que al mar~ 

gen de éeta, deGvirtúen el espíritu de la misma, como sucedió en 

1892 con la célebre Standard Oil, que se disolvió en 20 compa~ías 

dif~rentes, ~n las que en el capital social de cada una de ellas­

se guarda el mismo porcentaj~ de los accionistas que en las mis­

mas cornpanías originales que eran monopolios, y hacen que el m~ 

ncpolio ya no s~a de una sola compañia sino de varias idénticas,­

por medio de los ''Trust Certificates'', que sustituyeron a cada 

acción de la conpañía ''MONOPOLIO'' , por 20 de las 20 compañías -­

distintas. 

Por otra parte, en Europa, después de haberse abolido­

el monopolio, sobreviene el liberalismo exagerado, en el cual el 

funcionamiento jurídico de cualquier negocio se manejará base-

al principio de libertad de pactos, fundamentado en base de los -



c6diaoe decimonónicos, mismos que destruían, tonto como los mono­

polios, a la libre competencia, puee nuevament9 oe abusaba de -­

la libertad en el comercio en perjuicio de terceros. 

Posteriorment9 en Alemania, se dicta una ley la cual -

se conocía como la ''ordenanza contra el Abuso de las Posesion~s -

del Poder Económico'' y l~ otorga la facultad al Ministerio de Ecg 

nom!a, para que loa convenios qu& oe considerasen nocivos parn la 

economía y el bienestar social, fueran anulados y quedaran sin -­

efecto alguno, para lo cual se obliga a presentar todos los conve-­

nios qu9 pudieren abusar de la lib~rtad de comercio en ~emanda 

del bien común, además de que talea conv~niosd~b~rían celebrarse­

por ~ecrito para aer válidos (2), 

En Europa se empiezan a dictar a partir de 1935 prohi­

biciones de actos consid~radoe como ilícitos y dañinos contra la 

induetria, y d~ represión a la competencia desleal, ya no por ra­

zones de economía sino de política, puesto que ee observa en la -

propia Alemania une excesiva concentraci6n de poder económico y -

político de los demás países europeos, 

En Inglaterra se publica en 1948 la ''L~y de Monopolios 

y Prácticas Restrictivas'', misma que fu~ reformada en 1953 y ~n -

virtud de la cual se oreó la 11 Comiai6n de Monopolios y Prácticae­

Reetrictivas'' que regulaba, estudiaba y juzgaba las posibles in-­

fracciones a dicha l~y, las cuales se mnnif~etaron abiertam~nte­

o en forma enga~osa. 

(2) Ob. Cit. Joaqu!n~Garrigu.g:z, Pág.~ 23. 



e 

Dicho Comio16n tenlo la facultad y obligación de invs! 

tigar loa cosos en que se viera amenazada la libre competen- - --
cia ( 3 J • 

Posteriorm~nte y en base e r'!lsultadoe contundentes de 

la mencionada Comlo16n 1 B'!I crea 'I se publica en 19~~6 la 11 Restric­

tive Trade Practice Act 11 que r~gula esencialmente dos puntos: por 

una parte, la inecr1pci6n en un registro, que pera el ef'!lcto se -

crea, de loe acuerd~ que· se consideran reetrictlvoe a lo libertad 

de competencia; y por la otra 1 e~ creo un Tribunal Especial en -­

que se clasifican loa actos que d'!lben conaideroree como'contrarlos 

el interé8 p~blico 1 y po~ lo tanto prohibidos. 

Por lo que respecta n lo r~formada leg1elec16n Anti- -

Trust, ce llevado a Estados Unidos~ Europe, con la premisa fund! 

m~ntal de Adam Smithi ''El precio del Monopolio en toria circune-­

tancia, ee el m6e alto que Je pueda obtener¡ ~l precio de la 11-­

bre competencia ee, al contrario, el m6a bajo que ee puede ac~p­

tar" ( 4 ) 

l,C, COHFIGURACIOH DE LA COMPETEHCIA DoSLEAL.-

Ee precieo eaber, para un m'!jor estudio, c6mo ee int! 

gra la competencia d'Jsle~l, cufi.les son lee ctrcunetancie111 eepeci! 

l~• Y en quh marco oetricto podemo~ encontrar eu sxietencla, pa­

ra ese eo n~ceeerlo desglosar loe elementos qu~ en el momento d~ 

que se int~gran da como resultado la figure de la competencia desleal. 

(3) Ob. Cit. Joaquín Cerridei., p6g, 26. 
(4) Citado en Textos Fundamentales da Historio, Adam Smith 1770, 

Editorial Alianza, M~xico 1962, 



De la miema man9ra a~hon d~ considerar los ~lem~ntoa -

que conforman la competencia, dichos ol9mentoe por su natural~za­

~n ra~6n de lo analizado 1 por analizar, toman un carácter de 

eaenciBl 1
, 

Primeram~nte, le compet~ncio comprende_"una oposic16n­

para obtener la mis~a coea 11
1 no se puede dar sin antes subordinar 

tal 'competencia a principios fundamental>:!:: de nu"stro der'3cho. El 

prim~r aupueeto de la compet~ncia ee la subord1neci6n de la misma 

al principio de orden público,pueeto qu~, ese opoeic!6n se derá,­

en caso de no considerarlo aei 1 en un resultado de libertad !rre! 

tricta, o por el contrnr1o! econtecer!a lo mismo, que 90 el pri-­

mer pe~íodo de ln llbortod comercial an Franclo donde, por tol 

libertad exa¡erada, "" eomet!an il!citos. Tal oposlci6n pu~de 

convertir la comp~tencin en lucha de comerclant~e, an p9rJu1c1o -

de la eoci~dad, supueeto qu~ conll~va forzoeoment~ a unA competeE 

cio de.d 

Queenay {S)en eu libro ''Meximee Gen~ralee•1 1 pr~viendo­
una r'etricci6n en relación a la libertad en ~l comercio, ~n 

1767 acertadamente menciona: 

11 Mant6ngaee una entere llb~rtnd d~ comercio, puee la -

m6e ae¡ura pol1cía d"l. com~rc1o interior y exterior, la más ~xac­

ta, 1 la m&e provechosa pera la Naci6n y el Estado, consiet~ en-

la plena libertad de comp~tencia 11
• Esta máxima deberá cum---

Pl1r1e siempre y cuando ~ea ''pl~na libertnd de competencia" se -

d6 con las caracterfaticae d~ aanaamicnto ~n este tipo de reJa---

(S) F* QUESNAY, Maximee a~nerales, Edit. Libran:e, M&xico 
1967, pia. 20• 

co 
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cionea de opoeici6n, puesto que d~ lo contrario e1 daría una li-­

bertad incontrolada, y daría como r,aultodo qu~ lo d~seado (libe! 

tadJ, aerte al mismo tiempo eu propia ruina. 

En tal virtud deb1moe considerar, en ~ste ord~n dé 1-

deaa , e la lib~rdad corno un instrumento s~guro d; loe relac!o-­

nea competitivas. 

En cuanto a loa elementos de la competencia como tal­

conaideremoa loo siguientes: 

a} Una opoaic16n. 

b} Una cosa. 

e) Un !in. 

La oposlcJ6n en el caso de campe-

tsncia mercantil ae traduciri como loa medios licltou o no, ee-­

gún se viole o no alguna ley que los reprima, que utilic~ cual--­

quier competidor, en detrimento de su contrario, de la soci1dad,­

o la violación de las buenas costumbres o loe ueoe honradoe del -

corn~rciant~, practicados ~n una comunidad, 

Para esto hay qu~ tomor en cuenta la ley del interés -

ienunciada por Qu~onay' ,al deeii:: "El 1ndiv1!3u0 busca la máxima !!I! 
t1afacci6n con el menor earu~rzo'' (S) Si eae menor ~•ruerzo es 

ilícito, deb~rá repr1m1re~. 

(5) Ob. Cit,, Quesnay, p~¡. 218. 
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b) ~·- La coea dentro de la comp~teoc1a es el 

satisfactor qu~ pu~de consistir en cualquier bi~n mueble, inmue-­

ble o a~rvicio que permitan las l~yes para su enajenación, por -

cualquier medio y en cualquier circunstancia. 

Cabe hacer notar, que en el caso de qu~ la cosa fu~ra -

v~dada para el comercio, no nos encontraríamos ~n una verded~ra -

competencia, sino en un delito que sal~ de la materia d~ estudio, 

ea decir, la competencia se da ~n bes~ a bienes o servicios ''lic! 

tos". 

e)~.'· E~ fin primordial d~ ls compet~ncia mer--

cantil es tener el control del mercado con objeto de adue~arse-

de éate, y obten~r lucros futuros en forma segura, 

taja licita ~n contra d~l competidor concurrent~. 

con una ven-

Por otra parte, loo ~lem~ntos personales de la competen 

cia mercantil serán: 

a) Los competidores 

b) La clientela. 

a) Los Competidoree.- En la competencia mercantil loe­

competidor~e siempr~ ~endrán que ser comerciantes Yt a eu v~z ~! 

toa tendrán qu~ ser cOmerciantea de un mismo ¡iro, o de giros si­

milares ( competldor~s concurrentes )~ 

No habrá competencia si no se puede dar un incrementa­

d~ la actividad propia, en detrimento de ta actividad ajena d~l­

competidor, comerciante o concurrente, dentro de au mismo giro --
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de actividad mercantil. 

Para que el comerciante sea concurrente de otro, deberá 

darse el supuesto de que la clientela, en igualdad de circunstan­

cias, tanga el factor de decisión por alguno de lolB competidores, 

y este supuesto se realiza en el momento que ofrecen mercancias -

iguales o aimilnrea dos o más competidor~s. 

Cabe hac~r notar que la decisión de la clientela 89 da­

rá con base en diferentes supuestos que hacen más deseables a un 

competidor concurrente en .detrimento de otro, estos eupueetos ee­

lo que posteriormente definiremos como 11 aviamlento''• 

Puede darse el caso que dos o más competidores puedan -

aer concurrentes en algunos capos y no lo sean en otros, que se-­

ria por ejemplo, el supuesto de una tienda especializada en cie~ 

too productos, con un gran almacén que ofreci,ra dichos productos 

y otros que no tengan similitud alguna con loe ofrecidos por el -

competidor concurrente. 

En este caso, ambos tiendas serían concurrentes en --­

cuanto a loe product~s de le prim~ra, y no lo serían en cuanto a 

los productos que vend~era sin similitud al¡una el almacén. 

Debido a esto 1 en la competencia mercantil es elemento­

fundamental el producto o servicio de que se trate, ya que ~ate -

determinará si existe o no concurrencia. 
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Para Walter frisch 1 (?) además da la concurrencia que -

apunt~ anteriormente, puede dars~ otra clase d9 concurrencia, que 

consiste en la r~lac16n de dependencia que s~ da entre empreea--­

rioa de giros distintos, ea decir, lo relación de competencia que 

ae puede dar entre dos producto!'es que no tengan la misma clientela, 

ni siquiera la misma mercancia , pero s! los miemos proveedores -

de una materia prima, que sea útil y nec~saria para ambos. 

En relación a la concurrencia que apunte Walt~r Frisch­

a mi muy personal juicio es bastante estricta, y casuística • 

Si bien ea cierto que la concurrencia d~ competidores se pres~nt! 

r' en el momento de odqu1r1r la materia primR, este tipo de cene~ 

rrencia sería elitista debido que sólo encierra el nexo causal -

productor y difícilmente transcend~ría a la clientela efectiva de 

uno y otro productor; por c~n~ecuencia la competencia d~ estos -­

dos productores se desvirtúa cuando los productos que ee ofrecen­

al público (CLIENTE} son totalment~ diferentes, por tal razón la­

competencia en su nas stmple y llano concepto, atendiendo al obj! 

to de nueatro estudio, jamás se integraría. 

Por lo anterior no concuerdo con el concepto de Walter­

Friach en una de laa facetas de concurrencia de competidores, tal 

y como se ha traducido¡ como fórmula personal o tendiendo el caso 

que expone, lo conceptuaría como concurrencia de productores. 

b) La Client'?la.- La clientela le constituye todo teE 

cero que tiene el factor de decisión entre las mercanc!ae o serv! 

(7) Welter Friech Philipp y Gerardo Mancebo Muriel, la Campe 
tencie Desleal, Editorial Trillas, M~xico 1 O, F,, 1975 7 
pá¡. 29 y siguientes. 
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cios de los comp~tidor~s. E:St'? factor d'! d-.?cisión S'J C"un::1,l·-1·:1r.) 

como el lucro o ganancia d'! los cornpetidor'?s, traducido c-n L~i·m!_ 

nos ~con6micos, puesto qu~ ln d•cisión d'! compra ~ntre ln clicnL! 

la supondrá un pr-?clo que '?nelob"! odiemás de los .::ostos 1 $Qnn, ~:s-­

tos los qu'! fu~ren {los go.stos, la nano d.>J obra, ~te.) un Jucro -

{una ¡anancio). 

to qu'! hay cll,nt~la suma~~nt'! ~sp~cializada, por ~j'.?mplo, 4ui~n­

otr'!ci!ra sus S!H'Vic1os •.n la r~paraci6n de automóvil-is importn-­

dos d'! ci'?rto ~odelo ~n particular, d9 los cll~nt~s est~rínn llm! 

tados a ci!rtos p~rsonas con una caracter!st1ca muy esp~cinl, quo 

l<Js clrcunscrib<J a unn cli<;:nt~l.!i m:-iY. lii::a.ttacia. 

Por otra part'?, pued~ hab'!r 1 como ocurr'! ~n ln m~yo1·í3-

d~ lo$ casos. una cl1~nt~la g~n§rica muy ampl1n, como seria el e~· 

so d~ com~stibl~s d~ prim~ra necesidad, con lo que la cll~ntela -

s~ ftmplto ~n una foru~ muy conaid~rabl1, pudi~ndo nbarcnr ln tote 

11Jad d~ los suj~tos qu~ cornpon~ la cll~nt~la potencial C'''~rlcn­

~n ci~rto t~rritorio. 

La comp~tencla m~rcantil ~sbozada ~n los r~11~Jon~s ~ntz 

rior~s, vl~n~ a s~r un valor r~conocido dentro d~l ra~rcado libr~, 

y por lo ~tsmo, el libr~ ju~go d~ ~~tos valor~s t~nJrü qu~ ~~r un 

valor Jurídico tut~labl~, pu~sto que, ~l fin ~u~ p~rsieue ~sta 

co~p~t~ncia m~rcantil ~s la bas' d1 una ~conb·~ia capitaliGtn, eo­

mo lo ~s, consid~rando ~n ~stos t~rmlnos, ~1 ~~rcado libr? qu~ -­

practica nu~stro pafs. 
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51 se tutela la libre competencla sin descuidar ninguno 

de los factores qu~ la componen, ~)lo dará por resultado una ~co­

nomia sana, en que le ley d9 la or~rt~ y la demnnda hará qu~ ~s­

ta ae nivele en provc~ho princ!p~lm~n:~ d~ la clientela, ya que -

eliminará del mercado, por ese libre juego de la oferte y la de-­

menda, a los competidores QU~ no sean aptos para la venta de sus­

bienes o servicios; in~pti~ud que puede originara~ porque el bi9n 

o s~rvicio ofrecido no e~a n~c~aario, por el alto co6to del ~is~o, 

por su falta de originalidad, por &u falta d9 cal!dad o por cual­

quier otro producto qua pudiera ~n ~n Qomento dado s~r r99mplaza­

do por otro d~ mayor caliQad, menor precto, o cuulqui~r otra cua­

lidad que haga qu~ ist~ se encuentre wn d~c~entaja con aquel y 

sea por ~sto poco eompetitivo al producto d~l concurr~nte. 

La competencia en una economía liDr~ supone el avance -

d~ todos los elementos con ~1 objeto de un mejor producto o s~rv! 

cio a un menor precio y, por consigui~nte, un mayor lucro para­

~l competidor mée apto. 

Al haDer una deslealtad en la competencia, iota se de-­

termina por el m~dio empleado en la concurrencia, p~ro reetringe­

~aa d~el~altad en la competencia, a la d~pendencia e~cluaiva que­

ee encuentre repr1midó el acto desleal ~n derecho positivo. La l! 

gisloc16n positiva, antes de llegar a fijar el concepto de compe­

tencia desleal ( y por coneecu~ncia il!cito}, ofrecía a loe come~ 

ciant~s defensas d~ caráct~r general. 

Esto quiere decir en un país como el nuestro , que no -

tiene un~ leg1slaci6n especial para le r~pr~sión de la comp~ten--
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cia desleal, debe ofrecer a los concurrentes '1 defeneas de carác-­

ter general'' como son laa defensas que se apuntan principalrnente­

en el Artículo 1910 d~l Código Civil, y éstos se deben consid~rar 

como la norma absolut~mente general en México, en bese a los ant! 

riorea conceptos. 

Ascarelli {S} clAeificn loe casos de competencia en 
.; 

tres grupos que son: 

l.- Competencia por afirmación y desarrollo de la pro­

pia potencia d~ trabajo; 

2.- Competencia por augeati6n 1 ea decir 1 por reflejo -

en la opin16n pública medient~ la publicidad; y, 

3.- La comp~tencia por cprosi6n del competidor, sea 

por la dlr~cta debilitación de 1 sua fuerzas ( comp!­

t~ncia por obstáculo), sea por le directa dQbilit! 

ci6n de au reclo~a, ua deci~, de su reputac16n. 

Tales elementos como son la novedad, la moda, dietin--­

c16n , la indivtdual1zaci6n d~l producto y muchos otros más, ha-­

cen que haya elemento9 inmateriales d~ntro del producto o servi-­

eto que lo modifican'en igualdad de circunstancias con otro d~ su 

misma especie, y lo hacen por lo t~nto un producto o elemento más 

deseable. 

{ 6) Ascar~lli Tullio 1 Teorfa de la Concurr~ncia y Bienes Inmateriales, 
publicac:i<mcs del Real Col>?gio de Espai1a en Bolonia, Casa Edito-­
rial Bosch, Barcelona Esparta, pág, 1<16 y siguientes. 



C A P I T U LO II 

LA COMPETENCIA DESLEAL 

Además da la clasificación y de loe olemcntoe que npun­

tamoa en el capítulo anterior, ~n lo qoe fte refiere a la competen­

cia puramente merca11til, encontramos caracter!atic&e propias de -­

una competencia que por su naturaleza las vamos a considerar como­

dealeal Integrándoae'de este mane~a el objeto d~ nuestro estu­

dio. 

Podemos decir que la competencia desleal ~a aquélla que 

ee da entre un comercianté concurrente, que por medio de octoe 11! 

citos (entendiendo por ésto, aquéllo~ que transgredan D~recho pos! 

tivo o la norma absolutamente general, desvíe la clientela de otro 

competidor concurrente en detrimen~o de éste. 

La competencia leal tiene lugar cuando hya una igualdad. 

en la misma, Cuando se rompe el principio, dsja ipao facto de h! 

ber competencia. También deje de haberla pQr obra de los competi­

dores cuando ~stoe, ut1li%ando instrumentos qu el O~recho lee con­

cede, o bien ee ponen de acuerdo para eliminar entre ellos la com­

petencia, o bien someten loe contratos con loe conaumidoree a co~ 

diciones de otros contratos a loa que los consumidores son ajenos, 

o bien a~uean de una P,osis:l.6n dominante de hecho o de Derecho para 

imponer su voluntad al consumidor~ En todos estos casos hay abu-

so o desviación de instrumentos jurídicos, y se hace precisa la -­

intervención del legislador. {9}. 

(9) Ob, Cit. \lalter frlach P. Pág. 13. 
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En ~ste punto, la doctrina uaa los términos desleal e­

!lic!t~ de la mismo mnnera, con '1denticos r~nultedoa, aunque ca­

be hac~r notar qu~ los textoe especializados sobre ~l tema prefi! 

ren sl t4rmino desleal 31 ilícito. principalm~nte ~or coetumbr~,­

por lo cual y ~n viutn de es~ uso g~neralizado, r~~petaremos el 

primero, 

Lo Ccnv~nción d~ Par!e pa~a la Prot~eci6n d~ la Propi~­

dad tndustriel, d~f1ne a la comp~t~ncia desle~l en au Artículo 10 

Bia 1 d~ la sigui~nte manera. 

10 Sto.- 11 2.- Constituya comp~t~ncio das-

1~~1 todo actQ contrario a loa ~­

USQ& honrados ~n rn~teria indus--­

trial o comercial''· 

Dicha definici6n a mi parecer cae en lo ambiguo, basta­

con analizar el t6rm1no ueo&, que se desprend~ de au texto, que -

~n su lugar podrlamo~ citar bu~nas costumbies~ debido que 91 pri­

mer vocablo, corno apunt~ Qnlindo Gnrfiae {10) ~s equivoco y qu~ -

tione tr~u ac~pcion~s¡ 

a) Elemento obj~tívo d~ la costumbr~, 

b} La rnane~e corriente y aceptada que en ciertos are-­

mios o profeuioneA interpr~tan las cláusulas de los contratos y, 

e) La ~xt~nsi6n o mngnitod que comprendan los efectos­

de un hecho Jurídico en d~terminado lugar o región d~l pets. 

(!O) Ignacio Galindo Garfiae, Derecho Civil, Editor1al Po-­
rr~a, Prl~~r Curso, México, 1973 pá¡. 46. 
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En cambio se entiende por costumbre los hábitos creados 

por la rep~tic16n de actos oemejant~s realizados de un modo cons­

tante por un pueblo, como espont&nee cr~ación de los miembros de 

la comunidad social. Es el derecho nacido por natural inici! 

tivs de la sociedad ( el Ius Moribus Ccstituturn ). (11). 

De las tres acepciones del t6rmino ''uso5'' 1 la primera -

es la única que puede aceptarse para entender, en nuestro pata, -

la definición de la competencia desleal dada por la Conv~nc16n de 

París, ya que la segunda circunscribe tol definición a situacio-­

nes juridicae demasiado individualizados y la tercera limita loa­

erectoe a una territorialtdad por dem6s restringida. 

Se han dado por diferentes autores que tratan el teme,­

diferentee definiciones de la competencia dealeal, siendo de les 

m'e aceptadas le f6rmulada por Don Jorge Barrera Graf 1 uno d~ -­

loe pocos juristas mexicanos que estudia el problema y quien apu~ 

ta: "loe actos de concurrencia ilícita o desleal se practican -­

por el empresario y con el fin de adueñarse del mercado y despla­

zar el concurrente con lo que se logra evitar o anular la compete~ 

cia. 11 { 12} 

Por otra parte, Juan Carlos Zavala Rodríguez (13) defi­

ne a la ~ompetencia i11cita como '' todo procedimiento de un cene~ 

( 11) l¡nacio Galindo Qarf iae, Derecho Civil 1 Editorial Porrúa, Primer­
Cur110, México, 1973 . pég¡ 43; 

( 12) Jor¡e Barrera Graf, Tratado de Derecho Mercantil 1 Editorial Po-­
rrúe1 México, 1957 págs. 394. 

{13) Reviata Mexicana d~ la Propiedad Industrial y Artística, la Oiri­
¡e David Rangel Medina, México , 1979, págs. 33-34, 
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rrente, dirigido a distraer, en provecho propio, la clientela aj; 

na, ain empe~nr la propia fuerza econ6mica para contraponerla 

la de su rival". 

Según Aliart, ( 14) citado por Ne·,,ton Si-Q.veira, la con-

currencia desleal '' ea toda acci6n o maniobra dirigida con el fin 

de desviar la clientela de un establecimiento industrial o de una 

casa de comercio '' 

De los anteriores definiciones do competencia desleel,­

podemoe observar loa siguientes elementos comunes: 

a) Un neto de competencia entre dos o m&s competidores­

concurrentes pudiendo ser ~stos: comerciantes, industriales, pr~ 

ductores, etc. 

b) Un acto ilícito, o sea una conducta desleal de algu­

no de los competidores, 

e} Un perjuicio que seo provocado por al¡uno de los co~ 

petidores ~n detrimento de otro u otros. 

d) El hech~ que con esa conducta il!cita 1 el competidor 

desleal ee apodere de un mercado, que sin la comiel6n del acto -­

desleal no podrin obtener. 

( 14) Revista M1Jxicana de la Pr-opiedad Industrial y Artística, La Dir!, 

ge David Rangel Medina, México, 1979, Pág. 41, 
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Aún y cuundo nuestro pa!s hoya f lrmndo la Convención de 

la Unl6n de Parle, conocida como el 11 Convenlo d~ Parie 11 en el oílo 

de 1954 ratificado y dopoeltBdo dlclic inetrumento en 1955, en el­

cual sis obliga expresamente B legi9lnr en ÍBvor d~ la represión -

de la Competencia Desleal en su ter1·itorlo, s~ obliga por medio -

del propio instrumento d~ los po!9ce mlembrco a legislar en loe -

territorios de loe mlmio~ y que además tienen relaciones con~rcl! 

lis• con el nuestro, oei como con loe conciudednnoa de aquél loo­

pa!see.• Eeto no se ha hecJ\o cabalmente, puesto que falta una le­

glolac16n que prevea actos eep~clficos de comp~tencla desleal, 

que ahora Be reguian B través de varios ord~nemientoe y sin un 

bu9n reoulte.do. Poro R6ubier 1 {15) citado por Barrera Orarr, la 

Competencia Oealeol no es más qu~ el abuso o el uso ~xolueivo d~­

la lib~rtad civil , Esto noe ll'!VS a pensar qu~ la competencia 

d~aleal pu~de darse fácilmente en lo práctica 1 puesto que la com­

petencia leal tiene como límites los d'!rechos de cualquier tero! 

ro o snpocaa palabrae1 loe derechos de la eoci'!dod ~n sí. 

Debido a esto, el limite mismo del obuao en d~recho -

mexicano sera lo prdvisto por el artículo 5° constitucional· 

Barrera Grar ( 16 J refiriéndose e Josa'Jrand base sus­

••everacionee de competencia deel'!al eeftalando que la misma trata 

del u10 abusivo de ÚA derecho por port~ del demandado (competidor 

de1lsal), ea decir, extralimitándose en el ejercicio del der~cho­

con1titu{do dentro de nuestro Corta Magna. 

(15) Joras Barrera Graf, Trotado d'! Derecho M'lrcentil, Editorial Po--­
rrúa, Mbico, p&¡. 431. 

(16) lDEM, p6¡, 430. 
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Por lo que r~spscta a la ilicitud del acto de competen­

cia, Ascarelli (l?J dice que: ''La ilicitud constituye el pres~ 

puesto para la responsabilidad por loo daHos, culposa o dolosa-­

mente ocasionados, 

El mismo autor se.ílala en cuanto a daHo producido por-­

los actoe de ~o~petencin desleal: " Lo referencia de la dtecipl~ 

na de la concurrencia de loa actos de qui~OP.6 explotan ~mpresas -

que ecan id6nenu para da~ar a concurrentee, no significa que di-­

choe actos deban, para ner consldcrados d~sl~ales, ser calirica-­

doa por la intención de da~ar al concurrente, o ser específicame~ 

te entendidos paro atrner cllent~s d~ éstos; por otra parte proa! 

gue, '' mis bien, el acto de concurr~ncia es calificado de des--­

leal indep~ndientemente 1 ~n pr1ncipio 1 de la concurrencia d~ dolo 

o culpa". { 18) 

De eetne ooeveracionea, nos parece 1 que no s~ puede ge­

neralizar completamente que los actea de co~petencia desleal. ne­

cesiten pa~a calificarse como tal~s, que el daño potencial que ~~ 

tra~a la concurrencia óealeel se deba ext~riorizar, pero, no sie~ 

pre se debe exteriorizar el acto causando sus efectoa, para consi­

derar una competencia desleal como tal. 

Hoy actos de compet~ncia desl~al que deben exteriori-­

:aree para que la concurrencia se considere desleal; en cambio 

(17) Ascarelli Tullio, Tec:ria de lo Concurrencia y Bienes Inmateriales, 
Publicaciones del H!?al CoJ.~gio d-e Espe.í'\a ~n Solonia, Casa Edito-­
rJ.al Boach, BarcekreEspaña, pág. 15'1 

( 18) IDEM , pl\g, 234. 
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hay otros que con el simple hecho de existir, sin causar da~oe o 

p~rjuicioe al concurrente, son calificados de desleales, y por lo 

tanto deberán ser reprimidos. 

Dentro de los primeros encontramos cualquier acto que -

reúna las características antes expuestas fmonopclio), y dentro -

de loe segundos el monopolio d~ explotlici6n privada qu~ concede -

el articulo 28 Constitucional e los autores, artistas e invento­

res, para la reproducci6n de sus obras o inventos, en contra de -

un re¡istro igual o análogo al otorgado primeramente a *atoa. 

Por lo tanto 1 se considerará como excepc16n a la r~gla­

de generalidad que ceuu~ de~o la comp~tencia para poder actuar en 

eu contra y calificarse de desleal, al monopolio privado de expl~ 

taci6n por obras e inventos (propiedad industrial) puesto que, ee 

podré reprimir la potencialidad del acto desleal, aunque rcprcd..cca 

delio alauno. 

La competencia ee lucha, y en el campo económico es una 

lucha por la clientela. Ee un ren6meno jurídico, aunque loe m~ 

viles s'an económicos. La libre competencia en sentido jur!dico­

ee igualdad jurídica de competidores: si se rompe esa igualdad se 

nulifica la libre con.currencia, {19) 

El sistema de libre competencia absoluta es autodeetrus 

tivo, puesto que trata de cualquier manera eliminar al competi-­

dor concurr~nte del mercado, en consecuencia previendo que los C! 

(19) Ob, Cit. Aecarelli Tull!o, pág. 12, 
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minos d~ elirn1nec16n nQ so11 siempre las prácticaa comerciales más 

aanae 1 ae debe estructyror un sistema de normaB que protejan la -

libre concurrencia y que aeegur~n la subsistencia del competidor­

máe apto en pr6ct1c&s comerciales sanes, 

El der~cho que emane de ~stae prácticaa,4protegerá loe­

derechos particul~res de los ~mpr~sarlos, as{ como el interés ge­

neral de la colectlvldnd~ Y que por ende, al igual que las nor-­

mas prohibitiVG5 de la libre compet~ncia laa normas relativas a­

la comp~tencia tllcita han de inclu~ree al propio tiempo tanto en 

el derecho (privado} mercantil 1 ~omo en el der~cho !público) eco­

n6mico. (20) 

Por ejemplo: 

El Artículo 16 del Código de Comercio, ee~ala qu~ son -

obligaciones de todos loe com~rciant~s: 

''l,- ta publicación, por m~dio d~ la prensa , de la·C! 

lidad mercantil con sus circun&tancias es,nclales, y, en su opor 

tunidad de laa modificaciones que se adopten. 

Por otra parte el articulo 17 del mismo ordenamiento 

obliga a anunciar la·~alidad mercantil de los comerciantes, el 

nombre del 'stablecimiento o d~spacho, su ubicación su objeto y -

la razón social o denominación. Con esto el legislador trat6 de 

que se diera a conocer el aviamiento de cualquier nuevo comer--­

ciante, a fin de que todos loe competidores y loe consumidores 

(20) Ob. Cit. Acarolli Tullio, p6g. 80. 
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conocieran de loe elementos de competencia que tuvieren en su C! 

lidad de comerciantes~ 

Luego entonces, la violación de loP limites públicos 

en ejercicio de una actividad llevará aparejada la aplicación de 

las sanciones establecidas para este caso, p~ro no impedirá la 

aplicación de la disciplina para el ejercicio de la actividad, y 

por lo tanto de la pr~vista en tórmínQa generales para la concu-­

rrencia. (2.1) 

En tal virtud, como se ve, deben existir como represión 

a ~iolaciones de ln actividad, normns especificas, ademán de las­

¡enéricoe, que r~priman loa ilícitos entr~ com~rciantes en raz6n­

de una armon1a con una evidente exigencia d~ c~rt~za juridica. 

Aacer~lli {22} hace la distinc16n entre el acto de 

concurrencia con el hecho de concurr~ncia 1 y distingue éete de -

aquél en que el segundo s~ dirige a atraer client~s incluso cuau 

do éatoe sean consumidores o posibles consumidores de bienes o -

servicios producidos por otros, atrayendo directam~nte elientea,­

o potenciando pare ello la propia organización (o d~sviando la 

aflu'!ncia' d-: la empresa ajena) ~ En cambio, los actos d-e ccncu--­

rrencia consisten en el' contrato, o acto no negociable que se pu! 

dan encuadrar dentro.de lo llcito judicial. 

Debido a lo anterior, pued~ d~cirse qu"! solamente los-

{21) Ob, Cit. Aacerelli Tullio, pAg. 172 

(22) I O E M , pág. 165, 
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hechoa d~ concurr~nciB pueden dar lugar a concurr~ncia d~sl,al 1 -

puesto qu! ~stcs pueden ir ilícitam~nt~ dirigidoa a la coneurr,n­

cia1 aviami~nto o hoci,nda qu~ son los qu~ pue~en ser l~sionados 

por h~chos d~ concurrencia. 

Es esencial una disciplina qu~ r~gule la concurr~~ 

eta d'!!sl-:al activa imponiendo obligaciones d9 no hacer, esto exig~ 

una lib~rtad de ncc~so al mercado, y por coneigui~nt~, son tlfci­

toe en principio, loe actos de concurr~ncia. 

Ascarelli ( 23) seRala que la disciplina de la concu--­

rrencia desleal se coordina con obligaciones de ~betenci6n que se 

manti,nen vivas en el tiempo y así mismo poeterio~ment~, s~ñnla -

que estos actos ilícitos repetibles r~quteren para su repr!sión -

d~ la anulaci6n d~ los ~f,ctos d~l acto r~alizado, disciplinados­

d~ modo totalm9nt~ distir.to d,l r~sarcimi~nto d~l da~o dolosa o­

culposam~nte ocasionado. 

Como cona~cu~ncia d~ lo ant~rior, ~l fin qu~ p~r~igu~ -

la r~pr~e16n n la competencia d~sleal no ee la apropiabilidad d~ 

loe beneficios derivados del ~jercicio de la actividad, sino la -

probabilidad de obtener ganancias por ~l ejercicio de la misma. 

Por otra parte, la disciplina tutelará los derechos d~­

los consumiCores debido a que los beneficiará ~n cuanto a la rel! 

c16n precio-calidad-producto que deberán prestar los competidores, 

para obtener la prefer,ncia y consecu~nt~m~nt~ una ganancia. 

(23) Ob. Cit. Ascarr<lli Tulllo, pá¡, 193. 
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No obstant' la prot~cc16n qu~ otorga la disciplina ~n -

cuanto al aviami,nto y a lo probabilidad de ganancia por part~ -

de los comp~tidor,s, la clientela no const1tu1rá un bien qu~ pu! 

da e~r obj,to de un d~recho absoluto, y por lo tanto no s~rá par­

t' ni d~l aviami~nto , ni de ln probabilidad d~ ganancia, ni aún­

un bien 1nmat~rial, pu~sto qu~ d~ considerarlo así, estaríamos en 

contra d' los principios báeicoo de la libertad d~ concurrencia,­

la cual d~saparecerfa ~n el momento en que la client~la rues' tu­

t,lada, y por lo tanto restringida en favor d~ un competidor. Por 

lo tanto y de manera cntegorica, " ~l fundamento de la discipli­

na ds la concurr~ncia desleal, 2e la miema finalidad de la liber­

tad de concurrencia. ( 24) 

No pued~ existir corno hemos v1sto 1 una prohibición a~n! 

ral d~ abstención d' activldad~a concurrent~s en relación a la -~ 

client~la, y sólo con la excepci6n d~l derecho del monopolio, qu~ 

ee da limitado 9n favor de ~ntea públicos, esta prohibición ~e ~ 

inac~pteble. 

Cabe hacer notar que lo c~nocido como ••monopolio priva­

do d1 ~xplotaci6n °, no pu~d~ encuadrare~ dentto de tal supu9sto, 

puesto que además de s'r un d~recho otorgado por 91 E&tado a in-­

ventor~& y artistas limitado e ciertas ár~as y por un tiempo esp! 

citico, laa actividades d1 toles sujetos no s~ ~ncuentran en áreas 

prioritariaa 1 no limitan la concurrencia d~ manera alguna. 

(24) Ob. Cit. Ascar,111 Tullio, pég, 195. 
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Como hemos visto anteriorment~, la ilicitud de los se-­

tos de comp~tencia d~sleal ~e un pr~supueato pera la r~eponsab! 

lidad por loa dafios culposa o doloeam~nt~ ocasionados. 

Esta ilicitud del acto se reri~re a la v+olaci6n de un­

darecho subjetivo, absoluto, ajeno, a la violación de una norma -

de der~cho objetivo qv~ suponga la tutela d~ un inter~s privado -

ajeno. 

La acción en contra de actos ilícitos se dará ind~pen-­

dientem~nte del daño, culpa o dolo, y según Ascarelli ( 25) po-­

drán ~stoa ser clasificados d~ la sigui~nte manera: 

l} Por m~dioa usados en la concurr~ncia a trav~s d~ ac­

tos d!eleales (sean éstos contrarios a las normas general~s. a -­

laa buenas costumbres, etc. ) 

2) Por la or~rta a precios más bajos y ev~ntualm~nte no 

remun~ratorioe. 

3) Por le proxi~idad d~l propio ~stabl~cimiento a otro-

a~rnejonte. 

4) Por la int9nc16n d9 p~rjudicar al concurr~nte. 

Elcomp~tir mercantilm~nte pr~eupon~ el triunfo y atrac­

ción de cli~nt~e ajenos qu~ dejen de tal apropiaci6n una ganancia 

(25) Ob. Cit. Aacar~lll Tullio 1 Pág. 158. 
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licita, y la obtencl6n de tal ganancia por p~rmanencia d~ tal 

clientala en el mismo establecimiento, por eso, cualquiera de loe 

acto1 claelflcadoa por Aecarelll, se aanclonor6 en virtud de la­

ldoneldad de perjudicar a al¡ulen, y no por· el daño efectivo que­

cau1e. 

El acto deeleal exl¡e puea, una probabilidad de daña 

y la repraai6n o caati¡o ae dará en releci6n a la peligrosidad 

dt1l acto. 

Ber6 la~l la actividad comercial cua11do esta ae encua~ 

tre llaada con una probabilidad de ganancia, y eaa actividad -­

de competencia no viole normaa generales, o loe principios b6a~ 

co• de la dleclpllna. 

Aacarelll aeftala que la represión a la compet~ncla d~a­

l~al tutela ~la probabilidad para quien explota la empresa, d~ -­

con1e1uir aquellos resultados económicos que pu~d'n d~rivarse d!l 

desarrollo di! su actividad en régimen de libre concurrencia, (26). 

El acto aerA desleal en la misma proporción de la des-

11altad de la concurrencia, y deber& aer más o menos reprimido, -

conforme • eu p09llgro~idad y al da~o qu' cause a la clientela y -

al competidor, 

En concreto, •e dar• un acto de competencia desleal en-

1• •i••• proporción en qui! el acto iliclto pueda cauear un dano,-

(26) Ob. Cit. Aocarelli, Tullio , p6a. i&a. 



e quien explote una emprP.ea 1 realizado en int~rés contrario en r! 

leci6n directa a la actividad de la empresa. 

Aecarelli (27) en eu estudio, Teoría de la Concurren--

cia y Bienes Inmateriales, clasifica los actos de -fOmpetencia de! 

leal en: 

l) Acto e d• confusión, 

2) Ce apropiación de m~rito. 

3) Ce denigración, 

4) C• su&tracción. 

Los primeros, los actos de competencia desleal por con­

fusi6n, son los que crean por parte de un competidor concurrente 

desle3l \tnn desviación de clientela haciendo creer a los clien--­

tes la identidad del mismo con la del competidor agraviado ya sea 

por: productc , empresa, locales, actividad o todos estos ele-­

mentes, incluso con independencia de una confusión entre los co-­

rrespondieetes signos distintivos. 

Tambi~n se dará tal confus16n por medio de si¡nos dis-­

tintivos (marces, etc.) que sirvan para identificar los elementos 

anteriormente enumerados o el uso de nombres, siglas, etiquetas, 

dibujos, foto¡rafias,.ilustraciones, etc., que por cualquier me­

dio puedan causar la impresión de la fabricación d' un producto,­

por otro com,rcient~ qu~ no lo ha manufacturado, 

(27) Ob, Cit. ACAR•LLI,TULLIO, Pág. 157 y sigui•ntes. 
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Los acto& de apropiación d~ m~ritoe (falsos), son aqu! 

lloe que implican una oet~ntación de méritos in~xist~ntes que 

pueden s~r pot~neialmente da~oeos, tanto para un concurrente d~-

terminado, como para todos los em~reaarios concurrentes. Esta-
clase de ilícito a~ materializa por ~~dio de determinadas osten­

taciones falsns, como por ejemplo una det~rminffda co~posic16n de 

un producto, un premio, pat~ntes no obtenidas, indicación d~ cal! 

dad, materias primaa,literatura ci~ntífica d~ la que no ha sido­

objeto, el uso de expresiones que sugieran la id~ntldad cuanti­

tativa del producto con un producto aj~no, la pr~sentica d~ pro­

piedades de otro producto ajeno, indicacion~s de proced~ncia o -

embarqo~, etc. 

Loa actos d~ denigración son aqu~llos qu~ violan ~1 in 

ter~e a la r~putación y causan un d~scrédito del, o loe concu--­

rrentee, o de sus productos, aunqu~ t~ngan indicaciones obj~tiv~ 

m9nte verdad~ras. Un elam~nto necesario para que el acto d~ni-­

aratorio se considere desleal, será la idon~idad para provocar -

el des< rédito. 

Por último, loe actos de suetrscci6n eon aquellos ~n -

qu~ la cli~nt~la ~s d~sviada por actos qu~ impidan la afluencia­

de clientela a otro ~mpresario, o perjudiquen la ~fici~ncia de 

la oraanizaci6n ajenft. 

Bajo ~&te tipo de actos ~neontramoe el boicot, ~l 

''dumpin¡H (pr6ct1ca d~ ventas por debajo d~l precio del costo 

con la finalidad de conquistar el mercado, para d~spu~s denom1-­

narlo monopoliet1cam~nte); el ~nvto por part~ d~ hot~l~s o nego-
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cios de 11 mandaderos 11 que hacen qu9 ~l turista r~ci•n ll~gado se -

tenga que alojar en 91 hotel del que &on mandadoa, la solicitud -

de declarac16n de qu1~bra presentado por el acreedort como conse­

cuencia de una obllgeci6n aaumida c~n el concurrent! del deudor,­

deeviac16n 1licita de prov~edoree, el espionaj~ inJustrisl, la -­

contratación de empl~edos básicos o d~ confianza para obtener in­

formación d~l concurrente, etc~ 

?odoe estos tipos o facetas d' la compe~'ncia dealeal,­

son g~nersdet indiacutibl~~ent~ de une relación obj~tive ~ntre c2 
merciantea, en nuestro país, amén d~ dicho nexo causal, que ea -

consecu~ncia d~ la posibilidad jurid1cs de cualquier sujeto ~n -­

interrelacionarse con otros para d~spu~s y en su caso hipót~sis no 

d~e~abl~, d~svirtuar la transparencia de actoa de comercio. ti~n~ 

sus ra!cee en nuestra Constitución, a lo cual m~ ref~riré en el -

capitulo s1¡uiente. 



CA P I TUL O lII 

COH LA LEY EUNDAMENTAL {CONS.) 

Desde la Constitución Federal hasta los reglamentos, -

hay una &~rie baotant~ extensa de formnu de r~presi6n a la conc~ 

rrencia illcita. No por ello pod~mos as~verar que esta materia­

se ~ncuentra agotada en cuanto a su tratamiento, sino por ~l co~ 

trario, faltan ~uchos y muy variados t~mas y formas d~ compet~n­

cia ilícita que el legislador mexicano ha pasado por alto o no­

na abundado lo suficiente en ~l. 

En le jerarquía de leyes en nuestro país, encontrarnos­

la g6nesis de co~petencia deel~al ~n la Constitución F~deral, c2 
mo ley suprema de donde ~~anan lao leyes reglamentarias y las --

disposiciones auxiliares, En dicha jerarquizac16n cabe la pos! 

biltdad d~ integrar en un solo t~xto l~gislativo todas y cada -­

una d~ las disposiciones que se han dictado sobre la materia y -

en aquellos campos aún in~xploradoe por las legislaciones tanto­

federales como local~s. qu~ cabrían dentro del mencionado texto. 

Una le¡is!aci6n sobre la competencia desleal no es ut2 

pica y como se ha Visto en los cnp!tulos anteriores, en paísee­

induatriali~ados se ha dictado con beneplácito d~ las áreas más­

ef~ctadas, como son los consumidores y los comerciantes concu--­

rrent~e principalmente, el tener ~atoe mayores y más eficaces m! 
dios de def~naa contra las conductas ilícitas d~ Jifícil y a ve-

cea de imposible def~nsa. El ord~nami~nto que aglutin~ todas -
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laa formas de r~pr~si6n en contra de la comp~t~ncia d~sl~el, h! 

rá que ~sta materia e~ vuelva aún másfucrte y que se llene una -

laguna de ley que hasta ~l mom~nto no ha oido sufici~ntemente 

explorada por el legislador mexicnno, 

En la ''Historia C tltuyente'~ de Zarco, al discutirs~­

el articulo relativo a la lib~rtad en ~l trabajo, Vallarta hace­

la mención a la concurrencia ili~itada en los siguientes térmi-­

nos: "conociendo que la eccnomía política ha dado soluc!6n a -­

grav!aimae cu~stionss social~s; pero también presenta sus gravi­

eimoe probl~mas de la ''concurrencia ilimitada'' y de la ''pobla--­

ci6ntt, polos en qu~ gira eea ci~ncia y prcble~as que no han al­

canzado a resolver ..• '' y prosigue: ''el principio d'! la concu--­

rrencia, ha probado que tQda protección a la industria por in~-­

!ica~ es fat~l; qu~ la ley no puede ingerirse ~n la producción: 

que la Economía Politice no qui~re de legislación más que la r'!­

moci6n de toda traba, hasta de las de protección: que el sólo i~ 

terés individual, en fin, ea el qu9 debe crear, dirigir y prot! 

ger toda especie de industria, por que sólo ~l tiene la activi-­

dad, vigilancia y tino para que la producción de le riqueza no -

sea gravosa. Pero esa mie16n de la ley, debe de limitarse sólo 

alo dicho, sin ingerirse '!n protecciones, ni reglamentos". {28). 

De lo anterior, S'! desprende que oel Constituyente, im­

buido de la libertad '!!XBgerada d'!l individuo, como consecu'!!ncia­

del liberalismo en boga, antepone la libertad de ~ste en contra-

de la colectividad, lo que se traduce en que no existe realmente 

(28) fRANCISD ZARCO, Historia d'!l Congr'!so Extraor.::llr:ario Constituyente de 
1056 , y 1957, Imprenta de Ignacio Cumplido M~xico, 1857 tomo 2, Pag.120 
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como garantía individual as! considerada la protección a la indu! 

tria, que ~n sus últimas cons9cu~ncias significa la represión a-

la competencia desleal. Esto no nignifica que no se pu9d~ legi! 

lar en favor de ~ea protección, sino que el constituyente ordin! 

rio prescindió de la libertad del individuo sin la posible traba­

que podré significar, por el sólo hecho d~ proteger otro factor 1 -

la libertad de la industria como enunciado. 

Nuestra Constitución actual (1917) salva el obstáculo -

no haciendo referencia a la protecct6n de la ndustrie, y deja 

salvo la libertad de comercio. 

Juventino V, Castro (29) hace la clasificaci6n sobre 

las garantías que contiene la Constitución Política de nuestro 

país en bes~ al texto constitucional que da el '' reconocimiento -

de los factores esenciales del fenómeno humano y del político'' -­

dando la eiguient~ claaificaci6n de las garantías constitucionn-­

les: 

a) Garantías de la Libertad 

b) Garantías del ord~n Jurídico 

c} Garantías de Proc~dimientos 

Por lo que respecta a las garantías de libertad las 

las divide en garantías e la libertad personal, la libertad de 

acci6n, le libertad Econ6mica. 

De le misma manera se clasifica el articulo 26 conati--

tucional. 

(29) Juventino V. Castro, Lecciones y Garantías de Amparo, -
Editorial Porr~a, México, 1974 Pég. a2 y sigui~ntes. 
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El artículo 5° Conetitucional limite la libertad del -

trabajo en cuanto indul3tria, profesión, comercio, etc,, por un­

factor determinante, ea decir, que el obj~to de la actividad sea 

licito: a contrario eensu, todo el trabajo il!cifº no queda -­

protegido por la Constitución General de la República, 

La segundo limitación que señale el articulo 5º de la­

Conotituci6n1 ea la determinación judicial, que puede darse por­

varios supuestos, entre ellos la edad, la capacidad, o senten--­

cias penales. 

Se pued~ discernir una tercera limitación de la liber­

tad de concurrencia en el m~ncionado precepto por!esolución gu-­

bernativa, cuando la autoridad administrativa aplica una ley que 

aei lo disponga. 

La resoluci6n gubernativa sólo puede fundars~ '' en la­

ley en sentido material y rormal, y no en un reglamento, a menos 

que éste se haya expedido regulando preciearn~nt~ lo dispueato­

en una ley del Congreso, a la cual reglamente. (30) 

Dentro de la propia norma constitucional, y como lo ª! 
~ala Juventino V.Castro (31), exis~e una cuarta limitación a la 

libertad de trabajo, es decir cuando por ley y evitando grandes-

(30) 

( 31) 

Ob, Cit. Juventino V, Castro 

Ob. Cit. IDEM , Pág. 84. 

pág. 83. 
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perjuicios generales, se requiere una capac1tac16n profesional -

debidamente acreditada y reconocida por un título profesiosio-­

nal y por la expedición de una cédula de ejercicio. 

La quinta limitación para el ejercicio de 9ste derecho 

se deduce de los párrafos sexto y octavo del articulo 130 cons-­

titucional 11 que considera loe ministros de los cultos como per­

sonas que ejercen una profesión, imponi~ndoles para ello como r; 

quiaito funda~ental, el aer mexicano por nacimiento'', 

Por último, como sexta limitaci6n que se deduce d9l -­

articulo 5° constitucional, está la que se refiere al tr~bajo -­

prestado pormenores de edad, es decir, la que prohibe para ~stos­

labores insalubres y pel1groaos, trabajo nocturno para los m~no­

res d~ die~iseie a~oe y cualquier tipo de prestación laboral pa­

ra menores de catorce. 

En ~l articulo Sº constitucional puede leerse: 

''A ninguna persona podr6 impedirse que se de 

dique a la profesión, industria o trabajo que 

le acomode siendo lícitos''. 

Esta clase d~ libertad, tiene sus limites en princi--­

~-~s de orden p~blico (32), es decir, está ''limitada por ~l res-

(32) Ob. Cit. Juventino V, Castro, pág. 84, 
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peto que d~be darse a los derechos de tercero , de reRtringir en 

cuanto se oponga un abuso qug pueda ocasionar da~os a le colect~ 

vidad 11
• (33} 

El ejercicio de esa libertad en el comerfiO s6lo podrá 

vedarse en dos casos que la propia Constitución señala: 

a) Por det~rminaci6n judicial, cuando se ataquen dere­

chos de terceros; 

b) Por reaoluci6n gubernativa, dictada en los términos 

que marca la ley, cuando se ofendan loa derechos de la 

dad. 

socie--

Para Barrera Graf (34), estos ataques a derechos de -

terceros son ''las maniobras desleales (concurrencia desleal} di­

rigidas contra el competidor (tambi~n llamado sujeto concurrente} 

en cambio, existen ofensas a los derechos de la sociedad cada -­

vez que se intenta o logra constituir una eituación de monopo-­

lio que redunden en perj,1icio del público consumidor''• 

El primer caso 1 o seo la negativa judicial de libertad 

en el comercio por ataques a der~chos d~ terceroe 1 e6lo podrá -­

darse en juicio por e! ejercicio de una acción en contra de~ --­

cometidor concurrente desleal. Esta prohibición seré siempre -

de efectos limitados, en cuanto a la represión que los efectos -

que un litigio entra~a, puesto que son normas individualizadas-

(33) Ob. Cit. Juventino V, Castro, Pág. 84, 

(34) Ob. Cit. Jorg-:1 Barrera Graf, pág. 434. 
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que se hacen efectivae ünicamente en contra de la compet~ncia -­

desleal que ee trata de reprimir en el juicio que s~ int~nta. E! 

te tipo de represión en nu~stro pais no tien~ la fuerza necesa-­

ria para que la misma se haGn reep~tar por e! misma, Si no exis­

tieran las bases a esa r~preaión individualizada por una repre-­

eión ¡en,ralizade, que sería el segundo tipo d~ competen~ia des­

leal que indica nuestra Constituci6n, o sea la resolución gu-­

b~rnativa dictada en t~rrninoa generales (Ley , Reglamento o De-­

creto). 

La Constitución, el prev-eer por un lado qu~ s~ pueden -

atacar derechos de un terc~ro o de la soci~dad, analiza que la­

competencia se puede dar entre un competidor o grupo de competi-

dores agraviados, o en contra de la aoci~dad en sí. Si el acto 

de competencia deslea~ se diera por un competidor o grupo de 

competidores concurrentes, para Barrera Graf noB ~ncontramoa ~n­

~1 ceso de competencia desl~al propiamente dicha, si ee diera en­

centra de la soci~dad, se derie tal competencia desleal en forma 

de monopolio {35). 

Cab~ hacer notar que en eet~ caso y por últimas conse­

cuencias, siempr~ que s~ ataquen derechos d~ un competidor y -­

grupo de competi~or~s por otro grupo de competidor~~ todos 

~lloa concurr~ntes sé da compet~ncta desleal ~s pues ~n ese m2 

m~nto en que se traduciría eata conducta en un ataque de los d! 

r~choe de la soct~dad, ya qu~ no eolam~ntg se atacarán esos d~-­

rechoe aino también por el ataque de sus mi~mbros individualmen­

te eonsiderados. 

(35) Ob. Cit. Jorge Barrera Graf., pág. 435. 
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En apoyo a la distinción de Barrera Graf, considero -­

que en el caso de monopolio, ae ataca por el concurrente monopo­

lista el interka común y por el concurrente desleal, el interés­

individual. 

En virtud de las razones ant~s ~xpuestae, no quedaría­

otra finalidad en una Legislación contra esta clase d~ competen­

cia que las de interés común, ya e~a la del tipo monopolista, o-

la d~ puramente conpetencia desl~al. Las garantías individua--

les se otorgan a particulares, indistintam~nt~ r. sus circunstan-

cias o ~n torno al que se encuentre de rnza 1 sexo o condición, 

prof~s16n o actividad, y siendo la comp~tencia desleal una disc! 

plina dirigida principalmente a lo actividad ~mpr~sarial, d~Oerá 

ser acatadas en las esferas federales o locnl~s a cargo d~l Est! 

do y en favor del particular, asimismo por aqu~llos órganos que­

lae apliquen. 

Pode~os consid~rar que el articulo 5° constitucional -

se clasifico dentro de las garantiae de libertad, mismas que --­

ti,nden a proteger a cualquier particular de una r~stricción en -

su actuar como actividad de trabajo u ocupación. 

El trabajo ~s un derecho y una obligación, pu~sto que­

a todos loe derechos se otorga una correlativa obli¡ación, J~les 

ción libre d~l individuo que es la ocupaci6n a qu~ se dedicará -

~n su activi~ad. Lo que garantiza el artículos~ eQ que dada tal 

elección, no se aceptarán impedimentos ni cort~pisas del pod~r­

público para qu~ el elector ll~ve a cabo eus propósitos, ei~ndo-
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U cito•. ( 36 ) 

Nu~straCarta Magna pr~v~~ la compet~ncia desl~al, -

ya a.ea monopolletica o no. como una ofo?ns& a la aoci-edad, y como­

at•qu~ al derecho de cualquier individuo. 

En ~l articulo 5º encontramos e~a libertad d~ com~rcio 

~l~vada agarantía individual, que garantiza, ad~más d~ lo ya vi! 

to, que: 

El ~j~rcicio de esta lib~rtad ( ~n el 

comercio ) sólo podrá vedare~ por d! 

terminael6n judicial, cuando se atn-­

quen derechos de un tercero, por re­

solución gubernativa, decretada en -­

loa términos que marqu~ la l~y, cuan­

do se ofendan los derechos d~ la so-­

ciiedad11. 

Este artículo, que eubstancialm9nt9 se identifica con­

au corr~•pondiente en la Constitución de 1657, frena la libertad 

ilimitada en tree casoe d~ excepción que son los siguient~s: 

( 36) 

a) Por ilicitud 

b} Por d~t~rminaclón judicial 

e) Por r~solución ¡ub~rnativa 

~ B..q¡;pe o., ~ Ccn3titu:icml M!o<Jan:>. Editorial fl:>m'.e, M!xico, 
1!119 pág. 85. 
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a) La primera 11mitac16n, 'o eea 1 en el ceso d~ que la -

actividad desarrollada por el particular sea ilícita, qe entiende 

dentro de la legislación de ilicitud, dada por el articulo 1830 -

del Código Civil para ~l Oi~trito rederal que reza de la si¡uien-

t~ man~ra: 

''&e ilícito ~l h~cho qu~ ~s contrario a 

las leyes de orden público o a las bue­

nas coetumbr~s ''• 

Esta d~finici6n de ilicitud como ae~ala Juventino v. -­
Castro {37), ~s inoperante por varios motivos, ~ntr~ los cuales -

encontramos que ~1 h~cho ~s un acont~cimi~nto d~ la naturaleza y­

~n ~st' caao ea obvio que eeta conducta se encu~ntra referida a -

una conducta humen& que se encuadro dentro del acto Jurídico, -­

mue no aclara cual~e son las leyes de orden público, ni qu; debe­

mos entend~r por bu~nes costumbres, que como ya vimos son tan 

cambiantes como el lu¡ar, sociedad y caract~rísticas del entorno­

en que son juzgadas. 

En tal virtud, con la sola supr~sión de la palabra h~-­

cho d~ntro d~ la definición d~ ilici~ud, e~ salvaría ~l prim~r -­

probl~ma, ~n cuanto a que las l~y~s de orden público son aquellas 

que re¡ulan directamente los interese• del Estado y d~ la Socie--

dad, ª' salvaría tambihn otros de los problemas. (38) En tal -

virtud, d~be entenderse como ilícito d~ntro d~ la idea d~ lib9r-­

tad ocupacional, la ilegalidad , {39). 

(37) 
( 38) 
(39) 

Ob, Cit. 
Ob. Cit. 
Ob. Cit. 

Juvent1no V. Castro, Pág. 82 
Ignacio Buraoa o. Pá¡, 82. 
!DEM,pá¡. 83, 
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b) Por d~termlnoci6n judicial, Esta excepción a lo -­

re¡la &'neral de libertad de comercio o6lo ee pu~de ~ntenderse -

como la facultad dec~aorie de loe Jueces, La hlp6teela del art! 

culo contempla que e• ''cuando ee atoquon loa derechos de un ter­

cero. 

Eate tipo de ataque, en lo pr6ctice, debe conelderoree­

como competencia desleal, puesto que en el coso de 'eta norma, 

que considera ll!clto el atoqu9 a loo d~r~choo d~ un terc~ro, B9 

da el aupueeto de lllcltud, y por lo tanto, sólo podrá vetare' ª! 
ta libertad al el tercero ve arectodoe euo der~choe como lo pue-­

den aer lae "•enlobrea desleolea dlrlgldoe contra el comp9tldor 11 • 

(40) Le facultad decisoria del Juez se daré con base en el Jui­

cio con•latente en que ai ~ata a~ conaider~ o no d~sleal. 

e) Por reaoluci6n gubernativa. En contrapoeici6n d~l -

caso particular, la r~eoluci6n gub~rnatlva a~ dar6 ~n t~rminoe &! 
neralee •n forma de ley, r~glamento o decreto, siempre y cuando -

haya un aupueeto general de ofensa a loa derechoa de la sociedad. 

En esta cloee de ofensas solom~nt~ se conelderon como -

tale• cuando lae mismas vayan en contra del inter~a común, y tra­

ducida an un monopolio que haga al concurrente desleal dueño abso­

luto del mercado, o con expectativas de alcanzar una clientela -­

,rectiva por el procedimiento illcito d9 adquia1c16n de la mis--... 
(40) Ob, Cit, !¡necio Dur¡oe O., H¡. es. 
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Por otra parte, d~ntro del texto d~ nuestra Constitu-­

ci6n, existe otro ord~namiento que reprime e la libre concurren-­

ele y que ee el articulo 26 1 al que ya nos referimos, pero que no 

hemos puntualizado. 

En los dos primeros casos se configuran la represión -

a la competencia desleal en cuanto a caeos concretos, ya sea por­

factores propios de los concurrent~s (ilicitud), o en relaci6n 

derechos de terceros por métodos ilegales, pero tambi~n el legis­

lador puede dar ~andatos generales de ord~n público, que protejan 

como valor de la sociedad o del Estado ciertos mínimos en las re­

laciones de competencia mercantil, como es el caso del articulo -

28, que protege en una forma rnée enunciativa estos elementos. 

El articulo 28, tombi~n conocido como la garant!a o Ley 

contra loe monopolios, prohibe el privilegio d~ cualquier activi­

dad, prerrogativas exclusivistas, as! como del aseguramiento de -

la libre concurrlncia en el sentido de excluir a cualquier peraona 

de una cierta actividad de economía que haya eido reservada a un 

arupo. 

ARTICULO 28.- En los Estados Unidos M; 

xicanoe ~uedan prohibidos lo monopo--­

lioe, le~ prácticas monop6llcas, los e! 

teneos y las exenciones de impuestos en 

los t~rminoe y condiciones que fijan -­

las leyes. El mismo tratamiento se da­

rá a las prohibiciones a titulo de pro­

tección a le industria. 



En consecuencia, la ley castigará -

severamente, y lae autoridades persegu! 

rán con eficacia, toda concentración o­

acaparamiento en una o pocaa manos de­

artlculos de consumo necesario y que 

ten¡a por objeto obtener el alza de loe 

precios, todo acuerdo, procedimiento 

combinación de los productores, indus­

triales, comerciantes o empresarios de 

servicios, que de cualquier manera hagan, 

para evitar la libre concurr~ncia o la­

competencia entre sí u obligar a los -

consumidores a pagar precios exagerados 

y, '!r T~neral todo. lo que constituya una 

ventaja exclusiva indebida a favor de­

una o varias personas determinadas y con 

perjuicio del público en general o de al 
guna clase social. 

Lea leyes fijarán bases para que -

se se~alen precios máximos a los art!c~ 

loa, materias o productos que se consi­

deren necesarios para la economía naci~ 

nal o el consumo popular, así como para 

imponer modalidades a la organizaci6n de 

la distribución de esos artículos, mat! 

rias o productos, a fin de evitar qu~ -

interm'!!diacionee innecesarias oexco;!sivae 

provoquen insuficiencia en el abasto, 
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as{ como el alza de precios. 

protegerá a los consumidor'!B 

Le Ley -

propici! 

ri su organización para el mejor cuida­

do de sus intereses. 

No constituirán monopolios las fun 

e iones que el Estado "!jerza de man'!ra e~ 

elusiva en las áreas estrot~gicas a lae 

que se refiere eete precepto: Acuñación 

d'! mon'!de¡ correos, telégrafos, radiot:; 

1 e graf!a y la comunicac16n via satHito:; 

emisión de billetes por medio de un sólo 

banco, organismo descentralizado del Go­

bie1no federal¡ petróleo y loe demás hi­

drocarburos; petroquimica básica; min~­

ralee radiactivos y generación de ener-­

gia nuclear: electricidad; ferrocarriles 

y lee actividades que expreaament~ se~a­

len las leyes que expide el Con¡reao de 

la Unión. 
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Como vemos de la ant~rior trenacripci6n, el articulo en· 

cuestión s~ refiere principalmente a la prohibición de ~etancos y 
l 

monopolios, miemos qu~ no son definidos en la prop1e Constitución. 

sino en la Ley orgánic~ d~l Articulo 28 Constitucional en Materia 

de Monopolios, qu~ sus articules 2º y 3º ae~alan: 

El estanco ee '' ~l monopolio conetitu! 



do en favor del Estado para procurar­

provecho al flaco''• En cambio el mo­

nopolio ea defin!do como ''toda conceg 

tración o acaparamiento industrial 

comercial o toda situación deliberad! 

mente creada, que permita a una o va­

rias persones determinadas imponer los 

precios d~ los artículos o las cuotas, 

de los servicios, con perjuicio del p~ 

blico en general o de alguna clase so­

cial .11 
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El monopolio, apunta Frisch (41) 1 exige que cause un­

''perjulcio al p6blico en ¡eneral o al¡una clase social'1 qu' re-­

quiere además del elemento objetivo (estructuración de mercado),­

el erecto subjetivo de abuso por parte del monopolista, o la ---­

existencia de cualquier inconveniente para la economía nacional.-

Eetamoe de acuerdo con ese autor "'" ~l sentido de que , 

con el a6lo elemento objetivo, no puede causarse el da~o requeri­

do para que •e d; la competencia desleal, en cuanto a que ~n él -

se prohibe todo acto o procedimiento que evite o tienda a evitar­

la concurrencia ilícita, y por lo mismo desde su enunciado ya pr~ 

hibe la exi•tencia o ~a posibilidad de una afectación a la libre­

competencia, sin que •e requiera para tal efecto prohibitivo de­

la exi•tencia de loa efectos del abuso. (42). 

(41) Ob. Cit. Walt"lr Friech, pá¡, 207. 
( 42) l D E M , 
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Por otra part~ la l~gislación d~ r~pr~aión ~n contra -

d~ la comp~t~ncia d~sl~al no s~~ala los oligopolics como prohi­

bidos, p~ro ca~n d~ntro d~l aupu~ato g~n~ral d~ prohibición, --­

pu~eto qu~ conaid,remos ~atoe como una 'ªP~Ci~ de monopolios, y­

en vista d' qu~ ª' opon~n a la libre concurr~ncia, ª' ~ncu~n-­

tran por et prohibidos. 

En tal virtud, consid~ramos al monopolio como ~l con­

tin~nt' y al 'atanco como ~l cont~nido, pu~sto qu' 'l ª'¡undo ~s 

una forma d~ monopolio dirigido para la prot~cción d~l Estado. 

En nu,stro peía 'ª muy important' r'conoc'r qu' d'sd' 

la ~poca d' la Colonia 1 ª' trata d' 'vitar monopolios, ~xc~ptua~ 

do algunos ~stancos como la min,ria, qu, una v'z consolidado M~­

xico como un pais 1nd'p~ndi~nt,, ee msnti~ne ~l sistema de pe~ 

naj' feudal donde existen grandes concesiones para la eles' pod! 

roaam,nt' económica vgr. ti~ndes de raya, y la lgl~eia, ~eta úl­

tima en combinación con el Estado. Triunfa el liberalismo por -

'l movimi,nto conocido por la Reforma, que falle en cuanto a -

que no llegan a lee msnoa d~l pueblo los bi,nes sustra!doe a la 

l¡lesia y a los econ6micament~ poderosos. La Constitución de -

1857 señala ,1 esbozo de nu,stro actual artículo 28, y no es si­

no hasta la Constitución d' 1917 que se r'conocen los derechos -

sociales, d~ donde se legisla a fondo el acaparamiento com~r-­

cial, al qu~ trata de suprimir. 

Le Suprema Corte ha sustentado el criterio con baae en 

'l Articulo 28, de que todo acaparamiento exclusivo de alguna -



¡.,,. 
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induatrla o com~rc1o. bi~n provenga d~ algún priv1l~gio, bi~n d~ 

otra causa, deb~ coneid~rars~ como monopolio (t~ots 447, Juria-­

prud~neia 1917-1975, T~rcera Part~, Pág. 726 ). E~ d~cir, la -­

Jurisprudencia va más allá d~ lo pr~visto en la L~y Reglnmenta-­

rie al a~ftalar qu~ cualquier cauea por la que e~ d~ ~l monopo-­

lio d9b~ conaid~rare~ como tal. 

En tal virtud, est~ Art!culo constitucional garantizo 

a todo individuo e1 pod~r d~semp~ñar cualqui~r función ~u~ sea lf 
cita d~ntro d~ cualquier rama d~ la industria o d~l comercio, 

"d~ecarta ~l exclusivismo ~n una función ~con6mlca" (43), aón 

más al earantizar un libre juego d~ oferta y demanda ~n cuanto -

al m~rcedo de productos, sanea la ~conomía. 

El Artículo 28 constitucional garantiza la libre con~~ 

rr~ncla "como derecho p~blico 1 subjetivo, individual, (44) pu!! 

to qu~ prohibe le ~xist~ncia d~ monopolios, ~atancos, la prohib! 

c16n a la exensión de impu~etos, prohibieion~s a títulos d• 

prot~cci6n de industria, etc., es decir , g~n~raliza las condi-­

cionee propias de la actividad económica, para qu~ todos loa co~ 

petidor~s concurr~ntes tengan les mismas condicion~e ~standariz! 

dae para la luche por la ganancia d~ un m~rcado, y ~sto da eomo­

r,aultado la aplicactón del ~spíritu d~ igualdad qu~ d~fi~nd~ 

nu~etra Constitución.· 

(43) Ob. Cit. l¡nacio Burgoa O~, Pág, 84, 

(44) 1 D E M , 
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En la redacción d~l Articulo 28 constitucional ~ncon--

tramos algunas excepcion~s a lo que d~b~ considerara., como mono­

polio d'l Estado o .,atanco, y qu~ son: ~a aeu~ación d~ mon.,das,­

correoe, t.,l~grafou, rsdiot.,l<e¡ra*".fa 1 '-misión d~ billet"?s, "te., 

qu., "" obvio de una corr.,cta aplicación a~ V'?n controladas por 

una seri., d~ l~y.,s "ªP.,cf ficas ~ara cada una d~ ~as '!xcepcio­

n~s (t~y Mon~taria, L"Y d., Vías C.,n~ral~s d., Cornuniceclón, ---­

~te.), mismas qu., son desarrolladas exclusivam~nt., por ~l Estado 

(Monopolios Est:atsl"!s), con '!;:c~pc16n d~ las consignadas '!'n la m! 

t<!ria d., propi.,dad 1nduatrial '!' 1nt<!l.,ctual, corno ~onopolios -­

privados d'!' <!Xplotoción ~n favor d., particular~s. 

EstaG exe~pcion~s. por &"!r todas d' int~r~s social y -

d~ ord~n público, el l~gislador originario consid~r6 qu~ 'ra tan 

alta su función qu~ no podría dejarse ~n manos de particular~s,­

y m9nos con el peligro qu~ significa la hu~lga, consagrada ~n -

91 articulo 123 constitucional, pu"!sto qu~ al ser indispensabl~e 

para los miembros de la comunidad, una ~mpresa qu~ man~jara mal­

estos ren¡lon~e. daria al trest~ con estos se~vicios, tan ~lern~~ 

tal~s, como necssarioa. 

Tambi~n ~xist~ una ~xcepción al nonopollo, qu~ es lo -

qu~ se conoce como monopolio privado d~ ~xplotac16n artística 

industrial, ant~s mencionados· tatos son considerados der~chos 

d~rivedos de la cr"!ación por autor-es, artistas, inv9ntores Y. pe!: 

feccionadores d~ alguna nov~ded ~n el campo d~ la propiedad ya -

e~a artística o industrial. Est~ monopolio s~ otorga vélida--

m~nt9 por un t~rmino d~t~rminado y si~mpr~ y cuando t~n¡en, las 



cr~acion~•, una originalidad qu, las haga por tal motivo velio-­

sae. 

El artículo ~n cuestión no conaid~ra monopolio las 

aeociacion~a d~ trabajedor~s formados para prot~ger sua prop1oa­

int~resee (sindicatos), ni les aaociecion'a o soci~dad~s coop9r! 

tivae d9 productor~s para que en d~rensa de su lnter~s o d~l in­

ter~s g9neral, v~ndan dir~ctamente sue productos, siempr~ y 

cuando no sean productos d~ primera nec~sidad, y se encuentr~n -

viailados por el gobierno f~deral o estatal, pr~via autorización 

de las l~gielaturae respectivas. 

La fracción quinta y siguient~e del artículo 2B ~l --­

cual fu' r~formado en fecha 3 de febrero de 1963 en ~l Diario -­

Oficial, incr~m~nta una función más para el ~stadQ con carect~r­

d~ '!Xclueiva y s~ñala: 

5~ 9XC9ptúa tambi~n d9 lO pr9Vi&to en 

la primera pert9 del prim9r párrafo -

d~ ~ste artículo la pr~stación d~l s~~ 

vicio público d~ banca y d~ cr~dito. 

Este·servicio será pr9atedo ~xclusiv! 

m~nt9 por ~l Estado a trev~s de inst! 

tucioneá, en loa t~rminoe qu~ ~atabl~! 

ca la correapondiente l9Y r~¡lamenta­

ria, la que tambi~n det9rminará les­

aerantías qu9 protejan los int9r9ses 

del público y 91 funcionami~nto d9 



aquellas ~n apoyo d9 las políticas d9-

d9sarrollo nocional. El servicio pú-­

blico de benca y crédito no aerá objeto 

d9 conc9s16n a particular9e, 

El 9etado contará con los orga-­

nismos y 9mpr9sas qu9 requiera para -

el eficaz manejo d9 las áreas eetrat! 

gicae a su cargo y de las actividades 

d9 carácter prioritario dond'!, de 

acu~rdo con las l9y9s 1 participe por­

si o con loe sector9a social y privado. 

No constituy9n monopolice lae­

asociacion9a de trabejedor9a formadsa­

para proteg9r sus propios inter9e9s y­

laa asociaciones y sociedades coopera­

tivas de productores para qu9 1 •n d9-

fenea de sus interes9s o d~l int9r~a -

general, vendan directament9 en los­

m9rcados extranjeros loa productos na­

cionales o industriale1 que sean la­

principel ·fuente de riqueza de la re­

gión en que se produzcan o que no •ean 

articules de primera nec~sidad, siem-­

pre que dichas asociaciones eat~n bajo 

vigilancia o amparo d9l Gobierno Fede-
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ral o de loe Estados, y previa autori­

zeci6n que al efecto se obt•n¡e de lea 

legialaturae reepectivao en cada caso, 

Las mismas Legislaturas por si o a pr~ 

puesta del Ejecutivo podrán derogar, -

cuando así lo exijan las necesidades -

públicas, lee autorizaciones concedi-­

das pare la forrnaci6n de las aeociaci~ 

nea de que se trata. 

Tampoco constituyen monopolios -

loa privilegios que por determinado -

tiempo se concedan a los autores y a~ 

tistes pera la producción de sus obras 

y loa que para el uso exclusivo de sus 

inventos, ae otor¡~en a los inventores 

perfeccionadores de alguna mejora, 

El Estado, sujetándose a lea le-­

yes, podré en casos de inter~s general, 

concesionar prestación de servicios p~ 

blicoa o la explotación, uso y aprove­

chamiento de bienes de dominio de la­

Federaci6Ó, salvo lea excepciones que­

las mismas prevenga. Las leyes fija-­

r6n las modalidades y condiciones que­

aeeguren la eficacia de la prestación 

de loa servicios y la utilización eo-­

cial de loa bi~n~s. y ~vitarán fen6m~-
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nos de concentración qu~ contrarien ~l 

interés público. 

La suj~c16n e r~gimen~s de a~rvi­

cio público se apegará a lo diepu'!ato 

por la Constitución y sólo podrá lle-­

verse a cabo m~diant~ ley. 

Se podrán otorgar subsidios e ac­

t 1 vidades prioritarias, cuando sean -­

generales, de carácter temporal y no­

afecten sustancialmente las finanzas -

de la Nac16n y evaluarA los resultados 

de ~ata, 
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Dicho precepto constitucional, excluye como monopolios 

o estancos a le preetac16n d~l servicio de banca y de crédito, -

que en virtud de le política de nacionalizac16n de la bance prl~ 

veda decretada por el entonces presidente López Postilla el 1º­

del septiembre de 1982, y como ya mencionamos, se prestará excl~ 

eivamente por el Estado a trav~s de las Institucion~s nacionali­

zadas en los t~rminos que establezcan la correspondiente ley 

reglamentaria, ''la qu~ también determinará las garantías quJ pr2 

tejan los intereses del público y el funcionamiento de aquéllas­

en apoyo de las políticas de desarrollo nacional''• 

Le última frase de la mencionada frecci6n quinta, seíl! 
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la que no podrá ser objeto de concesión a perticulares, el ser­

vicio público de banca y cr~dito. 

Se consider6 que la banca en México ea un área eatrat! 

gica que deberá ser manejada por el Estado, con objeto de sue--­

traerla de la esfera de eepeculaci6n privada comercial, y en tal 

virtud, convertirla en una institución en que participar~ el --­

inter~s ¡eneral en contra del interés individual de aquellos po­

cos que particip~ban en prestación de este servicio, es decir,-­

darle a la banca una función social, con nu consecuente benefi-­

cio público. 

Asimismo, el precepto constitucional prohibe la exen­

a16n de impuestos, puesto que el otorgarse este privilegio a un­

competidor concurrente, d~sbolancear1a le comp~t~nc1e en favor -

d~l pr1v1le¡1ado con esta clae~ d~ tretemi,ntos, puesto que ha-­

ría iu~ ,1 pr,cio d'l producto, que una r'lación com,rc1al e1gni 

Cica une buena part' del ~xito, fuera m~nor ~n el resultado al 

precio de los coneumidor,s, y daría al priv1l~g1ado una venteje­

injuete en su favor. 

l¡uelmente el artículo 28 constitucional prohibe ••toda 

conc~ntreci6n o acaparamiento en unas pocas menos d~ art!culos­

d• consumo necesario Y que tenga por objeto ~l alza de los pre--

cio•''. Esta obllgaci6n y protecc16n que otorga la Const1tuci6o, 

ee d1r1¡e principalm~nte a le prot,cc16n del público en general, 

y no tanto el competidor concurrente, puesto qu~ el competidor -

que no tiene bienes o servicios con que comerciar, no se le per-
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judican sus intereses, como a otra que s! los t9ngan 1 y con 9st~ 

aumento d9l precio de los mismos, 90 cambio, el competidor cene~ 

rr~nt9 como consumidor d~ sus bi,n9s o s9rvictos, estará afecta­

do en cuanto deb9rá pagar un precio ~xc9sivo por un producto o­

servicio d9l qu' ~s consumidor. 

Posteriorm~nt2 el artículo constitucional, prohib"! ''T2 
do acto o proc,dimi~nto que ~v1t'? o tienda a '?Vitar la libr9 co~ 

curr,ncta 9n le producción, industria o com"!rcio, o servicio al -

pQtilico''. ~risch (45) a"!ílala qu~ ~sta disposición ''se reft9r~ a 

cun1qui"!r tipo d-:i actividnd ~mpr9sarial". La '?xpres16n 11s"!rvicioe 

al p6bllco" no pued'? 39r 9quiparade al conc9pto d~ 11 s9rvicio-­

pQbl~o" y pros1gu9, 
11

la norma com9ntede s~ r'fi~r~ a cualqui~r -

actividad d~l Estado Y d~ loe particular~s qy~ afecta a la libr~ 

concurr,ncia, o que t'ngan la aptitud obj~tivam~nt~ ~xist,nte, -

de causar tal afectación aunque 4stano haya e1dc ll~vada a cabo'~ 

Es d~cir, como ~xplica Friech, y ~stoy de acu~rdo, no­

s~ nec,sita una realización de la conducta il!eita para qu9 s~ '~ 

cu~ntre r~primida, pu~ato que con la exp9ctativa de causar daHo­

d~ntro de la actividad com~rcial. industrial o d' producción, se 

com~te ~1 ilícito cont~nido y reprimido ~n el artículo 28 conet! 

tucional, 

1 
Poeteriorment~ ~l artículo 28 constitucional prohibe -

''Todo acuerdo o combinación d~ cualqui~r man~ra que a~ ha¡a de -

productor~s, industrial~•. com9rc1ant's y 'mpr~aarios d' trane-­

port's o d' al¡ún otro s~rv1cio, para ~vitar la comp!t~ncia •n--

(45) o. Cit. Walt~r Frisch, pá¡ 204, 
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tr9 1i y obligar s los ccnsumidores a pagar pr~cios '!X&g'!rados 11
• 

Si comparamos esta prohiPición del articulo 26 consti­

tucional cont~nlda en cuanto a '' todo acto o procedimiento que -

~vita o tienda e evitar la libre concurr~ncla'', vemos que esta -

norma me encuentra repetida, puesto que el acuerdo o combinación 

de cualquier manera que se haga para efectuar la concurrencia, -

e1 un acto o procedimiento, y de tal manera, repetimos aqu( loe­

comentarios hechos para la prohibic16n anterior. 

La última prohibición del articulo 28 conatitucional­

ee enuncia de la siguiente manera: ''En general, todo lo que con! 

tituye una ventaja exclusiva e indebida a favor de una o varias 

personas determinadas y con perjuicios del público ~n general o­

de al&una clase social''• 

El Constituyente, por este última prohibición, treta -

que todos loe casos comprendidos de competencia desleal en rela­

ción al monopolio o estanco, est;n comprendidos dentro de lee -­

prohibiciones del 26 constitucional, limitando la última conee-­

cuencia del efecto de la competencia desleal en monopolios y es­

tancos, que es el pago hecho por medio de loe competidores conc~ 

rr,ntee de precios exa¡eradoe. Es decir, el~onetituyente prevee 

que pueden darse características muy propias dentro de la legis­

laci6n, y con bese en los factores econ6rn1coe, o de factores no 

comprendidos en la Ley, puedan considerarse que existe competen­

cia desleal no le¡islada, y en tal virtud, el sólo hecho de una­

sola ventaja exclusive e indebida en favor de unos competidores, 

se considere en virtud de Ley, competencia desleal. 



Estamos d~ acuerdo con el pr~c~pto constitucional, ~n­

virtud de que hay formas d' fraud' a la ley que e~ dan o plan,an 

con ~l transcurso d'l t1,mpo 1 y por lo tonto para no d~nunciar -

limitativam~nt~ estas posibl~e maniobras d~eleal~e. 

El L~gisledor extiend~ la prohibición d9 maniobras 

d~sl~alea en la forma máe amplia posibl~. y ~n tal virtud, la~­

comprobación de una maniobra d~el~al tra~rá aparejada su r~prv­

sión. 



C A P I T U L O IV. 

LA COMPETENCIA DESLEAL V SU ENFOQUE EN 

DIVERSOS ORDENAMIENTOS LEGALES. 

O D G O V 

Le principal fu~nt~ l'¡islativa d~ le compet,ncie d's-

1,el ª' localiza '" ,¡ articulo 1910 d'l Código Civil vig,nt' P! 

ra 'l Distrito f,deral. 

En 'l d'recho romano ª' reconocía qu' ,¡ que obrar' '" 

ª'ntido tal qu' da~are patrimonialm,nt' a una p'reone, sin ª'r -

un d'lito propiamente dicho (cuasidelito), tenia la obligación -

d' reparar los da~os causados. 

Por lo que respecta el der~cho franc~s. ,¡ cuasidelito 

're el hecho que cause un da~o patrimonial, que se realiza sin -

la intención d' perjudicer,p,ro que supone una falta de previ--­

ai6n o d' cuidado , (46) Esto arroja como consecuencia entre d2 

lo y culpa, d' la cual ,1 cuaaid,lito 'e un h'cho culposo, en --

contraposición al d'lito qu' 'B un h'cho doloso. En ~l d~lito, 

•l euj,to activo d' la r'lac16n '" eu actuar conll,va una 1nt~n-

(46) Rafa'l Roj1na Vill,¡as, c,r,cho Civil M'xicano, Editorial­
Porrúa, M~xico, pág. 64, 



c16n d~ da~ar, '" contrapoa1c16n al cuasid,lito, '" 'l cual, ~l 

auj,to activo ef,ctivo, ~r~ctúa el acto sin una finalidad d' da­

fto, p9ro qu9 por la r~alización del mismo 1 s~ g9n9ra un p'rjui-­

cio '" ,1 patrimonio d~ un t9rcero. En 91 cuas1d,~1to, hay uóa­

falta d• previsión o d9 cuidado por lo qu,, como iJ r'sum' Roji­

ne Vill~ges: ''Todos loe actos P'rjudlciales no lnt9ncional9s, -

por mínima qu' ª'ª la culpa cometida, sí comprom't'n la r9spone! 

billded d~ sus outor,s; 9n 9f,cto 1 la impru9dencia m6s l9V9 con! 

tituy' un cuasid,lito, r'sultando esto d' las disposicion's d' -

ia Loy. (47) 

o,b,mos aclarar, qu' el cuasid,lito se d'fin' como 

''Una s9ri' de h'choa que, sin ª'r verdaderamente d'litos, origi­

nen los ,rectos propios y peculiares de los setos d~lictivoe 1 

princlpelm9nte, le obligación de r'perer los da~os cauaadoa
11

(48), 

•n contraposición ª' d9fine al d9lito como 11 la acci6n y omisión -

ilícita y culpable expr,sament' descrita por la L'Y bajo la am; 

neza d' une pena o sanción criminal
11

( 49), 

Pera Rojina Vill~gas, loe h'chos ilicitos pu~d~n ser­

de cuatro tipos: 

1) H~chos ilícitos qu~ eon delitos desd' el punto d~ -

vista p9nal, p~ro qu~ no causan un daño patrimonial. 

(47) Ob. Cit. Rafa•! Rojln• Vlllogas , pág. 64 
(46) I D E M , pág. 64 
(49) Diccionario Jurídico M'xicano, Alvaro Bunet~r. Instituto -

de Investigaciones Jurídicas, M~xico 1983, Tomo lll,pég.62. 
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2) H~chos ilícitos que no ti~n~n una qanción p9nal --­

(por lo tanto no son d9litoe) 1 p~ro qu' causan un de~o patrimo-­

nial. 

3) Hecho• ilícitos qut aon delitos, y causan daño pa-

trimonial 

A) Htchoa ilicitoa que no son d'litoa, ni causan un d! 

no patrimonial~ 

Para nutetro 9etudio, los actos dt comp~t,ncia d~el,al 

putd~n a~r dt los ~num9rados '" ~l punto 2 y en ~l punto 3, '"­

virtud d' qut únicemtnt~ si ª'cause un dano patrimonial. ~l h'­

cho ilícito d' la concurrencia desl~al pv~d~ ª'r consldtrado co­

mo tal. 

En cone,cu,ncia, solam9nte los actos dt eompttencia -­

dt•l~al que t9naan una conducta culposa pera 91 suj~to activo, -

aon acto• qu~ podr6n r~pr1mirs~, putsto qu9 toda eomp~ttncia de! 

leal ~ntrana en e! misma un dolo, qu~ ~e una v'!ntaja injustific! 

da ~n contra de un comp9tidor concurr,nt~. 

Por otra prrt.,, la t'!or!a d'!l ri.gago cr"!ado, tambiién -

llamada t~or!a obj~ti~a d~ 1~ r'!eponsebilidad, fija la r'!sponaa­

b1lidad civil ~n viste d~ un da~o causado, no obstant~ '!St~ da­

fto exiets sin un obr~r ilícito. 

&ata teoría fija aue ar¡um~ntoe únicam~nt~ ~n los .,1~-
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mentes objetivos d~ la relación, como lo son la exietencia de -

un dano y la necesidad de au reparación. 

En contraposición a esta t~oria, existe ~a teoría clá­

sica de la responn~bilidad 1 tambi~n llamada teori~ eubj~tiva de 

la responsabilidad, que fundB la necesidad de la reparación --

del dano en la intención de danar, en el caso del delito, o en -

el hecho culposo sin intención de da~ar, cuando no se hayan tom! 

do las medidas necesarias para que el dano no se produjera. 

Por otra parte, existe la corriente doctrinaria, que -

acepta nuestra legislación, por la que la responsabilidad puede­

provenir por hecho propio o por hecho ajeno, de lee personas que 

se encuentran bajo la vi¡ilancia, o dependencia del obligado. 

En conaecu~ncia, las personas morales, por los actos d~ su r~pr! 

aentante o patrocinadores l9gel,s: tambi~n son imputables al 

obligado, en eat' caso, p9reona moral, c~sando la obligación d9-

r~parer los daftos 90 ~l caso de que ~at9 haya actuado sin cona-­

sentimiento o vigilancia de ~eta. En tal virtud la presunci6n­

cont9nida 9n ~l articulo 1910 del Código Civil 'ª juris tantum,­

pu~sto que admite pru9ba en contrario, y así ª' d~mueatra qu9 no 

hubo neglig9ncie d9 la p~raona moral, le r'sponsebilidad s~ 19 -

atribuirá directam9nt9 al causante del daño, 

El articulo 1910 d9l Código Civil aeílala: ''el qu9 o-­

brando ilícitamente o contra lea buenas coatumbr9a cause un dafto 

a otro, está obligado a repararlo, a m9nos de qu, demuestre qu9-

el da~o se produjo como consecuencia d~ culpa o ne¡ligencia 
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in~xcuaabl., d., la victima 11
• Eat., articulo supon.,, qu., ª" obr9-

Uicitam.,nt'! :i en contra d., lee \:>uenaa costumbres, es d.,cir, qu.,-

haya dolo o culpa. D.,bido a tal situación, ea menester, no ún! 

cam~nt~ que '!xiata un delito o un cuaeid,lito d'ede el punto de­

viato penal¡ basta con que .,1 acto sea contrario a las buenas -

coetumbr.,a, ea decir, un acto inmoral o ilícito que viole une -

norma prohibit1va o imperativa, qu'J no est.§ catalogado como d'!li­

to, ya que si ª" causa un dafto, existe le obligación d'! reparar 

lo. ( 50) 

Para .,¡ derecho. civil, sólo nace la obligación como -­

consecuencia de un hecho !licito, cuando el mismo causa un dafto, 

es decir, a contrario senau, si ~l h.,cho ilicito no causare un -

dafto. d.,ade el punto de viate civil no habría una obli¡aci6n d., -

r~paraci6n d'l mismo, 

Por otra part,, 'ª n,c,saria la 'xist.,ncie d': la culpa 

~n la cone°'cuc16n d'!l dai"io, para qu"! "!xi eta la obli¡aci6n de r'!p! 

rarlo, y por lo tantoª°' d~una r'!aponsabilidad civil 'xtracon--­

tractual, 

Rojina Vill'!¡a6 (51) d"!fin"! a la r'!eponsabilidad civil 

d1ci'!ndo qu'! ª" da tata ''cuando una p'rsona causa un dai"io 

otra, por culpa o dolo, ~x1eti'!ndo una relaci6n dir'!cta o indi-

'!n cambio d':fin"! al r'!apon-

eabl'! ''como la persona qu., ti"!O'! qu., r"!parar un P"rjuicio''· 

(50) Ob. Cit. Rafe'!l Rojine Vill'!¡aa, pág. 97 
(51) Ob. Cit. Rafa'!l Rojina Vill':¡aa, p6¡, 119. 
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En meterle de propiedad industrial, el da~o deberá ser 

patrimonial 1 puesto que le competencia desleal el aer propia de­

la materia industrial o comercial (según le deflnic16n de la Co~ 

vención de Paria, articulo 10 Bis), debe darse en~Te comercien-­

tea en busca de lucro, y en tal virtud, ~ate significa un menos­

cabo en el patrimonio, as! como la privación de cualquier ganan­

cia que le¡ltimante el competidor concurrente debió haber obten! 

do y no obtuvo por consecuencia del ilícito. 

Por lo que respecta e la culpe en material civil, ~e­

ta constituye un elemento esencial dentro del articulo 1910 del­

Código Civil para que exista lB obligación de reparación del da­

no. 

En tal virtud, el articulo 1830 del propio Código ~et! 

bl~c~ qu~ ~e ilicito, ''~l h~cho qu~ ~e contrario a las l~y~s ~ 

orden p~blico o a les buenas coetumbre:e 11
1 lo qu~ ~n der~cho se -

conoce como responsabilidad civil extracontractual, puesto que -

no nace por el coneentimi.<Jnto de las partes. 

Por otra parte, el articulo 2025 del mismo Códico sen­

tencia: 11 hay culpa o ne¡lig~ncia cuando .<Jl obligado ~jecuta;ac-­

toe contrarios a la conservación de la cosa o deja de ejecutar -

loa que son nec~eerioe para ellas''· Rafe~l Rojina Villegae se­

~ala que este articulo se refiere sólo a la culpa contractual en 

sentido estricto, por lo qu~. en viste de que la compet~ncia, 

desleal se refiere excluaivam~nte a actea extracontractualea, no 

ea necesario para nuestro estudio, 
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Estal!t'Os de acuerdo en esa dist1nci6n, en vista de que-­

no puede operar esta definición de culpa o negligencia en compe-­

tencia desleal, en virtud de que ~1 acto de competencia desleal -

ea un acto positivo de hacer en perjuicio de un sujeto pasivo, y 

en tal virtud, ea indiferente la negligencia del sujeto pasivo en 

la competencia desleal, puesto que la cosa tutelada en la compe-­

tencia d~sleal, ea un valor definido como un establecimiento co-­

mercial , loe productos o la actividad comercial de un competidor, 

debido a lo cual, no puede haber negligencia del competidor conc~ 

rrente en cuanto a actos propios de 41 mismo en contra de su avi! 

miento. En el caso de negligencia del competidor concurrente ha­

cia su propio aviamiento, se dará la competencia desleal, pero no 

ae podr& tutelar la represión en contra de la misma, Por último, 

habr& culpa cuando ''haya interferencia en una esfera jurídica a­

jena, que no est~ autorizada por la norma (o que esté reprimida -

por 'eta, por su ilicitud en el campo del Derecho), que implique­

un ataque en la integridad personal o patrimonial del sujeto in-­

terferido"( 52) principio qu~ debe regular las r".?laciones de com­

petencia desleal, en vit:a de que no obstante que el obliaado --­

principal en una relación de competencia ilícita debi6 haber ac-­

tuado licitarnente, no lo hizo, y por lo tanto, es imputable a ~1 1 

el acto de la competencia desleal. 

Como ya vimcs anteriormente, existen diversos fectores­

que determinan cuáles son los caracteristices propias del articu­

lo 1910, considerando un actuar ilícito en contra de una aviamie~ 

to de compet~ncia desleal, entre todas ellas debe haber una cie~ 

(52) O. Cit. Rafeo! Rojina Vlll•gas, pág. 1•3 
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ta ordenación para que se d~ el principio ¡en~ral. Este princi-­

pio gen,ral no obstante los caracterieticos anterior~s. deber6 -­

tener por último, un anexo 'ntre el hecho y el dano, es d'cir, no 

solamente debe haber un perjuicio y una culpa, sino que debe ha--
~ 

ber un lazo de causalidad entre eee da~o creado y le culpa del -

competidor concurrente, puesto que el autor de una culpa no tiene 

la obligaci6n de reparación si los perjuicios no son consecuencia 

inmediata de esa culpa. {53) 

En tal virtud, nuestra Legislación Civil, en su artic~ 

lo 2110 establece que 1'los da~oe y perjuicios exigibles por el -

incumplimiento de un contrato, sean los da~os y perjuicios conse­

cuencia inmediata y directa de la falta de cumplimiento de la 

obligación ya que se hayan caueado o que necesariamente deban ca~ 

serse. 11 

Cabe ee~alar que con bas~ en el articulo 1915 del Códi­

go Civil paro ~l Distrito Federal (y sus correlativos en los Est! 

dos), el aaravi~do concurrente podr6, adem~s solicitandolo judi-­

cialmente, obtener el pago de de~os y perjuicios en virtud de la­

cas! imposible reparación del dafto en materia d~ Competencia Des­

leal, puesto que, como oe ataca el aviamiento de un competidor, y 

óst• lo forman prlnclpalm•nt• der•choa lnmat•rlal•• • lncuaJtlfl­

cables, la reparación del daño es imposible, por lo tanto funcio­

na aquí la reparación a través del pago de daños y perjuicios, -

Joaquín Rodríguez y Rodri¡uez en su Libro Derecho Mercantil, dice 

que, ''no ee comprenderla la competencia desleal si no se piensa ~ 

{53} Ob, Cit. ilafael Rojina Villegas, pág. 146, 



67 

~n le armonía de los diversos ~lementos qu~ han sido coordinados­

psra el cumplimi,nto de un fin•-, ea decir, el aviami~nto~ « la -­

protecci6n titular d~ la hacienda a lo que puede llamarse su coh! 

s1ón o capacidad. ( 5A) 

En conclusión, los actos ilícitos de competencia d~s--­

l~al se pueden r'!primir, s~gún la'claaifico.ción que haga la l~gi! 

loción positiva del hecho individualment~ considerado, en hechos­

il!citos que conlleven da~o patrimonial y delitos 1 tambi~n con -­

da~o patrimonial, y en ~ea virtud podrán ser r~primidoe como ta­

les. No obstante lo anterior, s~rá base en contra d~ dichos actos, 

el principio genérico que marca el articulo 1910 d~l Código Civil 

vigent~ pare el Distrito f~deral, por ~l cual se podrá aolicitar­

el pago de daños y perjuicios que se hayan causado, en relación -

el articulo 2110 d,l mismo ord~nam1ento. 

He mencionado de man,ra sistemática ~l aviamiento, el -

cual por s~r un elem~nto aubj~tivo inher,nt~ a cuelqui~r comercio 

licito, se hace necesaria una explicación más profunda del mismo­

esi un elemento que es paralel~ y ~n su caso, leaionado por ta -­

comp~tencia desleal de manera contundente y que al fin es lo -­

que tutela el derecho ein especificar alguna especialidad, dicha­

figure, de manera amp~ia compone el siguiente apartado. 

(54) Joaquín R. Rodriguez, O'recho Mercantil, Tomo I, Terce~a E­
dición, México 1 o. f'., 1957 1 Editorial Porrúa, pág. 441. 



EL AVIAMIENTO, 

txlat& por part~ del empresario, o competidor concurrea 

t~. un derecho que deb~ e~r prot~gido dentro de la esfera inmate­

rial de d~recho de propi~dad industrial, conslst~o"te en une serle 

de carecteríeticae que tiene ~1 competidor, como ~mpresario o ne­

gociant.,. 

Estos elem~ntoa 1 qu~ si bien ea ci~rto eon inmateriales, 

se crleteliian en un der9cho definible. 

La hacienda industrial, es decir el heber industrial de 

un concurr~nte, se ha dado Q llamar AVIAMIENTO. El t~rmino ita-­

llano aviamiento, es un t~rmino que va m6s nllá del aviamiento e~ 

nacido ~n nueotro Derecho, puesto qu~ éste no deíine lo qu~ ea -

el Derecho y Blenee Protegidos ~n contra d~ la competencia il!ci­

to, 

El aviamiento, según Beata, el cual es citado por Ma-­

r!o Rotondi (55} lo define en una forma económica , 

puesto que el aviamiento estará encaminado a poder determinar el 

patrimonio Jurídicamente hBblendo de una persona, ya eea 6eta f! 
sice o moral, pero que en realidad se refiere a un valor ec_on6m! 

co; dicha definición rezn de la siguiente manera; ''El valor del 

~aviamiento'' de un negocio indivldual 1 de une empresa compleja ee 

esencialmente i¡ual al valor actual del exceso de los futuros que· 

(55) La Noción Jurídica d'.31 Aviemi"!nto, en "Estudloe di! Propi'!!dad 
Industrial y Derecho d9 Autor OJO homenaJ~ a St"phen P. Lados, 
dlriaido por David RanaOJl Medina, Máxico 1973. 
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en la hip6tes1a de una gestión normal dirigida por energias físi­

cas de voluntad y de inteligencia normales, ordinarias, pueden 

pretenderse de los capitales efectivamente inv~rtidos en aquel "! 

gocio o en aquella empresa, sobre los frutos medios que suelen 

dar 1 empleados con tal seguridad en otros negocios, o empresas si 

milares o análogos, pero en condiciones comunes no privilegiadas~ 

Ea decir, esta noción de aviamiento se refiere e una e! 

peranza de especiales lucros futuros ( 56) , en igualdad de cir-­

cunstancias. 

Como se puede ver, la anterior noc16n de aviamiento se­

ro:fiere a las ganancias d<? una empresa, ot?n condiciones normales,­

que pudieran dar ganancias extraordinarias a otro empresario, de­

obt9ner est~ el aviamiento de equ~l en las mismas circunstancias. 

Esta noción de aviamiento 

eiempr~ y cuando las condiciones de mercado, sean las mismas en -

loe competidores concurren~ee. 

En tal virtud el aviamiento tiene como objetivo esas -­

¡ananclae futuras que significan una conjunci6n d~ factores que,­

unldos forman un mecanismo, y que en funcionamiento pueden dar un 

lucro e su propietario. tetoe factores son: 

156) Ob. Cit. David Rengel tl..c.?dine, pág. 378 



A) La habilidad del empresario¡ 

B) Le buena reputación de le hacienda (ea decir 

que el e~preaario sea sujeto de crédito)¡ 

C) La notoriedad de las marcas; 

O) La bondad de las patentes¡ 

E) La seriedad y capacidad del personal. 

f) La cor:-ección de las operaciones comerciales¡ 

G) El producto en si; 

H) La solvencia moral y económica del competidor. 
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El término aviemi en to en espaifol, tiene su origen en la palabra -

italiana "avviamiento", que muchos autores y entre ellos el principal impul-­

sor de esta institución Mario Rotondi, prefieren referirse o él en el térm! 

no italiano no obstante la posibilidad de su traducción¡ 

Aqui se citan factores del aviamiento que podrán ser -

diferentes, en la medida que sean diferentes les empresas, pues­

to que, habrá tantos factores, como complejas sean las mismas.En 

tal virtud, tanto l~a características del aviamiento como loe -­

elementos del mismo, se podrán calduclar siempre y cuando las -

condicioneo del mercado sean establee, ea decir en una economíe­

sena, puesto que en caso contrario no habrá un parámetro de cál­

culo. 

Por lo anterior, desde un punto de vista Jurídico, el 

valor del aviamiento no puede ser tutelable, puesto que el avia­

miento en sí, no es un derecho adquirido, sino una mera espectati 
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va de derecho, pueato que ee una esperanza d~ lucros futuros. El 

Derecho, en una ~conomía de libre competencia, no puede garantt-­

zar el aviamiento de los asaltos ilícitos de la competencia en 

contra. 

Toda empresa tendré un aviami~nto, en mayor o menor ~s­

cala, y no,podrA ser garantizado por el Derecho, en cuanto una -

ea~~ranza de frutoa futuros, pero sí pu~den ser garantizados los­

~l~m~ntos o rectores del aviamiento que anteriorm~nte seílala~os, 

por ser estos derechos de los llamados genéricamente 0 monopol1os­

pr1vadoa d~ explotaci6n'', puesto que, tanto lea marcas, como les­

pet~ntes, .como la corrección de las operaciones comerciales, etc, 

son fácilmente identificables y protegibles para el. empr~sario. -

En tal virtud, en el momento en que los factores d~l aviamiento -

sean protegidos, en ese momento será protegido el aviamiento en -

sL 

Si alguno de los actores del aviamiento ~s dañado por -

una competencia il!cita, en ese ·momento ~l aviamiento será dañado, 

pueeto que, si entendemos al mismo como una esperanza d~ lucros -

que van unidoe como resultado inseparable d~ sus factores, ~stos­

eeguramente se verán disminuidos en la proporción que eea da~ado­

alguno de loe elemen~os del aviamiento, como se podr1a ver en una 

competencia ilícita de mercas, puesto qu~ las ventas de la empre­

sa concurrente desleal se acrecentarían en detrimento dir~cto de­

las ventas d~ la concurrent~ da~ada. 

La combinación d~ loa factor~s que dan por r~sultado el 
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~~1a~i"?nto no pueden ser garantizabl'!s ta~po~o. puesto que ~sta -

unión de factores se da únicamente en el plano de lo abstracto,­

como unidad de empresa; mee no tiene factores propios que lo ha­

gan un ente tangible, por lo que el derecho, no puede prote¡erlo 1 

por ende, reparar un da~o causado a la figura ~abstracta de -­

aviami'!nto. 

En tal sentido Mario Rotondi (57) nos dice: "La única garantía-­

que en tal sentido puede aportar el ordenami<?nto del Estado Moderno, '!S 

la represi6n de una actividad competitiva desleal''. 

S'?gún C=J"'n<?lutti, citado por Rotondi (58) el aviamien­

to es el resultado ''de la coordinaci6n de elem'!ntos '!O la hacie~ 

de'', en lo que el autor se~ala como ''la energía'' acumulada '!O -

la hacienda, y en consecuencia, un bien inmaterial objeto de -

propiedad. Estemos de acuerdo con Carnelutti, en el sentido de­

que el aviamiento es la conjunción de factores que integran una 

empresa, mas no que ~ste sea un objeto de bien inmaterial, pue! 

to que en ese caso se debería de tutelar el aviamiento, como si­

fuera un bien tangible, ~a decir una cosa, y esto es imposible -

pare el Derecho, puesto que en ese caso se debería considerar a­

slgo intangible e inmensurable como bien sujeto de tutela, ~ ~áe­

aún, cualquier condu~ta ilícita en su contra, se debería caeti-­

¡er, en términos del 1910 del C6digo Civil, con su reparación y 

el pago de daílos y perjuicios, pretensión imposible. 

(57) Ob. Cit. Pág. 356 
( 56) I D E M • 
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En conclua16n, el aviamiento ea el resultado de la re­

lac16n entre loe factores de una empr~sa o hacienda, que toménd~ 

loe en conjunto prodUcen una ganancia lícita para loe titulares -

de la misma, relación que no puede ser tut~lada por el Derecho,­

ai no e1 en relación a loe rectores que la integ~an. 



r. o D I G o D E e o M E R e l o . 

Igual que en los ordenamientos jurídicos ya comentados, 

el Código d~ Com~rcio contiene normas que reprimeR~la competen-­

cia desleal. Sus dispoeicionee están casi siempre dirigidas a -

factores y gerentes, es decir, personas completamente individua­

lizadas por la actividad deearroll•da d~ntro de una empresa, a -

la que se le puede hacer competencia desleal. 

Estas personas individualmente determinadas, a las 

cuales se lea prohibe hacer competencia d'sleel, en contra de -

la sociedad a la ccel presten sus servicios, o que por su misma­

naturaleza podría modificar las condiciones normal~& de concu--­

rrencia con otra empresa, o sujetos competidores son los si¡uie~ 

t'lB: 

1) Corredores 

2) Ger~ntee y factores 

3) Sobrecargos 

4) Capitanea 

5) Apoderados 

6) Socios. 

7) f.mpleados. 

Primeramente, por lo que respecta a los corredores, --

611tos se encu'!ntran limitados por el artículo 69 del C
1
6di¡o d4'­

Comercio en cuanto a actos propios de comercio prohibiendoseles­

a los miamos: 
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11 ••• 1.- Comerciar por propia cuenta y ser comisionie--

taa11
; 

Para el articulo 51 d~l mismo Código '1 corredor ea el -

agente auxiliar del comercio con cuya intervención a~ proponen y 

ajustan loa actos, contratos y convenios, y certifican loe he--­

choe mercantiles. Actúan con fe pública cuando expresamente lo-

faculta ~ste Código (de Comercio), u otras ley~s, 

tuar como peritos ~n asuntos de tráfico m~rcantil''. 

pueden ac--

En tal virtud 1 la proh1b1c16n que meren la fracción I­

del artículo 69 se refier~ al caso de ventaja que por le fe pú-­

blica que tiene el corredor y que por lo mismo pu~de llevarlo a­

una parcialidad de funciones en contra de loa comerciantes o cc­

mieionietaa. 

Igualmente el artículo 69 entes mencionado, prohibe en 

su fracción II 11 aer factores o dependientes de un comerciante••; 

eato en virtud de las mismas rezones expuestas para la fracoión­

anterior. 

As! mismo, el artículo en cuestión se~ala, además ocho 

prohibiciones pera loo corredores, que son la siguientes: 

Ill.- ''Adquirir para e! o para su esposa, parientes 

consanguineoa en cuarto grado, y afines de la 



colateral hasta el s~~undo grado, loe 

ef~ctoa que ae negocien por su condu~ 

to; 

IV •. - Intervenir en cualquier forma ~n eón-­

tratos cuyo objeto o fin eea cont~ario 

a la ley o a las buenas costumbres; 

V.- Garantizar los contratos en que inter­

vengan; ser endoeantes d~ los títulos­

º le orden negociados por su conducto, 

y 1 en general contrae en loe n9aocios 

ajustados por su mediación, responsa­

bilidad extrana al eimpl~ ejercicio -

de la correduría. 

VI.- Autorizar los contratos que ajusten 

otorguen en nombre propio o en repre­

e~n tación de tercera persona, para su 

esposa, pera parientes consagu!neos o 

afines en los grados que expr~aa ls -

fracción III, y lo• comerciantes de -

las que sean Bocios o de las empresas 

en que fi&uren c.om.o mi~mbros del con­

sejo de •d•ini•tración o viailancie. 

?6 



Vll.- Expedir copias certificadas d~ con! 

tanc1aa que no obren en su archivo, 

en au libro de registro o no expe-­

dirlae !ntegres¡ y, 

Vlll.-Con excepción de los cargos docent~s, 

ser empleado público o militar en -

servicio. 
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1odae las fracciones anterioreaEro1iben une competen­

cia que podría ser ilícita en contra de personas, que por su pr2 
pie naturaleza, no se encuentran en la misma condición o circuns 

tanela que en la que se encuentra un corredor y por consecuencia 

se da una clara desventaja, 

Le competencia desleal, se basa, como ya hemos visto,­

en una concurrencia que deja a diferentes individuos que practi­

can el comercio en desigualdad de circunstancias, o de oportuni­

dad~&. En tal virtud, el Código de Comercio teniendo en cuenta­

la1 facultad~& que le otorgan a loe corredor~e una situación -­

ventajosa en cuanto a un trato comercial, prohiben intervenir en 

adqu1e1c1onee, aarantíaa o simplemente ser parte dentro del con­

trato 1 de cualquier~ de aquéllos en que intervengan parientes -

ctrcenos, comerciantes de loe que sean soc1oe, o ellos en su ca­

r6ct9r de comerciantes. 
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El articulo 70 del C6digo de Comercio seftale como san­

ción a la prohibic16n de ejercicio del comercio, el no poder h! 

cer cee16n de sus bienes, y que la quiebra, en que de hecho caí-

gen, aerá calificada siempre de fraudalenta, El articulo si--

¡uiente eenala que además ee lee aplicarán las pelas a que se 

pueden hacer acreedores por los delitos cometidos con motivo de 

sus funciones. También administrativamente se le podrá eancio-­

nar con le cancelac16n definitiva de su nombramiento de corredor 

cuando vayan en contra de lo establecido por el artícuo 69 antes 

mencionado 1 sean declarados en quiebre, no lleven libros de re-­

¡ietro, o sean condenados. por delitos intencionales cuya pene -­

exede de un ano de pris16n. 

El articulo 97 de la Ley de Quiebras y Suspensión de -

Pa¡oe, ee~ala como rraudalenta, de la misma manera que el Código 

de Comercio, le quiebra de lo• corredores cuando se ju•tifique -

que hicieron por su cuenta algún acto u operación de comercio -­

distinto d9 loa de su profesión, Asimismo, al igual que los co­

rredores, loe factores y gerentes podrán hacer competencia des-­

leal cuando hagan competencia a la empresa a donde prestan sus -

servicios, 

El articulo 312 del Código de Comercio seftala: ''s6lo -

autorizados por aus principales y en los t6rminoa en que expree! 

mente lo fueren, podrán loa rectores traficar o interesarse en -

ne¡ociacionea del mismo ¡énero en las que lo hicieren en nombre­

de sus principales••, 
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En tal virtud, a contrario eensu, loe factores indepe~ 

dientes podrinhacer competencia a sus patronea, o sociedades e -

lae cuales prestan sus servicios en los siguientes caeos: 

a) Cuando fueren autorizados por sus principales 

b) Cuando la compe~encia se dé en la forme y términos 

en que expresamente fueron autorizados por éstos pera efectuar -

la misma. Con esto la Ley trata de evitar que los factores y d! 

pendientes usen loe conocimientos que tienen sobre la empresa -­

donde prestan sus servicios, pare perjudicarla en beneficio pro­

pio¡ adem6s la finalidad de lo norma ea que este tipo de emplea­

dos utilice su tiempo, inteligencia y energía en servicio de la 

sociedad que le retribuye sus s~rvicioe, a través de una compe~ 

aaci6n. 

En tal virtud, debe extenderse esta prohibición de co~ 

petencia desleal a loe capitanes, gerentes apoderados y cualquier 

tipo de empleados que tenga vínculos con una sociedad, puesto 

que como eeftala el artículo 309 del multicitado Código: 

ºSe reputarán factores los que tengan la dirección 

de alguna empresa o establecimiento fabril o come~ 

cial, o eet~n autorizados pare contratar reepect~ 

a todos loa negocios concernientes a dichos esta­

blecimientos o empresas por cuenta y nombre de -­

loe propietarios de loa miemos, Se reputar~n de­

pendientes lceque deeempeílen constantemente algu-



na o al¡unee geation~s propias del tráfico, 

en nombre y cuenta del propietario d' iate. 11 
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Como v-ersmos en el Capítulo de Competencia Desleal en -

relación a la Ley Fed~ral del Trabajo, ~l incumplimi~nto e ~sta­

prohibici6n, &~ sancionará con ~l d~spido del trabajador, factor 

o dependi~nte, y con el pago de los da~oe y perjuicios que pudi~ 

ren haberl~ ocasionado al competidor concurrente. 
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Resulte de manera importante anelizer la l~gisleci6n -

penal aobre la repr~s16n ~n la comp~tencie de&l~al la cual, se -

~ncuentra no s6lo en un ordenamiento, aino '" varios, por lo que 

tendremos qu~ hacer menei6n d~ las principal~a normas qu~ conti~ 

nen m~didas de cerécter punitivo en contra de la compet~ncia -

desleal. La represión e la competencia desleal se puede dar en 

varioa aspectos, desd' la infracción purament~ administretiva,­

hesta considerarla un delito. 

Administrativamente lae principales infracciones que -

ae dan por competencia desl~al son las estnbl~cida6 ~n el ertic~ 

lo 210 de le Ley de invenciones y Marcea; los delitos contenidos 

en el articulo 253 del C6di¡o Penal d~ Distrito federal Tttulo -

D6cimocuarto 1 Delitos contra la Economía Püblica, Capítulo Prim~ 

ro 1 Delitos contra el Consumo y lee Riquezas Nacionales y los 

contenidos en el artículo 211, en sus ei~t~ fraccion~s, de la -­

L~y de Invenc1oneB y Marcas. 

SegGn el articulo 7° del Código P~nal "Delito es el 

acto u omisión qu~ sancionan las leyes p•nalee 11
, Los delitos 

pueden ser intencional~e y no intenctonal•a o d~ imprudencia¡ 

loa primeros, son aqu~lloe en que el aaent~, sujeto activo del -

d~lito, reali2a voluntariamente los hechos materiales configura­

doree d~l tipo, cualqui~ra que sean los prop6eitoe ~specificoe o 
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lae finalidades perseguidas por el autor con$ciente. (59) En 

cambio los segundos, son equ,lloa por los que ae ocasiona un da­

no por el agente del delito y éste no ha querido cometerlo, como 

efecto de su culposa conducta positiva o n~gativs. 

La conducta intencional, ~s lo que en derecho penal ae 

conoce como ttdolo 1
j1 la Ley Mexicana no define el dolo. pero la -

doctrina está d~ acuerdo en que ~l dolo importa un saber {conoc! 

miento y un qu~rer, (volición) que apuntan a los elem~ntoa co--­

rrespondientee a la rtgura del delito, es decir, ~l agente actúa 

con dolo cuando eebe o conoce lo que realm~ntc ejecuta en su co~ 

ducta ilícita (60), El engafio como ~l~mento ~sencial de compe-­

tencia desleal d~b~ ser lo suficlentem9nte apto pera d~sviar la­

client9la aj~na ~n beneficio propio. Por otra parte 1 el ánimo -

dolouo debe buscar el lucro propio, daftendo ~l patrimonio del 

competidor concurr~nte. 

El legislador, al ~xpedir Leyes que prot~¡~n contra la 

competencia deal~al, protege el patrimonio de loe competidores -

concurrentes qu9 ven disminu!das sus ganancias lícitos por una -

conducta antijur1dica d~ deeviact6n d~ su propia clientela, es 

decir un menoscabo en su patrimonio. 

En ilícitos'd9 competencia d'sl~al el sujeto activo y 

pasivo del d~llto, tendr6n forzoaament~ que s~r compe~idores co~ 

curr~ntes. 

(59) Raúl carranca y T,, Código Penal Comentado,Edit. Porrúa, 
M~xico 1978, págs. 28 a 30. 

(60) Diccionario Jurídico Mexicano, Edit. Porrúa, M~xico, D. F. 
pAs. 345 
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El obj~to del delito son bienes inmateriales que se -­

protegen y que consisten, a mi juicio, en la caueaci6n de un -­

perjuicio ~n contra del aviamiento de un competidor concurrente. 

el capítulo Décimocuarto, Contra la Economía Pública; Capitulo -

Primero, Delitos Contra el Consumo y las Riquezas Nacionales del 

C6diao Penal en vigor, seftela en su articulo 253 que son actos -

que afectan ¡revemente el consumo nacional, y ee sancionarán con 

pri•i6n de dos a nueve anos y multa de diez mil a doscientos ci~ 

cuenta mil pesos los siguientes: 

a) El acaparamiento, ocultación oinjustificada negati­

va para su ven·ta, con e\ objeto de obtener una alza en los pre-­

cica e afectar el abasto a loe consumidores. 

b) Todo acto o procedimiento que evita o dificulte, o­

se proponaa evitar o dificultar la libre concur~ncia en la pro-­

ducción o en el comercio. 

c) La limitación de la producci6n o el manejo que se -

ha¡a de le misma, con el propósito de mantener las mercancias -

en injusto precio. 

d) Todo acuerdo o combinación, de cualquier man~ra que 

se haga, de productores, industriales, comerciantes o trenspor-­

tlataa, pare evitar la competencia entre si y traiga corno conse­

cu~ncla qu~ lo• consumidores o usuarios peguen precios exaaera-­

do•. 
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e) La euepenei6n de la producci6n 1 procesamiento, die­

tribuc1Ón, oferta o venta de mercancías o de la prestación de se~ 

vicios, que efectúen loe industriales, comerciantes, productores, 

empresarios o prestadores de servicio, con el objeto de obtener -

un alza en loe precios o se afecte el abasto de lo' consumidores. 

Si se depone la conducta ilícita dentro de 24 horas h6-

biles siguientes al momento en que la autoridad administrativa -­

competente lo ~equiera, la sanción aplicable ser6 de seis meses a 

tres aHos de prisión o multa de diez Mil a cien mil pesos, 

fl La exportoci6n 1 sin permiso de la autoridad compe--­

tente cuando ~ste sea necesario de acuerdo con las dieposicionee­

legales aplicables. 

g) La venta o ventas con inmoderado lucro, por los pr2 

ductores, distribuidores o comerciantes en general. En los casos­

de operaciones en que el lucro indebido sea inferio1· al equivale2 

te a eeaento días de salario mínimo gen~ral vi¡ente en la reg16n­

y en el momento donde se consuma el delito, se sancionaré con -­

prisión de seis meses a eeis a~os y multa de mil a cinco mil pe·-­

sos. 

h) Distraer, pare usos distintos mercancías que hayen­

sido surtidas para un fin determinado 1 por una entidad pública o­

por sus dietrluidores 1 cuando el precio al que se hubiere entreg! 

do le mercancía sea inferior al que tenga si ae destina a otros -

UIOB, 
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En cualquiera de los casos se~aledos en las freccioneo 

anteriores el juez podré ordenar, además la suspensión hasta por 

un afto o la disolución de la empresa de la que ~l delincuente 

•ea miembro o representante, si concurren las circunstancias 

mencionadas en el articulo 11 de este Código. 

Lo dispuesto en este articulo se aplicará sin perjui-­

cio de lea medidas y sanciones administrativas que establezcan­

las leyeo correspondientes. 

Por otrQ lado, ~l articulo 253 s~~ala penas que van 

deade prisión e multa y eeHala como modalidad de las penas antes 

mencionadas la suspensión por un a~o o la disolución de la em­

presa de la que el delincuente sea miembro o representante, si 

concurren las demás circunstancias mencionadas en el articulo 11 

del mencionado ordenamiento que ae~ala: 

ART. 11 .- Cuando algún miembro o representante de 

una persone jurídica, o de une sociedad, corpora-­

c16n o empresa de cualquier clase, con excepción de 

lee instituciones del Estado, comete un delito con 

lo• medios que pare tal objeto de las mismas enti­

dades le pr~pocionen de modo que resulten cometido 

• nombre o bajo el amparo de le r~preeentación so­

cial o en beneficio de ella. el juez podrá, en los 

caeos exclusivamente especificados por le ley, de­

cretar en la sentencia la suspensión de la agrupa­

ción o au disolución, cuando lo estime necesario -
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para la seguridad pública. 

Ea decir, todas las penas aunadas e loa supuestos del­

ertículo y crd~namiento comentados e~ftalen fuertes sancion~a en­

contra del que com~ta algún delito, sin p~rjuicio ~e lo aeftalado 

~n otros ordenamientos. 

Est~ articulo se refiere principalm~nte e concentra--­

ci6n o acaparamiento del articulo de primera n~cesidad en forma­

da monopolio, con excepción del inciso a), del mismo que se~ala­

loa actea o man1obrae encaminados e d1ficwlLar ~u •!Qre coocu--­

rroncia ~n la producción del comercio. 

Como ant's lo hebiamoe s~~elado, i¡uelmente se eomete­

un delito en contra de la libre concurrencia, ei se cae dentro -

de loe supuestos especificados en ~l articulo 211 d~ la l~y de­

Invenciones y Marcas, en sus siete fracciones, que s~~alan que -

son delitos los aiguientes: 

t.- Fabricar o elaborar productos emparados 

por una patente o un certificado de in­

vención, sin consentimiento d~ su titu­

lar, o sin la licencia o sutorizectón -

correspondiente. 

II.- Emplear métodos o procedimi~ntoa patent§ 

dos o &~parados por un certificado d~ 

1nv~nci6n sin los requisitos a los que -



se r9fiere la fracción precedente. 

III.- Reproducir dibujos o mod~los industri! 

lee protegidos por un r~gistro, sin eo~ 

sentimiento d~ su titular o sin la li-­

cencia respectiva. 

IV.- Uaer ain eone~ntimiento de su titular, -

una merca registrada para distinguir loe 

miemos o eimiler~s productos o servicios 

que elle proteja. 
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V.- Ofrecer en venta o poner en c1rculeci6n -

loe productos a qu~ se refieren las frac­

cion~s t. II y IV del presente artículo o 

aquéllos que contraen en la fracción II -

d~l articulo 210, no obstante la declarat~ 

ria de confuei6n qu~ la misma prevee ! o -

bi~n, productos prote¡idoe por una marca­

regietrada, habiéndolos alt~redo. 

Lo visto en la presente fracción será apl~ 

cable en lo conduc~nte, tratándose de mar­

cas d' servicio~ 



VI.- Ofrecer en venta o poner en circulaci6n 

productos protegidos por una marca regi! 

trada, después de haber alterado, susti­

tuido o suprimido parcial o total~ente -

ésta. 

VII.- Usar, dentro d~ la zona geo¡ráfica que -

abarca le clientela efectiva, un nombre­

comercial igual a otro que eat6 siendo -

uaado por un tercero, pera amparar un ª! 
tablecimiento industrial, comercial o de 

servicio, del mismo giro, 

BB 

De esta manera se desprende del anterior an611eis que­

ea objetivo la regulación en material penal de la competencia -­

des leal aqu! en México, es inobjetable que la conducta, conse-­

cuencia de maniobras desleales se adecúan al tipo y normas que­

establece el Código Penal y ordenamiento vertidos en este punto. 



LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONS~-;.:::::;:::;;¡. 

Este Ley, de relativa reciente creac16n, también inci­

de en problemas que pueden considerarse como competencia desleal. 

Este ordenamiento jurídico publicado en el Diario oficial de la -

Federación el 22 de diciembre de 1985, y que entr6 en vigor el 

de febrero de 1976, contiene normas que obligan a comerciantes, -

industriales y prestadores de servicios principalmente a obrar, -

en favor de loe consumidores, de una forma más ortodoxa, entendi­

da ~eta como la guíe de una honradez en ~sos y prácticas comerci! 

les, por lo tanto mée sanas. 

Las disposiciones fundamentales de dicha ley, van ene! 

minadas e los ai¡uientes puntos principalmente: 

1,- La veracidad en las relaciones pr veedor-consumi-­

dor. 

2.- Efectividad en las garantías. 

3.- Abolici6n de prácticas enga~osae, 

4.- La regulación de ofertas y promociones. 

5.- La regulación d9 le publicidad. 

Como lo anterior, una laguna de Ley, en cuanto a la -­

competencia desleal fue reparada; no obstante que la misma 
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n~ hsc~ ~~r~~'!!ncia expresa a la inat1tuc16n de compet~ncia des-­

leal. 

Loa fines que eeta Ley persi¡u'!! son los .tde salvaguar­

dar loa d'!!rech,oe de loe consumidores y corr'!gir viétos com'!!rcia­

lee, para lo cual establece derechos irrenunciables para estos.­

( 61) ' 

La Ley en su capítulo segundo, ''Publicidad y Garantías~ 

preve~ en 15 artículos una serie de requisitos que regulan éstes, 

previendo cómo deberá hacerse la publicidad, ya que e dichos --­

requisitos deberán ceñirse los proveedores para poder garantizar­

al¡ún producto. 

En cuanto e la publicidad, el articulo 5° de la Ley -­

prohibe "las leyendas o indicaciones que induzcan a error sobre­

el origen, componentes, usos, caracter!sticas y propiedades de -­

toda clas~ de productos o s~rvicios'', Con ~sto se proteje tanto 

al consumidor como a1 competidor concurrente que por falsas indi­

caciones en su perjuicio, resulta lesionado por una ventaja inde­

bida y en eu contra, por el competidor desleal. 

Por otra pe!te, el artículo 8° de la propia Ley seHale 

que ''la falte de veracidad en los informes o instrucciones e que­

ae refieren los artículos anteriores, es causa de responsabilidad 

por loa daftoa y perjuicios que ocasionaren''. Con ea to, en cuan-

(61) Dionisio J, Keye, La Ley Federal de Protección al Consumidor 
Comentada, Editorial IEE, S. A. M.§xico, Pág. 43. 
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to a la 1·eaponeabilidad por incumplimiento del articulo 5° 1 v~mos 

qu~ ee clasifica como una norma perfecta, pu~sto que el propio -

ordenamiento da lea bases para la represión de este tipo de comp! 

tencie il!cita 1 ademAa de que el articulo 9° se~ala sanciones es­

pecificas en contra de la publicidad que viole, el articulo 8°, -

castigando con la suspensión de le publicidad, y con la obliga--­

ción del cemerciante (anunciante) que haya realizado tal ilicito, 

de realizar una publicidad correctiva y a su cargo, sin perjuicio 

de las sanciones en que hubiere incurrido. 

Por otra parte el artículo 10º prohibe las expresiones 

''Producto de Exportación 11 , ''Calidad Exportación'' o cualquier otra 

an6lo¡a que d~ a entender unB mejor calidad, y dolosamente se 

busque una ventaja en cuento a la venta, por une supuesta mejor -

calidad, en comparación con loe productos de los competidores. 

El segundo pérrafo del mencionado artículo, se~ala que 

las leyendas ''garantizado'' y 11 Garantia 1
' sólo podrén emplearse --­

''cuando se indiquen en qu! consisten, y la forma en que el consu­

midor puede hacerla efectiva, o cuando se trate de productos de -

normas de cumplimiento obligatorio y ostente la contraae~a ofi--­

cial correspondiente'', Esta obligación por parte de loa provee~­

dores, está encaminada a suprimir el posible dolo que pudiere haber 

por competidores deeleal~s 1 como ~n el caso del artículo ante--­

rior, 
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Cab~ hac~r notar qu~ ~l artlcuio 33º d' la ~iema ley -

a9~als el der~cho d9 ind~mización por daffos y p9rjuicios, sdemáe­

ds la r~parac16n gratuita del bi~n. su reposición y d~ no s~r po­

sible ninguna de ~stas dos. la d~volueión de la cantidad pagada,­

~" los siguientes casos: 

l.- Cuando loa productos sujetos a normas d~ calidad -

de cumplimi~nto obligatorio, o qu~ ostenten la contraseffa oficial 

d~ conformidad con sus requisitos, no cumpla las esp~ciflcaciones 

eorrespondient~s: 

II,- Cuando los mat~rial~e 1 elem~ntos, substancias o­

ingredientes que constituyan o integr~n los productos no correa-­

panden a loa ~specificaciones qu' ost~nt~n; 

III.- Cuando ~l productos~ hubiere adquirido con de-­

t~rminada gerantie y, d~ntro d~l lapao de ~lla, se puei~ra d~ ma­

nifi~sto la d~t1ci~ncia de la cualidad o propi~dsd garantizada, -

si~mpre que s~ hubi~re utilizado ~n cond1cion~s normal~e. 

La L~y d~fin~ como of~rta ''el orreci~i~nto al pdblico­

d~ bl~nes o s~rvicios, en igual~s condicionee a las qu~ pr~val~­

c~n ~n ~1 m~rcadq a pr~cioe r~bajados o inferior~& a los d~ ~e-­

te''• y como promoción 1·~1 ofr~cim1~nto al público de bien~s o e~~ 

vicios, con el inc~ntivo d~ proporcionar edicionalm~nte otro ob­

j~to o servicio d~ eualqui~r natural~ze. 
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En caso d' incumplimiento forzoso, por aceptar otro 

bi~n o •ervicio equivalente, o por la rescisión del contrato y el 

pa¡o, en todos los casos, de danos y perjuicios, que no serán in­

f~riores a la difer~ncia económica entre el valor del bien o ser­

vicio objeto de la promoción u oferta y su precio corriente. 

En conclus16n, la Ley Federal de Protección al Coneum! 

dor reprime diversos caeos de competencia ilícita principalmente­

por lo que respecte a publicidad, garantías, promociones y ofer­

tes, que usadas éstas sin un debido control, se pueden utilizar -

por comerciantes deshonestos, en forma exagerada en perjuicio del 

público consumidor, y de los competidores concurrentes, que verán 

por pr&cticas comercial~e vicledae, une d1sm1nuc16n ~n ~l lucro -

qu~ l~gitimam~nt~ pudier~ corr~epond~rl~e. 



LEY DE INVENCIONES Y MARCAS. 

La L~y d~ lnvenc1on~s y narcas, ~9 un ord~nemi~nto por 

d~mée importante ~n cuanto a la pr~v~nc16n y r~pr~•ión d~ la com­

p"!'~~nc1a d~sleal, eunqu"!' a mi par~c~r adol~c~ d~ ci~rtas lagunas 

considerando le obJ~tiva práctica d~ una conducta lnd"!'S<;'!ebl~ y -

eus div~rsas formas de pr~s"!'ntación. 

A ~fectQ d~ dilucidar lo antes m~nclonado, en s~guida­

presento un p"!'qU"!'~o análisis d~ pr"!'ceptos trasc~nd"!'nt~s qu~ con-­

tienen el ordenamiento citado~ 

El articulo 1 4 d'! dicho ordenamiento $'!'~ala que la L~y 

de Inv1nciones y Marcee r~gule 'l otorgemi<;'!nto d'! div~rsos r"!'gis­

troa como pstentee 1 marcas '!'te, y anad"!' : 

sal como la repreai6n de la comp"!'t"!'ncia desl"!'al -

~n relación con loa derechos qu~ dicha l~y otorga••. 

En tal virtud, la L~y d~ tnv~ncion~s y Marcas abr~ la­

posibi lidad de r~primir las conductas ilícitas qu~ s~ d~n ~n con­

tra d~ los d~r~chos ~manados d~ ~lla, ya s~a qu~ ~stos s~ d~n 9n­

contraposict6n e mod~los y dibujos industrial~s. nombr~s com~rc1! 

l~s, ~te., s~~alando ad~más, qu~ sus d1sposlcLon~s son d~ ord~n -

público y de 1nter~s social {Art. 2.}. 
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Muchos autores han señalado qu~ la L~y de Inv~neiones 

y Marcas solam~nte preveé como competencia desleal el supu9sto -

eeftelado en los tres incisos de la fracción X del articulo 210.­

conetriñendo exclusivamente a esos incisos la posibilidad de at! 

car, por el supuesto de competencia desleal, a los infractores. 

Esta forme de entender le legislación mexicana, que 

no tiene base sólida de fundamentación, debilita a esta 1nstitu­

ción1 puesto que hace ineficiente y muy flexible a le represión­

de la competencia desleal y la limite en el sentido de no poder­

api1car ias normas especificas de esta materia en caeos d~ ev1-­

dente daño tanto e le institución, como a los competidores cene~ 

rrentee que actúen en forme leal. 

El Titulo D~cimo d~ la Ley qu~ trata eobr~ 1'Infrac--­

cion~e, inepeccionee, y recursos 11
, Capitulo I, ''lnfraccion~s 1 • -

s~~ala: 

•) Lee violaciones a lee disposiciones de 

~eta ley y las que de ellas deriven. 

b) La realización de actos r~lacionados 

con le ~aterie que esta l~y re&ula,­

contrarioe e loa bu~nos usos y cos-­

tumbres en la industria, comercio y­

a~rvicios que impl que comp~tencia -

desl~al'', 



96 

Ea ilógico eupon~r que la realizeei6n de acto~ ilíci­

tos que ataqu~n d"!rechoe ~manedos de la Ley d' Invencion~s y Mar 

cas y que no ee ~ncuadr~n d~ntro d~ los eupuestos d~ la fracci6n 

X d~l artículo 210, no qu,darán por ~llo suj'!tas a lee dtsposi-­

ciones de r9pr~st6n e la comp'!t"!ncia desleal, pu!!!afo QU'!, !!n --­

todo caso, la l~y no hace distinción d'! lo ~U"! de~e considerarse 

comQ actos ~n contra de le concurrencia líclts 1 y cuél'!e sí lo -

son, puesto qu~ donde le ley no distingu'! no debe distinguirse. 

Por otra part~. si "!l acto ilícito qu~ ataqu~ dere--~ 

chon emanados de la ley, d~ los usos o bu~nas costumbre~ ne r~! 

liz~r~ en contra de un comp~tidor, en su p'!~juicio, causándole­

un da~o y desviando por tal llicito la cli~nt~la ~n favor d~l -­

coneurr~nt~ desl~al, e p~sar d~ qu• ~al conducta no ~ncuedr~ ~n 

loe supuestos d~ le fracción X d~l art!cul~ 210, s~rá por las -

caract~r!eticas propias d~l acto, compet~ncia d~sl~al. 

Enuneiativsm9nt~ ~l artículo 210 d•l multicitado ord! 

nomi•nto 1 e~~ela qu' son infraccion~s admin1strativas la~ si--~ 

¡ui~nt~s: 

''l.- El hac~r apar•cer como productos pat~nt! 

dos aqu4llos qu• no lo est~n. si la pa­

t~nt~ ha cadu~ado o ru~ nulificade; s~ -

incurrirá ~n la fracción d~spués de un -

efto d~ la r~cha de caducidad, o, ~n su ~ 

caso 1 de la f•cha QU~ haya qu~dado firm• 

la d~cleraci6n de nulidad. 



11.- Ueer une marca parecide 1 en grado de 

confusión a otra registrada, si di-­

cha confu9ión he sido declarada por 

la Secretaria de Industria y Co~er-­

cio, para amparar loe mismos o simi­

lares productos o a~rvicios que los­

protegidoe por la registrada. 

111.- Usar, sin cona~ntimiento de su titu­

lar, une marca registrada como ele-­

mento de un nombre comercial o de -­

una denominación social, siempre que 

dichos nombres est'n relacionados -­

con establecimientos que operan con­

loe productos o servicios protegidos 

por la merca. 

IV.- Usar, dentro de una zona geogr~flca­

en que resida la clientela efectiva, 

un nombre comercial semejante en 

¡redo de confusión con otro que ya -

est~ siendo usado por un tercero, P! 

re emparar un ~etablecimiento indus­

trial, comercial o servicios, del -

mismo o similar ¡iro. 
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v.- Pcn~r en v~nte o en circulación pr2 

duetos y ofr~cer servicios. indican 

do qu~ ~stán protegidos por una ma~ 

ca registrada sin qu~ lo ~et~n. 

Cuando ~l registro heye quedado d~­

bldement~ anulado, revocado, c&~c~­

lado, caducado o ~xtinguido, se Ln­

currirá ~n la infracción d~spu~s de 

un ano d~ qu~ haya caducado ~stado -

la resolución correspandi~nt~ o ~u~ 

haya op~rado la caducidad, canc,la­

ci6n o extinción. 

VI.- Hacer apar~c~r como proced~ncia ~x­

tranj~re productos de fabricación -

nacional. 

VII.- Utilizar o fijar en productos o ~n 

anuncios de s~rvicioe, indicaciones 

falsee sobr~ pr~mios, medallas, cer 

tificecion~s, cond~coracion~s u 

otras preseaa d~ cualquier !ndolg. 

VIII.- Usar como marcas les d~nominacion~s, 

signos o siglas a que e~ r~fi~r~n -­

las fraccion~s VII 1 VIII. IX, X. X!, 

XII, X!ll, XX, XXII d•l articulo 91· 

d~ ~sts Ley. 

98 



IX.- Intentar o lograr el prop6sito de -

d~sacreditar loe productos, loe aer 

vicios o el eateblecimi~nto de otro. 

X.- Efectuar, en ejercicio de activida­

des industriales o mercantiles, ac­

tos que causen o induzcan al públi­

co a confusión, error o ~nga~o, -­

por hacer cre9r o suponer infunde-­

mentadamente: 

a} La existencia de una relación o as~ 

ciaci6n entre un establecimiento 

el de un tercero. 

b} Que se fabrican productos bajo nor­

mas, licencias o autorización de un 

tercero, 

e) Que se orestan servicios o se v~n-­

den productos bajo autorizac16n, -

lic~nclas o normas de un tercero''· 
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En realidad considero bastante claras y obj~tivas 

lee fracciones que prev~e el articulo mencionado y las cuales 

pued~n encuadrar pr~cisem~nt~ ~n una clara y contund~nt~ comp~--
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t~ncia desleal, con excepción de la contenida en le fracción V de 

dicho numeral toda vez que dichos actos, en caso de realizarse, -

no aeria en detrimento de un competidor concurrente, 

Por lo que respecta a loa delitos impl1¿ados en las -

siete fracciones del articulo 211, de la nulticitada ley y que se 

castigan con penas de dos a seis a~oe de prisión y multa de 

cien a diez ~11 ~~ces el salarL~ minl~o, estas conductas ilícitas 

sin excepción, d~berán ser reprimidas con normas basadas en la 

institución de competencia d~sleal. 

Cabe hacer notar que para el ejercicio de la acci6n-­

penal se requerirá la previa declaración de la Secretaria de ln-­

duetria y Comercio {hoy Secretaria de Comercio y fomento lndus--­

tiral) 11 en relación con la ~xlstencia del hecho constitutivo -­

del delito de que se trate•• (Art, 213 LIM). 

Por otra parte, la competen:ia desleal en la Ley de 

Invenciones y marcas vi¡ente no se encuentra regulada en forma 

ordenada y siatematizada, ya que como hemos vieto, son variados -

los ordenamientos que tratan esta inst1tuci6n, sin que haya una -

lógica relación entre ellos, La doctrina ha demandado que los -

mismos se encuadren en un acilo ordenamiento, haci~ndolo fácilmen­

te consultable, y se le d~ consistencia forma, y como consecue~ 

cia fuerza, por medio de su compilación , \l~nando las lagunas -

existentes. 
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Para concluir 'ate análisis y otorgarle el mérito e~ 

rreepondienta a la Ley estudiada en este caso, ea de considera~ 

ae que ei bien el articulo 1910 del Código Civil para el Distri­

to Federal, ya citado y desglosado, reprime los actos il!citos -

sean o no dealeales 1 y en consecuencia hay responsabilidad civil 1 

tomando el acto como genérico y une obl1gac16n de reparación -­

del dafto. 

Por eso la legislación mexicana considerará n los 

actos de competencia desleal ''contrarios a derechos pu~sto 

que contrAirÁn un derecho subjetivo del concurrente que se 

manifiesta en su inter~s (potestad de querer) de que todos los -

terceros actúen honrada y lealmente a competir en el mercado".-

(62) 

(62' Citado por Barrera Grar, pág. 428. 



e A P T T U t O V 

BEGl!JACION INTERNACIONAL DE !A 

COMPETENCIA DESLEAL, 

~n ~1 ámbito int~rnacionel, consid~rendo la trasc1nd1~ 

cia qu~ r~pr's'nta la figura ~n ~studio sobr' los m'rcados ~n-

tr' necion~s. la misma no ha sido obj,to d~ un m~r~c~dor 9~tu-

~lo profundo, a ,f,cto d' 'stabl'c~r normas ad~cuada!pera le 

práctica d' r~lacion~s com,rcial's más sanas ~ntr~ país's d1 di­

r,r,nt's costumbr's ' id~es. 

Aún as[ no pod~moe calificar d' d~satinadas la aporta­

cion's d~ un grupo limitado d' pa!s,s, con la firm' int,nci6n -

d' t,n,r, si no una tranapar,ncia ~n sus n'xos com,rciel,a, une-

bes' firm, d' las mismas. Es tmportant' m'ncionar algunos d~ -

1stoa 'sfu,rzoe plasmados ~n docum,ntos r'gulador,e, uno d' 

ollos •• EL CONVENIO DE PAR!S. 

CONVENIO DE PARIS 's ,¡ nombr' g'n!rico por ,¡ 
¡ 

qu' ª'-
conoc' al docum,nto llamado '' La Conv,nción d' ·la Unión d' París 

para le Prot~cci6n d' la Propi,dad Industrial '' adoptado ,1 20 -

d' marzo d' 1883, por ,1 cual ª' uniforman crit,rios '" cuanto -

a propi,dad industrial pare los peíe'a ei¡netarioe, y qu~ s'ílala 

la posibilidad d~ qu' ª' d~ciden asuntos qu~ t~ngan como obj~to-
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l• propi,dad industrial, por la Cort"! Int"!rnacional d'! Justicia, 

ai9mpr~ qu"! e~a ec"!ptedo "!Bt"! órgano d"!eieorio por los paia"!s -

9n pu¡na, 

Eet9 tratado lnt"!rnacional he sido r"!visado y aún r"!-­

rormado '!O varias ocasion"!e {Brua"!las 1900, Washington 1911, La­

Heye 1925, Londr"!s 1934, Lisboa 1958, Eetocolmo 1967), "!Stando-­

vig'!nt"! '!O le actualidad le v"!rei6n aprobada "!n Eetocolmo, "!l 14 

d9 julio d"! 1967, ratificada por M~xico "!n 1976 y publicada "!O­

'!l Diario Oficial d"! la f'3'd"!ración "!l 27 d"! julio d'! 1976. 

Esta conv'!nci6n ha tratado d"! ''Internacionalizar'' loe 

d"!r"!choa d"! loe titular'!s qu"! e"!an súbditos o nacional"!s d"! un -

país signatario, pare qu"! sus der'!chos trespas'!n las front"!res,­

gera~tizéndol~s ci~rtoe privil~gios ~n los pais~e mi~mbros.(63) 

En cuento a le Compet~ncia O~sl~al, la Conv~nción d~ 

Paria exi¡~ e loa pais~s mi~mbros (~ntr~ ~lloe M~xico), legislar 

~n eet~ campo, dispoaición qu~ hasta la f~che no s~ ha cumplido­

cabalm~nt~. por lo qu~ au articulo 10 T~r l) he sido letra muer­

ta, 

Existen en:re las obligaciones que nsc~n por est~ tra­

tmdo1 ~n favor de loa nacional~& d~ loe paie~s signatarios y a -

car¡o de todos los d~más Estados, principal~~nt~ las sigui~nt~s: 

(63) C~sar Sepúlv~da, El Sist,ma Mexicano d~ Propi~dad lndus--­
trial 1 Editorial Porrúe, M~xico 1982, pág. 236. 
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a) LJ =~:~&3ción ~~ l~gielar por part~ d~ los Est~dos­

mi~mb~os1 •n ~1 canpo d~ la propi~dad industrial. 

b) El llamado d~r~cho unionista. (64), o .s~a ~l princi­

pio d~ igualdad o asinilaci6n con los nncional~s.· ~in ~l r~quis! 

to d' la r~ciprociCad, 

e) La práctica d~ una ad~cuedo t~cnica jurídica ~n lo­

posibl~ a la ~an¡uardia q~~ d~flna conc~p:os no d~fin1dos con a~ 

t~rioridad, 

d) Consid~rar los usos con~rcial~s 

bl~cidos ~n cada país sicnatario.( 65) 

~) Proscrib~r d~ man~ra automática 

industrlal~s ~st~ 

contund~nt~. tod~ 

acto contrario a los uses hon~stoa d~ ~at~ria industrial o co--

m~rcial , (66) 

Ascar~lll {67), com~ntando ~l Conv~nlo Die~: 

''La ya m~ncionada disposici6n sobr~ la obs•rva~ 

cia d~ loe bu~no$ usos d~l com~rcio no sólo 

constituy~_ una obligación tnt~rnacionnlm~nt~ -­

contraída por nu,stro Estado fr~nt~ a los d~m5s, 

(64) Ob. Cit. C'!sar S~pulv~da 1 pág. 238 
(65) Tratado d~ D~r~cho K'rcanitl , pág. 404 
( 66) 1 D E M 
(67) Ascar~lli Tullio, T~oría d~ :a Concurr~ncia y Bi~n~s Inrna­

t~rial~s, pág. 236, Casa Editorial Bosch &arc~lone, Espa~a. 
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sino qu~ ha pasado a formar part~ d~ nu,stro 

d~recho int~rno regulando por 'ªº la eomp~-­

t,ncia d~sl~al ~ntr~ 'rnpr~sarios localizados 

~n Italia (Mtxico) y 'mpr~sarios localizados 

'" otros Estados aCh~rldos al corr1spondi,n­

t~ Conv~nio de la Unión •. ,•• 

!OS 

Los artículos qu~ r,gulan la Comp't'ncia D~s1,al 'n--

Convenio SQn los Artículos 10, 10 T~r y-

principalm,nte ~1 10 Bis, ~u~ a la letra reza: 

1) Los paises d~ la Unión están obligados a -

as~gurar a los nacional~s óe los ?afses de 

la Unión una protección 'ficaz contra la -

c~mp,tencia d~sleal. 

2} Constituy' un acto d' co~p't'ncia d~sleal­

todo acto d' comp't'ncia contrario a los -

usos hon,stos ~n mat,ria 'ndustrial o co-­

merciel. 

3) En particular deb,rán prchibirs~: 

t.- Cualqui~r acto cnpaz d~ cr~ar confusión, 

por cualqui~r m~dio qu~ s~a, r~sp~cto -

d~l ~stabl~cimi~nto, los productos o la 

actividad industrial o com~rcial d~ un 

eo~p~tidor; 
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2.- Lae es'v'rac1on~s falsas en ,1 ,j,rcicio 

d'l com~rcio, capec's d' d'secr9ditar el 

'atabl,cimi9nto 1 loa productos o la act~ 

vidad industrial o comerciul de u~ comp! 

tidor: 

3.- Las indicaciones o aseve~aciones cuyo 

empleo, en el ~jercicio del comercio, 

pudieren inducir al público a error so-­

bre le naturaleza, el modo de fubrica--­

ci6n, les caracteristicae, le aptitud en 

el empleo o la cantidad de loe produc-­

toe. 

Este articulo, que señala lo que debe entenderse por -

competencia desleal para los Paises de la Unión, señala por une­

perte le protección con normas de derecho, en contra de loe usos 

no honrados en materia industrial o comercial y por la otra, se­

nala prohibiciones en forma enunciativa, más no limitativa, como 

son la confusi6n r~sp~cto a ~atabl~cimi~nto, productos o activi­

dad, desacreditamiento por medio de aseveraciones falsas, o ind! 

caciones que induzcan al público al error, pero en ningún caso -

limitan estas formes de comp~tencia d~sleal cono las únicas, --­

pu~sto que se se~alan como las más frecuentes, enunciativamente. 

El legislador mexicano al prever tanto los delitos, e~ 

mo las infracciones administrativas ( Artículos 210 y 211 de la­

Ley de Invencion~s y Marcas), y adoptando las normas aprobadas -

por la Convención ~n cuento a su revisión en Estocolmo en 1957,-
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quiso dar fu~rza al ~sp!ritu d~ la Conv~nci6n ~n su articulo 

210, rraccion9s IX y X, (~5ta última 'n sus tr's incisos}, r~pr~ 

duc1,ndo ~n forma no muy clara las prahibic1on's ord,nadas ~n ~l 

artículo 10 Bis d'l Conv~n!o d• París, 

El Conv~nio d~ Peris d'fin~ clara~'nt• lo qo' s~ d~b~­

~nt~nd~r por eo~p~t,ncia d~sl,al (artículo lODls), y no 11~ite,­

a p'sar d9l •nunciado d' lo frocci6n 3), lo qu~ d~be ~nt~nd,rs~­

por ~sta f!gura, por lo qu~ d•b~rá r~prlm1rs,, con bas~ '" 'st~ 

articulo, euelqui'r acto d~sl~al qu~ s~ ~ncuadr~ d,ntro d~ 'sto­

d,f1nic16n. En tal vir~ud, ~s inop•rant• ~l h~cho d' qu~ algu-­

noa tratadistas hayan pr9t•ndido r•ducir ~l campo d~ la ~omp•t~~ 

cia d•sl9Bl ~n nuqstro peis a las ~~ncionadas fraccion~s IX y X 

d~l articulo 210 d~ ln l~y d~ Inv~ncion•s y ~arcas, pu•~to qu~ -

algunas fraccion~s d~l propio articulo, así como d~l 211, tam--­

bi~n s~ ~nc~adran d~ntro de la d~fin1ción (vrg. rracc. t, !!1 

ItI, IV Articulo 210 y I, I!, I\', VII Artículo 211 LlM), y por- -

lo tanto deb•rán consid~rars' como disposicion~s dirigidas a re­

prímlr la comp~t~ncia d~sl~al, 

Las multicitadas fraccion's IX y X d~l Ar=iculo 210, -

no s~ñelan qu~ son rormes d~ comp~t~ncia d~sl~al, •n vista d• lo 

cual y •n r~lac16n a le máxima d• d•r~cho qu~ r~za ''dond~ la -­

L~y no di~ti1~¡u~, no d•be distlnguir~• '1 , r~chazamos la circuns­

cripción 4~ tal institución a les dos fraccion~s ant~s com~nta-­

das. 

i 
/ 
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C~eer S~p~lv~de (68), en su obra, El Sist,ma M~xicano­

d~ Propi9dad Industrial, s9ñela: 

''El Conv9n1o d9 le Un16n r9ali2ará 6ptimam9n­

t~ su com9tido cuando s9 ~ncu~ntr~n so1J~10-
n~G alt9rnativas QU9 reconozcan le dif~r9ncia 

d9 capacidad 9Conómica 9 industrial d9 los -­

div9reoa grupos d9 pa{a9e''. Con 9sto V9~06 -­

QU9 no obstant9 qu9 d~ hecho ~1 Conv9nio de -

Peris r9gula norrnaa d9 der9cho int9rnecional, 

y por otra part9 9n virtud d9l Artículo 133-

d9 la Consti~uci6n Polit•ca d9 los Estados -

Unidos M9Xicanoe qu~ lo 9l9va e la L9Y Supr1 

me ( 69) junto con ~eta 89 9ncu9ntra muy 19-

joo d9 s9r la panac9a d9 loe probl9mas d9 -­

conpet9ncia d9sl9al ~n ambos 6mbitos, int9r­

nacional y nacional y 9n ccns9cu9ncie habrá, 

por part~ de los peis~e de lo Un16n y por '~ 

d~ 'º M~xico, qug l~gislar aün m6s sobre .,e­

ta 1nst1tuc1ón juridlco, 

Otro doctJTl"?nto activo ~ importentg, r'!l¡ulador d~ la\r1-

gura obj~to dg nu"?st1·0 ~etudio, "?B ~l CONVENIO DE BERNA, el cual 

enelizar~mos d~ forma ~sp~cial en gl sigui"?nt"? apartado. 

(68} c.,ser S~pulvede 1 El Sist.,me M.,~icano d~ Propi~dad tndus-­
triel, pág. 239 Edit. Porrúe, M~xico 1982, 

(69) Ob. Cit. C•••r S•pulv•da, pé¡¡. 238. 
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Como su nombr~ lo menciona, es el acu~rdo d~ volunta-­

d~s d~ los pais~s suscriptor~s ( d~ la Unión ), ~n ~l cual s~ -­

han int~grado una s~ri~ d~ h~chos y actos t~ndi~ntes a r~gular -

d!rechos y obligecion~s tanto de loe nacional~s de los Pe!s~s de 

la Unión, así como de los gobiernos d~ los mismos, ~n relación a 

loe der~chos de autor qu~ se d~eprend~n de cr~acion~s int~lectu! 

lee, 

Est~ docum~nto conc~ptúa obras d~ arte ~n div~rses ma­

nir~staciones y aún y cuando par~e~ s~r algo limitativa en ~ste­

reepecto, s~ refler~ a obras en un sentido g~neral qu~ podrían -

d~fin1re~ toma técnicas del art~, eato a ~recto de abercar ~n -­

lo. posibl~ la mayor!a d~ cr~ac1on~s int~ltctualee, ~n ~ste sent! 

do 1 ~l articulo 2° d~l Conv~nio ~stabl~ce: 

ARTICULO 2°.- 1) los t~rminos ºObras lit~rarias y art!a­

tlceu compr~nd'n todas las produccion!a ~n 

el campo literario, científico y artístico 

cualqui~ra qu~ a~a ~l modo o forma d~ ex­

pr~e16n; tal~a como los libros, foll!tos -

y otros tscritos; la$ conf~r~ncias, alocu­

cion~a1 e~rmon~s y otras obras d~ la misma 

natural~za''• 

''Las obras drámaticaa o dramatico-musical,a, las obrae 

cor~ogréficae y pantomimas¡ las composicion~s mueical~a con o -­

ain l•tro; lae oDras cin~matográficas; a las cuales s~ asimilan-



110 

los obras ~xpr~sadae por proc~dimt~nto análogo a la cin~matogré­

fís; las obras d~ dibujo, pintura, arquit~clure, ~&cultura, gra­

bado, litografía¡ les obras fotográficas a las cual~s s~ asimi-­

lan las ~xpr~aadas por proc~dimiento análogo a la [otograria; -­

las obras d~ art~ aplicadas; lee ilustraclon~s; ma~as, planos, -

croquis y obras plásticas relativos a la &~ograf!a, a la topogr! 

fía, e la arquitectura o a las cienclas''.{70) 

Como podemos le~r ~~, ~~xto del artículo qu9 antecede 

de la prim~ra defi~ic16n qu~ prevee, ae desprend~n una s~ri~ d~­

expreeionea de art~. tratando de abarcar, si no las más comunes.­

al las más prácticas las cuales estarén protegidas por las nor-­

mas qu~ ~stablece la multicitada Conv~nción. 

Una vez definidas las obra$ que tutelará ~1 ord~namie~ 

to en m~nción, d~fin' los m~dlos por los cuales s~ pu~d~n dar a­

conoc9r las mismas, d'sd~ lu~so, en todo m~m~nto prohibi~ndo su 

publicación sin p~rmiso pr~vio de su autor original, ~sto vi~ne­

a ser un 9lem~nto ~scencial tanto para l~ obra misma así como P! 

ra la 'xist~ncia d~l ,¡~mento obj~tlvo r~gulado por las pr~s,n-­

t~s normas: no t~ndr!an razón de ª'r las sancion~s ~ inclus1v1 -

toda r~gulaci6n d~ los d,r,chos d~ autor si no existl~ra una so­

c1~dad, consid~rando ~n ~eta al autor original, qu~ ru~ra sab~d2 

re d~ la ~xist~ncia d~l art~ cr~ado lo qu~ supon~ ,por p~qu~ño --

qu~ ru~ra cualqui~r m!dio d~ publicidad, 

(70) L~y d~ D~rechos d~ Autor; Conv,nio d~ B~rna, pág. l?S Edit, 

Porr~a, N'xico 1981. 
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Por lo aot~rior 1 ~~ de conaid,raree b la publicld#d 

por cualquiera de eue m~dios como un ~l9mento esencial~ paro la 

1n~¡rac16n de la lesión a loa der~choe del autor, sería imposi­

ble reprimir un acto, ~xclusivamente bajo est~ rubro, que no fu! 

ra contundent~ la ~xpr~sión volitiva de adjudicación ilícita d~ 

los ~lementos que hac~n s~r a una obr~ intel~ctual lo qu~ ~s. 

D~ la misma man,rs, ~l hecho de hacer saber a todo su­

jeto de loe d'rechos que tutel~ ~l mismo regtstro ante las auto­

ridad~& comp~tent~s, es un medio d~ publicidad, y por cons~cuen­

cia, no tendr!a razón de ser lo institución registral si su fin­

no fuera el de manifestar ante t~rc~roe le protección qu~ se de­

duc~ del mismo. 

Otro de loe puntos important~e y m~r~cedor~s de citar­

son los qu~ conti~n~ ~l articulo 16 d~ la m~ncionada Conv~nción, 

~n ~l cual eatabl'c~ una sanción qu~ a mi par~c~r ~a bastant~ -­

poaitiva dada la contund~neia d~ ~eta y d~ la cual cito ~l pri­

m~r párrafo, d~ dicho numeral; 

ART. 16.- ''Toda obra qu~ viole los d~r9chos d9 autor, 

podr6 a~r confiscada por autorldad~s comp~­

t~ntes ~~ cualQui~r País d~ la Unión •.• u 

( 71). 

D~l t9xto d~ la fracción del articulo que ant~c~d~ y -

cons1d~rando la trssc~nd~ncla d~ la eancl6n d~bido a los lnt~r~-

(71) Ob. Cit. Ley d~ D~r~chos d~ Autor, pág. 182. 
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a~a qu~ la rod~a. &'? romp., d~ forma tnm~diata con la 1~ai6n pro­

vocada al autor 1 ~n cuanto e los sujttoe qu'? la r~alizan, ~sto -

'?S; ~l proc!dimi.,nto o lB t~cnica pr'!vio para agr~dir .,1 d.,r~-­

cho do:? autor por m~dio d'! alguna otra r'!-Cr'?ac1ón, S'? d.,S'!cha ~n 

su totalidad ~ i '!l rno't'l~nto qu'! "" ro:alizada la coÓ;f'iscació11 1 h~­

cho por d'!més procurador d~ la d~f~nsa d., los d'!r'!chos d~ autor, 

Otra dispoeictón d~ la conv~nci6n qu~ S'! analiza, y -­

~u'! consid'!ro d'! suma importancia por nu trasc'?nd~ncia "" ~l co~ 

t'!ntdo, '?6 la qu<? pr<:?v-? '!l num"?ral 17 qu<:l a la l'?tra die'!: 

ARTICULO 17: 

11 Las disposicion~s d'! '?Sta conv.,nc1ón no pu'!d~ 

d! ninguna man'!ra, af.,ctar '!l d'?r'?cho d'!l go ·­

bi.,rno d<:? cada uno d~ loa País'!a d~ la Unión, 

d~ p'?rmitir 1 d~ cc~trolar o d~ prohibir, por­

l~gislación o r~glo~~ntación, la circulación, 

la pr~sentación o la ~xhibición d~ toda obra­

º producción con r~sp~cto a las cual~s la au­

toridad compet~nt~ tuVi'!ra qu~ ~j,rc~r dicho­

d'!r'!Cho." (72) 

D~l anterior y ~n r~lación al cont~nido d~ los artícu­

los qu~ tnt~gran les normas ~n ~studio a~ d~duc~,aún y cuando r! 

¡ula situecion~s concr~tas ~n cuanto a d~r~cho d~ autor, así co­

mo h1p6t~sia normativas alred~dor d~ ~stas, ~n est~ articulo e~-

{?2) Ob. Cit. Ley d~ O~r~chos d~ Autor 1 pég. 183. 
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l~ otoraa autonomía a cada ~atado¡ '!O lo p~reonal a '!St'! artícu­

lo egr~¡ar!a ~n su part~ final; si~mpr~ y cuando no s'! at'!nt' -

'" contra d'! los d'!r'!chos o la moral d'!l autor, qu'! a'! d'!duzcen­

d' la costumbr'! o d'! las disposicion'!B qu'! pr'!V'!'!n la pr'a'!nt'! -

conv'!nci6n. 

D~l análisis ~~l docum'!nto qu' ant'!c'!d~, &'! d'!duc'!n 

important'!a normas QU'! cumpli'!ndo con '!l afán d'! prot'!g'!r y 

pr'!e'!rvar los d'!r'!chos d'!l autor y factor'!& impl!citos a '!Btos,­

r'!gulan d'! una ~an~re et1nade, procurando som'!t'!r la práctica d'! 

la co'mp'!t'!ncls d'!al'!nl. 



CAPI'rULO VI 

LAS ??./,CTTCf.S C'!"Sl.E'.:.t.'.:'.S !0'.t.S F=~·,·••:" .:;:::: 

Considero impc.rtnnt.e !"Csalt;;r ~ste ti~ !lo ·::id:l vez 

que co~o se apreciar~, nun y cu3ndo 5C tie~e to~3t~~ntc idc¡\t! 

f1cadas c~tas prácticas, parece qu~ son !3S ra!: da 11n, bua113 

rcgulac16n co~c1·~lal entre pniscs, esto sin Gui:~:·l~ Jrito a 

las diferentes t~cnic.:is de ubic:ici._"•n ·.ic .···c·1:i!.=-.c~ -~:~1.;·~!~·:1 

que bien o mal revisten ~~quinac1~nds cc~pl~jas 

Slb~1·anls (73) ncs d5 un conc~pto ac~rt~.ló d~ ~,\~s 

prac':ic:-.s: todo acto qu'? cor.:o su r.or-.br"! lo lrCic3, "li.~ito" il-

üb-.JSO d<?l pod~c d'! r.,·?rcrido y ti :nJ~ a i.:1·~nr o :·1n·.·.:n-::r si'...·? ,ele-

n'!s nonopolistlcas. 

Las í'Jl:lcion'!S d~l com'!1·cio :'"nt~rnaclcn31 O·ir1 l·:¿:;:'lr 3 -

~s~~s prictlcas qu~ colocan ~n ~~slci~n ~~ d~sv~nt~~3 a las ~u­

j•tos dv la misma, lo C\1al puvd~ dar 111~~r ~ la d~~~~~rici6n d~­

uno o algunos d~ dichos suj•tos vn b~n'!flclo d~ ~~1·0 11 0t1·cs. 

El obj'!to d~ tal~R práctic3~ ~!3 qu'! le~ ~~~or~~rl~r~i -

co~plton con las productor~s d'!l p~is i~pcrt~1~r e?~ ·~~)or ~~~~~ 

ja ~n ~1 pr~cio, lo qu~ oc~siona al p1·0Juctor ~!l p~i~ un r1·0~11 

r,a J<J .Jir1cil sol•Jción, ya qu'! s~ria lnc-:i:;·:-~J'.::·! ;··•'!J,.pr !:1 ·::--

(73) JAI~E ALVAHEZ SOBERANIS: La R•nulación d~ la I~~~ncl~11:~ 

l·'.arc<ls y Jo: l<l Tr..,nsf~r~n\~tn d~ T·::cncl".J~Ía; ta, ·:dl\.!'i\•n, P<.> 
rr\1~, :.:·?'1<\c:o 1?79 1 p:1,1 • .-teo. 
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canela que produc9 a un pr~cio igual al de la mercancía importa­

da, ya que dicho precio se encuentra por debajo del valor normal 

o ha •ido beneficiado con subsidios especiales en su país de or! 

i90 o procedencia y en tales circunstancias debe ~onsideraree -

la poaibilidad de salir de la competenci~ si no se cuenta con 

instrumentos de defensa efectivos. 

La Teoría del Comercio Internacional, así como las le­

¡ialacionee internacionales y locales, consideran al ''dumping'' y 

a la importación de mercancias subsidiadas o que ha recibido pr! 

ma a la exportación en los paises de procedencia, y que causan -

resultados indeeeables 1 como laP principales prácticas deleelea­

de comercio internacional. 

Las frecuent~s prácticas d~ 11 dumping'1
1 han causado 

p~rturbacion~e en las relaciones económicas internacionales, por 

lo cual, para combatir y desalentar este tipo de prácticas des-­

leales, la comunidad mundial en forma multilateral, a trav~s de­

convenioe o en forma unilateral, ha establecido en div~rsos ins­

trumentos jurídicos llaMados Leyes Antidumping como medidas de -

protección, ocasionando coneecu~ncias tales como: el que un peis 

al ser víctima de alguna restricción o sanción por part~ de otro, 

trata de imponer BU crit~rio pare defender SUB inter~ses y tam-­

bi§n promueve represollas económicas en contra del pais que t~ 

me tal'3s medidas, lo que da lugar a un clima de fricción entre -

ambos palees; ocasionado por el comercio traspasa sus limites -­

hiriendo susceptibilidades a veces hasta póliticas. 



EL puMplNQ 

Concepto: 

Algunos autores han definido al '' dumping " como. 

La venta de una mercancía en ~1 extranjero a un precio 

más bajo que el pr~cio de venta de la ~isma mercancía, en el 

tiempo y bajo las mismas circunstancias en el~nterior 1 teniendo­

en cuenta lee difer~ncies en los gastos de transporte. (74). 

Los países miembros del Acuerdo General sobre Aranc~-­

les Aduaneros y Comercio ( GATT ) definen a la figura de '1 dum-­

ping " como~ 

La instroducción de un producto en el mercando de otro 

país a un precio inferior de su valor normal.(75) 

Del anterior concepto podemos concluir que pera los -­

paises miembros d'!'l GATT el ''dumping", '!B una práctica d'Jl C
1
o-­

mercio Internacional que no debe ser restringida ni pertrubada,­

eino solamente cuando ocasione o amenace ocasionar un perjui-­

cio importante a la producción existente o cuando retrase sene! 

(74) GOTTFRIEO HABERLER: El Comercio Internacional (trad. del 
Alemán por RAMON PERIPI~A GRAM); 1ra. Edición, Editorial L! 
bor 1 Barcelona, 1936, pág, 312. 

(75) GATT: "ACUERDO SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO VI." 
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bl~mente el 'stablecimiento de una industria o producción nacio­

nal; entendemos por teto, que entre la práctica del ''dumping'' 

el da~o o amenaza de éste, debe existir una relación de causali­

dad a tal grado que incluso el da~o o amenaza de da~o es califi­

cado por el Acuerdo al mencionarse que el perjuicio debe ser im­

portante o que al retraso en el establecimiento de una indus--­

tria debe ser sensible. 



COD!GO ANTlDUMPJl:G 

d'r~rlo rnat~ria d~ un '!studio ~ss a~plio, ~s 'st' apart3do sól.·· 

nos oc~par~mos d' un br'v' análisis. 

::n c.;ar .... o al i.rtl-:ulo 1°, f'!sta h:;ce suyos :os prl!! 

clplos contenidos en el artículo VI del Acu~rdo General y 

3grcga que no se podrán imponer sanciones derivadas de los 

Cercc~os Antidur~ing, ~i~o en virtud de u~a ln~estigaclón 

abl<!rla. (76) 

El Artículo 2°, nos s'fiala la ~xpr~si6n d~ ''prodvctoo-

'3ituaci6n, s~cu' -?st1µulandc <:?l 'i<;?nc1onado .:Jrt!c·1lo, qu' d•b·~i-:1-

'"t"?rnd~rs' cor..o producto ld4ntico, qu' s'!r!a lo id'!al, s6lo q11'! 

vu,lv' o la subj,tivldad al agr,gar qu' si no '!Xist' ~ste, qu~ -

t~nga caract~r!sticas ~11y par·!~lJas. ( 77) 

El artículo 3• , párrafo pri~ero ~~nciona las r'!gl~s -

para d,t,rninar la posibl' 'xist,ncia d~ un P•rjuicio y ~stabl~­

'' qu' d'!b~rá bas~rs~ '" pru~bas pcsltivas y d' 11n ~x~m~n obj~l! 

vo d91 volurn~n d~ l~s i~portacion~s obj~to d~l ''du'iping'', y at:Q­

~r~ctc~ ~n !:~ principies d~l -~~rcado lnt~rior pAr3 productos 

nacional,s. (78) 

l.·¿,) Cf;-, ilJid, ~ti.g, 216 
( 17) Cfr. Ibld, 
(78) Cfr. !bid. 
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En r'lación el párrafo t~rcero, del m~ncionado Articu­

lo. indica qu! las ramas de producción d~b-:rán tomar ~n cu~nta -

la situaci6n ~con6mica sobr' la qu., atravt"sa la rama como •l -

":mpl.,o, •l flujo d'? l{(!uiC:t!Z o;?-tc. 

Estos ractor~s d'b'r~n atend~rse par~ "!$tabl~c'!r si -

son provocados por ~l producto acusado d~ ''d~mping'', o son caus3 

ind'?p-?ndi~nt~. 

Continúa diciendo •l mencionado Artíc~lo qu'! la d~t•r­

~inactón de la •x1st~ncia d• UM& am,naza d• p~rjuicios s~ hasa1·á 

•n h'!chos y no ~n stnpl~s alegacion,s, conj~turas ~ poslbilidn--

doee r"!notas. Ad~m6s d~b•n S'?r pr~vtstas claram,nt~ y S'?r inmi-

n•nt-:s. 

Cuando haya posibilidad se ~studiará pr~viam"!nt" la -

aplicación d-: m"dldas antidumping, 

El Artículo 4", 

rama d~ producción. 

d~fin~ lo que d~b~ ~nt~nd~rs~ por-

s~ ~nt~nd~rá ~n ~l s~ntido d~ abarcar ~l conjunto 

de los pr~r.ios nocional~s d~ los productos simll! 

r~s. o aqu;lJos d~ ~ntr~ ~llos cuya producción 

col~ctiva d~ los productos consitit~Ja una part~­

principal d~ la producción Nacional total d~ di-­

chos productos { 79). 

(79) lbld, Pág. 220 
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Cuando ~n un país haya e~ccion~s qu~ abarqu1n eu tota­

lidad con productos d~ un grupo, ~stos podrán ª'r consid~redos -

como una rama d~ producclón, si~mpr~ qu9 ~l p~rjuicio s' caus~­

e toda o casí toda la producción d~ e&~ m~rcado. 

El Articulo 5° merca la paute para abrir una inv~sti­

gación de ''dumping'', s~ d~ber& pr's'ntar una d'menda ~scrita qu~ 

d~t,rminará la ~xist~ncia, 9l grado y los ,f~ctos d~l supu,sto -

''dumping''· En 9sta d~manda a~ d~t,rán acompaftar ~odos los ~1~-­

m9ntoa d' pru~bn qu~ s~ pros,an. {80}. 

Cuando s~ hayan t~rminedo l&s inv,Rtigacion~s y no s'­

~ncontraran ~l•m~ntos sufici~nt's para d~t,rmtnar ~1 ''dumping'' 1 -

e9 d~b,ra pon9r fin d9 inm9diato, 

En 9l párrafo cuarto d9 dicho Artículo s~ ~stabl~c~ 

una norma d~ suma importancia: El proc~dimi~nto antidumpin¡ no -

constituirá un obstáculo para ~l d~spacho d~ aduanas. (61) 

El Articulo 6° d~ les pru~bas die' qu' durant~ ~1 pro­

c~dimi,nto e~ pu~d' pr~s~ntar co~o ya vimos ~odas laa pru~bas -­

qu~ las port~s y gobi~rnos d~s~~n. s~ p~rmit~ a la contrapart~-

~xaminar todos loa doc~~~ntos pr~s~ntados. S6lo ~n caso d~ qu~ 

la información ª'ª confid,ncisl a~ p~rmitirá a las part~s qu' la 

resuman. (82) 

(60) Cfr. Ibd. pág. 221 
(Bll !bid. pá¡¡. 222. 
(62) Cfr. Ibid. pég. 223. 
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Laa autoridades salvo oposici6n d~ loe gobiernos po--­

dr6n verificar la V"lrecided y alcance d'l las pru'!bas, 

El Artículo 7ª de Compromisos R~lativos a los Precios­

se~ale que se podrá suspender el procedimiento o las medidas pr! 

ventivea dictadas a la aplicación de derechos antidumping ei el 

exportador manifiesta que asume los compromisos satisfactorios y 

que au~entará loe precios y no serBn mayores que lo ne~~sar10 

pera que qued"l eliminado 'll marg'9n de "dumping", (83} 

Las autoridades de un país importador podrán solicitar 

del exportador que haya aceptado compromiso9 1 que suministre pe­

riódicamente información relativa al cumplimiento de tales com-­

promieos; en caso de incumplimi~nto y de conformidad con ,1 pr'­

egntg Código eg podrén impon'r mgdidae provisional~& o dgr9chos­

dgfinttivoe. 

Artículo SD ''Imposición y P~rc~pción dg D~rgchos Anti­

dumping'' • gn cuanto a su cuantía, qu~da a dlscrgs16n d9l país -­

importador {84). 

Sg rggmbolaará lo cobrado ~n gxcgso al aarggn qug sg -

dgt~rmlng ~1 11 dumpin¡•1 • 

(63) Cfr. Ibid.pág. 224 
(64) Cfr. Ibld°'.' pá¡. 226 
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El Articulo 9° , se r~fi~r~ a la duración de los der~­

chos antidumping, los cuales sólo ~starán ~n vigor hasta qu~ se 

n~utralice el perjuicio que ~st~ cal1sando • 165). 

Articulo 10°, sobre las m~dida~ provis•or.ales, indica­

que ~stas, sólo se aplic~rán, si en la conclusión preliminar se­

demuestra qu9 hay ''dumping'' que haya pruebas suficientes de -­

que hay perjuicios ( 66). 

Las n<Jdidas pu~d~n consistir -:on un der'!cho provisio-

nal o preferent~~en~e en ~na garantía ,ediant~ fianza o d 0 ~ósito. 

Estas medidas no deberán exc'!der de cuatro meses de duracl6n d 

El Articulo 11º, cita los ~asos en que es retroactiva­

la aplicación de ~erechoe antidumping y m~didas provisionales.-

( 87). 

El ~rtic~lo 12° 1 trata básl~1~~nt'! sobr~ la d"Jmanda d'! 

qu'! S'! adopt'!n m~didas antidumping a ra~or d'! un t'!rc'!r país, d! 

b'!rán pr'!S'!ntarla les autoridad<Js d'!l t'!"'C~r pais Q'.l'! solicit'~ -

la adopción d'! ':!Sns m'!didas . (68}. 

(85) Cfr. !bid., pég. 22~. 

(86) Cfr. !bid,, pág. 228 
{87) crr. ~bid .• páJl. 229, 
{86} crr. tbid., p.:lg. 231. 
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P~ro compete al paia importador el solicitar o no la -

aprobacl6n de los paises contratantes. 

El último Articulo de esta prim~ra porte el Articu-

lo 13°, ~xcluelvemente recomienda un trato especial a loa paises 

90 desarrollo , {89} 

Como puede verse el Código Antidumpling 1 hace 4nfas1s­

al hecho de que las medidas antidumping, sólo d~ben aplicarse -­

cuando el ''dumping'' causa o amenaza causar un dafio importante -

a una producción existente o si se retrasa eeneiblemente la ere! 

cl6n de une producción. 

Ahora bien, en nuestra opinión cuando un pais recibe -

mercencias a precio de ''dumping'', ein que ello afecte su pro--­

duccl6n nacional, ya sea porque no se produzca dicha M~rcancia -

~n el mercado local o porque no ee esté en proceso de iniciar la 

producción de la miama, resulta innecesaria e inadecuada la imp~ 

a1c16n de medidas antidumping, ya que se está beneficiando al -­

consumidor interne con productos de importación a bajo precio. 

Sin embarac, ne dejamos de considerar que este tipo d~ 

caeoe 1 e6lc se presenten en la tecria, ya qu~ reeultaria excep-­

cional que un productor vendiera sus productos a un mercado ex--

(B9l crr. Ibid, 
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tranj~ro a pr~cios de ''dumping'', cuando en dicho mercado no ~n-­

cuentra competencia. 

Finalmente, coneideramoe qu~ las aportac~ones más im-­

portantes que se encuentran en ~l Código Antidumping, pueden re-

sumira~ en los siguientes puntos: 

A) DUMPING.- Es la introducción de un producto 

~n el mercado de otro país a un precie inferior 

a su valor nor~al, entendi~ndos~ que es así, 

cuando el precio de exportación del producto 11 

exportarse es m~nor que el precio comparable 

en el curso de operaciones normales comerciales, 

de un producto similar, destinado al consumo en 

~l país exportador, 

B) PRODUCTO SIMILAR.- Significa un producto id~~ 

tico , es decir, igual en t0dos los aspectos al 

producto d~ que se trate, o cuando no ~xiate -

ee~ producto, otro producto que, aunqu~ no sea 

i¡ual ~n todoe los asp~ctos ten¡n c3rect~r{st! 

cae muy par~cidas e les d~l producto consid~re­

do. 



C) OARo.- Su existencia y comprobaci6n se debe 

basar en pruebas positivas y debe comprender -

un ~xemen objetivo del volum~n de les importa­

ciones objeto del !•du~plng'', y su efecto en -­

los precios de productos similares en el mere! 

do interno, as1 cono de los efectos coneiguie~ 

tes de esas importacicnes sobre loe producto-­

res nacionales de tales productos. 
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Pare los efectos de la determinación y calific~ 

c16n del daño o perjuicio, s~ deben coneiderer­

todoe los factores concernientes a la industria 

en cuestión dentro de los que debe incluirse, -

cuando menos, ~l de~~rrollo y perspectivas del -

mercado y la industria, precios, utilidades, e~ 

portaciones, recursos humanos, volumén de dum-­

ping, capacidad ociosa, productividad y restri~ 

cciones 1 competencia ~ntre productores dom~ati­

cos, contracción en la demanda, etc. 

D) PROOUCClON NAClOtlAL.- Entendida en el eenti-­

do d~ abarcar el conjunto de los productores "! 

cioneles de los productores similares, o aqué-­

los de entre ellos cuya producci6n conjunta con! 

tituye una porte principal de la producción na­

cional total de dichos productos. 



E) MONTO OEL IMPUESTO ANTIDUMPING.- !••• 
d~recho o sravem~n. no deb~ra ~xc,d'!r -­

d'l mars9n d~ dumping que ll~gue o ~sta­

bl1c-er e incluso soe r-.?comi~nda qu<? '!l m<J~, 

to del der~cho o gravam~n s~a inf~rior -

al merg~n 'stabl~cido &1 can dicho monto 

basta pare ~liminar ~l da~o a la produc­

ci6n nacional (90). 

¿) 
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En r~elidsd, d~b~mos d~ conaid~rar qu~ ~e un gran ~s-­

fu~rzo qu., ha fructificado 9n su aplicación y d~ la misma man~ra, 

que ~l dumping ti,ne una ambival!ncta y qu~ su fac~ta positiva. -

resulto ser b~néfica en algunos peis~s. 

{90) JORGE WITKER V.: EL GATT y au¡C6d!go• do Conducta: lra. 
Edici6n 1 Gume, M~xico 1982, páas. 47-48. 
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En relación a ~st~ rubro y para una ~~jor ~bj~t1v\d3d~ 

y ~locu,ncie ~n las mismas h~ formulado sist~máticam9nt~,fundado 

9n la inv,stigaci6n r9allzada las sigul~nt~s. 

e o N e l u s l o N E s 

t. ta comp~t9ncia m~rcant!l 9n nu9strQ pals 59 ~9gula 9n 

bas~ a los num~ral9e 5° y 28 d9 nu9stra Coristitución f9~!ral. 

Le Comp9t9ncia 09sl~al únicam9nt~ op9ra 9ntr9 com~~ti­

dor~s concurr9nt9s. 

Nu,stro pals 9S part9 int9¡rant9 y activo d9l Conv~nio 

d9 París, ünico ord~nam1tnto qu9 d9fin9 a la comp9t9ncia d~~l~3l 

como tal, por lo qu9 d9b9r~ 9Sta d9f1nlción tomarse 9n cu~11ta P2 

·rB la con&id9ración ·d~ cualqu19r acto como d9sleal. 

No 9xigte ~n 91 d9r9cho m9xic~no un sólo ord9n~~1~nto-

qu9 r'gul~ d~ forma exclusiva la r9pr~si6n ~n contra d~ le comp! 

t~ncia d~sl~al, ya qu~ las actual~s nornaa r~pr~sivas s~ d~ri-­

van d'sd~ la Constitución f~d~ral hasta ~n los mis variados oi'd! 

narni~ntos l~gal~s y r~glam~ntarioa. 

Los actos qu~ constituy~n una comp~t~ncia d~sl~al a~­

clasiriean ~s~eialm~nt~ ~n actos d~ conrusión, d~ apropiación d~ 

M~ritos, d~ d~nigrac16n y d~ sustracción. 
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2.La co~p't'ncia d~sl•al •n nu•stro país pu•d' int·•c1·or­

una i11rracci6n a normas adninlstra~ivas así como a instituclnn~s 

d, d,1·~cho cr•andos' conductas antisocial•s y por ~nd' son 

C•ptl~l~s d• sancionors,, ta11to con multa como co~ prisión. 

La r•Pr•sión, '" su caso, d•b• s•r proporcional al 

grado ~n qu• l•sion' la conp•t•ncia d•sl•al d•r•cl1os d• t~rc~-­

ros. 

La comp~t•ncla d9sl•al, como cons•cu•ncia gráv• trof -

consit~ una 1'si6n, d• la c11al '" su rno~ento P~'d' ~j~rcitn1·s• 

a fin J• r•parar, la acción r•sP•ctiva a ,r,cto d• int•nt~r •l 

pago ¿~ daftos y p~rjuicios. 

3.El principal ,¡,~~nto qu, prot~g•n las normas r•&ulodo_ 

ras y ~•Pr•sivas d, la co~p•t•ncia d~sl•al ~s •l avlami•nto, 

El aviami9nto ~a el el~m~nto subjetivo d~ cualqui~r n! 

JOCio ~ue p~rmite"activar posibl~e lucros f~t~ros. 

El aviamiento no es un ente 3utoncmo sino que p~r~ su 

protec:i6n y tutela lo ti~nen que integrar, para los efectos, -

los ~l~mentos inher~ntes a ~st~. 

d, El Convenio de París conti~ne normas de l~s cual~s se­

despr~··d~ la obligación de los países signatarios de crear y --
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~~p~dir l'Y•~ qu' r~gul~n la r'pr,s16n y pr,vvnci6n contra y d'­

ls comp~t~ncia dvsl~el, lo qu' nu~atro país ha h'cho d' mnn~ra -

som"!ra. 

Es d~ consid,rars' ru' •n nu!stro país cab~ la n~rosi­

éed d' cr,er nor~~s r,guladcr~s. y ~n~atizando, ya no le r'pro-­

ai6n s1no un sist,~a d~ prev,nci6n sancion~dor d' la comp'~~nci~ 

d~8l,el qu~ ª' int,gr' d' form~ 9sp,cial 'º un sólo o~d•nami~nto. 

lo qu• v~n~ría a darl' rartal~2a d~ aplicación y ccn&ru,ncia ~n­

la susta:"Jcie 

En su caso la l'gislación ~spocial para la pr,v~n~i6n­

r•pr,s!6n d' la comp,t,ncia d'sl,al dtb,rá qu•darin~'sraJ~ ~ii 

los ord•namt,ntos d, la Propl~dad tnd~strisl. 

5, En bas• a lo ;u' dispon~ ,¡ artículo 10 Bis d'l Conv~­

nio d' Paris, no o,b~n d, consid~rara~ como supu~stos ~strtctos­

y únicos d~ cornp~t,ncia d~sl~al los pr~vistos ~n ~l num~ral 210-

rracc16n X d~ la L'Y d~ I11v~nc!on~s y Marcas, sino qu, parnl~lD­

m~nt~ d'b9 d9 tomars' 90 cu~nta 91 análisis d~ acto9 ~n s{. 

6. Efectlvam9nt9 'l dumping conti~n~ las caract9risticas~ 

natural~s d~ lo co•p~t9ncta d!S19al, d~b1endo cansJd~ror ~sta -­

actividad d~ntro d~l marco d~ lo hip6t~sis d~ causar un daílo ~e~ 

nór.iico ir-.portant.t.? '!n 9t país d'stinatar-io. 
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No causando loe da~oa s~~alsdoa, e~ transformaría '" -

una actividad com,rcisl, no sólo licita sino'" su caso hasta­

eumam~nte positiva para el paie i~portador supuesto común ~n -­

loe paises subd~sorrolladoa, 

Es por d'm6s trasc~ndente las formalidsde9 que prev~é­

'l Código Antidump1ng a efecto de comprobar los efectos n~gati-­

vos que constituyen la competencia desleal en le operaci6n d~l­

Dumping, 



LEG!SLACION CONSULTADA 

Cbnstltucl6n de los Estados Unidos Mexicanos 

Ley Reglamentarla del Art!culo 28 Constitucional en Materia 

de Monopolios 

Convenci6n de la Unión de París para Protecc16n de la Propiedad 

Industrial 

C6dlgo Clv 11 para el Distrito Federal 

Código de Come re lo 

1.ey de Quiebras Suspenci6n de Pagos 

Códl¡¡o Penal 

Ley de Invenciones Marcas 

Reglamento de la 1.ey de Invenciones y Marcas 



'• 

OBRAS COUSULTA&AS 

Ascarelll Tullo, Teor(3 de ln C0"curr~ncia y Bienes Inmnter1~les, 

fublicectonos del Real Colegio ~e Espafta en BolonJa, Cnsa Edito_ 

rial Bosch. Barcelona. España. 

Barrera Craf Jorge,Ir~!!~~-~!-Q!!!~h2-~!!~!n!!!• Editorial Porrua 
México, 1957. 

Bauche Garciadlego MarJo, 1!-~~~~!!!r Editorial Por¡ua, México 1 

1977. 

Burgos Orihuela Ignacio, Q~r!~~~-~!Yl!-~!a!~!n~' &dltorial Porrua. 
Tomo ll, México, 1976. 

Carranca y T. flaúl, ~é2~~o ~~nal ~q~!QS!~~. Editorial Porrua, México 
1978. 

Castra v. Juventtno, ~!~~l2!!!!_t-~!!:!!l!.f.!!!_~!!-fr~2!!2• Editorial Porrua 
México, 1974. 

De la Cueva Mario, Q!!!~h2-~!~!~!~2-~~!_!!!~!J2• Tomo !, t.ibreria 
de Porrúa Hermanos y C!a. ,V.Jxico, 1938. 

~!~~!2CT!!l2-~~!!~!S2_!!!!~!~2· Instituto de Investlgaclones ¿urfdlcas, 
UNAM, Mé:c!co 1 1983. 

Estudios de Propiedad Industrial' y Derecho de Autor en Homenaje a 

Stephen P. 1.adas ~ !!!Yi:!~.~L!1!!1f~!'!!-~~-!!_!!!'.:!2!!2!!L.!!!~~!~!:.!.!l_l __ 
!!~!!!!~~· Publicada dirigida, p~r David R3n¡cl Medina, Máxlco,1973 

Frlsh Phillpp ~alt~r y Mancebo Mu~iel Gerardo, 1!_S2~2!!!~E!!_Q!!!!~!, 
Editorial Trillns 1 México, 1975. 

Gallndo Carflas Ignacio, Q!!!~h2-~!~!!1 Primer Curso, Editorial Porr~11 

Méxleo, 1973. 



O&rrJguez Joaquín, 1!_Q~[~~~!-~~-!!_f~~2!!~~E!!-~!!~!~~!!• 
Sociedad de tstudios y Publiceclones, Madrid 1954. 

~ay Di on is 1 o J. • !:!!_!::!l'._f~~~!:!!l_~~-f !:~~!':S.:'.!.é!:!_!!_g~!!!!!!!'J.~~!-~2~~!!!:~~\.\ • 
Editorial IEE, S.A. 1 México, 1981. 

Ran¡cl Medina David, !~!!~~2-~!-Q!!!~~~-~!tE!!!2• €dltor1nl Llbro" 
de México. S-A. México, D.F. 1960. 

B!!!!!!-~!!!~!~!-~!-!!-~r2e!!~!~-1~~~~!!!!!_l_1t~!!!!S!· La dlrJoo 

David RanHel J~edlna 33/34 nero/dlcie~bre 1979. 

Rodríguez R. Joaquín, Q!~!Eh~-~!!S!n!!!• Editorial Porrón, 7omo ·1 

Tercero. Edición, ll.éxlco 1 1957, 

Rojlne V1llc¡as Rafael, B!!!~h~_f!!!!-~!!!f!a~. Edlt~ii~l-.Porró3, 
Tomo II. México, 19'16. 

Sepúlveda Cesar, ~!_§!~~~~~-~!~!5!!!2-~!-~!221!~!~-l~~~!i!!!l• 
Edltorlnl Porrúa, México, 1962, 

Zarco francisco, ll!!~~!!~_2!l_2~QBt!!~-g~~!~~!~!~~!l~-E~~!!!~~l~~!! 
~!-!§J!_l_!!§Z, Imprenta de Ignacio Cumplldo, México 1857. 


	Portada
	Índice
	Capítulo I. Antecedentes de la Competencia Desleal
	Capítulo II. La Competencia Desleal
	Capítulo III. Interrelación de la Competencia Desleal con la Ley Fundamental (Cons)
	Capítulo IV. La Competencia Desleal y su Enfoque en Diversos Ordenamientos Legales
	Capítulo V. Regulación Internacional de la Competencia Desleal
	Capítulo VI. Las Prácticas Desleales más Frecuentes en el Comercio Internacional
	Conclusiones
	Obras Consultadas



