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IJtJOOUCCtOI 

t1 t•nea•~o de reta911do1 y de•p1azado1 ba 11do, a parL1r de 

t'!e, un eleat~t~ eon1t1tut1vo de la er1ais eentroaaer1cana, 

etee~o• a!a draaAticos. 

Ca1l e! 15\ de la poblac!dn ~o~al de los cinco paiaes con1!

derado1 trad1c1onalaen~e centroaaer1canos -alrededor de tres 

atlloftea de peraonaa·, ae encuentr~n actualaente fuera de sus 

lugare• d• ort9en. 101 que abandonaron inteape1tivaaente a 

ta!z de la r1prea1on y la violencia 9eneralizada. (1) 

!ft la actualidad 11 encuentran refu91ado1, 1alvadoreftos y 

9uat1aal~eco1, en Canadi, E1tados Unidos, M~xico, Belice, 

Hondura•, licara;ua, Coita Rica, PanaaA e, incluao, en al9u

no1 pai1ea europeo• y Au1tralia. En El Salvador, cerca de un 

aillón d~ persona• 1e encuentran en s1tuae16n de deapla~ados 

1nLernoa1 en GuaLeaala 1e habla de alrededor de 500,000 y en 

»lcara9ua de 5e,e~e. 20,eee n1caraqüenae1, 1nd19ena1 y lad1-

noa, 1e hall1n co•o de1pla~adoa de 9uerra en Hondura• y Costa 

Rica¡ en Honduras la •eon~ra• n1cara9tiense ha barrido de la 

&ona bajo au conLrol a a!a de 2e,eee eaape11no1 bondurefio&. A 

parL1r de 1986 1610 un reducido porcenLaje ha reqreaado a au 

pa11 o ha vuelto a sus lu9are1 de or19en deapu6a de eaLar co

ao de1pla:ados in~ernos. (2) 

1•~••01 ante una cat6strofe aayor que las provocadas por fe

n6aeno1 naturale• y con un caricter que se ha consolidado co

ao er6nico. Catlatroft no aolaaente por su diaena16n deaogr!-



fica, que en •i aisaa representa un problema de aagnitudes 

incuantiticables, sino taabién por sus profundas repercusio

nes en la evolución del conflicto y el destino de los pueblos 

involucrados en él. Este fen6aeno pesa y pesarA sobre el des

tino da la re;ión y •obre lao posibilidades de la paz y de la 

construcción de aociedades ais justas y deaocrAticas en aque

lla• naciones. 

La lle;ada aasiva de población tiene efectos en las regiones 

o paises a los que arriba, tales coao la presión demogrAfica 

y la coap~tencia por el eapleo y los servicios, iaplica taa

bi•n una presión sobre los gobiernos, en relación a las poli

ticas aauaidaa ante su presencia, coao es el caso de aceptar

la o no, otori•r o no reconociaiento, propiciar reubicaciones 

y repatriaciones e, incluso, deportaciones forzosas¡ adeaAs 

de influir en la toaa de posición frente al conflicto y sus 

iaplicaciones en las relaciones bilaterales y multilaterales. 

Pero existe taabién el hecho concreto y presente del draaa 

que eat6n viviendo esto1 "daanificadoo• de la represión y la 

guerra. &l abandono violento de sus lugares de origen, las 

pérdidas buaanas y materiales que el éxodo y el exilio prevo-

can y, en general, la ruptura 

loa refugiados y deoplazado• a 

p6rdida del control sobre la 

de la cotidianeidad arrojan a 

lo que se puede llaaar una 

existencia, enfrentando a sus 

victiaas a condiciones de vida por debajo de los miniaos in-



d11penaablea para la aobrev1vencia, en contextos -la aayoria 

de las veces- hostiles y aaenazantes. Los efecto• fisicos y 

P•icol6qicos en la poblaci6n refugiada y de•plazada •on in

cuantiticable•, 1i considera•os que un alto porcentaje de es

ta población lo con1tituyen nifto1, ancianos y enfermo•. 

Muestra de la •aqnitud del fen6aeno es su inclusi6n coao teaa 

a eer abordado en los do• intentos •6• •iqnificativoe de con

certación diplo•itica para la re1oluciOn de la cri1ie reqio

nala Contadora y Eaquipulaa, en cuyos docuaentoa ae hace evi

dente que el fenóaeno tiene un pe•o con•iderable en la eitua

ciOn por la que atraviesa la reqiOn, y que darle una respues

ta es parte irrenunciable para la superación del actual esta

do de coaa1 en el itaao centroaaericano. 

El fenO•eno tiene adeaAa una incidencia directa en H&xico, ya 

que deapu~s de lo• l1tado1 Unidos es el paia al que •ayor 

naaero de centroaaericanos ha llegado en bcaqueda de refuqio, 

adeaie de que au territorio es utilizado coao puente por los 

que lo buacan en el paia del norte. Se habla de alrededor de 

•ee,eee centroaaericanos aaentados en el paia, a partir de 

1980, sin contar a loa que teaporalaente han estado, o ea

tAn, de pa10 ruabo a los Estado• Unidos. (3) 

Solo un pequefto porcentaje de eata población ha •ido aceptada 

y posee reconociaiento por parte de las autoridades aezica

nas 1 son los alrededor de cuarenta y seis ail Guateaaltecos 



aaentados en canpaaentos, en lo& estados de Chiapas, Campeche 

y Ouin~ana Roo. El res~o se encuEntra, en su aayoria, en si

tuae16n mi9ratoria irregular y por lo tanto en estado de ~o

tal indefensión, dispersos y en el anoniaato, gener~ndose en 

torno a ello• un cli•a de violación siste•itica a las qaran

tias constitucionales y los Derechos Huaanos, por parte de 

autoridad~& y particulares; viviendo con el temor constante 

de ser deportados, ademas de enfrentar condiciones suaaaente 

adversas para sobrevivir y llevar una vida digna. En general 

la opinión póblica lqnora su presencia y -peor aón- la com

plejidad de su probleaAtica y la maqnitud de sus necesidades. 

Esto hace que la escasa 1nforaaci6n est~ tenida de elementos 

que distorsionan la verdadera naturaleza del fenóaeno, alen

tando aitos que refuerzan actitudes xenof6bicas en la mayoria 

de los ciudadanos mexicanos. Sólo un reducido grupo de perso

nas u organismos les otorga solidaridad y presiona a las au

toridade1 gubernamentales para que les otorqe el reconoci

miento: es decir, que se acept~ que su presencia en el pais 

ne debe a una aigración forzada, para ealvaquardar la vida, 

la libertad o la sequridad, y por lo tanto, que tienen dere

cho a que se les peralta refugiarse en él. 

C!ertaaente el fenóaeno es sumaaente complejo y no de fAcil 

soluci6n. Los problemas que enfrenta el pais Y·la diaensi6n 

regional del fen6aeno requiere de una bósqueda de alternati

vas viables y realistas. 



El prer;ente trabajo buscl!I dar cuer1ta del probletta y e.pu:ite:-

alqunos aspectos que requieren de an!.lisis y reflexión, sobre 

los distintas facet..as y Oiaensiones del fenómeno, ya que en 

la respuesta que 5e de, se juegan los: mas element~les princi

pios hum!Lnit.arios y desoc.::-6t.icos de toda sociedad que se jac

t.e de poseerlos. 

Hi 1ntenci6n al hacer Uite trabajo es ofrecer una visión de 

conjunto del fenómeno de los refu9iados centroamericanos no 

reconocidos en H4!:xico, particularmente salvadoren:os y guate

nalt.ecoB, que en;lobe los d1ist1nt.os aspectos que lo componen 

pero t.ambitn, senalar sus distintas iaplicaciones y articula

ciones con otros factores que determinan su trat.amient.o y 

atención. Cada aspecto de los aqui desarrollados merece un 

tratamiento particular 111u cho más profundo -que de hecho se 

viene haciendo-1 sin e1bargo, consideré: que era necesario ha

cer una sintesis de los di&tintos aportes que tanto desde la 

perspectiva académica co¡c.o desde el trabajo social de aten

ción directa a la poblaciOn, se han dado. Asimisao pretendo 

sel!alar las interrelaciones y mutua implicac16n de dichos as

pt:ctos, lleqando a proponer un t.rataeient.o integral de la 

problemii.tica qué anfrerit~ la po!::lac!6n r~fugiada. 

El capitulo primero estA destinado a ubicar el origen del fe

nómeno, a partir de la coyuntura regional que se inicia con 

el derrocamiento del dic"t:.ador nicaragüense 1\nastasio Soaoza y 

el ascenso al poder en N.:i..caragua del Frente Sandinist.a de Li-
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En el segundo capitulo se exponen los int.rument.os internacio

nales relat.ivoe: al A15ilo y a.l. P.etu;io, tanto en el sistema de 

las liacione& Unida.a como en e 1 de lA Orqanizacion de los Es

uadoe A•er1ce..nos, da.ndo cue.n-::..a de la falta de correspondencia 

que tienen con la na.tunleza del fen6aeno que nos ocupa. a 

pesar de que es a esos ine:tru111entos a los que se sigue recu

rriendo para proponer los mecanismoe; de respuesta. El plan

teu1iento es que •i bien ha habido avances significativos en 

la concept.ua1.izac16n del fenOmeno y los mecanismos propuestos 

para darle un.á respuest.a favorable, no han sido suf1c1ent.es 

ya que dejan fuera a la mayor!• de la población afectada. No 

obst.ant.e, se. busca =eivindicar a estos instrumentos co•o pun

to de partida para la elaboración de nuevos y alt.s apropiados 

mecani1soe:, seftalando alqunoe aspectos que tendrian que ser 

considerados para una adecuada concept.ual1zaci6n del fenómeno 

y las ••didas apropiad., pa,,-a darle atención. Se incluye tam

bi~n en e5te capitulo tl papel del Alto Comisionado de las 

Naciones Uni du para F.e!uqiados en la reqi6n y la poli tica 

Nort.eamerica.na en relación al ~xodo centroamericano, por ser 

aabos, actores iaportantes en el drama y en su posible solu

ción. 

El tercer capitulo está dedicado a la politica del gobierno 

•exicano y al marco Jurid:ico ac"tual, en relación al 't.etDa, 

apuntando sus deficiencias~ contradicciones y aabiquedades a 



la vez que proponiendo formas alternativas de visu&lizar el 

problema y enfrentarlo en la práctica concreta, a partir del 

análisis de loa factores determinante• de la actual politice 

gubernamental. 

Por óltimo, en el capitulo cuatro, se desarrollan las carac

teristicas generales de la población refugiada asentada en 

México y no reconocida, la situación en la que se encuentra, 

la problemática que enfrenta y la• dificultades que se le 

presentan para dar solución a sus necesidades. La intención 

es ubicar, a partir del carácter involuntario e intempestivo 

de su migraciOn, cómo el exilio mantiene a esta población co

mo damnificada de la represión y la guerra en sus paises de 

origen y como victimas de la indiferencia y ambiguedad guber

namental, asi como de la xenofobia y negligencia de la socie

dad civil mexicana. 

En las conclusiones se plantea una serie de consideraciones 

en torno a las perspectivas del fenómeno y el tipo de res

puestas que demanda desde una postura humanitaria y de rea

lismo politico, insistiendo en que si bien es cierto que la 

complejidad del problema y sus distinta• implicaciones, asi 

como su articulación con otra serie de circunstancias, hacen 

de ~ste un tema sumamente delicado y de dificil atención, no 

ea •enos cierto que junto con el pragmatismo necesario para 

enfrentar la realidad, es fundamental asumir los principios, 
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Y• no o6lo hu•anitarios en sentido qeneral, sino aqu~llos 

que entraftan las opciones por la democracia y por el recono

eiaiento y respeto a los Derechos Humanos, puntualizando cómo 

estos principios no pueden estar liait•dos al 6•bito que cir

cunscriben las fronteras y las ciudadanias. 

Ki inter's por este tema parte, primero, de la convicción 

de que es tarea del cientifico social, y a6s en concreto del 

e1pecializado en loa Estudios Latinoamericanos, atender tam

bi~n -dando cuenta de ellos y proponiendo claves para su anA

lisis- aquellos fenómenos sociales que por su naturaleza y 

consecuencias afectan a la población de una aanera particu

laraente extreaa, dejando al descubierto crudaaente hasta 

dónde puede lle;or l• lógica de la dominación y de la violen

cia para perpetuarla, la lógica de un poder cuyo recurso es 

el encierro, el entierro o el destierro de sus adversarios. 

Simúltaneamente con este dar cuenta, desde una perspectiva de 

analiois, buscar ta•bién proponer vios de reopuesta y solu

ción. En este sentido ubico ai quehacer como el de un cienti

fico social al servicio de los Derechos Huaanos. 

Pero mi inter~s parte también de la necesidad d~ sistematizar 

y analizar el fenóaeno, desde mi propia experiencia de tra

bajo, durante cuatro anos y medio, en el Programa de Ayuda a 

Refu;iados Centroamericanos, de Servicio, Desarrollo y Paz 

A.C. en la ciudad de México, programa que busca ser una ex

presión de solidaridad de la sociedad civil para con esta po-
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blación. Trabajo en el que, dada la permanen~• urgencia de 

dar respuestas inmediatas y de realizar acciones concretas 

i•pos~ergables, queda poco tiempo para la reflexión, per-

diéndose a veces la perspectiva de la realidad que se está 

enfrentando. Por el contacto cotidiano, profesional y vital 

con la población refugiada en particular -rostros y no•bres 

concretos- y con el fenómeno en general, me reconozco no co

ao el observador imparcial y separado afectivamente del obje

to, sino como un activista que busca poner en orden todo lo 

que ha ido viendo, conociendo, analizando y cuestionando. 

Este trabajo es pues, la fusión de dos motivaciones, de dos 

aétodos, de dos foraas de abordar un objeto de conocimiento y 

de transformación; en tanto científico social, como intelec

tual al servicio de los Derechos Humanos, en tanto ser humano 

con una foraaci6n profesional, como activista; intelectual 

y activista de los Derechos Humanos. Pero con un sólo objeti

voi dar •i aporte para que se conozca mejor por qu~ hay refu

giados, por qué no se les puede ni debe ignorar, por qué es 

necesario qu~ !~ dé un~ respuesto hu•4nitaria y solidaria a 

:~ pr~sencia; proponiendo algunas vias que ayuden a encon

trar cómo hacerlo, de manera que se les deje decir a los re

fugiados su propia palabra, la ünica que humaniza y anula al 

poder represor. Asi me propongo ser, )Unto con otros, por 

ahora y basta en~onces, una voz que se levanta demandando el 

derecho de los refugiados a levantar la ,uya propia. 

10 



IOTAS DE LA INTRODUCCION 

1) International Council of Voluntary Aiencies, CONSULTA
TIOI ON REFUGEES ANO DISPLACED PERSOIS IN ANO FROH CEN
TRAL AHERICAI ANO HEXICO, Hi•eo, San Jo•6, Costa Rica, 
1986. y Eu9enio Herrera et. al. LOS REFUGIADOS 
CEITROAHERICAIOS, Universidad para La Paz, •i•eo, San 
Jo•6, Co•ta Rica, 1985. 

2) Ibid. 

3) Ibid. 

11 



CAPITULO I.- LOS ORIGE•ES DEL FEHOHEMO 

11 afto de 1979 aarea el inicio de una nueva situación para 

los paises del irea centroaaericana, tanto en el interior de 

cada uno de ello• coao a nivel regional. Esta nueva situación 

la inaugura el triunfo popular sobre la dictadura soaocista y 

el aacenao al poder del rrente Sandiniata de Liberacion Na

cional en •iearagua, y traa esto, el desarrollo de un proyec

to revolucionario de transtoraaci6n de las estructuras econ6-

aicas y politicaa de aquel pais, en el que los sectorea popu

lar•• se conatituyeron en los protagonista• insustituibles de 

un nuevo juego de relaciones sociales. 

La d6cada da lo• setentas significo para Micaragua, Guateaala 

y El Salvador, una 6poca de agudización de la confrontación 

entre los intereses de loa grupos doainantes y los de los 

sectores populares, a la que correspondió una criai• en loa 

respectivos sisteaas de dominación, frente al ascenso del ao

viaiento popular y a la continuación, en Guateaala, o conso

lidación, en Hicaragua y El Salvador, de la lucha araada coao 

alternativa de transforaación politica, social y econ6aica en 

favor de lo• grupos doainados de aquellos paises. 

Lo• tres paiaea, venian viviendo bajo la t6rula de gobiernos 

antipopularea, autoritarios y represivos, coao garantia del 

aanteniaiento y reproduci6n de sieteaas de doainacion al ser

vicio de las ainoriae oligarquicas y burguesas, y acorde con 

lo• interese• econóaicoe y geopoliticos de los Estados Unidos. 
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La• coadic1onea particulares de »icara~ua hicieron ~osible el 

derracat1en~o de Soacza y, eon ello1 el des&antel&I1en~c de 

todo el aparato do doainaci6n que ~l encabezaba y, a partir 

de e1e aoaento, la puesta en aarcha de un proyecto alternati

vo de pala. Eate bocho 1ntluy6 en el inl•o popular quateaal

toco y aalvadorefto, alentando au lucha: pero taabifn 1nfluy6 

enoraeaente en 101 ;rupo1 doainante1 de eatoa pa11es y en el 

gobierno norteaaer1eano, que vio con preocupación h••ta dónde 

ae podia llegar ai ae daba la trana1c16n a la deaocracia de 

la• dictadura• latinoaaericana1, consigna que la ad•in1atra

ci6n carter y 101 de•6crataa ven1an 1apul1ando coao politica 

eEt•rior de loa Estados Unidos. 

Se inicia entonces el deaplieque de una estrategia reforzada 

por la llegada de Reagan a la Casa Blanca y el ascenso de la 

•ayorla republicana en el Congreso, que bu1car6 revertir el 

proceso iniciado en Nicaragua, tanto por la via ailitaro ob

tener el derrocaaiento de los sandinietas, apoyando la crea

ción de un ;rupo contrarrevolucionario araado, coao por el 

bloqueo econOaico y diplo•itico, y por otra parte, evitar que 

en Guate•ala y El Salvador ae de un triunfo popular, co•o el 

que ae alcanzo en Nicaraqua. Para ello se busco proaover caa

bioa paulatinoe hacia una aparente de&ocratización, entendida 

~ata sólo en su aspecto toraal -gobierno civil eleqido en 

proceso electoral, vigencia constitucional, etc.-, y derrotar 

al aovi•i•n~o araado, a la vez que desarticular e inaovilizar 

al aovi•i•nto popular. 
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Pa.ra esto ae puso e.n aareba. un conjunto de est.rate;ias, en 

l&~ que 11 tradición au~oritaria y represiva de los see~ores 

dc.a1na:itu •• on!eult. eon los postulados de la •se,.undad 

•acion11• iapuesto1 por los nor~eaaeric&nos a los qobiernos y 

1)4rc1to1 de Lat1noaa4r1ca, y con la estrategia de ·conflicto 

de !a)a Intena1da~· ~ue 

aan~ener su heqe•Onia en 

con1ecuencia1 de d1cha 

los Estodoa Unidos desple9aron para 

la regiOn. Una de las principales 

articulación ha sido la buida y des-

pla:aaiento de enoraea contingentes de pobloc16n hacia otras 

~ona1 de au propio paia o hacia otros paises, coao resultado 

de la violencio 9enerali:ada, la violoci6n aasiva de los De

recho• Huaanoe, la continuidad de la querra, el qenoeidio, 

etc. 

El fenóaeno de los refu9iados y desplazados centroaaericanos 

ee ubica asi en el aarco de las estrategias utilizadas para 

1aped1r a toda costa la eaergencia y triunfo ~opular, lo ~e 

s1gnif 1car1a no s6lo el derrocaaiento de los regiaenes exis

tentes y, por lo tanto, el arribo de una deaocracia popular, 

sino taabi~n la conquista de una soberania real respecto a 

101 Estados Unidos. El ~xodo centroasericano es consecuencia 

de una 1erie de acciones destinadas a iapedir a toda costa la 

det1nic16n de la lucha araada en favor del proyecto 1nsurgen

te1 pero taabi'n y de no •enor impor~ancia, a des;astar, de

salen~ar e inaovili~ar al aovimien~o del pueblo, poni~ndo las 

ba1e1 para la continuac16n de un largo periódo de somet1•ien

to y control de los sectores populares. 
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A> LA TRADICIOK AUTORITARIA EK LA ESTRUCTUP.A Y DIKAl!lCA DE 

DOKIKACION EH EL SALVADOR Y GUATEMALA. 

Tanto en El Salvador coao en Guate•ala, el sur91aiento y pos

terior cont1quraci6n del Estado en las poatriaerias del ai9lo 

pasado, ee~uvo caracterizado por haberse constituido en es

trecha concordancia con los intereses de un bloque en el po

der, sustentado en la tenencia y explotac16n de la tierra. 

Los dos ae contoraan coao pai1es capitalista• habiendo defi

nido y consolidado su estructura de acuaulac16n en una econo

•1• basada en la producción y exportación de productos a9ri

colas, a parrir de un violento proceso de acu•ulaci6n oriqi-

11aria desatado por las reforaa& liberales que durante la se-

9unda a1tad del 11910 XII se llevaron a cabo en elloa. La ex

propiaci6n de tierras de coaunidades y ejidos propició una 

r~pida coneentrac16n de la propiedad y tenoncia de la tierra, 

peraitiendo la estructuración de una cla•• doainante. cuyo 

poder econ6aico y politico •• sustenta 

ducción, basicaaente, de caf~.(l) 

h trav~s de la pro-

!eto deterainarA que los respectivos Estados aauaan coso fun

ción principal el garantizar el estiaulo a la ~cuaulac16n, 

basada en la a;roexportaci6n, y a respaldar las actividades 

de loa sectores ca!etaleros. La estabilidad de eseos sectores 

col!o qrupos he;eal>nicos sieapre fue tra·911, ya que dependia 

de las fluctuaciones en los precios del café en el mercado 
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~nt.e:rDacion&l, no pudiendo lle;ar a consolidarse def1nit1va

sen~e freDte a oLros ~ec~o=eE. Esta 1nesteb111¿~d se expresa

ba ~n ~u i~capacidad pare ejercer un con~rol e!1caz del Esta

d~, le que era suplido por un ejercicio suaaiente autoritario 

del pod~r. k1iais~o, ~nt~ la necesidad de con~olidar su doai-

nación, e~te sector, recurrió bloqueer 101 proyectos de 

corte deaocr6tico lib~rai, destinados a la d1verg1f1cac16n de 

la ertructura ~con6aica que daria preainencia al capital in

dus~ri&l. Para ello, el único recurso fue cerrar filas ejer

ciendo un férreo control politico que iapidiera la part1cipa

ciOn de otros sectores, cuyos intereses pudieran entrar en 

contradicción con los suyos, y, por ende, cancelando toda po

•ibilidad de pr!ctica• deaocrAt1caB.(2) 

La expre•16n de este ejercicio del poder, por parte del blo

que dominante &groexportador, fue la sucesión de dictadores 

cuyo estilo personal tue siempre autoritario, arbitrario y 

•ezquino tal y co•o el del hacendado. "El poder de los cafe

tal eros se expresó inequivocamente a traves de foraas de qo

bierno autoritariaa en laa que fue pivote una estructura po

li ~ico-burocrAtica apoyada por el ej~rcito"(3), teniendo como 

contraparte a una •aaa campesina, que era, no sólo mano de 

obra auaaaente barata, sino taabien una población sumisa, 

d6c11 y pasiva, junto a otra población urbana silenciosa, 

ateaorizada y •in perspectiva ni experiencia en la participa

ciOn •ocial y pol1tica. 
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Le pri•era qran er1s1• para loa secto=es cafetaleros coao 

grupos heqeaGn1cos del bloque en el poder, la constituyeron 

las repercusiones de la debacle del cap1tal1sao aundial en 

1929, cuyo principal efecto para loa paises •encionados fue 

la caida de los precios del caf~ en el aercado internacional. 

EL SALVADOR 

En El Salvador el efecto de dicha crisis fue tal, que distin

tos 1ectorea presionaron para que se iniciara un proceso de 

transforaacione• profundas. En el caso de 101 aectorea popu

lare•, la contracción del excedente -al acentuar el deseapleo 

y la brusca caida de los nivele• de vida-, acrecentó el des

contento 1ocial. Sin eabar;o, el pel~gro que representaba pa

ra la hegeaonia del sector cafetalero la existencia de un 90-

bierno que pudiera, a trav~s del Estado, iapulaar un proyecto 

de transforaaciones econóaicas y politicas distinto a sus in

ter~ses fundaaentalee, fue conjurado a trav~a de un golpe de 

estado en diciceabre de 1931. A partir de ese aoaento la con

ducción politica fue cedida a las tuerzas araada•. Desde en

tonces y a lo largo del r~qimen dictatorial de Hernindez Har

tinez (1931-19••> se afiraar6 la aatriz aqroexportadora y se 

reconstituir!n el poder y he9emonia del sector aqroexportador 

de la clase doainante. 

Sin eabargo, la reconstrucción del poder sólo fue posible a 
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trav•• de la representación 9uberna•ental en •anos del ejer-

cito. !l inicio de los regiaenes ailitares en El Salvador re-

for~6 laa actitudes autoritarias, aco•paftándolas de la anula-

ción y la violación de los Derechos Huaanos, la represión 

des•edida contra los sectores populares -coao fue la utiliza-

da en 1932 para sofocar las •anifestaciones resultado del 

descontento popular y cuyo saldo fue de 30,000 auertos-, el 

control politice y social con ausencia de espacios para la 

expresión y la lucha politica de otros sectores, aun del blo-

que doainante.(•l 

"Antes de Hernandez Hartinez los ailitares no participan po
litica•ente co•o grupo institucional, fuera de la ejecución 
de sus naturales funciones represivas ... En adelante los qru
pos doainantes controlarán el poder por "1nterp6sita aano". 
Equipos de ailitares se suceder4n en el control y dirección 
del Estado, convirtiéndose objetivaaente el ejercito en el 
eje de la doainac16n"(5) 

A partir de 1944, afto en que Hernández Hartinez es derrocado 

a través de un golpe de Estado, distintos gobiernos se suce-

derán por la misaa via. Algunos lidereados por los grupos que 

en el poder pugnaban por diversificar la estructura econ6a1ca 

del pais y aodernizar las relaciones entr~ capital y trabajo, 

en contra de los intereses del sector aqroexportador, y en 

alianza con •ie•bros progresistas del ejercito, sector~• ae-

dios, intelectuales, e incluso los sectores populares. Sin 

eabargo, 

"Estos 9obiernos no lograrán sostenerse debido a la belige
rancia de la bur9ues1a a9roexportadora, la que junto con los 
altos aandos de las tuerzas araadas contrarrestó estas situa
c1one1 a trav~s de nuevos golpes de Estado, que harAn asuair 
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el gobierno al bloque hegea6n1co"(6). 

Desde entonces •1os golpes de estado han operado como ~eca-

nisaos de recoaposición 

c16n"(7). 

reajuste del aparato de domina-

Durante todo este tiempo y hasta 1972 la existencia de parti

do• polit1co• y el juego electoral tienen s6lo un car•cter 

for11al destinado a proporcionar una relativa legit.iz{dad al 

Estado y a los gobiernos que se suceden en su control, puesto 

que aquellos pertenecen distintas fracciones de la clase 

dominante y no representan en la préctica ninqOn tipo de jue

go democratice. Durante todo ett.e periodo no exist.16 para 

sectores distintos al hegemónico, espacio o c~nal alquno de 

expresión y lucha politica. 

Por otra par~e, a partir de la reptesi6n desatada en contra 

de los sectores populares, en 1932, a la participacion popu

lar en los distin~o5 momentos de crisis y agudizacion de las 

contradicciones, o a la manifestación en pro de eejores con

dicione& de vida, le corresponderA una violenta represión, 

eapecinándose los grupos doainantes en negarle al pueblo un 

lugar y una voz en la contienda polit1ca, asi coao una parti

cipación justa en la distribución de l~ riqueza. 

Dentro de es~a lógica en 

doLinaci6n, en la década 

ló 

de 

estructura y el eJercicio de la 

los sesentas se inicia en El 

Salvador la participación activa y decisiva de los Estados 
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Unido• por tre1 vias. La primera, la de la irrupción dei ca· 

pital norteamericano, que en la década de los cincuentas em-

pieza a lleqar a di•tintos ámbitos de la economia, simultane· 

aente con el proceso de industrialización del pais; las otras 

dos coao resultado de la estrategia norteaaericana para Am~-

rica Latina, a raiz de la Revolución Cubana1 la Alianza para 

el Proqreso y la Doctrina de Sequridad Nacional. De esta ma· 

nera, 

• ••• el papel de los Estados Unidos no sólo se limitó a re· 
solver el problema de la econoaia nacional, sino tambitn a 
darle una base objetiva a sus orientaciones hegeaónicas, las 
que se habian resuelto sólo y a través del reconoci&ien~o po
litice a las dictaduras militares. 
La importancia geopolitica del Area centroamericana .•. le 
llevaron a internarse en el car6cter de la doainaci6n. 
Aai, el imperialismo norteamericano se afirma como sujeto 
que, interesado en afirmar su heqemonia, se ir& introduciendo 
9raduolmente en las orientaciones politicas del bloque en el 
poder" (8) 

El arribo a la década de los setentas est& eiqnodo por la 

aqudizaci6n de una de las contradicciones más severas anida-

das en la sociedad salvadore~ai el violento proceso de pala-

rización que presenta la distribución de la rique:o . El s6-

lido poder económico del sector agroexportadcr, con capital 

comercial, industrial y financiero, tiene su relación directa 

en un f~rreo poder politice que guarda sus intereses, 

•Esta abigarrada concentración del poder económico y las 
tendencias de la reproducción de capital en general, ha dado 
como resultado estructuras productivas en las que resalta 
predominantemente un intenso proceso de concentraci6n y cen
tralización de la riqueza y •l capital. 
Ello se acampana, en su lado opuesto, con procesos de descam
pesini~ación sin referentes en la demanda de trabajo asala
riado y con liaites de frontera agricola. De es~a forma, el 
proceso de proletarización ha resultado con aayor precisión 
en un proceso de gradual pero de profunda pauperizaci6n de la 
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aayoria del pueblo ealvadorefto"(9) 

Tal pauperizaci6n trae coao conuecuencia la eaergencia de lo• 

sectores populares, eapez:ándo1e a dar una aovil1zaci6n por 

BU• reivindicacion .. econóaicu y por sus derecho• pol1ticos. 

Sin eabargo esta eaergencia popular recibe coao respuesta, 

una vez ••s, la negación littea•tica a todo derecho y una 

violenta represión. 

11 este hecho ae auna una crisis en el interior de la claH 

doainante, dada la confrontación •oobre cuU seria el mejor 

camino a seguir para el r .. tableciaiento din&aico de la acu-

aulación del capital y l.a reproduccc16n uocial • ( 10 J, debido a 

la situación por la que. a ra1z de la criai• del Mercado Co-

•'dn Cantroaaericano, at.rave1aba la econo11ia aalvadoren.a, pau-

tada por la tranonacionalizaci6n y 1'a p~rdida del aercado in-

trarregional. De esta •anera 

"Los enfrentaa1ento1 entre clases doainantes y •ubalternu se 
combinan con la acentuación de lao diferencia• y contradic
ciones intraburguuu. Loo afio o 70 e•t•n tunda11entalllente 
plagados por la expresión pol1tica de distintas tuerzu so
ciales• ( 11 l 

El proceso electoral de 1972 lo;r6 articular a un conjunto de 

fuerzas oociales de oposición, al contoraarse' una coalición 

de partido• pol!ticos. bajo la denoainación de Uni6n llacional 

Opooitora, que le disputa el poder al oficialista Partido de 

Conciliación llacional, creado en 1361 coao órgano del oector 

agroe11portador. 
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La UNO triunfa en el proceso electoral; pero el PCN se aan-

tiene en el poder por medio de la i•posici6n fraudulenta; si-

tuación que se vuelve a repetir en l977. "La legitimidad que 

el gobierno buscaba al aceptar la participación de la oposi-

ción en proceso• electorales se revierte con los fraudes rea-

lizados para cubrir el triunfo de la UNO." (l2) 

Siaultaneaaente, 

" ... aparecen en los aaos 70 orqanizaciones revolucionarias 
que a travé• de una estrategia integral de largo aliento y 
vinculadas al creciente aoviaiento sindical, caapesino y po
pular plantearin a través de distintas eotrategias y ticticas 
la lucha por el poder • 
... Por su parte, el avance del movimiento popular y •u flujo 
siguió ezpre1andose en aanifeataciones, huelqas, toaas de 
tierra • 
••• En ••dio de una inten•a movilización popular, organizacio
nes obreras, campesinas, estudiantiles, aa;isteriales, de po
bladores de tu;urioa, de senoras de los aercadoa, etc., ea
piezan a constituirse en frentes de aaaaa, expresión de dis
tintas fuerzas que unidas en torno a un proyecto comñn irin 
convergiendo estrat~gicaaente con las organizaciones revolu
cionariao" ( l3) 

Ante eota eaergencia del aoviaiento popular y la alternativa 

que ofrecia la lucha armada, la respuesta qubernaaental no se 

liaitó al fraude electoral y la iaposición de gobiernos ile-

qitiaoo, ni al enfrentaaiento a la oposición araada en el te-

rreno bélico. Una serie de grupos paramilitareo y escuadrones 

de la •uerte iniciaron una violenta y sistemttica represión 

en contra de los ele:entos organizado! de los sectores popu-

lares, las capas medias, los intelectuales, e incluso secto-

opooicionistao de las claseo doainantes. 



A pesar de ello, el aovimiento de masan y la lucha armada 

continuaron en ascenso golpeando tuertemente a la estructura 

y din,aic• de la dominación e impulsando un proyecto revolu-

cionario de transformación. 

GUATEMALA 

Por su parte, Guatemala, después de que en 1920 babia visto 

caer a Manuel Estrada Cabrera -tirano que aoaetió bajo su fé-

rula al pais durante poco mas de dos décadas (1898-1920)-, al 

cabo de un breve periodo de gobiernos militares alternados, 

y como efecto de la crisis del 29, vio llegar, en febrero de 

1931, para quedarse hasta 1944, a otro tirano1 Jorge Ubico. 

Estrada Cabrera se habia aantenido ~n el poder por el terror 

y la fuerza ·para por su intermedio asegurar el orden interno 

y la paz social que era cuanto exigían los cafetaleros alema-

nes, los plantadores norteamericanos (a diferencia de El Sal-

vador la llegada de capital nortea•ericano a Guatemala data 

de principio• de Siglo) y los terrateniente• nacionales. 

Jorge Ubico, por su parte, heredero de la tradición del poder 

personali~ado en vcluntadés autoritarias, del autoritarisao 

de base agraria, desplegó el 

•bien conocido repertorio institucional1 un Ejecutivo fuerte, 
contrapartida de un parlamento monosilAbico al que accedia un 
partido onico .•. juego politico imposible y conflicto social 
congelado por intermedio del arbitrio policial, opinión pu
blica insensibilizada por el terror .•• "(14), etc .• 



Con Jorge Ubico la tradición autoritaria se afiraó con sus 

rasgo• caracteristicost 

"por un lado, la función ornaaental de la ley y por otro el 
despliegue desordenado de la arbitrariedad personal. Sucedió 
coao si el aodelo politico para constituir el estado-nacional 
fuera la adainistración privada de la hacienda cafetale
ra"(15). 

Teniendo coao re1ultado la negación absoluta de toda pr6ctica 

de•ocrAtica, esta 

•ne;acion ... fue en Guateaala co•o un monstruo bic6falot in
capacidad total para asi•ilar la oposición, es decir, intole
rancia para el disenso y luego abuso del aonopolio legitiao 
de la violencia, que es coao la contrapartida de aquella •1-
tuación" ( 16) 

La estructura jerArquica de la sociedad 9uate•alteca, re-

•ultado entre otros factores de la enor•e concentración de la 

tierra, tenia en la baae una •asa campesina indígena, consti-

tuyendo la aayor parte de la población, y cuya participación 

en la vida social se reducia a ser aano de obra abundante, 

obediente y barata¡ arrojada a la seaiproletarización y al 

minifundio¡ do•inada, explotada y relegada. Por otra parte la 

ciudadania urbana ,ainoritaria, se encontraba inerte y apar-

tada ferozaenter "la estructura oligárquica define un tipo de 

conflictoa en 101 que las clases doainadas no aparecen coao 

actores"(l7). 

Siaultáneamente a esta aarginaci6n de la vida politica y so-

cial, el sistema de dominación guatemalteco mantenia a les 

sectores populares en un acelerado procese de pauperización, 



•ientras que por otra parte exasperaba a otros sectores que 

veian preocupado• que la adainiotraci6n de Ubico no permitia 

la diveroiticaci6n y aodernizaci6n de la econoaia, tornando 

ca1i iapo1ible el hacer trente a lo• eabate• de la econoaia 

aundial en tieapoo de querra, 1obre la frágil 11tuac16n qua-

teaalteca. 

"Con Ubico llego a su liaite el tuncionaaiento de un sisteaa 
que se babia eotablecido para proteger al terrateniente ren
tista, la producción extensiva, el trabajo servil, la ganan
cia aercantil. Y taabi~n perpetuar el analtabet11ao de la• 
aasaa, la deaorqanizaci6n qreaial, la politica de bajos sala
rios, las sospechas por los viajes al exterior, etc. Era el 
poder desnudo de una •ociedad rural que vivi6 con exceso lo• 
trauma• desequilibradore• de la cri1is del treinta y v1vi6 a 
la defensiva para ratificar, absurdamente, el destino colo
nial, aonoproductor y aonoexportador de la naci6n"(l8) 

Esta situación qener6 que en 1944 el conjunto de las tuerza• 

sociales al aarqen del bloque hegemónico 1e unificara en un 

aov1a1ento social y politice, que t~vo como deoenlace el de-

rrocamiento de Ubico y el inicio del nnico periodo democréti-

co que ha conocido Guatemala1 los gobiernos civiles de Ar~va-

lo y Arbenz elegidos en las priaeras y nltiaae elecciones li-

bres habidas en la historia del paia. 

Durante el per16do de diez affos, que medió entre la caida de 

Ubico y la caida de Arbenz, se dio en Guateaala un proceso 

que pretendia modificar la estructura económica y politica 

del paia, superando la arcaica eatructura aqraria en cuanto a 

las formas de propiedad, tenencia y uso de la tierra, asi co-

ao las relaciones entre capital y trabajo. E•to con la aira 

de diversificar y aodernizar la econo•ia, si•ultaneaaente con 



el desarrollo de foraas de expresión politica y la apertura 

de espacios de expresión y participación de todos los eecto-

res, en un intento por cancelar la tradición autoritaria y 

antideaocratica que venia privando en el pais, buscando posi

bilitar a 101 sectores populare1 su organización 9reaial y la 

aanifestación de sus reivindicaciones. Asi•isao, liaitando el 

poder econOaico y politice de los intereses norteamericanos 

en el pa11. 

Sin eabargo las reformas emprendidas fueron suaaaente amen-

zantes para los intereses del bloque doainante y -por su ca-

r•cter nacionalista- para la heqe•onia norteamericana. Esto 

llevó a que en 1954 los sectores econ6aicaaente poderosos, 

respaldados por el ejórcito, y el gobierno de los Estados 

Unidos, fraguaran Ult golpe en contra del c;obierno de Arbenz. 

A su caida se inicia un proceso destinado a dar marcha atrAs 

en las reforaas reali%adas1 pero acampanado del recrudeci-

aiento de la tradición autoritaria, que ae expresa en la uti-

lización indiscriminada y generalizada de la violencia, pri-

aero con rasgos de revancha y ~scarmiento, para pasar despu~s 

a una a6s 1i1teaatica con el fin de iapedir toda organización 

y aaniteatación del disenso. 

•Pero la contrarrevolución no fue ni en su diaensi6n econ6ai
ca o por sus foraas poli~icas, una restauración del ub1qu1s
ao, un retorno al pasado ... los diez anos de experiencia de
mocritica desataron fuerzas que nunca •is habrian de volver a 
su lugar. El creci•iento económico, la diversificación so
cial, los progresos tecnológicos, etc., hicieron iaposible 
una dictadura personalista, en las nuevas condiciones ya no 
tenia cabida el pequefto tirano .•• el Estado que la contrarre-
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volución fue construyendo, fue un Estado autoritario pero en 
crisis; aeaicorporativo pero inestable, es un poder de clase 
que se expresa abiertaaente y sin coapetenciat que decreto 
con veotidura juridica su horror al pluralisao politico, su 
intransi;encia feroz con la opoeici6n politica, su repreai6n 
caai in•tintiva al aoviaiento obrero y al conflicto so
cial" ( 19) 

lntre 1958 y 1963 el bloque doainante intento dotar de una 

fachada deaocr6tica a la vida politica del pai•, a trav6s de 

contiendas electorales en las que sólo participan •ieabros 

del •iaao bloque, dentro de una supuesta le;itiaidad consti-

tucional, sin eabar;o la• contradiccionea en el interior de 

ese sector, asi co•o su incapacidad para ejercer un control 

del Estado co•o ;rupo he;ea6nico, su horror al libre juego 

deaocr6tico y la creciente participación del ej6rcito en la 

vida politica se lo iapide. 

En 1962, y d~apu6• de una relativa apertura a la aovilización 

social, los sectores populares volvieron a dar auestras del 

descontento por la• condiciones de vida a las que e•taban 

1oaetidos. La ausencia de cauces politices y el recurao de la 

violencia por parte del Estado, coao dnica foraa para diri•ir 

las contradicciones sociales, hablan vuelto a exasperarlos. 

Esta aovilización logró tocar la precaria eatabilidad del 

oi•te•a de do•inaci6n, a lo que oi9ui6, en 196J, un golpe de 

Botado perpetrado por el ej6rcito, en tanto intitución esta-

tal, asumiendo el control del gobierno y suspendiendo el tun-

cionaaiento de los partidos politicos, derogando la conotitu-

ción y trazando una eserategia contrarrevolucionaria de nuevo 



tipo. "Se produce de esta aanera la .•. irrupción institucio-

nal del ej~rcito ••• para intentar ordenar la sociedad a la 

que se supone que la subversión o los •oviaientos sociales 

incontrolable• , a•enazan qraveaente•(20). 

A partir de ese aoaento el ej~rcito se convierte en el pivo-

te del poder del !atado: la aediaciOn •ilitar no es i•provi-

eada sino resultado de una preparación consciente para la ta-

rea de producir esfuerzos deatinados a unificar a la clase 

doainante y establecer los nuevos recursos del sisteaa de do-

ainaciOn. Por otra parte •se inicia el terrorisao contrain-

aurgente. Desde 1954 la contrarrevolución utilizó la violen-

cia coao el priaer recurso para enfrentar 101 probleaaa so-

ciales, pero fue ciertamente de car6cter asistea6tico"(21). 

No obstante, en 1961, se habia iniciado en Guateaala un movi-

miento guerrillero inspirado en el triunfo de las fuerzas 

castristas en Cuba, como Olti~o recurso para enfrentar al em-

pecinado bloque doainante, autoritario, antidemocrAtico y 

eneai90 abierto de loa sectores populares, a los que tenia 

condenado8 a una pauperización galopante. Esto propi~i6 que 

se sofisticara 

"el ólti•o recurso del poder estatalo la coacción fisica, 
utilizada coao el ónico •~todo de diriair la crisis social 
que toa& por vez primera la forma de protesta araada. Aunque 
incipiente en su mismo desarrollo, la lucha guerrillera fue 
oca•iOn para que el Estado racionalizara la defensa del sis
teaa y aplicara un nuevo género de violencia, la violencia de 
la contrainsurgencia"(22). 



B) DE LA TRADICION AUTORITARIA AL TERROR COMO ESTRATEGIA 

CONTRAINSURGENTE. 

Un eleaento que ha constituido a la tradición autoritaria en

quistada en la estructura de do•inación en paiae1 coao Guate

aala o El Salvador, ea la represión de la diaidencia activa 

yto de la eaergencia popular. Esta represión venia teniendo 

un car•cter ~po1t factua•, es decir, de re1pue1ta. El des

pliegue de violencia estaba de1tinado a apla•tar a loe aovi

aientos una vez que ~stos se aanifestaban. De esta aanera la 

a9reai6n tisica en contr~ de las masas y el encarcelamiento, 

auerte o destierro de sus lidere• u otros aieabros de 101 

sectores di1identes, tenian el fin de desaantelar e inaovili

zar el descontento, aai coao de neutralizar a la opo1ici6n 

organizada. Una vez logrado este objetivo la represión cesa

ba. 

Este tipo de represión corresponde a aoviaientos que eran en 

su aayoria levantaaientoe populares espontineo1, resultado de 

la exacerbación del descontento, sobre todo en ~pocas en que 

se agudizaban las con~radicciones de la estructura de domina

ción. A la vez que espontáneos, y b!sicamente per eso, venian 

siendo desorganizados, sin estrategia para la lucha ni pro

yecto para la victoria; con una vanguardia ausente, por la 

represión en con~ra de sus lideres, o ajena a 1u1 intereses, 



ya sea por pertenecer a sectores del aisao bloque doainante 

o a sectores, tales como las capas medias de la.población, 

que luchaban no en favor de loo intereses populares sino de 

espacios y cauces politico• para si •i••os(23), 

Cuando las for••s de organización y la lucha de la oposición 

que busca representar a los intereses populares adquieren una 

estrategia que incluye a la insurgencia araada y ae plantea 

un proyecto alternativo a la estructura de do•inación vigen

te, la tradición autoritaria ya no sólo recurre a la repre

sión •poat-factum•, sino que despliega un terrorismo de Esta

do en contra de las aaaas populares, coao parte de una estra

tegia de contrainsur;encia. Tanto en EL Salvador como en Gua

teaala, al sur;iaiento de la lucha armada coao dltiao recurso 

frente al autoritaris•o y la aiseria del pueblo, le corres

pondió una respuesta gubernaaental que paa6 de la repreai6n 

"poat-factum" al terroria•o de Estado. 

In Guateaala, de1pu~a del derrocamiento de Arbenz, ~n 1954, 

se desató una ola de terror de carActer bAsicaaente revan

chista y car~ada de un profundo odio de clase por parte del 

bloque hege•ónico(24). A partir de entonces, la violencia se 

inat1tucionalizó como forma de doainación, destinada a borrar 

de la meaoria de los sectores populares que la vida democrá

tica y la vigencia de los derechos para los trabajadores po

dian ser una realidad. Paulatinaaente la lógica de la violen

cia se va afiraando frente al ascenso de la lucha armada. 



Es el mismo caso en EL Salvador. Sin una respuesta contrarre

volucionaria de por aedio por parte del bloque doainante1 pe

ro •iendo vigente la tradición autoritaria, el •urgiaiento de 

lo guerrilla y el aacen•o del aoviaiento popular deterainar4 

una nueva lógica de la violencia deade el bloque doainante. 

La d6cada de loa aeaenta• repreaenta para alqunoa 9rupoa al 

interior de 101 aectorea populare• el aoaento de vialuabrar 

la alternativa revolucionaria por la via de la• araaa, como 

el caaino viable para la disolución de laa eatructuraa y di

nAaicaa de doainacion vigentes, caracterizadas por ser anti

popularea y antideaocr•ticaa. 

Poco a poco, y superadas las tendencias foquiataa, se le va 

dando relevancia a la neceaaria articulación entre el aovi

aiento popular -la lucho de la• aaaao- y el aoviaiento arma

do. !ato lo aaben bien loo oectores del bloque doainante y 

loa ej6rcitoa de Guateaala y El Salvador, aliaentadoa por la 

doctrina de la •seguridad Nacional•, aiaaa que loa norteaae

ricanoa ae venian dedicando a difundir. 

Lo respuesta fue entonce• la institucionalización del terror 

eo:o e•trate;ia 9lobal de contrainsur9encia de la que el en

frentamiento a la opoaición araada en el terreno ailitar oer6 

solo una parte. Simultáneaaente al aanteniaiento de la repre

sión •po1t-factua• coao respue1ta a las aanifestaciones popu-



lar•• por sus reivindicaciones econóaicas y politicas, se 

inicia el desarrollo de diversas acciones, prota9onizadas ya 

11a directaaante por el ej~rcito o por escuadrone• paraaili

tarea o de quardia• blancas, en contra de la libertad o la 

vida de un 1innd•ero de personas vinculadas, e incluso poten

cialaente vinculables, a la or9anizacion y la lucha de los 

aoviaientos popular y araado. 

La desaparición, el secuestro aco•paftado de •aniobras apara

tosas, la aparición de cadiveres con seftales de tortura o el 

acribillaaiento de un sinnOanero de personas; el estallido de 

boabas en casas par~iculares o en los locales de las organi

zaciones politicas de oposición o de or9anizaciones popula

re11 la publicación de listas neqraa de condenados a auerte, 

101 cateas con lujo de violencia, etc., eapezaron a ser par

te de la cotidianeidad salvadorefta y guateaalteca durante la 

d~cada de los setentas. Sin embargo, lejos de lograr el obje

tivo de evitar el avance popular, esta guerra contra la po

blación civil, aunada a la agudización d• las dificiles con

diciones de vida de la población y la negativa a los dere

cho• politices, proaovia cada vez ••• este avance, al que co

rre1pondia entonces un recrudecimiento del terrorisao de Es

tado en una e1piral de violencia incontenible. 

El terrorisao de litado ha tenido bisicaaente tres objetivos1 

de1cabezar a 101 aoviaiento1 privindolos de sus lideres, por 

lo que 61tos han eido de sus blancos favoritos: neutralizar a 



la intelectualidad oposicionista, activa o potencial, y por 

dltiao, inaovilizar, inhibir por la via del aiedo a los sec

tores populare•, generalizar el pAnico para evitar toda par

ticipación en el aoviaiento popular y toda colaboración al 

•oviaiento ar•ado. 

De esta aanera, siaultaneaaente la bdsqueda de la derrota 

del ene•igo en el caapo de batalla, se pretende !aponerse so

bre la población por la via del terror. Lo priaero casi lo 

han logrado en Guate•ala, sin eabarqo en El Salvador ha sido 

tal el fracaso que el aovimiento araado se ha constituido en 

un poder paralelo al que no se ha podido derrotar. 

La pr6ctica de terrorisao de Estado se agudiza a partir de 

1979, en el aarco del Conflicto o Guerra de Baja Intensidad • 

• C)LA ESTRASTEGIA DE CONFLICTO O GUERRA DE BAJA INTENSIDAD 

Ya desde los anos sesentas y a raiz del triunfo de la Revolu

ción Cubana, los estrategas norteaaericanos venian desarro

llando una teoria ailitar acorde con la necesidad de entren

tar los crecientes aoviaientos de liberación naéional, que se 

suponia, se darian en Aa~rica Latina coao efecto del ejeaplo 

cubano. Esta teoria se basaba esencialmente en el an&lisis de 

la subversión o insurgencia popular, en sus •anifestaciones 

de lucha araada. El coaponente principal de dicha teoria se 



fundaba en el carlcter insurreccional de la lucha araada, por 

lo que no se podia pen1ar en t~rainos de querra con.vencional1 

la de dos ej6rcitos que se encuentran •idiendo sus capacida

des lo¡isticaa y su pertinencia estrat6qica y tlctica1 ni de 

una confrontación a la que la población civil fuera ajena. 

Se desarrolla asi la llaaada "Doctrina de Sequridad Nacional" 

coao una teoria de eontrainsur9encia en donde lo ailitar ea 

1610 un aspecto. La Escuela de las Aa6ricas en la zona del 

Canal de Panaa6, diriqida por los norteaaericanos y luqar 

donde se ha forsado una considerable proporción de los ofi

ciales latinoaa~ricano1, es una escuela de foraación para la 

contrainsurgencia, bajo la tesis de la •noctrina de la Se9u

ridad llacional •. 

Con la "Doctrina de Sequridad llacional" se buscaba do~ar a 

los ej~rcito& nacionales de una estrategia adecuada para en

frentar la subversión o insurgencia popular, que pudiera a•e

nazar a los re~iaenes aliados a loa Estados Unidos, dentro de 

la concepc16n bipolar del aundo, o conflicto Este-Oeste. Su 

fracaso en CubA los llevó a poner el acento en la capacita

ción de loa ej~rcitos locales para que ~atas evitaran que se 

llegara a extreaos coao el de la isla caribe~a. 

Dada la derrota sufrida por los norteaaericanos en Vietnaa, 

la teoria contra1naur9ente ee desarrolla en torno a un as

pecto central1 en el caso de los aoviaientos de liberación 
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nacional el eneaigo no ea un ej~rcito lino todo un pueblo, 

por lo que para ellos la invasión a un plis qeopolitica1ente 

estrat~gico, en el caao del 11cen10 al poder de un sector 

que no le aea auaiso y con un proyecto revol.ucionario apoyado 

popularaente, no ea una alternativa viable. B1ta tue la lec-

ci6n de Vietnaa. 

Estas reflexiones se ponen a prueba con el ~riunfo popular en 

Nicaragua, por lo que1 

"La continuación del debate post Vietna1 y la bó1qeda de op
ciones •enos costosas a nivel poli~ico, •i1itar y ec:on6aico, 
se aaterializa en la opción de una guerra prolongada de dea
gaate ••• que ain abandonar la posibilidad de una invasión, 
aaneja una perapectiva ah global para entrenur loa conflic
tos •.. Coabinando eleaentos ailitares, politicos, econóaicoa , 
p1icol09ico1, de inteligencia, y de control de h población, 
esta alternativa busca fortalecer las tuerz.aa araadas de los 
paises aliados y promover aoviaientos insur9ente1 contrarre
volucionarios que aean la punta de lanza que resuelva el con
flicto en favor de los intereses norteaaericano1, sin un es
calamiento que oblige a una decisión de invasión con tuerzas 
propias" (25) 

Esto Oltiao seria uno de lo• principal .. objetivos del con-

tlicto o guerra de baja intensidado evitarle • los Estados 

Unidos el costo de una invasión. Sin eabargo, introduce un 

eleaento iaportante y es el de no considerar la victoria 

ailitar co•o el Onico y det1nit1vo factor del triunfo. Un se-

gundo objetivo es, aunado a la vic't.oria ailitar, iapedir que 

una ve: lograda l:at..a vuelva a surgir en un futuro, próximo o 

lejano, toda posibilidad de una insurrección popular¡ de ahi 

el planteamiento de un proceso prolongado de du9aa't.e. En es-
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te •entido, no •• lo que iaporta una victoria r&pida y con-

tundente en el plano militar, lino un proceso que deaalien-

te e inaovilice a 101 potencille• sectores subversivo• pre-

11nte1 y futuroa, por lo que, •l triunfo en el plano ailitar 

le acoapaftari una aituación generalizada, acorde con la con

tinuidad o el estableciliento de un r•gi .. n pronorteamerica

no, 

De abi la hportancia de loo coaponentea no ailitares del 

Conflicto de Baja Intenlidad• inteligencia, operaciones sico

lógicas, asuntos civiles y control de la población y de los 

recuraoa, destinado• todo1 el1oa 1 neutralizar o destruir la 

infraestructura bi•ica y la capacidad l6gistica de la insur

genciai suatentadu fundnental•ente en la población civil. 

Las operacionu aicoló9ic .. , por ejeaplo, buscan "Cambiar la 

conducta y la percepción de la población y de loa insurgentes 

sobre la guerrra" ( 26), creando disensión, desorganización, 

baja en el eatado de ilniao, 1ubveu!6n y deserción entre loa 

insurgentes, logrando que ~1011 insurrectos St! po:igan del la

do del gobierno•, inaiatiendo en 'la inutilidad de la lucha, 

la importancia de loa nexo• taai.liares y la aceptación de los 

prograaaa de aani•tia' (27 J, ui co10 obtener el apoyo de la 

población civil, recalcando 'la iaportancia de la seguridad y 

los beneficios que oe le ofrece a la población cuando 6sta 

preata 1u apoyo ... loa beneficios que se obtienen del cuapli

aiento de la leyi al igual que el hecho de que loa insurrec-
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too ion la cauaa de la• acciones co•o el toque de queda"(28) 

y otras acciones que afectan a la vida de la población. 

Se propone un conjunto de •edida• destinada• a crear una 

buena i••gen del gobierno y a deapre•tigiar a la guerrilla, a 

la vez que se •antiene el terror coao •edid• de diouasión a 

la población civil. Junto a las operaciones aicológicaa, los 

aountoa civil•• y de control de la población, bu•carian aini

•izar la interferencia de la población local con la• opera

ciones •ilitares, a la vez que desaontar la infraestructura 

de apoyo al movimiento revolucionario y evitar nuevas adhe

siones a la causa. "Ello ha iaplicado el reasenta•iento for

zoso, la foraación de aldeas estrat~gicas y la incorporación 

obligada de la población a las tarea• de defensa por aedio de 

la constitución de fuerzas o patrullas de autodefensa ci

vil" ( 29). Todo esto bajo un postulado siaple1 la población 

civil e1 a la guerrilla lo que el agua al pez, ai ae desea 

acabar con el pez basta con retirarle el agua que lo susten

ta. Para ello no hay freno a la violencia en contra de la po

blación, por lo que se juatif ican los bombardeo• y arrasa

•iento1 de aldeaa, fuaila•ientos aasivoa, etc .. 

En este contexto no isporta cuánto tarde la guerra, ~ata pue

de prolon9ar1e indefinida•ente, ya que lo que iaporta es des

gastar a las fuerzas insurgentes, a la vez que cansar, desa

lentar, intiaidar, ateaorizar y paralizar por el terror a la 



población, de foraa que ya no quiera aaber ab1olutaaente nada 

de triunfo• populares y tran1foraacione1 revolucionarias. 

De e1ta aanera el terrori1ao de E1tado y la e1trete9ia del 

Conflicto de Baja inten1idad •e articulan perfectaaente, 

con1tituy6ndo1e en una bien orque1tada, aieteaitica y venera

lizada violación a 101 Derecho• Hu1anoa, no 1610 poniendo en 

peli9ro la vida, la 1e9uridad y la libertad de la1 personas, 

independienteaente de ai tienen un activieao politico o aub

vereivo, sino creando un clima permanente de aaena%a, incer

tiduabre y zozobra. 

D)EFBCTOS OS LA GUERRA 

!n el contexto de los eleaentos descritos anterioraente, la 

d6cada de loa 80, ha e1tado aivnada para El Salvador y Guate

aala, por la guerra. Pese a loa esfuerzos del gobierno norte

aaericano y loa grupos doainantea para introducir caabioa 

tendientes a dotar de una fachada deaocr6tica a la estructura 

de doainación, con el fin de suavizar las contradicciones que 

ju1tifican el proyecto revolucionario, y anular por tanto a 

las fuerzas que lo i1pulsan, esto no ha sido po1ible. La con

trainaurqencia ae aantiene coao una de las funciones predoai

nantea de loa actuales gobiernos en los dos paises. 

Bl caao de Guateaala difiere del de El Salvador, ya que a 

diferencia de 61te, la vuerra no ha llegado a generalizarse. 



Se puede afiraar que la estrategia contrainsurqente ha sido 

bastante eficaz. en aquel país, con un co·sto suaaaente elevado 

en vidas, en desplazados internos y en exiliados. Y para 

ello las fuerzas qubernaaentales han tenido que utilizar una 

proporción considerable de lo• recursos financiero• del Esta

do, desviindolo1 de otros rubroa 1aportante•. Guateaala no 

estA entonces en querra civil coao El Salvador, y sin eabargo 

el terror desplegado y las acciones realizadas bajo la ldqica 

de Conflicto de Baja intensidad, aantienen al pai1 en un vir

tual estado de sitio, sobre todo en algunas zonas rurales 

donde sigue operando la guerrilla o donde el aoviaiento popu

lar lleqd a tener aucha fuerza. 

!n El Salvador, aientras 

civil que data de 1961, y 

tanto, se continda con una guerra 

que dada la extensión del pais ha 

lleqado a todos sus rincones, siendo uno de sus efectos más 

severos el creciente deterioro de la economia. La querra ha 

destruido una considerable proporción de la infraestructura 

productiva del pais, a la vez que ha paralizado siqnificati

vaaente parte de las actividades econóaicas. !ato se viene a 

suaar • la fugo de capitales que se dió al inicio de la pre

sente crisis a principios de la década. 

En El Salvador, casi la totalidad del presupuesto gubernamen

tal est' dedicado a financiar la guerra(30), por lo que muy 

poco se destina a apoyar la infraestructura productiva, a 
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alentar a la econo•ia y por ende a aapliar las fuentes de ea

pl•o. Taapoco 1e destina a servicio• de salud y educación, ni 

a obra• de infraestructura para servicios pdblicoa. PrActica

•ente la totalidad del presupuesto qubernaaental aalvadoreno 

e1 financiado por el gobierno de loa Estados Unidos, que no 

tiene reparo en •ub1id1arlo con la aira de obtener loa resul

tados e1perado1 a aediano plazo. 

Por otra parte la guerra, pero ••• concretaaente la e1trete

gia contrainaurgente en la lógica del Conflicto de Baja In

tensidad -al provocar los grandes deapla~aaientos de pobla

ción- viene delatando una aevera presión deaogrlfica sobre 

101 lugare• en donde la 9uerra tiene aenor incidencia, prin

c1palaente en las ciudades, en donde, al concentrarse la po

blación, se agudiza la coapetencia por el eapleo y la vivien

da y hace insuficiente la infraestructura urbana y 101 servi

cios pdblicoa. 

Todo ello eati afectando aeveraaente las condiciones de vida 

d• la población y le •atA canc•lando laa alt•rnativas de ao

brevivencia, aientraa los indices de deseapleo estin alcan

zando loa niveles ala altos en la historia del paia(31). Asi

aisao, la guerra afecta a auchos jóvenes, quienes son obli9a

do1 a prestar su servicio ailitar, bajo la forma de recluta

aiento forzo10, y enviado• al trente de batalla sin prActica

aente ningdn adie1traaiento. late ea un factor ala de preocu

paciOn,y aaenaza para elloe y para sua faailias. 



E) EL ElODO 

11 conjunto de aspectos que se han de•crito en e•te capitulo 

ha operado, a lo largo de la d'cada y ha•ta ahora, al conju

gar1e, co•o factore• eEpulaore• de la población. Las aodali

dades que la represión "po•t factua• y el terror desatado han 

adquirido en el aarco de la estrategia contrain•urgente, y la 

que '•ta, a su vez, ha adquirido en el de Conflicto de Baja 

Intensidad, se unen al severo deterioro ~conóaico resultado 

de la querra y de la econoaia de ;uerra, aoaetiendo al con

junto de la población a un estado peraanente de aaenaza(32). 

En esta situación e1tin no 1610 aquellos que por sus activi

dade• sufren pereecusión directa, coao es el caso de 101 li

deres o activista1 de 101 aoviaiento1 populare1, sindicales, 

e1tudiantile1, de partidos de oposiciOn, etc., 1ino taabi~n 

loe que realizan actividades que no forzosaaente tendrian un 

car6cter oposicioni1ta, coao ha sido el caso de cientos de 

aaestros, proaotores de salud y catequistas, quienes por el 

sólo hecho de tener un coaproaiso con el pueblo y trabajar en 

favor de su concientización u organización, han •ido vinto1 

co:c =o=pecho9o~ de incitar a la población o colaborar con la 

guerrilla. Es decir, todos aquellos que han tenido una acti

vidad visible en favor de lo• seetore1 populare• o el aovi

aiento oposicionista, aunque éste no sea precisaaente el de 

la lucha arsada. 
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E•tin taabi6n los familiares o personas cercanas a los desa

parecidos, presos o asesinados, quienes sufren, _ade•A• del 

efecto trauaitico, un hosti9aaiento peraanente. Bst&n todos 

aquellos que colaboran con el aovi•iento araado aun a nivel 

de aba1teciaiento de aedicina1, aliaentoa, ropa o pertrechos 

lo9i1tico1. 

Esti la población de los asentaaientos rurales que se hallan 

en o cerca del teatro de operaciones ailitares, quienes o han 

sufrido boabardeos y tueqos cru~ados, o han sido objeto de 

violencia directa, por ser considerados colaboradores de la 

guerrilla, y por lo tanto asesinados unos, deaaparacidoa 

otros y desalojados violentamente la aayoria, despu6s de ope

rativos de arrasaaiento de poblados y aldeas. 

Est•n loa j6venea, y sue taailias, que estAn expuestos a ser 

reclutados forzoaaaente por el ej~rcito y enviados a los 

frentes. Eet&n todos aquellos que aigraron al interior de su 

paie o los que siendo oriqinarioe de loe puntos de concentra

ción de despla~adoe no obtienen un eapleo o sus ingresos ee

t&n por debajo de lo indispensable para sobrevivir. 

Est!n loe que viven d~ cerca la violencia generalizada inhe

rente a la guerra, los que han sido testigos de acciones re

preaivaa, loa que han sido victiaas de atentados, aunque ~s

to• no estuvieran diriqidos contra ellos(33). 
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En el caso de El Salvador, el conjunto de la población y en 

Guateaala una proporción considerable, sufre directa o indi

rectaaente en au persona o en sus propiedades la aaenaza 

constante y vive bajo un cliaa de terror, por lo que el aie

do, la inseguridad y la incertiduabre aon ya eleaentoa que 

constituyen la cotidianeidad. En esta contexto la vida, la 

libertad o la sequridad ae ven peraanente e indiacriainada

aante aaanazadaa, por lo que cualquier aituación puede ser 

disparadora de la decisión da abandonar inteapeativaaente el 

propio paia y buscar refuqio en otro(34). 

El ai9uiente capitulo eatA deatinado a describir y analizar 

el aarco internacional de la conceptualización del refu9io, y 

loa aspectos juridicoa y prActicos que de ~l •• desprenden, 

ya que dicho aarco es punto de partida obligado para el otor-

9aaiento, o no, del refugio. 
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CAPITULO II MARCO INTERNACIONAL DE LA CONCEPTUALIZACION DEL 
REFUGIO, ASPECTOS JURIDICOS Y PRACTICOS. 

Para la aayoria de los centroaaericanoa que se han visto 

obligado• a salir de •u• paioes, a partir del inicio de la 

presente crisis en la región, el cruce de la frontera no ha 

significado alcanzar la seguridad y encontrar condiciones fa-

vorables para la aobrevivencia. Tanto para los que se aaien-

tan en grupo del otro lado de la frontera con su pais, coao 

para los que se internan en el paia liaitrofe con el suyo, 

o para los que solamente usan a ~ate coao corredor para un 

tercero, las condiciones que enfrentan han estado determina-

das tanto por la situación que priva en el pais o paises en 

donde se asientan o transitan, coao por la politica quberna-

mental adoptada ante el fen6aeno y por la respuesta de la so-

ciedad civil en cada pais. 

Sin eabar;o, en todos los casos, la comunidad internacional y 

los diversos instruaentos que de ella han eaanado 1uegan un 

iaportante papel, ya que Aetas son una referencia a la que 

se recurre, coao principios rectores de las politicaa que por 

su naturaleza trascienden el plano doa~atico, tal y coao ion 

las que se refieren al fen6•eno de los refugiados. 

El fen6•eno de refugiados de A•~rica Central, a partir de 

1980, ha puesto en evidencia la falta de una conceptualiza-

ción de los fenóaenos de migración for%ada a niveles aasivo1, 

y por lo tanto la insuficiencia de los instruaentos y aeca-



n1saoa a loa que &~ preten~e =ecurrir para darle una Eoluci6n 

adecuada 1 tanto a nivel internacional, en el sistema de las 

lacionea Unida• y de la Or9anización de los Estados Aaerica

nos, coao en concreto en M~xico. 

A) LOS IISTRUHEITOS IITERIACIOIALES Y SU CONCEPTUALIZACIOM 

DEL REFUGIO. 

ASILO 

Ya antes de que surgiera la Declarac10n Universal de los De

rechos Huaanoe, en 1948, que en au articulo lt dice •En caso 

de per1ecueión, toda persona tiene derecho a buscar asilo y a 

disfrutar de ~l, en cualquier pais •.• derecho que no podri ser 

invocado contra una acción judicial realaente originada por 

delitos coaunes o por actos contrarios a los propósitos y 

principios de las laciones Unidas", 

Asilo Territorial, resolución adoptada 

y la Declaración sobre 

en 1967 por la A•a•-

blea General de la OMU, en A•~riea Latina desde 1928, fecha 

en que se realizó la Convención sobre asilo (La Habana, Cuba) 

en la que 1e consaqra tal derecho, una serie de tratados y 

declaraciones lo han reiterado1 

-Convención sobre asilo politice, Montevideo 1933¡ 

-Convención sobre asilo diplom&eico y Convención sobre asilo 

terrieorial, Caracas 1954. 



Posterior•ente a la Declaración Universal de los Derechos Hu

•anoa, La Declaración A•ericana sobre los Derechos y Deberes 

del Ho•bre, ta•bi6n de 1948, en au articulo 27 y la Conven

ción a•ericana sobre los Derechos Hu•anos (San Joa6, 1969) en 

loa articulo• 7 y B, reiteran el derecho de asilo co•o uno de 

loa derechos inalienables de todo ser hu•ano(l). 

Este derecho se refiere a que toda persona que por motivos 

politicoa sufra persecución, tendria derecho de solicitar ser 

acogido por otro pata, a fin de salvaguardar su vida, inte

gridad o libertad. Estos •otivoa politices son entendidos co

•o el ejercicio de creencias, opiniones, filiación o actos, 

que el gobierno del pata del que solicta el asilo, considera 

co•o delictuosos y por lo tanto objeto de acción judicial; 

La calificación sobre el carácter politice del delito corres

ponde al gob1erno del pais que otorga el aailo.(2) 

El asilo puede ser de dos tipos. diplo•Atico o territorial. 

Bl pri•ero ea la clase de asilo practicado tradicionalmente 

en Latinoa•6rica y es aqu6l que obtiene una persona en una 

••bajada, un avión o un barco extranjeros, debido a la per

secución politica que sufre en su paia nativo, para en caso 

de que se le otorgue el asilo ser trasladado posterior•ente 

al pais que se lo otorgó, El segundo se refiere a aqu61 que 

se solicita en la frontera del pais a cuyo gobierno se soli

citaré el asilo, i•plica, pues, el intern••iento previo al 

territorio de dicho paia.(3) 



La concesión del a•ilo 1apl1ca que el gobierno otorgante se 

eo•pro•ete a no deportar o devolver a su pais al asilado has

ta que la acción judicial o los activos de persecusi6n cedan. 

La pr4ctica tradicional del a1ilo en Aa~rica Latina ha sido 

auy desigual, dependiendo del tipo de r~giaen iaperante en 

cada pai1, y ya que la caliticac16n coao delito politice co

rresponde al gobierno del pais que concede el aailo, esto de

pender& de cóao un régimen califique a otro, y por ello ha 

sido taab1én auy re•tringida y selectiva, ya que generalmente 

•e ha concedido a silitante• politices de oposición con reco

nociaiento y prestigio. M~xico ha sido un pais de excepción, 

dado que su pol1t1ca en materia de asilo venia siendo, hasta 

antes de 1980, de mucha apertura. 

REFUGIO 

La segunda vertiente es la 

refugiados. En el sisteaa 

que se refiere propiaaente a loa 

de las Naciones Unidas el instru-

aento bisico para el trataaiento de la probleaAtica del retu

qio lo conforaan la Convención y el Protocolo sobre el esta

tuto de refugiados de 1951 y 1961, respectivaaente. De ellos 

11 destacan cuatro aspectos1 la definición de refugiado que 

plantea, loa principios de no expulsión y no devolución; los 

derechos otorgados a los refugiados, y el mandato del Alto 

Coaisionado de las lac1onea Unidas para Refugiados (ACNUR). 



Para la Convención, y ratificado después por el Protocolo, 

Refu9iado u1 

"Aquella peraona que debido a fundado• teaorea de 1tr perse
quido por aotivo1 de raza, religión, nacionalidad, pertenen
cia a deterainado 9rupo aocial u opiniones polit.icu, se en
cuentre fuera del paia de au nacionalidad y no pueda, o a 
cau1a de dicho1 teaore• no quiera, acogeru a la protección 
de tal pai1, y no pueda, o a cau1a de dicho• teaores no 
quiera, ra9reaar a 61". (4) 

Esta definición difiere su•tancialaente de la que H despren-

de del derecho de aailo, ya que parte de ubicar a la persona 

tuera de au pai• de or19en, o sea aqu6lla que lo abandon6 in-

teapeativaaente a causa del teaor y que recurre al reconoci-

aient.o coao retu91ado, Bin haber solicitado ant.erioraente au-

torización para ingresar al pais en el que solicita el reco-

nociaiento. Por otra parte, los activos de la salida no se 

liaitan a la persecución por delito• qua pueden aer cataloga-

do1 coao politicos, sino a cuestiones que en un 101ento dado 

puedan •uacitar persecuaion aun sin acción judicial de por 

aedio. 

De la aina definición se deriva el criterio bbico para el 

reconociaiento, uto es, el "telllor fundado'. Aquella persona 

que buaque aer reconocida coao retu9iada, ttndria que deaoa-

trar tehacienteaente que su te•or se basa en condiciones ob-

jetiva1 de aaenaza contra 1u persona, 1uscitadas por el hecho 

de pertenecer a deterainada raza, religión, creencia o grupo 

social o politico, independienteaente de que baya estado de 

por aedio o no alguna acci6n en contra del r691Hn o 11isteaa 
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politico que priva en !U pais. Tal. deaostraeión tiene que .. r 

por otra parte, lndi vidual, ya que no bast.a con que l.o• fac

toru a•enazantu de l.a vida, libertad, o seguridad de lu 

pereonaa sean evidente:11 en un contexto social deterainado, 

•ino que la aaenua tiene que objetivarse en una persecución 

dirocta y particular a cada individuo. 

Esta definición •urge de las caracteristlcas que tuvieron los 

tl.ujo1 de población antes, durante y poco deopuh d~ la Se

gunda Guerra •undlal.. 

Dos de loo principio• funda•entahs deutos instruaentos lo 

aon el de la no expulsión y el de l.a no devolución, por los 

que 101 pai•e• que se han adhHldo a ellos se comprometen a 

no expulsar de au territorio ni a devolver en su frontera a 

aquellu per•onu que de acuerdo a la definición anterior 

puedan ser considerados coao refugiados. Se asu•e el eo•pro

•i•o entonces de perai tirlea el acce110 y la estancia e'n el 

pai• h11ta que la persecución cese en su pa1s de origen ( 5). 

En tercer lugar, el espiritu de la Convención y el Protocolo 

a travh del rtg1aen sobre trata.len to 1ini•o para los refu

giados, busca garantizar lo• derechos de loo refugiados en el 

pais de refugio, a Un de asegurarle• el gozo de i .. liberta· 

dea, el acceso a loa sac.isfactores y el recurso a la protec

ción de la ley. Esto implica que es deseable en todos aque

l loa c1101 que aea posible que loo refugiados reciban un tra

to por lo aenoa tan favorable co•o el otorgado a los nac::iona-
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lea, y en aqu6llo• que no sea posible, el •i••o que el otor

gado a lo• extranjero• que residen legal•ente en el pala . 

Dentro de lo• pri•ero• se contemplan los relativos a libertad 

religiosa, educac10n bi•ica, aegurid•d laboral y seguridad 

•oci•l, alimentaciOn y a•oc1ac10n no politic• o •indical. 

Dentro de los 1egundos eatarian lo• relativo• a vivienda y 

trabajo. Un tercer grupo se refiere al derecho del libre ac

ce•o a lo• tribunale1, e• decir, el derecho a denunciar y a 

1er defendido por la v1olac16n a 1u• derecho•. A•i•i••o, en 

el caso de encontrarse ilegalaente en el paia, a que no le 

•ean i•puestaa aanciones y se le den facilidades para la re

gularización de au ••tanela legal en el pais.(6) 

Por Cltiao e•tA la creación del ACHUR y el •andato que se le 

otorga de velar por la protección de los refu9iadoa, propor

cionandoles la asistencia necesaria para su aobrevivencia en 

condicione• dignas. Para ello cuenta con recursos proporcio

nados por la co•unidad internacional, confor•ada por los pai

aea si9natarioa de la Convención y el Protocolo. (7) 

Zn laa Cltiaa• do• d6cadaa •e ha dado la suficiente •enaibi

lidad por parte de la Asa•blea General de las Hacione• Unidas 

ante loa fen6•enos de •igraci6n forzada a nivele• aa•ivoa, en 

los que las personas afectadas no se apegarian estrictaaente 

a la definición dada por la Convención de 1951 y el Protocolo 

de 1967, ni podrian coaprobar, individualmente, lo fundado de 



los teaore1, o los factores que los llevaron a huir de su 

propio pai1, tal coao ha sido el caso de los de•plazadoa de 

guerra o, incluso, de los que se han visto obligados a ai9rar 

aasivaaente por sequias, inundaciones u otros desastres natu

rales. En aaboa casos la vida y la seguridad se ponen en pe

ligro no por razone1 de per1ecuci6n aotivada por alguna ac

ción o al9una o al9una1 caracteristicas de la persona, sino 

porque en si la vida huaana e1ti aaenazada. &ita 1en•ibiliza

ci6n ha derivado en que 1e hayan dado di1tinta1 re1olucione1 

por parte de la A•a•blea General, aapliando el aandato del 

ACHUR para que e1te organismo atienda taabién a los desplaza

dos, e invitando a los paise1 que 1e han adherido a la Con

vención y al Protocolo a que aaplien el refugio a e1ta pobla

ci6n. (8) 

B)LA RESPUESTA AL rENOKEIO DE LOS REFUGIADOS EH AKgRICA 

LATINA. 

Esta e• una cuestión que antes de 1979 pr&ctica•e~t• no babia 

sido contemplada en Aaérica Latina, dado que antes de e1a fe

cha no se babia dado un fenóaeno con la• caracteristicas que 

viene teniendo el éxodo centroaaericano. Es cierto que a lo 

largo del presente siglo distintos paises latinoamericanos 

han expulsado a personas disidentes o ha habido migraciones 

aasivas tras acontecimientos politicos y sociales de la talla 

de la Revolución Mexicana o el derrocaaiento del presidente 

guateaalteco Jacobo Arbenz, en 1954. Es cierto también que 



las dictadura• conosurefta• de Uruguay, Argentina y Chile, 

al igual que ciertos regi•ene1 de algunas islas caribeftas, 

obligaron a exiliarse a un nd•ero i•portante de personas¡ sin 

e•bargo, han sido en su aayoria persona• que podian apelar al 

asilo, que 1alieron eola1 o en •UY pequefto• grupo1, que pu

dieron viajar en condiciones relativa•ente favorables, que 

tuvieron una buena acogida en distintos paises, no 1ólo lati

noaaericanos sino ta•bi6n europeos, y que por 1u nivel so

cioeconó•ico y for•ación acad6•ica y profe1ional, f•cil•ente 

pudieron integrarse a su nueva vida en el exilio y sobrevivir 

en condiciones relativamente digna•. En las dlti•a• d6cadas 

una in••n•a •avoria de regi•enes latinoamericano• y del Ca

ribe han obligado al exilio a importantes lidere1 de movi

•iento1 politicos o sociales de oposición¡ pero por lo gene

ral 1u 1ituación e1 •i•ilar a la seftalada anteriormente. Este 

01, entonces, un fenO•eno que difiere sustancialmente del de 

los desplazamientos •asivos de población, tal y co•o se estA 

dando en Centroam6rica. 

Este dltimo ha demandado la atención de los gobiernos de la 

región, afectados directa o indirectaaente. El pri•er paso lo 

con1tituyO la realización, en 1981, de un priaer coloquio in

foraal en el que participaron representante• de algunos go

biernos latinoaaericanos, y en el cual se reconoció •La nece

sidad de adecuar la valiosa tradición de asilo en A•6rica La

tina a los proble•a• actuales de la región (centroa•ericana), 

caracterizados por la aasif icación de 101 de1plaza•ientos Y 



el increaento nusérico de personas que buscan asilo•. Se asu-

aió, aaiaisao, que "la protección de loo asilados y refugia-

dos ea parte integrante del derecho humanitario y de la pro-

tección internacional de los Derechos Huaanos•,(9) por lo que 

entre otra1, se adoptaron laa siguientes conclusiones1 

"Reafirmar que tanto el aisteaa universal coao el regional de 
protección de los asilado• y refugiados reconocen coao un 
principio b6aico del derecho internacional el de la 
no-devolución, incluyendo dentro de este principio la prohi
bición del rechazo en las fronteras (conclusión No. 1) 

•seftalar la nece1idad de realizar un esfuerzo, acorde con las 
circunstancias por las que atraviesa la región, que peraita 
conjugar los aspectos a6a favorables de la tradición del sis
teaa interaaericano, con los elementos que adopta el siste•a 
universal de protección a refugiados y desplazados. (conclu
sión lo. 31 

"!• neceaario extender en A•érica Latina la protección que 
los in•tru•entos universales e interaaericanoe otorgan a re
fugiado• y asilados, a todas aquellas personas que huyen de 
1u paie a causa de aqreaiOn, ocupación o doainaci6n extranje
ra, violación aaaiva de los derechos hu•anos, o aconteciaien
toa que alteren •eriaaente el orden páblico, en todo o parte 
del territorio del pais de origen.(Conclusión No. 4)"(10) 

A pesar de que este coloquio tuvo un carácter informal r sus 

resoluciones carecen de peso alguno, es necesario resaltar 

que se va reconociendo la aa9nitud del fenóaeno y cómo éste 

difiere sustancialmente de cualquier experiencia anterior de 

expulsión de persona• en Aaérica Latina. Se asume que no sólo 

la persecución politica puede ser causal de la necesidad de 

abandonar involuntaria e inteapestivaaente el pais de origen, 

y que dar acogida a las personas afectadas por este tipo de 

exilio es necesario a partir del a6s eleaental humanit•ris•o 

y del principi.o que rige al derecho internacional, pero no 

•enos i•portante es el hecho de que se reconoce el carActer 



aasivo de los desplazaaientos coao la razón principal para 

adecuar los intruaentos de protección. 

Este coloquio y las gestiones del ACHUR dan pie para que en 

1984 se realice en la ciudad de cartagena, Coloabia, el •co

loquio sobre la protección internacional de los refugiados en 

Am~rica Central, K~xico y PanaaAr problemas juridicos y huma

nitarios". 

Ya antes de esta reunión, el Acta de Paz de Contadora babia 

incluido un apartado sobre los refugiados y los desplazados, 

puntualizando la ingente necesidad de darle una respuesta sa

tisfactoria, como condición para resolver la situación cen

troaaericana. Habia, pues, un clima de reconociaiento de que 

el probleaa existia y que habia que encontrar alternativas 

viables de respuesta. 

De dicho coloquio surge la "Declaración de Cartagena•, que es 

sin lugar a dudas el documento que redne lo ais avanzado y 

positivo de la concertación internacional en Aa6rica Latina 

en torno a la probleaAtica de los refugiados de la zona cen

troaaericana. En ella se reconoce que "la situación centroa

aericana en lo que se refiere a retugiados ha evolucionado en 

estos dltiaos aftos de tal foraa que ha adquirido nuevas di

mensiones que requieren de una especial considereci6n"(ll)1 

se reivindica a la Convención y al Protocolo y •• recoaienda 

proaover dentro de los paises de la región la adopción de 



nor•as internas que faciliten su aplicación, a1i coao propi-

ciar la ratificación o adhesión de los paises que no lo han 

hecho(12). 

Sin lu9ar a dudaa, lo ••• si9niticativo de la Declaración ea 

la definición de retu9iado que propone, ya que es el punto de 

partida para el reconociaiento1 •en vista de la afluencia aa-

aiva de refugiados en el 6rea centroamericana, ee hace nece-

sario encarar la extensión del concepto de refugiado" por lo 

tanto, 

"La definición o concepto de refugiado reco•endahle para su 
utilización en la región, podria ser aquella que ade••s de 
contener loo ele•entos de la Convención de 1951 y el Protoco
lo de 1967, considere tambi6n co•o refugiados a la• peraonas 
que han huido de suo paises porque su vida, se9uridad o li
bertad han sido a•enazadaa por la violencia generalizada, la 
a;reaion, ocupaciOn o do•inación extranjeras, los conflictos 
internos, la violación aasiva de los derechos humanos u otras 
circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden pñ
blico" ( 13) 

Eaa definici6n, acoapaftada por las siguiente& conclusiones, 

da la pauta para noraar la respuesta que en cada paia ha de 

darse a la presencia de la población que viene protagonizando 

el ~xodo centroaaericano1 

"Propiciar que los paisea de la región establezcan un r6giaen 
•obre trataaiento aini•o para loa refugiados, con base en loa 
precepto• de la Convención de 1951 y el Protocolo de 1967 y 
en la Convención Americana de los Derechos Humanos ... "(14) 

•roraular un llaaado a los Estados partea de la Convención 
Aaericana sobre Derechos Huaanos de 1969 para que apliquen 
e1te instruaento en su conducta con loa asilados y refugiados 
que se encuentran en su territorioM.(15) 



Es necesario enfatizar la inclusión de un r~gi•en de trata

aiento ainiao, esto es priaordial ya que para la población 

refugiada no sólo e1 iaportante que ee le reconcozca el dere

cho a recibir refugio, sino taabi~n que se le reconozcan y 

respeten sus Derechos Kuaanos en el pai• de refugio, ya que 

ea preciaaaente de su violación de lo que huyeron al abando

nar eu pala. 

La Declaración de Cartagena ee constituyó de esta aanera en 

una sintes11 de loa principios que han sustentado a la tradi

ción latinoamericana de asilo y los avances de las Haciones 

Unidas en aateria de refugiados, buscando dar respuesta a las 

caracteristicas de los desplazamientos 

debidos al colapso politico y social 

paises. 

masivos en la re;iOn, 

en la •ayoria de sus 

No obstante, esta Declaración no tiene el car!cter de tratado 

oficial dentro de los sistemas de las Naciones Unidas o de la 

Organización de loe Estados Aaericanos1 no •• un acuerdo o 

inatruaento adoptado por los paises que la suscriben, por lo 

que no hay nada en ella que obligue a eu cuapliaiento. Esta 

Declaración tiene coao Onica finalidad dar una 1erie de reco

aendaciones, siendo un testiaonio de buena voluntad de los 

paises signatarios. Por esta razón, aunque eu contenido ea de 

gran riqueza, su alcance es suaaaente limitado. 



Por otra parte, la Declaración carece de una perspectiva que 

aborde el car6cter regional del fenómeno, y por lo tanto la 

necesidad de adecuar las respuestas que se le deben dar a és

ta, que ea una de sus caracteristicas escenciales. Su trata

•iento no puede li•itarse a lo que cada uno de loa paises ha

ga o deje de hacer; solamente con acciones conjuntas y coa

pleaentarias podr6 resolverse satisfactoriamente. 

CJCOMSIDBRACIONES AL MARCO INTERNACIONAL Y A LA RESPUESTA 

FORMAL LATINOAMERICANA AL PROBLEMA DEL REFUGIO. 

Un primer aspecto seria que la conceptualización y el aarco 

jur1dico sobre el derecho y el otorgamiento del asilo, tanto 

en el siate•a de las Naciones Unidas como de los Estados Ame

ricanos, no solaaente es sumamente limitado y restringido en 

su pr6ctica, sino que dista mucho de adecuarse al fenómeno de 

los refugiados centroamericanos. Ha prevalecido una tendencia 

a encontrar en el asilo una fuente de inspiración del refu

gio, sin embargo, es necesario distinguir que ambos corres

ponden a dos fenómenos distintos, que no por tener ciertos 

rasgos en comdn pueden ser equiparados. Ha habido una cierta 

tendencia -y las conclusiones del coloquio de 1981 y de la 

Declaración de Cartagena lo muestran claramente- a justificar 

la necesidad del otorgamiento de refugio por la tradición la

tinoamericana del asilo y a forzar una adecuación de aquél a 

los par6aetro• de este óltimo. 



En lo que toca especifica•ente a la cuestión de loa retugia

doa, encontraaos que la conceptualización dada por la Conven

ción y el Protocolo ta•poco •e adecua a la •ituación que nos 

ocupa. Para la aayoria de 101 centroa•ericano• e1 prictica

•ente i•po•ible aportar prueba• de per1ecuci6n individual, 

ade•l• de que en •i lo• aotivo• de la •alida no •• apegan a 

un "te•or fundado" de peroecución directa y particular en 

contra de su persona, sin que por eso el te•or deje de estar 

fundado. Iaplica, por otra parte, un reconoci•iento ca10 por 

caso, situación que se coaplica enor•eaente cuando se trata 

de grupos nuaerooos y cuando el flujo de población es cons

tante. 

Las resoluciones sobre desplazados o afluencia a gran escala 

de la Aaaablea General de laa lacione8 Unidas, asi coao de la 

Declaración de Carta9ena se refieren b•aicaaente a per1ona1 

que ae desplazan en grupo y se asientan en ca•paaentos del 

lado de la frontera del pais liaitrofe con el suyo, cuyos ao

tivos para huir de su propio pais se objetivan en las condi

ciones evidentes que privan en ~l y que son reconocidas coao 

factores expulsores de población. No hay, pues, una persecu

ción en contra de algunas personas en particular. Se a1uae 

que la situación vivida por el conjunto de personas pueo en 

peligro su vida, su oe¡uridad o su liberead, por lo que no es 

necesario que cada una de ellas deauestre que su teaor es 

fundado o d~ prueba• de la persecución directa y particular 

en su contra. De e•ta aanera ae da un reconociaiento llaaado 

•priaa Pacie•, a todo1 en ;rupo. 



Por lo que hasta aqui se ha visto, existen dos posibilidades 

extreaas de reconocimiento• a nivel individual, teniendo que 

aportar prueba• fehacientes de que el teaor es fundado, sien

do ~ate el aotivo de salida, o haberse desplazado en qrupo y 

aaentarse iqualaonte en 9rupo en el pais liaitrofo con el su

yo y cerca de la frontera que lo• divide, caso en el que no 

•• necesario que cada una de las personas se soaeta al reco

nociaiento, ya que todos lo son •priaa racie~, ni aportar 

pruebas de persecución , ya que el temor esti fundado en las 

condicionas objetivas iaperantes en el lugar del que huyeron. 

Seto ai9nifica que todas las personas que salieron debido a 

la• condiciones objetivas expulsoras, y no sólo por una per

eecución directa y particular contra cada una1 pero que sa

lieron individualaente o en pequeftoe 9rupos y no ee asentaron 

del otro lado de la frontera, sino que siguieron internindose 

aA• en el pais vecino o utiliztndolo de corredor para pasar a 

otro, no tienen posibilidad alguna de reconociaiento. Zn esto 

reeide preciaaaente el gran vacio en la conceptualización del 

fenómeno, tanto al nivel de las Naciones Unidas coao de la 

Declaración de Cartagena. 

Bn la pr6ctica se ha eludido afrontar algunos obst6culos, tal 

coao la dificultad de aplicar la definición ampliada de refu

gtado (la de la Declaración de Cartagena) cuando se trata de 

otorqar reconociaiento caso por caso. Sin negar que tal difi-

60 



cultad existe, se ve que 'ata ae utiliza para evitar enfren

tar el fenóaeno en 1u verdadera dimensión, ya que una inaensa 

aayoria de refugiados centroaaericano1 se ven excluidos del 

reconociaiento por no haberse resuelto este obatAculo, ya que 

no pueden aportar pruebas de peroecuoión directa y particular 

contra au persona ni deaostrar 1u •teaor fundado•. Mientras 

que por otra parte, al estar dispersos, y en auchos casos, en 

un pala que no es vecino con el suyo, no pueden ser reconoci

do• "Pri•a Facie", No e1 suficiente que en El Salvador y en 

Guate•ala se viva una eituación objetiva de violación •a•iva 

de los Derechos Huaanos , que en aquel pais la querra siqni

fique una alteración severa del orden pOblico, que la violen

cia ;eneralizada y el terror funden aa1 que auficienteaente 

todo te•or. 

D)EL PAPEL DEL ACNUR EN LA REGION. 

Una breve descripción del papel del ACNUR en la región, per

•itirA ubicar en au contexto laa limitaciones de la concep

tualización del fenómeno y de cómo se le pretende dar una 

respuesta, ya que encontraaoa una enorme disparidad en au ac

tuación y en los criterio• de reconoci•iento que utiliza en 

cada paia y con diversos qrupoa de refugiado•. 

Coao se senaló anteriormente, el Alto Comisionado de las Na

ciones Unidas para Refugiados fue creado para otorgar protec

ción internacional a cualquier persona, que apeqAndose a la 



definición de. refugiado se encuentre en un pais distinto al 

suyo y recurra al reconocimiento como tal; teniendo su labor 

un car6cter enteraaente apolitico, humanitario y social, sin 

excluir a las categorias de refugiados mAs desamparados. Algo 

que lla•a la atención son las proporciones de reconocidos por 

ACNUR en toda la región. Este mismo organismo, cuyao esti•a

ciones son •UY conservadoras, afir•aba en 1986 que existian 

287,800 refugiados centroamericanos, en Centroam~rica y Méxi

co, y recibiendo protección solamente 112,000.(16) 

En H~xico se encuentra el mayor nOmero de refugiados centroa

•ericanos despu~s de los Estados Unidos. Sin eabargo, la pro

porción de reconocidos, en relación con la cifra total estima 

da, es auy baja. Hasta 1986 sólo se habian reconocido a 4,000 

salvadorenos, de caai 120,000 que se encontraban en el pais 

-segOn esti•aciones del •is•o ACNUR-, y a 40,000 guate•alte

cos cuyo nOmero total podria ascender a •As del doble. 

En otros paises la proporción de reconocidos ha sido mucho 

aayor. En Honduras, por ejemplo en 1986, ACNUR babia recono

cido a 21 •il salvadorenos, de un total que esti•aba en 

22,000; a la aitad de guatemaltecos, calculados en un •illar, 

Y a 20 •11 de 25 000 nicaragUenses. En Costa Rica casi la 

totalidad de los salvadorenos y nicaragüenses han sido reco

nocidos. La relación solo es menor en Guatemala, donde la la

bor de reconoci•iento es mini•ar sólo reciben protección 49 
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salvadorefto• y 137 nicaragUenses. En Estados Unidos, en caa

bio, la inactividad del ACNUR es casi absoluta (17). 

Ssta disparid~d en el reconoci•iento parte precisaaente, en 

un priaer nivel, del vacio seftalado en el apartado anterior, 

ea decir, la dificultad de deter•inar en la práctica qui6n 

1erece protección1 pero en un segundo nivel, de lo ••biguo 

del concepto de persecución que permite diversas interpreta

ciones, basadas en consideraciones ideológicas y politicas. 

Debido a que los alcances del reconociaiento y protección del 

ACNUR estAn deliaitados por la postura de los gobiernos de 

los paises en los que opera, eate or9anis10 tiene que utili

zar vario• criterios de reconociaiento, excluyendo a los que 

para el pais receptor no son refugiados. En Honduras, por 

ejeaplo, loa retuqiados dispersos son considerados por el 

gobierno coao guerrilleros¡ en ff'xioo, co•o •igrantes econ6-

aicoa . 

El 80 por ciento de los reconocidos lo son "priaa facie". con 

esta tór•ula ACMUR ha otorgado la ~alidad de refugiados a los 

guateaaltecos asentados en caapaaentos, en H6xico y Honduras 1 

a los aalvadoreftoa en laa aiaaaa circunstancias, taabi'n en 

Honduras y en Costa Rica. En cuanto al resto de los refugia

dos, los dispersos, los criterios para otorgar reconociaiento 

han sido auy dispares. Mientras que a los nicaragüenses, en 

Honduras y Costa Rica, se les reconoce coao refugiados "por 

circunstancias que han perturbado graveaente el orden pdbli-



co", en Hhico se aplica a los salvado renos la definición at.s 

restrictiva de persecución politica individual. Un argumento 

que utiliU ACNUR para justificar su rigidét con los salvado

rellos en Hé'xico es que no existe una situación de peligro in

.. inente, pues han atravesado Guateaal..a para 1legar a H~xico. 

Justificación endeble ésta, porque se olvidan la& condiciones 

politicu y económicas de aquel pais y las funciones de pro

tección mini•as de ACNUR en él. Por ello se ven fonados a 

continuar el viaje hacia el norte(!B). 

La labor del ACNUR esta pautada por su esquema legal de pro

tección, basado en principios hu1anitarios, el cual se en

frenta a la soberania de los Estados. Un pa:!.s con refugiados 

no tiene la obligaciOn de permitir al ACNUR operar en su te

rrit.orio, aun en el caso de que se trate de un pai.s que haya 

firmado La C.;nvenciOn y el Protocolo. La autoridad del ACNUR 

es sólo aoral y sus decisiones tienen carA.cter de recomenda

ciones, por lo que las autoridades de cada pais tienen la Ol

tima palabra en relación al reconoci.aiento. Sin eabargo, no 

se trata sOlo de un problesa legal, sino taabHn de voluntad 

politica. El caso de Estados Unidos, que ha suscrito la Con

vención y el Protocolo, demuestra las grandes llaitaciones en 

el trabajo del ACNUR. 

Es preciso considerar que ACNUR opera en una si.tuación snuy 

dificil, porque en la zona, la po1arltaci6n del conflicto y 
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los probleaas econóaicos y sociales dificultan la protección 

de refugiados, quienes por lo general son vistos coao facto

res de inestabilidad o coao un instruaento aAs en la guerra. 

En la región, los priaeros grupos de guateaalteco• y salvado

reftos fueron recibidos con gran ho•tilidad en algunos paises. 

Iabuidos de una larga tradición de asilo de carActer indivi

dual, existe gran resistencia en los gobierno• y en algunos 

sectores de la sociedad para aceptar la pre•encia de flujos 

aasivos de gente pobre. La aceptación gradual del fenómeno se 

debe •As a situaciones de hecho y a la presión de organiza

ciones internacionales y de la sociedad civil en cada pais, 

que a consideraciones huaanitarias. Huchos refugiados han te

nido que dar la vida para lograrlo.(19) 

un óltimo aspecto a considerar es que ade•A• de la protec

ción, previo reconocimiento, el papel del ACNUR es tambi6n el 

de canalizar recursos para la atención a esta población, és

tos se obtienen de las donaciones que los distintos paises 

aieabros hacen para ese fin. Estos recursos son liaitados y 

por esa razón ACNUR tiene que racionarlos; a aayor población 

reconocida, •ayeres recursos se tienen que canalizar. Los 

paises que aAs recursos proporcionan buscan influir en las 

orientaciones del organis•o o incluso restringir su margen de 

acción, de acuerdo a sus intereses y pol1t1ca frente al fenó

meno, coao es el caso de los Estados Unidos. 



!)EL PAP!L D! LOS ESTADOS UNIDOS. 

E1tado1 Unidos no 1610 es un i•portante actor en el draaa 

centroamericano a nivel general, lo es taabien en particular 

en relación al fenóaeno de 101 refu;iado1. 

Por una parte, ea el pais al que una gran aayoria de los re

tu;iados se ha trasladado. En este punto el fenóaeno de los 

refu;iados adopta la dinAaica propia de 101 procesos de mi

gración aaaiva. Por sus caracteriaticas, este paia atrae la 

•i;ración desde prActicamente todos los paises del mundo. No 

es de extranar, pues, que la aayoria de los centroamericanos 

que se ven presionados a abandonar sus lugares de origen pon

gan la airada en aquel pais co•o ou destino final. Con res

pecto a esto es necesario hacer la siguiente d11tinción1 no 

es lo mismo optar por un destino determinado, consecuencia de 

una ai9raci6n involuntaria e intempestiva, que el que la de

ci!ión por ir a otro pais sea el a6vil de la salida. 

A pesar de eso y de que ese pais sea signatario de la Conven

ción y el Protocolo, siatem6ticaaente se viene oponiendo a 

otorgar reconociaiento pr6ctica•ente a todos loa refugiados 

centroa•ericanos que han llegado a su territorio, afir•ando 

que son •igrantes econóaicos, dado que, segOn ese paia, el 

restableciaiento de las deaocracias en El Salvador y Guatema

la ha llevado al cese de las violaciones a los Derechos Hu•a-



nos.(20) Loo que en aayor aedid1 1e han vioto beneficiados 

con las excepciones han sido los nicara9Uense1. Esto signifi

ca que la aayoria de los refuqiados se encuentra en situa

ción de ilegalidad aigratoria en aquel pais. 

Por otra parte, y co•o 6t ha dicho, ACJUR no opera en eae' 

pa11 coao resultado de la iaposici6n d~l criterio del gobier

no norteaaerieano, de que los centroaaericanos que lle;an a 

BU paia lo hacen Oniea y exclueivaaente por •otivo1 eeon6ai

coa. Inclu10 una re1tructuraci6n adainietrativa del ACVUR, en 

1986, incluyó Q les Estados Unidos en el Oepartaaento de Eu

ropa, disociindolo para todo efecto prictico del resto de la 

re;i6n. Ko es ocioso a;re9ar que un porcentaje siqnificativo 

del presupuesto de ese orqanisao lo otorga ese pais. 

A•i•i1ao, se.viene ejerciendo sobre el gobierno aexicano una 

fuerte presión para que tate selle la frontera norte del 

paia, para iapedir el acceso los centroaaericanoa. Esta 

pre•i6n dificulta la postura de K~xico, ya que su territorio 

ea utilizado eoao corredor por los centroamericanos, adeaas 

de que el intento de cru~ar la frontera por parte de ellos se 

aOna a todo el fen6aeno de aiqraci6n ilegal de,101 aexicano1 

a aquel p•i•, coapleji:ando toda la probleaitica de la fron

tera norte. Es~e es un elemento aAs de tensión de las rela

ciones entre aabos paises. 



Y por óltiao, Estados Unido• ha adoptado una politica de blo

queo a todas las iniciativas de abordar en su dimensión real 

el fen6aeno de lo• refugiados. Desde que se adopt6 la Decla

ración de Carta;ena, Washington ha buscado reducir su fuer%a 

en diversos toroa.(21) 

La postura norteaaericana se ha constituido, pues, en un ia

portante bastión en contra de un trataaiento global del f en6-

aeno en su diaensión regional, obstáculo que pesa fuerteaente 

en su resolución y mucho taabi~n en la suerte de los refugia

dos en H~xico. 

Por otra parte, lejos de que, como resultado de la distensión 

a nivel aundial, el gobierno norteaaericano hay~ suavi%&do su 

ingerencia en la req16n, dejando de darle el tratamiento de 

su traspatio; la invasión a Panae•, perpetrada en Diciembre 

de 1989, pone de aanifiesto que, en tanto región geopolitica 

y eeonóaicaaente estratégica, no cejar6 en aantener su he9e

•onia a toda costa, coapro•etiendose en aventuras coao una 

invasión. 

Durante la querra fria o el presunto conflicto entre el Este 

y el Oeste, los Estados Unidos contaban con un sustento ideo

lógico para justificar su ingerencia en Centroaa~rica y el 

resto de Latinoaaerica. El probleaa del narcotrafico, da la 

oportunidad de contar, ahora que profundos cambios est&n con-



eoviendo a Europe modificando la ti~u~ción de los ~loqueg, 

con una justificación para mantener su he9eaonia. 

Siendo, entre otras cosas, una medida de int1aidaci6n a Nica

ragua y a las fuer~as insurgentes de El Salvador, no debe 

verse esta invasión como una renuncia a los postulados de la 

estrategia de Guerra o Conflicto de Baja Intensidad. Ya que 

esta eoti diseftada en función de procesos de liberación na

cional, o de la existencia de un gobierno que no le aea suai

ao al gobierno norteamericano;pero con un proyecto revolucio

nario apoyado popularmente, caso que no ha sido el de Panam~. 

Esta invasión deja de manitie1to que la democracia y la paz 

que el gobierno norteamericano desea para centroamérica, no 

ea la decidida, construida y alcanzada por los pueblos cen

troamericanos, sino aquella que permita a los Estados Unidos 

mantener su he;eaonia, en favor de sua inter~ses ;eopoliticos 

y econ6aicos. Mientras el pueblo norteamericano vive teaiendo 

una invasión de refugiados centroamericanos, su 9obierno se 

e•pefta en seguir aanteniendo las condicione• que los produ

cen. 

H~xico, al ese•r entre la región centro~~eriean: y lo: E~t&· 

dos Unidos, es destino definitivo o puente hacia el pais del 

norte, para aucho1 de los que salieron huyendo de su p&is. El 

siguiente capitulo aborda cual ha sido la respuesta del go

bierno aexicano ante su presencia. 



JOTAS CAPITULO II 

1) Cfr. Kuller Diaz, Lui1,"El Asilo y ll Derecbo Internacio
nal; nuevas tendencias y proposiciones• en Heaoria del 
COLOQUIO RITOS JURIDICOS DIL DERECHO AL ASILO, El Cole
qio de M6xico y Acadeaia Mexicana de Derechos Huaanos, 
aiaeo, M6xico, Junio de 1985. 

2) Cfr. Ibid. 
3) Cfr. Ibid. 
4) COllVIJCIOI DI LAS JACIOMES UJIDAS RELATIVA AL ESTATUTO DE 

RllUGIADOS, U.J.T.S., Vol 189, pag. 137, del 26 de Julio 
de 1951. 

5) Cfr. Ibid. 
6) Cfr. Ibid. 
7) Cfr. BSTAYUTO DZ LA orICIJA DEL ALTO COKISIOIADO DE LAS 

•ACIOJES UKIDAS PARA REFUGIADOS, resolución 420 {V), del 
2 de Febrero de 1952. 

8) Reaoluciones 32/67, de Oicieabre de 1977;35/46 de Noviea
bre de 1980, y 34/149, de Dicieabre de 1984, entre otras. 

9) Conclusiones y Recoaendaciones, COLOQUIO SOBRI IL ASILO Y 
LA PROTECCIOJ INTERNACIONAL D! REFUGIADOS 11 AMERICA LAYI 
KA, K•xico, Marzo de 1981. 

10) Ib1d. 
11) Acta,COLOQUIO SOBRE PROTECCIOK INTERKACIOHAL DE LOS RBFU 

GIADOS EN AMERICA CENTRAL, KEXICO Y PAHAKA1 PROBLEMAS 
JURIDICOS Y HUKAKITARIOS, Cartagena Coloabia, Hovieabre 
de 1984. 

12) Cfr. Ibid. 
13) !bid. 
14) Ibid. 
15) Ib1d. 
16) Cfr. O'dogerthy Laura, "Los refugiados no reconocido•• un 

probleaa regional" en PERFIL DE LA JORNADA, 25 de Koviea
bre de 1986. 

17) Cfr. Ibid. 
18) Cfr. Ibid. 
19) Cfr. Ibid. 
29) Cfr. Aguayo Sergio, "Genero•idad y realisao, inqrediente1 

de solución" en PERlIL DE LA JORKADA, 25 de Jovieabre de 
1986. 

21) Cfr. Ibid. 
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CAPITULO III LA POLITICA DEL GOBIERMO MEXICANO FRENTE A LA 
PRESENCIA DE REFUGIADOS CENTROAMERICANOS. 

Deapu~• de loa !atados Unidos, Htxico ea el pa1s al que han 

llegado •i• centroaaericano• a partir de 1980, adeai1 de que 

la aayor1a de 101 que 10 encuentran en iquel pa11 han utili-

zado al nuestro coao corredor.(1) L•B razone• por la1 cuales 

H6xico •• punto de atracción para 101 refugiado• ion facil-

aente identificable•• su ubicación geoqrifica -entre los E1-

tado1 Unidos y la región centroaaericana-1 por tener el •i••o 

idio1a y afinidad cultural; su relativa e1tabilidad y paz 10-

cial, co•parativaaente hablando con respecto a la 1ituaci6n 

vivida en 1u1 paises de origen; por ser un pai• ,taabi~n coa-

parativaaente, aás rico y con m!! oportunidades, adem!s de 

que el viaje se puede hacer por tierra y con relativaaente 

poco• recur•D1. 

H6xico ea por otra parte el ~nico pa11 que reune a todo1 101 

distintos tipos de población refugiada, asentado• en caapa-

aento1 y reconocidos; dispersos y asentados, tanto en el ca•-

po coao en la ciudad, no reconocido1 y por lo tanto ilegales; 

un pequefto ;rupo, en t6rainos relativos, de reconocidos por 

el ACMUR, dispersos en algunas ciudades i•portantes del pa1s1 

un todav1a ••• reducido qrupo al que se le ha concedido el 

Asilo, y por dltiao, un considerable nd~ero en tr6n1ito hacia 

loa E1tadoa Unidos o a1entados en la frontera norte con ese 

paia. 
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Para M6xico, como para el resto de paises, la irrupción de 

eate fenóaeno fue algo no previsto, no iaaginado_. Por este 

•otivo no babia nada a nivel juridico ni a nivel practico 

que sirviera como antecedente para orientar una politica ade

cuada. 

A)LOS ASPECTOS JURIDICOS 

H6xico es pais signatario de los distintos instruaentos sen

cionadoe sobre asilo, tanto del sistema de Naciones Unidas 

coao de la Organización de los Estados Aaericanoe. Asiaismo 

lo es de loa instrumentos r~lativos a los Derechos Huaanos. 

No asi, laaentableaente, de la Convención y el Protocolo so

bre el estatuto para refugiados, y aunque si se adhirió a la 

Declaración de Cartagena, dados los aspectos se~alados en re

lación a este documento, el hecho no tiene iaplicaciones 

prácticas. 

la preciso insistir, en relación al Derecho Internacional, 

que este no puede eatar por encima de la soberania de los Es

tados y del orden juridico existente en cada paia. Suscribir 

los inatruaentos internacionales obliga al pais que los sus

cribe; pero la demanda de su cumplimiento es puramente moral, 

no existen sanciones prescritas por su incumpliaiento. La in

tención de los instruaentos internacionales es que en cada 

uno de los paises que se adhieran a ellos se hagan adecua

cionea al •arco juridico do•éstico, que es el Onico que rige 
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a BU interior. Por lo dea6s, Héxico ha sido un pais particu

larmente celoso del respeto a la soberania de cada Estado, 

frente a las instancias e instruaentos internacionales. 

Zn cuanto a la legislación interna •exicana, encontra•os que 

61ta conteapla 1ola•ente al asilo coao categoria legal para 

la aceptación de extranjeros que se vean obligados a salir de 

su pais para 1alvaguardar 1u libertad, seguridad, o incluso, 

la vida por •otivos politico1. El concepto de a1ilo y la de

finición de la per1ona 1usceptible de acogerse a él eat6n de 

acuerdo con las convenciones del si1teaa de la Organización 

de los Estados Aaericano• que H6zico ha au1crito, aiendo esa 

la dnica ba1e para el otorga•iento del a1ilo politico, por el 

que la perao~a es autori~ada para residir teaporalaente en 

Héxico con el fin de proteger BU vida y su libertad. 

En la ley mexicana los t~r•inos 'asilo' y 'asilo politice' se 

usan indistintaaente para hacer referencia al concepto gené

rico de asilo o a una de sus dos aub-categorias, aailo diplo

a6tico y asilo territorial.{2) 

La legi1lación aexicana contiene, sin eabargo, auy pocas pre

visiones directa y especificaaente aplicables a lo• a1ilados 

politicos. Esto implica que la situación legal de aquéllos 

definidos co•o asilados por la propia legi1lación •exicana, 

Bea precaria. La ad•inistración de •u eatatu1 legal est6 ba-



sada en una serie de reglan esparcidas en diferentes códigos 

legalea de neturaleza y categoria diversas. Estas incluyen. 

la Constitución Mexicana, varias leyes secundaria• y sue re

gulacionea, baeica•ente la Ley General de Población y sue re

gla•ento•1 pero en general no existen decieiones ad•ini1tra

tiva1 o judiciales que interpreten eus provisione1. Por eje•

plo, no hay criterios explicito• para el otorgamiento de asi

lo, por lo que en la practica ee viene haciendo en forma di•

crecional. Ta•poco hay procedi•ientos escritos que los aeila

do• debieran eeguir con reepecto a cualquiera de la• dietin

tas diepoeiciones.(3) 

Encontraaos entonces, que en la legislación •exicana no sólo 

no esta incluido el estatuo de refugiado, sino que el refe

rente al de a•ilado carece de una regla•entaciOn •A• a•plia y 

precisa sobre los aecanisaos para la consecusi6n del asilo, 

aoi co•o de la reglamentación de eu estancia en el pais. 

A la par de la auaencia de la categoria de refugiado en la 

legislación •exicana, eeta el hecho de que H~xico no ha fir

•ado la Convención y el Protocolo y por lo tanto no haya aeu

•ido ningCn coapromieo con la co•unidad internacional, para 

ofrecer refugio en su territorio a aquellas personas que lo 

aolicitan por 101 diverso• motivoe contemplados en los dis

tintos instru•anto• 1eftalados en el capitulo anterior. 



El gobierno aexicano no ha expresado oficialmente sus razones 

para no adherirse a la Convención y al Protocolo.(4) Ha habi

do si, al9unas declaracione• de altos funcionarios, pero 6s

tas no han dejado de ser •uy 9enerales y relativa•ente a•bi-

9ua•. Lo que ea cierto es que se pueden deducir alguna• ex

plicaciones probables al hecho de que no se haya fir•ado. 

Unas son de carActer juridico, otra• de carActer politice. 

Las declaraciones que •• han hecho ae podrian resumir en lo 

aiguiente1 La tradición de asilo •exicana y lo• •arco• juri

dicos existentes en la •ateria estAn por enci•a de las dispo

siciones e•anadas de la Convención y el Protocolo, y por lo 

tanto, no es nece1ario que México adquiera compromisos inter

nacionales en algo que ya viene haciendo (5). Se plantea ta•

bi6n la inexistencia de esta necesidad, ya que se viene dando 

una respuesta satisfactoria a la presencia de refu9iados cen

troa•ericanoa en H6xico, ref1ri6ndose en particular a los re

fugiados guate•altecos asentados en los campamentos de Chia

pa•, Ca•peche y Quintana Roo, a quienes se les ha otorgado el 

reconociaiento y se les proporciona asistencia. Se afiraa 

ta•bi6n que la Convención y el Protocolo son anacrónico• y 

fuera de contexto, y por lo tanto ajenos a la•'caracteristi

cas que el fenó•eno de los refugiados estA teniendo en H6xi

co. (6) 



In relación a e•t•• atiraaciones es neceaario decir1 priaero, 

que •i bien es cierto que la tradición de asilo por parte de 

H6xico •• incuestionable en otra 6pocaa (loa e1paftoles al 

t6raino de la guerra civil en su pai•1 loa 9uate•alteco1 a la 

calda de Jacobo Arben~ en 101 cincuentas, 101 uruguayos, ar

gentinos y chilenos en 101 setentas, e incluso los nicara

gUen1e1 ante• del triunfo de la revolución en aquel pais), no 

ea aenoa cierto que la legislación mexicana adolesce, en la 

aateria, de enoraes restriccione• y vacios juridico1, por lo 

que no se adecua en lo absoluto al fen1aeno del eEilio aasivo 

de centroaaericanos a nuestro pais, adeaas de que en los dl

ti•o• diez aftoa el otorga•iento de asilo ha sido pr&cticaaen

te nulo. El hecho de que una pr&ctica eat6 por enciaa de lo 

prescrito legalaente, no significa que esta ley sea suficien

te, ya que cuando la pr&ctica depende de cuestiones discre

cionales o de aspectog coyunturales, puede &edificarse signi

ficativaaente con consecuencias lamentables. 

Segundo, y en relación al reconoci•iento de los alrededor de 

46,000 9uateaaltecos refugi~dos en nuestro pais, ea necesario 

decir que dicha respuesta es la excepción de la politice •e

sicana, ya que por lo aenos un n~aero cinco veces aayor de 

refugiados se hallan sin reconoci•iento ni protección alguna. 

En este sentido el gobierno aexicano se ha escudado haciendo 

aparecer a la excepción como la regla, en su politica hacia 

loa refugiados. 



Tercero, si bien es cierto que la Convención y el Protocolo 

dificilaente se adecuan a la realidad que viven los centroa-

•e ricano1 re fug iado11, de acuerdo a loa eleaentos ya 

seftalados tales coao la iaposibilidad de aportar pruebas de 

peraecusión, dado el caricter aasivo del 6xodo de la pobla· 

ción y la dificultad para el reconcociaiento caso por caao, 

no es •enos cierto que a partir de las disposiciones de la 

Convención y el Protocolo, la Aaaablea General de la OMU ha 

buscado readecuar 101 criterios para que se adapten a las ca

racteristicas de los actuales flujos de población, utili~ando 

el reconociaiento •prima facie", coao es el caso de la aayo

ria de los refugiados reconocidos por el ACNUR en la región, 

y, en concreto, de los guate•altecosa asentados en caapa•en-

tos en H6xico. Adeah de que la• disposiciones de la Con ven-

ci6n y el Protocolo no se reducen a la cuestión de la defini· 

ción de refugiado y por lo tanto del reconoci•iento, hay que 

rescatar de ella los principios de no expulsión y no devolu-

ción, asi coao las disposiciones sobre los derechos y el tra-

taaiento ainiao para los refugiados. Hay que agregar taabi6n 

las recoaendaciones de la Declaración de Cartagena, que aun

que no tengan un valor co•o instruaento internacional, dan 

la pauta para una aplicación ampliada de la Convención y el 

Protocolo. 

No obstante esto, si es posible encontrar ra~onea de c·aricter 

politice e incluso juridico, que justificarian el que no •• 

77 



firae_ Entre las ratones jur~dicu se podrhn sellalar lu si-

9uhnees1 el hecho de la lncoapatibilidad entre algunos pun-

tos de la ley ~nterna aexic ana y alqunos de los instruaento:s 

d• las Heclones Unidas¡ po .r ejeaplo, el articulo 33 de la 

Con1t.:l.tucldn Hezicana autor-iza la ezpulaldn in1ediat• sin 

proceso le9al previo, de cua..lquier extranjero, y consecuente-

1ente de cualquier asilado cuya permanencia en el pais sea 

considerada coao inconvenieD.te. En contraste, el articulo 32 

de la Convención de Naciones Unidas de 1951 especifica que la 

decisión de expulur a un refugiado debe tomarse de acuerdo 

con un proceso juridico, peraitiendo que el refugiado pr .. en

te evidencia ezculpat.orh, c;¡ue ejer%a el derecho de apelación 

y que est6 representado ante la autoridad coapetente. La di

ferencia anterior, sin uba:i;o, no es un obstAculo insupera

ble. Para resolver la incoapatibilidad podria rulizars• una 

adecuada enaienda constituc :l.onal, o podria expresarse una re

serva con reepecto a esta disposición de la Convención, 

Ya K~zico se ha adherido 

ciona.lea, con reservas en 

a distintos inatruaentos interna

a.lgunos puntos. Sin e•barc¡o, la. 

1u1ceptibilidad del goblrnio Hxicano al control internacio

nal, sobre todo en lo que se refiere a los Derechos Hu•anos, 

puede aantenerse coao obat::.iculo en este punto. Por ejeaplo 

H6xi.co no •• adhirió al P=otocolo del Convenio Internacional 

aobre Derechos Civiles y Politicos de 1966, que otorga juris

dicción al Coait6 sobre Derechos Huaanos para recibir quejas 

de individuos que ae con•ideren a si ainos co10 victiaas de 
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una violación a 1u1 derechos y libertades, garantizadas por 

el convenio. A1iai1ao rechazó la declaración indicada en el 

articulo •1 del Convenio, que reconoce la juridicci6n del Ca-

ait~ de Derecho• Huaanoo para recibir y exaainar la afiraa-

ción de un pai• aieabro de que otro no e1ti cuapliendo con 

la• obli;acioneo iapueetas por el Convenio(7). 

En la aiaaa foraa, se negó a a1uair la declaración del arti

culo 62 del Pacto de San Jos~, que reconoce coao obligatoria 

la jurisdicción de la Corte Interaaericana de los Derechos 

Hu•anoe. El gobierno explica que se nie9a a soaeterse a si 

aisao a la jurisdicción de organi1ao1 internacionales, sobre 

la base de que las quejas pueden resolverse de acuerdo a la 

ley aexicana.(B) 

En relación a 101 motivoa de indole politica, se ha esgrlaido 

el arquaento de que la presencia de refugiados centroaaerica-

no• en H6xico eo un asunto de Seguridad Nacional. Los aoenta-

aientos de refugiados guateaaltecos a lo largo de la frontera 

con Guateaala provocaron que los militares guatemaltecos cru-

zaran la frontera hacia H~xico, poniendo en una 1ituaci6n de-

licada las relaciones con aquel pais. En este •entido, cual-

quier coaproaioo adquirido de acuerdo a la ley internacional 

que obligara a H~xico a recibir a ais refugiados tenoaria las 

relaciones con Guatemala con el riesgo de llegar a una con-

frontación. (9) 
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Laa serias dificultades econóaicas serian otro arguaento. De 

igual forma, cualquier obligación interancianal que pidiera a 

México recibir a6a refuqiados en un tie•po de crisis econó•i

ca, seria considerada coao un peso deaasiado qrande, dadas 

l•• capacidad•• reale• del paia. 

Sin eabar;o estos arqu•entos no tendr1an qu& tener un carAc

ter definitivo en relación a la negativa de adherirse a la 

Convención y el Protocolo, ya que el articulo 9 de la Conven

ción indicll'que ninguna disposición evita que un pais parti

cipante tome las medidas que estime pertinentes y esenciales 

para •anejar situaciones ~raves y excepcionales. Adeaia, en 

el estado actual de la ley aplicable, la decisión final sobre 

la adaisión de refugiados depende de la aoberania y la deci

sión totalaente discrecional del Estado que proporciona el 

refugio. (10) 

El argumento •6• iaportante, a ai juicio, es el de que siendo 

México no a6lo destino tinal de la población retuqiada, sino 

sobre todo puente hacia los !atados Unidos, pais que a pesar 

de ser signatario no reconoce a los refuqiados centroaaerica

noa, en el aoaento de firmar daria un arguaento •As a aquel 

paia para que continde con la negación siateaAtica a otorqar

les el reconociaiento, ya que se d1ria que eaa poblac16n pro

viene de un paia que pudo otorgarles el refuqio. Bato aiqn1-

ficaria una aayor presión sobre M•xico para que selle su 

frontera norte y, en conuecueneia, una presión interna para 



que selle au frontera mur, creandose entonce1 problemas con 

Guate•ala, pai1 que al iqual que México es ta•bién puente. 

De una u otra foraa, con funda•entos suficiente•ente sólidos 

o ain ello•, con razón o sin ella, todoa e•oa arqu•entos ae 

conjugarian co•o •otivos para ju1tificar el no tir•ar. Pero 

lo que aparece •in bien es que el gobierno •exicano ha prefe

rido aantener una postura abstinente con respecto a este 

asunto, sin prestarle ancha atención a conaideracionea que 

lo llevarian a tomar una decisici6n que en ~lti•a in1tancia 

es secundaria con respecto a la politica dom~stica y a su ex

presión .en la prlctica concreta. 

B) LA POLITICA MEXICANA EN LA PRACTICA 

Se ha insistido en que K~xico cuenta con una larga tradición 

de otorgaaiento de asilo a individuos que huyen de la perse

cusi6n y la represión; se ha seftalado, sin eabargo, que esta 

ha sido por lo general restrictiva y selectiva. Una caracte

ristica coadn a la aayoria de los asilados en Hexico -al 

aenoa de loa llegados en los sesentas y setentas-, es la de 

ser, un gran porcen~aje de ellos, de origen urbano, de claae 

aedia, con tor•aci6n profesional y ••plio bagaje cultural, 

eleaento1 que junto con la acogida y facilidades que recibie

ron, lea peraitieron insertar&e relativaaente ~in auchos ob1-

ticulos en en el pais y sin crear probleaaa con relación a su 



1obrevivencia, ade••1 de que nunca fueron auchos. Estos fue-

ron ca•o• en los que la politica •exicana aostr6.una enor•e 

apertura y donde las di•poaicionea juridica• sobre el otor-

ga•iento de asilo fueron •anejadas con mucha flexibilidad, 

incluso se hizo •ucho ••• de lo preacrito en ellaa. 

Esta actitud guberna•ental se ha viato •edificada ante la 

afluencia aaaiva de centroa•ericanoe a H~xico, aanifeatandose 

bAaica•ente, en una politica a•bigua y contradictoria, por 

el hecho de ser esta presencia vista co•o probleaa, entre 

otras, por tres razones1 priaero porque son muchos, sequndo 

porque son pobres y tercero porque llegan de aanera espont'-

nea y sin ningnn tipo de control(ll). 

Por una parte, en Julio de 1980 se crea, por decreto presi-

dencial, la Comisión Mexicana de Ayuda a Refugiados (COHAR), 

a partir de la experiencia tenida con la presencia de refu-

qiados nicaragüenses al9unos aftas antes y hasta el derroca-

•iento de Anaatasio Somoza en Nicara9ua(12), quienes sólo es-

tuvieron en el pai1 durante un tieapo, en espera de volver 

al 1uyo, y dada taabi~n la presencia de refugiados salvado-

reftc1, loa que 1e esperaba que podrian regresar pronto a su 

pai1, ya que se veia coao in•inente el triunfo revolucionario 

en el •eulgarcito• de Aa~rica. 

La COKAR surgió a partir de laa si9uientea conaideracionesr 

"Que nuestro pais ha sentado en su vida independiente una te
ai1 inalterada de asilo a quienes sufren persecusión por •o
tivoa politicoa en sus paises de ori9en, lo cual se traduce 



en la peraanencia dentro d• su territorio de refu91a
dos (sic) ( 13) que requieren de atención en sus inaadiataa ne
cesidades de1pu6s de haber obtenido asilo an al pala. Qua di
cha situación plantea la necesidad de crear una Coaiaión a 
fin de procurar aedioa de ayuda y protección a loa rafu9ia
doa" (U). 
Y con el ai9uiant• aandato1 

"I.-Batudiar laa naceaidadea de loa refu9iadoa eKtranjaroa en 
el territorio nacional; II.-Proponar las relacionas • inter
caabioa con or9eniaaos internacionales creados para ayudar a 
loa refu9iado1 1 III.-Aprobar loe proyecto• de ayuda a loa re
fu9iado• en al pala y IV.-Buacar soluciones peraanent•• a la 
probleaae de loa rafu91adoa"(15). 

Un aspecto iaportante de aeftalar ea la incorporación da lo• 

t6rainoa "refu9iado" y "refu9io" en el vocabulario oficial, 

siendo que 6atoa no aparecen en nin9dn inatruaento juridico 

del pala, a cuyos ordenaaientoa •• tienen que ceftir todas la• 

di1poaicione1 oficiales y sua respectivos instruaentoe. lo 

deja de aorpr.endar lo equivoco de estos t6nino1, ya que no 

se sabe cualea serian los a1pecto1 deterainantel para di1tin-

9uir a 101 refu9iados de los asilados, cuando un requisito 

para ser prote9idoa y atendido• seria precisaaente obtener el 

asilo. 

A la creación de la COKAR si9uió un acuerdo con el ACIUR, en 

•arzo de 1981, en el que acuerdan aabos or9ani1aoa 

·cooperar estrechaaente en la elaboración y tinanc1a•iento de 
prograaas aaistenciales para asilados y refu9iadoa, loa cua
les estarln inscritos dentro de la politica que sobre el par
ticular definan las autoridades aexicanas en cuanto a ndaero 
de refugiados, su recepción, ubicación, ocupación y peraanen
cia, asi coao dentro de los esqueaas de noraas bi1icas inter
nacionalaente reconocidas sobre la aateria.(16), pro9raaaa 
quei •tendrln coao ae~a una aejor atención a quiene1, habien
do sido aceptados por el gobierno de H6xico coao rafu9iadoe 
(sic) o asilados, requieran de apoyos de eaer9encia1 procura-
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en la peraanencia dentro de 1u territorio de refugia
dos (sic) ( 13) que requieren de atención en su1 inaediata1 ne
cesidades de1pu6e de haber obtenido ••ilo en el paia. oue di
cha situación planta• la neceaidad de crear una Co•i1ión a 
fin de procurar ••dio• de ayuda y protección a 101 refugia
dos" (U). 
Y con el 1iguienta aandato1 

"I.-E1tudiar las nece1idade1 de 101 refugiado• e1tranjero1 en 
el territorio nacional 1 II.-Proponer la1 relacione• e inter
ca•bio1 con organis•o• internacionales creado• para ayudar a 
101 refugiado11 III.-Aprobar loa proyecto• de ayuda a los re
fugiados en 11 pala y IV.-Bu1car 1olucionea peraanente• a 11 
probleaa1 de 101 refu¡iado1"(15). 

Un aopecto iaport1nte do 1enalar es la incorporación de 101 

Uraino1 •refugiado" y •refugio" en el vocabulario oficial, 

siendo que 61to1 no aparecen en ningOn instruaento juridico 

del paia, a cuyos ordenaaientoe 11 tienen que ceftir toda1 la1 

diapo1icione1 oficiale1 y 1ua re1pectivos in1truaento1. Ro 

deja do 1orpr.ender lo equivoco de esto• Uraino•, ya que no 

se •abe cuale1 serian los a1pecto1 deterainant11 para di1tin-

guir a 101 refugiados de los asilados, cuando un requisito 

para ser protegidos y atendido• 1eria precisaaente obtener el 

uilo. 

A la creación de la COHAR 1igui6 un acuerdo con el ACIUR, en 

aarzo de 1981, en el que acuerdan aabos or9ani1•0• 

•cooperar e1treehaaente en la elaboración y tinanciaaiento de 
prograaaa a1i1tenciales para asilado• y refu;iado1, lo• cua
les e1tarin inacritos dentro de la politica que sobre el par
ticular definan lae autoridades aexicanas en cuanto a nñaero 
de refugiados, su recepción, ubicación, ocupación y peraanen
cia, a1i coao dentro de los esquemas de normas bl1icas inter
nacionalaente reconocidas sobre la aater1a•(16), prograaa1 
que1 •tendrin coao •e~a una •ejor atenc10n a quiene•, habien
do 1ido acep~ados por el gobierno de H6xico coao refugiados 
(oic) o asilados, requieran de apoyos de eaergencia1 procura-
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r6n ~bitn l• bOac¡ueda de 1olucione1 de auto1uf 1c1onc1• par• 
eaa1 per1onaa •i•ntra1 perw.anezcan en M6sico, ••• por la al
tu•c16n pre••leciente on au1 pa11a1 de ori;on, o en tanto 1e 
dirigen a un tarcer pa11•¡11¡. 

Po1teriormante, en octubre de 1992, 1e fonializa la preaencit 

del ACllUI en Ktxico a tra•t• de la finia de otro ConYenio 

•relativo al e1tableciai1nto en Mtxico de una r1pr111ntaci6n 

de l• oficina del Alto Coa11ionado• con •ta aprobac16n del 

gobierno de 101 B1tado1 Dnido1 Mexicanos•, en 11 que se plan-

tea que la interpretación del ai1•0 1e bart "teniendo en 

cuenta 1u f!n principal, que ea 11 de peniitir que la oficina 

pueda de11apeftar la• funcione• preYi1t11 en el l1tatuto de la 

Oficina del Alto Coa11ionado•¡1e1 

A raiz de la creación de la COKAll y loa acuerdo• 1uacrito1 

con el ACIDR, 101 principal•• beneficiado• fueron algunos 

1alvadoreftoa a11ntadoa en la ciudad de Mtxico. A la creación 

de COMAR corr11pondia una politica exterior auy 1ctiva, por 

parte de H•xico ante •l contlicto eentroaaericano, por la que 

el reconociaiento de la pre1enc11 de retu9tado1 centroa•eri-

canos era un r1conociai1nto de la situación que en aquellos 

pa111s privaba. 

Mientra• esto 1uc1dia, en aayo dt 1981, 1ur9i1ron 1•1 priae-

ras oleada• de 1nd1;1na1 9uateaalt1cos, que huyendo de la re-

presión deaatada co•o re1ultado de la1 acciones contrain1ur-

91nte1 del 1jtrcito 9uat1aalt1co, cruzaron la frontera a fin 

de 1alvar la vida. Anta e1ta entrada aaaiva de 9uateaalteco1 



rin taabi6n la b6•queda de •olucioneo de auto•uficiencia para 
•••• per•ona• •i•ntra• peraanezcan en H6zico, ••• por la si
tuaci6n prevaleciente en •u• paiH• de origen, o e.n tanto ae 
dirigen a un tercer pa1a•(17). 

Poaterioraente, en octubre de 1982, oe foraaliza la presencia 

del AC•UR an H6aico a trav6a de la firaa de otro Convenio 

•relativo al eatableciaiento en H6aico de una repreaentaci6n 

de la oficina del Alto Co•l•ionado• con "la aprobaci6n del 

gobierno de loa Eatadoa Unido• Hexicanoa•, en el que oe plan-

tea que la interpretación del •i••o oe harA "teniendo en 

cuenta •U fin principal, que ea el de per•itir que la oficina 

pueda de1eapeftar la• funcione• previata1 en el Batatuto de la 

Oficina del Alto Coaiaionado•(18) 

A raiz de la cr1aci6n de la COllAR y loa acuerdo• suacritoa 

con el Ac•UR, 101 principale• beneficiado• fueron alguno• 

aalvadorefto• a1entado1 en la ciudad de H6aico. A la creación 

de COHAR corre1pondia una politice exterior auy activa, por 

parte de H6xico ante el conflicto centroaaericano, por la que 

el reconociaiento de la preoencia de refugiados centroaaeri-

cano• era un reconociaiento de la aituac16n que en aquello• 

paiau privaba. 

Mientra• aato aucedia, en aayo de 1981, surgieron la• pri•e-

ra• oleada• de indi;ena1 ;uateaaltecos, que huyendo de la re-

preaiOn deaatada coao reaultado de la• accione• contrainour

;entea del aj6rcito guataaaltaco, cruzaron la frontera a fin 

da •alvar la vida. Ante eata entrada aaaiva de ;uateaaltecos 
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la respuesta quberanamental fue regresarlos a su pais, aun a 

sabiendas del riesgo que corrian tras la deportación(19). 

Esas deportaciones desataron airadas criticas dentro de Méxi

co, del propio ACNUR y de la co•unidad internacional. Para 

ese entonces el gobierno guate•alteco babia llegado a uno de 

los niveles •4a altos de descrédito, dada su politica viola

toria de los Derechos Hu•anoa y de genocidio. Inicialaente, a 

pesar de lea criticas a dicha actitud guebernaaental, las au

toridades •igratoriaa •exicanas siguieron deportando a más 

guatemaltecos, hasta que las deportaciones masivas fueron 

auatituidaa por deportaciones a escala aenor, responsabilidad 

del delegado de •igración en la zona.(20) 

Dada la intensificación de las criticas por parte de la opi

nión pOblica nacional e internacional, la Secretaria de Go

bernación reconoció entonces la presencia en M6xico de 9ua

te•altecos que habian escapado de su pais, asegurando que no 

calificaban para ser •considerados coao asilados, ya que no 

eran perseguidos politices¡ pero que, sin eabargo no serian 

obligados a volver a Guate•ala.(21) Se peraitió a ailes de 

guateaaltecos quedarse en ca•paaentos iaprovisados a lo largo 

de la frontera, e inaediataaente COHAR y ACNUR eapezaron a 

proporcionarles ayuda, aunque al inicio muy liaitada y con 

•uchos problemas dada la inexperiencia y desorganización de 

COHAR, algunos problemas logisticos y lo inaccesible de algu-



noa de lo• iaprovi1ados caapaaentos. Poco a poco esta situa

ción fue •e1orando(22). 

lata respuesta del gobierno aexicano no iapidi6 que otros re-

fugiados guateaaltecos provenientes 

conflicto fueran deportados. 

de laa aisaaa zonas de 

A partir de ese •oaento COMA!\ de1a de prestar ayuda a los re

fugiado• a1entados en la ciudad de Mexico y otros puntos del 

paia, para concentrar el total de aua recursos y todas sus 

actividades en loa quateaaltecoa aceptados y asentados en 

caapa•ento1. A1i•i1•0 ACIUR volcó pricticaaente toda su aten

ción a esto1 refugiados, dejando en la ciudad de Kexico una 

pequefta oficina a fin de atender a otro• po1ibles refugiados. 

Desde entonce• y hasta la techa, el gobierno aexicano ha re

conocido coao refugiados a alrededor de 40,000 guate•alte_cos. 

La situación legal de estoa refugiados fue aalvada con la ex

pedición de la fór•ula aigratoria correapondiente a la de vi

sitante fronteri~o, y poaterior•ente la que permite trabajar 

en el paia, ai1aa1 que tienen que aer renovadas cada seis ae

ses. Juridicaaente no son refugiados, y por supuesto, taapoco 

asilados; ain eabarqo eae no ea un iapediaento para que sean 

atendidos por la COKAR. 

lite reconociaiento l• ha peraitido al gobierno •exicano 

afiraar que 1u politica hacia los refugiados está acorde con 
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las d1spo1icione1 de la Asamblea General de las Macionea Uni

das y la Declaración de Cartagena, ya que en efecto no a6lo 

ha respetado los principios de no expulaión y no devolución 

con estos refugiados, asi coao la repatriación individual y 

voluntaria; sino que •e les proteje y a1iste. 

El gobierno •exicano tuvo que reconocer a estos refugiados, 

ya que por las razones por las que sal~eron de su pai1, la 

foraa coao llegaron y la situación que aqui enfrentaron, los 

hicieron r!pida•ente foco de la atención de la opinión pdbli

ca, y de esta •anera el prestigio del gobierno aexicano se 

puso en entredicho, probleaa del cual salir airoao sólo en 

caso de tener una actitud favorable para con esta población. 

Pero para este reconociaiento influyó definitivaaento el he

cho de que "hubo en Chiapas una coalición de fuerzas •uy 1•

portante, a favor de los refugiados, encabezada por la Dióce

sis de San Cristóbal de las Casas y respaldada por •oviaien

tos independientes de ese estado"(23). 

La decisión de reconocer y ~tender a los refugiados guateaal

tecoa tuvo co•o consecuencia, adeaás de que la COHAR se dedi

cara dnica y exclusivasente a atender a esta ~población, el 

que a partir de ese nomento, para el discurso gubernaaental 

'refugiados en Héxico' lo serian solamente ellos, y que se 

calificara la presencia de los refugiados centroaaericanos 

coao un asunto de Seguridad Nacional. 



Asunto de Sequridad Wacional, priaero por provocar tensiones 

con el gobierno 9uate•alteco, ya de por si deterioradas a la 

sazón, dada• la• incur1ione1 del ej~rcito guateaalteco al te

rritorio •exicano, con el fin de llegar hasta los ca•pa•en

to•, con el ar;u•ento de que ~atoa eran santuarios de la gue

rrilla, aituación que ee salvó con el planteaaiento de que la 

aolución ara reubicar a 101 refugiados en algunos puntos lo 

a61 alejados de la frontera¡ solución que se in1truaentó aás 

tarde con la reubicación de alrededor de 17,000 refugiados en 

ca•pa•entos instalados en loa estados de Caapeche y Quintana 

Roo. &l reato se negó a abandonar Chiapas y el gobierno aexi

cano, un tanto a au pesar, respetó esa decisión. 

El segundo aspecto por el que se consideró asunto de Seguri

dad Nacional, fue por el teaor ante el riesgo del estableci

•iento de vinculo• entre los refugiados -población siapati

zante con la querrilla y una relativamente avanzada experien

cia organizativa- y algunos sectores politicaaente indepen

dientes de Chiapaa, ba1icaaente caapesinos indiqenas, por ser 

~se uno de 101 estados aás explosivos del pais debido a su 

pobreza, loa ancestrales probleaaa de la tierra, latifundisao 

y cacicaz;os, y por ello susceptible peraanenteaente a los 

brotes de violencia. 

El reconociaiento y asistencia a loa refugiados guatemaltecos 

asentados en los ca•paaentoa pautó entonces la politica •exi-



cana con respecto al refu;io, éstos serAn los Onicos recono

cidos en Hézico, viéndoseles, adea•s, coao un asunto de Segu

ridad lacional. 

Siaultaneaaente •• aantiene con el reato de la población re

fugiada, -la que a diferencia con los 9uateaaltecos reconoci

dos ha llegado de aanera aialada, individualaente o coao fa

ailiaa, dispersando•• a lo largo y ancho de todo el territo

rio nacional-, una •aeditada indiferencia, ya que si no ae 

les podia frenar, si se les podia ignorar con la esperanza de 

que loa probleaa1 en la región llegaran a una solución (este 

1eria uno de 101 aotorea de Contadora)•(2t). lo obstante, 

v16ndoloa taabi6n coao asunto de Seguridad Nacional, aunque 

por estar en situación diferente a los reconocidos, no ten

drian por qué ser aotivo de tensión con Guateaala, ni ten

drian una influencia subversiva entre la población aexicana. 

El reato de los refugiados ha sido, pues, para el gobierno 

aexicano, inaigrantea ilegales con quienes hay que aplicar 

con vigor la• disposiciones en aateria de legialación aiqra

toria, abandonando, por lo tanto, laa te•i• que venian ri

giendo la politica exterior con respecto a la lituación cen

troamericana, fundamentalmente salvadorefta. 

Esto, •in eabargo, se ha hecho siguiendo una politica relati

vaaente tolerante, o aea de dejar hacer-dejar pa1ar1 es de-



cir, no se ha dado, salvo algunos momentos de rigidez, una 

politica de persecusión y deportación masiva. Se ha permitido 

que el ACNUR •antenga una oficina en la ciudad de H~xico, a 

la que los centroa•ericanos pueden recurrir a fin de solici

tar reconociaiento y , por ende, asistencia de este or9anis

ao. Sin e•bar90, este reconociaiento no implica el reconoci

aiento guberna•ental ni el acceso a calidad aigratoria alguna 

y ,por lo tanto, los •antie:ne en situación ilegal, aunque: es

cierto que estos refugiados reconocidos por ACNUR, en caso de 

ser detenidos por autoridades migratorias, no son deportados. 

Este papel del ACNUR est6, no obstante, restringido no s6lo 

porque el gobierno mexicano •espera· (recuerdese la situación 

endeble de este or9anisao en nuestro pais} que conceda su re

conociaiento utilizando la definición restringida, sino ta•

bién porque el gobierno so ha opuesto a que tenga una oficina. 

en cualquier otro punto del pais que no sea en los campamen

tos y en la ciudad de Héxico, razón por la cual, como se 

seftal6 en el capitulo anterior, los centroamericanos dioper

sos reconocidos coao refugiados por el ACNUR no pasan de cin

co .u. 

Las preguntas que esta situación sugiere son1 ¿por qué se 

opone el gobierno mexicano a otorgar el refugio a la totali

dad de los refugiados? ipor qu~ los tolera, aun cuando no los 

reconoce?, ¿por qué acordó con el ACNUR el establecimiento de 

una oficina en la ciudad do Héxico, y·mantiene tan restrinqi

do a este organisao?. 
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Como se ha seftalado, no los reconoce porque son vistos, antes 

que nada, como un problema. Primero, porque son auchos y su 

ingreso al pais ha sido y viene siendo dado su car6cter ma

sivo imposible de ser controlado; segundo, por su perfil; es 

población pobre, que no s6lo llega sin recursos 1ino taabi6n 

con bajisiaos niveles de escolaridad y capacitación t6cnica o 

profesional. 

Su presencia -se arguaenta- iaplicaria entonces una fuerte 

presión sobre el eapleo o sobre tierras cultivables, en el 

caso de los que son campesinos y desean seguir siéndolo; ha

bria una enorae deaanda de vivienda y de servicios, agudizado 

esto por la tendencia natural a asentarse en centros de 

atracción •igratoria, aun para la misma población aexicana, y 

por lo tanto ya densa•ente poblados y con altos d6ficits en 

empleo, vivienda y servicios. Todo esto enmarcado por la si

tuación de crisis econóaica por la que atraviesa el pais, ex

presada en altos indices de subempleo y desempleo, d6ficit de 

viviendas y con una capacidad limitada para la prestación de 

servicios de salud, educación, etc. 

Por otra parte, se teae que ampliando el reconoci•iento ha

bria un auaento significativo de centroamericanos migrando a 

H~xico y solicitando el refuqio. Es decir, el fantasma de que 

·se vendrian todos". 
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Habria ta•bi6n, sin lugar a dudas, una reaccción negativa por 

parte de a•plios sectores sociales, que verian con hostilidad 

a la población in•igrada, considerándola como instrusa por 

disputarle a los •exicanos lo que les pertenece y es de por 

si escaso. Asi•is•o se correrla el riesgo de que el reconoci

aiento favoreciera a personas indeseables o nocivas para la 

población •exicana o la Seguridad Nacional1 desde delincuen

tes hasta narcotraficantes. 

Por todos estos motivos la presencia de la población refugia

da es vista como un problema, y por lo tanto, aceptarla, por 

la via del otorgamiento del refugio, seria agudizar sus efec

tos negativos, haciendo de la medida algo contraproducente. 

Por esto el gobierno mexicano ha preferido mantener una acti

tud de aparente indiferencia ante el resto de los refugiados, 

a los que es mAs fAcil definir como migrantes económicos, es-

esperando que la región centroamericana supere la critica 

situación por la que atraviesa, 

ricanos dejen de salir y puedan 

cho. 

de manera que los centroame

regresar los que lo han he-

Ante esto, hay que decir que aunque todos esos argu•entos se

rian tambi6n aplicables a la población si reconocida, no obs

tante se ha tenido con ella una politica favorable, demos

tr6ndose en la pr6ctica, primero, el valor de dar preminencia 

a los principios solidarios y de la tradición de asilo, y se

gundo, que las repercusiones no han sido, ni por mucho, lo 



negativas que se podria esperar. Asiaisao, habi6ndo entrado 

clandestinaaente al pai• y sin reconociaiento, la población 

vive, trabaja y sobrevive coao puede, sin que esto haya agra

vado los probleaas del pais o agudizado las carencia• de los 

aexicanos o puesto en peligro la Seguridad •acional. En este 

sentido, el no reconociaiento no ha significado que los cen

troaaericanos hayan dejado de buscar refugio en nuestro pais 

ni que su presencia tenga 101 efectos negativos que se des

criben. 

Para el reconociaiento de los guateaaltecos fue preciso que 

frente a la opinión de un sector gubernaaental que ainimizaba 

los alt.os niveles de conflictividad de la situación centroa

mericana y, por lo tanto, de las repercusiones internaciona

les del fenóaeno, haciendo énfasis en que toda la aigración 

centroaaericana a H~xico tenia un origen eminenteaente econ6-

aico, se !apusiera la opinión 

que reconociendo lo explosivo 

na, tuvo la suficiente lucidez 

de otro sector 9ubernaaental, 

de la situación centroaaerica

para identificar el aóvil por 

el que los indi9enas 9uateaaltecos cruzaron la frontera con 

H~xico(25). 

Ahora bien, algunas de las respuesta• que se podrian dar a la 

pregunta de por qué el gobierno aexicano los tolera, serian 

las siguientesi 



Pri•ero, porque para el qobierno aexicano resulta auy difi

cil, Bi no es que prlctica•ente imposible, sellar la frontera 

eur. 

Segundo, porque, aunque pudiera, Guateaala no lo aceptaria 

ya que el territorio guate•alteco es , al igual que el de M6-

xico, corredor de salvadoreno1 y otros centroaaericanos. Has

ta ahora, si Guateaala acepta que M6xico devuelva a los cen

troaaericanos que detienen las autoridades eiqratorias, es 

porque sabe que si los suelta podrAn volver a entrar a H6xi

co. 

Tercero, si existen en H6xico, aunque no tienen la tuerza que 

se dió con relaci6n a los quateaaltecos en el aur , algunas 

tuerzas sociales dispersas que le han puesto alqunos obstAcu

los al qobierno para que lleve a cabo una caapa~a de deporta

ción aasiva. 

Cuarto, una campa~a de deportación aasiva afectaria la iaAqen 

del gobierno aexicano ante la coaunidad internacional. 

Quinto, y Olti•o, hay que destacar que la aayoria de los re

fugiados centroaaericanos no buscan quedarse en H~xico, sino 

solamente utilizar su territorio 

Unidos, por lo que el proble•a ya 

de ese pais(26). 

para llegar a los Estados 

no es sólo de ttéxico sino 



A estas razones se contrapone la presión que el gobierno de 

los Estados Unidos ejerce sobre Héxico, para que no deje a 

los centroamericanos llegar a la frontera entre aabos paises, 

y si lo hacen les impidan cruzar. Aunado a eso estAn los es

fuerzos 9ubernaaentalea para evitar que ingresen al pais, re

curriendo béoica•ente al endureci•iento de los aecanisaoá 

para que obtenqan visas desde sus paises. Hedidas 6stao de 

efectos dudoso• porque no forman parte de un esqueaa global 

que enfrente reali•t••ente el probleaa, ya que solo han alen

tado el cruce clandestino, con todas las consecuencias que 

esto conlleva, mismas que serAn expuestas en el siquiente ca

pitulo. 

Por Oltimo, y en relación al ACNUR, es necesario tener en 

cuenta que el inicio de la presencia de este organisao inter

nacional en nuestro pais coincidió con la creación de COHAR, 

en un aoaento en que la politica exterior mexicana era muy 

activa frente al conflicto centroamericano, politica que en

contraba eco en la vigencia de la tradición mexicana de asilo 

por la que se babia aceptado la presencia de los nicaraqüen

ses priaero, y la incipiente de los salvadorenos despu61. 

La presencia del ACNUR en Héxico, aun no siendo pais signata

rio de la Convención y el Protocolo, representaria un respal

do a la imágen internacional del pais en aras del éxito de su 

activa politica exterior. A la vez, y de no menor importan-



cia, oi9nificaria la canalización de recursos econ6aicoa 

provenientes de la comunidad internacional para atender a es

ta población, dejando de ser, entonces, una carga para el 

pais. E• 1i9nificativo que en un principio, adem6s de unos 

cuantos salvadoreftoa y guateaaltecos, 101 •As beneficiados 

con los apoyos del ACNUR fuera un grupo numeroso de argenti~ 

nos, chilenos y uruguayos que se encontraban como asilados en 

H6xico. 

En eoe entonces era dificil prever la aagnitud que llegaria a 

tener el fenómeno. Se pensaba que el conflicto salvadoreno 

estaba a punto de llegar a una resolución, a lo que seguirla 

una situación aiailar en Guatemala. Sin eabargo no fue asi, y 

al contrario de lo que se esperaba, empe%aron a llegar olea

da• de indigenaa guateaaltecos, acompaftadas de las noticias 

sobre las acciones genocidas de contrainsurgencia desatadas 

por el ej6rcito guatemalteco. La presencia del ACNUR en esta 

coyuntura oi9nificO para el gobierno aexicano un apoyo inva

luable. Una vez que decidiO reconocer y atender a eoa pobla

ciOn concertO con ACNUR un trabajo coordinado. 

La oficina del ACNUR en Héxico ya eotaba y venia trabajando 

noraalaente, de acuerdo a los criterios inherentes a su aan

dato, y por lo tanto utilizando la definiciOn restringida pa

ra otorgar reconociaiento. Al gobierno mexicano no le impor

taba entonces que lo siguiera haciendo asi, a pesar de que 

habia decidido retirar a la COHAR, salvo de los campamentos. 
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La evolución posterior del conflicto y la decisión guberna

•ental de no hacer extensiva su politica de aceptación al 

conjunto de la población refugiada, implicaba ta•bi~n ponerle 

liaites a los alcances del ACNUR, ya que de lo contrario se

ria dificil aceptar que eate or9aniamo otorgara su reconoci

•iento y por lo tanto su protección y ayuda, a población que 

para el gobierno es a6lo miqrante económica. 

A eate hecho en concreto hay que agregar la enorae suscepti

bilidad del gobierno aexicano, celoso por salvaguardar la so

berania nacional ante los intentes de cualquier organismo 

internacional de actuar con autonoaia con respecto al Estado. 

La politica del gobierno mexicano ha sido entonces, coao se 

afiraó anterioraente, abstinente en t~rainos generales, con 

respecto a la población refugiada no reconocida, con la ven

taja para ~l de que la que se ha seguido con los quatemalte

cos de los campamentos, le ha permitido manejar un discurso 

ante la co•unidad internacional y ante la opinión publica na

cional, que lo libera de todo compromiso con aquella otra po

blación1 lo• retuqiadoa centroaaericanoa no reconocido1 en 

H~xico, cuya situación y probleaAtica seri descrita a conti

nuación. 
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CAPITULO IV LOS REFUGIADOS CENTROAMERICANOS DISPERSOS Y NO 
RECONOCIDOS EN HEXICO, SU SITUACION Y PROBLEHA
TICA. 

Es pr6cticamente i•posible saber con precisi6n cu6ntos refu-

giados centroaaericanoa se encuentran en H~xico, ya que el 

car6cter clande•tino del ingreso, del tr6nsito, del asenta-

•iento y de la salida y, por lo tanto, la falta de control, 

hacen del todo i•posible establecer nóaeros precisos. El AC-

MUR, organisao que tiende a utilizar cifras muy conservado

ras, ha adaitido la presencia de entre 120,000 y 170,000 cen-

troaaericanos que podrian ser considerados refugiados de 

acuerdo a la definición ampliada, sin contar a los actualaen-

te reconocidos, que son alrededor de 46,000, ni a los que 

van de paso a los Estados Unidos. De acuerdo a una de las in-

vestigaciones •6s confiables de las realizadas en la aate-

ria(l) en 1984 se encontraban alrededor de 2se,0e0 centroame-

ricanos que podrian ser considerados refugiados. Los Organis-

•os Ko Gubernaaentales vinculados al fenóaeno, •encionan la 

cifra de 400,000(2). 

La aayoria de esta población ha entrado al pais ilegal y 

clandest1na•ente o bajo extorsi6n1 uno• cuantos lo han hecho 

con papelee en regla, casi sieapre coao turistas; otro grupo 

lo ha hecho con papeles falsos adquiridos en su pais de ori-

gen. Casi la totalidad lo ha hecho por via terrestre. 



El univerao de esta población es au•aaente heterog,neo, ya 

que no aólo exiaten diterencia• por nacionalidades, sino se-

qón 1u oriqen1 urbano o rural, y dentro de esta álti•a cate-

9oria se incluyen indi9enaa o ladinos. Hay diferencias ta•-

bi•n por aua nivele• aocioecon6•icos d~ procedencia, e1cola-

ridad, for•ación y experiencia tecnica o profesional, etc., 

pero lo que 11 ea pr,ctica•ente una constante es que todos 

provienen de los sectores populares. Aproxiaadaaente un cin-

cuenta por ciento del total eat' conforaado por taailias, la 

aayoria de ellas incompletas, aunque casi todas con ninos o 

con viejos y enfermos. En un porcentaje significativo de es-

taa familias el padre e~tA ausente, 

• .•. todos loa trabajos sobre flujos ai9ratorioa hablan de que 
el aigrante que va a buscar trabajo a otro pais es ho~bre, 
jóven y viaja sin faailia. Las investi9acione• de Jorge Bus
ta•ante y Wayne Corneliu1 sobre mexicanos que van a Estados 
Unido1 ion concluyentes en este sentido. De loa centroaaeri
canoa que vienen al interior de H~xico un buen nOaero son fa
•ilias que ... vienen teaporal•ente, en tanto terainan los con
flicto• en sus paises. Taabien vienen un buen nó•ero de jóve
nes, pero debe tomarse en cuenta que en El Salvador y en Gua
temala el ser j6ven se ha convetido en un crimen. Ho ~s posi
ble evadir lo que pasa en esos paises para discutir el por 
que vienen.· (3) 

Al ZONAS DE ASENTAHIENTO Y TRANSITO DE LA POBLACION. 

Una de laa principales zonas de asenta•iento de esta pobla-

ci6n es la zona del Soconu1co, en Chiapas. La población 

ah! establecida es, en su aayoria, de origen ca•pesino y 

en su totalidad indigena. 
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lata zona se caracteriza por ser, desde el si9lo pasado, 

punto de a~racción de caapesinoa guateaaltecos que aiqraban, 

por c1clos, para la cosecha del caf6, por lo que su estancia 

en el pai• era sólo teaporal. A ra1z de los aconteciaientoa 

represivo• en Guateaala •uchos de ellos no r•ireaaron a su 

pa1s, por provenir precisaaente de laa zonas afectadas por 

las acciones eontratnsurgentee, e1tableciendose peraanante

aonte en la zona. ( 4) 

Algunos de ellos tuvieron al9una vez el estatus legal coao 

trabajadores aqricolaa temporaleroa; p~ro al no re9resar a su 

paia se convirtieron en inai9rantes ilegales. Otros, taab16n 

1nd1genas, ingresaron al pais en pequenos qrupos huyendo de 

la repre•ión, eatableciendose en aquella zona, para reunirse 

con parientes o conocidos. 

El gobierno no ha establecido ningdn aecanismo para deter•i

nar cualea de estos centroa•~ricanoa estarian en sieuación 

siailar a la de los reconocidos co•o refugiados y, por lo 

tanto, objeto del reconociaiento y la atenci6n qubernaaental 

y del ACMUR. Segón este or9anis•o, de loa centroa•ericanos 

asentados en esa zona co=o trabajadores a;ricolaa, quizi un 

30 por ciento calificarian como refugiados, de acuerdo a loa 

criterios utilizados por 61(5). 
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Por otra parte, la zona del Soconusco ea el punto de acceso 

de 101 centroa•ericanos a nuestro pais, por lo que, ademAs de 

la población •encionada, el total de la que ingresa al pais 

pa1a por ahi, ae establece te•poral•ente aientras logra con

tinuar la •archa o ae a1ienta definitiva•ente (6). 

Debido a que oficial•ente no hay refugiados en la región del 

Soconusco, no hay instancias que tengan reconociaiento ofi

cial para ayudarles, la COHAR no tiene presencia alguna ta•

poco. PrActica•ente sólo la Iglesia Católica, a trav~s de la 

diócesis de Tapachula, aEiste a esta población. ParadOjica

aente, otro de los grupos que loa prote;e estA foraado por 

los cafetaleros, a quienes conviene la presencia de esta po

blaci6n en tanto que e1 aano de obra muy barata con la que 

no existe obligación laboral alguna, ade•A• de que su presen

cia incide en el abarata~iento del costo de la aano de obra 

en toda la región(7). Otros grupos en cambio, tal co•o el 

Sindicato de Trabajadores de la Industria de la Construcción 

los •ira con •ucha hostilidad porque, afir•an, desplatan a la 

•ano de obra local(S). 

Tanto loa que trabajan en el 

la ciudad, en esta región, lo 

caapo coao los que lo hacen en 

hacen bajo condiciones de ex-

tre•a explotación. Huchas aujeres centroaaericanas, en el 

Area de Tapachula, son obligadas a prostituirse bajo coacción 

de funcionarios •enores de •igración, otros cuerpos policia

cos y particulares, ao pena de ser deportadas. Estas razones 
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y la esperanza de encontrar aayor seguridad y mejores condi

ciones de vida, hacen que la •ayoria de los que aqui se esta

blecen decidan continuar con el recorrido.(9) 

Para ellos y para 101 que aOlo han e1tado de paao, loa •1-

guientes punto• de atracción ion biaicaaente la Ciudad de H~

zico, otras ciudades iaportantes del pala y la zona indus

trial petrolera del Golfo, puntos que pueden constituirse en 

de1tino final, de eatancia teaporal o aOlo de paso hacia la 

frontera norte. Sola•ente un reducido grupo de origen campe

sino, ha llegado a establecerse en ~onas rurales como traba

jadores a9ricola1 en otros estados del pai• coao Puebla, Ho

relos, Veracruz y Tlaxcala(10). 

Los que llegan a las ciudades o zonas industriales lo hacen 

sum,ndoae al. fen6aeno aigratorio del campo a la ciudad, que 

1e da en nuestro pais, por lo que llegan a co•petir con los 

aexicano! por las fuentes de trabajo, la vivienda,etc.; coa

petencia, sin eabar90, en enorae desventaja, dada la ausencia 

de peraiso para trabajar, el desconociaiento del aedio y to

dos los efectos del exilio en la dispersiOn, el anoni•ato y 

la ilegalidad. 

La frontera norte es otro punto !•portante donde •e concentra 

la poblaciOn centroamericana. Sobre todo en las ciudades que 

son punto de acceso a los Estados Unidos, la aayoria de ellos 

no lle;an a establecerse, ya que se quedan sola•ente el tiea-
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po necesario ante• de poder cru%.ar; •UChos e:on devuelto1 por 

111 autoridade• aigratorias estadounidenses, y si no son en· 

tra9ado1 a las autoridades aexicanu o detenidos por •:!.las 

vuelven a intentar cru~ar la linea. Sola•ente unos poco=s se 

han establecido de •anera definitiva en las ciudades fro::ir.e· 

rli•• ¡ 11). 

B) LOS BrECTOS DE LA ILEGALIDAD. 

Uno de los efectos secundarios de este fen6•eno de 1l9rea.c:J..6n 

••si va, desde la región centroaaericana a nuestro pais:, lo 

constituye el aprovechamiento que de la ileqalidad, el -iedo 

y la de1orientaci6n que sufren es-e.as personas, as i colo a.e su 

ingente necesidad de ingresar al pais, t:.ran!ltar por 6Z.:. y/o 

establecerse en algdn punto de su territorio, hacen alSiiiJunas 

autoridades •enorea de aigración,. otros aie•bros d~ las 

diseintaa corporaciones policiacas e i.ncluso particule!!Sres, 

por •edio de la extorsión, el abuso y el Hl trato. Cc:::>n la 

consecuencia del bien aontado tinglado de los •polleros• _,,, ne

;ocio de ju901a1 ganancias. 

Los agentes y delegados de la Dirección General. de As.-untos 

Migratorios, dependencia qubernaaental adscrita a la Sec- re.ta

ria de Gobernac16n, son los responsables de controlar el ac

ceso de ex~ranjeros al pai1 1 tanto en a•bas fron-c.eru ce>ao en 

puertos aaritiaoe y terainalee a6reu1 pero tnbi~n de a.etec· 
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tar, detener y deportar aquellos que hayan ingresado ile

galsente al pais, o que habi~ndolo hecho leqalaente se les 

haya cuaplido el plazo para su estancia teaporal. Para cua

plir esta óltiaa funci6n exiaten distintos lugares en los que 

ae ejerce el control,tales co•o estaciones ferroviarias, ter

•inales de autobuse• y a~reas, y qaritaa en carreteras. 

Huchos centroaaericano1 que ingresan y se desplazan por el 

pai• ileqalaente, loqran evadir e1to1 controles, si lo loqran 

se habr6n librado de una de dos posibilidades1 ser detenidos 

y posterior•ente deportados, tal y como corresponderia obrar 

a las autoridades •iqratoriaa, o ser extorsionados bajo dis

tinto• tipos de presión y chantaje, aprovechando su •iedo y 

confusión. 

Todos aquellos que son detenidos y no portan papelea, o in

cluso teniendoloa en regla, no sólo tienen que entregar todo 

o una buena parte del dinero que poseen, sino incluso pres

tarse a satisfacer ciertas desandas sexuales; esto le sucede 

con aáa frecuencia a las •ujeres jóvenes, aunque no sólo a 

ellas. Todo esto co•o condición para continuar el viaje o re

cuperar sus papeles, loe cuales les son retenidos al •oaento 

de pasar por 101 controles, y con frecuencia. no devueltos, 

con el arquaento de que son falsos, si no es que ya loe roa

pieron { 12). 

Co•o se expresó arriba, no todos pasan por 101 controles ni 

todos son detenidos1 no obstante, todos eetin expuestos a 
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ello y por lo t&n~o a 1u1 consecuencias. Las denuncias hechas 

a eate respecto hicieron que, en 1988, el Director de Mi;ra

ci6n de•tituyera a 80 a;enteE ai9ratorios en el estado de 

Chiapas(lJ). 51n eabar90, este tipo de •ancioneo, que oi bien 

aon encoai&ble1, no lo9ran poner ttrsino a las acciones vio

latoria• de loa Derechos Huaanoa que se llevkn a cabo. 

Coao ae ha dicho, loa agentes migratorios no a6lo est!n en 

loe punto• y estado~ tronteri~os, sino taabi~n en las ter•i

nalea de autobuses y aereopuertos. Un caso bastante grave lo 

ha sido la terainal de autobuses oriente, TAPPO, en la ciudad 

de K6xico, en donde existe un bien orquestado dispositivo 

p•ra detectar y extorsionar a loa eentroa•ericano1. 

Pero sin duda alquna es todavia BÁB grave la situación en la 

frontera norte. La obl1gaci6n de los agentes •igratorioa es 

controlar, la entrada y salida al pais, tan~o de los extran

jeroa coao de 101 nacionales, iapedir el acceso a 101 ex

tranjeros que no posean la visa otorgada por los consulados 

aexicanos en el extranjero1 pero no ea au función iapedir que 

aquellos que no poseen docuaentac16n en reqla o porten visa 

de turista para e1tar en México, intenten cruzar la frontera 

e in9reaar a 101 Ea~ados Unidoe, esto, sin embargo, ha sido 

una prlctica co•Qn. Algunos organis•os no qubernaaentales, 

tale• co•o el Centro de Inveotigacion y Eotudios Migratorio• 
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d• Tijuana, han denunciado la oxiotencia de un aparento 

acuerdo entre las autoridades aigratorias de aabos paises, 

por el cual los a9entea ai9ratorios aexicano1 deben detener a 

loe centroaaericanos que quieren cruzar la frontera, y reci

bir a loo que habiendo sido detenido• por la patrulla tronte

ri~a estadounidense, son devueltos a territorio ••xicano(14). 

En aabos casos, 101 centroaaericanos que llegan a estar ba1o 

las autoridades aigratoriaa, se enfrentan a un sinndaero de 

atropello1, de los que no se excluyen las extorsiones. Consta 

el estado deplorable de las instalaciones con las que cuenta 

la Dirección de Ki;ración para •antener a loe controa••rica

nos hasta su deportación y lo escaso y aalo de la ali•onta

ción que reciben¡ •• ha denunciado taabi6n que las familias 

son divididas e inccaunicadas, y casos en que los padres no 

vuelven a recuperar a sus hijos, 101 que se presuae son ven

didos •n los Estados Unidos para ser dados en adopción o para 

utilizar sus órganos en trasplantes, para ello, se presuae la 

exi1tencia de un aercado negro en aquel pais.(15) 

Bl intento d• cruzar la frontera con los Batadoa Unidos ea 

una aAa de las aituacianes en l! que los centroaaericanos 

coaparten su suerte con los aexicanoss el riesgo de •orir 

ahogados en el rio, de insolación en el desierto o de asfixia 

en una pipa, agravado el riesgo para los centroamericanos en 

caso de ser detenidos y reqresados a H~xicos, cuya consecuen

cia ei caer en aanos de las autoridades aexicanas4 
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Cabe seftalar que tanto las autoridades •iqratorias •exicanas 

al detener a lo!! centroas.ericanos que intentan cruzar la 

frontera para inqresar a los Estados Unidos, estén o no ile

gales en el pai1, coao las autoridades aigratorias norteame

ricanas al regresar a H~xieo a los centroaaericanos estin co

•etiendo actos !•procedentes. Al hacerlo asi, las priaeras 

estin en realidad custodiando la frontera norteaaericana, 

cuando su responsabilidad es hacerlo para con la aexicana1 

aientras que las sequndas no distinquen a los •exicanos de 

loa centroaaericanos a la hora de devolverlos a México, ya 

que a estos Olti•os los tendrían, en todo caso, que deportar 

a auo reopectivoo paiseo. Pueden i•pedir que ingresen al pais 

pero no devolverlos a H~xico, si son detenidos dentro del te

rritorio norteaaericano. 

Loe refuqiados centroaaericanos no reconocidos no sólo están 

sujetos a sufrir atropellos por parte de la& autoridades mi

gratorias, pueo la vulnerabilidad que represento la ilegali

dad, aunada al desconcierto y el desconoci•iento del medio, 

le1 hace caer en ocasiones en aanos de agentes de diversas 

corporacioneo policiacas, bAsica•ente de las judiciales, es

tatales y federal, quienes aaenazAndolos con entregarlos a 

aigración o consignarlos ante las autoridades por supuestos 

delitos, le• exi;en dinero o les hacen otras deaandas, a 

ca•bio de dejarlos libres. Esto tambien lo sufren en ciertas 

ocasiones los centroaaericanos, o extranjeros de otras nacio

nalidades, que 1i estin legalmente en el pais(16J. 
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Pero la presencia de centroaaericanos ilegales en el paia no 

o6lo beneficia a quieneo heaos oeftalado1 deode la frontera 

sur hasta la frontera norte muchas personas sacan provecho 

econóaico. No nada a&s los terratenientes cafetaleros o los 

tratantes de blancas del sur del pais -a loo que heao• alu-

dido-, lo• choferes de caaiones y el peroonal de los ferroca

rriles, durante el trayecto, y taxistas y otras peraonaa en 

las poblacionea y ciudades, saben explotar el teaor y descon

cierto de los centroaaericanos, para obtener de ellos dinero. 

Esto se puede ilustrar con lo que se obtiene de distintos 

teotiaonioo. Por ejeaplo, para poder viajar por ferrocarril o 

autobds no basta con obtener el pasaje correepondiente; ai la 

persona es detectada coao 

de ferrocarriles, chofer 

centroamericana por algdn eapleado 

o cobrador de caaión, aer6. 

bombardeada con una verborrea destinada a confundirle e inti

aidarle, con la finalidad de que dé dinero para no ser denun

ciada o para ser protegida, supuestamente, de los controles 

de la policia o loo agentes aigratorioo. Loo taxiotao taabi6n 

logran oacar provecho con aétodoo •iailares (17). 

Toda eota oituación 80 ha Visto agravada en lo8 oltimoo aftos 

coao resultado de las acciones que se realizan para el con

trol y erradicación del narcotr&fico, ya que las aaenazas y 

chantaje no se reducen a lo que se ha comentado, la acusación 

de aer narcotraficante es otro de loa riesgos que ae sufren. 

109 



In ainte1ia, para loa refugiados centroaaericanos, ingresar, 

tran1itar o asentarse en H~xico, iaplica el riesgo constante 

de ser detenidos, despu~1 de lo cual o son deportados o tiene 

que responder satisfactoriaaente a las exigencias de dinero u 

otro tipo de de•andas, situación de la que se benefician •u-

cha1 personas. 

La expulsión •asiva de población centroamericana de sus pai

ses y su •igración hacia México y Estados Unidos, dada la po

litica de no reconociaiento en aabos paises y los riesgos que 

conlleva su carácter de ilegal, ha tenido otro efecto secun

dario de aagnitud considerable• el trafico ilegal de personas 

protagoni~ado por los "polleros•, 

Las vicisitudes a·las que se enfrentan los refugiados y que 

describiaoa anterioraente, han hecho que se aapliara un gran 

negocio existente desde hace tie•po; por varias décadas ha 

habido personas que se dedican a introducir ilegalmente a 

los Estados Unidos a indocu•entados •exicanos y de otros pai

ses, a caabio de una cuota en dólares. Son los llaaadoa coyo

tes, y a61 recienteaente •polleros•. 

La ampliación consiste en c¡ue ya no sólo se vend.e el ingreso 

ilegal a los Estados Unidos, burlando los controles de la 

frontera, sino que adeaAa de esto se ofrece todo un viaje 

clandestino desde su pais de origen hasta el interior de 
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aquel pais: con lo que se evitan los rieeqoe que 1e han 

aeftalado. Sin eabar;o esto no aOlo e1 1u•aaente costoso sino 

que conlleva al;unoa otros riesgos, a veces fatales. 

El ••nor de e•o• rie•go• es el de eer abandonado• por el po

llero en algdn lugar, antes de cruzar la frontera con los Es

tados Unidos, y coao el pa90 es por adelantado, no tienen 

for•a de recuperar el dinero ni exi9ir el cuapliaiento del 

contrato. Otro ries90 es que el "pollero• sea descubierto por 

la policia o por ai9ración y no pueda o no quiera dar la cuo

ta que co•o ••ordida• se le pida. General•ente ea lo segundo 

con lo que 101 refugiados adeais de perder 1u dinero 

quedan en aanos de las autoridades. El otro ries90 es el ser 

descubierto ya en Estados Unidos, lo que iaplica la devolu

ción a H•xico o la deportación a su pai1. 

Pero sin lu9ar a dudas el aayor riesgo lo constituyen las 

condicione• en la1 que aucha1 vece1 viajan1 dentro da pipas o 

ca•iones cisterna, vagones de ferrocarril, c••ionetas, etc. 

en los que van hacinados, sin ventilación y con alta1 posibi

lidade1 de a•fixia o deshidratación, con con1ecuencias que 

pueden 1er fatale1(l8). 

Casi todoo los centroaaericanos disponen de la totalidad de 

sus ahorros, si ea que los tienen, y del producto de la ven

ta de la aayoria de sus pertenencias, o incluso propiedades, 

para poder realizar el viaje. Bato significa para la aayoria 
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da ello•, perderlo o ;11tarlo todo antes de lleqar a su des

tino, y aun lo que ten1an de1tinado para hacer frente a los 

priaeroa t1eapoa -dtaa o aeaes-, del exilio. 

De eata aanera la 1nat;uridad, el te•or y la incertidu&bre no 

1e dejan atril abandonando la repre116n 9enerali~ada, la vio

lencia y la a1seria1 aquell•• eCW1tin6an presente• a lo larqo 

del trayecto y cont1nuar6n ahi donde busquen asentarse. La 

ilegalidad, rerultado del no reconociaiento, 1ustituiri a 

aquello• factor•• expulsores coao aaena:a constante, pesando 

enorsesente en la lucha p~r la 1obrevivencia. Adeais su es

tancia foaenta el que auchaa personal sin escrQpulos, y sin 

el ••• ainiao 1entido buaanitario ai;an sacando provecho de 

•U aituaciOn, s1;n1d1 por el •1edo y la confus10n. 

Hay aucboa refugiados que han aanifestado que salieron de su 

p111 por 11 necesidad iaper101a de huir de la 11tuaci6n; pero 

qu~ si hubieran a&bido qu~ e1 lo que tendrian que enfrentar, 

aejor se hubieran quedado. 
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El aiedo, eae aentiaiento que no los ha dejado desde que ea

pezó a gerainar la decisión de exiliarse, tapone este anoni

aator anoniaato que iaplica aislaaiento e iaplica silencio. 

La población refugiada no puede concentrarse y hacerse visi

ble, porque independienteaente de que a las autoridades les 

interese o no detenerlo3, el que eso suceda loa estA esta 

acechando 1ieapre coao aatnaza per•anente. Esto deteraina en 

9ran aedida desde dónde y coao se da la lucha por sobrevivir. 

A diferencia de la población aexicana que ai9ra del caapo a 

la ciudad, para quien las redes de parentesco y coapadraz90 

siqnif ican un sustento iaportante para las estrate9ias de so

brevivencia, la población refugiada no cuenta con estos re

curaos ( 19). 

Lo1 &apectoe que a continuae16n se desarrollan est&n docuaen

tados respecto a la población refugiada asentada en la zona 

aetropolitana del Valle de H~xico {ciudad de H~xico y zona 

conurbada), que es defin1tiva•ente el asentaaiento •As nu•e

ro10 de refugiados centroaaericanos en el pai•1 cuestión ~sta 

por lo deaás lógica, dados los eleaentos de atracción que la 

ciudad posee para quienes aigran, ya sean aexicanoe o centro

aaericanos. Sin eabargo, a partir de la inforaación de la 

que se dispone de otras zonas, no es dificil suponer que si

ailareo condiciones enfrenta la población refugiada en otras 

ciudades y zonas industriales. 
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A nivel de trabajo, fuente de loa recurso• eeonóaieoa que 

peraiten la obtención de los 6ati1factoree, loa refu9iado1 

centroaaer1canos enfrentan en realidad do1 obst~culoe1 la 

ilegalidad -lo que significa no contar con 101 docuaentos que 

en pr6cticaaente todos 101 aabito1 de la econoaia foraal se 

requieren- y loe baji1i•oa nivele• de escolaridad y experien

cia t~cnica y profesional de la •ayoria de elloa(20), lo que 

aignifica una enorae desventaja en la coapetencia por las 

fuente• de trabajo. 

La carencia de docuaentoa tiene coao consecuencia o no obte

ner eapleo o eaplearse en condiciones laborales suaaaente 

de•favorablesr alta explotación, inestabilidad y ausencia 

absoluta de derechos laborales. Si bien es cierto que esto es 

sufrido taab.i~n por los nacionales, en el caso de los refu

giados se agudiza enoraeaente. 

Un aspecto que conviene senalar es que la falta de documentos 

incluye a las recoaendacione1 o referencias que auchos eaple

adores solicitan para dar el trabajo. 

Una gran parte de los refugiado• en la ciuda~ de H~zico se 

emplean en el sector informal, &abito con muchos ries901, ya 

que muchas de las actividades que este sector desarrolla -el 

coaercio ambulante bAsicamente-, les supone exponerse aucho; 

ade•a• de que una de las dificuleadea que enfrenea esa pobla

ción con•i•te en el demconociaiento del aedio, aspecto clave 
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para el de•envolviaiento adecuado en eate sector de la econo

aia. 

l•ta situación hay que valorarla dentro del aarco de la cri

•i• econóaica que priva en México y sus efectos en los indi

ce• de BUbeapleo y deseapleo. 

La• dificul~ade1 para obtener trabajo o para que éste sea ••

table y proporcione 101 ingresos ainiaos necesarios para la 

•obrevivencia del refuqiado, individual o faailiaraente, 

constituye uno de los principales factores que determinan la 

decisión de auchos de ellos de intentar irse a los Estados 

Unidos o CanadA. 

Alguno• refugiados han recibido apoyo de organisaos no quber

naaentales, para desarrollar proyectos econóaicos que les 

peraita allegarse recursos; sin embargo, esta alternativa no 

ha sido del todo exitosa, ya que sOlo unos pocos han podido 

sacar adelante su proyecto haci,ndolo econóaicamente viable. 

Esto ha dependido, tundaaentalaente, de las habilidades pro

pias del refugiado para desarrollar las actividades 

inherentes al proyeeto(21). 

El aspecto vivienda, segundo en iaportancia para la 1obrevi

vencia, es otro que se ve muy obstaculi%ado para la población 

refuqiada. Depende ante todo de la posibilidad de contar o no 

con 101 recur1os para costear el a=rendaaiento; pero taabi6n 
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en e•te aspecto pesa enor•emente la ausencia de una red de 

relacionee, puesto que la gran aayoria de lo~ arrendatarios, 

aun de pequefto• cuartos, exigen fiador, lo que ea dificil 

conaequir cuando "º 01 un eztranjero indocu•entado. 

Durante lo• priaero• •e•ea po•teriore• a la llegada, auchos 

refu9iado1 obtienen alberque provisional en casas de otros 

refugiado• o de al9uno• aexicano• •olidarios, no obstante, 

e•to tiene 9eneralaente un car6cter teaporal. Aunque para au

choe es tie•Fo suficiente para encontrar al9ñn lugar en d6nde 

vivir, otros, sin eabarqo, llevan ya varios afto1 en un pere

grinaje continuo de un lado a otro. La constante ea que va

rias faailia• coapartan una aiaaa vivienda, subarrendando 

cuarto• do a~otoa o do vocindad••(22). 

El tercer faétor para la sobrevivencia, que es el acceso a 

los servicios de salud, se ve taabi~n enoraeaente liaitado 

por la ilogalidad. Pri•oro, por no t•n•rlo por la via labo

ral, y 1e9undo, porque aunque en las clinica1 y hospitales 

del Soctor Salud, que no son ni dol IKSS ni d•l ISSSTE, no so 

piden docuaento1, lo• refugiados, o no lo 1aben o se sienten 

auy inseguros, ya que piensan que si por al9una razón son 

identificadoa co5o ex~ranjeros se lea 1olicitar6n papele1, a 

lo que se9uir6 una denuncia snte las autoridadeg ai9ratorias. 

Por otra par~•, lo roducido de sus inqroaoa nace dificil quo 

puedan costear loa gastos de un servicio privado. 
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Los nlvelee de 1alud entre la población retuqiada son, por lo 

9entral, 1uaaaent..e precar1os, estando ~n e.l ori;en de la :a

yorta de sus enteraedades, la dee:nut.rici6n y 1&1 aanifesta

ctones •ico1oa&ticaa, efecto del deterioro de la salud aental 

de e1ta población, fruto de las diversas experiencias t.rauai

~lca1 v1vida1(23). 

A19unos or9anisaoa no quternaaentales ofrecen servicios de 

salud o apoyoa econóaicos para conault..a privada, sin eabargo 

1e ha deaoatrado que la cobertura que dan es suaaaente liai

tada, por lo que abarcan un porcentaje auy pequefto de pobla

ct6n, y nunca con t.odo1 los recursos que se requeririan .. 

La educac10n, tanto eacolariiada cono para la capacitación 

t6cnica, asi coao la recreación, son aspectos taabi~n suaa

•ente li•itadoo, por esa coabinación entre ilegalidad y falta 

de recursos econóaicoa. Esta cuestión incide en la dificultad 

para generar nuevas alternativas partir del desarrollo de 

laa potencialidades huaanaa, y taabi~n, para encontrar, en el 

eaparciaiento y el disfrute de las •anifestaciones culturales 

ya 1ea coao 11peetador o eEplotando ln propia crea ti vid ad-, 

alivio a la• tensiones, laa que, coao se ha ido viendo, son 

aucha.s .. 
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En s1ntes1s, encontraao1 que laa cond1c1ones que la pohhci6n 

refugiada enfrenta en la lucha por la sobre:vivencia son, en 

t4:r11.ino1 generales, ba•tante adversas, 1gravada1 por el becbo 

de tener que enfrentarlas en la dispersión y de1de el anoni

aato. Jo obstante, eso no h1. iapedido que l.oa refuqiado1 ha

yan deaarrollado estrategias de aobrevivencia con relativo 

'xi to, dependiendo e:ste, b6.aicaaente, de loa recurso a perso

nales de 101 que cada individuo puede echar sano. Jto ha sido 

lo ais•o para 101 que aon de origen urbano, por eje•plo, que 

para 101 que son de origen rural, y aáa a'O:n si ion indigenas ... 

Taapoco es lo a11ao para una mujer con ft1.ail i.a y cuyo co11pa

llero no eat& con ella, que para 1quella1 que no e1tán sola•-

Del total de la población refu91ada nada ah una pequefta par

te, y solaaente en la ciudad de H~xieo, recurre a las ofici

nu del ACIUR para solicitar el reconociaiento. Esto sucede 

porque, por una parte, 1aben de lo re•tringi.do de los crite

rios que e1te organisao utiliza en Mexico para otorgarlo, pe

ro por otra, por tener •ucha de1confianz.a de esta instancia 

internacional, ya que pien1an que est6 en coaunicación con 

101 ;obiernoo de aua pahu y el de H~xico, y no quieren co

rrer eso1 pc1ible1 rie11901. El aiedo que l.01 acoapaffa los 

lleva a df!!eonfi~r p:a::t.ica.&.ente di t.odo. Loa que 11 se ani

•an a recurrir al AC'NUR y reciben el reconocJ.aiento, reciben 

taabié:n algunos apoyos para su inserción y 1obrevivench, 

adeaáa de que el .reconoci•ieneo 1i9ni1:1ca la ;arantia de que 

no aer~n deportados. 

119 



D)LOS zrgcTOS DEL EXILIO 

•o a6lo la 1le;alidad deterx1na la proble&it1ca de la pobla

ci6n refuqiada, el exilio es en 11 una experiencia que afecta 

profundaaente loa eleaento• que constituyen la capacidad de 

adaptaci6n activa a la raalidad(24), y por lo tanto dtl aane

jo de 101 factor•• aaena~ante1 y el enfrentaaiento a las con

dicione• adver1a1 que 1e 1aponen en la lucna por la sobrev1-

venc1a. 

Distintos estudios nan 1eftalado las profundas diferencias que 

exi1ten entre una aigrac16n voluntaria y proyectada, y una 

for~ada(25). g1 exilio pertenece a esta Oltiaa, siendo en 

priaer ttraino una ruptura violenta de la eotidianeidad, 

acoapaftada da una serie dt ptrdidaa peroonale1 y aateriale1. 

La cotidianeidad est6 con1tituida, priaero, por loa aspectos 

eleaentales del habitat huaanot la casa, el barrio; ea decir 

al entorno que •• aantiene caao constante enaarcando el con

junto de actividadee que conforaan el quehacer huaano, siendo 

a la vez un continente depositario de adltiplea afectos. In 

condicione• noraalea este habitat pricticaaente no sufre ao

dificacionee, y en caso de que aai aea, ~•~as se suceden a un 

r1t&o tan paulatino que van oiendo asiailadaa con facilidad. 

Se;undo, por lo• r!.tao1 que enaarcan los distintos bbitos de 

la actividad nuaana1 el laboral, el taailiar, el social e in-
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cluso el pol1t1co, lo cuales &e desarrollan en ciclo! relet!

va•ente tijo1 y con una periodicidad constante. 

Esto• eleaento• y su per&anencia continua y de ritaos fijos 

oper~n co•o estructuradores y organizadoree de la personali

dad. La aod1f1cac16n abrupta de elloo lleva a su de•e•tructu

rac16n y deoori&n1tac16n(2E). 

Cuando a eata ruptura la acoapanan p~rdida1 de aere• queridos 

o p~rdidaa aateriale1, o incluso aaba1, la desestrueturaci6n 

y de1organiiaci6n son todavia aayorea. Sent1aientos de deso

lación, an;u•tia, subeatiaaciOn del sentido de la propia vi

da, estados depresivos profundos y desajuste del control de 

la e~i•~encia, son algunas de las manifestaciones de los 

efecto• de la ruptura de la cot1d1ane1dad y las p~rd1da• que 

eota conllev~. Sólo despu~• de un proceso de elaboración del 

duelo(27), la persona que lo ha vivido podra 1r superando di

chos estados de Aniao. 

Un eleaento iaportante ea que la ruptura de la vida cotidiana 

en el exilio no se eape~6 a dar a partir del exilio misao, 

sino que se inició antes, eonatituy~ndoae precisaaente en uno 

de loa factores expulsores. En el caso del El Salvador, por 

e)e•plo, la ;uerra tiene, entre otras, esta consecuencia. S1n 

eaba<iO, el erilio profundi=a dicha ruptura haci~ndola als 

contundente. El caabio de habita~ es definitivo, •Uchos seres 

querido• y •uchas pertenencias quedan atris, todo• loa afec

tos que eat~n depoaitadoa en el lu;ar de pertenencia, en la 
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propia patrie, en las &a.niteataeion~! culturales, las fie•

tas. la co•ida etc., tienen que ser abandonadas involuntaria

aente. Is di•t1nto cuando son abandonadas co•o resultado del 

proyecto de ir en pos de al90 que las sustituya, •ejor6ndo

la1. 

!l ezilio conlleva, ade••s de lo anterior, vivir senti•ientoe 

contradtctorics1 alivio por poder salvaguardar la vida o la 

libertad, o por recobrar la seguridad o por dejar atrás la 

incertiduabre y el aiedo; pero al •ismo tie•po, sentiaientos 

de culpa por los que se quedan, por los auertos, los presos, 

101 de•aparecidos, 101 que estAn clande1tinos o en la aon

tana luchando, los que no pudieron salir por estar o auy vie

jos o auy enferaos, o sin recursos para hacerlo. Estos sen

tiaientos de culpa provocan angustia, contusión, un nuevo 

•iedo, incertiduabre y desasoaiego: que se entreaezclan con 

el dolor por todas las p~rdidas y el •iedo por lo que ha de 

venir(28). 

Todos estos sentiaientov eetAn presentes, en aayor o aenor 

intensidad, eeqdn las circunatancias, durante todo el tieapo 

que dura el exilio, incidiendo en el estado ani•ico del refu

giado y, por ende, en su capacidad de adaptación activa a su 

realidad. 
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E) LOS RErUGIADOS CE•TROAl!ERICAIOS El MEXICO DAMJII?!CÁDOS DE 

UIA CATASTRO?E 10 IATURAL Y VICTIMAS DE UIA VIOLACIOI 

SISTEMATICA A SUS DERECHOS HUKAIOS. 

Se ha afiraado que el fen6aeno de de1plazaai•nto1 for~o101 y 

aaaivoa de población centroaaericana ea una •cati•trofe deao

grAfica" (29), c~ya di•ensi6n y consecuencias son incuatifi

cables, ya que esta• se ubican no &6lo en la expul1i6n ai•aa 

sino taabien en la• condiciones a las que se enfrenta la po

blac16n afectada en el pais de refugio. Esto lignifica que al 

hablar de refugiados no reconocidos estaaoa hablando de dam

nificados de la represión, la querra, loa efectos del exilio 

y la ilegalidad. 

Un priaer nivel eat6 dado por las condiciones aateriales de 

exi1tencia. La aigraci6n forzada iaplica la ptrdida de las 

pertenencias, de la fuente de ingr~soa, de la vivienda, etc.i 

el trayecto por su parte, supone, en la aayoria de loa casca, 

una aeraa 1i9nificativa de loa recursos econ6•ico1 con los 

que se contaba para reiniciar la vida., y por óltiao, el te

ner que enfrentar condicione• que obstaculizan el acceso a 

loa a•ti&!&ctcres para l~ reproducción de la vida aaterial. 

Un segundo nivel está definido por una serie de aconteciaien

tos que conforaan una cadena de eventos traumáticos y peri6-

doa prolon;ados de tensión y 1iedo ante eituacione1 aaenazan

te11 lo vivido en el lugar de ori9P-n, los efecto• del ezilio, 
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la• vicisitudes del trayecto, lag liaitacioneE encontradae en 

el lu;ar de destino, la dispersión y el anoniaato. Los etec-

toe de e1to1 do& niveles son severosi 

1.-Condicione1 de existencia por debajo de los requeriaientoa 
buaanosa aliaentac16n, vegtido, espacio vital, salud, etc., 
1uaaaante precar1oa. Lisitacionea al acceso a otros sati1fac
tora1. Liaitacione1 de acceso a fuentee de inqresos. 

2.-Severos emtados de eatrts y depree16n, con sus secuela11 
irritabilidad, cansancio, pasividad, indiferencia, angustia, 
in1oanio y a~ltiples manifestaciones sicosomáticas. 

3.-Deainteqración taailiar y conflictos faailiare• cuando se 
depende, co•o en ninquna otra circunstancia, de estoe vincu
lo•. 

,.-Dificultad para vielu~brar un futuro y pensar en un pro
yec~o de vida. ln•edi&tez de la existencia. 

5.-Alta propen1i6n al alcoholiaao, a la drogadicci6n e, in
cluso, a la delincuencia, reforiada por el hecho de que la 
aayori• de la población ae halla asentada en zonas con altos 
indice& de delictividad. 

6.-Ai1laaiento, dificultad para agruparse, para or;anizarce, 
asuaiendo con otros un proyec~o colectivo. 

Sin eabargo, a pesar de ser daanificados, su ile;alidad los 

hace no 1er objeto de ayuda, coao los hace no ser sujetos de 

derechos. 

la posible entonce1 afiraar, que para poder entender el te-

nóaeno de loa refuqi&doa ceneroaaericanos dispersos y no re-

conocidos en México -no sólo en su dimensión politica, sino 

taabién en tanto daanificados y vic~i•aa de una violaci6n 

sis~eaitica a sus Derechos Huaanos- es condici6n necesaria 

abordar qué co1to1 tiene el exilio en la ilegalidad, ya que 

de ello depende en gran •edida lo que la poblaci6n pueda ha-

124 



cer para enfrentar su proble11.6.tic.a, individual y colectiva

mente. 

La ilegalidad, •i9nifica la exi•tencia de condicione• a•ena

zanteE durante el trayecto y en el aeentamiento; condiciones 

aaenazantea que ae auaan a los efectos del exilio. Coao re

sultado, la población refugiada tiene que hacer frente a to

da una conflictiva interna que, en la mayoria de los casos lo 

rebasa, teniendo enoraes dificultades para manejarlas. A esto 

hay que agreqar lo que iaplica recurrir al ocultamiento y 

caab10 de la propia identid~d¡ esto no puede hacerse sin vio

lentar la e•tructura y or9anizaci6n de la personalidad. Exis

te una relación entre poseer documentación y tener identidad 

ante el exterior, ser indocumentado implica una negación ex

terna de la propia identidad. 

Además encontramos que la ilegalidad significa tambi~n un 

obsttculo para el agrupamiento de la población, y a!s a~n, a 

la posibilidad de dar una respuesta colectiva y organizada a 

su si~uaci6n. Una de las principales necesidades humanas en 

aoaentos de crisis es la qregariedad, la que posibilita coa

partir lo que ae vive y lo que ae siente, y con ello asiailar 

y asu•ir el draaa personal¡ da oportunidad al •utuo apoyo, al 

reforza•iento de los recurso8 adaptativos: posibilita reco

brar la confianza y trabajar junto con otros en un proyecto 

coaCn para la resolución de la crisis. Siqnifica poder asuair 

l• propia palabra, y con ella la capacidad transfor•adora d• 

la propia reolidad. 
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La población refugiada viene huyendo de una •ituaci6n en la 

que privaba, desde el lugar del poder, el mandato ·no te 

agruparas·, "no te aanitestarás•, mandato que se repite en 

K~xico. Xo pueden agruparse ni aanifestarse, ya que es condi

ción de la estrategia de sobrevivencia pasar inadvertidos. La 

palabra y la accion les estaba vedada allá y lea sigue estan

do vedada acá. 

Por otra parte, la presencia de refugiados centroaaericanos 

en K~xico, si bien e• un tenóaeno por lo general ignorado, ha 

despertado en algunos sectores de la sociedad aentiaientos 

xenofóbicos A partir de la ima;en que ciertos aedios •asivos 

de comunicación han bu1cado dar de ello1, y por la prolifera

ción de cierto• •ito1 1imilare1 a los que en Estado• Unidos 

se utilizan para generar sentiaientos hostiles entre la po

blac16n en contra d~ loa aexicanos y latinos en general. Lo 

que ha predominado ha sido un manejo amarilliata ante su pre

sencia en nuestro pais. 

Se ha afiraado, por ejeaplo que los refuqiados son guerrille

ro• que o bien se est&n entrenando en H~xico, o bien lo que 

pretenden es encender la chispa de la insurrección, siendo 

por lo tanto no deseables en nuestro pa!s. En torno a la no

ticia de la situación de un asentaaiento en la periferia de 

la ciudad de K~xico, se insiatia en la prensa en que este era 

un caapaaanto de guerrilleros centroaaericanos(30), afir•a-
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c16n que ptrait16 hacer todo tipo de especulaciones, conclu

yendo en que su presencia era ne9ativa y que habia que echar-

101. Poateriora~nte kl desalo)o perpetrado por las autorida

de1, se eon1tat6 que lo que se afira~ba era total•ente falso, 

1in eabar90 se logró 1eabrar en la opinión pnbliea Ufia pre

di1posici6n hacia 101 refugiados. 

Se viene af ira•ndo taabiln que aon delincuentes y narcotrafi

cantes, y qui~& unos cuantos lo sean -•liuno• arrojados a 

ello dadaa las condiciones a las que se enfrentan para sobre

vivir- sin eabar90, el •ane)o que ha hecho la prensa sobre 

ellos 101 hace aparecer a todos coao tales. 

Se dice taabifn que vienen a quitarles el trabajo a 101 aeri

cano& y que eeo no se puede pera1tir; esto, evidenteaente re

fortado por el arquaento ;ubernaaental de que son ai9rantes 

econóaicoa. 

In fin, que no difieren aucho estos •anejos de los que se ha

cen en auchas par~es ante la presencia de refugiados y ai

qraneea, cuando •deai1 aon pobres y aon aucho1. Lo laaeneable 

e1 que se corre un velo sobre las verdaderas causas que lc5 

han obligado a &alir y sobre la si~uac16n que enfrentan en el 

exilio, olvidando los principios de una sociedad que se pre

tende deaocr•~iea y de entre ellos. la solidaridad eoao uno 

de loa ata iaportantes. 
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Es inegable que la •olución ideal para la re~oluc10n de la 

•i~uación descr1~4 en ~ste capitulo, seria el retorne de los 

retu;i•do1 a sue paise1 y luqarea de or19en. Esto, sin eabar-

90, aparece co•o auy reaoto, ya que, eo•o se ha dicho, las 

condicione1 que obl19Aron al exodo, se aan~1en vi9ente1, ex

pulsando, todavia, a &!5 y aAa población, eoao fut el caso de 

la reciente aqud1zae16n de la guerra en El Salvador, en No

vieabrt de 1~69. tato no ob&t•n~e, la &ayoria dt 101 retuqia

dos no dejan de alb!rga.r la esperan:a dt poder volver algón 

dia, incluao pl6ntean la exp~c~a~iva dt poder aprovechar el 

t1eapo ótl c~1l!c para preparar~e, y poder retornar a colabo

rar en la conatrucc16n de una eociedad mis dtaocr,tica, aas 

libre y •A• ju•ta. 

Una aoditicaci6n de las condiciont& que aantienen A los refu· 

g1aóo& en lA titueci6n que se ha descrito, p~r&itiria qu~ la 

población pu~di~ae dedicar su~ ener;ias, no s6lo a sobrev1v1r 

en condiciones dignas~ eino ts•bi~n e este proyecto de apro

vechar crea~iv~aente el exillo en beneficio de si ai5aos, su 

familia y su pu•blo. 
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le1 ••• Ciudadano1 centroa•ericanos podrían ingresar a H~
xico en una cantidad indeterainada aediante docuaentos 
falaoa y paaaportes ap6er1fo•", OVACIOl!ES 18 de llar:o de 
1988; •s1n eatrateq1a. política de SE:9uiaiento, desorden 
ada1n1etrat1vo y a~todoE obsol~tos acoapa~ados de corrup
ción y negligencia, nuestros servicios aiqratorios· han 
facilitado eea invasión que nos acarrea no sólo graves 
proble••• econóaicoe sino sociales. La iovasiOn es tal 
que nos veaoe aaenazados por toda clase de extranjeros 
indeseable• .•. • OVACIONES, 21 de Enero de 1987. 
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CONCLUSIONES 

Bl fen6aeno de 101 refugiados centroaaericanos es un fen6aeno 

sin precedentes en A•~rica Latina, cuya aaqnitud peraite 

caracterizarlo coao una cat~strofe deaoqrifica, resultado de 

la conjuqaciOn de un conjunto de factores expulsores de po

blación, que 1e desataron coao consecuencia de la estrategia 

contrain1ur9ente desplegada por los gobiernos salvadorefto y 

guateaalteco, coao ~ltiao recurso de los bloquee en el poder 

para aantener su don1nac16nJ estrategia contrainsurqente 

alentada y asesorada por el gobierno norteamericano, a trav~s 

de los postulados de "Conflicto o Guerra de Baja Intensidad" 

coao el medio para mantener y consolidar su be9eaonia qeopo-

1 itica y econ6aica en la región, cuyas consecuencias, entre 

otras, han sido la continuación de la guerra generalizada en 

El Salvador y la permanencia de la violaciOn •asiva de los 

Derechos Huaanos en ese pais y en Gua~emala. 

A diferencia de los flujos •iqratorio• de centroa•ericano• a 

H6xico y !atados Unidos, anteriores a 1979, las corrientes de 

población poateriores a ese a~o se caracterizan, adeaAs de 

por ser aasiva1, por estar conforaadas po~ personas que 

abandonaron sus lugares de origen involuntaria e inteapesti

vamente, habi6ndolo hecho en familia o en qrupo, y solo una 

•inoria individual•ente. Para casi la totalidad de esta po

blaciOn es i•posible aportar pruebas de persecuciOn indivi

dual, y al •i••o tie•po, la preocupaciOn por buscar refugio 
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en un lugar que le• permita contar con las condiciones ade

cuadas para la sobrevivencia, los lleva a elegir paises como 

H6zico o los Estados Unidos y no uno de la mis•a Area centro

a•ericana. Se trasladan y se asientan en forma dispersa bus

cando pasar desapercibidos ante el riesgo de la deportación o 

algdn otro tipo de atropello. 

Hasta ahora no se ha llegado a una conceptualización adecuada 

del fenóaeno que peraita abordarlo en su aagnitud real coao 

sustento de los intruaentos internacionales para atender y 

dar solución a esta problematica. Ni la conceptualización del 

Asilo ni la tradicional del Refugio responden al tipo de po

blación expulsada, ni a los factores expulsores, ya que éstos 

no se limitan ni a una acción judicial por delitos politicos 

ni a una persecusión directa propiciada por las causas a las 

que alude la definición de refugiado que plantean la Conven

ción de 1951 y el Protocolo de 19671 es decir, para la ••Yo

ria de los refugiados los factores expulsores no se objetivan 

particularaente y en su persona, sino en las condiciones que 

privan en sus paises. Estas son, objetivaaente, condiciones 

a•enazante• de la vida, la seguridad, la libertad y la inte

gridad de la población en su conjunto1 afectando, por supues

to, de una aanera más directa a una parte de ella, que seria 

la que ha recurrido al ~zodo como Olti•o recurso de oobrevi

vencia. 
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La Declaración do Cartaqena es el inatruaento qut.e ain lugar a 

duda.a u acerca 1h a. la naturaleza real del usu.%lt01 sin ea

barqo, aa6n de lu l:Laitaciones que co•o instru•ento tiene on 

si ai111, ha servido para otorgar reconocilh:c:ito a sólo una 

parte de la pobhciOn rofuqiada, convi:rtiondoae, parad6jica· 

Hnte, en un recurso para exc1ui.r al resto. Caei. el total d! 

la población retuqiada seri... suscept:1.ble ds :reconoci•iento 

bajo la definición de esto Oeclarac!On, a ls q-ue corresponde 

el recurso de •prt1a no obstante, hte H encuentra 

con 11eria1 dificultadea cuando se trata de recoDocer caso por 

caso a la población dispersa. 

La tradición de A11lo y de Refuqio de la c0111:n:Ldad interna· 

cional, y aás concre e amente de A•6ri ca Latin.a r debe servir 

coao referent:.e en cuanto a sus princi.pioa huaanitarios y la 

vol.untad pol.i tica que la sustenta¡ ain eabsr¡o, no •• posible 

forzar sus i.n11tru1en""1:.os para adecuar una realidad a sus pro

pios lilitea. lluevas inatru1entoa ae d...eben ere ar para nuevas 

situaciones. 

Por otra parte, la D eclarac16n de Cartaqens det>e 1er punto de 

partida para la el!Lboración de instru.mentos ~-cernacionales 

que se adecuen a lo que el ~en6uno que nos ocupa viene de-

1andando, ~eniendo en cuenta que es necesario dar solución a 

la cuest!On del reconochiento "prila facl!' cutarodo 6ste ten

ga que darse caso por caso, E:s funda1en. tal tener presente que 

cua1.e1quiera que fueran las cau1a1 de la ul:Lda de esta po-

133 



blación, 61taa no pueden ser utilizadas coao arquaento para 

negarles un trataaiento huaanitario; ea decir, de.reconoci

•iento y reapeto a 101 Derecho• Hu•ano1, ni para negarle• la 

ayuda y el apoyo que requieren para sobrevivir en condiciones 

dignas. En este contexto ea absurdo que 1e hable de refugia

do• econó•ico• pare diatinguirloa dt loa refugiados polit1-

coa, eata diatinción no puede ae~uir aanteniendoae, ya que se 

e1 refugiado o no ae ea refugiado. Cuando loa activos para 

ai9rar son loa de encontrar •ejores oportunidades en otro 

pai• y aolt•ente por eso, entonce• se puede hablar de •i

qrante econóaico. 

La repatriación ea ciertaaente, e idealaente, la mejor solu

ción al proble•a, ai en loa paises de origen cesaran las cir

cun1tanciaa que vienen operando co•o factores expulsores. Sin 

embargo, no ea algo que pueda vislu•brarse a corto plazo, ya 

que es claro que el e1tableci•iento de gobiernos civiles por 

la via electoral, que suplen a lo• gobierno• •ilitare• que de 

facto habian a•u•ido el control del Estado, no significa la 

de•ocractización politice, econó•ica y social de estos pai-

1e1, ni el ce1e a la violación de 101 Derechos Hu•anoa, ni la 

reaolución del conflicto armado. Pese a lo que tanto las cla

aea doainantes de estos paises coao los Estados Unidos se ea

peftan en dt•o1tr1r, tal de•ocratización depende de la •edifi

cación radical de los 1iste•a1 de do•inación que privan en 

eao1 pai1e1 deode que e•pezó el presente siglo. Pero aunque 



e•to se diera, la situación en que se encuentran esos paises 

hace imposible que puedan reabsorber a toda la población que 

se encuentra fuera, puesto que su regreso siqnificaria una 

enor91e presión sobre el eapleo, los 1ervicio1, etc.,y por lo 

tanto, que ee a;udi~aran iaportantea probleaaa. La repatria

ciOn, por tanto, 1eria soluciOn real si 1e diera no eOlo el 

cese de las circunstancias que propiciaron la expul1i6n, sino 

taabifn el que se ;eneraran otras nuevas que peraitieran su 

integración. Lo que hoy por hoy ea un hecho, es que aientras 

loo qobiernoo y ACMUR i•puloan la repatriación, el flujo de 

refugiados se aantiene. 

A H~xico siqen lleqando, ya sea solaaente en trinsito hacia 

los Estados Unidos o para asentarse aqui, suaindose a los ai

lea y •iles que llegaron antes1 esta es una realidad insos

layable. Aun.que es i•posible establecer su nO•ero exacto, 

-tanto por la infor•ación que proporcionan los Or;anis•os Mo 

Gubernaaentalea que lea otorgan solidaridad y pugnan por el 

reconoci•iento y respeto de 1us Derechos Huaanos en tanto re

fugiados, o el •iaao ACIUR, coao por la que otorgan las aia

aas autoridades de la Dirección General de H!gr~eión-, eo po

sible afiraar que asciendo a eiontoo do •1les. 

Tanto el gobierno co•o el pueblo de Héxico lo pueden 19norar, 

si quieren seguir haci~ndolo, es cierto que trente a los 

9randea proble•a1 por loa que a~ravieaa el pais y la situa

ción en la que viven •illone1 de aexicanos, la presencia y 

135 



la problea6tica que enfrentan 101 refugiados centroaaericanos 

en nuestro paia pueden pa1ar de1apercibidae, sin eabargo el 

fenóaeno e1t6 ahi, interpel6ndolos. 

La cue1tión no •• nade a61 que no 1e le• devuelv1 aa1ivaaen

te, ni que en la pr6ctica la politica 9ubernaaental sea de 

tolerancia, el probleaa es que esta situación sólo alienta y 

1e9uir• alentando el cruce y el tran1ito por el territorio na• 

cional de foraa clande1tina, y con e10, la corrupción y el 

abu10. Significa, de hecho, dejar a esta población a expensas 

de per1onas 1in eacrdpulo11 iaplica, por otro lado, exponer 

11 no a todo• elloa 1e;ur••ente a •uchos, a una aaenaza con

tra su vida o libertad 11 son deportado•. Iaplica, a1iaisao, 

arrojar a todas e1ta1 personas a un liaba desde el que no ee 

tiene acceso a las condicione1 necesarias para la reproduc

ción de la vida aaterial, u obstaculiz&rselo severaaente, 

conden6ndolas a la di1per1ión y al anoniaato. Desarraigados y 

en el silencio ain poder enfrentar colectiva y organizadaaen

te au aituaci6n y 9eatar un proyecto coaunitario de adapta

ción activa a la realidad. Todo esto constituye un atentado 

contra 101 Derecho• Huaanos de 101 refu9iadoa, eapezando por 

el ••• eleaental y base de todo• los dea6s1 el derecho a ser 

considerado co•o sujeto de derechos, derecho sin el cual no 

es posible apelar a ley alguna para buscar defensa y protec

ción. Este es el verdadero trnstondo de la situación que 

conlleva la ilegalidad, resultado del no reconociaiento. 



Cuando la Constitución Mexicana habla de las garantiaa indi

viduales, dice "todo individuo gozar!" de 61ta11 la Declara

ción Universal de loa Derechos Ku•ano1 consagra 101 derechos 

eleaentalea de •todo hombre•. Ea absurdo, entonces, encon-

trar que la presencia ilegal en un pais extranjero sea cl!u

sula de exclusión para gozar de las garantias individuales o 

del respeto a 101 derechos universales de todos los hoabres. 

La condición hu•ana no puede depender de una ciudadania ni de 

un estatua le9al coao extranjero en un paia que no sea el 

propio¡ se es sujeto de derechos por el hecho de ser siaple y 

llanaaente ser huaano. 

En este sentido, la protección de 101 refugiados centroaaeri

canos cobra el significado de la lucha por 101 •ini•os dere

chos, que ponen a prueba los principio• de•ocr!ticos de H6xi

co. La autoridad •oral de pueblo y gobierno •exicano para 

exigir el reconociaiento y respeto de los derechOa de loa me

xicanos en Estados Unidos estarAn en entredicho, aientraa en 

H6xico no se reconozcan y respeten loa Derechos Hu•anos de 

los centroaaericanos. 

Por otra parte, el hecho de que el gobierno •exicano haya re

conocido a alrededor de 46,000 refugiados guateaaltecos, no 

puede seguir utilizandose co•o argu•ento de que la politica 

aexicana con los refugiados es de absoluta apereura y acorde 

con su politica de Asilo, con su respaldo a la Declaración de 

Careagena y su voto a favor, en las resoluciones de la Asaa-
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las diversas corporaciones policiacas y particulares que la 

extorsionen o abusen de ella con cualquier a6todo1 cuarto, 

peraitirleo la libre denuncia y el derecho a ou defensa, 

cuando oean victiaas de aquAllas o cualesquiera violación a 

la• 9arantiaa individuales o a sus derecho• huaanoa, aun 

cuando su situación ai9ratoria no sea le9al,y quinto, propi

ciar el flujo de inforaaci6n que dA cuenta cabal del fenOaeno 

y de su naturaleza, poniendo liaite a la inforaación aaari

llista que deforaa la realidad y alienta actitudes xenofóbi

cas en los ciudadanos aexicanos. 

Por otra parte, el reconociaiento iaplicaria.aodificar el 

aarco juridico existente, incorporando el estatuto de refu-

9iado y prescribiendo los aecanioaos para otor9arlo. Dichos 

aecani1aoa tendrian que conteaplar, en loa criterios para 

otorgar el refugio, loo factores expulsores objetivo• y no 

oólo loo aotivoo individuales que obligaron a salir huyendo 

de su paio de origen. De lo contario •• partiria de criterios 

de exclusión que serian, en la prictica, arbitarios. Esto 

si9nif ica instruaentar aecanisaos adainistrativos que partan 

del recurso "priaa facie" en la atención caso por caso, apli

cando el procediaiento legal por el que no corresponda al re

fugiado demostrar que lo es, sino a la ~utoridad, que no lo 

es. Para ello seria necesario que la Dirección General de Hi-

9ración contara con personal capacitado para atender a la 

población, recibir su solicitud y decidir sobre cada uno de 
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loa ca101, 6ato1 podrian ser individuales, faailiares o por 

gruposª Seria neceaario, asimisao, que la instanci~ decisoria 

no fuera la aiaaa que reciba la solicitud, de aanera que no 

ae preste a corrupción, al condicionarse el reconociaiento a 

caabio de algdn pago. 

La aodificaciOn al aarco jur1d1co tendria que incluir, ade

a&s, di1po1icione1 que aseguren las garantiaa individuales y 

el reconociaiento y respeto a loe Derechos Hu•anos de los re

fugiados, incluyendo el derecho de apelar a sus derecho• y 

encontrar defensa y protección por parte de las autoridades. 

Se tendria que reconocer, por otra parte, que su nómero es 

considerable y que no puede ser pooible aceptar la ex11tencia 

de un tenOaeno aeaejante y darle respuesta, a partir de con

sideraciones huaanitarias y deaocr&ticas, adea61 de realis

tas, y liaitar esta politica sólo a una parte del conjunto de 

población afectada. Esto i•plicaria entonces, asumir que una 

politica coherente tendria que abarcar a todos los refugiados 

centroaaericanos que están en nuestro pais. 

La sola creación del estatus de refugiado en las leyes aexi

canaa, de aanera similar a como está el de asilado, sin in

corporar los eleaentos planteados en los p4rrafos anteriores, 

aeria sola•ente una medida demagógica por parte del gobierno 

aexicano, de1tinada a reforzar una iaagen positiva, tanto al 

interior coao al exterior del pais. Significaria dejar en aa-



noa de la diacrec1onalidad de las autoridades en turno, res

ponsables de la aplicación de la ley, lo que por au naturale

za tendria que aplicarse irrestricta•ente, ya que en ello ae 

jueqan principio• irrenunciable1. Mo es dificil suponer que 

•e conceder1a el refugio a uno1 cuantos ~lo• recanoeidoa por 

ACMUR qui~•-, dejando al reato de población refuqiada en las 

•1•••• cireunacancl•• actuales. 

Se podria arquaentar que un reconociaiento en loa t6r•inoa 

anterioraente planteados, alentaria el flujo de refuqiadoa y 

que H6xico no eat• en condiciones de absorber contingentes 

tan nuaeroaos de población, con todas laa repercuaiones nega

tivas que •• •encionaron en el capitulo trea. Hay que insis

tir en que aun ahora sin que exista el reconociaiento loa 

cen~roa•ericano1 se internan, se 

pais, a sabiendas de los riesgos 

asientan o transitan por el 

que corren y las dificilea 

condiciones a las que se tienen que enfrentar para la sobr•

vivencia1 que su presencia no ha 1ido •n la prActiea un !ac

tor de agudización de loa probleaaa nacionales, coao la cri

•i• econ6aiea, o una aaenaza contra la sequridad nacional. 

Seria ilusorio pensar que la gente qua no ve aaenazada su vi

da, libertad o seguridad caabiaria su1 actual•• condiciones 

de vida en au pai•, para enfrentarse a otras auaaaente in

ciertas. Por otra parte, las condiciones del pai1, en cuanto 

a e•pleo y otras oportunidades, se constituirian por si ais

aaa en reguladora• de la población absorbible, ya que la aa-
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yoria de ella optaria, coao ya lo est6 haciendo, por aiqrar a 

los Estados Unidos, con la diferencia de que su tr!nsito o es 

tancia teaporal no ae darian en condiciones tan aaenazantes. 

la cierto que la• •edidao que iaplicarian el reconociaiento 

-bi1icaaente el respeto al libre trán1ito y a la deci1i6n de 

aigrar a loa E1tado1 Unidos-, deaatarian la opo1ici6n de los 

E1tados Unidos y por lo tanto una serie de presiones sobre el 

gobierno aexicano para evitarlo (no es dificil 1uponer que 1e 

recurriria a ar9uaento1 coao el del narcotr6fico, por ejea

plo). Sin eabar90 esta seria una aAs de las no pocae razones 

para afiraar la 1oberania nacional frente al vecino del nor

te, y quizá ••• eate el aspecto sis dificil de reoolver en 

todo el espectro de las aedidao que habria que toaar para dar 

una respuesta positiva al fen6aeno. Porque •ientr11 que por 

un lado el tlujo de población centroaaericana a trav~s de te

rritorio aexicano est6 deterainado por su vecindad con los 

Estados Unidos, paia que con aayor tuerza atrae k la pobla

ci6n, por el otro son los aisaos Eatadoa Unidos el principal 

obaticulo para la inatruaentaci6n de una politica fiel a la 

tradición aexicana de aailo y a loa principios deaocráticos 

por loo que dice pugnar. 

Ahora bien, no solaaente al 9obierno aexicano le corresponde 

reconocer la existencia, naturaleza y magnitud del fen6aeno, 

y darle una re1pues~a realista, huaanitaria y aolidaria; esto 

corre1ponde taabi~n a la oociedad civil aexicana, quien debe 
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entender que una 9ociedad que no es zensible a probleaas coao 

los que viven los refuqiadoa, diticilaente podr& ser solida

ria conei;o aiaaa. Debe entender que lo que se juega con el 

recoooeiaiento de los derechos de loa refugiados son princi

pio• irrenunciables de una sociedad deaocr•tica, y que el 

de1tino de los pueblos centroaaericanos esti intiaaaente li-

9ado al destino del pueblo aexicano. 

Lo anterior, ain eabar90, no podri ser aientras la 1ociedad 

no tenga inforaac10n veraz y siga siendo aliaentada por noti

cias que distorsionan la verdad, ocultando lo que pasa en 

Guateaala y El Salvador y, por lo tanto, c6ao y por que sale 

de allA la gente. Adeais de que se hace aparecer a los refu

giados coao personas indeseables ne9ando los activos que tu

vieron para huir de sus paises, las circunstancia en que se 

da la trave~ia, las situación que aqui enfrentan, se oculta 

que auchoa son aujeres, niftos, ancianos y enteraos. 

Es necesario, pues, contrarrestar la desinforaación y la xe

not6b1a que a partir do ahi brota. Eso poraitiria, taabien 

que la aociedad civil preaionara al 9obierno para que aoditi

que el aarco le;al y otorgue el reconociaiento~a 101 refugia

dos, haciendo suya, ademas, la defensa de la soberania nacio

nal. 
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lo se puede, sin eabargo, obviar la existencia de un pu~ado 

de orqanisaos e instituciones de la sociedad civil aexicana, 

que desde los or1qenes del fenóaeno vienen desplegando accio

nes solidarias con los refuqidos, otorqAndoles diversos apo

yos. Esto• van desde aliaento•, ropa, alojaaiento, orienta

ción, atención a~dica, asesoria leqal, etc., hasta financia

aiento y aeaesoria para el desarrollo de proyectos econóai

co1, que lea per•itan sobrevivir autosuficiente•ente. Son la 

expresión de la respuesta orqanizada de algunos sectores de 

la sociedad, la manifestación concreta de 101 principio• hu

aanitarios, solidarios y deaocrAticoa que anidan en el pueblo 

aexicano. 

Esto• organisaoa han desarrollado diversas acciones destina

da1 a influir en el gobierno aexicano, para que ~ate adopte 

politicas y pr6cticas congruentes con la tradición de asilo 

aexicana, con la vigencia de las garantias constitucionales y 

con el respeto a los Derechos Huaanos. Otras acciones desti

nadas taabi6n, a influir en la opinión pdblica a fin de crear 

una corriente de solidaridad hacia los refugiados. 

In julio de 1989, algunos de los a6s iaportantes organisaoa 

de solidaridad con los refugiados, constituyeren la Coordina

dora Nacional de Or;anis&os No Gubernamentales de Ayuda a 

Refugiados en H~xico. Una de sus ª'ª imnportantes acciones ha 

sido elaborar una propuesta de modificación a la Ley General 

de Población, a fin de que se incorpore la figura juridica 
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de refuqiado. Proponiendo taabi~n la aod1ficación de una se

rie de articules que en conjunto enaarquen juridicaaente el 

reconoc1a1ento y re1peto de los derechos de los refu;iadoa. 

Esta propuesta ha sido dada a conocer a diversa• instancias 

de loa poderes ejecutivo y le9i1lativo, con la esperanza de 

que sea toaada en cuanta, en caso de que ae decida dar una 

respuesta favorable a la presencia de refu9iadoa centroaaeri

canos en H6xico. 

La exi1tencia 0 de eatos orqanisaos, representa para loa refu

giados, no sólo la posibilidad de contar con ciertos apoyos 

puntuales, sino la certe~a de que entre los aexicanoe hay 

unos cuantos que conocen su presencia, loa aotivoa por los 

que e•t4n aqui y la 11tuac16n que enfrentan; que se solidari

aan con ello1 y que se sienten coepro•etidos en la lucha por 

el reconoci•iento y respeto a sus derechos. Esto, a pesar de 

no ser suficiente, es una razón para aantener la esperan~a. 

Una proporción con1iderable de la población guateaalteca y 

ealvadorefta 1e encuentra fuera de su lugar de origen, dentro 

de su propio paia o fuera de ~l: de ello• un nduero iaportan

te estA en H~xico. Todos salieron involuntaria•ente y aucbos 

viven deseando volver prontoi el pre1~nte e1 incierto y el 

futuro lo es •As~ Coao victiaas de una catástrofe de aaqnitu

de1 incuantificables, han sido arrojados a vivir en situación 

de daanificados crónico1, releqados coao paria• por el delito 



de no ser ciudadanos aexicanos y no poder ser extranjero~ de

seables. Victiaas de la1 violaciones a los Derechos Humanos 

all6 y victiaa1 &el -vocaciOn que parece ser la de lo• pue

blos latinoaaericanos-, con la diferencia de que en su ca

ricter de extranjero• no pueden luchar por conquistarlos. 

Dispersos y no reconocidos, desarraigados y en silencio 1 re

fuqiado1 •in refuqio. 

Encontrar refugio significa, en su sentido aaa escencial, en

contrar que la condición huaana es respetada ain que aedien 

consideraciones de fronteras, de ciudadanias, de leyes o tra-

tados. Encontrar que los propios derechos son respetados 

por el si~ple y profundo hecho de ser un ser huaano. 

Huchoo desenao1 la paz, la de•ocracia y el bienestar social 

en Centroáaérica; los centroaaericanos son y ser6n los Onicos 

artif ices de su construcción. Si a los que est~n en H~xico se 

le• niega la po&ibilidad de prepararse para ello, soaetiendo

lo• a la situación que se ha descrito, se est6 obstaculizando 

el adveni•iento de un futuro ai1 huaano para los pueblos cen

troa•ericanoa. 

&apero que con este trabajo, haya podido cuaplir con ai coae

tido de ser portavoz de los refuqiados, contribuyendo a crear 

la conciencia de la necesidad de que H~xico sea un verdadero 

refugio para ello11 este es y ha querido ser ai aporte 

co•o intelectual y activista al servicio de los Derechos Hu-
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•ano1. Hi ;rano de arena, en esta obra colectiva, por crear 

un aundo en el que t.odos los seres huaanos poda•oa decir 

nuestra propia palabra, la onica que anula al poder que en

cierra, ent.ierra o destierra a sus adversarios; la ónica 

que no• da la posibilidad de una existencia aaorosa y creado

ra. 
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