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I 

I N T R o D u e e I o N 

El estudio que se presenta tiene el prop6sito de hacer 

una exposici6n del fen6rneno hist6rico del poder pol!tico, por 

el que la humanidad debe pasar antes de constituirse en una 

sociedad organizada en la que prevalezca la justicia y el 

bien. As! tambi@n, se analizan brevemente las m!s importan

tes teor!as de la separaci6n de los poderes y sus principa

les exponentes, en las cuales se han basado la mayor!a de las 

legislaciones constitucionales, mismas que est!n encaminadas 

al establecimiento del orden pOblico en los pa!sesque se pr~ 

cian de vivir dentro de un r~girnen democr!tico, entre los 

que se encuentra el caso de M~xico. 

Por otra parte, dicho estudio implica el an!lisis de 

los factores socio-jur!dicos que intervienen en el princi

pio de la divisi6n o separaci6n de poderes que establece nue~ 

tra Carta Fundamental, adem!s de la relaci6n 16gica que exis 

te entre estos poderes, sin excluir las excepciones previs

tas en nuestra Constituci6n, corno son las que se establecen 

espec!ficarnente en los art!culos 29 y 49 de la misma. 

Por Qltirno, hacemos rnenci6n de otras excepciones pre

vistas en nuestra Ley Suprema, debido a las relaciones jur! 

dico-pol!ticas que existen entre las diversas clases de 6rg~ 

nos del Estado, que suelen denominarse de supraordinaci6n y 

que suponen una interdependencia entre dichos 6rganos, que 

de no existir, serta dif!cil el establecimiento de la vida 

isntitucional en el Estado Mexicano. 



II 

Para finalizar, un punto de vista muy personal del te

rna, aunque modesto, con la mejor intenci6n para los estudio

sos de la materia. 



CAPITULO I 

EL PODER POLITICO Y EL DERECHO 

1.1. QUE ES EL PODER 

En su significado ~s general, la palabra "poder" pro-

viene del lat1n "potere•, que significa tener la facultad o 

el medio de hacer una cosa, y puede ser referida ya sea a in-

dividuos o grupos humanos como a objetos o fen6menos de la 

naturaleza. Entendido en sentido espec!ficamente social, o 

sea en relaci6n con la vida del hombre en sociedad, el poder 

se precisa y se convierte de gen~rica capacidad de obrar, en 

capacidad del hombre para determinar la conducta del hombre, 

y se manifiesta como el poder del hombre sobre el hombre. El 

hombre no s6lo es el sujeto sino tambi~n el objeto del poder 

social. Es poder social la capacidad de un padre de impar

tir Ordenes a los hijos o la de un gobierno de impartir 6rd~ 

nes a los ciudadanos¡ mientras no lo es la capacidad del hom 

bre de controlar la naturaleza y servirse de sus recursos. 

Desde luego que existen relaciones significativas entre el 

poder sobre el hombre y el poder sobre la naturaleza, abar-

cando las cosas inanimadas. (l) 

Como fen6meno social, el poder es una relaci6n entre 

hombres, y para definir un cierto poder, no basta especificar 

la persona o el grupo al que est5n sometidos. Los modos de 

ejercicio del poder son maltiples: desde la persuaci6n hasta 

(l) Cfr. Bobbio, Norberto. Diccionario de Pol1tica, Tomo II 
Editorial Grijalbo. M~xico - 1986 p. 1217 



2 

la manipulaci6n; desde la amenaza de un ~astigo hasta la pr2 

mesa de una recompensa. Algunos autores pefieren hablar de 

poder s6lo cuando la determinaci6n de los comportamientos aj~ 

nos se funda en la coerci6n. En este sentido, se distingue 

a veces entre poder e influencia. 

El fen6meno del poder, es uno de los m!s difundidos en 

la vida social. Se puede decir que no existe pr!cticamente 

relaci6n social en la cual no esté presente de alguna manera, 

la influencia voluntaria de un individuo o de un grupo sobre 

la conducta de otro individuo o grupo. Por ello, no debe ca!:! 

sar sorpresa el hecho de que el concepto de poder haya sido 

empleado para interpretar los m!s diversos aspectos de la s2 

ciedad: desde los pequeños grupos hasta la empresa producti

va; desde la familia hasta las relaciones entre las clases s2 

ciales. Sin embargo, el campo en el cual el poder adquiere 

el papel m!s importante es el de la pol1tica; y en relaci6n 

a los fen6menos politices, el poder ha sido investigado y an~ 

lizado con la mayor continuidad y con la mayor riqueza de m! 

todos y de resultados. 

Max Weber considera que el poder necesita ser estudia

do en su m!s amplio sentido a fin de que por ese medio se 12 

gre una penetraci6n mayor. El autor conceptúa al poder como 

la posibilidad de imponer la propia voluntad sobre la condu~ 

ta ajena. "El sentido general del poder -dice- s6lo es apr~ 

hensible acudiendo a la categor1a cient1f ica de la domina-

. ci6n, la que -de acuerdo con su particular punto de vista- es 

un estado de cosas por el cual una voluntad manifiesta del 
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'dominador' o de los 'dominadores' influye sobre los actos de 

otros, de tal suerte que en un grado socialmente relevante, 

estos actos tienen lugar como si los dominados hubieran ado~ 

tado por si mismos y como m4ximo de su obrar, el contenido 

del mandato• •. 12) 

"El concepto de dominaci6n es por consiguiente, según se 

desprende de sus elementos, la categoría cienttfica mediante 

la cual se legitima toda forma de representaci6n del poder s2 

cial. La validez, lo mismo que su reconocimiento, es una co~ 

secuencia de la relaci6n psicol6gica o consenso social que 

priva entre los miembros de la comunidad a quienes se dirige, 

de tal forma que la obediencia, lo mismo que el contenido del 

mandato, guardan entre si un sentido de relaci6n causal orí-

ginado por un estado de aceptaci6n general de la conducta."(3) 

El poder social con base en lo expuesto, se plasma en 

una forma de dominaci6n cuya representaci6n ha sido catalog~ 

da de acuerdo con Max Weber, dentro de los tipos puros de d2 

minaci6n legitima. La legitimaci6n, segUn conceptos emiti

dos por este célebre tratadista, se establece como una prob~ 

bilidad de obediencia a un mandato determinado, es decir, al~ 

den a los tipos ideales de dominaci6n o principios de legitl 

midad, los que en forma totalmente pura, enlazan una estruc-

tura sociol6gica, fundamentalmente distinta del cuerpo y de 

los medios administrativos. 

(2) Weber, Max. Econom1a y Sociedad.-F.C.E. México - 1964 
p. 699 

(3) Recasens Siches, Luis. Sociolog!a.-Porrúa, México - 1965 
p. 595 
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Los fundamentos o motivos sobre los cuales descansa la 

legitimidad del poder, y que Max Weber conceptúa como tipos 

puros de dominaci6n, los encontramos según el propio autor, en: 

la dominaci6n racional; en la dominación tradicional Y.en la 

dominaci6n carismática. 

El tipo puro de dominaci6n racional, lo basa en la cree~ 

cia de las ordenaciones legales, objetivas, impersonales e i~ 

condicionalmente estatuidas, que definen expresamente el pa

pel del detentador del poder. La fuente del poder es pues 

"la ley•, a la cual obedecen no s6lo quienes prestan obedie~ 

cia (los "ciudadanos" o los "asociados"), sino tarnbi!in el que 

manda. El aparato administrativo del poder es el de la bur2 

cracia, con su estructura jerárquica de superiores y de subo!: 

dinados, en la cual las 6rdenes son impartidas por 11 funcion!! 

rios" dotados de competencias especificas. Este tipo de po

der es especialmente caracter1stico de la sociedad moderna. 

El tipo puro de dominaci6n tradicional, se basa en la 

creencia del carácter sacro del poder existente "desde siem

pre". La fuente del poder es entonces, 11 la tradici6n", que i~ 

. pone tambi!in vincules en el contenido de los mandatos que el 

"señor" está impartiendo a los "súbditos". En el modelo más 

puro del poder tradicional el aparato administrativo es de ti 

po patriarcal, y está compuesto de "servidores" ligados per

sonalmente al "señor". 

Finalmente, el tipo puro de dominaci6n carismática, lo 

radica en la devoción afectiva a la persona del jefe y al 
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car!cter sacro, la fuerza her6ica, el valor ejemplar o la 

potencia del esp1ritu y del discurso, que lo distinguen de 

una manera excepcional. La fuente del poder se relaciona 

con lo que es nuevo, que no ha existido jam!s y por ello, el 

poder tiende a no soportar v1nculos predeterminados. El que 

manda es t1picamente el gula; por ejemplo: el profeta, el 

h6roe guerrero, el gran demagogo. Y aquellos que le prestan 

obediencia son los "disc1pulos". El aparato administrativo 

es escogido sobre la base del carisma y de la entrega perso

nal, y no constituye por ello ni una burocracia ni un apara-

to de servidores. (4) 

Max Weber considera que la probabilidad de encontrar 

obediencia dentro de un grupo determinado, se finca en el 

concepto de selecci6n social. Lo que es lo mismo, la exis

tencia de determinados tipos de conducta y de cualidades pe~ 

sonales que al reunirse en los individuos concede mayores 

oportunidades de ingreso a una relaci6n social concreta. (5) 

c. Wright Mills, precisa que el poder en materia huma-

na, debe entenderse como el desplazamiento y reordenamiento 

racionalizado del hombre, y agrega que en el'pin!culo de las 

decisiones pol1ticas y de mando, los puestos de autoridad 

son ocupados por 6lites que adquieren su m!s firme consolid~ 

ci6n en el hecho de intercambio de posiciones de los 6rdenes 

(4) Cfr. Weber, Max. op. cit. p. 171 

(5) Cfr. S!nchez Azcona, Jorge. Introducci6n a la Sociolog1a 
de Max Weber.-Porrna, 2a. Ed., M6xico - 1962 p. 113 
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institucionales dominantes y fundamentalmente por el conoci-

miento que corresponde a un mismo tipo social. (6) 

Otro tratadista, Bertrand Russell, arguye como susten

to de su tesis, "la desigualdad en la distribuci6n del poder, 

como consecuencia de la diferenciaci6n en el orden psicolOgi-

ca y fisiolOgico del individuo.• Sobre este respecto, mani

fiesta que el poder individual que confiere la categoría de 

caudillos, se presenta excepcionalmente cuando concurren 

atributos y cualidades de gran valía,"lo que yaciendo en el 

subconsciente de la persona inculcan a ésta, merced a la ex

periencia, habilidad, decisi6n, dictado de medidas justas, 

situaciOn de mando hereditario, adem§s de seguridad y con-

fianza." (7) 

Otra teor!a que por su contenido altamente revoluciona-

rio en los sistemas sociopol!ticos tradicionales, creemos con-

veniente mencionar, la constituye la filosof!a política de 

Hegel. Esta corriente ideolOgica al tratar sobre el poder, 

imbuye dos elementos de gran importancia: la dialéctica, que 

expone un método capaz de producir conclusiones nuevas; y 

una teor!a del Estado Nacional, como encarnaciOn del poder 

pol!tico. En su primera fase, la dialéctica del poder pol!-

tico sin clases y posteriormente reformulada como la inter-

pretaciOn materialista o econ6mica. La obra política de He-

gel reclama la construcciOn de Estados Nacionales sobre 

(6) Cfr. Mills, C.Wright. La Elite del Poder. 4a. Ed. 
F.C.E.-México - 1963 p. 22 

(7) Russell, Bertrand. El poder en los Hombres y en los 
Pueblos.-Ed. Losada. B. Aires, Argentina - 1953 p. 13 
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la base de la voluntad comlln de la naciOn. El Estado, de acue.!: 

do con Hegel, es el poder de facto de unidad nacional y una 

aspiraciOn nacional por el autogobierno; pero fundamentalme~ 

te el poder para hacer que la voluntad nacional sea efectiva 

dentro y fuera de un !mbito territorial. Este autor, seglln 

se aprecia, identificaba el Estado con el poder. La impor

tancia de su teor!a pol1tica consistiO principalmente, en r~ 

solver la dualidad que planteaba la naturaleza de la persona 

individual·y la interrelaciOn psicolOgica y ~tica, con el 

fin social. (_8) 

La comprensiOn sociolOgica sobre este fenOmeno en el 

que grupos minoritarios o personas f1sicas han alcanzado un 

1ndice m!ximo de relevancia dentro de los niveles decisorios 

del poder, nos ha llevado a tratar aunque en forma breve, a! 

gunas de las mllltiples teor1as que al respecto se han elabo-

rado. 

Para finalizar con el primer punto, materia de este e~ 

tudio, hemos de señalar que la funciOn que espec1ficamente 

las ~lites cumplen en el proceso de estructuraciOn de los 

centros decisorios del poder, est~ por decirlo as1, reserva-

da de manera especial a aquellos que teniendo acceso a los 

distintos niveles del quehacer humano, participan en el man~ 

jo de la opiniOn pllblica y que ejerciendo control sobre los 

distintos medios militares, econOmicos, religiosos, jur1dicos, 

educacionales y de otra 1ndole, influyen considerablemente 

(8) Cfr. Heller, Hermann. Teor1a del Estado.-F.C.E. - 1971 
p. 80 



al establecimiento múltiple de las estructuras sociales. Por 

supuesto que los detentadores del poder, racionalizan su si

tuaci6n mediante un sistema integrado de ideolog1as y doctr! 

nas que explican la naturaleza hegern6nica del sistema, crea~ 

do un consenso social aprobato7io del mismo. 

1.2. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PODER POLITICO (Dorninaci6n) 

Explicar las pautas sociales que el poder pol1tico ha 

venido experimentando a través del tiempo, equivale a exami

nar las diferentes formas sociales que la humanidad ha cons-

tituido en el transcurso de la historia. 

El modelo de sociedad con la que iniciamos, comprende 

a los individuos que teniendo corno base econ6mica la recoles 

ci6n de alimentos, la caza o la pesca, observaron un esp1ri-

tu asociativo y de coparticipaci6n. (9) 

En este estudio de la sociedad humana, el poder pol1t! 

co aparece en forma incipiente, pudiéndose notar que el con

trol ejercido sobre las decisiones legitimas operantes den

tro de un §rnbito especifico, son fundamentalmente resultado 

de actitudes solidarias y de cooperaci6n, que tornando corno 

base un consenso confiable, se realizan en un campo de poder 

principal y vago. 

Esta situaci6n, debido al debilitamiento que producen 

los lazos de la familia totémica, determina que las decisiones 

(9) Cfr. Scherrnerhorn, Richard A. El Poder y la Sociedad. Ed. 
Paid6s. B. Aires, Argentina - 1963 p. 37 
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de car§cter pol1tico, trasciendan a la mayor1a de los miem

bros adultos, quienes en su calidad de participantes en el 

poder, contribuyen en forma general al fortalecimiento de las 

decisiones cotidianas. Este tipo de sociedad revela por la 

clase de interacci6n que practica, una importancia m1nima o 

insignificante respecto al poder individual. Aqu1, cualquier 

miembro puede poseer mayores cualidades que otros¡ pero ~sto 

no lo hace superior a ningún otro miembro del grupo, en el 

que todos son libres y te6ricamente iguales. La posici6n 

que cada uno de los integrantes guarda, no concede a nadie 

mayor participación en la provisi6n total de sus bienes. La 

razón es obvia, no hay excedentes. En consecuencia, cada 

quien es un 11der m§s que gobernante y hace efectiva la au

toridad que te6ricamente posea antes que su personalidad por 

su control de los recursos tribales. (10) 

Grupos de esta naturaleza alcanzaron un estado de igual 

dad social m~ximo. Tales grupos produjeron un grado humano 

con una conciencia clara de los valores y sentimientos del 

grupo. Tal vez, y dados los estudios antropol6gicos, ni si-

quiera se conciba la organizaci6n formal; las disputas o co~ 

flictos de intereses, se sospecha que hayan sido resueltos 

de manera informal y r!pida para impedir una ruptura de la 

unidad que pudiera predisponerlos contra amenazas externas. 

En esta atm6sfera de todos para uno y uno para todos, la tr! 

dici6n y el consenso est§n altamente desarrollados y el poder 

(10) Cfr. Sabine, George H. Historia de La Teor1a Pol1tica.
F.C.E. M~xico - 1968 p. 114 
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se difunde a trav~s del grupo en conjunto. 

La preeminencia de las cualidades individuales s6lo 

son advertidas en situaciones de crisis o de emergencias. T~ 

les contingencias requieren de personas con atributos perso

nales excepcionales que la comunidad estima; pero que satis

fecha la crisis, ~sta las considera cotidianas. La sociedad 

participante distribuye el poder de manera imparcial entre 

todos sus miembros, permitiendo s6lo las excepciones cuando 

procuren un beneficio general. (11) 

El psiquismo colectivo en esta fase del desenvolvirnie~ 

to humano, una nota diferencial, que aun no teniendo sustan-

tividad propia, existe corno un proceso integrado por el in

flujo reciproco de las psiques individuales, que identifica-

das en un mismo prop6sito, se unen para hacer frente coman a 

un destino pol!tico. (12) 

Esto altirno se precisa en el pensamiento de Max Weber, 

cuando al investigar sobre las causas que originan la con

ciencia tribal, dice: " ••• El hecho de que la conciencia tri-

bal sea de un modo general condicionada primariamente por un 

destino pol!tico coman y no por el origen, debi6 ser, a te-

nor de lo dicho, una fuente muy frecuente de la creencia en 

una misma ascendencia ·~tnica'. No la anica, pues la hornog~ 

neidad de 'las costumbres', puede tener las rn~s distintas 

(11) Cfr. Scherrnerhorn, Richard A. Op. cit. p. 39 

(12) Cfr. S~nchez Azcona, Jorge. Derecho, Poder y Marxismo~ 
Porrúa. M~xico - 1979 p. 37 
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fuentes y procede en alto grado de la adaptaci6n a las cond! 

ciones naturales exteriores y de la imitaciOn en el c!rculo 

de la 'conciencia tribal', suele significar algo espec!fica

mente pol!tico; es decir, que en caso de amenaza de guerra 

del exterior, o de un propio !mpetu guerrero, nace con faci

lidad una actuaci6n pol!tica colectiva sobre esta base; es 

decir, sobre los que se creen subjetivamente 'parientes' de 

tribu o de pueblo ••• • (13) 

"El fuerte esp!ritu de parentesco -agrega Rosinski-, 

persisti6 hondamente hasta bien entrada la fase agr!cola del 

desarrollo del hombre. As! como las tribus nOmadas, en las 

duras condiciones del desierto, s6lo pod!an mantener la paz 

y la solidaridad a través de una inexorable aplicaci6n de le-

yes complementarias de solidaridad y de venganza por razones 

de sangre, con frecuencia vemos en las hordas nOrdicas compa

rar el muro defensivo de los parientes con las estacas de un 

vallado, todas las cuales se vinculan y se unen entre s!. Si 

uno de los miembros del grupo era dañado o eliminado, todos 

sufr!an por igual, quizá fatalmente. La paz entre los inte-

grantes de un grupo de parentesco, la completa supresiOn de 

la violencia dentro de él, se convirtieron en el interés so-

cial fundamental, al cual se subordinan implacablemente todo 

otro compromiso; toda consideraciOn de interés individual, 

incluso la afirmaciOn de la dignidad individual ..• • (14) 

(13) Weber, Max. Op. cit. p. 323 
(14) Rosinski, Herbert. El Poder y el Destino Humano.

Ed. PaidOs.- B. Aires, Argentina - 1967 p. 196 
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Esta estructura, por lo que podemos apreciar, se caras 

teriza fundamentalmente por un alto sentido de cohesi6n y di 

namicidad pol!tica, principalmente por perdurar en ella ras

gos que son esenciales a las sociedades participantes, en

tre los cuales anotamos: un consenso confiable, concurrencia 

de valores cooperativos, ausencia de instituciones separadas, 

predominio del todo social sobre sus miembros, existencia de 

sanciones m!nimas, preferencia de los fines sobre los medios 

y relativa estratificaci6n social. Todas estas caracter!sti 

cas subsumidas dentro de un campo de poder principal y difu

so, obviamente la nota m!s comdn en este tipo de sociedades. 

(15) 

En las sociedades m!s complejas, las caracter!sticas 

antes apuntadas, desaparecen gradualmente y el desplazamien

to hacia una econom!a pastoril, agr!cola o mixta, propician 

la multiplicaci6n de otras. En este tipo de sociedad, es i~ 

posible sostener una poblaci6n m!s grande, a menos de que 

exista una mayor regularidad en el suministro de alimentos 

controlables por el hombre. El aumento del grupo puede ocu

rrir por el simple crecimiento de la poblaci6n o bien por la 

conquista que tiene entre otros objetivos, la expansi6n te

rritorial y demogr!fica. El aumento de la poblaci6n en esta 

fase que se analiza, presupone una mayor dificultad en la e~ 

municaci6n, la que debilita el mantenimiento del consenso~ 

Aqu! puede apreciarse tangiblemente el aminoramiento de la 

(15) Cfr. Schermerhorn, Richard A. Op. cit. p. 40 



13 

presi6n social, en su tendencia a lograr el igualamiento ·de 

la participaci6n. 

Los cambios que operan son consecuencia de la cornplej1 

dad con que la sociedad se manifiesta, por lo que ostensibl~ 

mente se advierte en el poder pol!tico, permitiendo que apa

rezcan los centros segmentarios o estructuras de poder. En 

otros tArminos, los individuos o familias que tengan aptitu

des especiales para los recursos del poder, linico acceso a 

ellos, ser!n empleados cada vez m!s, erigiendo de esta mane

ra campos de influencia que necesariamente los eleva por so

bre sus congAneres. (16) 

El funcionamiento de este proceso, puede advertirse en 

este tipo de sociedad, cuanto ante la inminencia de un pro

blema o amenaza bAlica o de otro gAnero, algunos hombres ad

quieren por su habilidad, tacto o temperamento, manifiesta 

notabilidad pdblica. DespuAs de una victoria, es muy proba

ble que un l!der del tipo que sea, adquiera privilegios esp~ 

ciales, los cuales por circunstancias exclusivas y naturales, 

formar!n irremisiblemente un centro de intcrAs de perpetua

ci6n cont!nua. 

Un interAs puede catalogarse como una pauta de deman

das y expectativas que se originan en virtud a una posici6n 

social determinada, mismas que sirven para sostener o hacer 

extensivo el poder al individuo o grupo. 

(16) Cfr. Mills, c. Wright. Op. cit. p. 12 
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El conocimiento especial de lo sobrenatural, es tambi!;n 

en este tipo de sociedad ~s desarrollada, un elemento pront! 

nente en el acrecentamiento de los intereses, por lo que qui~ 

nes utilizaron la magia para invocar enfermedades, producir 

mejores u 6ptimas cosechas o tambi~n ocasionar victorias mi

li tares, pudieron convertirse en centros decisorios del po

der pol!tico. 

Las cualidades inherentes a la persona humana represen 

tan para este sistema social, elementos b!sicos para conce

der a los individuos y grupos, mayor capacidad y mayores el~ 

mentas para intervenir en los asuntos de inter~s colectivo. 

Las demandas y expectativas elaboradas en torno de la 

problem!tica social, al menos en su parte esencial, se con

vierten en una actividad dirigida y planificada por minarlas 

selectas que en calidad de ~lites gobernantes, participan d! 

n4micamente en las decisiones cotidianas. La existencia de 

~lites suele determinarse de este modo, en una caracter1sti

ca m!s para este tipo de sociedad, que a diferencia de las 

sociedades participantes, se distingue por incrementar el d!O 

sarrollo mQltiple de estructuras segmentarias de poder. 

Hist6ricamente podremos decir, que siempre ha perdura

do el criterio de ~lites gobernantes, que estando vinculadas 

estrechamente a los intereses preponderantes de la ~poca, han 

intervenido decisivamente en el manejo y control del poder 

politice. 

As1, durante la ~poca de la antigua Grecia, particula.E_ 
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mente en Atenas, el poder pol!tico estaba dirigido a la Asam 

blea Pdblica, la cual alteraba su pol!tica de acuerdo con 

las exigencias circunstanciales que le impon!a el medio, op

tando por elegir funcionarios militares, cuando la suprema

c!a era militar, y cuando las finanzas se transformaron en 

un problema grave, se eleg!an a los funcionarios financieros 

principales. Los cambios peri6dicos del predominio militar 

al econ6mico, ten!an car!cter recurrente, convirti~ndose el 

Estado democr!tico ateniense, en alqunas ocasiones en ins

trumentos al servicio de las estructuras segmentarías del p~ 

der, y en otras, en un mediador de las mismas. 

Durante el feudalismo europeo, el poder polltico esta

ba representado por quienes constitu1an los diversos centros 

decisorios del poder: la corte y el soberano1 la nobleza con 

sus diferentes graduaciones jer!rquicas; el clero y los cen

tros comerciales urbanos. Las relaciones que privaban entre 

señores y vasallos, eran de !ndole qeneralmente ambiguas, p~ 

di~ndose observar que las obligaciones, prestaciones y servi 

cios de estos dltimos, estaban determinados preferentemente 

por los intereses primordiales del •señor"; la nobleza por 

su parte, dispon!a de facultades para ejercitar toda clase 

de actos sobre el territorio que ten1an en feudo, a cambio 

de un m1nimo de lealtad, servicio militar o tributo al"señor". 

La superioridad del monarca fue de esta forma, frecuentemen

te nominal, dado el natural desafio y anulaci6n de su poder, 

motivados por las presiones que le inflig!an los nobles, la 

Iglesia y las clases comerciales. La Iglesia, no depend!a 
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Gnicamente de las sanciones sobrenaturales, sino que ademas, 

disfrutaba de poder temporal, mediante el uso y disposiciOn 

de fuerzas militares y vastas posesiones que convert!an a los 

arzobispados en pequeños reinos, ocasionando que el poder P2 

l!tico tuviera en estas condiciones, que luchar incesanteme~ 

te contra el poder religioso para conservar su autonom!a. 

La flexible organizaci6n de la sociedad medieval, de-

mostr6 ser tan inestable que posteriormente fue sustituida 

por un control mon!rquico m!s centralizado, La nobleza imp~ 

so restricciones al pr!ncipe, a sus consejeros y ejecutivos. 

Esta hostilidad por la supremac!a irresuelta y extremadamen-

te compleja, tuvo por consecuencia, la gradual reconstrucci6n 

del gobierno central, cimentado en instituciones representa-

tivas de los grupos dominantes, que equival!a a los elemen-

tos econ6micamente m!s fuertes y privilegiados de la socie-

dad. (171 

En el periodo del liberalismo, especialmente a ra!z del 

advenimiento de las modernas sociedades democr!ticas, imper6 

un estado de desconfianza por la concentraci6n de poder en 

el Estado, produciendo como consecuencia, que dichas socied~ 

des desplegaran actividades tendientes a restringir las fun

ciones del gobierno, y a que los mGltiples centros de poder 

disfrutaran de amplia libertad para formarse y reagruparse 
i 

mediante cambios en la estructura asociativa, acompañada de 

un margen considerable de movilidad. (18) 

(17) Cfr. Schermerhorn, Richard A. Op. cit. p. 71 
(18) Cfr. Russell, Bertrand. Libertad, Democracia y Econom!a. 

Rev. Panoramas Nª 9 - 1964 p. 22 
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En la actualidad, son las estructuras econiSmicas las 

que, representando· los intereses m!s preponderantes de la 

época, han participado m!s directamente en la configuraciiSn 

del poder. Los sistemas b!sicos de producciiSn alternando 

con el desarrollo de las modernas sociedades industriales, 

han determinado juntamente con el crecimiento mQltiple de 

élites burocr!ticas e industriales que les sirven de control, 

un marcado intervencionismo y sometimiento del poder pol!ti

co. Esta situaciiSn, no obstante lo paradiSjico que resulta a 

la fundamentaci6n socioliSgica y jur!dica del poder, es una 

realidad que se introduce cada vez m!s en los diferentes si.!!_ 

temas sociales contempor!neos. El predominio de las estruc

turas econ6micas en los niveles de decisi6n leg!tima, se re~ 

liza a través del control y centralismo olig!rquico de la pl.!!. 

tocracia, especialmente empleando formas y métodos sutiles y 

autoritarios de dominaci6n, de efectos let!rgicos para la li

bre autodeterminaci6n pol!tica, inherente a toda organiza

ci6n humana. 

El fenOmeno de la decisiOn pol!tica, presenta una si

tuaciOn extremadamente compleja que, para actualizarse y di

lucidarse fehacientemente, necesita responder a las demandas 

que plantea y exige el interés pQblico y el bien comQn de la 

sociedad. La ponderaciOn y ecuanimidad de los detentadores 

del poder pGblico, se convierte por este hecho en una reali

dad ética de importante significado para el devenir histOri

co pol!tico. El aspecto moral en las relaciones sociales de 

poder, es en este sentido, un requisito indispensable que 
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acompaña las actuaciones pOblicas de los gobernantes, disti~ 

gui6ndose de la conducta que sigue el hombre coman en sus r~ 

laciones cotidianas. Weber nos dice que: "El enfoque moral 

del individuo puede verse desde dos planos t!picos ideales 

diferentes: u obedece a sus convicciones !ntimas -moral de 

la convicción-, sin importarle las consecuencias de su acti

tud, o bien tiene que responder de sus actos ante los dem!s, 

-moral de la responsabilidad-, a pesar de que en un momento 

se vea obligado a actuar aOn en contra de sus convicciones 

personales. Es el dilema entre el hombre cotidiano y el po

l!tico¡ este Oltimo tiene que comprometerse frente a los de

m!s. Lo que hace t!pica a la 6tica de la responsabilidad es 

su medio espec!fico: el monopolizar la violencia leg!tima, 

aceptando las consecuencias que se derivan de esto. Es por 

ello que muchas de las actitudes del pol!tico no pueden mani 

festarse a la luz pOblica. El fin es conocido: obtener el 

poder o influir en su distribución¡ pero los medios para lo

grar 6sto, en muchas ocasiones deben permanecer cubiertos, 

pues se oponen a la moralidad de la convicción que predomina 

en el hombre cotidiano ••• " (19) 

Esta descripción del ilustre tratadista, encuadra per

fectamente dentro de los marcos realistas del poder, tal co

mo la conciben autores como Morgenthau, distante de toda ce~ 

ceptuación ideológica, sobre todo, considerando que: .•• "el 

poder es esencialmente fruto de las diversas estructuras 

(19) Weber, Max. Op. cit. p. 149 
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predominantes, y no la imagen o representaci6n cotidiana que 

cornGnrnente suelen forjarse las personas". (20) 

El estudio acerca del poder, corresponde en estas con

diciones efectuarse tornando en cuenta la peculiaridad hist6-

rica y cultural que guardan las estructuras. 

El poder politice, de acuerdo con lo que hemos expues-

to, aunque tal vez incipiente e imperfectamente, vernos que 

ha tenido por consiguiente, irnperancia desde las primeras 

formas evolutivas de la sociedad. Es aqu1 donde debemos re

cordar a Darwin, el famoso naturalista que al referirse a la 

evoluci6n de las especies, externa una posici6n de car4cter 

biol6gico, que considera como base esencial de su tesis, la 

teoria del mas fuerte, pues segQn este notable hombre de cie~ 

cia, son los individuos quienes mejor pueden sobrevivir en 

la lucha por la existencia. (21) 

La rnanifestaci6n de la sociedad, adern!s de irse perfec 

cionando, ha sido esencialmente producto de la convivencia 

continuada y permanente de todos los miembros pertenecientes 

a una misma colectividad sobre un territorio. 

"Las relaciones politicas de voluntad, -dice Herrnann H~ 

ller- que reunidas forman la unidad de asociaci6n, son esen-

cialrnente relaciones de dorninaci6n; no quiere decir esto que 

en el hecho de la dorninaci6n se agote lo que es esencial del 

(20) Morgenthau, Hans. La Lucha por el Poder y por La Paz.
Ed. Sudamericana. B. Aires, Argentina - 1963 p. 14 

(21) Cfr. Morris, Enrique M. La Biblia y la ciencia Moderna.
Ed. Moody - 1978 p. 38 
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Estado, sino que la existencia de estas relaciones es de tal 

suerte necesaria a aqu~l, que sin ellas no podr!a ser pensa

do. El Estado tiene poder de mando, y mandar, dominar, sig

nifica tener la capacidad de poder hacer ejecutar incondici~ 

nalmente su voluntad a otras voluntades•. {22) 

Tambi~n Hermann Heller, precisa que debe establecerse 

una diferencia entre el poder de Estado y el poder pol!tico. 

Al respecto, afirma que el poder pol!tico no lo ejerce Onica

mente el Estado, sino que intervienen tambi~n asociaciones 

pol!ticas diversas como iglesias, asociaciones de empresas, 

sindicatos, etc., que no tienen una funci6n pol!tica espec!

fica. Sobre lo mismo, agrega que no todo poder político en 

cuanto tal, es poder estatal. Por lo menos, a vista de los 

beneficiarios, todo poder pol!tico es potencialmente poder 

del Estado. El medio único por el cual una minor!a puede ser 

capaz de imponer su voluntad al resto de la comunidad, es por 

el logro de lo fundamental. El poder estatal sobresale por 

sobre cualquier otro tipo de poder ejercido por agrupaciones 

pluralistas, debido al control que ejerce al sistema legal 

establecido; pero el poder del Estado surge en el momento que 

el nOcleo de poder realiza su propia comunidad de voluntad y 

de valores frente a los adherentes y opositores mediante la 

persuaci6n o la coacci6n; sin embargo, aún en los casos m~s 

primitivos de dominaci6n, el poder del Estado no aparece ca~ 

dicionado solamente por el núcleo de poder, sino por todas 

(22) Heller, Hermann. Op. cit. p. 258 
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las relaciones de las fuerzas poltticas internas y externas. 

(23) 

El pretender, siguiendo al idealismo hegeliano del Es

tado, que este poder del Estado es la expresión de una con

ciencia de Estado general, de una voluntad de Estado coman, 

o de un inter~s coman, implica cuando menos engañarse a st 

mismo. De tal suerte que todo miembro del Estado haya de ver 

en el poder del Estado su •verdadero yo•. Tal solidaridad de 

una •comunidad" del pueblo, del Estado, no ha existido nunca 

ni podr4 existir a causa de la estructura necesariamente an

tagenica de la sociedad. Esta pretendida comunidad de volun 

tades y valores del Estado, en su totalidad es aplicable an! 

camente a la solidaridad del grupo que constituye el nQcleo 

de poder del Estado. Este grupo es una comunidad casi homo

g~nca que vive bajo condiciones naturales y culturales simi

lares, que profesa sensiblemente las mismas ideas poltticas 

y, en parte, tambi~n tiene los mismos intereses comunes. 

El poder polttico, conforme a lo anterior, es el poder 

ejercido por el Estado, o el de una estructura segmentaria 

de poder, que procura incorporarse a la accien del Estado. 

El proceso de desarrollo del Estado se advierte por un movi

miento de politización respecto a las m4s importantes activ! 

dades de poder. 

En el transcurso del devenir histórico, llega el mo

mento en que la colectividad alcanzó a rechazar la idea del 

(23) Cfr. Heller, llermann. Op. cit. p. 267 
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poder corno hecho, por lo que tuvo que buscar una justifica-

ci6n adecuada y un fundamento para ~l; as! se dieron como b~ 

se los valores de. justicia y del bien coman. 

As! concluirnos el estudio sobre el proceso que ha exp~ 

rinientado el poder en las diferentes etapas de su evoluci6n. 

En el siguiente punto emprenderemos su fundarnentaci6n jur!di 

ca, lo que constituye un complemento a lo anteriormente ex

puesto, un tema que reviste gran importancia y que por nin-

gdn motivo debe excluirse. 

1.3. LEGALIDAD, LEGITIMACION, ESTRUCTURACION Y LIMITACION 
DEL PODER POLITICO 

Una de las disciplinas con que guarda rn4s estrecha re

laci6n el poder pol!tico, es el Derecho¡ y es tan !ntimo es-

te v!nculo que se puede afirmar que son t~rrninos correlati

vos. El derecho constituye todo un sistema de ordenaciones 

jur!dicas que regulan la conducta social¡ su validez no pue-

de concebirse separada de la naturaleza propia del poder po

l!tico en virtud de los principios de legitimidad que entre 

ellos existe. 

Para que el poder pol!tico como forma ideal de domina-

ci6n, seg1ln el significado que Max Weber da a este concepto, 

pueda tener permanencia, es imperativo que exista un sistema 

de normas jur!dicas que lo garantice de forma y estructura. 

La organizaci6n del poder pol!tico, lo mismo que su observa~ 

cia, s6lo encuentra en el Derecho su rn4xima garant!a, pues 

s6lo de esta manera puede pugnarse por el prevalecirniento de 

la justicia y del orden. 
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Existe pues, entre el poder polttico y el Derecho una 

dial~ctica conjuntiva, en la que la formaci6n del poder por 

el Derecho y el Derecho por el poder, guardan una estrecha 

relaci6n. Este fen6meno es una consecuencia natural y cult~ 

ral para garantizar la permanencia de la unidad estatal. Al 

afirmar que el Estado es una unidad, deseamos significar que 

aqu~l, lo mismo que cualquier otro tipo de organizaci6n, es 

preferentemente una conexi6n real de efectividad, de ahl que 

el poder sea fundamentalmente una unidad que actQa en rela

ci6n con motivos o causas. Las causas por las cuales se de

termina dicha unidad, se explican por la cooperaci6n de to

dos los miembros que integran la sociedad, pues la esencia 

de todo poder se atribuye en Qltima instancia a las activid~ 

des de los gobernados, y en la actualizaci6n de esas activi

dades acumuladas por los gobernantes. La sola pretensi6n de 

conducirse conforme a un orden o escala valorativa de condu~ 

ta, es lo que en estricto sentido sirve para legitimar y pr~ 

servar la hegemonla y unidad del poder. El concepto de leg! 

timaci6n, cuya naturaleza describimos segQn Max Weber, como 

una estructura de dominio, fundada en el reconocimiento de 

fines y valores, tiene de acuerdo con el enfoque que venimos 

señalando, realizaci6n extensiva al poder y al orden normati 

vo que se establece. Entre ambos, la legitimaci6n actQa in

teractivamente. 

El Derecho, por cuanto representa un orden normativo 

de la conducta, fruto de la objetivaci6n y el equilibrio es

tructural de las m!s variadas y din!micas fuerzas sociales, 
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constituye de acuerdo con esto, la forma t!!cnica m!s perfec

ta de dominaciOn leg!tima; su funciOn con base en los presu-

puestos axiolOgicos establecidos de su fuente y contenido, 

sirve primordialmente para legalizar, legitimar, estructurar 

y limitar el ejercicio del poder pol!tico. Dicha funciOn se 

genera en virtud del v!nculo estrecho que sobre el concepto 

del valor de justicia que tienen los integrantes de la comu

nidad, la que segQn Kelsen, consiste en un valor relativo 

tendiente a proporcionar un m!xirno de felicidad posible a un 

ntlmero mayor posible. Felicidad que de acuerdo con este au-

ter, se entiende por la satisfacciOn de ciertas necesidades 

reconocidas por la autoridad social o legislativa. (241 

La realizaciOn de la justicia, como principio de legi

tirnaciOn del orden politice-social, es lo que el Derecho en 

sentido axiolOgico confiere su expresiOn normativa. Poder y 

orden jur!dico dentro del !rnbito social, son conceptos que 

se integran rec!procarnente; el Derecho organiza y confirma 

al poder y !!ste a su vez, le concede su apoyo. Dicho de otra 

forma, si una pol!tica no est! provista de ordenamientos ju-

r!dicos, ser!a tan fr!gil en la pr!ctica corno inadmisible un 

Derecho falto de organizaciOn pol!tica. 

La legitimidad con que el Derecho funda su expresiOn 

normativa, sirve para restringir y estructurar la competen

cia y funciones inherentes al ejercicio del poder pol!tico. 

(24) Cfr. Kelsen, Hans. Teor!a General del Estado.-Ed. 
Labor. Mi!xico - 1969 p. 326 
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Esta circunscripci6n y estructuraci6n que las normas jur!di

cas fijan al poder, tienden, independientemente de' la efica

cia que se logra en el desempeño de las funciones pdblicas, 

preservar de la anarqu!a y el despotismo, lo mismo que a res 

tablecer el equilibrio continuamente inestable que presenta 

correlativamente el orden jur!dico y la realidad social. El 

Derecho, por su propia naturaleza es un orden normativo que 

se sitda como t~rmino medio entre la anarqu!a y el despotis

mo, procurando crear y mantener un equilibrio entre esas dos 

formas extremas de la vida social. "Para precisar su conceE 

to, -señala Max Weber- es conveniente diferenciarlo, tanto 

desde el punto de vista jur!dico como del punto de vista so

cioll5gico. Ambos campos de investigaci6n, comprenden acep

ciones distintas: Jur!dicamente, el Derecho se cataloga co

mo el sentido normativo 115gicamente correcto que d.ebe corre!!. 

ponder a una formaci6n verbal que se presenta como norma ju

r!dica. Sociol6gicamente, el Derecho es un sistema de nor

mas, que amparadas en la existencia de un cuadro coactivo, 

regulan de hecho la conducta de los individuos. El cuadro 

coactivo sostenido por una o varias personas encargadas de 

dar cumplimiento a los ordenamientos respectivos aun emplea~ 

do medios f!sicos, es lo que confiere a las normas desde el 

punto de vista de la Sociolog!a, su carácter jur!dico". (25) 

El Derecho segfin esto, nos dice Weber: ••• "es un orden 

con ciertas garant!as especificas respecto a la probabilidad 

(25) Weber, Max. Op. cit. pp. 302, 33 y 252 
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de su validez emp1rica, y se ha de entender por 'Derecho ob

jetivo garantizado', el caso en que las garant1as consistan 

en la existencia de un 'aparato coactivo', segdn el sentido 

que ya definimos¡ es decir, que se estructura para imponer 

el orden por medio de medidas coactivas, especialmente pre

vistas para ello". (26) 

Completando el anterior concepto, Hans Kelsen agrega: 

••• "Para que haya norma jur1dica, es preciso que haya tam

bi6n una instancia de imposici6n coercitiva de la misma, po~ 

que de lo contrario, no tendr1amos una norma de Derecho, si

no otra clase de norma. Ahora bien, esta trabaz6n entre la 

conducta preceptuada en la norma y la imposici6n coercitiva 

de la misma, es lo que constituye la estructura 16gica esen

cial del Derecho" •• , (27) El autor de la Teor1a pura del D~ 

recho, reconoce como fuente dnica del mismo a la ley, situa

ci6n criticable, por ser 6sta producto esencialmente hist6r! 

co de las fuerzas sociales. 

Las afirmaciones procedentes en estricto sentido so-

ciol6gico, aluden la existencia de un cuadro coactivo como 

determinante en la selecci6n de la$ ~armas jur1dicas. ~~ 

coactividad en estas circunstancias, corresponde determinar-

se por la influencia o presi6n de medios f1sicos y psicol6g! 

cos, que partiendo del reconocimiento de validez, que inva

riablemente es el orden jur1dico, es por consiguiente lo que 

(261 Idem. p. 37 

(27) Kelsen, Hans. Op. cit. p. 9 
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real y positivamente define la naturaleza del Derecho¡ las 

instancias coercitivas, no obstante coadyuvan en l"a vigencia 

de las normas jur1dicas¡ no son de ninguna forma esenciales 

a su concepto. La igualdad del orden jur1dico se finca de 

acuerdo con esto, en el reconocimiento que respecto a cier

tos y determinados requisitos otorga el consenso social. 

El Derecho por lo que hace a estos t6rminos, se define 

como un orden legttiino; como una ciencia mutable: como un h~ 

cho objetivo en interdependencia con toda una serie de fen6-

menos sociales, de tal forma que cuando cambia el curso de 

las fuerzas sociales que le dieron vida, el Derecho cambia 

tambi6n; su finalidad es: • ••• la elevaci6n de los poderes h~ 

manos a su mlximo desarrollo y ·al mlximo del control humano 

sobre la naturaleza externa e interna ••• " (28) Este fen6me

no se realiza en virtud de la proyecci6n que adquieren las 

fuerzas sociales que objetivan el hecho constituyente del o~ 

den normativo, lo cual provoca que siendo caracter1stica del 

contorno social su din~mica, el orden jurtdico establecido, 

est6 en conttnuo proceso de reelaboraci6n. Las exigencias y 

expectativas que reiteradamente demanda la sociedad, deben 

en estas circunstancias, estar en directa consonancia sin el 

contenido del orden jur1dico establecido. La sociedad es la 

fuerza creadora del Derecho; las distintas presiones socia

les ejercidas sobre el poder como consecuencia de las necesl 

dades sociales, sirven para determinar el contenido del 

(28) Recasens Siches, Luis. Op. cit. p. 618 
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orden jurl'.dico. 

"El Derecho, para mantener el equilibrio y estabilidad 

social que se requiere para una arrn6nica convivencia y a fin 

de no alterar las relaciones fundamentales del poder, es pre 

ciso atender las estructuras sociales que lo crean en estri~ 

to sentido sociol6gico. su validez debe tener fidedigna co

rrespondencia con las exigencias que plantea la realidad so

cial, lo que el orden jurl'.dico sea preponderantemente produs 

to del reconocimiento, aspiraciones y convicci6n !itica de los 

miembros que forman la comunidad. S6lo as!, -afirma Max W~ 

ber- el Derecho estar§ en posibilidad de garantizar los m4s 

diversos intereses sociales desde el rn4s elemental, corno la 

protecci6n de la seguridad personal, hasta los valores como 

el honor y los poderes. Adem4s, garantizar situaciones so

ciales de la rn4s variada l'.ndole: autoridad poll'.tica, fami

liar, eclesi4stica o de otra clase, y por lo coman, situaci~ 

nes sociales privilegiadas, las que cualquiera que sea su re.!!_ 

lizaci6n dentro de la esfera econ6mica, en sl'. misma no co

rresponde a este sector y tampoco son anheladas por motivos 

exclusivamente econ6rnicos". (29) 

La sociedad, para sostener y consolidar sus intereses 

y aspiraciones dentro de los ll'.rnites socialmente tolerables, 

precisa del orden normativo, que como modelo del actuar hum.!!_ 

no, sintetice la din4rnica de las fuerzas sociales y las en

caucen en un marco restrictivo de orden y disciplina. 

(29) Weber, Max. Op. cit. p. 269 
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"Lo que llamamos éh·ilizaci6n, es en concordancia a lo 

antes señalado, suma de las reacciones autom&ticas de los 

miembros de una sociedad respecto a las reglas de conducta, 

por lo que esa sociedad procura que los integrantes se ajus-

ten a ciertas normas, con el prop6sito de alcanzar por me-

dios legttimos, un m&ximo de seguridad que les permita reali 

zarse y proyectarse hist6ricamente". (30) 

La estructuraci6n del poder, ast como su legitimidad y 

limitaci6n, se funda en el reconocimiento formal del mismo, 

m!s que la expresi6n real de la opini6n pQblica. 

Para alcanzar la libertad polttica, es menester la exi.!!. 

tencia de un gobierno moderado en el que los poderes se com

binen a fin de que se regulen y atemperen; esto es, ponerlos 

en condiciones de resistir a los dem&s. La libertad pol1ti

ca es el poder de las leyes, no del pueblo, y el poder de las 

leyes es la libertad del pueblo. 

"El poder esta sujeto a limitaciones, en inter~s de t.!:?_ 

da la sociedad y en inter~s de sus miembros, quienes no son 

el resultado del mecanismo de la lucha por el poder, sino que 

se sobreponen a esa lucha en forma de normas o reglas de con 

ducta por la voluntad misma de los integrantes de la sacie-

dad. Y para evitar el abuso del poder, es necesario fragmen 

tarlo, distribuirlo y separarlo, ya que el poder define al 

poder•. (31) 

(30) Duverger, Maurice. Introducci6n a la Pol1tica.
Ed. Ariel. Barcelona, España - 1964 p. 233 

(31) Morgenthau, Hans. Op. cit. p. 306 
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El Estado condensa un esfuerzo de varios siglos encami 

nados a encontrar una f6rmula de vida social, que se resume 

en el ideal de todo ser civilizado de hacer del mundo un lu

gar decente para vivir, al amparo de los más elementales de

rechos y frente a una vida social más acorde con la cultura. 

El cuadro imperfecto de las sociedades humanas deja m_!! 

cho que desear por el desamparo del individuo frente al Est~ 

do y ante la propia sociedad, que da la impresi6n de una 

enorme indiferencia frente a la angustia colectiva. 

La convicci6n de que estamos actuando como es debido, 

es lo que determina nuestra adherencia al orden jur!dico, 

pues partiendo de la base de que las normas jur1dicas no cons 

tituyen por s! solas preceptos ideales de conducta, sino más 

bien representaciones mentales que las personas se forman; 

la validez que de ellas estriba en la creencia de los valo

res que el orden normativo encierra. 

No obstante la brevedad del presente ensayo, nos permi 

te analizar el poder tanto en su aspecto jur!dico como en su 

aspecto sociol6gico, objetivo de nuestro estudio, en su par

te sustancial. 
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CAPITULO II 

TEORIA DE LA DIVISION DE PODERES 

2.1. ARISTOTELES 

La doctrina de la separaci6n de poderes es muy antigua 

y se remonta hasta el ilustre fil6sofo griego llamado Aris

t6teles, a quien se le reconoce la primac!a de haber distin

guido tres funciones en la sociedad y de la cual provino la 

c~lebre divisi6n de los tres poderes o potencias, la que m4s 

tarde qued6 mejor precisada por otros tratadistas, de los que 

deapu~s tendremos oportunidad de mencionar. 

Arist6teles sostiene que el Estado es una entidad nec~ 

saria, ya que el hombre forzosamente nace, se desenvuelve y 

muere dentro de ~l. llegando a afirmar que fuera del Estado 

s6lo pueden concebirse los seres irracionales o los dioses. 

Es bastante conocida la idea del reconocido fil6sofo estagi

rita de que la esclavitud es una situaci6n natural de algu

nos grupos humanos por la ineptitud cultural y la incapaci

dad intelectual de sus miembros desde el punto de vista de su 

mentalidad natural. Arist6teles pretende justificar la es

clavitud mediante la consideraci6n de que existe la necesi

dad dentro de la vida comunitaria para que haya hombres que 

la sirvan y hombres que la dirijan. El pensamiento aristot! 

lico anticipa ya la soberan!a del Estado al hablar de la •a~ 

tarquia" de la polis, o sea, el poder y la capacidad que ~e

ta tiene para darse la organizaci6n que m4s le convenga sin 

la intervenci6n, interferencia o hegemon!a de potencias ajenas 
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o extrañas. Respecto a las "formas de gobierno• que pueden 

adoptar el Estado o la Polis, el disc1pulo de Plat6n distin

gue la "monarqu1a", la •aristocracia" y la "democracia" como 

reg1menes puros, los cuales, mediante procesos degenerativos, 

se convierten respectivamente en "tiranta•, "oligarqu1a" y 

"demagogia". 

La monarqu1a, como lo indica la palabra, es el gobier

no de un solo hombre dirigido hacia la consecuci6n del bien 

comtln y a la protecci6n de los intereses generales de la co

munidad y de todos y cada uno de sus elementos componentes; 

pero cuando estas finalidades se pervierten y la actividad 

gubernativa no las procura, sino que se proyecta hacia la 

opresi6n de la sociedad en beneficio personal del monarca, 

dicho r6gimen se prostituye y se convierte en tiran1a. 

La aristocracia entraña el gobierno ejercido por los 

mejores hombres de la comunidad y tiene tambi6n como objeti

vo las mismas finalidades enunciadas, a lo que agrega Aris

t6teles que cuando la conducta pdblica del grupo dirigente 

aristocr4tico se desv1a hacia los intereses particulares de 

sus componentes, degenera a su vez en oligarqu1a. 

Por lo que se refiere a la democracia, Arist6teles de

fine que 6sta es, conforme al concepto respectivo derivado 

de la vida pol1tica de las ciudades griegas, el gobierno que 

emana de la voluntad mayoritaria del grupo total de ciudada

nos, con la modalidad de que debe perseguir el bienestar co

lectivo, esto es, la felicidad de todos los sectores 
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integrantes de la poblaci6n. Si los gobernantes de extrac

ciOn popular s6lo atienden a los intereses de ciertos grupos 

sociales, sin proveer al bienestar de toda la comunidad, se 

convierten en demagogos. 

Sobre lo anteriormente expuesto, Arist6teles lo expre

saba as1: "Llamamos al gobierno de uno, que va encaminado a 

la coman utilidad, reino: pero al de pocos, que ya son m3s 

de uno, ariotocracia, que significa señor1o de buenos, o po~ 

que va interesado el gobierno a lo que es bueno para la ciu-

dad y para los que de ella participan. Pero cuando la comu

nidad rigiere, encaminada a la comnn utilidad, lli'lmase a aquél 

gobierno del nombre que es comnn a todos los gobiernos: pQ

blico gobierno. Las quiebras y viciosos gobiernos que a los 

ya dichos corresponde, son: al reino, la tiran1a: a la aris-

tocracia, la oligarqu1a y al gobierno pGblico (democracia), 

la demagogia. Porque la tiran1a es señor1o de uno encamina

do a la utilidad del que es señori y la oligarqu1a es seña-

ria encaminado al provecho de ricos y poderosos: y la demag2 

gia es señor1o enderezado al provecho de loe m4s necesitados 

y gente popular; pero ninguno de ellos se dirige a lo que 

conviene a todos comúnmente•. (1) 

2. 2. MARSILIO DE PADUA 

La teor1a de este autor, es una de las m~s notables 

creaciones del pensamiento pol1tico medieval, y por primera 

(l) Arist6teles. La Pol1tica.-Instituto de Estudios 
Pol1ticos.-Madrid - 1951 pp. 70, 71 y 72 
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vez mostr6 las consecuencias subversivas a que pod1a llevar 

169icamente una interpretaci6n completamente naturalista de 

Arist6teles. Marsilio en su teor1a, alcanza un alto grado 

de consistencia 169i.ca y comprende muchos elementos que en 

aquella 6poca (S. XIV), s6lo guardaban una validez relativa¡ 

pero, al paso del tiempo alcanzaron su plena importancia. 

Su libro titulado "Defensor Pacis" (El Defensor De La 

Paz), est4 dirigido a Luis de Baviera, aunque su teor1a no 

se relaciona en especial con Alemania ni con el Imperio, pues 

se comenta que esta teor1a del gobierno secular, se basaba 

directamente en la pr4ctica y las concepciones de las ciud~ 

des-estados italianas, y que las discusiones de los proble

mas pr!cticos en su obra contenidas, se refieren por lo gen~ 

ral, a los problemas de esa forma de gobierno. 

La base f ilos6fica de su teor1a derivaba de Arist6te

les. De la introducci6n del libro, se deduce que Marsilio 

consideraba su obra como un suplemento a aquella parte de la 

"Pol1tica", que estudia las causas de las revoluciones y las 

discordias civiles. En efecto, hab!a una causa que necesa

riamente era desconocida para Arist6teles, a saber -dec!a 

Marsilio-, las pretensiones del papa a ejercer un poder su

premo sobre los gobernantes y de modo especial las sosteni

das por los papas recientes, que hab1an llenado a toda Euro

pa, y especialmente a Italia, de luchas. 

El "Defensor Pacis" est! dividido en dos partes princi

pales. La primera es una exposici6n de los principios 
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aristot~licos, aunque dif1cilmente puede calificarsele de e~ 

tudio completo y sistematice de todos los aspectos de la fi

losofta polttica. Su finalidad es poner los cimientos de la 

segunda parte, en la que Marsilio saca sus conclusiones ace~ 

ca de la iglesia, las funciones de los sacerdotes, su rela

ci6n con la autoridad civil y los males que surgen de un mal 

entendimiento de estas cuestiones: Hay tambi~n una tercera 

parte muy breve, en la que expone cuarenta y dos tesis o co~ 

clusiones sacadas de las teortas desarrolladas en las dos 

primeras. 

Siguiendo a Arist6teles, Marsilio define al Estado co

mo una especie de •ser vivo•, compuesto de partes que desa

rrollan las funciones necesarias para su vida. Su •salud" o 

paz, consiste en el ordenado funcionamiento de cada una de 

sus partes, y la lucha surge cuando alguna de ellas funciona 

mal o provoca interferencias en la labor de otras. Tambi~n 

afirma que la ciudad es una •comunidad perfecta•, o sea, una 

comunidad capaz de subvenir a todo lo necesario para una vi

da buena: pero la expresi6n •vida buena• tiene un doble sig

nificado: quiere decir lo bueno en esta vida y tambi~n en la 

vida futura. Siendo lo primero materia de la filosofta, que 

la estudia por medio de la raz6n; el conocimiento de lo se

gundo se basa en la revelaci6n y procede Onicamente de la fe. 

La raz6n muestra la necesidad de gobierno civil como medio 

de paz y de orden; pero hay tambi~n una necesidad de reli

gi6n que tiene sus usos en esta vida, constituyendo el medio 
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de salvación en la venidera, (2) 

El filósofo italiano enumera las partes que contribu

yen a formar una sociedad, bas!ndose en Aristóteles tarnbi~n: 

Hay labradores y artesanos que proporcionan bienes materia-

les y los ingresos necesarios para el gobierno¡ y est!n los 

soldados, magistrados y sace.rdotes que constituyen el Estado 

en sentido estricto. Siendo el clero la que provoca la ma

yor dificultad, y su lugar en la sociedad ha sido motivo es

pecial de diferencias de opini6n. Debido a la doble finali

dad de la religión y la raz6n ultraterrena, no puede ser co~ 

prendida por la reflexi6n. Sin embargo, todos los hombres, 

tanto cristianos como paganos, est!n de acuerdo en que tiene 

que haber una clase especial dedicada al culto. Marsilio se 

propone frenar las incursiones de la autoridad espiritual en 

los asuntos de la comunidad aut!rquica y ast poner al desnu

do la principal causa de las luchas civiles y los desórdenes 

que no habta experimentado Arist6teles, 

Para Marsilio de Padua, el poder temporal no tiene re!_ 

tricciones ni taxativas de ningGn g~nero: "Donde quiera que 

el poder del prtncipe encuentra materia para ejercerse sobre 

el territorio sometido a su jurisdicción, no debe tener nin

guna traba", lo cual no impide que est€ sujeto a la ley, que 

•es la expresión de la justicia y del bien convenientes a la 

vida del Estado". Esta ley no es obra ni disposición del 

12) Cfr. Sabine, George. Historia de la Teorta Polttica,
Editorial F.C.E. - 1984 p. 219 
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pr1ncipe, que encarna el poder ejecutivo, sino del pueblo, 

que es el legislador en el seno del Estado. 

Acerca de la facultad del pueblo para dictar las leyes, 

el autor establece que: "el legislador no puede ser otro que 

el pueblo, es decir, la totalidad de los ciudadanos o la ma

yo'r!a de ellos, que expresan su elecci6n o su voluntad en el 

seno de la asamblea general de los ciudadanos•. 

He aqu1 pues, al pueblo convertido en el dueño de su 

destino, puesto que es 61 mismo el que ha de resolver acerca 

de "la justicia y el bien• que le convienen. La facultad de 

legislar, a 61 imputada, lo coloca en la cnspide del Estado, 

y as! Harsilio de Padua, viene a postular una tesis eminent~ 

mente democrática. 131 

2.3. JOHN LOCKE 

Es a partir de Locke que se trata no s6lo de dividir al 

poder, sino de limitarlo¡ por ello 61 afirm6: •para la fra

gilidad humana la tentaci6n de abusar del poder, seria muy 

grande si las mismas personas que tienen el poder de hacer 

las leyes, tuvieran tambi6n el poder de ejecutarlas¡ porque 

podr1an dispensarse entonces de obedecer las leyes a su int~ 

rAs privado, haciAndolas y ejecutándolas a la vez, y en con-

secuencia, llegar a tener un inter6s distinto del resto de la 

comunidad, contrario al fin de la sociedad y del Estado". (41 

(31 Cfr. Salazar Mall6n, Rub6n. Desarrollo Hist6rico del 
Pensamiento Pol1tico. Tomo I. U.N.A.M. M6xico - 1984 p. 98 

141 Cfr. Tena Ram1rez, Felipe. Derecho constitucional 
Mexicano.-Porrna. M6xico - 1958 p. 194 
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Este pensador afirma que el "estado de naturaleza" en 

que los hombres se encontraban antes de la formaci6n de la 

sociedad civil, se caracterizaba por el "orden y la raz6n• 

que reg1an en ~l las relaciones humanas en sus condiciones 

primitivas, es decir, por el "derecho natural", antecedente 

del derecho positivo. La vida, la libertad y la propiedad, 

dec1a, son derechos humanos "naturales• que siempre est!n en 

riesgo de ser quebrantados en dicho •estado de naturaleza•, 

pues adn no existe ningdn poder que los haga respetar coactl 

vamente. Por ello, los hombres decidieron formar la comuni

dad pol1tica mediante una especie de "pacto social", creando 

la autoridad para que ~sta se haga cargo de imponer la obseE 

vancia de tales derechos. Sin embargo, segdn Locke, este a~ 

to creativo no importaba el desplazamiento del poder comuni

tario hacia el 6rgano de gobierno, cuya actuaci6n, afirmaba, 

se encuentra limitada por el derecho natural. El pacto o CO.!). 

trato por medio del cual se forma la sociedad pol1tica, debe 

provenir del consenso mayoritario, considerando sometidos a 

~l a los grupos minoritarios. conforme a su teor1a, Locke 

distingue entre comunidad pol1tica o "Estado" y gobierno, ya 

que aquélla es una entidad convenida por los hombres que a 

todos abarca, en tanto que éste es el conjunto de 6rganos 

que la misma crea para su administraci6n y direcci6n. 

Siguiendo a Arist6teles, Locke clasifica a los gobier

nos en monarqu1as, aristocracias y democracias, y antecedie.!!. 

do a Montesquieu, distingue, dentro de cualquiera de estas 

formas, dos poderes, el legislativo y el ejecutivo, en el que 
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coloca al judicial. El Organo supremo del Estado para dicho 

pensador es la asamblea legislativa, a la cual est!n subordi 

nadas las autoridades ejecutivas y judiciales, puesto que no 

hdcen sino cumplir y aplicar las leyes. Esa •supremac!a" no 

entraña sin embargo, que la comunidad pol!tica no pueda di-

solver la asamblea ni dejar de resistir los acuerdos tir!ni-

cos de ~sta y dem!s Organos de gobierno, ya que los goberna-

dos tienen el "derecho a la revoluciOn" cuando los actos del 

poder pdblico lesionen sistem!ticamente sus derechos natura-

les. Para Locke, el Estado debe permanecer separado de la 

autoridad eclesi!stica, pues esta separaciOn se deriva de la 

distinta naturaleza de ambas entidades, ya que la Iglesia es 

una •sociedad voluntaria" sin poder coactivo, en tanto que 

el Estado se implica en una comunidad pol!tica constituida 

por un pacto social en que los hombres deciden otorgarle el 

poder compulsorio indispensable para la defensa y protecciOn 

en su favor, de la "ley natural" al trav~s de sus Organos de 

gobierno. (5) 

2.4. MONTESQUIEU 

M4s que una teor!a sobre el Estado, el pensamiento de 

Montesquieu en lo general y en el terreno pol!tico, se enfo-

ca hacia una concepciOn sobre el gobierno y sus sistemas. su 

obra escrita, entre la que destaca su famoso libro "L'Espirit 

Des Lois" IEl Esp!ritu De Las Leyes), publicado en 1748, es 

(5) Cfr. Burgoa, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano. 
Porrda. 2a. EdiciOn.-M~xico - 1976 p. 194 
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fruto de su observación cr!tica y de la experiencia que tuvo 

durante su estancia en Inglaterra, cuyas costumbres y régi

men gubernativo constituyeron para ~l una de las principales 

fuentes de inspiración, ain dejar de considerar que las ideas 

de Locke lograron una gran influencia en él. Este autor, r~ 

coge los postulados del Estado de Derecho, tal como aparecen 

en Locke; pero los presenta lo mismo que las demás formas de 

organización pol!tica, como condicionados por las caracter!.!!_ 

ticas geográficas y climáticas del territorio y por el modo 

de vida, carácter, econom!a y religión de la población, aco~ 

pañando además, para probar sus asertos, un rico material de 

observaciones concretas histórico-sociales. Es Montesquieu 

quien por primera vez realiza, al menos de un modo progra

mático, el intento de explicar el Estado y la actividad po

l!tica por la totalidad de las circunstancias concretas, na

turales y sociales. (6) 

Los temas jur!dicos, pol!ticos y filosóficos en torno 

a los cuales especula el autor, consisten en la "definición 

de la ley y de la justicia", en las "formas de gobierno" y en 

el "equilibrio entre los poderes del Estado". Para Gl, la 

ley, de la que emana todo derecho, es "una relación de convl 

vencia que se encuentra entre dos objetos", y en esta rela

ción descubre la justicia, cuya consecución debe ser la aspl 

ración suprema del g~nero humano. "Atin si no existiese Dios 

-dice el barón de la Bréde-, debertamos amar la justicia, o 

(6) Cfr. Heller, Herrnann. Op. cit. p. 35 
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sea, reunir nuestros esfuerzos para parecernos a ese Ser del 

que tenemos una tan brillante concepciOn y que, si.existiese, 

serta forzosamente justo. Aunque estuviésemos libres del y~ 

go de la religiOn, no dcber!amos estarlo del yugo de la jus

ticia. Todo ello me hace pensar que la justicia es eterna y 

no depende de las convenciones humanas•. (7) Para que se 12 

gre la justicia, es decir, esa •relaciOn de convivencia en

tre dos objetos", las leyes positivas, que deben derivar de 

la ley en general y que no es'sino "la razOn humana en tanto 

que gobierna a todos los pueblos de la tierra", deben tomar 

en cuenta un conjunto muy variado de factores y circunstan-

cias propios del ambiente real en que vayan a regir. (8) 

En cuanto a las "formas de gobierno", Montesquieu las 

clasifica en "despotismo", "monarqu!a" y "repQblica", y cuyo 

régimen es susceptible de subdividirse en "aristocr!tico" y 

"democr!tico•. Repudia enérgicamente el gobierno despOtico, 

dentro del cual los destinos de la comunidad pol!tica y los 

bienes, vida, libertad y honra de los hombres se colocan ba

jo la voluntad arbitraria y tir!nica de un solo individuo 

que no respeta las normas dictadas por el derecho natural. 

En semejante régimen, el gobernante tiene necesidad de cm-

plear la violencia para mantenerse en el poder y hacerse ob~ 

decer, exponiéndose siempre a ser derrocado por el levanta-

miento cruento del pueblo, en quien desaparece el esp!ritu 

(7) Cfr. Burgoa, Ignacio. p. 194 
(8) Idem. p. 197 
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de obediencia. En tales c~ndiciones, afirma Montesquieu: "N~ 

da contiene ya a los sGbditos; nada los vincula con el pr1n

cipe; retornan entonces a su libertad natural". (9) La mo

narqu1a es el gobierno en que la potestad superior se halla 

depositada en una sola persona; pero se encauza jur1dicamcn

te por leyes positivas y normas del derecho natural. En la 

repGblica, el gobierno emana de la potestad soberana del pue

blo como totalidad -democracia- o de ciertos grupos que lo 

componen -aristocracia-. 

La tesis m!s importante en el pensamiento de Montes

quieu, de la que ha ganado su fama en el mundo de las ideas 

polttico-jurtdicas de la humanidad, es la que se refiere a 

la separaciOn de poderes, que trata en su obra ya mencionada. 

La base de esa separaci6n y la finalidad que le justifica es 

la preservaci6n.de la libertad del hombre dentro de la comu

nidad polttica, independientemente del r6gimen de gobierno 

en que 6sta se constituya. Para el referido autor, "la li

bertad no puede consistir sino en poder hacer lo que se debe 

querer y no en estar obligado a hacer lo que no se debe que

rer• y "en el derecho de hacer lo que las leyes permiten•. 

En estos conceptos, dicho autor coloca en el mismo plano 

una especie de libertad ~tica y otra de car!cter estrictame~ 

te legal, la que puede restringir o limitar a la primera. La 

libertad siempre est! amenazada por el poder pGblico y, esp~ 

ctficamente, por los 6rganos de gobierno, de lo que se 

(9) Idem. p. 195 
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desprende que dentro del Estado debe haber un sistema de 

equilibrio entre ellos de tal suerte que "el poder detenga 

al poder•. (10) Esta dltima idea conduce el pensamiento de 

Montesquieu hacia su tesis de la separaciOn de poderes, ins

pirada en el r~gimen jur1dico pdblico de Inglaterra que tan

to admirO. "Hay una nauiOn en el mundo -dice-, que tiene por 

objeto directo de su constitucion· la libertad pol1tica•. Y 

para ~l, esa naciOn no era otra que el reino brit!nico. La 

idea de "poder• en lo tocante a la expresada tesis, la em

plea Montesquieu como equivalente a la de "Organo de autori

dad", y para lograr el equilibrio entre los diferentes Orga

nos del Estado, adscribe separada o discriminadamente a cada 

una de las categor1as en que se integran, las funciones le

gislativa, ejecutiva y judicial. "Hay en cada estado -asev~ 

ra- tres clases de poderes: el poder legislativo, el poder 

ejecutivo de las cosas que dependen del derecho de gentes, y 

el poder ejecutivo de las que dependen del derecho civil. M~ 

diante la primera, el pr1ncipe o el magistrado hace leyes 

por un tiempo o por siempre, y corrige o abroga las que ya 

est!n hechas. Mediante la segunda, hace la paz o la guerra, 

env1a o recibe embajadas, establece la seguridad, previene 

las invasiones. Mediante la tercera, castiga los cr1menes o 

juzga las diferencias entre particulares. Se llamar! a esta 

dltima el 'poder de juzgar'; y la otra simplemente el 'poder 

ejecutivo• del Estado. Cuando en la misma persona o en el 

(101 Idem. p. 196 
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mismo cuerpo de magistrados el poder legislativo se encuen

tra reunido con el poder ejecutivo, no puede haber libertad, 

porque se puede temer que el mismo monarca o el mismo senado 

haga leyes tir!nicas para ejecutarlas tir~nicamente. Todo 

'estar1a perdido si el mismo hombre, o el mismo cuerpo de pri~. 

cipales o de nobles, o del pueblo, ejerciese estos tres pod~ 

res: el de hacer las leyes, el de ejecutar las resoluciones 

pQblicas, y el de juzgar los cr!menes o las diferencias en

tre particulares•. (11) 

Contrariamente a lo que suele suponerse, en el sentido 

de que la tesis de Montesquieu sobre la separaciOn de pode

res proclama una independencia entre ellos; su mismo propug

nador ya hablaba de una especie de "interdependencia" rec!

proca, al aseverar que: "Estos tres poderes -legislativo, 

ejecutivo y judicial-, deber!an dar lugar al reposo o a la 

inacciOn; pero como el movimiento necesario de las cosas los 

obligar1a a moverse, tendrdn que marchar de acuerdo". (12) 

Para concluir con este punto de nuestra exposiciOn, es 

importante mencionar que la Doctrina de la separaciOn de po

deres desde su inicio ha sido siempre impugnada, para lo 

cual, me permito citar algunas opiniones de renombrados tra

tadistas de la materia: 

En el Derecho Alem~n, Jellinek advierte que la doctri

na de Montesquieu "establece poderes separados, iguales entre 

(11) Idem. 

(12) Idem. 
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s!, que se hacen mutuamente contrapeso y que, aunque es ver

dad que tienen puntos de contacto, son esencialmente indepe~ 

dientes los unos de los otros•. (13) 

En el Derecho Franc6s, Duguit asienta: "Te6ricamente 

esta separaci6n absoluta de poderes no se concibe. El ejer

cicio de una funciOn cualquiera del Estado se traduce siem-

pre en una orden dada o en una .convenci6n concluida; es de-

cir, en un acto de voluntad o una manifestaciOn de su perso

nalidad, Implica pues, el concurso de todos los Organos que 

se constituyen la persona del Estado". (14) 

En el Derecho Italiano, Groppali observa que esta con-

ccpci6n se contrapone a la din~mica de la vida estatal. (15) 

En el Derecho Español, Posada dice: "Los problemas P2 

l!ticos y t~cnicos actuales sobrepasan, y mucho, la doctrina 

de separaciOn de poderes, que por otra parte, no ha podido 

realizarse pr~cticamente nunca, por oponerse a ella la natu-

raleza de los Estados, organismos y no mecanismos, y la !ndo-

le de las funciones de gobierno que piden, con apremio, gran 

flexibilidad institucional". (16) 

En el Derecho Norteamericano, Wodrow Wilson afirma: "El 

objeto de la ConvenciOn de 1787 parece haber sido simplemen-

te realizar este funesto error (la separaci6n de poderes). La 

(13) Cfr. Tena Ram!rez, Felipe. Op. cit. p. 197 
(14) Idem. 
(15) Idem. 
116) Idem. 
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teoría literaria de los frenos y contrapesos, ha resultado 

nociva en la medida en que ha pretendido aplicarlos a la re~ 

lidad". (17) 

De la Bigne de Villenueve, no slSlo pide el fin de la se 

paracilSn de poderes, sino la creacilSn de la "colaboracilSn de 

Poderes•. (18) 

Sostiene Lanz Duret al respecto: "el rasgo esencial de 

esta doctrina consiste en que Montesquieu descompone y sec

ciona la soberanía del Estado en tres poderes principales, 

susceptibles de ser atribuidos separadamente a tres clases 

de titulares, constituyendo éstos a su vez dentro del Estado 

tres autoridades primordiales, iguales e independientes: es 

decir, a la nocilSn de la unidad del poder estatal y de la 

unidad de su titular primitivo, Montesquieu oponta un siste

ma de pluralidad de autoridades estatales, fundado sobre la 

pluralidad de poderes•. (19) 

Por su parte, Carré de Malberg afirma: "En principio, 

la potestad del Estado es una. Consiste, de una manera inv~ 

riable, en el poder que tiene el Estado de querer por sus O~ 

ganos especiales por cuenta de la colectividad y de imponer 

su voluntad a los individuos. Cualesquiera que sean el con

tenido y la forma variable de los actos por medio de los cu~ 

les se ejerce la potestad estatal, todos esos actos se reducen 

u11 Idem. 

(18) Idem. 

(19) Cfr. Burgoa, Ignacio. Op. cit. p. 555 
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en definitiva a manifestaciones de la voluntad del Estado 

que es una e indivisible". (20) 

A su vez, Karl Loewenstein asevera: "Lo que en reali

dad significa la as! llamada 'separaci6n de poderes', no es 

ni mas ni menos que el reconocimiento de que por una parte 

el Estado tiene que cumplir determinadas funciones -el pr~ 

blema t~cnico de la divisi6n de trabajo- y que, por otra, los 

destinatarios del poder salen beneficiados si estas funcio

nes son realizadas por diferentes 6rganos: la libertad es el 

'telas' ideol6qico de la teorta de la separaci6n de poderes. 

La separaci6n de poderes no es sino la forma clasica de ex

presar la necesidad de distribuir y controlar respectivamen

te el ejercicio del poder polttico. Lo que corrientemente, 

aunque err6neamente es en realidad la distribuci6n de deter

minadas 'funciones' estatales, a diferentes 6rqanos del Est~ 

do. El concepto de 'poderes', pese a lo profundamente enrai:_ 

zado que esta, debe ser entendido en est~ contexto,de una m~ 

nera meramente figurativa•. Y advierte que el descubrimiento 

o invenci6n de la teorta de la separaci6n de poderes estuvo 

determinado por el tiempo y las circunstancias, como una pr~ 

testa ideol6qica del liberalismo polttico contra el absolu

tismo monarquico de los siglos XVII y XVIII. (21) 

De acuerdo a lo anterior, debemos sumarnos a la tesis 

de que el principio de Divisi6n de Poderes (o separaci6n), no 

(20) Idem. 

(21) Idem. 
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debe interpretarse en el sentido de que postule a tres poderes 

"soberanos", sino a "tres funciones o actividades" en que se 

manifiesta el poder pUblico del Estado que es "uno e indivi

sible". 
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CAPITULO III 

FACTORES SOCIO-JURIDICOS DEL PODER POLITICO 

EN EL ESTADO MEXICANO 

Cuando el Gobierno juega un papel dominante en la so

ciedad, quienes acced~n a la Alite pol!tica al lograrlo, ad

quieren mucho poder, pues obtienen la oportunidad de tomar 

decisiones definitivas respecto a problemas b4sicos no sOlo 

en el campo de la pol!tica, sino tambi6n en lo que se refie

re a la asignaciOn de recursos sociales y econOmicos. Si d! 

cho Gobierno cuenta con una amplia base de legitimidad¡ un 

puesto pol!tico supone para quien lo ocupa, un prestigio co~ 

siderable. Dependiendo de mGltiples circunstancias, los caE 

gos pQblicos tambi6n pueden significar ganancias econOmicas 

y enriquecimiento personal. Por supuesto que estos factores 

pueden variar de una Apoca a otra, y de un lugar a otro. 

3.1. GESTACION DEL PODER POLITICO EN MEXICO 

Con el fin de establecer un panorama histOrico b4sico, 

este cap!tulo presenta algunos aspectos importantes relati

vos a las tendencias sociales, econOmicas y pol1ticas que se 

han registrado en MAxico desde mediados del siglo XIX hasta 

la actualidad. 

3.1.1 ETAPA PRE-REVOLUCIONARIA 

MAxico surgiO a la vida independiente despuAs de una 

dAcada en la que privO el caos debido a los desOrdenes y de

cadencia que saltaban a la vista. El grado de integraciOn 
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econ6mica era sumamente bajo, la tasa de desocupaci6n era 

muy elevada, el capital escaso y las carreteras en un aband2 

no casi total. Nos referirnos a los años de 1810 a 1821. Ta~ 

poco existta un centro polttico fuerte. Entre 1821 y 186~ 

MAxico tuvo cincuenta diferentes gobiernos, cuya duraci6n pr2 

medio fue de menos de un año. La vta más socorrida para ac

ceder al poder pfiblico era el golpe militar. La polttica ca~ 

dillista no era fuente ni de poder ni de prestigio, sino que 

era simplemente el refugio de mestizos que habtan ascendido 

socialmente, frecuentemente se trataba de antiguos soldados. 

Los terratenientes criollos, que constitutan la ~lite social, 

perrnanectan en sus haciendas dedicados a preservar y aumen

tar sus propiedades. 

La humillaci6n, la afrenta a la soberanta, y la p~rdi

da ante Estados Unidos, que significaron primero la indepen

dencia de Texas y despuAs la guerra de 1846-48, sumieron al 

pats en una grave crisis polttica. A pesar de que comparttan 

muchos puntos en coman, los "conservadores" se lanzaron en 

un fuerte ataque contra los "liberales" que habtan dominado 

casi todos los gobiernos que se formaron despues de la inde

pendencia. Encabezados por Lucas Alam~n, los conservadores 

criollos sostenían que MAxico habta roto con su propio pasa

do al tratar de emular los valores precisamente del vecino 

que lo habta agredido. Invocando la tradici6n hispánica de

fendtan la forrnaci6n de una rnonarquta constitucional (en la 

persona de un prtncipe extranjero), el mantenimiento de los 

ideales aristocráticos, y la protecci6n jurtdica de los 
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militares y de la Iglesia Católica, Apostólica Romana. (1) 

A medida que las diferencias entre ambos grupos se acen 

tuaban, los liberales respondieron a mediados de los años 1850 

con una serie de medidas conocidas por el nombre de La RefoE 

ma, y con una nueva constitución que tend1an a arrebatar el 

poder al ej~rcito y a la Iglesia. En 1858 los conservadores 

contraatacaron y al hacerlo, precipitaron una tremenda gue

rra civil que durar1a casi veinte años. De 1863 a 1867, re~ 

pendiendo a las ilusiones de los conservadores, Maximiliano 

de llabsburgo vino de Austria a regir los destinos de un imp~ 

rio ef1mero. Benito Juárez, a la sazón l!der de los libera-

les, ordenó la captura y fusilamiento de Maximiliano. Juárez 

gobernó el pats hasta su fallecimiento que ocurriO en 1872. 

Años más tarde,asumi6 el poder uno de sus correligionarios: 

el general Porfirio Dtaz. 

En el transcurso de los 35 años siguientes (de 1876 a 

1911), otaz demostró ser un pol1tico muy hábil, pues a pesar 

de que su base de apoyo era muy precaria, la que al principio 

consist1a en su propio estado mayor; no obstante, logró crear 

una coalici6n amplia y duradera. o!az estaba plenamente con 

vencido de que la estabilidad po11tica a cualquier precio era 

de suma importancia para la prosperidad del pats, y la logró 

combinando la represión sistemática con el cuidado y la aten 

ci6n conscientes de un c1rculo selecto de incondicionales. 

(1) Cfr. Smith, Petcr 11 . Los Laberintos del Poder. 
Editorial F.C.E. 2a. Edición - 1982 p. 38 
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Siempre dispuesto a evitar conflictos innecesarios, D1az pe!. 

mit1a que los caudillos regionales pelearan entre s1 de modo 

que se debilitara su fuerza conjunta. Fomentó el desarrollo 

del ej~rcito, y para mantener el orden en el campo creó el 

temible cuerpo de guardias rurales. Los or1genes de D1az 

eran liberales, pero aunque no favoreció directamente a la 

Iglesia tampoco tomó medidas en su contra, y consintió a que 

su segunda esposa, devota católica, fuera el motivo de la r~ 

conciliación. 

Con el tiempo, D1az desarrolló una especie de grupo de 

expertos, formado por intelectuales positivistas, conocidos 

popularmente por el nombre de "cient1ficos". Ajust~ndose a 

la fórmula de la Reforma al pie de la letra, aunque no del 

todo con apego a su esp1ritu, D1az ordenó que la prohibición 

que pesaba sobre las corporaciones relativa a la posesión de 

tierras se aplicara a las comunidades ind1genas, de tal for

ma que las tierras quedaron a disposición de especuladores, 

de rancheros y de favoritos pol1ticos. Y en 1894 busc6 con

graciarse con los terratenientes, al decretar que las tie

rras que no estaban siendo utilizadas pod1an ser objeto de 

explotación privada. D1az buscó y encontró el apoyo de un 

grupo nuevo, el de los inversionistas extranjeros, en su ma

yor1a ingleses y estadounidenses, cuyo capital ser1a un esti

mulo para el progreso económico. Cabe señalar que para amor

tiguar los antagonismos nunca se haya proclamado dictador¡ 

simplemente se reformó la Constitución cuantas veces fue ne

cesario para poder ser reelegido para presidente de la 
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Reptlblica. 

Podemos reconocer que st hubo desarrollo. Pero despu6s 

de los ·esfuerzos iniciales orientados a la construcci6n de 

ferrocarriles con fondos ptlblicos, los cuales fueron insufi

cientes, a fines de 1880 Dtaz tuvo que otorgar las concesio

nes correspondientes a empresarios extranjeros. 

En cuatro años la extensi6n de las vtas hab!an aument~ 

do cinco veces; en 1910 M6xico ten!a cerca de 20 mil kil6me

tros de vtas f6rreas, que en 1907 su mayor!a pasaron a Ferr~ 

carriles Nacionales, empresa administrada por el gobierno. 

Tambi6n se vi6 incrementado el volumen de las exportaciones; 

pues se aument6 el ntlmero de productos tanto minerales como 

pecuarios, lo que signific6 que el gobierno de D!az contara 

con un superavit presupuestario y durante el resto de su ge~ 

ti6n mantuvo un presupuesto equilibrado. Pero todos estos 

avances / si es que lo eran, tuvieron un costo social muy gra!!. 

de. Mientras el ctrculo porfirista acumulaba riquezas y tr~ 

taba de imitar a la aristocracia europea, la mayorta de los 

mexicanos, tanto los trabajadores urbanos como los campesi

nos, sufrían cada vez mfis apuros y estaban sometidos a una 

explotaci6n cada dta mayor. A pesar del crecimiento de la 

economta, los salarios reales (que nunca fueron altos) sufri~ 

ron una catda general. Mientras los explotadores enviaban 

productos nuevos al exterior, la producci6n de b5sicos (ma!z, 

frijol y otros), decay6 de 2.5 millones de toneladas en 1877 

a menos de 2 millones de toneladas en 1910, lo cual signific6 
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una baja de un 50% per cápita tomando en cuenta los efectos 

simultáneos del crecimiento demográfico. La mortalidad in

fantil era muy elevada y los niños que lograban sobrevivir 

corr!an el riesgo de verse explotados en algGn taller, de 

·las seis de la mañana a seis de la tarde. Más de las tres 

cuartas partes de la poblaci6n era analfabeta, y en 1910, 

apenas un 24% de la poblaci6n en edad escolar asist1a a la 

escuela primaria, por tanto, las oportunidades eran escasas. 

(21 

No era de extrañar que el r~gimen de D1az se tambalea

ra frente a una serie de desaf!os populares. No pasaba año 

sin que se declarara alguna huelga, y la agitaci6n obrera se 

aceleraba al paso del tiempo. Entre 1906 y 1908 se produje

ron importantes estallidos de violencia, especialmente en el 

norte de la RepGblica, donde los trabajadores reaccionaron 

en contra de las preferencias salariales que la Cananea Co

pper Company otorgaba a los empleados norteamericanos¡ pero 

tambi~n hubo estallidos entre los trabajadores ferrocarrile

ros y en las fábricas textiles de R1o Blanco. En algunas 12 

calidades como en Morelos, los campesinos resintieron amarg~ 

mente la p~rdida de tierras que se destinaron a la producci6n 

mecanizada del azúcar y de otros productos comerciales; en el 

norte de igual modo, protestaron contra la usurpaci6n de ti~ 

rras que sufrieron en aras de la construcci6n de ferrocarri

les. 

(21 Idem. p. 39 
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El r~gimen de Dtaz, centraliz6 el poder polttico y foE 

taleciO ampliamente el papel del Estado. Las decisiones el~ 

ves se tomaban por lo general por el propio Dtaz en la ciu

dad de M6xico, y sin que intervinieran los caudillos locales 

o regionales. Esto ocasiono que en las altas esferas de la 

sociedad mexicana, el puesto polttico se convirtiera en obj~ 

to de envidia y de prestigio. 

Hacia el final de su r6gimen, el propio D!az expuso el 

siguiente razonamiento: "Fuimos duros. En ocasiones fuimos 

duros hasta el punto de la crueldad; pero esa dureza era en

tonces necesaria para la existencia y el progreso de la na

ci6n. Si hubo crueldad, los resultados la han justificado .•• 

La educaciOn y la industria han continuado la tarea que ini

cio el ej6rcito.• (3) Los opositores de otaz percibieron el~ 

ramente las implicaciones de estas palabras y tambi~n le atr! 

butan una enorme importancia al ejercicio del poder central, 

aunque por diferentes motivos. La presi6n iba creciendo y a 

medida que Dtaz y su camarilla de colaboradores envejectan, 

la explosiOn parecía cada vez más una mera cuestiOn de tiem

po. 

3.1.2 ETAPA REVOLUCIONARIA 

El impulso original de la RevoluciOn Mexicana no prov! 

no de los estratos orpimidos de la sociedad, sino más bien 

de las capas superiores. Francisco I. Madero, llamado el 

(3) Idem. p. 40 
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ap6stol de la democracia mexicana, naci6 en una de las fami 

lias m4s acaudaladas del pa1s. Su abuelo Evaristo Madero, 

fue gobernador de Coahuila de 1880 a 1884 y su familia hab1a 

cultivado una prolongada y estrecha amistad con el ministro 

de Hacienda de D1az, Jos~ Yves Limantour. Madero ten1a un 

car!cter un tanto m1stico y desarroll6 una fe inconmovible 

en pro de la democracia pol!tica y del sistema de libre em

presa. Profundamente apesadumbrado por los excesos y la ri

gidez que caracterizaron a los Oltimos años del porfiriato, 

Madero empez6 a expresar su oposici6n al gobierno. Poco an

tes de las elecciones de 1910, en 1908, inici6 la redacci6n 

de un libro titulado "La Sucesi6n Presidencial". La inten

ci6n de la obra era bien clara; M~xico ya estaba preparado 

para ser una democracia liberal, y la f6rmula que propon1a 

era sencilla: el propio D1az podr1a presentarse a las elec

ciones presidenciales de 1910, pero deber1a de escoger a su 

candidato a la vicepresidencia fuera del c1rculo de sus in

condicionales. (4) 

Como D1az no tom6 en cuenta su consejo, Madero se lan

z6 a la campaña de 1910 como candidato del Partido Antirree

leccionista y cuando el primero se declar6 triunfador, Made

ro, que hab1a sido encarcelado con 5 mil de sus partidarios, 

se rehus6 a reconocer el resultado de la elecci6n y en su c! 

lebre Plan de San Luis Potos1, hizo un llamamiento a la re

sistencia armada. El movimiento creci6 r4pidamente, las 

(4) Idem. p. 41 
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tropas maderistas tomaron Ciudad Jufirez, y D1az capitul6 y 

abandon6 el pa1s en mayo de 1911. Tras un gobierno" interino, 

Madero result6 victorioso en una nueva elecci6n, y en 1912 

se convirti6 en el presidente de la naci6n ante la multitud 

que lo aclamaba en la ciudad de M6xico. La democracia, al 

parecer, estaba en marcha. 

Para el mes de noviembre de 1911, Emiliano Zapata y sus 

seguidores en Morelos acusaban a Madero de ignorar la necea! 

dad de una reforma agraria. Los zapatistas señalaban en su 

Plan de Ayala que: Sin m!s propOsito que el de satisfacer 

sus ambiciones personales, sus desmedidos instintos de tira

no y su profundo desacato a la Constituci6n de 1857, Madero 

no hab1a llevado a feliz t6rmino la RevoluciOn que hab1a in! 

ciado gloriosamente con la ayuda de Dios y del pueblo. Mad~ 

ro no hab1a desmantelado el aparato pol1tico del porfiriato 

y se hab1a olvidado de la situaciOn y de las necesidades del 

pueblo. A los campesinos no les quedaba otra alternativa que 

la acciOn directa. 

El zapatismo era un movimiento local que gozaba del ap2 

yo de los campesinos de los estados vecinos de Morelos. Los 

zapatistas quer1an recuperar sus tierras y como Madero no re§_ 

pondiO a sus demandas, entonces rompieron con 61. As1 come~ 

zO el largo conflicto entre el movimiento zapatista y los s~ 

cesivos gobiernos, el cual se prolong6 aGn despu6s del ases! 

nato del propio Zapata, en 1919. 

Madero titubeo para eliminar a la oposici6n y eso le 
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habr1a de costar la vida. A principios de 1913, el jefe de 

su estado mayor, Victoriano Huerta (general de alto rango b~ 

jo la administración de D!az), lo traicionó, lo asesinó, y 

usurpó el poder. Huerta buscaba establecer un régimen neo

porfiriano y exigió el reconocimiento de las autoridades po

.l!ticas de todo el pa!s. Algunos se negaron y entonces co

menzó la resistencia armada contra el usurpador. Fue enton

ces que se inició el movimiento de la Revolución Mexicana (la 

fase auténticamente "revolucionaria"). 

Uno de los centros de resistencia a Huerta mas podero

sos fue el estado de Chihuahua, que estaba bajo el control 

de Pancho Villa. A diferencia del zapatismo, este movimien

to no representaba una rebeli6n campesina. Las fuerzas vi

llistas, al menos en principio, estaban constituidas por pe

queños rancheros, desempleados y vaqueros; hombres que dema~ 

daban en principio trabajo y no pequeñas parcelas de tierra. 

De modo que cuando en diciembre de 1913 Villa se pronunció 

por la reforma agraria, lo que exig1a era la confiscaci6n de 

las grandes haciendas y no la subdivisión en parcelas. Segfin 

su propuesta, las haciendas deb1an estar administradas por 

el Estado para que siguieran produciendo cosechas comercia

les que financiaran el aparato militar villista. Tal pro

puesta creó grandes problemas administrativos; pero también 

consiguió el objetivo que se propon1a: fluyeron fondos fi

nancieros, se obtuvieron armas y provisiones (principalmente 

de Estados Unidos), y el ejército de Villa, conocido como la 

División del Norte, adquirió un inmenso poder. De tal forma, 
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el ej~rcito se convirti6 en la principal fuente de trabajo 

de los villistas, y en el proceso desarroll6 las cualidades 

de un destacamento mercenario. 

Otro movimiento contra Huerta surgi6 en Coahuila, el 

estado natal de Madero, donde el gobernador Venunstiano Ca

rranza organiz6 un poderoso movimiento de resistencia. Al 

igual que Madero, Carranza era hijo ilustre de la clase alta 

porfirista. Tambi~n terrateniente acaudalado. Carranza ha

b!a sido un pol1tico activo a nivel local y nacional; duran

te la administraci6n de D1az lleg6 a senador y en 1908 hab!a 

sido gobernador interino. En 1910 apoy6 la candidatura de 

Bernardo Reyes para la presidencia, y luego se pas6 al bando 

"anti-reeleccionista•. En pago por su apoyo, Madero lo re

compenso con el gobierno constitucional de coahuila. 

En su fase inicial, el movimiento de carranza no tenia 

ningan compromiso ideol6gico. El Plan de Guadalupe, del 26 

de marzo de 1913, repudi6 las pretensiones de legitimidad de 

Huerta, declarando en cambio, que Carranza debería ser reco

nocido como "Primer Jefe del Eji;rcito Constitucionalista". 

Investido con esta autoridad, Carranza convocar!a a nuevas 

elecciones tan pronto como fuera posible y los resultados s~ 

rían justos. En un primer momento, otros estados del norte 

apoyaron el movimiento carrancista, principalmente Sonora; 

pero en general estaba formado por un grupo b&sicamente de 

origen rural, que carec1a de cohesi6n social, o de claridad 

de prop6sitos, a no ser por la determinaci6n de arrebatarle 

el poder a Huerta. 
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En 1914, la oposici6n combinada de Zapata, de Villa y 

de Carranza condujo al derrocamiento de Huerta, y se inici6 

entonces una lucha triangular por la supremacía. Representa~ 

tes de los tres grupos se reunieron en Aguascalientes con la 

esperanza de formar un gobierno de coalici6n, pero Carranza 

sospechando una alianza entre Villa y Zapata, se retir6 de 

la rcuni6n y se neg6 a reconocer al gobierno 11Convencionista11 

y proclam6 la formaci6n de su propio régimen en Veracruz. 

Mientras tanto, continuaba la guerra. Estaban en juego la 

orientaci6n, el control y el resultado final de la revolu

ci6n. 

Fue entonces que la lucha de Carranza adquiri6 un con

tenido social. En diciembre de 1914, prometi6 que se legis

lar1a "para mejorar la condici6n del pe6n rural, del obrero, 

del minero, y en general, de las clases proletarias." En en~ 

ro de 1915, ya en la ciudad de México, public6 un manifiesto 

sobre la reforma agraria que autorizaba la restituci6n o ere~ 

ci6n de poblados agrícolas o ejidos; al mismo tiempo que se 

definían los procedimientos para la reclamaci6n de títulos y 

que se establecía una Comisi6n Nacional Agraria. En febrero 

firm6 un pacto con la Casa Del Obrero Mundial, que estaba d~ 

minada por una tendencia anarco-sindicalista; el acuerdo co~ 

sist1a en que a cambio de una legislaci6n laboral favorable, 

los trabajadores formarían los Batallones Rojos, que estarían 

al servicio de la causa constitucionalista (donde desempeña

r1an un papel clave en la lucha contra Villa). El pacto no 

dur6 m!s de un año, a consecuencia de las represalias que 
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tom6 Carranza cuando para combatir una huelga ferrocarrilera, 

recluto por la fuerza a todos los huelguistas en el ej~rcito. 

El movimiento carrancista triunf6 a pesar de sus debi

lidades internas. Los zapatistas, se retiraron al estado de 

Morelos. Villa sigui6 luchando, no pudo desarrollar el apo

yo de una base popular en el centro del pa1s, donde los cam

pesinos quer1an tierra en lugar de empleos, y a mediados de 

1915 fue derrotado por un brillante comandante militar carran 

cista, Alvaro Obreg6n, originario de Sonora. Despu~s de ese 

golpe Villa se retir6 a la sierra de Chihuahua donde, comprQ 

metido en una guerra de guerrillas, dej6 de ser una amenaza 

nacional. Una vez que sus principales enemigos hab1an sido 

dominados, Carranza sinti6 suficiente confianza como para con 

vacar a una convenci6n constitucional a fines de 1916. Meses 

m&s tarde, en mayo de 1917, se convert1a en presidente de 

M~xico. Sin embargo, las divisiones persistieron y se agra

varon. Los delegados a la convenci6n constitucional rechaz~ 

ron el proyecto que ~l mismo les cambi6 y redactaron, en ca~ 

bio, una de las constituciones m~s progresistas del mundo os 

cidental. El art1culo 27 establec1a las bases para la dis

tribuci6n de la tierra1 el 123 consagraba los derechos de los 

trabajadores¡ y otros art1culos, en especial el 130, limita

ban en t~rminos muy estrictos el poder de la Iglesia. Los d~ 

legados se divid1an entre "moderados" y "jacobinos" y los t~ 

mas que debatieron se refer1an m~s a las relaciones entre el 

poder central, la pol1tica social y el orden polftico, que a 

la deseabilidad de un cambio socioecon6mico profundo, con lo 
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cual revelaban ya la que hab1a de ser una de las principales 

consecuencias de la revoluci6n. La movilizaci6n de las ma

sas que hab!a sido capitalizada por necesidades militares, 

hab1a por otro lado alterado radicalmente las bases del jue

go pol1tico. Desde entonces, todos aquellos que pudieran s~ 

riamente aspirar al poder, tendr1an que adoptar una postura 

persuasiva en favor de los obreros y de los campesinos de 

México. 

Este imperativo ret6rico, sumado a la escalada de vio

lencia de la lucha, cuyo resultado probable fue de un mill6n 

de muertos, ha llevado a aceptar el status "revolucionario" 

de la revoluci6n mexicana. En mi opini6n, estas caracterís

ticas responden efectivamente a la definici6n de la revolu

ci6n: la toma ilegal del poder político, a través de la am~ 

naza o del uso de la fuerza, con el objeto de llevar a cabo 

un cambio estructural en la distribuci6n del poder político, 

social o econ6mico. Cabe también señalar que la revoluci6n 

fue todo menos monol1tica, que unas facciones eran m&s revo

lucionarias que otras y que triunf6 el ala moderada. Carran 

za (y Madero antes que él), se había comprometido a modifi

car sustancialmente los procedimientos de distribuci6n del P2 

der político, y el principio de la "no reelecci6n" es prueba 

de su compromiso. En 1914 Carranza demostr6 ser un nacion~ 

lista cuando se opuso decididamente a la intervenci6n de Es

tados Unidos en la lucha contra Huerta. Zapata y Villa fue

ron menos nacionalistas, estaban mas comprometidos con el ca~ 

bio social y econ6mico pero cada cual a su manera. 
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.Fueron precisamente estos dos grupos, cuyas motivacio

nes estaban dominadas porconsideraciones de carácter socioe

conómico, los que finalmente fueron derrotados. ·centro de las 

filas carrancistas hab!a algunos revolucionarios que se sen

ttan aut~nticamente comprometidos con una transformación so

cioeconómica, pero no eran de ninguna manera figuras dominan 

tes. 

De hecho, durante mucho tiempo la preocupación central 

de los ltderes mexicanos era más el poder y la estabilidad 

que la transformación estructural. El fin de la lucha arma

da 'generalizada dio paso a una lucha polttica que se convir

tió en una guerra de desgaste. En 1919 tropas carrancistas 

asesinaron a Zapata; Villa fue asesinado en 1923. En 1920, 

cuando Carranza intentó imponer a un personaje casi descono

cido, Ignacio Bonillas, en la presidencia de la Repfiblica, 

Alvaro Obregón inició una insurrección que culminó con la 

muerte de Carranza y con el advenimiento del propio Obregón 

al poder. En 1923 un tntimo colaborador de Obregón, Adolfo 

de la Huerta, promovió otra revuelta y terminó en el exilio. 

Durante su r~gimen presidencial (1924-1928), Plutarco Eltas 

Calles le declaró la guerra a la rebelión proclerical de loo 

cristeros, y en 1927, aplastó otra tentativa de golpe de es

tado. En 1928 Obregón se lanzó a una nueva campaña presiden 

cial bas~ndose en una interpretación muy amplia del principio 

de la •no reelección", y obtuvo un triunfo relativamente f~

cil, pero fue asesinado por un fan~tico religioso dtas antes 

de la toma de posesión. 
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El magnicidio de Obregón sumió al pais en una crisis 

politica y constitucional, pero Calles se apresuró a estabi

lizar la situación. A petición suya los jefes de diferentes 

grupos politicos que actuaban en todo el pais, convinieron en 

que deberla convocarse a una nueva elecci6n para el año si

guiente, pero el resultado m!s importante de ese acuerdo fue 

la fundación de un partido oficial de unidad, el Partido Na

cional Revolucionario (PNR). Durante varios años Calles, c2 

mo Jefe M!ximo de la Revolución, controló un inmenso poder, 

mientras una serie de presidentes -Emilio Portes Gil, Pascual 

Ortiz Rubio, y Abelardo L. Rodriguez- ostentaban formalmente 

y por periodos muy breves el poder (periodo que se conoce c2 

mo el maximato), de 1928 a 1934. En 1934, Lfizaro Cfirdenas t2 

mó posesión como presidente de la Repüblica; en 1935 rompió 

con Calles y en 1938 reorganizó el partido conforme a las 

lineas corporativistas y le dió un nuevo nombre, el de Parti 

do de la Revoluci6n Mexicana (PRM), el cual descansaba sobre 

cuatro grupos funcionales distintos: el sector agrario (ca~ 

pesino), el sector obrero, el sector militar, y como una es

pecie de categor1a residual, el sector "popular", formado por 

miembros de la clase media. 

3.1.3 ETAPA POSTREVOLUCIONARIA 

En la década de los cuarenta desapareció el sector del 

partido que formalmente constituian los militares; posterioE_ 

mente en 1946, Miguel Alemfin reorganiz6 otra vez el partido, 

que entonces se convirti6 en Partido Revolucionario Institu

cional (PRI). Desde esa fecha el partido adquiri6 la forma 
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que aún mantiene, de partido oficial absolutamente dominante, 

formado por tres sectores (campesino, obrero y popular), res

ponsable en gran parte de la unidad y estabilidad que han ll~ 

gado a ser considerados el sollo del sistema pol1tico mexica

no, 

La estructura pol1tica formal del Estado Mexicano, con

tiene las caracter1sticas te6ricas de un sistema democr&tico 

representativo que se resume de la manera siguiente: 

a) Una Constitución Pol1tica tendiente a regular el eje~ 

cicio de las libertades públicas, que señala las li

mitaciones de las relaciones entre gobernantes y go

bernados; 

b) Un sistema de equilibrio y atribuciones espec1ficas 

de controles y contrapesos rec1procos que se advier

te a trav6s de la divisi6n tripartita del poder; 

c) El reconocimiento doctrinal de la soberan1a popular, 

conforme a la cual, todo poder dimana del pueblo y se 

instituye para beneficio del mismo; 

d) La existencia y reconocimiento del sufragio univer

sal1 

e) Un r6gimen de legalidad e igualdad ante la ley; 

f) Un gobierno emanado como consecuencia de elecciones 

libres y periódicas; 

g) La existencia de una opini6n pública con derecho a 

intervenir, con absoluta libertad en la vida pol1tica, 
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social y econOmica del Estado. (5) 

Estas caracter1sticas teOricas integran constitucional 

mente la estructura pol1tica formal del Estado Mexicano; no 

obstante, existe una considerable discrepancia en relaciOn a 

la estructura real del poder, es decir, aludimos a su prllcti 

ca. Esto puede corroborarse cuando en su ejercicio observa-

mos el predominio de importantes factores, los cuales en es

te ensayo se hace preciso analizar. 

3.2. FACTORES DETERMINANTES DEL PODER EN MEXICO 

Estos factores contribuyen a la concentraciOn del po

der en· un solo hombre: el Presidente de la República. Puede 

afirmarse que teOricamente el Estado Mexicano, cumple mtnim~ 

mente con la democracia representativa plasmada doctrinalme~ 

te en sus instituciones, pues la concentraciOn del poder es 

de tipo unipersonal. El poder no reside en los Organos for-

males de gobierno prescritos por la ConstituciOn, digamos los 

cuerpos legislativos y municipales. Es tambi~n comprobable 

que la independencia de los poderes legislativo y judicial 

respecto del ejecutivo, es mucho menor que en una verdadera 

democracia. Y es as1 mismo signo de una organizaciOn demo

crlltica impura. 

En el Estado Mexicano, los factores que intervienen en 

la concentraciOn unipersonalista del poder, actúan a la vez 

como moderadores de la decisiOn gubernativa, por lo cual no 

(5) Cfr. Camargo, Pedro Pablo. ReelecciOn Presidencial y 
ReelecciOn Parlamentaria en Am~rica y M~xico.-Instituto 
de Derecho Comparado U.N.A.M.-M6xico - 1965 pp. 20, 21 
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prosperar1a un peligro de inclinaci6n a la dictadura, como 

acontece en algunos paises de Sudam~rica. Dichos factores a 

cuyo analisis nos avocaremos mas adelante, son verdaderas in_!! 

t~tuciones pol1ticas que se han creado como consecuencia de 

la peculiaridad hist6rico-pol1tica de nuestro pa1s. 

Un analisis objetivo a la compleja trama de las rela

ciones pol1ticas y del poder en el Estado Mexicano, nos con

duce a tratar sobre los factores que de manera sobresaliente 

influyen en el ejercicio y concentraci6n unipersonalista del 

poder¡ sobre este respecto, es importante referirnos primer~ 

mente a la funci6n de los partidos pol1ticos, los cuales, no 

obstante aglutinar esfuerzos e ideas, no han respondido con

forme a los preceptos de doctrina pol1tica creada para tal 

sentido. El valor de ellos en los reg1menes democraticos, 

es de vital importancia no s6lo para la lucha pol1tica, sino 

como elemento encauzador y consolidador del poder pfiblico. 

Tal afirmaci6n se desprende de la expresi6n de Gustav Rad

bruch, al decir que: "Es sustancial en la democracia que la 

autoridad del Estado emane del pueblo, es decir, que todas 

las funciones del Estado responden, directa o indirectamente, 

a la voluntad popular, manifestada por medio de elecciones. 

Ahora bien, ni las elecciones ni las votaciones populares, 

son posibles sin una agrupaci6n previa del pueblo, de la que 

surjan los candidatos y que sirva para esclarecer, antes de 

que el pueblo vote, las diferencias y contradicciones acerca 

de las cuales han de pronunciarse los electores o votantes. 

Esta labor, tan necesaria, s6lo pueden llevarla a cabo los 
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partidos: por eso, la democracia o gobierno del pueblo es in 

separable del rllgimen de los partidos. Atentar contra la 

existencia o el libre funcionamiento de los partidos es aten 

tar contra la democracia". (6) 

La importancia de los partidos poltticos, seglin despren 

demos del p!rrafo anterior, es rasgo caracter1stico de los 

regtmenes democrliticos, no obstante, al referirnos particu-

larmente a nuestro pats, los partidos poltticos, tal corno los 

concebirnos actualmente en M~xico, son relativamente recien-

tes en la evoluciOn hist0rico-pol1tica del Estado Mexicano. 

Moreno S!nchez afirma que: "Ciertamente no es infund~ 

da la afirmaciOn de que la carencia de partidos pol1ticos que 

merezcan ese nombre por su organizaci6n, permanencia, conti-

nuidad, claridad en sus tendencias programliticas y apoyo au-

t!lnticarnente popular, se prolonga hasta ahora mismo. La ten 

dencia al mando pol1tico unipersonal, autoritario y central! 

zado, ha persistido hasta nuestros d1as, cualesquiera que 

sean las formas en uso para manipular las elecciones o falsl 

ficar la voluntad popular. A menudo ésta queda retenida por 

vicios arcaicos, corno el amiguismo y los deseos personales 

del mandatario que se cree soberano". (7) 

En nuestro pa1s, los partidos pol1ticos no representan 

un autllntico juego democrlitico, la existencia predominante de 

(6) Radbruch, Gustav. IntroducciOn a la Filosof1a del Derecho. 
F.C.E. Ja. Edici6n en español.-Mllxico - 1965 p. 166 

(7) Moreno Slinchez, Manuel. Crisis Po11tica de Mllxico, a Pleno 
Sol.-Editorial Externporlineos Ja. EdiciOn.-Mllxico-1971 p. 24 
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un partido en el poder, ha originado la imperfecci6n de los 

sistemas pol1ticos y de la precaria e incipiente vida demo

crática, constituyéndose ésta como Gnico factor de equil~

brio y sostén del poder pol1tico. Abundando en esta critica, 

el jurista Felipe Tena Ram1rez, advierte que: "La existen

cia de un partido del gobierno es precisamente democracia m~ 

xicana ••• un partido del gobierno es precisamente lo contra

rio de un gobierno del partido ••• la democracia quiere que 

todos los partidos tengan la posibilidad de ganar el gobier-

no; as1 se llega al gobierno del partido triunfante, quien 

crea y sostiene su propio partido para perpetuarse en el po

der, estamos en presencia del procedimiento antidemocrático 

del partido del gobierno ••• " (8) 

El señalado intervencionismo oficial del partido de las 

corrientes electorales, desvirtGa la naturaleza democrática 

del poder. La coexistencia de los partidos pol1ticos en 

nuestro pa1s, faltos de autonom1a e independencia, han gene-

rada que se cree en México lo que se denomina la familia re

volucionaria en el poder. Frank Brandenburg, en su estudio 

sobre Dinámica Psicol6gica de la Familia Revolucionaria, se

ñala como factores sobresalientes de las relaciones de los 

miembros que forman la élite gobernante, la dedicaci6n, la 

amistad, el interés ego1sta, el temor y la inercia. Todos 

éstos contribuyen en la formaci6n y manejo de las decisiones 

gubernativas. 

(8) Tena Ram1rez, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano.
PorrGa 4a. Edici6n.-M~xico - 1958 p. 92 
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El primer factor, lo hace radicar en el conocimiento 

aprehensivo del tiempo, en un estudio y dedicaci6n al presen 

te, al pasado y al futuro hist6rico, llevando corno objetivo 

claro y definido la construcci6n de una naci6n mejor. 

El segundo factor lo asienta en la amistad, cualidad y 

gran virtud que debe encontrarse en todo gobierno y cuya rna

nifestaci6n se advierte a trav~s de las organizaciones soci~ 

les que se crean y relaciones interpersonales que se dispen

san. 

Por lo que se refiere al inter~s egotsta corno factor 

psicol6gico de la mencionada familia revolucionaria del Est~ 

do Mexicano, se explica en atenci6n del carácter limitado del 

periodo de desempeño de las funciones püblicas. As1, un fun 

cionario no puede permitirse ignorar el carácter transitorio 

de su gesti6n. Esta fuerza tarnbi~n se manifiesta por el afán 

de acumular poder y riqueza en un lapso determinado. 

El penültirno factor que desde el punto de vista psico-

16gico señala Brandenburg, lo hace residir en la probabili

dad de la elirninaci6n f1sica o derrota política de los deten 

tadores del poder. Lo primero, por evoluci6n misma de las 

instituciones ha disminuido considerablemente a partir de una 

d~cada atrás; más no la segunda, que todavta es latente. 

Finalmente, es la inercia el factor que se desprende 

corno una consecuencia de la peculiaridad de la familia revo

lucionaria, ~ste se observa cuando se tiene que aceptar lo 

que ya existe, es decir, el statu quo, que incluye fen6menos 
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como el sistema de protecci6n, el soborno y otros vicios que 

propician la corrupci6n en los sistemas politices.· (9) 

Estos factores de 1ndole principalmente psicol6gica, c2 

me las ampl1simas facultades otorgadas al Ejecutivo Federal 

por la Constituci6n de 1917, lo mismo que el asiento geogrS-

fice de los Poderes Federales en la Ciudad de M~xico y la e~ 

cala del poder civil oficial, influyen considerablemente en 

la preservaciOn de las relaciones de los miembros de la ~li-

te gobernante, as1 como tambi~n, que el poder acuse marcado 

centralismo en la persona del Presidente de la RepUblica, da~ 

do por resultado una estructura predominante monocr!tica. 

"El poder1o, desde el punto de vista politice -apunta 

Moreno SSnchez-, vemos se ha concentrado antidemocr!ticamen-

te, originando la versi6n de ser una oligarqu1a la que gobieE 

na la naciOn, pol1tica, econ6mica, social y culturalmente". 

(10) 

Esta situaciOn de hecho, que se observa en el sistema 

de gobierno del Estado Mexicano, doctrinalmente contradicto

ria a los principios teOricos de un sistema democr~tico re

presentativo, obedece primordialmente a necesidades urgentes 

de estabilizaciOn pol1tica, en la que nuestro pa1s partiendo 

de su realidad histOrica, busca mediante fOrmulas adecuadas, 

proyectarse 6ptimamente en su fimbito institucional. Esta 

(9) Cfr. Brandenburg, Frank. Din~mica Psicol6gica de la 
Familia Revolucionaria.-Revista Mexicana de Ciencia 
Pol1tica. U.N.A.M. enero-marzo 1968 pp. 39-41 

(10) Moreno S~nchez, Manuel. Op. cit. p. 39 
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pecualiaridad que guarda nuestro actual sistema de gobierno, 

tiene limitaciones, que le imponen otros factores sociales 

igualmente importantes, que por su din&mica y disciplina de!!_ 

tro del control politico, eviten que se establezcan dictadu

ras semejantes a las que existen en algunas partes de Améri

ca Latina. 

El sociOlogo Pablo Gonz&lez Casanova, al tratar sobre 

los sectores sociales que m&s destacadamente influyen en la 

delimitaciOn y relativizaci6n del poder, indica como comple

rnentaciOn de lo apuntado, que en México, como en muchos pai

ses hispanoamericanos, son los caudillos y caciques regiona

les y locales, el ejército, el clero, los latifundistas y e~ 

presarios nacionales y extranjeros, los que rn&s comúnmente 

influyen en el poder politico. De esta manera, al referirse 

a los caudillos y caciques, conceptúa a éstos como factor in 

fluyente en las decisiones gubernativas. Indica que el cae,!. 

quisrno continúa sobreviviendo y que si bien no conserva las 

caracteristicas de otras épocas, su rnanifestaci6n en el po

der sigue palp~ndose corno una consecuencia de las relaciones 

personales y de parentesco. Para acabar con este sector so

cial de manera definitiva, ser~ necesario que nuestro pa1s 

alcance su grado rn~xirno de desarrollo, que resuelva el aisl~ 

miento en que vive la provincia. Asimismo, será necesaria 

la expansi6n del comercio, las comunicaciones, la educaci6n, 

etc. (11) 

(ll) Cfr. Gonz&lez Casanova, Pablo. La Democracia 
en México,-Editorial Era.-México - 1989 p. 49 
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En la actualidad, los caciques por su habilidad, se han 

infiltrado y limitado a los gobiernos locales; sin embargo, 

su vinculaciOn con otros importantes sectores de la pobla

ciOn, se hace notar en las actividades prioritarias que el 

gobierno realiza. Para erradicar las formas perniciosas en 

que ellos intervienen, es indispensable que el beneficio que 

el progreso trae consigo, se extienda en toda su generalidad 

y hacia todas direcciones. Especialmente, haciendo operante 

el funcionamiento de aut~nticos partidos pol!ticos, que ga

ranticen mediante su autonom!a, el desarrollo de un alto ni

vel democrático. Esto lie realiza seleccionando adecuadamen

te a los candidatos que habrán de desempeñar puestos pGbli

cos. 

Otro factor que en cierta etapa de nuestra historia 

constituyo un elemento de notable influencia en la direcciOn 

y consolidaciOn del poder pol!tico mexicano, lo fue el sec

tor militarista, mismo que dada la posiciOn privilegiada que 

observaba, se erigiO por las situaciones histOricas que atr~ 

vesaba el pa1s, en depositario y ejecutor del poder. Afort.!:!_ 

nadamente, este intervencionismo ha cesado, su fusiOn con el 

pueblo lo ha convertido en garant1a de orden y de disciplina, 

servicio y equilibrio social. 

Opuestamente al militarismo, como factor de decisiOn 

en las esferas gubernativas, encontramos que entre los sect~ 

res sociales que tradicionalmente no han dejado de tener in

fluencia en la vida pol1tica del pa1s, está el clero. Su PªE 

ticipaciOn escudada a trav~s de diferentes organizaciones 
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pol1ticas, ha sido en mucho, violatoria de los más elementa

les principios de nuestra ConstituciOn. La acciOn pol1tica 

del clero se constata observando los informes y comentarios 

pol1tico-period1sticos que circulan, la oratoria en los pGlp_!. 

tos empleada, la educaciOn religiosa en las escuelas y en la 

integraciOn abierta de grupos pol1tico-religiosos como el M~ 

vimiento Familiar Cristiano. Todo ello, nos conduce a pen

sar que el poder de la iglesia en materia pol1tica, permane

ce latente y que en las transformaciones sociales, lejos de 

perder su fuerza, la ha recuperado y continGa incrementándo

la. Además, el clero tradicionalista por su organizaciOn, 

capacidad y sistema que emplea, representa una fuerza actuan 

te y viva, por lo que es considerado como un grupo de pre

siOn ampliamente diversificado al que los gobernantes toman 

en cuenta en sus decisiones. 

Lo apuntado anteriormente, tambi~n podemos aplicarlo 

al mundo de las finanzas, que organizado en confederaciones, 

c!maras, asociaciones, etc., participan aunque sin ninguna 

representaciOn oficial, en las decisiones más importantes del 

gobierno. Podemos considerar que es un factor de presiOn que 

influye sobre los titulares del poder; pero, sin que el lo

gro del poder sea su meta en al. 

As1 vemos que dentro de las formas más comunes de par

ticipaciOn, destacan las organizaciones tales como: confede

raciones industriales, cámaras nacionales de comercio, fede

~aciones patronales, asociaciones financieras, consejos di

rectivos y grupos de especialistas en el ramo, que apoyados 
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en las convenciones y asambleas, proponen decisiones pol1ti

cas fincadas en el poder econ6mico de que disponen: 

Tambi~n es necesario mencionar que los cr~ditos conec

tados con el extranjero, propician la participaciOn indirec

ta de las empresas no nacionales en la vida polttica, una n2 

table reducci6n de la soberan!a y libre autodeterminaci6n. 

Para terminar de describir los factores que mas influ

yen en las decisiones pol1ticas del Estado Mexicano, s6lo nos 

resta mencionar la existencia de grupos y asociaciones con 

fines fraternales de amistad y de trabajo, tales como las 12 

gias mas6nicas y los sindicatos. Las primeras nunca han de

jado de tener influencia en los mas importantes acontecimien 

tos pol1ticos, pues baste apuntar que varios ex presidentes 

han pertenecido (o pertenecen) a ~stas. Y los segundos, en 

la lucha por mantenerse dentro del equilibrio del poder, fo

mentan el centralismo sindical. Las dos terceras partes de 

trabajadores sindicalizados estan afiliados a la Confedera

ci6n de Trabajadores Mexicanos (CTM), la que en su calidad 

de gran central, colabora con el gobierno dentro del sector 

obrero del Partido Revolucionario Institucional. Ademas, 

existen otras centrales y sindicatos del partido gubernamen

tal (ferrocarrileros, mineros, electricistas, CROM, CNOP, etc.) 

sin menospreciar su importancia. 

Todos los factores que hasta esta parte del presente 

estudio hemos expuesto, se concretan al poder pol1tico del 

Estado Mexicano¡ la influencia de ellos se advierte en las 
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mSs importantes decisiones del gobierno, lo cual hace que ~~ 

te se convierta ademSs de monocr4tico, en un Estado de asee~ 

dencia oligSrquica. se unen en la misiOn de defender lo es

tablecido, los poltticos que actüan cerca de los centros de 

decisiOn o que forman parte de la burocracia superior del In~ 

tituto PNR-PRM-PRI, los altos funcionarios que actüan como 

engranaje de la polttica en boga; los grandes agricultores, 

industriales, comerciantes y financieros con ingresos supe

riores por sus condiciones privilegiadas, son los principa

les integrantes de esa oligarquta. 

Este capitulo se convierte en b4sico dentro del con

texto del presente estudio, pues la exposiciOn de las carac

tertsticas teOricas de nuestro actual sistema de gobierno, 

junto con los factores que atemperan el ejercicio y relacio

nes del poder, sirven fundamentalmente para proyectar nues

tro futuro con comprensiOn sustancial de la etapa en que vi

vimos. Es as! mismo un paliativo para que conociendo nues

tra realidad socio-polttica, emprendamos de acuerdo con el 

movimiento que ofrecen nuestras estructuras, una avanzada 

ctvica de inter~s sobre los problemas nacionales. 
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CAPITULO IV 

LA RELACION DIALECTICA DE LOS PODERES 

EN EL ESTADO MEXICANO 

4.1. APLICACION DE LA TEORIA DE LA DIVISION DE PODERES 
EN EL SISTEMA CONSTITUCIONAL MEXICANO 

Para proceder a estudiar la aplicaci6n que el princi-

pio de la Divisi6n de Poderes ha tenido en nuestra Constitu

éi6n, es elemental hacer menci6n que México (titulo con que 

se abrevia el nombre oficial del pa1s: Estados Unidos Mexi

canos), recogi6 la Teor1a de la Divisi6n de Poderes propues-

ta por el fil6sofo inglés John Locke (1632-1704), y complet~ 

da por el francés Montesquieu (1689-1755), para evitar el ab~ 

so por concentraci6n de todos los poderes en una sola perso

na o grupo de personas; lo que hoy resulta esencial en cual

quier democracia. 

SegUn esta teor1a, se debe asignar a un grupo de ciud~ 

danos el poder de elaborar las leyes; a otro, el de ponerlas 

en vigor y vigilar que se cumplan; y a un tercero el de in-

terpretarlas, resolver los conflictos que plantea su aplica-

ci6n y castigar a los infractores por no cumplirlas. Estos 

tres poderes se denominan: Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 

respectivamente. 

El Poder Legislativo corresponde en México al Congreso 

de la Uni6n (o Congreso General), formado por dos C!maras: 

la de Diputados y la de Senadores. El Poder.Ejecutivo radi

ca en el presidente de los Estados Unidos Mexicanos. El Poder 
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Judicial est! depositado en la Suprema Corte de Justicia y 

en los Tribunales que dependen de ella. 

La historia de nuestro Derecho Constitucional, establ~ 

ciendo el principio de División de Poderes, se puede decir 

que comienza con el Acta Constitutiva del 31 de enero de 1824 

y la Constitución del 4 de octubre del mismo año; pues si 

bien es cierto que con anterioridad se expidieron otros doc~ 

mentes de importancia, ~stos no tuvieron aplicación y por co~ 

siguiente, no es necesario remontarnos hasta esas fuentes p~ 

ra encontrar justificación al principio de que nos ocupamos. 

En el art1culo 9 del mencionado ordenamiento, ya se e~ 

tablec1a que el Poder Supremo de la Federación se divide pa

ra su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, admi

tiendo para el Poder Legislativo el sistema bicamarista, co~ 

puesto de la Cámara de Diputados y la de Senadores. 

Posteriormente, con motivo de los des6rdenes e inmora

lidades que se comet1an, en lugar de haberse apaciguado los 

ánimos, al crearse instituciones sólidas y permanentes, el 

general Santa Anna, siendo presidente de la RepUblica, mandó 

disolver el Congreso y reformó la Constitución a que hacemos 

referencia, expidiendo en 1836 las "Siete Leyes Constitucio

nales", o sea, la segunda Constitución de que se dotaba al 

pa1s, la cual, por carecer de legalidad, apenas si estuvo en 

vigor unos cuantos años; pero tiene importancia porque esta

blec1a como forma de gobierno, el Federal, Democrático, Cen

tral, aunque conservando el principio de división de los tres 

...... 
.... .... i.' 
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poderes, pero en una forma muy original, pues creaba un su

perpoder llamado Conservador, que tenia tan amplias faculta-

des y autoridad, que podía declarar tanto la nulidad de las 

leyes, como los actos del Ejecutivo y las sentencias de la 

Suprema Corte. 

Esta Constituci6n estuvo vigente hasta el año de 1843, 

en que, en virtud de los abusos que se cometían, se expidi6 

una nueva que se titul6 "Bases de Organizaci6n PoHtica de la 

Repüblica Mexicana", la cual fue tan mala e injusta como la 

anterior, pues aunque establecía la separaci6n de poderes, 

~stos estaban totalmente centralizados y en manos del Ejecu-

tivo, concediendo al Presidente el veto extraordinario, de 

manera que su sola aplicaci6n, ataba las manos al Poder Le-

gislativo y al Judicial. 

Siguieron las revoluciones y partidarismos que provee~ 

ron que en 1846, se convocara a un nuevo Congreso Constitu

yente, que al año siguiente restableci6 la Constituci6n de 

1824, con algunas reformas que la hacían de corte m!s libe-

ral y con mayores restricciones al Ejecutivo. 

Sin embargo, la impopularidad del r~gimen encabezado 

por el general Santa Anna, propici6 que estallara nuevamente 

la revoluci6n y esto dio origen a que se convocara al Congr~ 

so Constituyente de la revoluci6n triunfante para unificar 

otra vez al pa1s, y de estas reuniones naci6 la Constituci6n 

de 1857, que por haber sido ideada por hombres importantes 

en cultura, dotados de un gran patriotismo y con los mejores 

ma mas 11 mt 
SU Dl U llllJOt[~A 
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deseos de legar a la Naci6n una ley fundamental que mejorara 

la situaci6n pol!tica de los mexicanos, consiguieron entre

garle la constituci6n más liberal que hasta entonces hab!a 

tenido. 

Este ordenamiento se caracteriz6 por su tendencia ind! 

vidualista, ya que consagr6 gran namero de disposiciones en

caminadas a proteger los derechos de los individuos, merecie~ 

do gran respeto y elogio por estar de acuerdo con las ideas 

filos6ficas predominantes en esa época, además de establecer 

un gobierno de legalidad y un estado de derecho dentro del 

cual los ciudadanos pod!an mejorar su situaci6n pol!tica y 

moral. 

Dicha Carta Magna, estableci6 de una manera más clara 

y terminante el respeto a los principios fundamentales, es 

decir, la supremac!a de la Constituci6n y la Divisi6n de Po

deres. 

Por Gltimo, la legitimaci6n de la Constituci6n de 1857, 

se corrobor6 por el "Proyecto de Reformas" a la misma, pre

sentado al Congreso Constituyente de Querétaro, por Venustia 

no Carranza el lª de diciembre de 1916 y por la propia Ley 

Fundamental vigente. De ah! surgi6 la Constituci6n de 1917, 

como ordenamiento reformador de la de 1857. La Suprema Ley 

de 1917, fue promulgada el 5 de febrero del mismo año, la 

cual sigue vigente y consagra el Principio de la Separaci6n 

de Poderes en su art!culo 49. 

El principio de Divisi6n de Poderes enseña que cada una 
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de esas tres funciones se ejerza separadamente por 6rganos 

estatales diferentes, de tal manera que su desempeño no se 

concentre en uno solo, como sucede en los regtmenes monárqui 

ces absolutistas o en los autocráticos o dictatoriales. "Di 

visi6n implica -señala el jurista Burgoa-, separaci6n de los 

poderes legislativo, ejecutivo y judicial en el sentido de 

que su respectivo ejercicio se deposita en 6rganos distintos 

interdependientes, y cuya conjunta actuaci6n entraña el desa

rrollo del poder pUblico de Estado. Debemos enfatizar que 

entre dichos poderes no existe independencia sino interdepen

dencia. Si fuesen independientes no habrta vinculaci6n reci

proca: serian tres poderes "soberanos", es decir, habria 

tres "soberan1as" diferentes, lo que es inadmisible, pues en 

esta hip6tesis se romper1an la unidad y la indivisibilidad 

de la soberanta". ( 1) 

Pese a la n1tida distinci6n que existe entre poder pU

blico y 6rganos de autoridad, a quienes se conftan las fun

ciones que comprende, nuestra constituci6n incurre en graves 

confusiones entremezclando ambos conceptos con mengua de la 

pureza t~cnico-jurtdica. As1, en algunos preceptos emplea 

el t~rmino "poder en su significaci6n correcta y en otros im

putándolo al 6rgano al que su ejercicio se encomienda. En 

efecto, la Ley Fundamental declara que la soberanta nacional 

reside esencial y originariamente en el pueblo y que de ~ste 

dimana todo poder pUblico (Art. 39), cuyo ejercicio, tratándose 

(1) Burgoa, Ignacio. Op, cit. p. 554 
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del federal, se divide en legislativo, ejecutivo y judicial 

(Art. 49). En puntual congruencia con estas declaraciones 

-apunta el Dr. Burgoa-, que no son sino la expresiOn de las 

ideas que hemos asentado, los artlculos 50, 80 y 94 constit~ 

cionales "depositan• el ejercicio de dichos poderes espec1f! 

coa, respectivamente, en un Congreso General, compuesto por 

dos CSmaras -de Diputados y Senadores- (Poder Legislativo), 

en un individuo denominado "Presidente de los Estados Unidos 

Mexicanos" (Poder Ejecutivo) y en una Suprema Corte, Tribun~ 

les de Circuito y Jueces de Distrito (Poder Judicial). De 

estas disposiciones se advierte que nuestra Constituci6n di~ 

tingue el poder propiamente dicho como funci6n de imperio, 

de los Organos a quienes confla su desempeño. Sin embargo, 

en otros preceptos identifica ambos conceptos al estimar equi 

valentes el poder y el Organo, es decir, confunde la funciOn 

con quien la realiza. Asl, al establecer que el pueblo ejeE 

ce su soberanla por medio de los poderes de la UniOn, consi

dera a ~stos susceptibles de tener "competencia" (Art. 41), 

la que sOlo debe imputarse al Organo como conjunto de facul

tades con que est! investido para desempeñar una funciOn, 

ll!mese legislativa, ejecutiva o judicial. Debe enfatizarse 

que la competencia no corresponde al "poder", sino al funci2 

nario o entidad que lo ejerce. Adem!s, en diversas disposi

ciones se alude al "Poder Ejecutivo" y al "Poder Judicial" 

como sinOnimos de "Presidente de la Rep!iblica" o de 6rganos 

judiciales, seg!in se observa en los art1culos 68, 72, 73, 89, 
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fracciOn XII, y 102. (2) 

Esta ambiglledad conceptual y terminolOgica ha origina

do en la doctrina y en la jurisprudencia una errOnea inter

pretaciOn del articulo 49 constitucional en lo que al llama

do principio de divisiOn de poderes y a sus excepciones con

cierne. Este precepto alude a la prohibiciOn de que se reilnan 

dos o m!s poderes en una sola persona o corporaciOn, ordenan 

do que el Poder Legislativo no puede depositarse en un solo 

individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al 

Ejecutivo de la UniOn conforme a lo dispuesto por el articu

lo 29 constitucional, y al segundo p&rrafo del articulo 131 

de la Ley Suprema. 

El concepto de "poder legislativo" a que se refiere el 

citado articulo 49 constitucional, equivale al de •potestad 

legislativa", es decir, a la facultad de elaboraciOn de le

yes y no al organismo bicamaral al que dicha facultad corre~ 

pende normalmente, puesto que, segUn el articulo 50 de la 

ConstituciOn Federal, el mencionado poder se "deposita" en 

un Congreso General que se divide en dos C!maras, una de Di

putados y otra de Senadores, entendi!!ndose por "depositar", 

"entregar o confiar 11
, de acuerdo con el Diccionario de la Le!!. 

gua Castellana. Por ende, el "poder legislativo", cuyo "de

pOsito" en un individuo prohibe el articulo 49 constitucio

nal, se traduce en la 11 actividad legislativa", o sea, en la 

funciOn creadora o elaboradora de leyes, sin referirse, por 

(2) Idem. pp. 557 y 558 
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lo contrario, al "organismos legislador" (Congreso de la 

UniOn), puesto que a 6ste no lo considera el articulo 50 de 

la Ley Suprema como integrante o componente de dicho poder, 

sino como depositario del mismo. En otras palabras, al est~ 

blecer el citado articulo 50 que el poder legislativo se de

posita en un Congreso de la UniOn, claramente indica que a 

este organismo se entrega o conf1a la funciOn estatal legis

lativa, ya que no es lOgico depositar, entregar o confiar a 

alguna persona o entidad lo que 6sta ya tiene como constitu

tivo o integrante de su propio ser org&nico. 

De lo anteriormente expuesto se desprende que la proh.!. 

biciOn de depOsito que establece el articulo 49 del mencion~ 

do ordenamiento, tiene como base la funciOn o actividad le

gislativa y no el Organo en que dicha funciOn o actividad se 

deposita. 

Habiendo estudiado el principio de la DivisiOn de Pod,!!_ 

res a trav6s de los principales ordenamientos que nos han r,!!_ 

gido y en las cuales se estableciO siempre, aunque sujeto a 

algunas modalidades que tuvieron origen en los constantes m2 

vimientos revolucionarios en que se ha visto envuelto nues

tro Pa1s, nos detendremos en cada uno de estos poderes para 

poder precisar la relaciOn que guardan entre s1. 

4.1.l EL PODER LEGISLATIVO 

Si el poder pdblico equivale a actividad de imperio del 

Estado, y si una de las funciones en que se desarrolla es la 

legislativa, ésta consiste, por consiguiente, en la elaboraciOn 
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de leyes. El concepto de "ley•, cuya especificación permite 

distinguir esa actividad de las funciones administrativa y 

jurisdiccional en que tambi6n se traduce el poder pfiblico y 

que tan diversamente se ha pretendido definir por la doctri

na, debe analizarse conforme a un criterio material, segfin 

ei cual se determinan sus atributos esenciales que lo distin 

guen de los dem4s actos de autoridad. 

La ley es un acto de imperio del Estado que tiene como 

elementos substanciales la abstracción, la impersonalidad y 

la generalidad y por virtud de los cuales entraña normas ju

r!dicas que no contraen su fuerza reguladora a casos concre

tos, personales o particulares nurn6ricamente limitados, pre

sentes o pret6ritos, sino que la extienden a todos aqu6llos, 

sin demarcación de nfunero, que se encuadren o puedan encua

drarse dentro de los supuestos que prevean. (3) 

De acuerdo con lo anterior, todo acto de autoridad que 

establezca normas jur!dicas con las caracter!sticas señala

das, ser4 siempre una ley en su contextura intr1nseca o mat~ 

rial, aunque no provenga del órgano estatal en quien se dep~ 

site predominantemente la función legislativa. Lógicamente 

se puede afirmar que, por lo contrario, no todo acto que ema

ne de dicho órgano es una ley, si sus notas esenciales no son 

la abstracción, la impersonalidad y la generalidad, sino la 

concreción, la personalidad y la particularidad que caracte

rizan a los actos administrativos y jurisdiccionales. De ah! 

(3) Idem. p. 584 
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que un 6rgano llamado "legislativo" puede desempeñar el poder 

legislativo mediante la expedici6n de leyes, o el poder adm! 

nistrativo o el jurisdiccional, segan sean los actos que rea

lice conforme a su competencia constitucional. Al trav~s de 

esta consideraci6n se corrobora lo indebido o incorrecto de 

la identificaci6n entre el 6rgano y el poder, pues serta ab

surdo que el "poder legislativo• como funci6n "ejerza" los 

otros dos poderes o viceversa. 

Atendiendo a los elementos materiales de la ley, ~sta 

no s6lo es aqu~lla que expide el 6rgano investido preponde

rantemente con la facultad legislativa, como el Congreso de 

la Uni6n, sino que su misma naturaleza la tienen los actos 

emanados de otras autoridades del Estado, siempre que osten

ten los atributos de abstracci6n, generalidad e impersonali

dad. Esto acontece con los llamados reglamentos heter6nomos 

o aut6nomos que elaboran el Presidente de la RepQblica o los 

gobernadores de las entidades federativas, pues aunque desde 

el punto de vista formal sean actos administrativos por pro

venir de 6rganos de esta tndole, en cuanto a su materialidad 

intrtnseca contienen normas jurtdicas que presentan los men

cionados caracteres. 

De estas consideraciones se concluye que no todo acto 

del 6rgano legislativo es una ley, a pesar de que tenga esta 

denominaci6n. Ast las leyes privativas cuya aplicaci6n 

prohíbe el art!culo 13 constitucional, en substancia no son 

sino actos administrativos de dicho 6rgano, es decir, meros 

decretos, pues rigen Qnicamente el caso o casos concretos y 
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particulares qu·e prevén, sin que su imperio normativo se ex

tienda fuera de ellos. Por consiguiente, aunque una ley pr_!. 

vativa se proclame a sl misma "ley", s6lo tiene esa natural!_ 

za formalmente considerada, sin serlo material, intr1nseca o 

jur1dicamente. 

Por lo que se ha expuesto, el poder legislativo, como 

actividad o funciOn de imperio del Estado, es susceptible de 

ejercerse por cualquier Organo de autoridad, se~un la compe

tencia respectiva que establezca la ConstituciOn. En otras 

palabras, las normas jur1dicas generales, abstractas e impe~ 

sonales que integran el derecho positivo y cuya creaciOn es 

el objeto inherente al poder o actividad legislativa, pueden 

emanar no sOlo del Organo legislativo propiamente dicho, si

no de otros en quienes por excepciOn o temperamento se depo

sita constitucionalmente. 

Hemos dicho que el poder pdblico estatal es indivisi

ble y como el poder legislativo es uno de los que se traduce, 

éste también tiene dicha calidad. No existen, en consecuen

cia, varios "poderes legislativos•, sino uno solo, como tam

poco existen, en consecuencia, varios "poderes adlninistrati

vos o judiciales", entendiendo como •poder•, a la misma act.!. 

vidad o funciOn de imperio del Estado. (4) 

Por otra parte, al aseverarse que en el Congreso de la 

UniOn se deposita el poder legislativo federal, destacadame!!. 

te distinto del poder constituyente, no debe suponerse que 

(4) Idem. p. 586 
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este organismo no desempeñe funciones que no estriben en el~ 

borar leyes, pues aunque la creaci6n legislativa sea su pri~ 

cipal tarea, su competencia constitucional abarca facultades 

que se desarrollan en actos no legislativos. La Constitu

ci6n otorga tres especies de facultades al Congreso de la 

Uni6n: las legislativas, las polttico-administrativas y las 

pol1tico-jurisdiccionales ejercitables sucesivamente por ca

da una de las C!maras que lo compcnen y cuya actuaci6n con

junta produce los actos respectivos en que se traducen: las 

leyes, loe decretos y los ~· 

4.1.2 EL PODER EJECUTIVO 

Se ha dicho que el concepto de "poder" implica la idea 

de actividad, fuerza, energta o din!mica. Desde este punto 

de vista, cuando tales elementos se despliegan por el Estado 

al travAs de sus mCltiples 6rganos, se est! en presencia del 

"poder pCblico• que es un poder supremo de imperio, de mando 

o de gobierno que subordina, somete o encauza a todos los e~ 

tes individuales y colectivos que dentro del territorio est~ 

tal existen y actGan. 

El poder ejecutivo en su acepci6n funcional, suele de

nominarse tambiAn "poder administrativo•, o sea, de funci6n 

administrativa del Estado. Como toda funci6n, la administr~ 

tiva o ejecutiva se manifiesta en una diversidad cualitativa 

y cuantitativa de actos de autoridad espec1ficos que corres

ponden al tipo abstracto de "acto administrativo". Este ac

to, segQn sus atributos esenciales, presenta substanciales 
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diferencias respecto de los actos legislativos o leyes, por 

una parte, y de los actos jurisdiccionales por la otra. Es

tas diferencias 16gicamente repercuten en la distinci6n en

tre el poder ejecutivo como funci6n pOblica y los poderes l~ 

gislativo y jurisdiccional bajo la misma conceptuaci6n. As!, 

al tratar el tema referente al poder legislativo, se dijo que 

Aste, como funci6n pOblica del Estado, se traduce en actos 

de autoridad en un sentido amplio, llamados "leyes• que son 

normas jur!dicas que tienen como elementos intr!nsecos la 

abstracci6n, la impersonalidad y la generalidad. Ahora bien, 

el poder ejecutivo, en su car!cter de funci6n, igualmente se 

manifiesta en innumerables actos de autoridad de !ndole adm! 

nistrativa, los cuales presentan notas contrarias a las de 

la ley, es decir, son actos concretos, particularizados e i.!l 

dividualizados. El elemento concreciOn implica que el acto 

administrativo se emite, se dicta o se realiza para uno o v~ 

rios casos num6ricamente determinados, denotando la particu

laridad y la individualidad que el mismo acto rige para las 

situaciones inherentes a dichos casos y para los sujetos de 

diferente naturaleza que en ellas sean protagonistas. Confo~ 

me a estos elementos intr!nsecos, el acto administrativo s6-

lo tiene operatividad en tales casos, situaciones o sujetos, 

sin extenderse m!s all! del !mbito concreto en relaci6n con 

el cual se haya producido, 

Atendiendo a la principal diferencia entre el acto le

gislativo y el acto administrativo, las funciones correspon

dientes son f!cilmente distinguibles, en cuya virtud el poder 
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administrativo, o sea, la función administrativa del Estado, 

se desenvuelve en variad1simos actos administrativos cuyos 

atributos caracter1sticos ya han sido señalados. 

Los elementos concreción, particularidad, e individua

lidad, tambi~n peculiarizan al acto jurisdiccional frente al 

acto legislativo. Sin embargo, aunque el acto jurisdiccio

nal y el acto administrativo ostentan las mismas notas intr1~ 

secas que los diferencian de la ley en su sentido material, 

el segundo no se motiva por ningdn conflicto, controversia o 

cuestión contenciosa, y no tiene como finalidad resolver o 

dirimir ninguna situación conflictiva concreta. Por lo con

trario, el acto jurisdiccional tiene como objetivo primor

dial la solución jur1dica de esta situación, solución en la 

que "se dice el derecho" entre los contendientes o sujetos 

del conflicto o cuestión contenciosa, locución de la que se 

deriva el calificativo "jurisdiccional". 

Por lo anteriormente expuesto, se desprende, que entre 

el acto legislativo, el acto administrativo y el acto juris

diccional, existen claras diferencias, mismas que se proyec

tan a las funciones o "poderes" respectivos del Estado. Ah2 

ra bien, substancialmente entraña la distribución de dichas 

funciones entre diferentes grupos de órganos estatales aefe.s_ 

to de que opere, entre ellos, el sistema de equilibrio de fr!!_ 

nos y contrapesos que caracteriza al r~gimen democr&tico. E~ 

ta distribución nunca importa la adscripción separada y ex

clusiva de una determinada función a un solo grupo de órga

nos estatales, puesto que ~stos, independientementé de su 



91 

tndole e integraciOn formales, son susceptibles de ejercitar 

dentro de su competencia constitucional y legal, ·actos que 

suelen imputarse, por sus elementos intrtnsecos, a distintas 

funciones o •poderes•, con el natural predominio o la lOgica 

hegemonta de un cierto tipo funcional sobre los otros dos. 

Ast, si las principales atribuciones con que est~ investido 

un Organo estatal atañen en su conjunto mayoritario a alguna 

de dichas funciones, ese Organo se califica en razOn de la 

funciOn predominante que desempeña. 

De las anteriores consideraciones podemos afirmar que 

el poder ejecutivo, tambi~n llamado administrativo, implica 

la funciOn pdblica que se traduce en mdltiples y diversos a~ 

tos de autoridad de car!cter concreto, particular e indivi

dualizado, sin que su motivaciOn y finalidad estriben, res

pectivamente, en la preexistencia de un conflicto, controve! 

sia o cuestiOn contenciosa de 1ndole jurtdica, ni en la sol~ 

ciOn correspondiente. 

Es necesario enfatizar que el poder ejecutivo o admi

nistrativo, considerado como funciOn pdblica de imperio, tr~ 

duce una actuaciOn permanente y constante de determinados O! 

ganos del Estado que se encuentran vinculados en una estruc

tura sistematizada y en un cuadro de relaciones jer!rquicas. 

Es decir, el mencionado poder no se contrae a ciertos actos 

ejecutivos o administrativos aisladamente considerados, toda 

vez que por actuaciOn se entiende una serie normal, continua 

o continuada de actos sucesivos que pueden o no tener nexos 

de causalidad o de teleologta. Atendiendo a esta modalidad, 
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aunque los 6rganos legislativos y los 6rganos judiciales del 

Estado tengan competencia excepcional para realizar ciertos 

actos de car!cter administrativo, no por ello se debe infe

rir que ejercen el poder o la funci6n administrativa o ejec~ 

tiva. Por el contrario, si los 6rganos administrativos o 

ejecutivos pueden constitucional y legalmente emitir actos 

de car!cter legislativo o jurisdiccional en ciertos y deter

minados supuestos previstos por el Derecho, de esta potestad 

no debe concluirse que tales 6rganos desempeñan la funciOn l~ 

gislativa o la jurisdiccional consideradas como actuaci6n 

permanente y primordial. 

4.1.3 EL PODER JUDICIAL 

La locuciOn "poder judicial" suele emplearse en dos sen 

tidos: el org!nico y el funcional. Conforme al primero, el 

"poder judicial" denota a la judicatura misma, es decir, al 

conjunto de tribunales federales o locales estructurados je

r!rquicamente y dotados de distinta competencia. Bajo el s~ 

gundo sentido, dicho concepto implica la funci6n o actividad 

que los 6rganos judiciales del Estado desempeñan, sin que sea 

total y necesariamente jurisdiccional, puesto que su ejerci

cio tambiAn comprende, por excepciOn, actos administrativos. 

Tampoco la funciOn jurisdiccional sOlo es desplegable por los 

Organos judiciales formalmente considerados, ya que es sus

ceptible de ejercitarse por Organos que, desde el mismo pun

to de vista, son administrativos o legislativos. 

La funciOn jurisdiccional corresponde al tercer grupo 
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de actividades del Estado o autonomias funcionales y se mani 

fiesta en su acto fundamental que es la sentencia, al igual 

que la .!!!Y• corresponde a la funci6n legislativa y la deci

si6n a la funci6n administrativa. 

La funci6n ejecutiva se desenvuelve en dos ramas impoE 

tantes: a) La funci6n ejecutiva en sentido estricto y se r~ 

laciona con las actividades administrativas del Estado¡ y 

b) La funci6n jurisdiccional resuelve los asuntos controver-

tidos que se suscitan por la aplicaci6n de las leyes, y es 

tambi~n una actividad ejecutiva que se diferencia por su na

turaleza, motivo y finalidad. La expresi6n jurisdicci6n vi~ 

ne del lattn "jurisdictio•, que significa "decir el derecho". 

La funci6n jurisdiccional es la funci6n que normalmen-

te se encarga al Poder Judicial y se define como la acci6n 

jurtdica encaminada a la declaraci6n del derecho, en ocasi6n 

de un caso determinado, contencioso o no y con fuerza de co-

sa juzgada. (5) 

En el derecho moderno, la jurisdicci6n est! subordina

da a la legislaci6n. El Poder Judicial es a manera de una 

maquinaria a disposici6n de los particulares y del Estado. 

El juez para actuar necesita del requerimiento de las partes. 

En ese momento, se sustituye a la voluntad de ellas. El Or

gano titular de la funci6n jurisdiccional es ajeno a la cue~ 

ti6n o relaci6n sobre la que se pronuncia. Una funci6n su

perpartes, que el poder pdblico mantiene para hacer imperar 

(5) Cfr. Serra Rojas, Andr~s. Derecho Administrativo. 
Porrda.-M~xico - 1977 pp. 52 y 53 
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la justicia. 

Es necesario mencionar que en cuanto se refiere a la 

Suprema Corte de Justicia, los juristas se declaran por man

tener a esta Instituci6n como un 6rgano equilibrador de la 

Constituci6n con relaci6n a los demás poderes. En la medida 

que la independencia, respetabilidad y eficacia del Poder J~ 

dicial se manifieste en su intensidad, el progreso de un pa1s 

será evidente. El Poder Legislativo, es considerado como 6,E 

qano orientador de la pol1tica nacional, y correlativamente, 

la Suprema Corte de Justicia, como Orqano mantenedor del or

den jur!dico nacional. 

4.1.4 LA FUNCION LEGISLATIVA 

La funci6n legislativa, desde el punto de vista formal, 

es la actividad que el Estado realiza por conducto de los 6E 

ganas que de acuerdo con el r~gimen constitucional forman el 

Poder Legislativo. 

En Ml!xico, la funci6n legislativa formal es la que rea 

liza el Congreso Federal compuesto por la Clmara de Diputa

dos y la de Senadores. (Art. SOi 

Dentro del concepto de funci6n legislativa formal, tas 

bi~n se consideran el conjunto de actos que cada una de las 

Clmaras puede realizar en forma exclusiva. (Arts. 74 y 76) 

El concepto de funci6n legislativa formal, en oposi

ci6n al de funci6n legislativa material, no es simplemente 

te6rico, como pudiera pensarse, sino que tiene su base en el 
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derecho positivo mexicano. (El arttculo 70 dispone que "to

da resoluci6n del Congreso tendrá el carácter de ley o decr~ 

to"). 

Del carácter formal del acto legislativo se deriva el 

principio de la •autoridad formal de la ley• que significa 

que todas las resoluciones del Poder Legislativo no pueden 

ser derogadas, modificadas o aclaradas mfis que por otra res2 

luci6n del mismo Poder y siguiendo los mismos procedimientos 

empleados para la formaci6n de la resoluci6n primitiva. Este 

principio se encuentra consignado en forma expresa en la fra~ 

ci6n f) del arttculo 72 de la Constituci6n, ast redactada: 

"En la interpretaci6n, reforma o derogaci6n de las leyes o 

decretos, se observar&n los mismos trAmites establecidos pa

ra su formaci6n". 

De este principio de la autoridad formal de la ley se 

origino en nuestro pats la pr&ctica de someter al Poder Le

gislativo y dar forma de ley a actos que no est&n en las fa

cultades de dicho Poder, pero a los cuales se trato de dar 

fijeza y estabilidad que derivan de las mGltiples formalida

des a que está sujeto el acto legislativo. Como entre las 

facultades atribuidas al Congreso, no está la de aprobar 

otros actos que los que expresamente se atribuyen ni tiene 

ninguno de los Poderes facultad para ampliar la esfera de 

competencia que la ConstituciOn señala, la intervenciOn en 

el caso del Poder Legislativo es jur!dicamente ineficaz y no 

da ningQn valor al acto al cual se refiere. 
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De manera que puede afirmarse que el principio de la 

autoridad formal de la ley s6lo se refiere a los actos . que 

el Poder Legislativo realiza dentro de la esfera de su comp~ 

tencia. 

Como una consecuencia derivada de la autoridad formal 

de las leyes, se encuentra la de la clasificaci6n de las mi~ 

mas por raz6n del Poder que en ellas intervienen y del proc~ 

dimiento para su formaci6n y para su modificaci6n. Desde e~ 

te punto de vista, se pueden agrupar en dos categor1as: las 

leyes constitucionales y las leyes ordinarias, comunes o se

cundarias. 

Las primeras son las que emanan del Poder Legislativo 

Constituyente (Art. 135). La definici6n de ley constitucio

nal desde el punto de vista formal se precisa pues, indepen

dientemente de su contenido, por el procedimiento m4s compl,! 

cado de su elaboraci6n y por el Organo especial que en ella 

interviene. 

A diferencia de la ley constitucional, la ley ordina

ria, comdn o secundari~ emana del Poder Legislativo ordina

rio, que al efecto, sigue un procedimiento m4s sencillo que 

el previsto para la ley constitucional. 

En nuestro pa1s, el Poder Legislativo ordinario o con~ 

tituido, est4 formado por el Congreso General, compuesto por 

la Cámara de Diputados y por la de Senadores (Const. Fed. 

Art. 72). 

El principio de la autoridad formal de la ley es el 
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dnico que puede dar el criterio necesario para resolver alg~ 

nos conflictos que lleguen a suscitarse con motivo·de la vi

gencia de una legislaci6n determinada. Por raz6n del princ_i 

pio indicado, una ley respecto de la cual se han satisfecho 

todos los requisitos indispensables para su formaci6n, adqui~ 

re desde el momento de su promulgaci6n por el Ejecutivo que 

le da autenticidad y ejecutoriedad el car4cter de un acto l~ 

gislativo formal que no puede ser derogado ni modificado si-

no por otro acto que tenga el mismo carl.cter, y l!sto a pesar 

de que la primera ley señale o tenga, por aplicaci6n de prin 

cipios generales, una fecha posterior de vigencia. 

Al mismo tiempo, y como consecuencia del mismo princi

pio, la ley formulada con posterioridad deroga a la anterior, 

a pesar de que los preceptos de esta dltima no hayan empeza

do a regir por no haberse cumplido la condici6n o el plazo 

establecidos para iniciar su vigencia. 

La funci6n legislativa tambil!n puede apreciarse desde 

un punto de vista objetivo o material o sea, prescindiendo 

de su autor y de la forma como se realiza y s6lo se conside

ra la naturaleza intrtnseca del acto en el cual se concreta 

y exterioriza: la ley. La Ley est4 constituida por una m~ 

nifestaci6n de voluntad encaminada a producir un efecto de 

derecho, es decir, la ley sustancialmente constituye un acto 

jurtdico. 

El efecto de derecho que produce la ley es el que vie

ne a darle su car4cter distintivo, pues como se ha indicado, 
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una de las clasificaciones de los actos jur1dicos se basa 

precisamente en el efecto jur1dico que a consecuencia de 

ellos se origina. Ahora bien, siguiendo esa clasificaci6n, 

podemos afirmar que la ley desde el punto de vista material, 

se caracteriza por ser un acto que crea, modifica o extingue 

una situaci6n jur1dica general. 

Produci~ndose a consecuencia de la ley una situaci6n 

jur1dica general, en ella se encuentran los caracteres que a 

Asta corresponden, es decir, que es por su naturaleza misma, 

abstracta e impersonal; es permanente, o sea, que los dere

chos que otorga o las obligaciones que impone no se extin

guen por su ejercicio o cumplimiento, y puede ser modificada 

por otra ley. 

Existen casos en que pudiera dudarse de la generalidad 

de la ley por referirse ~ata a una instituci6n o a un orga

nismo en particular (por ejemplo, la ley org~nica de una Se

cretaria de Estado, la de organizaci6n de la Tesorer1a de la 

Federaci6n, etc.). 

Si en estos casos hay motivo de confusi6n, tiene que 

ser s6lo aparente, pues las circunstancias de que la ley se 

refiera a una materia determinada no impide su generalidad, 

ya que ~sta en los casos citados encierra normas de compete~ 

cias, procedimientos, etc., que revisten los caracteres de 

las situaciones jur1dicas generales. 

La generalidad de la ley debe estimarse como la esen

cia de la funci6n legislativa al grado de que como una 
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garant!a contra la arbitrariedad de los gobernantes, que es 

princi-

13 de la 

precisamente el fundamento racional e histOrico del 

pio de la generalidad, consagrado en el art!culo 

ConstituciOn. 

La sanciOn de la ley es variable. Puede consistir en 

una coacciOn material corno ocurre trat~ndose de las leyes p~ 

nales. En otros casos, la coacciOn material es inadecuada y 

la sanci6n reviste otro car!cter, el de una sanci6n jur!di

ca, corno es la invalidez que afecta a los actos realizados 

contra el tenor de las leyes prohibitivas; o bien, un car!c

ter mixto, corno en el caso de la responsabilidad civil. 

Trat!ndose de normas cuyo cumplimiento corresponde a 

los 6rganos del Estado, el problema se complica por resultar 

inconcebible que ~ste se presione a s! mismo, Sin embargo, 

en estos casos existen garant!as para la aplicaci6n de la 

ley, que son de orden social, de orden pol!tico y de orden 

jur!dico: 

Las garant!as de orden social est~n constituidas por 

todos los elementos de la vida social que obligan a los go

bernantes al cumplimiento de las disposiciones legales (las 

costumbres, la moralidad, la opini6n pdblica, etc.); 

Las garant!as de orden pol!tico radican fundarnentalrne11 

te en el r~girnen mismo de la organizaci6n del Estado. Puede 

citarse corno la rn!s importante la que deriva del sistema de 

separaci6n de Poderes, cuyo funcionamiento lo ha hecho deno

minar sistema de frenos y contrapesos por las limitaciones 
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que los excesos de un Poder encuentra en el funcionamiento 

de los otros; 

Por Gltimo, entre las garant1as de orden jur1dico se 

encuentran las diversas clases de control sobre los actos de 

los Poderes pGblicos (la responsabilidad directa del mismo 

Poder y las responsabilidades civiles y penales de los fun

cionarios y empleados pGblicos). 

4.1.5 LA FUNCION ADMINISTRATIVA 

La funci6n administrativa del Estado desde el punto de 

vista formal, se define como la actividad que el Estado rea

liza por medio del Poder Ejecutivo, se realiza bajo el orden 

jur1dico y limita sus efectos a los actos jur1dicos concre

tos o particulares y a los actos materiales (punto de vista 

material), que tienen por finalidad la prestaci6n de un ser

vicio pOblico o la realizaci6n de las dem~s actividades que 

le corresponden en sus relaciones con otros entes pGblicos o 

con los particulares, reguladas por el inter~s general y ba

jo un r~gimen de polic1a o control. 

La importante actividad que corresponde a la funci6n 

administrativa es encauzada por el derecho administrativo 

que forma el conjunto de normas que rigen a la adrninistraci6n 

pOblica, a los servicios pOblicos y dem~s actividades rela

cionadas con dicha funci6n. 

El Poder Ejecutivo se integra con todos los 6rganos a 

los que se encomienda la funci6n administrativa, que se 
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resuelve en un conjunto de actos administrativos de connota

ci6n y alcance jur1dicos muy variados. La funci6n· adminis

trativa consiste en tornar decisiones particulares, creadoras 

de situaciones juridicas concretas, bajo la forma de actos 

de condici6n y de actos subjetivos y se encamina a la satis

facci6n de las necesidades de inter6s pdblico. 

Para determinar la naturaleza de la funci6n administr~ 

tiva, en este caso la federal, se alude en forma exclusiva 

al Organo que realiza la funci6n, o sea, el Poder Ejecutivo 

Federal. Todos los actos juridicos y materiales que tiene a 

su cargo el Poder Ejecutivo Federal, se denominan actos for

malmente administrativos (Titulo III, capitulo III, articu

los 80 a 93 de la Constituci6n) • 

En el articulo 89 de la Constituci6n se señalan en prin 

cipio las facultades del Poder Ejecutivo Federal. Otros pr~ 

ceptos de la Constituci6n amplian la esfera de competencia 

del mismo poder. Formalmente los actos de los Organos admi

nistrativos centralizados y paraestatales, se incluyen en el 

concepto de funci6n administrativa. Este criterio es aplic~ 

ble porque normalmente el ejercicio de la funci6n administr~ 

tiva corresponde al Poder Ejecutivo. Sin embargo, debemos h~ 

cer algunas consideraciones que nos revela nuestra Ley Fund~ 

mental: 

a) Tanto el Poder Legislativo como el Poder Judicial, 

realizan por excepci6n -en casos muy limitados- , actos que 

por su propia naturaleza son administrativos. Digamos el 
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nombramiento de empleados en ambos poderes; los problemas no 

contenciosos de 11rnites entre las entidades federativas que 

conoce el Poder Legislativo; los actos de jurisdicci6n volu~ 

taria de que tiene conocimiento el Poder Judicial. 

b) Tarnbi~n resulta inconveniente llamar actos adrnini~ 

trativos a los actos que tienen una naturaleza jur1dica di

versa, aunque sean realizados por el propio Poder Ejecutivo. 

Los ejemplos que se pueden mencionar son: el ejercicio de 

la facultad reglamentaria, que es materialmente legislativa; 

y la resoluci6n de controversias en materia agraria, obrera, 

fiscal y de aplicaci6n del Estatuto de los Trabajadores al 

Servicio del Estado, que son actos que materialmente corres

ponden a la funci6n jurisdiccional. (6) 

La funci6n administrativa es una de las funciones del 

Estado que se realizan bajo el orden jur1dico y limita sus 

efectos a los actos jur1dicos concretos y a los actos mate

riales que con ella se relacionan, que tienen por finalidad 

la prestaci6n de un servicio pGblico o la realizaci6n de las 

dern!s actividades que le corresponden, en sus relaciones con 

otros entes pGblicos o con los particulares, bajo un r~girnen 

de polic1a. 

En el texto del articulo 89, fracci6n I de la Constit.!!. 

ci6n, encontrarnos que, además de la tarea de ejecutar las 

leyes, corresponden al Ejecutivo otras actividades que no 

pueden llamarse de ejecuci6n de las leyes. 

(6) Idern. p. 61 
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Los autores distinguen la ejecuci6n de los principios 

constitucionales y la ejecuci6n de la legislaci6n ordinaria. 

Al respecto nos dice Gabino Fraga: "La funci6n administra

tiva es la funci6n que el Estado realiza bajo un orden jur1-

dico y que consiste en la ejecuci6n de actos materiales o 

de actos que determinan situaciones jur1dicas para casos in-

dividuales". (7) 

Por su parte, Jorge Olivares Toro afirma: "Derecho Ad-

ministrativo es la parte del derecho pdblico que determina 

la organizaci6n y comportamiento de la administraci6n direc

ta o indirecta del Estado, en inter~s de la satisfacci6n de 

las necesidades pdblicas y disciplinando a la vez sus rela-

ciones con el administrado". (8) 

En la funci6n administrativa antes definida, nos enco!2 

tramos con los elementos siguientes: 

a) Es una funci6n del Estado que la doctrina y la le-

gislaci6n asignan, por regla general, al Poder Eje

cutivo Federal. El articulo 89 de la Constituci6n 

determina la competencia de este 6rgano. 

b) Se realiza bajo un orden jur1dico de derecho pGbli-

co. Las funciones tienen como carlcter general, la 

de desenvolverse dentro del orden jur1dico. Este 

orden tiene diferentes contenidos cuando se refiere 

a cada una de las funciones del Estado. 

(7) Fraga, Gabino. Derecho Administrativo. Porrda.
M~xico - 1975 p. 63 

(8) Olivares Toro, Jorge. Manual de Derecho Administrativo. 
M~xico - 1963 p. 25 
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c) La finalidad de la funciOn se cumple con la actua

ciOn de la autoridad, que lo hace de oficio y con 

iniciativa para actuar. 

d) La limitaci6n de los efectos jurtdicos de los actos 

administrativos. La funciOn administrativa es una 

funciOn práctica, concreta, particular, sus efectos 

son limitados, circunstanciales. Por ello, el re

glamento no es un acto administrativo, sino un acto 

materialmente legislativo, por su propia proyecci6n 

genera·l, a diferencia del acto administrativo, que 

es un acto de aplicaci6n limitada. Actualizar la 

ley a los casos particulares es realizar una acci6n 

administrativa. 

e) Los medios como se realiza la funciOn. La funci6n 

administrativa tiene estas otras actividades: pla

near, organizar, aleccionar al personal, dirigir, 

coordinar, uniformar y hacer los presupuestos. Es

tos son actos materiales y actos jurtdicos de efec

tos limitados. 

f) El régimen de policta o r~gimen de control de todas 

las actividades administrativas. Aqut interviene 

una noci6n, que es fundamental: el r~gimen de los 

poderes de policta. La funci6n administrativa se 

realiza por los medios de policta del Estado, sin 

los cuales, carecerta de facticidad el orden jurtd! 

co administrativo. 
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g) La funci6n administrativa implica la realizaci6n de 

todos los actos materiales como antecedentes del a~ 

to jur1dico o como medios necesarios que hacen pos! 

ble el cumplimiento de la ejecuci6n de la ley. (9) 

La FunciOn Administrativa y los Actos de Gobierno: 

La funciOn administrativa es designada bajo la denomi

naciOn de funciOn ejecutiva, pero el primer concepto es m!s 

extenso y el segundo es de contenido diferente. Se afirma 

que el Estado tiene dos tareas: hacer la ley y ejecutarla, 

en este sentido el concepto de ejecuciOn comprende las dos 

funciones esenciales: la administrativa y la jurisdiccional. 

La funciOn gubernativa se aplica para calificar aque

lla actividad que proponi~ndose aplicar las normas jur!dicas 

generales y abstractas a los casos concretos, no entra en 

los dominios de la funciOn jurisdicccional. 

El gobierno tiene a su cargo la direcciOn u orienta

ciOn de los Organos del Estado. Cuando el gobierno decide 

adherirse a un organismo internacional, suscribir los acuer

dos internacionales (por ejemplo, en materia econOmica), es

tos actos corresponden a la funciOn gubernamental y no a la 

administrativa. 

4.1.6 LA FUNCION JURISDICCIONAL 

El Estado crea la organizaciOn judicial como una ne

cesidad ineludible de orden, armenia y estabilizaciOn del 

(9) Cfr. Serra Rojas, Andr~s. Op. cit. p. 64 
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orden juridico, de lo contrario la organizaci6n social seria 

ca6tica. 

La funci6n jurisdiccional desde el punto de vista for

mal alude a la organizaci6n constitucional que asigna la ta

rea de ejercer dicha funci6n al Poder Judicial de la Federa

ci6n, fundamentalmente para preservar al Derecho. La funci6n 

referida llamada tambi~n judicial desde el punto de vista fOE 

mal, es la actividad que normalmente corresponde al Poder J~ 

dicial. 

El articulo 94 de la Constituci6n establece las condi

ciones en que se realiza la funci6n jurisdiccional. 

El articulo 1 de la Ley Organica del Poder Judicial de 

la Federaci6n enumera (ademas de las autoridades señaladas 

en el articulo 94): el Jurado Popular y los Tribunales de 

los Estados, del Distrito Federal, en los casos previstos 

por el articulo 107, fracci6n XII de la Constituci6n Politi

ca de los Estados Unidos Mexicanos, y en los demas que, por 

disposici6n de la ley, deben actuar en auxilio de la justi

cia Federal. 

Por excepci6n, el Poder Legislativo y el Poder Ejecut.!_ 

vo realizan materialmente actos jurisdiccionales. Estos ca

sos son por lo que se refiere al Poder Legislativo, el arti

culo 76, fracciones v, VI y VII de la Constituci6n. Y por lo 

que se refiere al Poder Ejecutivo cuando interviene en nume

rosas controversias agrarias, obreras, fiscales y laborales 

de los servidores pdblicos. 
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No podemos llamar funciOn jurisdiccional a la facultad 

que tiene la Suprema corte de Justicia (de acuerdo· con el ªE 

t!culo 97 constitucional), para nombrar a los magistrados de 

Circuito y a los jueces de Distrito. 

Desde el punto de vista material, analizamos la fun

ciOn jurisdiccional atendiendo a los elementos propios, lOgi 

cos o naturales del acto jurisdiccional. 

Entre el acto legislativo y el acto jurisdiccional, la 

diferencia, en principio es evidente: El primero es creador 

de situaciones jur1dicas generales; en tanto que el segundo, 

es creador de una situaciOn jur!dica particular. La difere~ 

cia es m4s dif !cil de señalar entre el acto administrativo y 

el acto jurisdiccional, porque ambos son ejecutivos, creado

res de situaciones jur!dicas individuales. 

La funciOn jurisdiccional es una actividad del Estado 

subordinada al orden jur!dico y atributiva, constitutiva o 

productora de derechos, en los conflictos concretos o parti

culares que se le someten para comprobar la violaciOn de una 

regla de derecho o de una situaciOn de hecho y adoptar la s2 

luciOn adecuada. 

La finalidad del acto jurisdiccional es declarar impaE 

cialmente el derecho en los casos controvertidos o de con

flictos que son de su competencia. Es una actividad de eje

cuciOn de la ley hecha por el Poder Judicial, pero que res

ponde a motivos, efectos y fines diversos de los fines admi

nistrativos. 
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La importancia de las formas contenciosas del proceso 

es manifiesta. En todo acto jurisdiccional estarnos en pre

sencia de un conflicto de intereses, que amerita la interve~ 

ci6n judicial para •mantener o declarar" el derecho o la na

turaleza del derecho controvertido. 

La naturaleza jur1dica de la sentencia descubre la in-

tenci6n de la ley y la aplica al caso en debate como objeto 

exclusivo de la resoluci6n. El juez actUa de acuerdo con la 

16gica jur1dica en forma an!loga a la silog1stica. La sen-

tencia altera el orden jur1dico, al producir nuevos efectos 

jur1dicos que no se encontraban en el derecho original de las 

partes. 

La autoridad de cosa juzgada al establecer la verdad 

legal y los medios efectivos para realizarla, define el der~ 

cho, lo estabiliza y concreta, con eficacia definitiva. Uno 

de sus caracteres es restablecer el orden jur1dico violado; 

pero, adem!s, proveerlo de toda eficacia que requiera para 

su cumplimiento, para sancionar o resarcir los daños causa

dos, con el pago de daños y perjuicios. 

El acto jurisdiccional es imparcial, hace cierto y es

table el derecho dudoso e incierto. 

4.2. EXCEPCIONES AL PRINCIPIO DE SEPARACION DE PODERES 
PREVISTAS EN LA CONSTITUCION MEXICANA. (Art1culos 
29 y 49 de la Constituci6n Pol1tica de los Estados 
Unidos Mexicanos). 

Dentro de la din!mica pol1tica y social de los pueblos, 

.no es posible adoptar r1gidarnente el principio de divisi6n o 
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separaci6n de poderes, en el sentido de que cada una de las 

funciones del Estado (la ejecutiva, legislativa y·judicial) 

se deposite en tres categor1as diferentes de 6rganos de aut_2 

ridad que por modo absoluto y total agoten su ejercicio con 

independencia o aislamiento unos de otros, de tal manera que 

el 6rgano ejecutivo no pueda desempeñar la funci6n legislati 

va ni la judicial: que el 6rgano legislativo s6lo deba crear 

leyes y que los 6rganos judiciales anicarnente puedan reali

zar la funci6n jurisdiccional. Bajo esta concepci6n estric

ta, y por ello, irnpr!ctica, no puede entenderse dicho princi 

pio, pues entre las diversas clases de 6rganos del Estado 

existen rnaltiples relaciones jur1dico-pol1ticas que suelen 

denominarse de supraordinaci6n, regidas primordialmente por 

el ordenamiento constitucional, y que al actualizarse, gene

ran una colaboraci6n entre dichos 6rganos y suponen una in

terdependencia entre ellos corno fen6menos sin los cuales no 

podr1a desarrollarse la vida institucional de ningan Estado. 

Si bien es cierto que la funci6n legislativa en grado 

o dirnensi6n mayoritaria, corresponde a los 6rganos que con 

vista de ella se denominan "legislativos" (Congreso de la 

Uni6n en M~xico), tarnbi~n es verdad que en su ejercicio exce2 

cionsl o en el proceso en que se desarrolla, interviene un 

6rgano que no es primordialmente legislativo, sino ejecutivo 

(Presidente de la Repablica conforme a nuestro orden consti

tucional). El poder legislativo, entendido corno funci6n, no 

corno 6rgano, puede desempeñarse en consecuencia, bajo cual

quiera de las formas apuntadas, por el Poder Ejecutivo en la 
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acepci6n org&nica del concepto, es decir, por el individuo 

en quien este poder, a titulo de actividad estatal, se depo

sita y que de acuerdo con nuestra Constituci6n se llama "Pr_!! 

sidente de la Reptiblica" (Art. 80). 

Estas breves consideraciones plantean la cuesti6n con

sistente en determinar cu!les son las facultades legislati

vas del presidente, traducidas en la creaci6n de normas jurf 

dicas abstractas, generales e impersonales, o bien reveladas 

en la injerencia que dicho funcionario tiene en el proceso 

de su elaboraci6n. 

•oc ah1 que las mencionadas facultades pueden clasifi

carse en dos grandes grupos a saber, las de creaci6n normat! 

va y las de colaboraci6n en el proceso legislativo. En el 

primer caso, el Presidente de la Reptiblica es el legislador 

y en el segundo el colaborador del Congreso de la Uni6n en 

la tarea constitucional que éste tiene encomendada para exp_!! 

dir leyes sobre las materias que integran su 6rbita compete~ 

cial". (10) 

El articulo 49 de la Constituci6n y como excepci6n al 

principio de divisi6n o separaci6n de poderes que consagra, 

establece que Gnicamente en los dos casos a que haremos men

ci6n, el Congreso de la Uni6n puede conceder facultades ex

traordinarias al Ejecutivo Federal para legislar. 

El primero de ellos se contrae al supuesto consignado 

en el articulo 29 constitucional, es decir, cuando se presente 

(10) Burgoa, Ignacio. Op. cit. p. 725 
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una situaci6n de emergencia en la vida institucional normal 

del pa1s, provocada por las causas que el propio· precepto 

prev6. Previa la suspensi6n de garanttas, el Congreso de la 

Uni6n puede otorgar al Presidente de la RepGblica autoriza-

ci6n para tomar todas las medidas que estime necesarias a ob 

jeto de hacer frente a dicha situaci6n; y obviamente que ta

les medidas no s6lo pueden ser de car4cter administrativo, 

sino tambi6n legislativo. 

El segundo de los casos estriba en que el Congreso pu~ 

de conceder al Presidente de la RepQblica facultades extraOE 

dinarias para legislar conforme a lo dispuesto en el segundo 

p4rrafo del articulo 131 de la Constituci6n, esto es, para 

expedir leyes que aumenten, disminuyan o supriman las cuotas 

de las tarifas de exportaci6n e importaci6n, que restrinjan 

o prohiban las importaciones, las exportaciones y el tr4nsi

to de productos, articulos y efectos, "a fin de regular el 

comercio exterior, la economta del pais, la estabilidad de 

la producci6n nacional, o de realizar cualquier otro prop6s! 

to en beneficio del pata•. 

4.2.1 EL ARTICULO 29 CONSTITUCIONAL 

Para efectos de estudio en este inciso, s6lo nos dete~ 

dremos para anal;zar el citado articulo 29 de nuestro orden~ 

miento constitucional, para pasar a estudiar posteriormente 

el articulo 49 de dicho ordenamiento. 

El arttculo 29 constitucional, dada su importancia y 

para conocer su origen, haremos una breve menci6n de su 
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trayectoria histórica de cómo fue presentado a la Comisión, 

las reformas y adiciones que sufrió, los argumentos en pro y 

en contra, hasta llegar a la Constitución de 1917, que lo 

presenta en los términos en que est~ redactado en la actual! 

dad. 

La historia de dicho precepto, en el Congreso Constit~ 

yente, data de la sesión del 23 de agosto de 1856, en que fue 

presentado con el nlimero 34 (correspondiendo dicho articulo 

a lo que es ahora la primera parte del 29), y en la cual la 

Comisión lo retiró con permiso del Congreso. M~s tarde, en 

la sesión del 21 de noviembre siguiente, se volvió a presen

tar sin haberle hecho ninguna modificación, siendo discutido 

ampliamente por los legisladores. Un grupo lo impugnó vigo

rosamente, pues creta que bastaban las facultades extraordi

narias concedidas al Gobierno para salvar toda clase de si

tuaciones¡ adem&s, vetan en él un peligro latente de que 11!!_ 

gara a establecerse una dictadura. Pero otro grupo propugn~ 

ba que en casos extremos, st era necesaria esa •dictadura 

constitucional", y después de discutirse extensamente y de 

agregarse el adjetivo •individuales" a la palabra "garanttas" 

fue aprobado en la sesión del dta siguiente. 

MAs tarde, la aprobación de la primera parte del cita

do articulo no satisfizo a la mayorta del Congreso, pues cr!!_ 

yeron que perecerta la Constitución si el Gobierno quedaba 

sujeto a las restricciones constitucionales, ya que conside

raban que en algunas crisis peligrosas, la suspensión de las 

garanttas individuales no prestarla la suficiente fuerza al 
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Gobierno, y fue por eso que se presento al Congreso un pro

yecto de dictadura el 9 de diciembre siguiente, que, aunque 

no se aceptO en principio, s1 sirviO de base para hacerse la 

adiciOn al articulo 34, ahora el 29, de lo que es en la ac

tualidad la segunda parte de este articulo, aduciendo que en 

el caso de una invasiOn extranjera en que pod1a faltar el 

Congreso, no pod1a sucumbir la Soberan1a e independencia de 

la Repdblica por falta de autorizaciones necesarias al Ejec~ 

tivo¡ por lo que el Constituyente considero que adem!s de la 

suspensiOn de las garantias individuales, en circunstancias 

anormales tendr1a que ser necesario un poder extraordinario 

en el Gobierno, para impedir que la ConstituciOn fuera vial~ 

da impunemente y autorizo al Congreso para que, midiendo el 

tamaño y gravedad del peligro, concediera las que estimare 

necesarias para que el Ejecutivo hiciera frente a la situa

ciOn. Esta adiciOn fue aprobada el 24 de enero de 1857. 

Despu~s de este somero repaso que hemos hecho de las 

transformaciones de que ha sido objeto el art1culo 29 de la 

ConstituciOn, vamos a referirnos a los casos m!s notorios en 

que ha tenido aplicaciOn, no sin antes señalar que dicho ar

ticulo ha sido objeto de algunas reformas hasta los t~rminos 

en que lo presenta nuestra Carta Fundamental en el presente. 

El primer caso de concesiOn de facultades extraordina

rias para legislar, se presento cuando el Presidente Comon

fort pidiO al Congreso el 10 de octubre de 1857 que declara

ra que "El Presidente de la Repdblica tendr1a facultades di~ 

crecionales por lo que hace a las garant1as que otorga la 
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ConstituciOn, y que quedara por delegaciOn del Congreso, pl~ 

namente autorizado para arreglar la hacienda de la FederaciOn 

y disponer de las fuerzas de los Estados y organizar cuantas 

creyere necesarias". 

Aunque el Congreso nada de esto concediO, por lo que 

se le ped1a, no pod!a ni deb!a concederlo, ya que el Presi

dente comonfort nunca fue partidario de la Constituci6n y e~ 

taba acostumbradoa gobernar sin trabas y ve!a en las restris 

ciones constitucionales impuestas al Ejecutivo un ataque a 

lo que ~l llamaba "el principio de autoridad"; sin embargo, 

el Congreso coloc!ndose en un terreno estrictamente constit~ 

cional, suspendiO no todas, sino algunas de las garant1as i~ 

dividuales y otorgO al Presidente las autorizaciones que es

timo necesarias para que hiciera frente a las necesidades 

del momento. (11) 

Haciendo uso de estas facultades, el Ejecutivo expidiO 

lo que llamo "prevenciones•, que fueron precisamente actos 

legislativos del Ejecutivo, ya que pon!a en vigor leyes der~ 

gadas como la que ordenaba que la ley de imprenta se sujetara 

a la ley del 28 de diciembre de 1855, y el hacer ~sto, era 

legislar. 

Otro caso se presenta cuando la invasiOn francesa ame

nazaba la ruina de la Repdblica y el ej~rcito victorioso to

caba· a las puertas de la Capital. El Congreso en sus dlti

mas sesiones previendo la situaciOn que se avecinaba y debido 

(11) Cfr. Burgoa, Ignacio. Op. cit. p. 913 
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a los acontecimientos que se desarrollaban y por los cuales 

no le permitir!an tal vez volverse a reunir, y no "queriendo 

que por falta del Congreso, no tuviera representantes la So

beran!a Nacional, en los momentos que m5s la necesitaba para 

su defensa, concedi6 autorización con fecha del 27 de mayo 

de 1863, al Gobierno del Presidente JuSrez, que lo faculta

ron no sólo para legislar sino aun para celebrar tratados d! 

plomSticos, con la dnica limitaci6n de no admitir ninguna e~ 

pecie de intervenci6n y sin l!mite de tiempo, pues no era 

previsible cuanto durar!a la guerra. (12) 

El Ejecutivo siguió legislando entonces, excediendo los 

l!mites del citado art!culo, y con ello se inici6 el uso vi

cioso y violatorio al mismo, lo que se sigui6 con Lerdo de 

Tejada, Porfirio D!az, Manuel Gonz6lez y Porfirio D!az nue

vamente. Posteriormente, Carranza critic6 el sistema de fa

cultades extraordinarias, pero siete d!as despuAs de entrar 

en vigor la constituci6n de 1917, solicit6 y obtuvo faculta

des para legislar en el ramo de Hacienda. 

En 1938, el Presidente CSrdenas quiso salvar el esp!r! 

tu del art!culo 29 Constitucional, mediante una adici6n al 

art!culo 49 del mismo ordenamiento que dec!a: •en ningdn 

otro caso se otorgarSn al Ejecutivo facultades extraordina

rias para legislar•. 

Siguiendo la referencia hist6rica, haremos menci6n que 

siendo Presidente de la RepGblica Avila Camacho, solicit6 y 

(12) Idem. p. 915 
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obtuvo la suspensi6n de ga7ant!as individuales por la crisis 

que provoc6 la Segunda Guerra Mundial, y facultado para le

gislar, lo hizo en esta materia y aun en otras disposiciones 

que no correspond!an al estado de emergencia. 

Del resumen hecho y de los casos en que ha tenido apll 

caci6n, se desprende necesariamente que una disposici6n como 

la enunciada en el multicitado articulo 29 constitucional, es 

indispensable, pero aunque la Constituci6n considere que es 

el Qnico caso permitido para que haya invasi6n de funciones 

de un poder a otro, hay no obstante el mismo ordenamiento, 

disposiciones sancionadas por ella, que autorizan a un poder 

a ejercer actos que, si no estuvieran expresamente determin~ 

dos en la Ley Suprema, corresponder!an a otro poder. 

4.2.2 EL ARTICULO 49 CONSTITUCIONAL 

El articulo 49 de la Constituci6n, como ya lo hemos me!!. 

cionado, es el que consagra el Principio de la Separaci6n de 

Poderes, y es preciso señalar que el mismo precepto en su pa~ 

te final, se refiere al Qnico caso consignado expresamente 

en nuestra Constituci6n, en que es permitido que dos Poderes 

se reQnan en uno solo y que ya lo señalamos en su oportuni

dad, al hablar del articulo 29 constitucional. 

Ahora bien, la primera parte del articulo 49, que es 

la que implica la adopci6n del principio, fue tomando cuerpo 

a trav~s de los diferentes C6digos Fundamentales que nos han 

regido, ha.ata quedar definitivamente establecida en los t~r

minos en que aparece actualmente. Para lo cual, haremos 
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una breve referencia hist6rica de dicho artículo para su me

jor comprensi6n. 

Desde la Constituci6n de Apatzing~n se proclama el co~ 

sabido principio en sus artículos 11 y 12, que establecen reJ!. 

pectivamente que "Tres son las atribuciones de la soberanta: 

la facultad de hacerlas ejecutar y la facultad de aplicar

las a los casos particulares• y que "Estos tres poderes le

gislativo, ejecutivo y judicial, no deben ejercerse ni por 

una sola persona, ni por una sola corporaci6n". En el Decr~ 

to Congresional del 24 de febrero de 1822 que adopt6 "la mo

narqu1a moderada constitucional con la denominaci6n de impe

rio mexicano, se declaro que: "No conviniendo queden reuni

dos el poder legislativo, ejecutivo y judicial", el Congreso 

"se reserva el ejercicio del poder legislativo en toda su e~ 

tensi6n", habiendo delegado interinamente el poder ejecutivo 

en las personas que compon1an la regencia y el judicial en 

los tribunales existentes a la saz6n o en los que posterior

mente se implantasen. (13) 

El Acta Constitutiva de la Federaci6n, de 31 de enero 

de 1824, proclam6 el mencionado principio al disponer en su 

art1culo 9 que "El Supremo Poder de la Federaci6n se divide, 

para su ejercicio, en legislativo, ejecutivo y judicial, 

prohibiendo que estos tres Poderes se reunieran •en una cor

poraci6n o persona• y el dep6sito del legislativo en un ind! 

viduo, prohibici6n que no decret6 la Constituci6n Federal de 

(13) Idem. pp. 360 y 361 
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1824 al adoptar el mismo principio. El centralismo, al tra-

vés de las dos Constituciones que lo implantaron, o sea, la 

de 1836, llamada "Siete Leyes Constitucionales•, y las Bases 

Org!nicas de 1843, también preconizaron el mismo principio, 

el cual se hizo nugatorio por el famoso Supremo Poder Consc~ 

vador, establecido en el primero de los ordenamientos cita-

dos. (14) 

Posteriormente, la Constituci6n de 1857 consagra en su 

art!culo 50 el aludido principio, equivalente al citado art! 

culo 49 de la ConstituciOn de 1917, la cual se encuentra vi-

gente actualmente. 

4.3. OTRAS EXCEPCIONES PREVISTAS EN LA LEGISLACION 
CONSTITUCIONAL MEXICANA 

Hemos estudiado el principio de excepciOn a la Divi

si6n de Poderes, consignado en la parte final del articulo 49 

Constitucional y que se refiere al caso de facultades extraor 

dinarias concedidas al Ejecutivo en el articulo 29 de la mi~ 

ma Ley Fundamental; sin embargo, existen actos en que el Po

der Ejecutivo, que s6lo debiendo desempeñar funciones ejecu

tivas o administrativas, de acuerdo con el principio de Oiv! 

si6n o Separación de Poderes, efectQa actos legislativos y 

judiciales. 

Igualmente el Poder Legislativo que tiene como misión 

la de legislar, invade en ciertos casos, tanto la función a~ 

ministrativa encomendada al Ejecutivo, como la funci6n 

(14) Idem. 
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judicial, encargada a este Poder. 

Tambi~n el Poder Judicial, aunque en menor escala, se 

relaciona en algunos casos con los otros poderes, cooperando 

en funciones ejecutivas y legislativas, dada la naturaleza 

muy particular de su instituto, consagrado especialmente a 

la aplicaci6n de la Ley a los casos particulares. 

En todos estos casos los tres 6rganos del Estado o Po

deres, no desempeñan sus funciones de una manera aislada e 

independiente, sino que por el contrario, mezclan sus atrib~ 

cienes en muchos aspectos, poni~ndose en 1ntimo contacto por 

medio de cooperaci6n reciproca, para mantener as1 la Unidad 

Pol1tica y la Voluntad Unitaria del Estado. 

Estas situaciones se encuentran previstas en nuestra 

constituci6n en diferentes articulas, los cuales mencionamos 

a continuaci6n. 

Las facultades ejecutivas concedidas al Congreso, son 

muy numerosas y de gran importancia y como se ver!, en 6stas 

no desempeña las funciones propias que le corresponden como 

6rgano legislativo, es decir, actos legislativos de car!cter 

general, impersonal y permanente, sino que estas funciones 

son verdaderamente ejecutivas. 

El articulo 73 constitucional, señala las facultades 

del Congreso, y en las fracciones I y III, le concede autor! 

zaci6n para admitir nuevos Estados a la Uni6n Federal1 y para 

formar nuevos Estados dentro de los limites de los existen

tes. En la fracci6n XI lo autoriza para crear y suprimir 
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empleos pGblicos de la FederaciOn. En la fracciOn XII para 

declarar la guerra. En las fracciones XXVI y XXVII para aceE 

tar la renuncia del cargo de Presidente de la Rept1blica y pa 

ra designar al mismo que deba sustituirlo con el car4cter de 

sustituto, interino o provisional, en los t~rminos de los ª!: 

t1culos 84 y 85. 

Ademas de las facultades concedidas al Congreso, tam

bi~n es facultad exclusiva del Senado otorgar o negar su apr~ 

baciOn a los nombramientos de los Ministros de la Suprema Co!: 

te de Justicia de la NaciOn (como previene la fracciOn VIII 

del art!culo 76), as! como las solicitudes de licencias y a 

las renuncias de los mismos funcionarios que le someta el 

Presidente de la Rept1blica. En los casos citados, tanto el 

congreso como la C4mara de Senadores, en particular, ejercen 

funciones administrativas. 

Respecto de las funciones judiciales del Poder Legisl~ 

tivo, que se encuentran consignadas en la ConstituciOn, pod~ 

mes mencionar: la de conceder amnist!as por delitos cuyo c~ 

nocimiento pertenezca a los Tribunales de la FederaciOn (Art. 

73, fracciOn XXII); la de conocer de las acusaciones que se 

hagan a los funcionarios ptlblicos por delitos oficiales (Art. 

74, fracciOn V); y la de erigirse en jurado de sentencia pa

ra conocer en juicio polftico de las faltas u omisiones que 

cometan los servidores ptlblicos (Art. 76, fracciOn VII). La 

primera es facultad del Congreso, y la segunda y tercera de 

la C4mara de Diputados y la de Senadores, respectivamente. 
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Por lo que toca al Poder Ejecutivo, su funciOn no se 

limita exclusivamente a ejecutar las leyes y desempeñar los 

actos administrativos que le incumben, sino tambi~n tiene f~ 

cultades legislativas y judiciales: 

Los incisos a, b y c, del articulo 72, conceden el de

recho de veto al Presidente el cual es el poder mSs eficaz 

que en materia legislativa se puede conceder a uno de los P2 

deres del Estado, ya que equivale a un derecho de votaciOn o 

aprobaciOn de las leyes y que sOlo puede ser superado cuando 

devuelto el proyecto de Ley a la C~mara de origen y discuti

do nuevamente, es ratificado por las dos terceras partes del 

ntlmero total de votos, de cada una de las CSmaras. 

Otros casos son los previstos en los articulas 71 y 89, 

fracciOn I, que conceden, el primero el derecho de iniciar 

las leyes y el segundo la obligaciOn de promulgarlas. Esto 

pone de manifiesto la intervenciOn directa del Ejecutivo en 

la confecciOn de las leyes y la intima colaboraciOn con el 

Congreso (o Poder Legislativo), que mantienen de este modo 

la Unidad de Voluntad del Estado en materia de legislaciOn y 

que viene a comprobar que en realidad no existe en nuestro 

r~gimen constitucional, la independencia abaoluta de los Po

deres del Estado. 

En lo que corresponde a la funciOn judicial reconocida 

al Ejecutivo, est~ la consignada en el articulo 89, fracciOn 

XIV, que permite conforme a las leyes, conceder indultos a 

los reos sentenciados por delitos de competencia de los 
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Tribunales Federales y a los sentenciados por los delitos 

del orden coman en el Distrito Federal. Tarnbi6n el mismo pre

cepto en la fracciOn XII, faculta al Presidente para facili

tar al Poder Judicial los auxilios necesarios para el ejerci

cio expedito de sus funciones. 

Corroborando lo anteriormente señalado de que no exis

te en nuestro r6gimen independencia absoluta de Poderes, es 

preciso apuntar que tarnbi6n el Poder Judicial guarda relacio

nes con los otros Organos pol1ticos, corno lo prev6 el articu

lo 89, fracciOn XVII y XVIII, por lo que se refiere a la de

signaciOn que hace el Ejecutivo de los principales funciona

rios judiciales. y con respecto al Poder Legislativo, el ar

ticulo 76, fracciOn VIII, que le faculta para otorgar o ne

gar su aprobaciOn a los nombramientos de ministros de la su

prema Corte de Justicia de la NaciOn. Aunque el Organo guar

da su independencia en lo que se refiere al desempeño de su 

funciOn principal, que consiste en la interpretaciOn y apli

caciOn de las leyes, ya que el Poder Judicial debe mantener 

el estado de derecho, amparando a los gobernados contra ac

tos de cualquier autoridad que viole las garant1as individua

les. 
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e o N e L u s I o N E s 

la. El poder politico es una categoria inherente a la nat~ 

raleza humana¡ su existencia es anterior al concepto 

de Estado. 

2a. El poder politico se basa en una relaci6n de dominio 

entre los detentadores de la autoridad pOblica y la ge~ 

te en general. Sin embargo, debe tener su justifica

ci6n en la dominaci6n legitima, fundada en el reconoc! 

miento de los miembros que integran la sociedad que es 

el consenso. 

Ja. El poder politico debe ser una relaci6n social de dom! 

naci6n legitima, en la que gobernantes y gobernados 

identificados en un mismo prop6sito coman a sus inter~ 

ses, deben pugnar por el establecimiento de una mejor 

organizaci6n politica que les permita, adem!s de resol 

ver eficazmente sus problemas, a fortalecer los vincu

los de solidaridad humana. 

4a. Para que pueda existir un gobierno legitimo, es indis

pensable que est@ cimentado por medio del asentimiento 

de la sociedad. Adem!s, debe tener su expreai6n nol'lll!. 

tiva en el Derecho, y a trav@s de @ate, se legaliza, 

estructura y limita al poder politico. 

Sa. El desarrollo de una estructura de poder necesita una 

implicaci6n mesurada y activa de los detentadores de 
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la misma, cuyo equilibrio e integraci6n con los princ! 

pios de una aut6ntica democracia, permitan un grado 

m!ximo de efectividad en las funciones gubernativas. 

6a. El poder pol1tico en el sistema de gobierno del Estado 

Mexicano, no corresponde a las caracter1sticas te6ri

cas que le asigna nuestra Constituci6n; su ejercicio 

es de tipo fundamentalmente unipersonalista y olig!r

quico. 

7a. Desde el comienzo de este siglo, la clase media ha si

do el campo de reclutamiento de las 6lites pol1ticas, 

antes, durante y despu6s de la RevoluciOn. La clase 

media, en s1 misma un estrato privilegiado, ha domina

do constantemente los niveles m!s altos del poder pol! 

tico en M6xico y su hegemon1a se ha hecho evidente a 

trav6s del tiempo. 

Ba. El Principio de Separaci6n de Poderes, se justifica por 

la tendencia de los reg1menes democr&ticos hacia el 

aseguramiento y la preservaci6n de la libertad de los 

gobernados en aquellos aspectos en que su ejercicio sea 

socialmente permisible. Adem!s, el mencionado princi

pio obedece a la divisi6n de trabajo que debe operar 

para facilitar las complejas e importantes funciones 

del Estado, las cuales dif1cilmente podr1an desempeña~ 

se por un solo 6rgano, aunque 6ste las delegara en 6~ 

ganas subalternos, como acontec1a en los regtmenes mo

n&rquicos absolutistas. 



125 

9a. El Principio de Separaci6n de Poderes no debe interpr~ 

tarse en el sentido de que postule a tres poderes sob~ 

ranos, sino a tres funciones en que se manifiesta el 

poder pdblico del Estado, pues ~ste es dnico e indivi

sible. 

lOa. La divisi6n absoluta de poderes, como la concibi6 Mon

tesquieu, no es aplicable a nuestra Ley Fundamental, 

pues los tres poderes guardan una estrecha relaci6n e~ 

tre ellos, que hacen posible el principio de Unidad del 

Estado. 

lla. Existe una relaci6n te6ricamente 16gica de colabora

ci6n conjunta e interdependencia de los poderes en el 

Estado Mexicano, lo que permite que el Ejecutivo desefil 

peñe funciones encomendadas a los otros poderes, ya que 

siendo su funci6n esencialmente administrativa, efec

tfia actos que por su naturaleza no le corresponden. Lo 

mismo acontece con el Poder Legislativo cuando efectda 

actos administrativos y judiciales. El Poder Judicial, 

por la naturaleza de su misiOn¡ si no realiza actos e~ 

comendados a los otros poderes, s1 guarda con ellos una 

estrecha colaboraciOn, lo que hace posible el estable

cimiento del orden constitucional; sin embargo, en la 

prlctica observamos cOmo el Poder Ejecutivo incurre con 

frecuencia en el abuso de las facultades que le otorga 

nuestra Ley Fundamental, lo que permite el sometimien

to de los otros Organos a su arbitrio. 
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12a. Debemos reconocer que actualmente la mayor parte de la 

facultad de iniciativa de ley corresponde al Ejecutivo, 

misma que ejercita sin traba alguna hasta su consecu

ci6n, pues el Legislativo en estos casos, se presta p~ 

ra legitimar los actos de aqu61, olvidando la represe~ 

taci6n que tiene de los intereses de los gobernados. 

13a. En mi opini6n, es necesario que se implante en nuestra 

legislaci6n constitucional una figura jur1dica similar 

al refer6ndum popular para controlar ciertos actos de 

los 6rganos del Estado, que se utiliza en los pa1ses 

de gran adelanto c1vico, lo que en esencia permite que 

la ciudadan1a tenga una intervenci6n directa de gobier 

no, para emitir su opini6n sobre la vigencia de un or

denamiento jur1dico elaborado por las asambleas legis

lativas. dicho refer6ndum, en ültima instancia, deja 

una garant1a contra los abusos, el desmedido poder y 

la arbitrariedad de que han dado pruebas en repetidas 

ocasiones los 6rganos legislativos. As1 no se ver1a 

afectado el principio de Unidad del Estado, en el que 

deban guardar una relaci6n de interdependencia los tres 

Poderes. 
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