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INTRODUCCION

En la actualidad, en nuestra sociedad, el grado de
incidencia de los delitos contra la salud es muy alto. Ante
riormente, el mal de la drogadiccién parecfa ser conflicto -
individual o cuestibén de marginados; hoy dfa penetra en dife
rentes &reas geogréficas y sociales, es decir, se convierte

en problema ordinario y en preocupacibn social generalizada.

La &época en que vivimos es una época de crisis eco
némica, de tensibn y de constantes problemas sociales. En -
relacifén a lo anteriormente mencionado y a nuestro tema de -~
estudio, existen dos clases de personas gque cometen los delj
tos contra la salud: unos en forma activa, que vienen a ser
los traficantes de droga, mismos que tienen como objetivo lo
grar el poder y van en contra del orden ya establecido, movi
dos por factores politicos. La otra clase actda en una for-
ma pasiva, quienes vienen a conformar este grupo, son los to
xicbmanos, grupo de personas que, a través de la droga, per-
siguen evadir la realidad en que viven, a ellos pertenecen
principalmente los j6venes, aunque actualmente, son consumi-
dores de drogas todo tipo de personas y de todas las ecdades.

Por lo anterior, considerc, se deb» hacer un andli
sis exhaustivo de esta clase de delitos, asi como de las per
sonas que los cometen y de los que usan estos productos, las
razones que tienen para ello, para de esta manera, compren--
der la forma en que estos delitos se manifiestan dentro de -
nuestra sociedad y concientizar a todos del problema que re-

presentan, para buscar posibles soluciones.



El presente trabajo consta de cinco capftulos en -
donde se desarrollan temas tendientes a cumplir con el obje-
tivo planteado con anterioridad.



CAPITULO I

HISTORIA DE LOS DELITOS CONTRA LA SALUD

I. GENEALOGIA DE LAS DROGAS

Ho podemos sefialar fecha alguna en la historia de
la humanidad en que tuvo su aparicibn la droga, ya que algu-
nos historiadores sefialan que desde la edad de piedra el hom
bre ya conocfa ciertas plantas que al mascarlas o comerlas -~
aparte de obtener un alimento, experimentaba ciertas sensa--
ciones que en muchos casos lo trastornaban hacifndolo ver vi
siones.

La histeria nos relata que ciertos sujetos mis as-
tutos pertenecientes a una misma tribu se aprovechaban de --
las propiedades t6xicas de plantas cuyos secretos guardaban
celosamente, con el fin de explotarlos en bencficio propio,
de ahf nace el brujo o hechicero, a quien se le atribufan po
deres sobrenaturales, ya que estando familiarizado con los -
efectos de las plantas gue usaba, formaba su ciencia sagrada,
lo mds Gtil que aprovechaban de esa sabiduria era el manejo
y aplicacibén de las plantas que calmaban los dclores y las -

que creaban en la imaginaci6n visiones deliciosas.

"El testimonio m&s antiquo del uso de drogas es ~=-
una tablilla de hace 4,060 afios, en la que un sumerio anfni-
mo enumera una docena de remedios contra enfermedades que no

menciona". (1)

(1) walter Mondell, Alfred Lansing, Time Life, Books B.V.,
Amsterdam. México, 1985. Pdg. 17.
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"En los tiempos mis remotos alin, se vuelven a ha--
llar vestigios en Asia. Asf aparece la escritura cuneiforme
en Sumer, en el milenio III, durante el perfiodo de Uruk y de
Djemdet~Nasr, la adormidera estd representada en las tabli--
llas de arcilla en la ciudad de Gilgamesh por dos signos: --
Gil y Hull. GSeis siglos después del papiro de DLbers, el ba-
jorrelieve asirio del Rey Teglatfalasar II (siglo XI a. de -
J.C.}, nos muestra un sacerdote que tiene en la mano un ramo
de adormideras inclinado sobre un durmiente., En la misma &po
ca aparece en la historia el hachis, al que los asirios lla~
maban cunubu o cunabu, del gue los griegos han hecho derivar
cannabis, los franceses chamvre y chevenis, y nosotros cdna-
mo". (2)

En el arte antiguo, se encuentra la adormidera co-
mo sfimbolo mitolSgico del suefio o como materializaci6n del -
dios que concede el suwefio. A este dios llamado Morfeo por -
los Romanos (de aquf el neologismo de "morfina'), se le re--
presentaba en el arte grecorromano como un hombre barbudo --
que se inclina sobre los durmientes para verter en sus p&rpa
dos el jugo de la adormidera contenido en un cuerno de bebi-
da que lleva en la mano.

"Entre los antiguos griegos estaba la adormidera -
consagrada a Deméter, inventora y diosa de la agricultura. -
Deméter, conocida por los Romanos con el nombre de Ceres, ha
bfa mitigado con una infusién de dicha planta el dolor y la
crisis de angustia que le habfa producido el rapto de su hi-
ja Perséfone o Proserpina por el dios de los infiernos Hadcs
o Plut6bn. Se dice que por csta razbn la estatua de tierra -

{2} Brau Jean, Louis, Historia de las Drogas, Edit. Brugue-
ra, 1973. Pégs. 11 y 12,
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de Dem&ter, lleva en la mano una cabeza de adormidera como -
si fuese una antorcha que disipase las tinieblas del infier-
no, es decir; las angustias y preocupaciones preducidas por
el dolor y la muerte". (3)

Para los hombres primitiveos, la adormidera es algo
tan importante como el fuego, la cual, por su extraordinaria
riqueza en semillas simboliza fecundidad y abundancia, por -
este motivo es que en los siglos IV y III antes de Cristo, -
las mujeres desecsas de ser madres buscaban broches y alfile
res que representaran una cabeza de adormidera.

"Los &rabes heredaron muy naturalmente el opio de
los egipcios, y el cannabis de los habitantes del Eufrates.
Poseemos pocos testimonios precisos sobre las costumbres me-
dievales del Oriente Medio y pr6ximo. La aventura de la or-
den de los asesinos, en empero, muy conocida hoy gracias a -
las obras de Silvestre de Sacy y de Jos& Von Hammer, es un -
ejemplo muy significativo del papel que puede jugar la droga
en la exacerbaci6n del fanatismo religioso". (4).

Desde los mis remotos tiempos, casi desde la funda
cibén de Roma, los Romanos gustaban de cultivar en sus jardi-
nes la adormidera, como planta de adorno y también como mate
rial indispensable para hacer dulces, pues los antiguros Roma
nos tostaban sus semillas y, amasdndolas con miel, prepara--
ban diversos pastelillos, costumbre que afin perduraba en la
Italia del Renacimiento.

{(3) Brau Jean, Louis. Op. Cit. Pdg. 14.

(4) Brau Jean, Louis, Op. Cit. Pdg. 24,



En el siguiente punto narraré en forma mds detalla
da la historia del opio; por ser éste de suma importancia en
nuestro tema de estudio.

HISTORIA DEL OPIO

El principio de la verdadera historia del opio, se
remonta a 5,000 afios en dos civilizaciones diversas, cuando
cl emperador de la China Chen Nung, descubre los efectos de
la adormidera y el opio, al experimentar sobre su propio - -
cuerpo los jugos y cocimientos de numerosas plantas, y el mé-
dico-mago egipcio Imhotep, gran visir del farabn Zoser, pres
cribe a sus pacientes el jugo o las bayas de la adormidera.

El opioque usaran los magos, sacerdotes y médicos
egipcios, fue denominado opio tebaico, por ser Tebas y todo
el valle del Nilo el centro de su cultivo,

Este opio pasa, con los conquistadores egipcios y
babilonios y las emigraciones judias, a esa zona asidtica -~
que hoy se le conoce por el nombre de Préximo y Medio Orien-
te y que es la productora del mejor opio del mundo. También
desde el valle del nilo se irradia el cultivo del opio a Abi
sinia.

"Iniciados los chinos en el paralso de la droga, -
la opiomanfa se apodert de todas las voluntades en el Celes-
te Imperio y se propag6é a las mds apartadas provincias, en -
donde fuman y comen el opio hombres, mujercs, nifios y hasta
los animales domésticos como perres, gatos y monos, que debo-
raban los residuos de las pipas. Toda prohibici6n era inG--

til. Asf{ guedan sin efecto el edicto del emperador - - - -=
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Young-Tschi (1723-1%36), que prohibe el cultivo, el comercio
y el consumc de la droga, y los que posteriormente promulga

Kia-King (1796-1821), que en 1796 renueva el anterior decre-
to. En 1800 prohibe importar y fumar opio, y en 1820 prohi-~
be a los veleros tener opio a bordo al entrar a la rfa de --
Cant6n". (5)

Para impedir estos decretos habfa muy poderosas -
razones: Una de ellas es la imperiosa exigencia de la toxi-
comania, otra cra la corrupcibén e inmoralidad de los funcio-
narios chinos, la tercera razén, y quizd la mds importante,

es de fndole puramente polftica y econdmica.

El embajador norteamericano William C. Bullitt =~ -
cuenta que China se encontraba aislada. Rehusaba cambiar em
bajadores con las demds naciones, y sus deseos de adquirir -
mercancias extranjeras eran tan limitados, que prohibfa a «--
los mercaderes de otros pafses, desembarcar en sus puertos,
con la Gnica excepcién de Cant6n, donde se les confinaba a -
una zona estrecha de la ribera y se les obligaba a hacer sus
transacciones por intermedio de un grupo de comerciantes o -~
funcionarios seleccionados por el gobierno chino. Estos fun
cionarios comerciales locales, de dudosa honradez, consti- =
tufan el gremio de los Co-Hong. Ampar&ndose en las 6rdenecs
del empecrador imponfan sus condiciones: geda y té por plata

Mientras que la demanda inglesa de artfculos del -
Celeste Imperio como t&, seda, porcelanas y otros objetos --
era muy grande, los chinos no necesitaban apenas ningunc de
los productos que la industrializada Gran Bretafia producfa.

(5} Brau Jean, Louis. Op. Cit. Pdg, 31.



Para saldar sus deudas empez6 a sacar plata de la India, pe~
ro la perspicacia mercantil britdnica de los agentes de la -
compafifa los hizo, desde los primeros momentos, darse cuenta
de que la plata que ellos debfan dar a cambio de los g&neros
chinos era el opio. Rdpidamente se advirtid que China consu
mia infinitamente mds opio que Gran Bretana. Los ingleses -
se propusieron endosar al Celeste Imperio todo el opio indie
a cambio de su t€, de su seda y de su plata, a esta causa ~
contribuy6 en gran medida el monopolio de los Co-Hong. Para
1821 el contrabando de opio entre India y China estaba siste
miticamente organizado.

Los ingleses arreglaron tres grandes almacenes flo
tantes cerca de Lin-Tin, una isla-montafia, y transportaban a
ellos las cajas de opio en barcos rdpidos que iban armados -
con unos veinte cafiones. En los almacenes flotantes empaque
taban el opic en bolsas pequeflas y lo pasaban de contrabando
a tierra en botes tripulados por chinos, Con semejantes fa-
cilidades, las 9,746 cajas vendidas a China en 1800, ascen--
dieron a 26,000 en 1816.

El pueblo chino vendido a la pasidén de la droga, -
fue decayendo hasta el punto de afectar a la estabilidad de
los precios. Durante el reinado de Tao-Kueng (1821-1850) cl
malestar general fue creciendo. Algunos contrabandistas de
opio extranjeros, fueron expulsados de China en 1830 y algu-
nos chinos contrabandistas fueron decapitados o estrangula--
dos.
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En el otro extremo del mundo, en la Gran Bretaha,
durante los afios 1831 y 1832, también se producfa un movi- -
miento de protesta por el mencionado negocio, que promovis -
un informe del comité del parlamento britdnico sobre los in-
gresos producidos por el opio. El problema fue planteado en
varios debates al parlamento, pero siempre se llegaba a la -

conclusibén de que era un mal inevitable, un mal necesario.

En vista de que en la Gran Bretana no se resolvfa
nada, Tao-Kueng en sus propios dominios, decretS en 1833 un
nueve edicto volviendo a prohibir la produccién, el comercio
y el consumo del opio, y, acentuando la parte represiva de -
los anteriores, condenaba al exilio a los negociantes euro--
peos convictos de contrabando. Cuatro anos mds tarde, en =--
1837, al expirar la patente de la compafifa de las Indias - =~
Orientales para exportar opio a China, el gobierno del Celes
te Imperio renové la prohibici6én, pero sin conseguir nada, -
ya que en 1838 los ingleses introdujeron en China 37,000 ca-
jas de opio por valor de sesenta y siete millones de francos.

En 1839, la sociedad David Sassoon Sons and Company,
obtuvo el monopolio para vender cn China el opio. Bajo la -
direcci6n de la Sassoon, las exportaciones aumentaron hasta
mis de dos mil toneladas anuales. Ante tan grave situacidn,
muchos mandarines presentaron al emperador su protesta, ya -
que decfan que la corrupeibn fisica y moral de sus sthditos
era cada afio mis espantosa asi como que el pais iba a sufrir
una aguda depresi6n econfmica si no se ponia fin al contra--

bando del opio.



"En marzo de 1839, el comisario imperial Lin orde-
na a los comerciantes extranjeros de Cantén, ingleses en su
mayorfa, que entreqguen en el plazo de tres dfas todas sus --
existencias de opio, prometiendo formalmente, ademds, que no
efectuaran nuecvas importacicones". (6)

Como advertencia anuncia que si no se le entrega -
la droga, prohibirfa toda clase de comercio.

Aunque la verdadera clave del conflicto es el con-
trabando del opio, que ya se llevaba a cabo de una forma des
carada, los ingleses aprovechan esta situaci6n y empiezan a
rmovilizar a todos los palses que comerciaban con el Celeste
Imperio para que estos estuvieran a favor de ellos y en con-
tra de los chinos, pero el entonces comisario Lin, bloqueé -
el rfo y los ingleses se dan por vencidos. El edicto impe--
rial que ordena "cesar todo el comercio con los bdrbaros in-
gleses” ha dado resultado; pero los chinos afin no pueden can
tar victoria.

Los mercaderes se encontraban atentos a la eleva--
ci6n de precios del opio, motivada por la accién de Lin, re-
fuerzan sus bugues y sus partidas de contrabando para resar-
cirse de sus pérdidas con la nucva cosecha, el capitdn in- -
glés Elliot, solicita al liberal Palmerston entonces minig--~
tro de relaciones exteriores de Inglaterra, a que "interven-
ga enérgicamente"”.

(6) Brau Jean, Louis. Op. Cit. P&g. 32.
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"Zl capitdn Elliot, refine a todos los ingleses que
vivian en aquellas latitudes en Hong-Kong. El delegado impe
rial Lin Tse Hsu responde prohibiendo a los chinos wvender o
dar agua a los inglescs. Los chinos se niegan a dar vivores
a Elliot que estd bloqueado por tres sampancs de guerra del
emperador. El inglés ordené abrir fuero contra los navics -

enemigos.

Es el 5 de septiembre de 1839 cuando comienza la -
primera guerra del opio, cuya declaracidn hace Inglaterra --
“para obtener reparaciones de los ultrajes efectuados contra
el superintendente Elliot y sus sGbditos"™. Esta fue la jus-
tificaci6n de lord Russell.

China no tenfa posibilidad de ganar, ya que sus -
estructuras administrativas y sociales eran anacrGnicas y su
armamento era ineficaz, as{ como tambi&n lo era la prepara--
cibn técnica de sus oficiales™. (7)

"En julio de 1842, los ingleses capturan Chin-
Kiang, que era una zona muy importante y estratégica. Des--
puis de esta victoria por parte de los ingleses, 6stos amena
zan con un asalte a Napkin, l¢ que hizo que los chinos cedie
ran. Por lo tanto se firmé un tratado entre ambas partes, -

en el que los chinos se comprometen a:

1. Abrir cinco puertos {(Cantdn, Amoy, Fuchow, Ningpo y - --
Changdi) para la residencia y comnreio de ciudadancs bri
ténicos.

2. Ceder la isla de Hong-Kong a la Gran Bretafa para basc -

naval y comercial

Brau Jcan, Louls. Op, Cit. Pig. 21,
(N ’ s
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3. Establecer relaciones entre funciomarios britdnicos y -~
chinos sobre una base de igualdad.

4. Establecer y publicar por cuenta de los chinos, una tari

fa "justa y regular" sobre exportaciones e importaciones.

5. Pagar, por parte de China, una indemnizacidn que compen-

gse el opio destrufdo por Lin". (8)

Gran Bretafia pide en 1854, cuando se encontraba -~
reinando Hieng-Fong, que sca revisado el convenio de 1842 -—
{cen el que se puso fin a la primera guerra entre la Gran --
Bretafia y China), reclamando el acceso a las ciudades, la le
gislacibn del comercio del opio y la residencia de enviados
occidentales en Pekin.

Segfn William G. Bullit, esta pretensifn hace que
el pueblo chino se sintiera humillado y ofendido, se alza --
contra la dinastfa manchG que permite tales excesos. Esta -
es una de las causas de la rebelibn de Tanping, gue cmpicza
en 1848 y no termina hasta 1865.

La guerra ¢ivil cuesta veinte millones de vidas y -
la destruccibn de Nankin y las mds ricas zonas de Yangtsé., -

Es entonces cuando empieza la sequnda guerra del opio.

En 1858 termina la guerra con el tratado de Tient~-
sfn, firmado por Gran Bretana, Francia, Estados Unidos y Ru-
sia, que vuelven a intervenir en China para gue Inglaterra -
no sea la (nica gue acapare ¢l comercio con el pafs vecino,

gque no estd vencido, puesto que un afo después vuelve a - ~-

{8) Ibidem, Pdg. 33
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reanudar la lucha, y en 1860, ingleses y franceses se apode-
ran de Takt y Tientsin, entran en Pekin v destruyen el pala-
cio de verano del emperador. Acaba la tercera y (ltima gue-
rra del opio.

"Por los tratados de Tientsin (1858) y de Pekin -~
{1860) quedan abiertos nuevos puertos, que son: Newchwan, -
Teng-Chow {sustitufdo por Cheffoo en 1862), Chin-Kian, Hankow
y Nankin en el Yangtsé; otro en NHaiman, dos en Formosa y - -
Chaw-Chow y Tientsin. Al mismo tiempo se le exige a China -
una faja continental en la peninsula de Kowloon, enfrente de
Hong-Kong, y se legaliza el comercio del opio estableciendo
un derecho sobre la droga". (9}

"Pero no s6lo habia opiomania: otras drogas, la -
mox fina ~generalmente inyectada a los heridos en los hospita
les militares durante la guerra de 1870-71- y la cocaina, a
partir de 1860, causaron grandes estragos tanto en los me=- -
dios artisticos y decadentes como en la clase obrera, cosa -
nueva hasta entonces. Poco a poco, en el mundo entero, los
Gobiernos se dieron cuenta del problema de los estupefacien-
tes considerados como plaga social y econ6mica que importaba
combatir. En 1909 se celebraba ¢n China el Congreso Interna
cional de Shangai. Reunidos a peticidn de los Estados Uni--
dos, los delegados de trece paises adoptaron una resolucién
que aspiraba a la supresibn del uso del opio y a limitar el
empleo de sus alcaloides en los tratamientos médicos. Tres
afios mis tarde, el Convenio Intoernacional de la Haya no hard
sino ratificar los deseos del Congreso de Shangai. Habrd -~

{9y Ibidem, Pdg. 34.
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que esperar hasta que estalle la Primera Guerra Mundial y ée
establezca la Institucidén de la Sociedad de las Naciones pa-
ra que esos principios se apoven en una f6rmula Jurfdica In-
ternacional". (10)

II. ANALISIS DEL TEMA ER RELACION A MEXICO

Al parecer es posible encontrar testimonios en to-
das las culturas y en todas las épocas que demuestran que cl
hombre ha empleado siewpre alounas drogas con prop6sitos no
terapéuticos.

Los antiguos mexicanos y el México colonial no ~ =
constituyen una excepcién a la regla., Los misioneros y cro-
nistas de la &poca que estudiaron las costumbres indigenas,
nos dejaron numerosas descripciones de las drogas que sc em-
pleaban y los efectos que provocaban y algunos de sus rela--
tos coinciden en todo con las observaciones de la moderna far
macologia.

EPGCA PRECOLOMBINA.

Al decir de los misioneros espaiicles que estudia--
ron las costumbres indigenas en el siglo XVI, los antiguos me
xicanos consumfan con relativa frecuencia drogas gue posefan
efectos psicotrbpicos.

Es muy probable, no obstante, que 2l use de muchas
de ellas como los hongos alucindgenos y el peyote-, estuvie-
ran restringidas a propGsitos religiosos, ya que muchos auto
res senalan que sB6lo las consumfan adultos y sacerdotes en -~
ciertas coremoniac {vid. Motolintfa, 1541; Munoz {(amairgu, --

1576; Durin, 1581). (a})

{10) Ibfdem, PAag. 40

{a} Citads
rdit

. Historida e las Drozas.,
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Es un hecho, no obstante, que casi todos los cro--
nistas del siglo XVI y ain del XVII, registran con especial
detalle, que los indfgenas empleaban, frecuentemente, "yer--
bas que producen embriaguez, locura y -la pérdida de los sen-
tidos" y esto a tal grado que no puede evitarse la imprecsibn
de que a los cjos de los espafioles, los antiguos mexicancs -
no hacfan otra cosa. Una razbn basta para aclarar el proble
ma: "Antes del descubrimiento de América, no habfa drogas
alucinatorias en Espafia y el opio no fue introducide en la -
medicina auropea sino mids tarde". (CGuerra, 1971 p. 225).

Muchas son las plantas con propiedades psicotr&pi-
cas que empleaban los mexicanos precolombinos. Fray Bernar-
dino de Sahagfin cita una docena (vid. 1956, T. 111, p. 292)
y Francisco Herndndez =-autor- de la fuente que contiene mis
informacifén en esta drea-, menciona casi sesenta a lo largo
de su obra, incluso arafa cuya picadura hace perder la razén
como la "lauwalaua" (vid. 1790, Lib. IB, Cap. XXVIII)}, o pie-
dras, como las "mazame", que curan los ataques epilépticos v
provocan el suefio' {op. cit. Lib. I, Cap. XXII). (b)

Gran nfmero de las hierbas y vegetales descritos
por Hern&ndez no son del todo identificable hoy en dfa, pero
puede afirmarse que entre ellasne se encontraba la mariguana
{cannabis sativa) ni la amapola (papaver somnifecrum), ambas
originarias del Asia Menor. A continuacifén sc examinarin --
las caracteristicas gue uno y otro autor les atribuyen a las

plantas o semillas mis importantes.

(b) Citadns por Brau Jean, Louis. Gistoria de las Drogas,
Editorial Bruguera, S. A.

’
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PEYOTE: Dice SahagGn "hay otra yerba, como tunas
de tierra que se llama péyotl; es blanca, hdcese hacia la --
parte norte' Los que la comen o beben ven visiones espanto-
sas, o de risa; dura esta borrachera dos o tres dfas. Es co
mo un manjar de los chichimecas que 1los mantiene y da &nimo
para pelear y no tener miedo, ni sed, ni habre, y dicen que
os guarda de todo peligro" (op. cit., loc-cit.). (c)

Hierndndez sefiala que se cultiva snbre todo en la -
parte norte del pafs y llega a llamarlo "péyotl zacatecano".
Los indios tenian una teoria sobre esta planta; decfan que -
les daba poder de adivinar y predecir el ruturo.

OLOLIUHQUI: Al decir de Herndndez, el ololiuhqui,
"que algunos llaman coaxihuitl, o yerba de la serpiente, es
una planta trepadora, con raices fibrosas, tallos verdes, ci
lindricos y delgados y hojas que también son verdes vy delga-
das, pero acorazonadas, grandes flores blancas y una sewmilla
redonda que parecc cilindro. Cuando los sacerdotes indios -
deseaban simular una conversacibn con sus dioses y recibir -
respuesta a sus preguntas tomaban esta planta que producia -
delirios y apariciones de fantasmas y demonios. (op. cit. =~
Vol. III, Lib. Xiv, Cap. I, pp. 3 =32). ({4)

Sahagn por su parte, nos la describe diciendo; --
"hay una yerba gue se llama coatl xoxouhgui, y c¢rfa una semi
lla que se llama ololiuhgui; esta semilla emborracha y enlo-
guece. Denla por bebedizo para hacer dafic a los gue quiecren

mal, y los que la comen partceles que ven visjones y cosas -~

au Jean, Louis. Historia de las Dro-~

iruguera, S, A,

(c y d) Citadas por g
gas. Edizor
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espantables; danla a comer con la comida, o a beher con la -
bebida los hechiceros o a los que aborrecen a algunos para -
hacerles mal. ©Dsta hierba es medicinal, y su semilla es bue
na para la gota, molifndola y ponifndola donde estd la gota"
(op. cit., loc. cit.}. (e)

HONGOS ALUCINOGLNOS

De las numerosas especies de hongos o nandcatl que
crecfan en la Nueva Espana, Francisco Hernindez nos informa
que "algunos son llamados citlancame y son mortales; y hay -
otros llamados teihuintli que no causan la muerte a quien --
los come, pero le produce una locura temporal que se mani- -
fiesta en risas inmoderadas..." (op. cit., Vol. II, Lib., IX,
Cap. XVI, pp.357-358}. (f)

SahagGn por su parte, nos dice: "Hay unos hongui-
1llos en esta tierra gue se llaman teonanicatl que se crfan -
debajo del heno en los campos o pdramos; son redondos, y tig
nen el pie altillo, delgado y redonde. Comidos son de mal
sabor, dafian la garganta y emborrachan. Son medicinales con
tra la calentura y la gota; hangse de comer dos © tres, no --
mis, y los que los comen ven visiones y sientes bascas en el
corazbn; a los que comen muchos de ellos provocan a la luju-
ria, y aunque sean pocos". ({op. cit. loc. cit.). (g}

Ademis de las ya mencionadas, es importante mencio
nar, el toloatzin hoy “toloache", y la coca peruana gue, al
parecer ya se consumia on nuestro pafs a fines del siglo XVI.
Del primero, al que "los michoacanenses llaman esqua y los -

fe, £ vy g) Citadas por Brau Jean, Laouis. Historia de las -
Drogas., Editorial Bruguecra, 5. A.
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mexicanos toloatzin", Hernindez nos dice que “.,,después de

haber tenido fiesta todo el dfa y purificado sus casas los -
indios comen la fruta para encontrar lo que se ha perdido o

robado, y ver un retrato del ladr6n aunque esté&n encerrados

en sus casas" {op. cit., Vol. I, Lib. VIII, Cap. XLIII, - -
p. 296). (h}

De la coca, por Gltimo, Hernindez nos informa gque
"...extingue la sed, nutre extraordinariamente el cuerpo, --
calma el hambre donde no hay abundancia de comida o bebida,
y quita la fatiga en los viajes largos" mezclada con tabaco,
la usan "para sus placeres cuando quedan en sus casas y al-
deas, para provocar el sueio o intoxicarse y obtener el olvi
do de todas sus penalidades y cuidados" {op. cit., Lib. XXI,
Cap. LXXIII). {i)

La conquista, ciertamente, alter6 el sentido de la
vida, pero no bast6é para romper por completo todos los hdbi-
tos cotidianos. Quiz& a lo mds, agregl una nueva desesperan
za al fatalismo indfigena. Es posible que esta desespcranza
haya aumentade la incidencia en el consumo indfgena de psico
trlpicos.

En el ano de 1616, el Trbiunal de la Santa Inquisi
cibn dict6 una resolucitn que castigaba con la hoguera a =~ -
quienes emplearan plantas con efectos psicotrépicaos, El pro
pBsito fundamental de la disposici6én no era cuidar la salud
de la poblacifén, sino combatir la helegia.

(h, i) Citadas por Brau Jean, Louis. Historia de las Drogas.
Editeorial Bruguera, S. A.
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Es posible, por otra parte, que el verdadero moti-
vo no fuese conservar la f&, sino el hecho, advertido con --
otros términos por numerosos sacerdotes, que los indigenas -
no se presentaban tan f&cilmente a la encomienda mientras no
habian sido evangelizados. El uso del peyote, a juicio de -
muchos de ellos, era un serio obstdculo para la catequiza- -

cibn, ya que seguifan creyendo en sus antiguos demonios.

Prueba de que &sta era una dificultad por vencer,
la encontramos en el confesionario escrito en 1611 por el --—
fraile dominicano Marfn de Leén bajo el tftulo de Camino al
Cielo, que al igual que el Manual de administrar los santos
sacramentos, publicado en 1697 por Fray Angel Serra -y reim-
preso en 1731-, le sugerfa a los sacerdotes preguntar duran-
te la confesibn si se ingerfan hiervas de esa fndole, e impo
ner castigos severos a quienes respondiesen de manera afirma
tiva,

Varios investigadores como Aguirre Beltr&n, 1963;
Esparza Raidad 1972, han estudiado minuciosamente los archi-
vos del Santo Oficio.

Al considerar los proccesos instaurados a causa del
uso del peyore, advierten que la mayor parte tienen lugar -
en los Estados del norte de la RepGblica y, particular=~-
mente Zacatecas, donde se les celebra en gran ntmero.

La potestad del Tribunal de la Inquisicién sobre -
les indfigenas, durd sélc seis afos, instalado el 4 de noviem
bre de 1571, por Felipe II perdil6 en 1577 todo poder para -=
perseguir la idolatria entre los habitantes de estas tierras.

No obstante conservd su potestad sobre los demds habitantes
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y no se suprinié. en definitiva sino hasta el mes de junio
de 1820, cuando la colonia llegaba a su término y México ini
ciaba al fin su vida independiente.

EL MEXICO INDEPENDIENTE

En la época que va, de los tres Gltimos cuartos del
siglo XIX y el primero de este siglo, la drogadicci6n no lle
g6 jamds a adquirir caracteres graves. El consumo de drogas,
se restringfa al l&udano y algunos otros medicamentos prepa-
rados con opio o sus derivados. Prueba de que el uso del --
opio en esta 8poca era de poca importancia, es que los jui--
cios mis severos, consideraban a la opiomanifa de inmoral, y
la consideraban en todo similar al "vicio" de bailar, ir al
teatro, fumar tabaco, etc. S6lo algunos moralistas llegaron
a decir que era tan grave como el juego o la promiscuidad se
xual.

En nuestro pais, como en el resto del mundo a lo -
largo del siglo XIX y principios del siglo XX, los médicos -
recetaban opidceos directamente a los pacientes y las farma-
cias los vendian sin exigir receta médica.

Nuestro sistema constitucional, preocupado por la
creacibn de un nuevo sistema politico, y en coincidencia con
las actividades y actitudes que se tenfan en la época hacia
las drogas, no se ocup6 en sefialar medidas para su control,
Ni en la Constituci6n de 1824, ni en la de 1857, como es de
suponerse, no se encuentra disposici6n alguna relativa a es-
tupefacientes o drogas.
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Las primeras reglas expresas sobre el particular,
se encuentran de hecho, en el Cb6digo Penal para el D. F. y -
el territorio de Baja California sobre delitos del fuero co-
mn, y para toda la RepGblica sobre delitos en contra de la
Federacibn, cxpedido ¢l 7 de diciembre de 1871 y vigente a -

partir del primero de abril del afio siguiente.

El tftulo séptimo de este ordenamiento se ocupaba
de los delitos contra la salud pGblica, y, en €1, se estable
cen algunas disposiciones sobre substancias nocivas a la sa-
lud y aquellos productos quimicos susceptibles de ocasionar
dafios. Asi el artfculo 842 senala "El que sin autorizaci6n
legal elabore para vender substancias nocivas a la salud o -
productos quimicos que puedan causar grandes estragos sufri-
rd la pena de cuatro meses de arresto y una multa de 25 a -~
500 pesos, La misma pena -sigue diciendo~ se impondrd al --
que comercie con dichas substancias sin la correspondicnte -
autorizacibn, y al que teniéndolas las despache sin cumplir
con las formalidades descritas en los reglamentos respecti~-
vos".

La expresi6n es imprecisa, pero la intencién del -
legislador era combatir lo que hoy llamamos estupefacientes
Y psicotr8picos: ya que en el artfculo 844 se sanciona con
multa y dos afios de prisibn a los boticarios y los comerciap
tes en drogas que falsifiquen o adulteren las medicinas, de
modo que sean nocivas a la salud.

Esta misma intencifén puede suponerse ¢n nuestros -
tres primeros cédigos sanitarios, promulgados on 1891, 1894
y 1902, ya que regulaban la venta de medicamentos peligrosos

y en especial, del l4udano; que era upa preparacifn que, - -
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conforme a la farmacopea espafiola, contenfa opio, azafrén, -
canela, clavo y vino blanco, era un medicamento empleado so-
bre todo por mujeres, ya que las aliviaba de las molestias -
de la mestruacién o menopausia.

Es importante advertir, que, desde el primero de -
nuestros c6digos sanitarios, se ordena integrar un consejo -
superior de salubridad, al que concibe como la autoridad su-
prema en materia de salud p@blica. La importancia de este =~
organismo fue gue su actividad contribuy6, en gran medida, a
establecer con firmeza el concepto de "salud pGblica", y a -

promover la conviccién de que era necesario regularla.

Fueron estas ideas las que, en la primera década -
de nuestro siglo, motivaron la reforma de la fraccién XVI --
del Articulo 73 de la Constitucibn de 1857, entonces en vi--~
gor. El texto original de la misma sefialaba que era facul--
tad del Congreso de la Unibn el "dictar leyes sobre la natu-
ralizaci6n, colonizacibn y ciudadania", pero no lo facultaba
para legislar sobre salud pGblica. Asf el 12 de noviembre -
de 1908, la fracci6n citada fue reformada para otorgarle es-
ta posibilidad. El texto final de esta fraccifn sefial6, a -
partir de entonces, que el Congreso estaba facultado para --
dictar leyes sobre ciudadanfa, naturalizaci6n, colonizaci6n,
emigraciéne inmigracién y salubridad general de la RepGblica,

Las vaguedades de nuestros primeros cbédigos sanita
rios desaparecieron por completo a partir de que se promulyd
el del 8 de junio de 1926, cuyo capitulo sexto se refiere de
manera expresa a las drogas encrvantes y dedica trece articu
los a sefalar las restricciones o prohibicionas que le impo-

nen al comercio, importaci6n, exportacién, elaboracitn, - -=
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‘suministro o trifico de cualquier clase que se efect@e con
este tipo de substancias en nuestro pais.

Las ideas y conceptos centrales del Cédigo 3anita-
rio de 1926, influycron de manera decisiva en nuestros c6di-
gos penales de 1929 y 1931; asi como on los cb6digos sanita--
rios que los sustituyeron en 1934, 1946, 1954, 1973 v la Ley
General de Salud de 1984.

El ya mencionado c6digo de 1926, ¢s 2l primero cn
ofrecer a manera de definicién, una lista de las substancias
a las que se considera drogas cnervantes, entre las gque men-
ciona al opio en sus diversas formas: la morfina, la cocaf~
na, la heroina y las sales y derivados de estas tres Gltimas;
la adormidera, las hojas de coca y la marigquana en cualquiera
de sus formas. El procedimiento no ha sido alterade en nin-
guno de los c6digos sanitarios gsubsccuentes que, a lo mds, -
han venido ampliando s6lo las listas que ofrecen.

Entre sus prohibiciones, hay claros antecedentes -
de algunas que registrardn mds tarde nuestros cédigos pena--
les de 1929 y 1931, como la que impide al cultivo de la mari
guana y de la adormidera en el territorio nacional, y la que
hace extensiva la calidad de ilfcita a todas aquellas substan
cias peligrosas o dafiinas, lleguen o no a constituir un vi--
cio, tan pronto como haya productos nedicinales que puedan -

sustituirlas cn sus uscs terapduticos.

Otros elementos del Cédigo Sanitario de 1926 han -
sido conservados por nuestra legislacifn, como la disposi- -
ci6én que ordenaba la incineracién de las drogas cnervantes -

que se dazcomisaran, a menos de que pudiera aprovecharlas; lo
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que le permitfa al Departamento de Salud -hoy Secretaria de
Salud- el establecer lugares especiales para el restableci-=-
miento de las personas que hubiesen contrafido el hédbito de ~
ingerir substancias de esa fndole, o el limitar exclusivamen
te a médicos, cirujanos o veterinarios titulados, la posibi-~
lidad de prescribir el empleo de medicamentos que tuviesen -
entre sus elementos drogas -=nervantes.

Las caracteristicas de los c6digos subsecuentes
al ya mencionado Cédigo Sanitario de 1926, pueden verse como
variantes.

El C6digo de 1924, le otorgd al Departamento de Sa
lubridad facultades mds amplias para controlar el tré4fico de
estos productos; prohibif la entrada a nuestro pais de los -
extranjeros toxicOmanos e inicib la costumbre de aludir a --
las substancias enervantes por su nombre cientf{fico, tenden-
cia que se conserva hasta nuestros dias.

El C6digo Sanitario de 1946 sustituy6 la expresién
"drogas enervantes" por la de “estupefacientes", y sehals --
que para poder prescribir estas substancias, los médicos, los
dentistas y los veterinarios deberfan registrar su tftulo ecn
la Secrctarfia de Salubridad y Asistencia.

El de 1954, en este aspecto presentd pocas varian~
tes con el anterior, entrc las que destacan el haber extendi
do la posibilidad de prescribir medicamentos que contenganes
tupefacientes a los pasantes en medicina, en clertos casos,

y el ordenar que constituyeran una tarca permanente "la cam-
pafia gencral contra el alccholismo y la produceibn, venta y
consumo de substancias nque envenenan ai individuo y .Jdegene--

ran la cspacie humana®,
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El C6digo Penal de 1929 sefalaba en su artfculo 507
que quedan prohibidas casi todas las conductas en relacién a
las drogas enervantes, o a las plantas susceptibles de produ
cirlas si carece de la autorizaci6n leyal necesaria o deja -
de cumplir con las leyes, reglamentos o disposiciones que ox
pida cl Consejo de Salubridad General.

El artfculo 515, senala gue estas drogas, substuan-
cias y plantas sc “"decomisar&n en todo caso, y, ademis sc¢ -~
inutilizardn cuando no pueda dirseles otro destino sin peli-~
gro".

Los artfculos mencionados son los que considero de
mayor importancia en nuestro estudio.

El problema de la toxicomanfa no tenfa en ese en--
tonces los graves caracteres que posee hoy en dfa, pereo ya -
en aquel entonces existfan disposiciones para combatirla.

Asf una de ellas, contenida en el ordenamiento que
comentamos, le otorga a la autoridad judicial competente la
facultad “para internar por todo el tiempo que sca necesario,
a toda persona que hubiese adquirido el vicio de ingerir, o
usar, cn cualquier forma, substancias nocivas a la salud, --
drogas enervantes o plantas prohibidas..." (Art. 521), dispo
sicidn que complementa al ordenar, poce despufs que: sc re-
cluiri en el manicomio para toxicbémanos: a todo aquel que, -

sin prescripcién médica que llence todos los

5

reguisitos esté

o acostumbre estar bajo la influencia de alguna droga encr--
vante. La reclusi6n durard hasta la completa curacién del -
toxicémano... a juicio del Consejo Supremo de Defensa y Pre-

vencién Social (Art. 525).



-24~

Algunas de estas disposiciones, como lo veremos en
los siguientes capitulos, fueron acogidas por la legislacibn
penal actualmente en vigor en nuestro pais.

111. CONCEPTO DE NARCOTRAFICO

El narcotr@fico "es la realizacibn de aquellas con
ductas que en lo que respecta a drogas prohibe el sistema ju
ridico nacional, sea en los tratados internacionales celebra
dos por nuestro pafs, sea en los cédigos penal y sanita- -
rio". (11)

NARCOTRAFICANTE: “Com. Persona que sc dedica al -
tréfico de drogas". (12)

NARCOTICO: "({Gr. narcétikos, deriv. narke, adorme
cimiento). Adj. se dice de las substancias que tienen la --
virtud de producir sopor, embotamiento de la sensibilidad y
relajacibn muscular, como el opio, la belladona, el clorefor
no. (u.t.s.m.)". (13)

NARCOTICO/CA: "Adj. y.s.m. {gr. narkétikos. HMed.
que produce sopor, relajacién muscular y embotamiento de la
sensibilidad, como ¢l opio, los barbilfricos, etc. //- M. -
P. Substancias que producen esos efectos. //- Sin6n, Dormi-

tivo, estupefaciente, hipn6tico, somnifero, soporffero”. {14}

(11) Garcia Ramfrez, Sergio. Delitos en Materia de Estupe-
faciontes y Psicotrépicos. Edit. Trillas, México, 1980.
P&qg. 25.

(12) Palomar de Miguel, Juan. Diccionario para Juristas. -
ndit. Mayo-Ediciones, S. de R. L. México. Paq. 900.

(13) Idem.

(14) Garcfa Ramén. Pelayo y Gres. JPequeno Larousse, Edit.
Noguer. México, 1975. Pdg. 606.
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TRAFICO DE DROGAS: "(Iral. tr&fico). Der. Delito
que se configura por la introduccibn ilegfitima en el pafs de
substancias estupefacientes, por la elaboracién o fabricacibn
no autorizada de las mismas y por la tenencia no autorizada
de dosis excesivas de las mismas, as{ como por su venta en -
las mismas condiciones". (15

TRAFICANTE: "p.a. de traficar. Que trafica o co-
mexcia (u.t.s.) adj, y.s. se dice del comerciante o mercader.
Negociante. Mezclado en tr&ficos ilegales". (1l6)

DROGA: La definicifn mds accptada de lo gue c¢s un
fdrmaco, elaborada también por la Organizacién Mundial de la
Salud es la siguiente: "Droga o fdrmaco es toda substancia
gue introducida en el organismo vivo puede modificar una o -
mds de sus funciones". (17)

Esta definicidén ee diferencia de la de los medica-
mentos, que utilizan siempre en beneficio del individuo.

DROGA. F.: “Cualquier substancia mineral, vegetal
o animal medicamentosa de cfecto estimulante, deprimente o -~
narc8tico". (18)

Seqglin el diccionario una droga @s una substancia o
preparacibdn utilizada para tratar una enfermedad.

{15) Palomar de Miguel. Op. Cilt. Pdg. 1342

{16} Idem.

(17} Llanes Brisefie, Jorge. Drogas, Mitcs y Falacias. Edit,
Cuoncepio, S. A. Mixico, 1982, Ppig. 16.

{18) Garcfn, Rambn. Pelayo y Gros., Op. ZTit, Pag. 332.
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La farmacologfa, ciencia que se encarga del estu--
dio de las drogas, define a €ésta: como cualquier substancia
que por su naturaleza gquimica altera la estructura o funcio-
namiento del organismo vivo.

Esta definicibn abarca a los alimentos, vitaminas,
hormonas, plantas, vencnos de reptiles, picaduras de insec-
tos, contaminantes ambientales, productos podridos, substan-
cias quimicas sintéticas y muchos otros materiales que nor--
malmente se encuentran en el cuerpo. Los médicos prescriben
drogas para evitar las enfermedades, para mitigar el dolor,
o bien, para restaurar la salud, pero asimismo reciben el --
nombre de drogas todas aguellas pf{ldoras, plantas, polvos, -
liquidos, cristales y cdpsulas que la gente aspira, ingiere,
traga, se inyecta y hucle para escapar de la realidad que lo
rodea.

La sociedad acepta clertas drogas, es por ello que
usualmente no consideramos gue una persona guc se encuentra
en un bar que ya va en su gquinta copa de vino, sea un alcohd
lico, ya que el alcohol etflico es una droga que ha sido - -
aceptada por la socicdad para la convivencia social, Sin em
bargo se trata de una droyga, y muy dafina, y la persona an--
tes citada podria convertirse f&cilmente en un alcohf6lico o

incluso perder la vida a consecuencia de su dependencia.



-27-
CAPITULO II

ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICOS

IV. CONCEPTOS
CONCEPTO SEMANTICO DE ESTUPEFACIENTES

Segln el diccionarjo de la Real Academia de la Len
gua Espafiola, lo expresi6n viene del latin stupefaciens, en-
tem, p.a. de stupefaciere, y significa pasmar, causar estu-
por; como adjetivo es aguello que produce estupefacitn y en
la segunda acepcif6n quiere decir, substancia que hace per--
der la sensibilidad. Estoy de acuerdo con la primera defini
cifn; pero considero que la segunda no es correcta ya que a
través del estupefaciente, no se pierde la sensibilidad, si-
no por el contrario, &sta se aumenta o disminuye, es decir,
serfa mds correcto utilizar en la definicién antes menciona-

da el verbo alterar, cn lugar de perder.

ESTUPEFACIENTE: Adj. que produce estupefacidn. -
//~M. substancia narc6tica como la morfina, cocafna, ectc. (19)

CONCEPTO LEGAL DE ESTUPEFACIENTE

£) artfculo 193 del C€6digo Penal, para localizar
a los estupefacientes, remite a dos tipos de ordenamientos:

a} Nacionales, que son la Ley General de Salud, -
los reglamentos y las demds disposiciones vigentes o que en
lo sucesivo se expidan en los términcs da la {raccidn ¥VI --
del artfculo 73 de la Constitucifn General de la Reptblica,

que a la letra dice:

(19} Garcfa Rambn, Pelayo y Gros. Pequefio Laroisse, Edit.
Noguer. México, 1975. Pig. 386
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"para dictar leyes sobre nacionalidad, condici6n -~
jurfdica de los extranjeros, ciudadanfa, naturalizacibn, co-
lonizacifn, emigracidn e inmigracién y salubridad general de
la RepGblica:

la. El Consejo de Salubridad General dependerd di
rectamente del Presidente de la RepGblica, sin intervencién
de ninguna Secretaria de Estado y sus disposiciones genera--
les serdn obligatorias en el pafs.

2a. . . . 0. .
Ja. o 0 0.

4a. Las medidas que el Consejo haya puesto en vi-
gor’'en la campafia contra el alcoholismoe y la venta de subs--
tancias que envencnan al individuo y degeneran la especie hu
mana, asi como las adoptadas para prevenir y combatir la con
taminacién ambiental, serdn después revisadas por el Congre-~
so de la Uni6n, en los casos que le competan”.

b) Internacionales, constitufdos por los tratados
o convenios que MExico haya concertado o celebre en el fu--
turo.



-29~

V. CONVENIOS EN MATERIA DE ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICOS
CELEBRADOS POR MEXICO

A. CONVENIO CELEBRADO CON LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA PA-
RA EL INTERCAMBIQ DIRECTO DE DETERMINADA INFORMACION RE-
LATIVA AL TRAFICC DE DROGAS NARCOTICAS

Es un convenio bilateral y entr6 en vigor el 2 de

octubre de 1930.

En el citado convenic se establece:

1. El cambio directo entre el Departamento del Te
sorc de los Estados Unidos y la dependencia correspondiente
en México, de informes y pruebas referentes a personas que =
se dediquen al tr&fico ilfcito de estupefacientes y psicotrg
pilcos. Esto comprenderd informes tales como fotografias, an
tecedentes penales, impresiones dactilosc6picas, medidas del
sistema Bartillon, relacitn de los métodos que las personas
susodichas hubieren empleado, los lugares donde hubieren ope
rado, los cébmplices con los que hubieren trabajado, etc.

2. El envio inmediato y directo de datos, por car
ta o por cable, referentes a movimientos sospechosos de dro-
gas narctticas, o de los individuos implicados en el contra-
pbando de drogas, si tales movimientos interesaren al otro --
pals. Si estos informes no llegan a su destino directa y rd
pidamente resultarian inGtiles.

3., Cooperacién mutua en las actividades de los --
agentes policiacos en los trabajos de investigaciln.
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B. CONVENCION DE 1936 PARA LA SUSPENCION DEL TRAFICO ILICI-
TO DE ESTUPEFACIENTES NOCIVOS

Es un convenio multilateral, celebrado por: Aus--
tria, Bélgica, Gran Bretafa, Brasil, Canadd, India, Suiza, =~
China, Colombia, Cuba, Dinamarca, Islandia, Egipto, Ecuador,
Espafia, Estonia, Francia, Honduras, Hungrfa, Japbn, México,
Panam&, Los Paises Bajos, Plonia, Portugal, Rumania, Checos-
lovaqufa, Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas, Uru-~ -
guay y Venczuela.

En la presente convencién se establece como puntos
m&s importantes los siguientes:

a) Las disposiciones para la regularizacifn en ma
teria de estupefacientes, asi como también las penas que sc
establecerdn para los infractores a las mismas.

b} Una serie de reglas para los pafses que parti-
cipan en esta Convencifn para entablar una relacifn en la ma
teria a tratar; de csta manera se imponen sanciones a los na
cionales como a los extranjeros que violen las leyes estable
cidas por la misma convencibn.

Los articulos m&s importantes, a mi consideracién,

tratados en la ya citada Convencién, son los siguintes:

ARTICULO 1. En la presente Convencién, se entien-
de por estupcfacientes las drogas y substancias a las cuales
sa aplicardn las disposiciones de la Convencifn de La Haya -~
del 23 de encro de 1912 y la de Ginebra del 1Y de febrero de
1925.
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ARTICULO 2. Cada una de las Altas Partes Contratan
tes se obliga a promulgar las disposiciones legislativas ne-
cesarias para castigar severamente, y en particular por me--
dio de prisibn y otras penas privativas de libertad, los he-
chos siguientes:

a) La fabricacibn, transformacidn, extraccidn, -=
preparacifn, posesibn, oferta, distribucién, compra, cesién
a cualquier titulo, corretaje, envio, expedicién en tré&nsito
transporte, importacidn y exportacién de los estupefacientes
contrarios a las disposiciones de las convenciones menciona-
das.

b) La participacién internacional en los hechos -
especificos en este artfculo.

c) La asociacién o entendimiento con el fin de --
llevar a cabo los hechos antes mencionados.

d) Las tentativas, y en las condiciones previstas
por la ley nacional los actos preparatorios.

. ARTICULO 3. Las Altas Partes Contratantes que po-
sean una jurisdiccibn extraterritorial sobre el territorio -
de otra Parte Contratante, se obligan a promulgar las dispo~
siciones legislativas necesarias para castigar a sus naciona
les que se hagan culpables sobre dicho territorio de todo he
cho especificado en el artfculo 2, de una manera tan scvera,
por lo menos como si el hecho se hubiese cometido dentro de

su propio territorio.
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ARTICULO 10. Los estupefacientes asf{ como las ma-
terias e instrumentos destinados a efectuar alguno de los ac
tos previstos por el artfculo 2, son susceptibles de ser se-
cuestrados y decomisados.

ARTICULO 14. La participacifn de una de las Altas
Partes Contratantes en la presente Convencién no debe inter-
pretarse como que afecta su actitud sobre la cuestibn gene--
ral de la competencia de la jurisdiccibn penal como cuestidn
de derecho internacional.

ARTICULO 16. Las Altas Partes Contratantes se co-
municar8n entre s{ por medio del Secretario General de la Or
ganizacibn de las Naciones Unidas, las leyes y reglamentos -
promulgados para dar efecto a la presente Convencibn, asi co
mo un informe anual relativo al funcionamiento de la Conven-
cibn sobre sus territorios.
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C. CONVENCION UNICA SOBRE ESTUPEFACIENTES, CELEBRADA EN NUE
VA YORK, EL 30 DE MARZO DE 1961

Del 24 de enero al 25 de marzo de 1961, se reunié
en la sede de la ONU, la Conferencia de las Naciones Unidas
para la aprobacién de una Convencién Unica scbre Estupefa- -
cientes, "en cumplimiento del mandato emanado de la "Resolu-
cién" 689 J cde 28 de junio de 1958 de conformidad con el p&-
rrafo 4 del articulo 62 de la Carta de las Naciones Unidas y
con las disposiciones de la resoluci6n 366 (1V) de la Asam--
blea General, de fecha 3 de diciembre de 1949, convocar a --
una conferencia de plenipotenciarios para que aprobara una -
Convencifén Unica sobre Estupefacientes a fin de reemplazar -
con un s6lo instrumento los tratados multilaterales existen-—
tes en la materia, reducir el nGmero de 6rganos internaciong
les creados por tratado que se ocupan en dicha fiscalizacifn
y tomar medidas para fiscalizar la produccién de las mate- -
rias primas de los estupefacientes". (20)

Estuvieron representados en la Conferencia los se-
tenta y tres Estados gue figuran a continuacién:

Afganistdn, Albania, Argentina, Australia, Bolivia,
Brasil, Bulgaria, Birmania, Camboya, Canadd, Congo, (Lepold-
ville), Costa Rica, Chad, Checoslovaquia, Chile, China, Daho-
mey, Dinamarca, El Salvador, Espafia, Estados Unidos, Filipi-
nas, Finlandia, Francia, Ghana, Grecia, Guatemala, Haitf, --
Hungrfa, India, Indonesia, Irak, Ir4n, Israel, Italia, Japdn,
Jordania, Lfbano, Liberia, Madgascar, Marruecos, México, M6-
naco, Nicaragua, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paiscs Ba
jos, Pakist&n, Panamd, Paraguay, PerG, Polonia, Portugal, --

(20) Convencibn Unica de 1961 Sobre Lstupefacientes Lnmenda
2 por el Protocolo de 1972, Naciones Unidas, Nueva --
York, 1977. Pégs. 1y 2.
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Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repfiblica -
Arabe Unida, RepGblica de Corea, RepGblica Dominicana, Rep(i-
blica Federal de Alemania, Rep@blica Socialista Soviética de
Ucrania, Rumania, Santa Sede, Senegal, Suecia, Suiza, Tailan
dia, T@nez, Turquia, Unibn de RepGiblicas Socialistas Soviéti
cas, Uruguay, Venezuela y Yugoslavia.

Ademis estuvieron representados en la Conferencia
los organismos especilizados siguientes:

Organizacién de Aviacién Civil Internacional, Orga
nizacibn de las Naciones Unidas, para la agricultura y la --
Alimentaci6n, Organizacién Internacional del Trabajo, Organi
zaci6n Internacional de la Salud y la Organizacifn Interna--
cional de Policfa Criminal.

"Resoluciones aprobadas por la Conferencia de las
Naciones Unidas para la aprobacifén de una Convencifén Unica -
de Estupefacientes.

Resolucién I, Asistencia técnica para la fiscaliza
cién de los estupefacientes, la Conferencia:

Adviertiendo con satisfaccifn que en virtud de la
resolucién 1395 de la Asamblea General se han tomado disposi
ciones especiales para la prestaci6n de asistencia técnica -
en materia de estupefacientes.

Tomando nota de que las Naciones Unidas y que los
organismos especializados interesados han prestado ya alguna
asistencia dentro del Programa Ampliado de Asistencia - - --—
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Técnica y de sus programas ordinarios, acogiendo con agrado
la cooperacién de la Organizaci6én Internacional de Policfa -
Criminal en la ejecucibn de proyectos de Asistencia Técnica.

Expresa la csperanza de que se facilitardn recur--
s0s adecuados para prestar asistencia en la lucha contra el
trdfico ilfcito a aquellos paises que lo deseen y lo solici-
ten, especialmente en forma de expertos asesores y de servi-
cios de capacitaci6n inclufdos cursos de formacién para fun-
cionarios nacionales.

Resolucibén III, la Conferencia sefiala la importan-
cia de los registros de traficantes internacionales, que lle
va actualmente la Organizacifén Internacional de Policfa Cri-
minal:

Recomienda que las partes completen en todo lo po-
sible esos registros y que la Organizaci6n Internacional de
Policfa Criminal los utilice activamente para difundir la --
descripcifn de los traficantes profesionales:

Estuvieron representados en dicha Conferencia los
anteriores 73 Estados miembros de aquel entonces, en las per
sonas de su representante”". (21}

México, firmé la Convencién Ad Referéndum el 24 de
julio de 1961; la revis6 y fue aprobada por la Cdmara de Se-
nadores el 29 de diciembre de 1966 y ratificada por el Ejecu
tivo Federal el 17 de marzo de 1967; el instrumento de rati-
ficacitn se deposit8 el 18 dec abril siguiente. Por Gltimo -
aparecid editada el 31 de mayo de 1967.

{21) Convencién Unica de 1961, Op. Cit. P&ys. 5y 6.
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Entre los puntos m&s sobresalientes de la Conven--
ci6n mencionaremos, ademds del importantfsimo seflalamiento
de estupefacientes, la declaraci6n de ilicitud del cultivo y
tr&fico de drogas contrarias al documento (articulo lo.), la
organizacibn de una efectiva cooperacién internacional para
la represi6n de este trdfico (artfculo 35), preocupacién que
marcha a la cabeza de las preocupaciones internacionales res
pectivas, y la apelacifn a las partes para que sancionen pe-
nalmente los actos indebidos de cultivo, produccifn, fabrica
cién, extraccidn, preparacibn, posesibn, ofertas en gcneral,
ofertas de venta, distribuci6n, compra, venta, despacho por
cualquier concepto, corretaje, expedicifn en trénsito, trans
porte, importacibn y exportaci6én de estupefacientes (articu-
lo 36) actos que no resultan incriminados automdticamente, -
sino hasta su captacién por el Derecho interno. Tampoco ol-
vidaremos las medidas de fiscalizaci6én, que en detalle se ex
ponen a todo lo largo del pacto, las funciones reconocidas a
la Comisi6n de Estupefacientes del Consejo Econbmico y So- -
cial y a la Junta Internacional de Fiscalizacibn de Estupefa
cientes {articulo 5), y el cuidado puesto en tratamiento mé-
dico y la rehabilitacién de los drogadictos (artfculo 38).

El interés internacional por la lucha contra el em
pleo ilfcito de los estupefacientes se pone de manifiesto, -
mas todavia, si se considera el amplio catdlogo de convenios
hasta en el momento concertados y que vino a sustituir, den-
tro de la idea de que fuese (nico el instrumento, el suscri-~
to en Nueva York. En este sentido sobresalen los pactos a -
prop6sito del opio, lo que no deja de evocar las maquinacio--
nes criminales hechas en otro tiempo y apoyadas en la violen
cia insolente del fuerte sobre el débil, en defensa de posi-

ciones comerciales: La Guerra del Opio, va recordada.
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Si bien quedaron o pudieron guedar vigentes algu--
nas otras normas internacionales de fecha anterior, la Con--
vencién Unica de 1961 relev6 "a las convenciones sobre opio,
de La Haya, de 28 de enero de 1912, y fe Ginebra, la de fe--
brero de 1925; a los acuerdos acerca del mismo estupefacien-
te, de Ginebra, de 11 de febrero de 1925, de Bangkok, de 27
de noviembre de 1931; a la Convencién relativa a fabricacién
y distribucibn de estupefacientes de Ginebra, de 13 de julio
de 1931; a los protocolos de Lake Succes, de 11 de diciembre
de 1946, de Paris, de 19 de noviembre de 1948, y de Nueva -~
York, sobre adormidera y opio, de 2 de junio de 1953, asf co
mo la Convencién sobre drogas nocivas, de Ginebra, de 26 de
junio de 1936". (22)

En el perfodo que siquif a 1912, el sistema de fis
calizacidén de estupefacientes crecipo bastante desordenada--
mente y hacia 1960 habfa llegado a ser excesivamente compli-~
cado. Esto condujo a la aprobacifén de la Convenci6n Unica -
sobre Estupefacientes en la que se modificaron la mayorfa de
los anteriores instrumentos internacionales. La Convencién
que entr§ en vigor el 13 de diciembre de 1964 y fue modifica
da por el Protocolo de 1972, es considerada como una impor--
tante realizacibn en la historia de los esfuerzos internacio
nales de fiscalizacifn de los estupefacientes.

"Las Naciones Unidas tenfan tres objetivos al re--
dactar la Convencifn Unica siendo el primordial la necesidad
de codificar todas las normas de los tratados multilaterales
existentes en la materia, lo cual se logrd con &xito, FEl -

(22) Garcia Ramirez, Sergio. Delitos en Materia de Estupe-
facientes y Psicotr6picos. Edit. Trillas, México, 1985.
Pigs. 75 y 76.
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nuevo tratado simplificaba y modernizaba también el mecanis-
mo de fiscalizacibn, otro paso importante para fortalecer --
los efectos de los esfuerzos de la comunidad internacional.
La Comisién Central Permanente y el Organo de Fiscalizacidn
de Estupefacientes se convirtieron en un solo 6rgano unifica
do, la Junta Internacional de Fiscalizacién de Estupefacien-
tes. Mediante esta Convencién se consolidaron, simplifica--
ron y ampliaron otras funciones administrativas.

El tercer objetivo de la Convencién era la exten--
sibn de los sistemas de fiscalizaci6n existentesal cultivo de
plantas que constituyen las materias primas de los estupefa-
cientes naturales. El tratado de 1961 sigue manteniendo una
estricta fiscalizaci6n de la produccién de opioc e incluye el
arbusto de coca y el de cannabis en la lista de plantas cuya
produccibn se somete a fiscalizacién internacional. El tra-
tado mantiene ciertos monopolios nacionales. Preve también
la designacién de una administracibn nacional especial para
aplicar las disposiciones de la Convencibn. Se impone a los
estados Partes la obligacibn especifica de limitar la produc
cibn de plantas de estupefacientes exclusivamente a la canti
dad necesaria para fines mé&dicos y cientfficos.

Algunas disposiciones de la Convencién Unica conte-
nian nuevas oglicaciones relativas al tratamiento médico y a
la rehabilitacién de toxicémanos. Algunas disposiciones de
las Convenciones de 1925 y 1931, como las estimaciones y el
sistema de estadfsticas, funcionaban bien y por lo tanto se
retuvieron pricticamente sin modificaciones. Asimismo perma
necieron intactas otras disposiciones de los tratados ante-=
riores: las que imponfan la exigencia de gue las exportacio-
nes y las importaciones fueran expresamente autorizadas por
las autoridades gubernamentales de ambas partes en la -~ - -~
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transaccién y las que obligan a los gobiernos a presentar in
-formes sobre la aplicacién del tratado y a intercambiar, por
conducto del Secretario General de la Naciones Unidas, las -
leyes y reglamentos nacionales promulgados en aplicacién de
tratado. Se mantuvieron también las disposiciones relativas
a la fiscalizaci6n de la fabricacién de estupefacientes y --
del comercio y la distribucién de substancias estupefacien--
tes y se incluyeron nuevas drogas sint€ticas fiscalizadas en
virtud del Protocolo de 1948". (23)

Se prohiben las pricticas de fumar opio, tomar - -
opio, masticar coca, fumar hachis (derivado de la cannabis)
y utilizar la planta del cannabis para fines que no scan mé-
dicos. Se establecif un perfodo de transicifn para que los
estados interesados superaran las dificultades que pudieran
surgir de la supresién de estas antiguas pricticas en sus --
pafses. La Convencifn obliga también a los Estados partes a
tomar cualesquiera medidas especiales de fiscalizacifén que -
se consideren necesarias en el caso de drogas particularmen-~
te peligrosas, como la herofna y la ketobemidona.

sin embargo es un hecho bien conocido que muchos -
paises que producen narc6ticos o que se hallan en rutas del
tréfico de los mismos, aGn cuando sean parte signataria de -
las Convenciones de Naciones Unidas, carecen de recursos pa-
ra impedir la produccién y el trfico ilegales, y que por lo
tanto, necesitan ayuda de otros Estados. La asistencia de la
comunidad internacional a estos pafecses estd dirigida a po--
ner costo a la producci6n ilfcita de narc6ticos, incrementar
la cooperaci6n contra el trdfico internacional e intercam- -
biar informaci6n acerca de los modos de prevenir, reducir y

tratar el abuso de narcéticos.

(23) Las Naciones Unidas. Op. Cit. Pags. 70 y 71.
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Los tres principales métodos empleados para poner
fin a la producci6n de narcbticos ilegales son:

a) Ejecucibn de la ley para impedir que los agri-
cultores se dediquen a cultivos ilegales;

h) Erradicacién de las plantaciones para eliminar
por completo las que se estén cultivando ilegalmente; y

c} Sustitucibn de cultivos y desarrollo rural pa-
ra fomentar el cultivo de plantas de fndole diferente y pro-
porcionar la infraestructura local necesaria de modo que no
exista estfmulo para reanudar los cultivos ilfticos. Para -
conseguir buenos resultados suele ser necesario emplear con-
juntamente estos tres métodos. El Fondo de las Naciones --
Unidas para la lucha contra el abuso de estupefacientes toma
la inciativa en todo cuanto se refiere al desarrollo de los
principales programas internacionales, el Fondo ha trazado -
planes maestros, para combatir todos los aspectos del proble
ma de los estupefacientes en determinados paises, concreta--
mente en Tailandia, Paquistdn y la zona comprendida en Boli-
via, Perd y Colombia. Ciertas partes de estos planes estén
financiadas por pafses donantes, bien mediante aportaciones
al Fondo o, en determinados casos, a través de ayuda bilate-~
ral directa al pails afectado.

Se ha reconocido que la Convencifn Unica es un ing
trumento flexible y eficaz y en consecuencia ha sido amplia-
mente aceptada por los Estados que la Suscribieron,
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D. PROTOCOLO DE 1972 POR EL QUE SE MODIFICA LA CONVENCION
UNICA

ACTA FINAL DE LA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EXA
MINAR LAS ENMIENDAS DE LA CONVENCION UNICA DE 1961, SOBRE ES
TUPEFACIENTES

"El Consejo Econémico y Social de las Naciones Uni
das tomando debida nota de que se habfan propuesto enmiendas
a la Convencibén Unica de 1961 sobre estupefacientes y tenien
do presente el articulo 47 de dicha Convencibn, decidid en -
su Resolucifn 1577 (L) de 21 de mayo de 1971, convencer de -
conformidad con el p&rrafo 4 del articulo 62 de la Carta de
las Naciones Unidas, una Conferencia de plenipotenciarios pa
ra examinar todas las enmiendas propuestas a la Convencibn -
de 1961 sobre estupefacientes.

La Conferencia de las Naciones Unidas, para exami-
nar enmiendas a la Convencién Unica de 1961, sobre estupefa-
cientes se celebrd en la oficina de las Naciones Unidas en -
Ginebra del 6 al 24 de marzo de 1972.

Estuvieron representados en las Conferencia los 97
paises siquientes:

Afganisté&n, Arabia, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Beélgica, Birmania, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Burun
di, Ccanad&, Ceyldn, Colombia, Costa de Marfil, Costa Rica, =~
Cuba, Checoslovaguia, Chile, Chipre, Dahomey, Dinamarca, = -
Ecuador, Egipto, El Salvador, Espaiia, Estados Unidos de Amé-
rica, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabfn, Gambia, Ghana, -
Grecia, Guatemala, Haitf, Hungria, India, Indonesia, Irak, -
Ir&n, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japén, Jordania, - -
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Kenia, Kuwait, Marruecos, Mé&xico, M6naco, Nicaragua, Higer,

Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Pakistdn, Pa
namd, Per, Polonia, Portugal, Reino Unido.- de Gran Bretafa e
Irlanda del Norte, Repdblica Arabe Libia, Repdblica de Corea,
Replblica de Khamer, Repiblica Popular de Mongolia, Repfibli-
ca Socialista Soviética de Bielorrusia, Rep@iblica Socialista
Soviética de Ucrania, Repfiblica de Vietnam, Santa Sede, Seng
gal, Sierra Leona, Singapur, Suddfrica, Suddn, Suecia, Suiza,
Tailandia, Togo, TGnez, Turquifa, Unibn de Repfblicas Socialis
tas Soviéticas, Uruguay, Venezuela, Yugoslaviay Zaire. (24)

Estuvieron presentes la Organizaci6n Mundial de la
Salud y otros organismos especializados interesados como La
Junta Internacional de Fiscalizacién de Estupefacientes y la
Organizaci6n Internacional de Policfa Criminal.

Resoluciones aprobadas por la Conferencia de las -
Naciones Unidas para examinar enmiendas a la Convencifén Uni-~
ca de 1961 sobre estupefacientes.

La resolucién I, nos menciona a la Secretarfa de -
la Junta Internacional de Estupefacientes.

"La Conferencia, considerando que las medidas adop
tadas por el Consejo Econémico y Social en su Resolucibn - ~
1196 (XLIIY) de 16 de mayo de 1967 (1464 a. Sesibn Plenaria)
han dado satisfaccifn a los Estados partes en la Convencién
Unica de 1961 sobre estupefacientes y en las convenciones --
precedentes todavia en vigor, recomienda que se mantenga - -

(24) Convencién Unica de Estupefacientes de 1961, Enmendada
por el Protocolo de 1972, Naciones Unidas, Nueva York.
1977. P&g. 11.



-4 3-

todavia el sistema puesto en aplicacibn por el Secretario Ge
neral de las Naciones Unidas y cuyas disposiciones principa-
les son las siguientes:

1. La Junta Internacional de Fiscalizaci6n de Es-
tupefacientes (denominada en lo sucesivo la Junta) dispondrd
de su propia Secretarfa, distinta de la Divisi6n de Estupefa
cientes;

2. Esa Secretarfa serd parte integrante de la Se-
cretarfa de las Naciones Unidas, aunque en el plano adminis-
trativo dependerd enteramente del Secretario General, habrd
de ejecutar las decisiones tomadas por la Junta;

3. El secretario General, nombrar& o asignard los
funcionarios de la Secretarfa. El jefe de la Secretarfa se-
r& nombrado o asignado en consulta con la Junta.

La resolucién II, asistencia para la fiscalizacién
de estupefacientes, declara que para ser mds eficaces, las -
medidas contra el uso indebido de estupefacientes exigen una
accibn concertada y universal; declara asimismo que el cum--
plimiento de los pafses en desarrollc de las obligaciones --
emanadas de la Convencifn serdn facilitadas por una asisten-
cia Técnica y financiera adecuada a la Comunidad Internacio-
nal.

La resolucién III, se refierc a las condiciones so
ciales y proteccién contra la toxicomanfa.
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La Conferencia, recordando que en el predmbulo de
la Convenci6n Unica de 1961 sobre estupefacientes las partes
en la Convenci6n se declaran "preocupadas por la salud fisi-
ca y moral de la humanidad" y "conscientes de la obligacién
de prevenir y combatir" el mal representando por la toxicoma
nfa, recomienda a las partes:

1. “Que tengan en cuenta el hecho de que la toxico
manfa de estupefacientes es con frecuencia resultado de una
atmésfera social malsana en la que viven guienes est&n mis -
expuestos al peligro del abuso de los estupefacientes;

2. Que en todo lo posible combatan la difusién --
del uso ilfcito de los estupefacientes;

3. Que desarrollen medios de diversifn y activida
des favorables a la salud ffsica y psfquica de la juven- -
tud”. (25)

La Convencién Unica sobre estupefacientes ha sido,
modificada por el Protocolo suscrito el 25 de marzo de 1972.
Nuestro pafs aceptd varias de las reformas introducidas en -
el Protocolo; de otras, en cambio, hizo expresa reserva. A
continuacién indicaré, someramente, sobre los cambios incor-
porados en el régimen internacional por dicho instrumento y
los casos de reserva mexicana,

fue reformado el artficulo 20.; acerca de substan--
cias sujetas a fiscalizacibn, as{ en el caso de los prepara-
dos de la lista III, como en los de opio, la adormidera, el
arbusto de coca, la planta de cannabis, la paja de la adormi
dera y las hojas de la cannabis.

(25) Convencién Unica de 1961 sobre Hstupefacientes. Op.
Cit. P&g. 13.
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Se modific6, asimismo el artfculo noveno de la Con
vencibn Unica a efecto de que la Junta que dicho precepto es
tablece se componga con trece miembros designados por el Con
sejo. De estos, 10 deberdn ser elegidos de una lista a cu--
yos integrantes propongan los Estados miembros de las Nacio-
nes Unidas y las partes que no formen en dicha organizacién.

Por lo demds, se agregan nuevas tareas a la Junta.
Asi, limitar el cultivo, la produccién, la fabricacién y el
uso de estupefacientes a la cantidad adecuada y necesaria pa
ra fines médicos y cientificos al igual que asegurar su dis-
ponibilidad para tales objetivos e impedir el cultivo, la ~-
producci6n, la fabricacibn, el trdfico y el uso ilfcito de ~
estupefacientes. Procurard la Junta, con las medidas que -~
adopte, fomentar la cooperacifn de los gobiernos con aguella
y establecer un mecanismo para mantener diflogo constante en
tre los gobiernos y la propia Junta, a efecto de promover y
facilitar una accién nacional efectiva para alcanzar los pro
pésitos de la Convencién.

En los términos del artfculo 10 modificado, los in
tegrantes de la Junta ejercer&n sus funciones durante cinco
afios. La recomendacifn conducente a destituir a un miembro
de la Junta deberi ser apoyada por nueve miembros de ésta. -
El nuevo parrafo 3 del artfculo 11 de la Convencibn, indica
que el qudfum en las sesiones de la Junta ser4 de 8 miembros.

El padrrafo 5 del artfculo 12 se modific6é, entre --
otros puntos, a fin de indicar que en caso de desacuerdo en-
tre el gobierno y la Junta sobre el régimen de previsi6n, la
6ltima podr§ establecer, comunicar y publicar sus propias --
previsiones incluso las suplementarias. México, hizo = - --
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reserva de esta modificacifn, asf como de las introducidas -
en el artfculo 14 de la Convencibn Unica acerca de las medi-
das de la Junta para asegurar el cumplimiento de las disposji
ciones del pacto. En virtud de estos Gltimos cambios, se fa
culta a la Junta, cuando a su juicio las finalidades de la -
Convencién corran grave peligro del incumplimiento de una --
parte, un pafs o un territorio, para proponer al gobierno in
teresado la celebracién de consultas o para solicitarle ex--
plicaciones. Asi, determinadas hip6tesis, podrd la Junta su-
gerir al gobierno interesado en la realizaci6n de un estudio
sobre la cuestibn en su propio territorio y se establecen --
los instrumentos para la realizacién de dicho estudio. Fi--
nalmente se indica que la Junta puede sefialar un asunto a la
atencién de las partes, del Consejo y de la Comisidn cuando
los objetivos del pacto corran grave peligro y no haya sido
posible resolver el caso satisfacoriamente de otro modo, o -
bien, cuando exista una grave situacién gue requiera adoptar
medidas de cooperaci6n internacional. Visto el Informe de -~
la Junta y, en su caso, el de la Comisi6n, el Consejo podréd
sefalar el asunto a la atencién de la Asamblea General.

Un nuevo artfculo 14 bis, se refiere a la asisten-
cia técnica y financiera que se podrd prestar a un gobierno
que la necesite, para apoyar sus esfuerzos tendientes al cum
plimiento de las obligaciones contrafdas en virtud de la Con
vencidn.

El artfculo 16, modificado, pas6 a indicar que el
Secretario de la Junta ser§ nombrado por el Secretario Gene-
ral en consulta con aquélla.
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México planteb reserva en torno de los pdrrafos 1,
2 y 5 del articulo 19 de la Convenci6n, relativo a las previ
siones de las necesidades de estupefacientes. Las reformas
agregan capitulos de informaci6én a cargo de las partes y ex-
ploran con detalles, el tema de las previsiones de diversas
substancias para cada territorioc. Igualmente se reservé la
modificacién del artfculo 20, cuyo nuevo inciso g} del punto
1, obligarfa a las partes a suministrar a la Junta datos es-
tadfsticos sobre superficie determinable de cultivo de la --
adormidera. Tampoco acogi6é nuestro pafs la adici6n de un ar
tfculo 21 bis, referente a la limitaci6n del opio.

El Protocolo agreg6 al articulo 22 de la Conven- -
ci6n la posibilidad de que la parte que prohiba el cultivo -~
de la adormidera o de la planta de cannabis adopte medidas =~
para secuestrar las plantas ilfcitamente cultivadas y des- -
truirlas, excepto en las pequeiias cantidades requeridas para
fines cientf{ficos o de investigacién.

El Protocolo modific6 también el artfculo 35, que
contempla la lucha contra el tr&fico ilfcito, a fin de pre--
ver el suministro de diverscs informes sobre este particular.
Adem&s incluyb reformas a los parrafos 1 y 2 del artfculo 36.
Por lo que respecta al primero de estos aceptado por nuestro
pais, se faculta a las partes para someter a tratamiento, =--
educacién, postratamiento, rehabilitacidén y readaptacién so-
cial a los usuarios de estupefacientes que hubieren cometido
los delitos previstos en el mismo artfculo, sea que estas me
didas sustituyan a la declaratoria de culpabilidad y a la --
sanci6n penal, sea que las complementen. TLa modificacién al
pirrafo 2, en cambio, reservada por México, establece un sis
tema mis estructo en orden a la extradici6n de individuos --
responsables de este género dec delitos.
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El artfculo 38, que antes aludfa en forma resumida
al tratamiento de los toxicdmanos pas6 a referirse, con cier
ta amplitud, a las gue denomina medidas contra el uso indebi
do de estupefacientes. Un nuevo artfculo, 38 bis, preside =~
la celebraci6n de acuerdos para crear centros regionales de
investigacibn cientffica y educacifn destinados a combatir -
los problemas que originan el uso y el tr&fico ilfcito de eg
tupefacientes.

La Convencién Unica se vio fortalecida por el Pro-
tocolo de 1972, que la modificé y que entr$ en vigor el 8 de
agosto de 1975. E1 Protocolo subraya la necesidad de acre--
centar los esfuerzos para impedir la producci6bn ilfcita, el
tr&fico y el uso de estupefacientes. También pone de relie-
ve la necesidad de facilitar servicios de tratamiento y reha
bilitacifn a quienes hacen un uso indebido de los estupefa--
cientes, recalcando gque el tratamiento, la educacidén, el pos
tratamiento, la rehabilitacifn y la reintegraci®n social de-
ben considerarse como posibilidades alternativas al encarce-
lamiento para quienes han cometido un delito relacionado con
estupefacientes. El protocolo hace especial hincapié en la
funcién de la JIFE en la fiscalizacifn de los estupefacien-~
tes, confiriéndole la responsabilidad de establecer un cqui-
librio entre oferta y demanda de estupefacientes para fines
médicos y cient{ficos y de tratar de impedir el cultivo, la
produccién, la fabricacién, el tr&fico y el uso de drogas --
ilfcitas.

Con el consentimiento de los gobiernos interesados,
la JIFE puede recomendar gue los 6rganos y organismos espe~— .
cializados pertinentes de las Nacioncs Unidas proporcionen -
asistencia técnica o financiera para que esos gobiernos - ~--=
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puedan cumplir sus obligaciones en virtud del tratado, En -
la Convencifn modificada se destaca también la necesidad de
una accibn internacional coordinada y en cooperacifén para --
abordar los problemas relacionados con’ el uso indebido de -~
los estupefacientes.

E. CONVENIO DE 1971 SOBRE SUBSTANCIAS PSICOTROPICAS, SUSCRI
TO EN VIENA EL 21 DE FEBRERO DE 1971.

En el predmbulo del referido instrumento interna--
cional se advierte la preocupacién prevaleciente por el tré-
fico y el mal uso de los psicotrépicos, la pertinencia de -~
preservar su empleo, adecuadamente, para fines médicos y - -
cientificos, y la necesidad, por fltimo, de una concertada -
accibén fiscalizadora en el plano internaciocnal.

Trdtase, en esencia, de un convenio sobre fiscali-
zacién, tanto internacional como nacional.

Las normas de control son en todo caso las minimas
aplicables, puesto que se faculta a las partes para adoptar,
si asi lo desean, medidas aln mis rigurosas (artfculo 23).

Ahora bien, el ré&gimen incorporado en el pacto es
diverso segfin se trate de las substancias mencionadas en una
o en otra de-las cuatro listas anexas al convenio; la scveri
dad de las medidas decrece de la primera a la cuarta., Desde
luego no se limita la fiscalizacién a las substancias psico-
trépicas que expresamente se mencionan, sino se extiende, co-
mo es l6gico, a los preparados de las mismas; cn caso de que
el preparado contenga mis de un psicotrfpico, se acogeran --
las normas relativas al considerado con mayor severidad - --
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{artfculo 3, Fraccidn I). En sfintesis, el sistema fiscaliza
dor contempla licencias para fabricacién, comercio y distri-
bucifn (artfculo 8); receta médica para suministro o despa--
cho (artfculo 9}, advertencias sobre la naturaleza, caracte-
risticas y uso de la substancia en las etiquetas adheridas -
al envase de &sta o en la propaganda que la acompafie (artficu
lo 10); registro por parte de fabricantes, comerciantes y ==
distribuidores (artfculo 11); varias delimitaciones en cuan-
to a la exportacifn, importaci6n y transporte de tales subs-
tancias (artfculos 12, 13 y 14); amplia informacién por las
partes a los 6rganos internacionales de control f{artfculo 16},
y prevenci6én de cardcter penal cuya instrumentacifn, a nivel
nacional, queda a cargo de los suscriptores del Convenio (ar
tfculo 22).

Ha de advertirse que puede la Comisibn de Estupefa
cientes del Consejo Econfmicc y Social, previo dictamen de -
la Organizaci6bn Mundial de la Salud, que es determinante en
cuestiones médicas y cientfficas, agregar substancias a las
listas (artfculos 2 y 5). A su vez, se faculta a los Esta--
dos para sustraerse a la obligacién de adoptar medidas fisca
lizadoras con respecto aesas substanciag (artfculo 2, Fraccibn
VIII), pero afin en este caso se contempla un elenco mfnimo -
de controles, en realidad muy amplios, que siempre deberd la
parte aplicar. Las decisiones de la Comisién quedan sujetas
a revisi6n del Consejo por instancia de la parte.

También los Estados pueden disponer exencién de -~
ciertos controles con respecto a los preparados, bajo condi-
ci6én de que mantengan, empero, determinadas medidas minimas,
asimismo muy amplias {articulo 3). Cabe que la Comisién pon
ga fin a exenciones de medidas fiscalizadoras, siempre - - =
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previa consulta a la Organizacif6n Mundial de la Salud {artf-
culo 4). Es de suponer que la parte a su vez, podrd rebatir
a la Comisibn mediante procedimiento similar al que se sigue
en materia de psicotr8picos, es decir,-a través de la revi--
si6n ante el Consejo Econbmico y Social; sin embargo, no lo
ha dicho explfcitamente el Convenio.

Hasta 1971 s6lo estaban sujetos a fiscalizacién in
ternacional los estupefacientes. La creciente precocupacitn
por los nocivos efectos de las substancias psicotrbépicas, -~
drogas de tipo anfetamina, substancias hipn6tico-sedantes y
alicinbgenos, todos artificihles, capaces de alterar el com-
portamiento y el 4nimo y de crear gravisimos efectos de de--
pendencia, llevé en 1971 a la aprobacién del Convenio, apro-
vado en una Conferencia de Plenipotenciarios celebrada en --
Viena del 11 de enero al 21 de febrero de 1971, con los aus-
picios de las Naciones Unidas, sometié esas substancias a la
fiscalizacién del Derecho Internacional.

En virtud de este Convenio, que entr$ en vigor el
16 de agosto de 1976, el sistema internacional de fiscaliza-
cibn de drogas se emplib considerablemente para incluir alu-
cinbgenos como el LSD (dietilamida del 4cido lisérgico) y la
mescalina, estimulantes como las anfetaminas y substancias -
hipnético-sedantes como los barbitfiricos.

El sistema de fiscalizacién previsto en el Conve-~
nio se basa en gran parte en el que cstaba en vigor desde -~
1964 en virtud de la Convencifn Unica de Estupefacientes. No
obstante dada la gran diversidad de substancias sujetas a --
fiscalizaci6n en virtud del Convenio de 1971, las diferen- -

cias entre los riegos derivados del uso indebido de estas --
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substancias y sus propiedades t6xicas, asf como la variabili
dad de sus valores terapéuticos, las necesarias medidas de -
fiscalizacifn se agruparon en cuatro "Listas" separadas. Es
tas Listas figuran como anexo al Convenio y las partes en el
mismo, est&n obligadas a respetar sus restricciones.

En la Lista nGmero 1 figuran aquellas substancias
que estdn totalmente prohibidas, excepto para fines cientffi
cos y médicos muy limitados, manejadas por personas debida--
mente autorizadas en centros médicos o cientfficos bajo la =
fiscalizaci6n directa de los gobiecrnos o con su autorizaci6n
expresa. Las disposiciones de esta Lista, que son muy es- -
trictas, someten cualquier otra actividad como la fabrica- -
cibn, el comercio, la distribucién o la posesifn, a permiso
especial o autorizaci6n previa, siempre bajo la estrecha su-
pervisién del gobierno. La exportacién o importaci6n de es-
tas substancias estd prohibida, excepto mediante procedimien
tos muy espec{ficos en los que exportador e importador han -~
de estar autorizados por las autoridades competentes.

Las Listas 2, 3 y 4 del Convenio disponen que cada
una de las partes ha de aplicar medidas especificas de fisca
lizacibn establecidas por el Convenio, as{ como otras medi--
das que se consideren adecuadas para limitar, a fines médi-~-
cos y cientfficos, la fabricacifn, la exportacién, la impor-
taci6n, la distribucién, el almacenamiento, el comercio, el
uso y la posesi6n de estas substancias. Las substancias enu
meradas cn estas Listas pueden exportarse o importarse, fa--
bricarse o distribuirse Gnicamente mediante permisos otorga-
dos por los gobiernos u organizaciones de fiscalizacidn simi
lares. Por supuesto, para que la poblacién pueda aprovechar
los efectos terapfuticos de estas substancias los médicos --
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pueden expedir recetas, con sujecifn a las pr4cticas y nor--
mas médicas adecuadas, en particular en cuanto al nfmero de

veces que se pueden despachar, la duracién de su validez, el
etiquetado correcto y las advertencias necesarias.

Este Convenio regula también la inspecci6n de las
existencias, registros y locales dc los laboratorios. Prohi
be la publicidad dirigida al p@blico en general. Los Esta--
dos partes han de mantener un sistema de fiscalizacifbn estric
ta de los fabricantes, importadores, exportadores, comercian
tes al por mayor y distribuidores al por menor de las subs=~-
tancias y de las instituciones médicas y cientfficas que las
utilizan.

Deben establecer o mantener una administracibn es-
pecial para inspeccionar estas funciones, semejantes a las -
establecidas en virtud de otros tratados sobre estupefacien-
tes. Deben adoptarse métodos eficientes de mantenimiento de
registros, diferenciando entre los tipos de substancias psi-
cotrbpicas y las actividades de que se trate,

El Convenio contiene disposiciones especiales rela
tivas al uso indebido de estas substancias, cuyo objeto es -~
garantizar la pronta identificacifn, el tratamiento, la edu-
cacibn, el postratamiento, la rehabilitaci6n y la reintegra-
cién social de las personas gue han desarrollado dependencia
respecto de una de las substancias fiscalizadas. Otros artf
culos tratan de la fiscalizacién del trdafico ilfcito y de --
las penas correspondientes. Los 6rganos de las Maciones Uni
das que ya participan en la aplicacién y cjecucién del siste
ma de fiscalizaci6bn de estupefacientes tienen la responsabi-
lidad adicional de la fiscalizacién de las drogas que abarca
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este Convenio. Estos Organos son la Comisifén de Estupefa- -
cientes y la Junta Internacional de Fiscalizacibén de Estupe-
facientes.,

Este instrumento trae consigo la posiblidad de san
cionar a los Estados que no cumplan sus obligaciones en mate
ria de psicotrépicos. Ademds de la publicaci6bn de informes,
queda expedita la recomendacibn de suspender la exportacién,
la importacifén o ambas cosas, de ciertos psicotr6picos, des-
de o hacia el pafs que ha infringido sus deberes, por un pe-
riodo determinado o hata que se considere aceptable la situa
cibn en tal pafs; el Estado puede, desde luego, plantear la
cuestibn ante el Consejo. Este régimen de sancibén interna--
cional queda sujeto al manejo de la Junta Internacional de -
Fiscalizaci6n de Estupcfacientes establecida en la Conven- -
cibn Unica de 1961.

Cabe mencionar también que hay pruebas de que algu
nas substancias psicotrbpicas fabricadas legalmente son des-
viadas con frecuencia hacia canales ilfcitos, y las disposi~-
ciones, del Convenio de 1971 son inadecuadas para impedir es-
ta forma de tr&fico ilfcito. Hay casos de falsificacibn de
autorizaciones para la importacién de las substancias psico-
trépicas de la Lista 2, y se ha pucsto en duda la eficacia
del sistema de declaracibn previsto para las substancias de
la lista 3. Ademss el Convenio de 1971 no prevé especifica-
mente la fiscalizacién del comercio internacional de substan
cias de la lista 4. A falta de un sistema de estimaciones -
el Gnico mecanismo de que disponen las partes para proteger-
se contra envios no deseados es la prohibicifn prevista en -

el artéiulo 13 del Convenio. El cumplimiento inadecuado de
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algunas disposiciones del Convenio, o la falta de controles
nacionales en algunos pafses, hacen que con freccuencia la ~-
fiscalizacibn del movimiento de substancias psicotrbpicas --
sea ilusoria.

F. DECLARACION DE 1984 SOBRE LA LUCHA CONTRA LCL NARCOTRAFI-
CO Y EL USO INDEBIDO DE DROGAS

Describiendo el narcotrdfico y el uso indebido de
drogas como una actividad criminal internacional que exige -
atencién urgente y mixima prioridad, la Asamblea General, el
14 de diciembre de 1984, aprob6 la Declaracibn sobre la Lu--
cha contra el Narcotr&fico y el Uso Indebido de Drogas. La
Asamblea declar$ en ella que la produccién ilegal, la deman
da, el consumo y el tr&fico ilfcitos de drogas obstaculizan
el progreso econfémico y social, constituyen una grave amena-
za a la seguridad y al desarrcllo de muchos pafses y pueblos
y deben ser combatidos por todos los medios morales, legales
e institucionales, a nivel nacional, regional e internacio--
nal. Su erradicacibn, dijo la Asamblea, es responsabilidad
colectiva de todos los Estados.

La Declaraci6n sigue diciendo que los Estados Miem
bros "se comprometen a intensificar esfuerzos y a coordinar
estrategias orientadas hacia el control y la erradicacibn --
del problema complejo del narcotx&fico y el uso indebido de
drogas por medio de programas que incluyen alternativas eco-

nbémicas, sociales y culturales"“.

£n los Gltimos afos, a los 6rganos encargados de -
la aplicacifn de la ley y a otros 6rganos gubernamentales --
les ha resultado cada vez mds diffcil hacer frente a los pe-
ligros del creciente tré&fico ilfcito de estupefacientes.
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Reconociendo estas preocupaciones, la Asamblea Ge-
neral, en su resolucibn 39/141 de 14 de diciembre de 1984, -
llegd a la conclusién de que se necesitaba un nuevo instru--
mento internacional para abordar aspectos concretos relacio-
nados con el trdfico ilfcito que parecfan no estar suficien-
temente previstos en los tratados vigentes. En conseccuencia,
la Asamblea pidi& al Consejo Econbmico y Social que solicita
ra a la ComisiOn de Estupefacientes que preparara un proyec-
to de convencién contra el tr&fico de substancias estupefa--
cientes y psicotr6picas. En 1986 la Divisifén de Estupefa- -
cientes prepar8 un proyecto de convencién basado en las ob--
servaciones y propuestas de los gobiernos y en la orienta- -
ci6n recibida de la Comisifn. El proyecto contiene actual--
mente 14 artfculos destinados a abordar todas las fases de -
las operaciones del trdfico ilfcito, desde la produccibn, la
fabricacibn y el transporte claudestino a la distribuci6én de
drogas ilfcitas y el "blanqueamiento" de los beneficios mone
tarios adquiridos ilegalmente. EY objctivo general de la --
nueva convencién es mejorar y fortalecer la cooperacifn in--
ternacional y la coordinacién entre autoridades tales como -
los 6rganos de aduanas, la policfa y judiciales y proporcio-
narles las directrices legales para prohibir con eficacia el
trdfico ilfcito en todas sus fases.

Por lo que respecta a la produccién y fabricacifn
se preve que el nuevo proyecto de convencidn contendrd dispo
siciones relativas a la erradicacién de los cultivos de estu
pefacientes ilfcitos. También establece una vigilancia y -~
fiscalizaci6n estrictas de los productos quimicos que suelen
utilizarse cn la eclaborazi6n de drogas, como los empleados =
para convertir el opio en herofna, y en la fabricacién de --

substancias psicotrfpicas. Restricciones similares se - - =~
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aplicarfan también a determinados materiales y equipo rela--
cionados. Por ejemplo, las mdguinas utilizadas para fabri--
car y encapsular tabletas s6lo podrfan ser adquiridas por en
tidades legftimas.

Para frenar e impedir el contrabando de drogas, --
los 6rganos encargados de la aplicacifén de la Ley y los fun-
cionarios de aduanas serfan invitados a establecer y mante--
ner causas de comunicacibn y a intercambiar informaciln acer
ca de la identidad, el paradero y las actividades de trafi--
cantes conocidos o sospechosos. También se intercambiarfa -
informacibn relativa a nucvos modos y rutas de trdfico. Ade
mds las partes en la convencién se mantendrifan mutuamente in
formadas acerca de la adopcibn de métodos y técnicas de re--
presi6n eficaces y se prestarfa asistencia recfprocamente pa
ra realizar programas de capacitacibn apropiados. La conven
cibn proporcionarfa directrices para la "entrega vigilada" -
se requiere que una vez identificado un envfo ilfcito, su --
desplazamiento sea sequido de cerca por diversas autoridades
a lo largo de rutas comerciales a menudo diffciles. En el -
punto de entrega final deben ser detenidas y procesadas to--
das las personas que han intervenido en esos envios ilfcitos
para hacer eficaces esas operaciones requerirfan una estre--
cha cooperacién entre los 6rganos nacionales encargados de -

hacer cumplir la ley.

En otras disposiciones el proyecto de Convencién -
se tratarfa de impedir el tr&fico ilfcito por mar, por co- -
rreo o mediante el abuso de derechos especiales existentes -
en zonas y puertos francos. Por otra parte, sc exigirfa a -
los transportistas importantes comerciales, que tomasen pre-
cauciones razonables para impedir que se utilizaran sus ser-

vicios y medios de transporte para el tr&fico ilfcito.
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Las principales innovaciones de la nueva Conven- -
ci6n son las disposiciones destinadas a facilitar la identi-
ficacibn, localizacifn, congelacién y confiscaci6n de los in
gresos generados por el tr&fico ilfcito. Se prevé que la -~
confiscaci6én de estas ganancias mal adquiridas tendrd un im-
portante efecto de disuaci6n para los traficantes. La nueva
Convencifn contienc disposiciones relativas a sanciones ade-
cuadas, extradici6n y asistencia juridica recfproca con mi-=-
ras a procesar a los traficantes. Una vez que la Convencibn
contra el tr&fico ilfcito de estupefacientes y substancias -
psicotrbpicas entre en vigor proporcionard un valioso instru
mento en la lucha internacional contra el tr&fico ilfcito --
que genera enormes beneficios a los narcotraficantes, y -
al mismo tiempo acaba con la vida de innumerables personas -
en todo el mundo, especialmente j6venes.
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G. CONVENIC CELEBRADO ENTRE MEXICO Y LA REPUBLICA DEL PERU,
EL 12 DE DICIEMBRE DE 1985
Este convenio bilateral se celebr6 tomando en cuen
ta que el usc indebido y el tr&fico ilfcito de estupefacien-
tes y substancias psicotr6picas constituyen un problema que
afecta a los dos pafses.

£1 presente convenio se celebr6 en armonfa con las
disposiciones contenidas en la Convencién Unica de 196! so--
bre estupefacientes y su Protocolo en 1972; asfi como el con~
venio de las Naciones Unidas sobre Substancias Psicotrbpicas
de 1971 y la Declaraci6én de Nueva York del 14 de diciembre =
de 1984.

Los puntos m&s importantes de este convenio, a mi
consideracifn, son los presentados a continuacién:

ARTICULO I. El Gobierno de México y el Gobierno -
del Per(, armonizardn sus polfticas y realizardn programas =
coordinados para la prevencién del uso indebido, la repre- -
sitn del trdfico ilfcito de estupefacientes y substancias ==~
psicotrbpicas y para la rehabilitacién del farmacodependien~
te.

Las politicas y programas anteriores se tomardn en
cuenta para las Convenciones Internacionales sobre la mate-=~
ria, en que ambos pafses sean parte.

ARTICULO II. Para el logro de los objetivos esti-
pulados en el articulo anterior las autoridades designadas =
por las partes desarrollardn las siguientes actividades con

sujecidén a lo dispuesto en sus respectivas legislaciones:
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a) Se prestardn colaboracién técnico-cientifica vy,
al mismo tiempo intercambiardn informacibn sobre productores
y procesadores asi como sobre traficantes individuales o aso
ciados.

b) Desarrollardn estrategias coordinadas para la
prevencién del uso indebido y la represi6n del trdfico ilfci
to de estupefacientes y substancias psicotrbpicas y la reha-
bilitaci6n del farmacodependiente; asimismo, intercambiarin
informaci6bn sobre programas nacionales que se refieran a es-
tas actividades.

c) Se prestardn mutuamente colaboracién técnica -
con el fin de intensificar el establecimiento de medidas pa
ra detectar, controlar y erradicar plantaciones y cultivos -
de los cuales se pueda extraer substancias consideradas como
estupefacientes o psicotrfpicas en sus respectivos territo--

rios.

d) Intercambiardn informacién y experiencias so--
bre sus respectivas legislaciones en materia de estupefacien
tes y substancias psicotrépicas.

e) Se suministrar&n informacibn acerca de las sen
tencias condenatorias dictadas contra narcotraficantes,

£) A solicitud de una de las Partes, la otra, pro

porcionard los antecedentes que posea sobre narcotraficantes.

g) Procurar&n llevar a cabo ¢l intercambio de per
sonal de sus respectivos competentes para el estudio de las
técnicas especializadas en el otro pafs.
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VI. PRINCIPALES PAISES PRODUCTORES DE ESTUPEFACIENTES ¥ PSI
COTROPICOS Y PAISES CONSUMIDORES

A. PRODUCTORES

a} BOLIVIA: Desde hace ya algunos afios, este - -
pais ha figurado como uno de los principales productores de
narcbticos, sobre todo a partir de 1975 en adelante.

Produccién y Precios de la Coca. "En cuanto a la
produccién real de hojas de coca, asi como de sus precios, -
en términos globales, considerando a las dos grandes regio--
nes productoras de Bolivia que son Yungas de la Paz y el Cha
pare Tropical, se advierte un fenémenc de sGbito crecimiento
a partir de 1975.

La produccibn segGn cifras oficiales, que era dc -
8,500 toneladas en 1972, se mantuvo estacionaria y aGn expe-
riment6 un descenso a 7,874 toneladas en 1974, A partir de
ese momento comenzé a crecer rdpidamente para alcanzar un ni
vel registrado oficialmente de 30,017 toneladas en 1981.

Estos son datos del gobierno de Bolivia que pudo ~
compilar mediante sus agencias especializadas muy limitadas
en recursos econdémicos y en algunos casos con el apoyo de -~
instituciones no oficiales como la Universidad de Cochabamba,
por lo tanto pueden ser considerados como imprecisos y tenta-
tivos, pero que ilustran adecuadamente sobre el problema a -
tratar en nuestro tema de estudio.

La dificultad para obtener informaciones exactas -
obedece a la precariedad de recursos econfmicos, matcriales
y humanos que afectan a las distintas oficinas y reparticio-
nes del gobierno boliviano que se encuentra a carge de esta

importante materia.
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El gobierno mismo por conducto de sus autoridades
responsables denunci6 en marzo de 1981, que la Direccién Na-
cional de Sustituci6n y/o Diversificacién de Cultivos, depen
diente del Consejo Nacional de Lucha Contra el Narcotrifico,
a su vez dependiente del Ministerio del Interior, no tenfa =~
ni un solo vehiculo y contaba con s6lo cuatro funcionarios.
(La capital del Chapare Tropical, villa Tunari{ se encuentra
a 180 kilbmetros de Cochabamba por carretera asfaltada y en
toda el &rea de producci6n de coca, a mucha mayor distancia,
no hay una sola pista de aviacién operable para atender una
superficie de miles de kil6metros cuadrados). El gobierno -
sefialé en la misma oportunidad que la Direcci6n de Control -
de Produccit6n de hojas de coca, dependiente de los mismos or
ganismos no tenfa vehfculos ni material de medici6n en el te
rreno a lo que cabe agregar que no se cuenta siguiera con un
topbgrafo.

Se puede considerar como probable una produccién -
nacional boliviana total de unas 60,000 toneladas de hoja de
coca, tomando en cuenta el Chapare Tropical con 25,000 tone-
ladas, frente a una producci6n oficialmente calculada de - -
30,000 toneladas en 1981.

“"Comparada con el opio, la coca es relativamente -
fdcil de cultivar. Aunque necesita mucho trabajo manual, so
bre todo para recolectar las hojas maduras., El arbusto es -
fuerte, resistente a las enfermedades y de larga vida. Gran
jeras bolivianos dijeren que han cortado hojas de un mismo -
arbusto, tres veces al afio durante tres décadas o mds, El -
ingreso por la cosecha es minGsculo si lo comparamos con el
precio final de la droga, es alto para la triste economfa --
del Altiplano. Un campesino puede obtener 250 d6lares por -

la venta de 500 kilos de hojas de coca, cantidad elevada en
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una regibn donde el salario mensual promedioc es de 50. Por
supuesto que meses después, cuando esas hojas de coca, las -
venden en Estados Unidos bajo la forma de cocafna, produci--
rén 80,000 dblares al Gltimo vendedor.s

La cantidad de cocafna que llegya a Estados Unidos
aument6 uniformemente durante los afos 70. En la primera mi
tad de la década los decomisos hechos por Agentes Federales
de Estados Unidos y de otros gobiernos crecieron mds del 700
por ciento. En 1978 s6lo fueron decomisadas menos de tres -
toneladas de la droga, con un valor en el mercado ilegal --
aproximado de 750,000 millones de dblares. Mis de cien mil
acres de tierra estdn dedicados al cultivo de la coca en la
regién andina, y aparentemente mds de 37,000 toneladas de ho
jas se puede conseguir para la distribucidn en el mercado ~-
ilegal. Dependiendo del método que se use para calcular la
produccibn potencial de cocafna de esa cantidad de coca, po-
drfa haber de 82 a 248 toneladas de la droga viajando cada -
afio a través de las rutas sudamericanas®. (26)

b) PERU: "Obliga una banda de narcotraficantes a
labriegos de PerG a sembrar coca. Una banda de narcotrafi--
cantes colombianos se apoder® de bastas zonas peruanas de la
cuenca del Rio Putumayo, al Noroeste de Iquitos, en la Amazo
nia, donde obligan a los habitantes a sembrar més de 1,400 -
hectireas de coca y hasta destituyen autoridades, denuncié -
Soplin Jorge Ticllas, segGn informé hoy el matutino local; -
La Voz.

(26) sSchroeder, C. Richard. E}l Mundo de las Drogas. Edamex,
México, 1985. Pag. 172,
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Ticllas Borda, “destitufdo por una banda de narcos,
llegé a Iquitos, capital del Departamento de Loreto, donde -
denunci6 persistentemente hace dfas el hecho ante las autori
dades, quienes se manifestaron, al parecer incrédulos,que no
podrdn viajar a esa Zona, por no contar con refuerzos poli--
cfacos".

El funcionario sefialé que también denuncié el he--
cho al Ministerio del Interior, habl6 del cultivo de coca en
gran escala y de la infiltracién colombiana en Territorio pe
ruano y no ha tenido respuesta hasta la fecha.

Tras indicar que cn esa zona fronteriza con Colom-
bia "estamos totalmente abandonados por la indiferencia de -
las autoridades”, anunci® que por todos los medios buscard -
una audiencia con el Presidente Alan Garcfa, para informarle
de la situaci6n.

“E)l poblador peruano es obligado a vender su pro--
duccidn a inescrupulosos comerciantes del otro lade de la --
frontera, y m&s del 80% de los nativos son obligados a scm--
brar coca" asegur@.

Expuso el caso del guardia civil Omar de la Cruz,
que prestd servicios 7 afios en Puerto Arturo, dec donde "sa--
1i6 multimillonario v ahora tiene un gran comercio, es mayo-
rista en hoja de coca e intermediario de los narcotrafican--
tes colombianos™.
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Explic6 que actualmente existen 1,400 hectdreas de
cocales en la indicada cuenca: 35 pueblos del Alto Putumayo,
desde Guespi hasta Puerto Argelia, 25 del Bajo Putumayo, de$
de la localidad de Yagua hasta el Rfo “Yuveneto, se dedican a
cultivar la coca bajo la influencia de narcos colombianos.

Erradican el cultivo de coca, pbr otro lado una -~-
multitudinaria Asamblea de Campesinos, reunida en Cochabamba,
aprob6 ayer un acuerdo para erraducar los cultivos de coca -
voluntariamente en lugar de que el gobierno los erradique --
por la fuerza como estuvo negociando con Estados Unidos para
logar un apoyo financiero.

Los dirigentes sindicales dijeron que con la con--
formidad de las bases campesinas, el acuerdo se firmaba hoy.

La discusién del acuerdo entre representantes del
gobierno y los campesinos terminé anteayer, pero los dirigen
tes rehusaron firmarlo sin antes consultar a sus mandantes.

La erradicacién voluntaria no tiene plazo, ya que
estarf sujeta a que en forma alternativa se proceda a una re¢
conversién agrfcola mediante la aplicaci6én de un nuevo Plan
Integral de Desarrollo y Sustitucién (PIDYS)". (27)

Bolivia y Perd son los Gnicos palses autorizados -
por acuerdos internacionales para cultivar el arbusto de la
coca de manera legal con prop6sitos médicos. Pero también -
produce la mayor contidad de pasta de coca ilfcita usada pa-
ra elaborar la cocafna. No es de sorprender que las dos - =

(27) Excélsior, Perifdico de la Vida Nacional, Seccién “D".
México, 8 de junio de 1987. Pags. 2 y 38.
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naciones son ademds las primeras consumidoras del mundo. El
procesamiento de la coca en cocafna se lleva a cabo princi--~
palmente en Colombia y en menor extensi6n en el Ecuador. Tam
bién se introduce pasta de coca en Estados Unidos, para su -
refinamiento final. La ruta de la pasta de coca en Estados
Unidos esti bien protegida por los traficantes, gran parte -
del contrabando se realiza en la Penfnsula de la Guajira Co-
lombia, regibn poco poblada y escarpada que se proyecta ha-
cia el Mar Caribe a lo largo de la frontera entre Colombia y
Venezuela. Desde el drea de la Guajira es enviada la droga
directamente al Sureste de Estados Unidos a través de aerona
ves privadas, embarcaciones cargueras y atn yates de lujo -~
que han sido comprados o secuestrados para este fin. Como -
la Guajira también es el punto de origen de gran parte de la
mariguana gue llega a Estados Unidos, con frecuencia se hace
contrabando de las dos drogas al mismo tiempo y siguen idén~
ticos caminos. Otras rutas de contrabando hacia Estados Uni
dos van desde México y varias Islas del Caribe. La via de ~
la cocafna tambifn pasa por otros paises sudamericanos, Euro
pa y Canads.

c) BRASIL: Parafso de los narcos, bandas sudame-
ricanas de traficantes de drogas, atrafdos por la disponibi~-
lidad de productos qufmicos vitales para la fabricaci6n de -
cocaina y por las buenas comunicaciones aéreas con el Norte
de América y Europa hacen de Brasil un centro de produccién
y distribucién de cocafna, "segin informacién de expertos ex
tranjeros en narcéticos, durante mucho tiempo Brasil ha de-~
sempefiado un papel muy importante en el trafico de drogas, -
pero actualmente el Gobierno Brasilefio ha intensificado sus
esfuerzos para combatir el narcotrdfice y ha reforzado su --
cooperacién con la policfa de narc6ticos de Estados Unidos,
Europa y naciones vecinas de América Latina".
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Expertos brasilefios en narclticos dijeron que era
imposible determinar la cantidad de cocaina de contrabando -
que sale del pafs aunque mencionaron que la destrucci6n de -
diferentes bandas de narcotraficantess es evidencia de la im
portante estrategia de Brasil para combatir el narcotrdfico.

Bolivia que comparte con Brasil una extensa fronte
ra deficientemente vigilada es la fuente principal de sumi-~
nistro de pasta de coca, materias primas para la produccion
de cocaina que se refina en la regi6n brasilefia.

Ademds la mayor parte de la cocaina que se pasa --
por los aeropuertos de Sao Paulo y de Rfo de Janeiro provie-
ne de Bolivia. Este Gltimo pafs y Per son los principales
productores mundiales de hoja de coca. La mayor partc de co
caina fabricada en todo el planeta es refinada en Colombia.

Para obtener la cocafna se siguen los siguientes -
pasos: primero se fabrica una pasta de coca a partir de las
hojas; luego esta pasta es refinada para formar la base de =~
coca que finalmente se somete a un proceso en ¢l que inter--
viene el éter y la acetona para obtener, como resultado fi--
nal, la cocafna.

El papel de Brasil, es que es el dnico pafs sudame
ricano donde se fabrica industrialmente el &ter y la aceto-
na., MHasta hace dos afios el suministro de estos agentes qufi-
micos constitufa el papecl principal de Brasil en el trdfico
de drogas.

Las substancias quimicas de frabricacién brasilena
fueron localizadas en laboratorios clandestinos, almaccnadas
en barriles, en las selvas colombianas y del Norte del Perd.
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“Una de las primeras medidas tomadas por el Gobier-
no de Brasil en su campaha antinarc6ticos recientemente em--
prendida fue la de llegar a un acuerdo con Rhodia, S. A., em
presa brasilefia en Sao Paulo que produce el 90% del éter y -
la acetona del pafs, por el cual todos los barriles serfan -
identificados por un nfmero y vendidos exclusivamente a em--
presas y distribuidores conocidos". (28)

"Empezaron a brotar los laboratorios en Sao Paulo",
dijo Romeau Tuma, Jefe de la Policfa Federal Brasilefia, y se
flalé que esto fue cl resultado de haber descubierto que era
mucho m&s sencillo transportar la pasta y la base de coca al
lugar donde se encontraban las substancias qufmicas, es de--
cir, a Brasil, que embarcar pesados barriles a Bolivia y Perf.

"Uno de los laboratorios montados en Brasil fue -=-
descubierto en marzo de 1987, cuando se frustr§, con arres--
tos en Brasil y Nueva York, una operacibn muy importante de
contrabando de cocafna, operaci6n conocida como Conexi6én = =
Pan-Am.

Segln los informes proporcionados por la policfa,
el grupo clandestino, que inclufa a 16 empleados o exemplea-
dos de la Compafifa Pan American World Airways embarcd a Nue-
va York, durante un perfodo de seis afios, m&s de 90 kilogra-
mos de cocafina al mes.

La Conexién brasilefia clandestina creci6 gracias a
la decisi6n tomada por los jefes del narcotrdfico de diversi
ficar los mercados de Estados Unidos, donde el estancamiento

(28) Ponce Caballero, A. Gast6én. Coca, Cocaina, Trafico.
Edit. Visién. Bolivia, 1983. P&gs., 96, 97 y 98.
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de los precios es el efecto del equilibrio entre el suminis~
tro de droga y su demanda hacia Europa Occidental, que tiene
una creciente demanda de cocafna". (29)

d)} COLOMBIA: Richacha es el dorado paraiso de --
los narcotraficantes de América del Sur. La mariguana que =~
allf también llaman marimba, es la mdxima riqueza de Riocha--
cha y florece en gigantescos sembradfios clandestinos de los
cuales los traficantes extraen fabulosas ganancias. Ubicada
en una regién muy pobre afectada por gravisimos problemas de
desocupacién, Riohacha vive casi, exclusivamente, del culti-
vo ilegal de la mariguana, (nica salvacifén para miles de fa-
milias de campesinos sin tierra y sin trabajo.

Pero la marimba (mariguana) no s6lo constituye lamd
xima riqueza de Richacha sino que es también una de las fuen
tes de ingresos mis importantes de innumerables colombianos
de otras zonas del pafs. La Guajira una agradable y tranqui
la peninsula, es el m&s grande centro de produccién de mari-
guana de Colombia, peroc la marimba (mariguana) es también el
soporte de una floreciente industria ilegal en ciudades como
Cali y Medellin.

En esas dos ciudades la red procesa en modernfsi--
mos laboratorios, la mariguana gque despufs se traslada a Es-
tados Unidos y otros pafses. "Santa Marta, capital del De-~
partamento de Magdalena, es uno de los principales puertos -
de Colombia, por sus exportacioncs de bananas, café y sobre
todo mariguana, ubicada al pie de la Sierra Nevada, tiene c¢n
el cutivo y en el contrabando de marimba (mariguana), su mds

(29) Excélsior, Peri6dico de la Vida Nacional, Seccidn "D".
Nota escrita por Alain Riding de The New York TPimes, -
Mé&xico, 7 de junio de 1987. Pdgs. 2y 37
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importante renglén econbmico. todo eso hacen de Colombia unc
de los més importantes productores y procesadores mundiales
de mariguana., As{ lo demuestra el hecho de que Colombia pro
duce el 66% de la mariguana que se consume en los Estados ~--
Unidos.

M&s de 70,000 familias estdn dedicadas al cultivo
de la mariguana y cocafna en distintos puntos del pafs y esa
cifra tiende a crecer incesantemente.

Un indice de la magnitud de ese problema se tuvo -
el 24 de encro de 1980 cuando las fuerzas de seguridad colom
bianas descubrieron md&s de 3,000 hect&reas con cultivos de -
coca.

SegGn informé oficialmente el Departamento Adminis
trativo de Seguridad (DAS), los cultivos fueron localizados
en las localidades de Calamar, Miraflores, Caruro y Tio Bar-
bas, en los llanos orientales de Colombia, en plena selva --
amaz6nica y en las cercanias de la frontera con Brasil.

El operativo de la DAS permitidé incautar armas, mu
niciones, coca procesada, lanchas, varios laboratorios utili
zados para la preparaci6n de la pasta de coca y gran canti--
dad de elementos quimicos!. (30}.

En Colombia no menos de 200,000 personas viven ex-
clusivamente del cultivo y la venta de mariguana lo que da -
una idea de la importancia que tiene en ese pafs la activi--
dad de la red.

(30} CArdenas Barrios, Ren&. MNarcotr&fico. Edit, biana, -
México, 1977. Pégs. 76-79.
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Es tan importante esa actividad que los narcotrafi
cantes cuentancon grupos paramilitares adiestrados para dcte
ner la ofensiva que contra ellos est&n librando las Fuerzas -
Armadas de Colombia, encargadas por el gobierno en la lucha
contra contrabandistas de drogas.

"La Conexién Latina, una de las bandas mis peligro-
sas de cuantas existen en el mundo del narcotrifico, opera -
fundamentalmente desde Bogot& pero manticne células muy bien
organizadas en prdcticamente todo el interior de Colombia.

En la provincia de la Guajira, la Conexién Latina
manejé durante varios aflos una plantacibén clandestina de ma-
riguana que abarcaba mds de 10,000 hectireas.

La destruccibn de esa plantaci6n, anunciada con -~
bombos y platillos por el propio Ministerio de Defensa de Co
lombia, signific6 uno de los mis duros golpes asestados a la
red de América Latina. La plantacién estaba ubicada en las
estribaciones de la Cuchilla del Mico, zona que virtualmente
y durante mucho tiempo estuvo controlada militarmente por la
red.

El aparato militar del narcotrdfico en esa regién
era tremendo; cuando las fuerzas policiales y militares de -
Colombia destruyeron la plantacifn de la Cuchilla del Mico,
incautaron aviones, lanchas artilladas, vchiculos terrestres
blindados, carabinas M1, TNT, pistolas, gran cantidad de car
tuchos y numerosos artefactos explosivos.
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Pero Estados Unidos es también excelente mercado -~
para la cocafna que se procesa en Colombia, cerca del 70% de
la cocaina consumida en Estados Unidos es procesada en labo-
ratorios colombianos, a los que llega desde Bolivia y Perd.

Es procesada en los laboratorios clandestinos que
la red tiene en Bogoti, Cali y Medellin y luego sigue su via
je, ya lista para el consumo, a las principales ciudades nor
teamericanas muchas veces via México.

Ese contrabando de drogas se mide en cifras estra-
tosféricas. En efecto el trédfico de estupefacientes entre -
Colombia y Estados Unidos ascendi6 a unos 45,000 millones de
d6lares en los Gltimos tres afios y esa suma tiende a incre--
mentarse dfa a dia.

Esa cantidad de d6lares ha tenido espectaculares -
consecuencias en la polftica y en el mundo de los negocios =~
de Colombia. Respetables financieros y prestigiosos polfti-~
cos y militares han sido acusados de estar en convivencia --
con los narcotraficantes y de amasar fortunas gracias al con
trabando de drogas". (31)

e) TURQUIA: El gobierno turco ha combatido el -
tr&fico ilfcito de drogas. En el curso de esta batalla, Tur
qufa prohibi6 el cultivo de la planta de adormidera en 1971.
M&s tarde, con la cooperacibn de la Divisién de Narcbticos -
de la O0.N.U., el gobierno Turco introdujo una forma de culti
vo llamada "cultivo sin incisi6n" que impide el traslado del

(31) Ibfdem. Pdgs. 84 y 85.
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opio para el uso ilfcito, El siquiente pdrrafo ilustra las
condiciones actuales sobre el tema en Turqufa. Fue tomado -
del informe de 1983 del Comit€ Internacional de Control de -
Narc6ticos.

"No se ha producido opio en Turqupia por casi diez
afios. La planta se cultiva exclusivamente para la produc- -
cibén de las semillas y tallo de opio sin incisién. La vigi-
lancia constante asegura que cualguier cultivo excedente en
las dreas permitidas o cualquier intento de cultivo ilfcito
sea descublerto y destruido en forma metbédica. De la misma
manera cualquier cultivo ilfcito de cannabis es eliminado. -
Como resultado de los esfuerzos realizados por el gobierno -
de Turqufa en la intensificacibn del control de estupefacien
tes y en la vigorizaci6n de las medidas legales, la ruta del
narcotridfico que atravesaba a Turqufa entre el Medio Oricnte
y Europa Occidental se estd trasladando al Sur, hacia el --
4rca del Mediterr@neo Oriental. En cuanto al buaso de los -
estupefacientes, el consumo ilfcito de estos no constituye -
un problema social para Turqufa. ELl gobierno ha tomado nuc-
vas medidas legales y administrativas para impulsar la efica
cia del control de narc6ticos y para impedir su mal uso". (32)

£) MEXICO: Productor y puente, es bien sabido que
en nuestro pafs el empleo de drogas se produjo bajo las anti
guas culturas: los hongos alucinbgenos y el peyote se haya-
ban, aquf como en otros medios estuvieron ciertas drogas,
vinculadas a propfsitos religiosos.

(32) Informacibn proporcionada por el Conscjero de la Emba-
jada de Turqufa en México., Sr. Omer Kaya.
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Por lo demds la diversidad de climas y zonas geo--
gréficas permite en México, la siembra, el cultivo y la co-
secha abundante de diversas plantas. La mariguana se desa--
rrolla en cualquier parte, inclusive bajo forma silvestre. -
La adormidera, en suelos margosos, arcillosos o arenosos. =
Los alcaloides mds fuertes que el opio, como la morfina y la
herofna, se obtienen en rudimentarios laboratorios clandesti
nos instalados, no s6lo en las &reas rurales, sino también -
en las urbanas, cercanas a las zonas de cultivo prohibidos,
manifiesta un reciente estudio sobre el tema de la Procuradu
rfa General de la RepGblica. La ubicacibén de nuestro pais -
al lado del mayor centro de consumo mundial, los Estados Uni
dos, favorece la producci6n y el tr&fico de las drogas. Es-
te hecho ha sido abundantemente manifestado, con todas sus -
consecuencias, en los informes presidenciales y en otros do-
cumentos.

Gran parte de la droga que se vende y distribuye -
en los Estados Unidos, proviene de Colombia y de otros paf--
ses, pero una importante cantidad es nacional.

Esa droga viene de Guerrero, Chiapas, Oaxaca, Méri
da, Veracruz, Sinaloa, Sonora, Michoac&n, Jalisco y otros lu
gares. Ahf se sigue produciendo opio y mariguana, pese a mu
chas operaciones que se han llevado a cabo contra los culti-
vadores de narcOticos.

Las autoridades mexicanas en la lucha contra el --
narcotrdfico estdn utilizando técnicas de reconocimiento aé-
reo instrumentadas por técnicos y asesores de la UASA nortea
mericana, sin embargo no han podido destruir totalmente csas

plantaciones; en la Sierra de Sonora existen unos 2,000 - -~
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aeropuertos clandestinos utilizados para el trdfico de dro--
gas. Seg@n informes oficiales. Desde esas pistas se trans-
portan al extranjeroc, herofna y mariguana, buena parte de --
las cuales llega a Tijuana o pasan de ®sa ciudad a Estados -
Unidos.

En culiac8n opera un centro de distribucién de la
red que abastece a Tijuana y a California. Para este trd8fi-
co los narcotraficantes utilizan avionetas que hacen varios
viajes diarios entre una ciudad y otra.

La lucha contra el narcotrdfico es a nivel nacio--
nal. Nosotros destinamos nuestras acciones principalmente a
la localizacién de pistas clandestinas y laboratorios que re
ciben la droga bi&sicamente en Culiac#n; pero no es fdcil csa
labor, pues se debe tomar en cuenta que México tiene una - -
enorme enorme frontera con Estados Unidos, por donde cruzan
diariamente, de aquf para all&, un promedio de 400 a 500 - =~
avionetas no registradas con droga.

Ese tr&fico fronterizo se agrava y amplia en fun--
cibn de condiciones que son altamente favorables a la red, -
como es la existencia de aeropuertos clandestinos y otros --
abandonados en las proximidades de la franja fronteriza, asf{
lo revela un informe del FBI:

"por 1,900 kil6metros es el Rio Grande el limite -
entre ambos paises. DPuede cruzarse de noche sin grandes di-
ficultades. Los otros 1,100 kilfmetros lus ocupan espacios
desérticos. Los aviones plratas, que atraviezan e¢sa zona a
una altura que les permite escapar a la red de radar, por -
otra parte muy d6bil, pueden aterrizar en los aeropuertos -
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abandonados construfdos en esa regi6n durante la Segunda Gue
rra Mundial, o, simplemente en el desierto también pueden -~
lanzar el cargamento en paracafdas en un determinado punto.
Un viaje de ida y vuelta, realizado en pocas horas, reporta
alrededor de 50,000 dblares y nada es mds f&cil que encon- -
trar un piloto aventurero o antiguo militar de Viet-Nam., Se
gin los agentes federales norteamericanos, por lo menos diez
aviones pasas clandestinamente la frontera, transportando ma
riquana, heroina o cocafina"“. (33)

México es cl trampolin para el trd&fico de drogas -
hacia los Estados Unidos, dice cualquier diputado o senador
o jefe de policia norteamericano que considere que debe co--
menzar a hacer campaia para las elecciones siguientes o sien
ta que necesita asegurar su puesto; y queda tan satisfecho -
de sif mismo como si hubiera dicho una verdad antes que otro.

De cualquier manera el problema de la adiccién no
alcanza en México proporciones catastr6ficas, existen algu--
nos j6venes que fuman mariguana en fiestas o en las escuelas;
la cocafna por su mismo precio, es una droga quc s6lo puede
pagar la gente "rica", el uso adictivo de la herofina tampoco
tiene proporciones pavorosas en nuestro pafs, aunguc puede -
llegar a tenerlo por la influencua de nuestros malinches, --
imitando a los vecinos del norte.

No es el mismo caso de Estados Unidos, en ese pafs
entré en vigor el 16 de enero de 1920 la Ley Volstead, que -
constituy6 la XVIII tnmienda de la Constitucibn y prohibig -
la fabricacibn, venta y transportacién de vinos y licores.

(33) CA&rdenas Barrios, René. MNarcotrdfico. Edit. Diana.
México, 1977. Pdgs. 192 y 193.



-77-

La prohibicién propici6é el enriquecimiento de un -
gran nfimerc de delincuentes.

purante la Segunda Guerra Mundial, la mafia estabka
tan enriquecida que algunos personajes de esa organizacibn -
como Vito Genovese cooperaron al esfuerzo de la guerra esta-
dounidense con grandes sumas de dinero mal habido a costa --
del dolor humano.

Al cortarse los suministros de morfina base que ve
nfa del Oriente Medio y Lejano para usos médicos, se buscéd -
una regi6n similar a las zonas de cultivo de adormidera; csa
regi6n se hallé en México, a la altura del Tr6pico de Céncer,
es decir en los Estados de Sinaloa, Durango y Sonora. Y asf
los aliados pudieron sequir aliviando el dolor de sus heri--
dos en el conflicto bélico.

Terminé la conflagracibn, y el bajo mundo se dispu
so a cosechar los frutos de su colaboraci6n, aprovechando la
tecnologfa moderna empleada en el conflicto.

El 17 de junio de 1950, Harry Truman ordend la in-
tervencién en Korea. Participaron en el conflicto 5'720,000
estadounidenses, muchos de los que hicieron ahf su primer --
contacto con las drogas, al emplear anfetaminas o mariguana
para darse valor. Cuando concluyd cl conflicto, una porcibn
de los excombatientes que consumfan cannabis llamada “Azul -
de Nepal" pasaron a consumir la "Roja de Panami", que llega
a Estados Unidos por la vieja ruta del ron, con escala en la
Cuba de Fulgencia Batista; y de México llegaba la doradilla

de Acapulco.
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En afos recientes Colombia ha superado a México en
el dudoso honor de ser el principal abastecedor de mariguana
de Estados Unidos, La disminuci6n de la importancia de Méxi
co como fuente productora de mariguana ha sido repentina. En
los afos sesenta secgfin el consumo estadounidense aumentaba -
con gran rapidez, la industria mexicana del c&famo crecib en
consecuencia. Grandes conjuntos de plantas de alta calidad
surgieron en la regib6n montafiosa y deshabitada del Norte de
México. Campesinos que habfan ganado a duras pecnas lo nece=
sario para subsistir con raqufticos ingresos de 200 dblares
al afio, de pronto descubrieron que podfan obtener 5,000 o --
més anualmente si sembraban y cosechaban mariguana en terre-
nos lejos de lugares habitados y de las miradas inquisitivas
de la policifa federal mexicana. Cuando el abastecimicnto de
hiberba de México se convirtié en una ola que amenazaba inun
darlo todo, en 1960, Estados Unidos inicié un importante es-
fuerzo de interferencia llamado "Operacién Intercepcibn". -~
Sin advertencia previa, el Servicio de Aduanas volvi6 mds es
trictos sus procedimientos de inspeccién en cada punto de en
trada a lo largo de la frontera mexicana. El trdfico rodado
se alined por millas, los negocios en ambos lados de la fron
tera sufrieron un alto repentino y violento impacto; turis--
tas, comerciantes y funcionarios se quejaron enérgicamente y
se encontrd poca mariguana. La operaci6n fue un fracaso ab-
soluto. Todavia en 1975 la hierba constitufa un 70% de la -
mariguana de Estados Unidos. Sin embargo la situacién cam--
bi6é rdpidamente unos afios despufs. Los mexicanos, con técni
ca y apoyo financiero de Estados Unidos, organizaron un ata-
que masivo contra opio y mariguna. Al principio tropas y --
agentes de policia se extendieron por todo el pais, cortando
y quemando campos de amapola y cifiamo. El método no s6lo -~
fue desagradable sino también se comprob6 que los rurales --
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eran susceptibles a sobornos de recolectores y procesadores
de mariguana. Entonces el gobicrno mexicano opt6 pur la gue
rra aérea de los campos clandestinos, con el herbicida Para-
quat para combatir a la mariguana y 2<4-D, para combatir a -
la amapola. Parecia que este sistema estaba funcionandu, a
pesar de la inquietud sobre los posibles efectos contra la -
salud que el Paraquat podia ejercer en fumadores que, sin ==
querer, consumieran hierba contaminada. Al final de la déca
da, menos de una tercera parte de la mariguana que sc fumaba
en Estados Unidos era de origen mexicano.

Ya sea que México cedicra el primer lugar do la -
produccibn como resultado de la disminucién en la produccifn
o por seospechas de los consumidores estadounidenses sobre --
productos infectados procedentes de nuestro pafs o debide 2
una combinaci6n de mabos factores, por elio Colombia ocupd -

con toda rapidez su lugar.

B. PAISES CONSUMIDORES

a) [ESTADOS UNIDOS: Una cosa estd clara, el abuso
de drogas cn este pais estd aumentando en una proporciln ox-
traordinaria. En anos recientes, polfticos han calificadn a
este pais como la sociedad opulenta, la gran sociedad y la -
nucva frontera. A medida gue avanzamos, parcce que ¢l t{tu-
lo mds apropiado serfa la sociedad intoxicada.

"El registro de los narcOticos en la ciudad de Nue
va York, inscribié 62,938 consumidores de herofna durante ol
perfodo de 4 anos, de 1964 a 1968, y ha informado que, a fi-
nes de 1969, hubo una sobrecara adicional ‘e casos inforpi--
dos. Como se calcula que por cada caso conocido, hay uno --
del que no se informa, la cifra de 1970 para Jo ciudad do ==
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Nueva York sec haya probablemente on la escala de 100,000 a -
120,000 y para la nacibn en conjunto, de consumidores créni-
cos se ha duplicado en los dltimos 5 afos. Todavia mis alar
mante, el nGmero de experimentadores ha crecido en forma - -
brusca y ¢l uso de la herofna ya no se limita a &rcas exclu-
sivas de grandes centros urbanos". (34)

"A medida que disminuye la edad promedio de los in
volucrados en el abuso de drogas, sc hacen mis caprichosas -
algunas de las nuevas modas. Los j6venes estén fumando pas-—
ta dentffrica e inyectindose mantequilla de cacahuate, leche,
ablandador de carne, perfume o mayonesa, en la vena. Como -
podria anticiparse, la frecuencia de complicaciones gravus,
incluida la muerte, es en verdad muy clevada.

Aunque los Estados Unidos encabezan el abuso de la
droga, éste se ha convertido en un problema mundial. EIl pro
blema de los estimulantes en Succia es peor que el de Esta--
dos Unidos. E1l abuso de las drogas domina en Inylaterra; --
una moda reciente y perturbadora en Londres, es la utiliza--
cibn intravenosa intensa de barbitGricos. Francia c Italia,
no afectados durante mucho tiempo por ¢l abuso de las mismas
entre sus j6venesy, alin la Unién Soviética rcconoce el uso -
creciente de la mariguana, miles de millones de d6lares son
invertidos al afio al anunciar una gran variedad de substan--
cias alterantes del &nime., Estos anuncios intentan conven--
car ¢ gque los remedios quimicos para sus problemas fisicos

y sicolbgicos estdn a disposicifén inmediata de las personas.

{(34) Donala, B. Louria. Las Drogas: ¢Qué son y Cbmo Comba-
tirlas?., Edit. Diana. M€xico, 1981, P&y, 15



-81~

Durante la administracién Carter, el Secretario de
Salud, Educacién y Bienestar, Joseph A. Califano, emprendib
una campafia federal masiva contra el cigarrillo y el alcohol
declardndolos enemigos p@blicos nGmerds 1 y 2, respectivamen
te. Por supuesto los industriales se opusieron empecinada=--
mente a dicha accién gubernamental. Aunque el mismo Califa-
no dej6 de fumar, es diffcil sefialar el impacto social que -
tuvo su campaina.

Lo que si es cierto es que los estadounidenses si-
guen estando entre los primeros consumidores del alcohol en
el mundo. Ademds el estadounidense fuma méds cifarrillos y -
toma m&s  pildoras que cualquiera otra persona de otra nacio
nalidad segfn estadisticas oficiales, hay entre 12 y 14 mi--
llones de bebedores problema en el pais.

Si se incluyen los costos de tratamientos médicos

y psiquidtricos, las horas de trabajo perdidas y los dafios a
la propiedad, el alcoholismo representa una sangrfa de 40 --
mil millones de dflares al afio. Hay aproximadamente 64.5 mi
llones de norteamericanos que fuman; cada uno consume un pro
medio de 600 cigarrillos por afio. Por Gltimo son producidos
y distribuidos 40 mil millones de pfldoras alterantes del --
&nimo, al afio.

Todas estas drogas legales, aceptadas por la socie
dad y a disposicién de cualquier adulto, en ocasiones al al-
cance hasta de menores. Junto a esa industria de drogas le-
gales, se desarrolla un floreciente mercade de ilegales que

incluye a la herotna, la cocaina y la mariquana.

:
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Aunque ha disminufdo la preocupacién pGblica que -
provocd la herofna, las estadfsticas muestran que hay alrede
dor de 800 mil adictos a ella en los Estados Unidos.

El Instituto Nacional contra el Abuso de Drogas -~
(NIDA), principal 6rgano gubernamental de rehabilitaci6én na-
ra toxicOmanos, calcula que 43 millones de norteamericanos -
han probade la mariguana alguna vez y que m&s de 16 millones
la consumen en forma continua.

Otro organismo federal, el Consejo de Estrategia so
bre el Abuso de Drogas, estima que 10 millones de estadouni-
denses han consumido ilegalmente cocafna, lo que representa
un enorme “"avance! en los Gltimos afios. Millones mis consu-
men drogas médicas que obtienen en forma fraudulenta, entre
ellas anfetaminas, barbitGricos, tranguilizantes, fenicicli-
dina (PCP), este es un calmante de origen animal conocido en
las calles como “"polvo de &ngel", (35)

El saber si todo esto constituye una epidemia de -
abuso de drogas, queda a discusién. Las “epidemias" son con
frecuencia mis invencibn de politicos que obra de adictos y
traficantes. A intervalos irregulares, legisladores y fun--
cionarios pGblicos juzgan oportuno lanzar advertencias drédma
ticas a menudo confusas, sobre el peligro de las drogas. Tam
bién frecuentemente sus llamados contradicen la opini6n de -

expertos investigadores.
En ocasiones esos lamentos han encontrado ofdos ~-
sordos y en otras fucron definitivanente contraproducentes,

ya que avivaron ¢l "interés" por "experimentar" con drogas

(35) Donal, B. Louria. Op. Cit. Pdag, 21.
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donde tal deseo no existfa. Repetidas veces tales alarmas -
ayudan a crear una atmbsfera de histeria y pénico, que obsta
culiza la puesta en pr§ctica de politicas racionales y efec-
tivas para atacar el problema.

b} INGLATERRA: En el Reino Unido al igual que en
muchos otros pafses del mundo entero, el ripido aumento del
abuso de dreogas narcbticas y de otras substancias téxicas co
mo ciertos estupefacientes inhalantes ha planteado uno de --
los més grandes problemas sociales del decenio de 1980. En
general se estima que el total de personas adictas a la he--
roina, cocaina y otras clases de drogas controladas es apro-
ximadamente de 50,000, aunque algunos expertos en la matcria
indican que es mds elevado creyéndose ademis, que varios mi-
llones han consumido cannabis (cdfiamo fndico o mariguana) en
menor o mayor grado. De entre los factores mds inguietantes
valga mencionar la propagacién del abuso y en particular del
relativo a la herofna, desde su centro tradicional de Lon- -
dres y del Sureste de Inglaterra hasta la mayorfa de las de~
m&s partes del pais; el creciente nGmero de todas las clases
de j6venes y procedencias sociales que estd abusando de dro-
gas; y la frecuencia cada vez mayor de los delitos graves r¢
lacionados con el trdfico ilegal de drogas controladas. E1
sufrimiento de tales abusadores y dc sus familias, el aumen-
to de la delincuencia relacionada con narcéticos y las difi-
cultades que encuentran losactuales servicios de prevencifn
y tratamiento para contender con la creciente magnitud del -
problema, han sido causas de progresiva preocupacién cn mu--
chos sectores de la sociedad. En un informe publicado ¢n ma
yo de 1985, la Comisién de Asuntos Interiores de la cémara =
de los Comunes califict el problema de las drogas narchticas
como la amenaza m&s seria en tiempo de paz para nucttro hic-

nestar social.
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Respondiendo a esta inquietud, el gobierno ha con-
cedido, dentro de su politica social, un importante grado de
prelacifn a la lucha contra el abuso de narc6ticos y ha tra-
zado con objeto de hacer frente al problema, un plan estraté
gico que demanda accifn simult&nea en cinco terrenos princi-
pales, a saber:

- Reducci6n del suministro de drogas ilegales pro
cedentes del exterior;

-~ MAplicaci6én més rigurosa de las restricciones en
torno a las drogas narc6ticas producidas y recetadas dentro
del Reino Unido;

- Aumento de la eficacia de la funcibn de vigilan
cia asf como del efecto disuasivo de la ley; puesta en vigor
de programas mis eficaces para el tratamiento y rehabilita--
cibén de los toxicbmanos; y

- Organizacién de programas de educacién sanita--
ria para disuadir a los j6venes del consumo de drogas narc6-
ticas.

El abuso de drogas narc6ticas estd considerado co-
mo un problema no simplemente médico, sino de caricter so- -
cial mis amplio, atribuible a causas diversas y complejas -~
que exigen una respuesta global, referida a toda la comuni--
dad y multidisciplinaria. Esto supone estrecha'cooperacidn
entre ¢l gobicrno, los servicios sanitarios estatutarios - =
(prestados por centros de tratamiento contra dorgas radica--
dos en hospitales y establecimientos de la comunidad, asf cg
mo por los médicos de cabecera y psiquiftras), los doctores
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y clinicas pertenecientes al sector privado, las numerosas -
organizaciones voluntarias que actfian cn este campo y una am
plia variedad de organismos de otra indole, entre ellos la -
policfa, los servicios sociales, y los-colegios y escuelas.
La funci6n de los padres y otros familiares es de capital im
portancia.

Entre las medidas tomadas hasta el momendo se ha--
llan el Programa Central de Financiacibn (Central Funding --
Initiative), con una asignaci6n de fondos que a:-iende a 17
millones de libras esterlinas, en apoyo de nuevos proyectos
de &mbito local que ofrezcan tratamiento y otra clase de ayu
da a toxicHmanos; una asignacién adicional de 5 millones de
libras al afic (a partir del ejercicio fiscal 1986-87) a las
autoridades encargadas de la asistencia sanitaria, para am--
pliacibn de servicios; y una campafia de educacién en Inglate
rra y Gales, presupuestada en 2 millones de libras, con el -
fin de disuadir a los jévenes de que consuman cstupefacien--~
tes. Al mismo tiempo se ha duplicado el personal aduanero -
especializado en la detencién de narc6ticos y scha aumentado
considerablementé el nfmero de inspectores de policfa desti-
nados a indagaciones relacionadas con drogas narcGticas. Se
estén poniendo en vigor medidas para facultar a los tribuna-
les de justicia de Inglaterra y Gales a confiscar las gana--
cias obtenidas del tr&fico de narc6ticos (ya rigen disposi-=-
ciones similares en Escocia) y, en el dmbito internacicnal.

Casi la totalidad de la herofna y cocafna, asi co-
mo la mayorfa del cannabis, consumidos abusivamentc en el --
Reino Unido se importan ilegalmente. La herofna procede acl
suroeste y sureste de Asia y del Oricnte !ledio; la cocafaa -

se importa de los paises septentricnales de Latinoamérica; v
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la cannabis se cultiva en numerosas regiones del mundo, en--
tre las que cabe citar gran parte de Asia, el Oriente Medio,
el Africa Septentrional, Colombia, México y algunos paises -
del Caribe. Los suministros de otros narcSticos se obitenen
principalmente, de manera subrepticia, del mercado lfcito --
dentro del Reino Unido, si bien el LSD y las anfetaminas se

fabrican para usos médicos, también son fabricadas, ilegalmen
te, en el Reino Unido y otros paises.

Hay poca informacién fidedigna acerca del abuso =--
real de narc6ticos, tanto por tratarse de una actividad ile-
gal como por el hecho de que, al no solicitar ayuda de los -
servicios de tratamiento contra la toxicomanfa, muchos droga
dictos no llegan a conocimiento de las autoridades. Ademds
las maneras de consumir la droga pueden cambiar con rapidez,
no existe, sin embargo, duda alguna de que el abuso de narcl
ticos, y en particular de herofna, ha aumentado considerable
mente desde la Gltima parte del decenio de 1970.

Asf como no existe ninguna explicaci6n singular de
las causas del abuso de narc6ticos, tampoco es posible encon
trar el motivo por el cual ha aumentado el abuso., lo obstan
te, un factor muy importante en el aumento del abuso de he--
roina ha sido la facilidad de adquirir, a finales del dece--
nio de 1970, heroina relativamente barata y de gran pureza,
como consecuencia, inicialmente, de los suministros trafdos
del Reino Unido por exiliados de Irdn, a lo que siguieron ma
yores cantidades procedentes de la regién fronteriza entre =
Afganist&n y Paquist4n a rafz de los trastornos del primer
pafs. Sc cree gue estd subiendo de nuevo la produccifn en -
el llamado "Trif&ngulo de Oro", Birmania, Tailandia y Laos, -
nrincipal fuente de suministro a principios del decenio de -~
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1970. Asimismo es mds fédcil adquirir cada vez cocaina; el -
mercado norteamericano ha sido inundado por una enorme canti
dad de este narcbtico que, segn se cree, fue producida en -
Sudamérica, y ahora los traficantes, a juzgar por la informa
cibn recibida, estén dirigiendo su atencién al mercado de Eu
ropa Occidental.

Un segundo factor de importancia es el cambio, muy
extendido del m&todo de tomar herofna, que ahora consiste en
realizarlo, ya no por la prictica poco atractiva de la inyec
cién intravenosa, sino mediante la inhalaci6n de los humos -
(esto es "la caza del drag6n® segln la jerga habitual) consi
derada a menudo por los heroin6manos como menos adictiva.

"“Una indicacifn de la magnitud del problema la da
el nlmero de toxictmanos que los médicos notifican oficial--
mente al Ministerio del Interior en cumplimiento de lo dis-~
puesto en la Ley sobre Abuso de Drogas Narcbticas de 1971.

Una tendencia significativa registrada en afios re-
cientes ha sido el creciente ntmero de casos de abuso de¢ una
pluralidad de drogas. La mayorfa de los toxicémanos ya no -
dependen gblamente de una de ellas. Los que consumen subs--
tancias opifceas, por ejemplo, muy a menudo abusan de¢ anfeta
minas, barbitdricos, alucinbgcnos, tranguilizantes y bebidas
alcoh6licas. Durante el decenio de 1970 surgif un grupo nds
claramente definido de consumidores de diversas drogas narcQ
ticas que no dependfa de ninguna de ellas en particular, pe-
ro psicolégicamente dependia del abuso de narcOticos.
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Otra indicacifn m&s de la escala del abuso es el -
ndmero de las confiscaciones de narc6ticos prohibidos lleva-
dos a cabo por los inspectores de aduanas y de la policfa, -
asf como de la cantidad de los narcéticos confiscados. En -
1984 se realizaron, aproximadamente, 28,600 capturas de dro-
gas narcéticas prohibidas, esto es, 2,350 mds que en 1983 y
alrededor de 17,900 mds que en 1975. La mayorfa de las lle-
vadas a cabo durante este perfodo fueron de cannabis, pero -
los Giltimos 4 6 5 afios han aumentado las capturas de herofna

y cocaina (asf como las cantidades confiscadas).

Otra evaluacién procede del nGmero de personas con
denadas en los tribunales de justicia por delitos relaciona-
dos con narcbticos. A consecuencia de infracciones relacio-
nadas de esta naturaleza fucron declarados culpables o amo-
nestados alrededor de 25,000 personas en 1984, Esta canti--
dad representéd un incremento aproximado de 1,700 respecto =--
del total de 1983 y m8s del doble del correspondiente a 1975.
La gran mayorfa de¢ los inculpados habfa cometido delitos re-
lacionados con la cannabis,

Los testimonios de aumento del nGmero de drogadic-
tos estdn reforzados por la experiencia de quiencs trabajan
en este campo, tales como la policfa y el personal de orga--
nismos asesores y consultivos, clinicas de tratamiento con=--
tra la toxicomania y departamento de accidentes y urgencia -
de hospitales. ©1 hecho de que, a pesar del record de con--
fiscaciones, el precio de la herofna al consumidor sea, en -
términos reales inferior al de hace cuatro o cinco afos, y -
que siga siendo eluvado ¢l nrado medio de pureza {entre el -

45 y

} do la ague se ofrece al consumidor, es asimismo una

indicacibn de gque no escascan los suministros.
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De entre los narcO6ticos prohibidos, la cannabis es
con creces, la de consumo mds corriente en el Reino Unido y
se ofrece en diversas formas., El muy difundido consumo so--
cial de esta droga y el hecho de que, segdn se sabe, sus - -
efectos sean menos nocivos que los de otras (la herofna, por
ejemplo) ha dado por origen. a un prolongado debate pGblico
en torno a su consideracibn ante la ley en el que incluso se
ha llegado a pedir que se despelanice su consume indebido. -
Un equipo de personal experto en la materia, perteneciente ~
al Consejo Asesor sobre el Abuso de Drogas (Advisory Council
on the Misuse of Drugs~ACMD), ha revisado en varias ocasio--
nes los efectos médicos y sociales del consumo de cannabis -
durante cortos y largos perfodos asf como la eficacia y las
consecuencias de las vigentes medidas restrictivas prescri--
tas en la Ley sobre Abuso de Drogas Narcéticas de 1971, En
su informe mds reciente, publicado en 1982, dicho equipo de-
clar8 que no existfan pruebas suficientes como para llegar a
conclusiones incuestionables acerca del abuso de cannabis, y
que era menester investigar m&s a fondo. Recomend$ que se -
redujesen las penas sefialadas relacionadas con la cannabis.
El gobierno congidera que ante la incertidumbre acerca del -
dafio que pueda causar la cannabis y la posibilidad de que el
consumo de esta droga pueda aumentar el riesgo de exponerse
a otros narcbticos md&s nocivos, serfa irresponsable tomar --
cualquier tipo de medida para su despenalizacifn o para la -
reduccibn de las penas impuestas en la legislacifn vigente.
Este punto de vista fue apoyado por la Comisifn Selecta del
Interior, de la Camara de los Comunes, en su informe sobre -
prevencién y represién del abuso de narcSdticos, publicado en
mayo - de 1985". (36)
(36) Prevencibn y Tratamiento del Abuso de Drogas NarcOti--
cas en el Reino Unido, Folleto de Consulta de la Cen--
tral Office of Information, Editado para el Ministerio

de Relaciones Exteriores y del Commonwealth por Refer-
ence Services. Londres, 1985. Pigs. 5y 6.
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"De acuerdo a datos proporcionados por la Secreta-
ria de la Defensa Nacional, en la América Mestiza el uso y -
el comercio de las drogas tiene su origen en las experien~ -
cias mistico-religiosas prehispénicas.

Las drogas silvestres ya eran conocidas en América
Latina antes de la llegada de los espafioles y su uso era co-
min entre los indios; sin embargo, es de sobra conocido que
por las culturas indigenas, las drogas tenfan un profundo --
significado religioso.

La historia del narcotr&fico en M&xico se inicia -
en los afios veintes, con el comercio ilegal de mariguana - -
principalmente, sin contar el caso de algunas otras plantas
con propiedades estimulantes, que existen en la zona desde -
la época prehispdnica.

En la década de los 20's llegd a México un impor--
tante grupo de inmigrantes chinos, los que se establecieron
en el estado de Sinaloa, mismos que tenfan por costumbre fu-
mar oplo; para asegurar su abastecimiento trafan consigo se-
millas de adormidera, proliferando la siembra en los huertos
familiares.,

Con motivo de la Sequnda Guerra Mundial, la morfi-
na del sudeste asiftico dej6 de fluir al mercado estadouni--
dense a causa de la ocupacifn japonesa y del bloqueo maritimo

Fue entonces cuando la mafia internacional buscé -~
productores en &dreas que no implicaran riesgos de considera-
cién, dirigi&ndosc para ello a los chinos radicados en Sina-
loa, quienes durante esa &poca se convirtieron en = = = - -=
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importantes proveedores del mercado norteamericano., El cul-
tivo del opio, por ende, se extendi6 en esa zona del pafs.

Cabe hacer notar que durante ese perfodo, parte dc la produc
cifn de opio mexicano, se exportd lcgalmente hacia los Esta-
dos Unidos para uso m&dico de los aljiados. Al términar la -
guerra, la mayoria de los cultivos de opio fueron abandona--
dos y a partir de esa fecha se inici6 en la regidn el culti-
vo incipiente de mariguana, increment&ndose paulatinamente --
por la demanda cxterna, "organizdndose las familias locales

de traficantes, los que relacionados con distribuidores nor-
teamericanos y cubanos, y con los productores sudamericanos,
sentaron las bases inciales del narcotrdfico en el 4rea limi

trofe de los Estados de Sinaloa, Durango y Chihuahua”.

A partir de la época anteriormente citada, se ha -~
creado un complicado sistema de trdfico de drogas, que se ip
ternan a los Estados Unidos a través de la extensa frontcra
con México, constituyéndose Los Angeles, California, en el -
punto principal donde se concentra la heroina y mariguana --
que procedia de México, asi como la cocaina sudamericana, --
misma que se distribuye hacia Chicago, San Francisco, Oakland,
San José, Hueva York y otras importantes ciudades de Estados
Unidos para su tré&fico al menudeo.

EL VIRUS

Entre 1972 y 1976 con México aumenté en forma alar-
mante la producci6n de heroina, debido principalwente a los -
miles de combatientes de Vietnam, que regresaban a su lugar
de origen y trafan consigo "el virus de la toxicomanfa". Al
crecieonte mercade que gquedd sin proveer on Fstados Unidos, -
luego del desmembramiento de la llamada “"Conexibn Francesa

en Europa y por Gltimo de la "calidad" de li herofna morcha
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o "mexicana brown", la mis codiciada entre los drogadictos -
estadunidenses. La embajada norteamericana en México, en re
petidas ocasiones ha manifestado su preocupacién no s6lo por
la cantidad de herofa que se introduce en Estados Unidos, si
no por la calidad de la misma.

Los narcos han establecido independientemente de -
la ruta marftima a Miami, Florida, vias aéreas para transpor
tar la cocafna sudamericana a México, utilizando infinidad -
de pistas aéreas clandestinas en diversas partes del pafs y
una via terrcstre que pasa por Chiapas, siquiendo la carrete
ra Panamericana hasta Culiac&n, Sinaloa, plaza que se habia
convertido en el principal centro de recepcibn para hacerla
llegar a Estados Unidos por diversos medios.

EL TABU

Por varios afos y hasta mediados de 1976, podero--
sas influencias politicas aunadas a presiones violentas, con
virtieron en "tabG" el tema del narcotr&fico, "incluidos los
medios de difusi6n, cayendo en la indiferencia absoluta". --
Los asesinatos cometidos por los pistoleros de narcotrafican
tes, los enfrentamientos entre “familias" rivales, los "ajug
tes consumados en la via pfiblica v en gencral el terror im--
plantado aunado a la corrupcibn, llegaron a niveles verdade-
ramente alarmantes y fue con la Operacién Céndor como la ima
gen cambié y se dio  un golpe contundente al narcotrdfico.

El 90% del consumo de cocafna en Estades Unidos --
proviene de Colombia. Cantidades grandes de cccafna refina-
da seguian la ruta afrca gue tienc 1,500 pistas clandestinas
en Colombia Centroamfirica y el Caribe, México y el sureste -
de los E.U.A.
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El control del narcotrdfico en Colombia, es ejerci
do por grupos de familias con fuerte arraigo regional e in--
fluencias econémicas y polfticas en ese pafs. Aunque se des
carta que estos grupos sean terroristas o tengan ideologfa -
polftica ligada a la subversién, estdn asociados con la gue-
rrilla, por el hecho de que éstas le ofrecen protecci6n a cam
bio de ayuda financiera para su causa.

La asociacién de los grupos guerrilleros con los -
narcotraficantes, tiene relaci6n simbidtica, pues micntras -
los primeros obtienen armas y municipios de los narcotrafi--
cantes, &stos se sirven de los guerrilleros utilizdndolos co
mo vigilantes y fuerzas de defensa contra la policfa y el --
Ejército.

México, por su situacién geopolftica, experimenta-
ba un comportamiento diferente al resto de los pafses en - -
cuestiones de narcotrdfico, la.existencia de una frontera co
mn de mis de 3,000 kil6metros con E.U.A. implica la conjuga
cién de tres factores importantes.

Estados Unidos, fuerte consumidor; la existencia -
de complejas redes de delincuencia internacionales comprome=
tidas con el tr&fico de drogas, provenientes de Centro y Su-
damérica que explotan la extensibn y la configuracidn geogrd
fica del territorio nacional y su vecindad con Estados Uni--~
dos y, tercero, la condicifén social y econdmica de algunos -
sectores de la poblacibn.
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SITUACION MUNDIAL

Fue en el siglo XIX cuando traficantes occidenta-~
les comenzaron el contrabando deopioc y coca en gran escala.
Inglaterra, a través de la Compaiifa de las Indias Orientales,
convirtié el territorio de la India en zona de produccién de
enervantes, para posteriormente, convertir también a China -
en campo de cultivo, pais que, durante decenios, fue conoci-
do como "la tierra del Opio".

Al estallar la Segunda Guerra Mundial y durante el
desarrollo de operaciones en los diferentes frentes, la de--
manda de morfina y herofna se increment6 considerablemente -
para aliviar el dolor de los heridos en campafia y se dice --
que también fue utilizada para establecer con disfmulo ofi--
cial, un "escape" para los combatientes "obligados" a luchar,
de tal forma que por intereses netamente comerciales, Esta--
dos Unidos, Inglaterra, Francia e incluso Rusia, alentaron,
fomentaron y financiaron la siembra de amapola en Turqufa, -
perc lleg6 el momento en gue la produccién “legalizada" en -
ese pais no fue suficiente paraz cubrir la demanda aludida.

Asimismo, el mercado de herofna en Estados Unidos
se vio afectado por el conflicto armado, que dificulté el pa
so de la droga procedente de los pafses productores asidti--
cos.

La solucifbn del problema fue trasladar cultivos y
centros de procesamiento a lugares mds cercanos, fuec de esta
manera como Cuba se convirtib en importante centro proveedor
de cocafna, la que a su vez recibfa materia prima de Bolivia,
PerG y Ecuador.
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LOS HIPPIES

En la década de los 60's el trdfico y consumo de -
droga comenz6 a agudizarse en forma alarmante. El ambiente
existente en esta 8poca fue propicio para la expansibn do --
las mencionadas actividades; al manifestarse movimientos ju-
veniles, proliferacién de grupos de hippies, de rebeldes, =--
cuestionamientos y protestas contra los gobiernos y entre la
sociedad misma.

En Estados Unidos mds de la midad de 500,000 perso
nas identificadas como cacafnomanos, tenfa antecedentes de-
lictivos.

En Inglaterra, la situacién era parecida, a pesar
de que existen clincias que suministran bajo control, herof-
na a los toxicémanos. En paises desarrollados como Lstados
Unidos de América, Australia, Inglaterra, Suecia, Holanda y
Alemania Occidental, se observaba un incremento en el consu-
mo de la droga, especialmente entre los cstudiantes.

En paises como la India, Egipto y Jamaica, los hj
jos de familias de la clase alta consumen mariguana por tra-
dici6n y por imitar a j6venes de otros paises.

LA COCA Y LA MARIGUANA

Cuadernos del Tercer Mundo, Junio-Julio 1984, sefa
la que el descubrimiento de la coca en tumbas del perfede --
pre-cerfmico prucba su presencia en la vida de esas comunida
des hace poy lo menos tres mil afios. En 1539, c¢l obispo de
Cuzco, Monsefior Vicente Valverde, eon upa carta dirigida a la
Corona cspafiola, contaba que los indios podfan trabajar en -

.

condiciones de dureza, sin fatigarse, gracias al wfecto enbr

gético de las hojas de coca.
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Fucron justamente los colonizadores espafioles los
responsables de la expansién de los cultivos de coca. Hasta
la época de la colonia, la planta era reservada para el uso
en ceremonias religiosas y para el consumo de los '"chasquis".
responsables de llcvar, a pie, las noticias de un extremo a
otro del Imperio Inca. En ese sentido, las autoridades indf
genas tenian su consumo muy controlado. Pero la explotacién
de wano de obra indigena, al amparo de la "no fatiga", dismji
nuy$ la poblacién indigena de 5 millones aproximadamente a -
s6lo dos millones siglo y medio después: 1500-1650. Los in-
dios trabajaban sin comer, accionados a coca y terminaban mu
riendo de inanicién y por las enfermedades que transmitfan -
los ecuropeos.

La mariéuana es producida en México, Colombia, Ja-
maica, Paraguay y en los Estados Unidos. Las estimaciones -
permiten suponer que la produccién norteamericana supera los
10,000 millones de délares al afo, y que estd entre los tres
productores mds cultivados en el pafs. Las crecientes previ
siones tendientes a evitar el ingreso de la droga para las -
fronteras, torna mis grande a@n la tentaci6n de cultivarla -
en Estados Unides, incluso, cultivan la "sinsemilla", que =~
tienc 12 a 13% del ingrediente activo, contra 1.5% en varie-

dades comunes".

{37} Ovaciones 2a. Edicién. México, 25 de octubre de 1989.
Piy. 12
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VII. ORGANISMOS INTERNACIONALES Y NACIONALES ENCARGADOS DL
COMBATIR EL NARCOTRAFICO

ORGANISMOS INTERNACIONALES
A. AGENCIA FEDERAL DE INVESTIGACIONES (FBI, E.U.A.)

"El incremento en el uso de la mariguana en los Gl
timos veinte afios es sorprendente. Antes de que se populari
zara el consumo en la década dc los sesentas, la hierba esta
ba restringida a las barriadas étnicas (en gran parte) de --
las grandes ciudades y a las comunidades Méxicano-liortcameri
canas del Suroceste. Al aumento de consumidores de mariguana,
ha correspondido al de arrestos conectados con la droga. Se
gln informes policfacos recopilados por la Agencia Federal -
de Investigaciones (FBI) muestran que la suma de arrestos pa
s6 de 18 mil en 1965 a 188 mil en 1970.

Para 1973 crecid en 420 mil y en 1977 llegd a 457
mil. La mayor parte de ellos fue por simple posesién de la
droga. Siete de cada diez arrestos en el sector de las dro-
gas en 1977, estaban relacionados con la mariqguana. En 1973
fueron el 66.7% y en 1970 el 45.3%". (38)

B. LA ADMINISTRACION PARA LA COACCION A LAS DROGAS, (DEA,
E.U.A.)

En 1973; el Presidente Richard M. Mixon fusiond la
ODALE, con el Departamento de Narcbéticos y Drogas Peligrosas
y con la Oficina Nacional de Inteligencia sobre llarcbticos;
y formé una nueva Agencia Federal, la Administrac:iOn para la
Coaccidén a las Drogas (DEA). Desde entonces los esfucrzos -
norteamericanos han estado coordinados por este organismo.

{38) Schroder, C. Richard. Op. Cit. Pdg. 34.
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La DEA ha progresado, actualmente cuenta con mis -
de 10,000 empleados, el 50% de ellos agentes antinarcéticos,
fuerza equiparable con el cuerpo de policia de trénsito de -
Nueva York.

Entre otras funciones la DEA, ha servido de medio
para destinar millones de d6lares a la erradicaci6n de cultji
vos de enervantes. La DEA comenz6 sus operaciones el 10 de
julio de 1973. La legislacién del Congreso que ecstablecié -
la Administracién, concentré en ella casi todas las fuerzas
de coaccibn a las drogas dentro de Estados Unidos y en el ex
tranjero. Esto abarca autoridad para dirigir operacionecs in
ternas una vez avisados que los narcéticos ingresan de con--
trabando, y asimismo para reunir y evaluar toda la informa--
cibn extranjera relacionada con fuentes de abastecimiento y
grupos de distribucién. La oficina de aduanas (ahora Servi-
cio de Aduanas) conservdé la responsabilidad de incautar nar-
céticos en las fronteras de E.U.A. Equipada con una autori-
dad tan amplia y considerando el nGmero de labores y perso--
nal gue habfa absorbido de otras agencias, no es para sor- -
prenderse que la DEA, en un perfodo inicial, reflejara inter
namente los vicjos feudos interagenciales que habfa sido la
plaga de los programs federales durante anos; feudos que an-
tes surgfan de la lucha burocrdtica por la supervivencia, y
que en la agencia naciente se debfan mds a un combate por el
poder dentro de una organizacién todavia incipiente.

Dos afios después de que inicib sus operaciones, un
comité de investigacién del Senado hizo una seric de cargos
que comprendfan mala administraci6n, corrupcibn y cncubri=- -
niento por parte de altos funciwnarios de la DBEA. El comité
drjo gue dsta estaba gastando cada vez mAs dinero, sin dismi

nuir substancialmente el ingreso de drojas al gafs. be - --
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hecho, acus6, que entre 10 y 20 toneladas de herofna habian

entrado ilegalmente en E.U. cada afio. La lucha burocritica

todavia era comfin; varios cientos de ex-empleados del Servi-
cio de Aduanas gue habfan sido transferidos a la DEA pidic--
ron volver a su agencia origipal. La DEA estaba concentrada
en la persecucién de tratantes de drogas de bajo nivel y no

habfa mejorado la colecta de informacibén sobre el contraban-
do internacional de narcéticos. Lo peor de todo dijo el co-
mité, ha seguido la corrupcién en la ejecuci6n de la ley fe-
deral, y el alto mando de la DEA no ha tratado con fuerza ¢l
problema en toda su extensién.

Al final de la década parecibé que la DEA habfa sa-
cudido muchas de las trabas de sus operaciones. De acuerdo
con la estrategia federal revisada, el combate al trdfico a
bajo nivel se dejé principalmente a los Estados y a las auto
ridades locales. Mejor6 la recolecci6bn de informacidn inter
nacional; el contrabando de herofna habfa disminufdo, por lo
menos temporalmente. La DEA comenzaba a atacar los nivcles
superiores de grupos de trafico a través de estatutos federa
les que autrizaban la blsqueda de informaci6n confidencial
en cuentas bancarias y transacciones financieras.

C. OFICINA ESPECIAL DE ACCION PARA LA PREVENCIOH DEL AzUSO
DE LAS DROGAS
En 1971 fue creada la (SAODAP}, dependiente en for
ma directa de la Casa Blanca. Su funcifén era la de diricgir
vy coordinar los programas de control sobre los narc6ticos.
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También naci6é una comisién a nivel Gabinete, encar
gada de dirigir la participacibn norteamericana en los pro--

gramas internacionales.

Los fondos federales destinados a la prevencién, -
que ya antes de Richard M. Nixon, habian venido increment&n-
dosc, se duplicaron en 1972. El programa de gobierno hacia
énfasis en la coaccibn de la ley y en la incautacibn de las
drogas ilcgales. Los agentes del Departamento de Narcéticos
y los de Aduanas, confiscaron en ese afio alrededor de 225,000
Kgs. de mariguana y 3,200 Xgs. de otros. Se calcula que el
valor de lo incautado en el mercado clandestino en ese afio -
fue de 2,100 millones de délares. En 1971 habia sido de - -
1,000 millones.

D. LQSJUNTA INTERNACIONAL DE FISCALIZACION DE ESTUPEFACIEN-
TE

La Junta Internacional de Fiscalizaci6n de Estupe-
facientes {(JIFE) fue creada por la Convencién Unica de 1961
sobre Estupefacientes para limitar el cultivo, la produccién,
la fabricaci6én y el uso de estupefacientes y, al mismo tiem-
po, asequrar su disponibilidad para fines médicos y cientifi
cos. Para realizar csta labor se ha conferido a la JIFE, en
virtud de las convenciones sobre fiscalizacifn de estupefa--
cientes, la funcién de administrar un sistema estad{stico de
fiscalizaci6n de los estupcfacientes y un sistema de estima-
ciones obligatorio con arreglo a los cuales vigila el comer-
cio internacional legal de drcgas. Las cstadfsticas facili-
tadas por los Estados partes y solicitadas de otros gobier--
nos le permiten asequrarse de que los estupefacientes dispo-

nibles en cada pafs para fin 31

dicos cstln recogidos en ~-

las principales ctapas de producci6n, fabricacién y concrcie.
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La Junta estd formada por trece miembros, clegidos
a tftulo personal por el Consejo Econémico y Social, que go-
zan de la confianza general por su competencia, imparciali--
dad y desinterés. Tres son elegidos de entre candidatos nom
brados por la Organizaci6n Mundial de la Salud (OMS) y diecz
de una lista de personas designadas por los Cstados Micmbrus
de las Naciones Unidas o Estados partes en la Convencién Uni
ca. Estos miembros prestan sus servicios a tftulo personal
y no como representantes de sus gobiernos. Este sistema ¢s
consecuencia de la funcibn independiente y cuasijudicial gue
asignan a la JIFE la Convenci6n Unica, el Protocolo de 1972
y el Convenio de 1971 sobre substancia psicotrépicas, de los
que emana el mandato de la Junta.

Para fomentar la consecucién de los fines de los -
tratados, la Junta mantiene didlogos diplomiticos con los o
biernos, mediante consultas peri6dicas y misiones especialus
organizadas de acuerdo con los gobiernos intercsados. Comao
resultado de la diplomacia silenciosa practicada por la JIrt
varios pafses han reforzado su legislacién, en particular -=-
con respecto a las substancias psicotrfpicas, o han recconoci
do la necesidad de coordinar los esfuerzos nacionales de fis

calizacibn de estupefacientes.

Con asistencia financiera del Fondo dec las MNacio--
nes Unidas para la Fiscalizaci6n del uso Indebido de Drogas,
la Junta ha crganizado programas de capacitaci6n para funcio
narios de fiscalizacién de los pafses cn desarrollo. [Lstos
funcionarios reciben capacitaci6n en maceria de aplicaci6én -
de las disposiciones de los tratados gue sc relacionan en la
cooperaci6n de las partes con la JIPE. Los seminarins de ca

pacitacifin regionales no s6lo han contribufdo a mejorar la -
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cooperaci6én de los paises participantes sino gue han servido
ademds para incrementar la colaboracién cntre los pafses per
tenecientes a una misma regidn.

E. ACTIVIDADES DE LA SECRETARIA DE LAS NACIONES UNIDAS

En la Secretarfa de las Naciones Unidas hay tres -
dependencias encargadas de actividades de fiscalizaci6n del
uso indebido de drogas, todas con sede en Viena:

a) La Divisi6n de Estupefacientes:

b) el Fondo de las Naciones Unidas para la Fisca-
lizaci6én del Uso Indebido de Drogas; Yy

c¢) la secretaria de la Junta Internacional de Fis
calizaci6n de Estupefacientes,

Estas dependencias colaboran con otros 8rganos del
sistema de las Naciones Unidas, inclufdos organismos especia
lizados, asi comootros 6rganos iternacionales que se ocupan
de la fiscalizacién de estupefacientes. Estos Organos apor=
tan sus conocimientos especializados y su asistencia para --
ayudar a los gobiernos a afrontar los problemas del uso indg

bido de drogas y el tré&fico ilfcito de las mismas.

Los representantes del sistema de las Naciones Uni
das que participan en la fiscalizacifn de estupefacientes se
reGnen peritdicamente para coordinar sus esfuerzos en res- -
puesta a los problemas mundiales relacionados con el uso in-
debido de drogas. Este mecanismo entre organismos garantiza

la coordinacién de las actividades que se realizan a -~ = - =
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distintos niveles dentro del Sistema de Naciones Unidas, con
el fin de maximizar los resultados y evitar la duplicacién -
de esfuerzos. Permite también el intercambio de opiniones y
experiencias entre los que trabajan em esta esfera.

F. LA ORGANIZACION INTERNACIONAL DE POLICIA CRIMINAL

La Organizacién Internacional de Policfa Criminal
(OIPC/Interpol) formada por organismos internacionales de re
presibn, viene colaborando desde hace tiempo con las Nacio--
nes Unidas para la informacién acerca de la circulaci6n de -
drogas ilfcitas y activos ilegalmente adquiridos a través dec
las fronteras nacionales y también para facilitar capacita--
cién para funcionarios de los organismos de represién. Su -
Subdivisi6n de Estupefacientes participa como observador en
las reuniones organizadas con los auspicios de la Comisibn -
de Estupefacientes.

Con la cooperacibn de la OIPC/Interpol y del CCA,
la Divisidn de Estupefacientes organiza a intervalos regula-
res, cursos regionales e interregionales para capacitar al -
personal de los organismos de represién y organismos conexos
y a funcionarios de los organismos nacionales e internaciona
les y para promover la cooperacién entre dichos organismos -
en la lucha contra el tréfico ilfcito de drogas.

Como las actividades de las bandas de traficantes
de drogas varfan de una regibn a otra, las autoridades nacig
nales en cooperacién con la OIPC/Interpol y CCA, acopian ¢n
el plano nacional la informaci6n disponible sobre las carac-
terfsticas y métodos de actuacién de dichis bandas, para ser
utilizadas por los estados, por los organismos y entidades -

internacionales interesados.
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México se afilié a la OIPC/Interpol en el afioc de -
1954, lo que va a ser de gran ayuda en la persecucibn de los
delitos contra la salud.
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ORGANISMOS NACIONALES
G. LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

La investigacifn y persecucifn de los delitos con-
tra la salud, en materia de estupefacientes y substancias -
psicotr6picas, por tratarse de un ilfcito federal de acucrdo
con el sistema jurfdico mexicano, corresponde a la Procuradu
ria General de la Reptblica, cuyo Titular forma parte del Ga
binete Presidencial. (Artfculos 21 y 102 de la Constituci6n
Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

El Procurador General de la Reptblica es nombrado
y removido libremente por el Ejecutivo Federal y tiene, en--
tre otras, las siguientes atribuciones:

- BEs el Jefe del Ministerio PGblico Federal;

- Persigue ante los tribunales federales los deli
tos de orden federal, con el auxilio de la Policfa Judicial
Federal que estd bajo sus 6rdenes, para lo cual tienc el - -
ejercicio exclusivo de la accibn penal;

- Solicita las 6rdenes de aprehensién contra los
inculpados, busca y presenta las pruebas para acrecditar su -
responsabilidad;

- Vigila que los juicios federales se tramiten --
con apego a la ley v a la justicia; y

- EBs el consejero jurfdico del Gobievno Federal.
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“Artfculo 21.- La imposicién de las penas es pro-
pia y exclusiva de la autoridad judicial. La persecucién de
los delitos incumbe al Ministerio PGblico y a la Policfia Ju-
dicial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato -
de aquél. Compete a la autoridad administrativa la aplica-~
cibn de sanciones por las infracciones de los reglamentos gu
bernativos y de policfa, las que Gnicamente consistirén en -
multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el -
infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se
permutard ésta por el arresto correspondiente, que no excede
rd en ningGin caso de treinta y seis horas.

Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabaja-
dor, no podréd ser sancionado con multa mayor del importe de
su jornal o salario de un dia.

Tratdndose de trabajadores no asalariados la multa
no excederd del equivalente a un dfa de su ingreso". (39)

“Artfculo 102.~ La ley organizari el Ministerio -
PGblico de la Federacifn, cuyos funcionarios serin nombrados
y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley respecti
va, debiendo, estar presididos por un Procurador General, el
que deberd tener las mismas calidades requeridas para ser mi
nistro de la Suprema Corte de Justicia.

Incumbe al Ministerio de la Federacifn, la perse-
cucibn, ante los tribunales, de todos los delitos del orden

fedeval; y, por lo micmo, a 61 le corresponderd solicitar --

(39) Constitucién Polftica de los Lstados Unidos Mexicanos.
Fditorial Porrga, S. A., Bdicibn 86. México, 1989,
Pig. 19.
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las 6rdenes de aprehensibn contra los inculpados; buscar y -
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de 6s
tos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad pa-
ra que la administracién de justicia sea pronta y expedita;
pedir la aplicacién de las penas e intervenir en todos los -
negocios que la ley determine.

El Procurador General de la RepGblica intervendrd
personalmente en las controversias gue se suscitaren entre -
dos o m&s Estados de la Uni6n, entre un Estado y la Federa--
cién y entre los poderes de un mismo Estado.

En todos los negocios en que la Federacib6n fuese -
parte; en los casos de los diplomiticos y los cbnsules genera
les y en los demds en que deba intervenir el Ministerio PG--
blico de la Federaci6én, el Procurador General lo hard por sf{
o por medio de sus agentes.

El Procurador General de la Rep@blica serd el con-
sejero juridico del gobiernc. Tanto €1 como sus agentes sc-
rdn responsables de toda falta, omisibn o violacibn a la ley

en que incurran con motivo de sus funciones". (40)

CAMPARA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

México en su lucha contra la produccién y trédfico
ilfcito de estupefacientes, se enfrenta a distintos factores
gue propician la extensién del problema de las drogas, desta
cando los siguientes:

(40) Ibfdem. Pdigs. 85 y 86
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lo. La localizaci6n geogrd&fica de nuestro pais --
que nos coloca al Sur de los Estados Unidos de América (gran
mercado de las drogas ilfcitas) esto significa que México es
una via de paso hacia el Norte, regi6n gque han empleado los
traficantes internacionales para introducir a los Estados --
Unidos, drogas provenientes de Sudamérica, como el caso de -
la cocaina, y de Europa y Asia en el caso de la heroina.

Los traficantes internacionales emplean para el --
traslado de las drogas distintos medios de transportacién, -
aéreo, maritimo y terrestre. Disponen ademds de poderosos -
recursos econémicos que les permiten transportar las substan
cias mencionadas, en avionetas y yates particulares, lo cual
facilita la introduccién ilfcita y hace mds diffcil la labor
persccutoria de las autoridades federales mexicanas.

20. El otro factor importante que coadyuva son --
las condiciones geogrdficas y climatolégicas del pafs que fa
cilitan cl desarrollo biol6gico de estupefacientes naturales

como son la adormidera y mariguana.

La adormidera (papaver somniferum) y la mariguana
se cultivan en forma ilfcita en el Noroeste de nuestro pais,
aunque la segunda, crece en forma silvestre en la mayor par-
te del territorio nacional, lo que dificulta la destrucci6n
de plantfos.

£n virtud de los compromisos internacionales con--
trafdos por nuestro pafs, y en acatamiento a su ordenamiento
punitivo federal, se encarg6, por as{ corresponder a sus fun
ciones, a la Procuraguria General de la RepGblica, una ac- -

cibn coordinada y enérgica contra el tr&fico ilicito de - --
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estupefacientes en sus diversas modalidades, naciendo asfi lo

yue ahora sc conoce como la Campana contra los Estupefacien-

r

25. En ¢l afo de 1948, la Procuradurfa General d. la Repl-
blica, design6 un grupo de la Policia Judicial Federal, --
que en unién a la Policfa de Narc6ticos del Departamento del
Tesoro de los Estados Unidos de América, impidieron el fre--
cuente contrabando de drogas que de nucstro pais se hacfa a

los Estados Unidos, logrando la aprchensibn de importantes -
traficantes y aseguramientos de drogas, habiéndose instrufdo

las causas penales correspondientes.

En los afios de 1944 y 1955, elementos de la Poli--
cfa Judicial Federal, destacados en la frontera de Héxico -
con los Estados Unidos y otros lugares del pafs, llevaron a
cabo diferentes investigaciones relacionadas con los delitos
contra la salud.

Las investigaciones realizadas en el ano de 1946,
en algunas centidades del Noroeste de la RepGblica, estable--
cieron la certeza de que en las cafadas, laderas y faldas de
las montafas aprovechando lo abrupto del terreno, la fertili
dad del mismo y el clima; se venfa cultivando la adormidera,
variedad papaver sonniferum, por instigaciones de los trafi-
cantes de drogas, para extraer de la amapola el opio brute,
que en laboratorios rudimentarios y clandestinos, era trans-
formado en opio y en algunos de sus derivados, los cuales --
eran puestos a la venta en el mercado, ilfcitamente. Las in
vestigaciones realizadas entonces, indicaron que los cultiva
dores cran campesinos de la regifn, engafiados por narcotrafi
cantes con el sefiuelo de obtener mayores ingresos, sin saber
en realidad las consecuencias de las labores a que estaban -
dedicados, sin embargo, dispuestosen todo caso, a llegar has
ta la defensa armada de dichos cultivos.
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Ante tal situaci6n, la Procuradurfa General de la
Repfiblica, a fines del afio de 1946 y principios de 1947, in-
tensific6 la vigilancia contra la produccién.y trdfico de --
enervantes. Ademis, organiz6 una expedicifna las regiones -
del Noroeste, integrada por Agentes de la Policfa Judicial -~
Federal, Agentes de la Policfa Federal de Narc6ticos, depen-
dientes de la Secretarfa de Salubridad y Asistencia, un con-
tingente de miembros del Ejército Nacional incluyendo elemen
tos de la fuerza aérea y policfas de los Estados de Sonora,
Sinaloa, Chihuahua y Durango. Esa expedicibn constituyd el
primer intento organizado con el prop6sitc de extinguir la -
produccibn de los estupefacientes, para lo cual se dio la or
den de destruir los sembradfos de adormidera y mariguana. =--
Asi se iniciaron las campafias que a partir de 1947 organiza
y lleva a cabo anualmente la Procuradurfa General de la Repd
blica en el Noroeste del pafs, contra la produccién, aprove-
chamiento y tr&fico ilf{cito de estupefacientes, y que a ac--
tualmente realiza en forma permanente.

"En diciembre de 1958 fue nombrado Primer Subprocu
rador General de la Repdblica el C. Lic, Oscar Treviio Rios,
gestidn que concluyd el dfa 15 de febrero de 1965. A partir
del dfa lo. de junio de 1962 al 30 de noviembre de 1964, es-
tuvo al frente de la Procuradurfa como Primer Subprocurador
Substituto Encargado del Despacho". (41).

Durante este perfodo se fortalecid la campafia per-
manente contra el narcotr&fico, adquiriéndose egquipo mds mo-
derno. El equipo consistif en aquella época en lanzallamas,
jeeps, helic6pteros y avionetas.

{41} P.G.R. "Apuntes y Documentos para la Historia de la -
Procuracuria General de la Repablica®. México, 1987.
Pag. 727.
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Se reorganiz6 la campafia y los resultados fueron -
inmediatos, ya que, se destruyeron campos sembrados de amapo
la en extensibn que superé los anteriores 6 anos.

H. LA SUEPROCURADURIA DE INVESTIGACION Y LUCHA CONTRA EL NAR
COTRAFICO
El Gobierno de México combate el narcotrdfice por
tres razones fundamentales, que se dan en el siguiente orden
de prioridades: por salud de los mexicanus, por seguridad -
nacicnal y por cooperacién internacional.

Las autoridades mexicanas consideran gue la lucha
contra las drogas debe ser integral: preventiva; enfrentan-
do sus causas, que son de cardcter educativo, cultural, so-~
cial, econbmico y hasta polftico; y de manera correctiva; --
atacando la produccién, el trdfico, el consumo, y atendicndo
el tratamiento de rehabilitaci6n.

El Presidente de México, al definir la polftica de
su Gobierno, en su mensaje a la Nacidn el pasado primerc dc
diciembre, consider6 el combate al narcotrédfico como rauzbn -
de estado y prioridad nacional. Ofreci6 rcforzar las estruc
turas gubernamentales, reformar la ley para agravar las poe-~-
nas a lous narcotraficantes y ampliar los recurses humanos, =~
financieros y materiales correspondientces, con tal propbsito.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanous expi
dié un nuevo Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuradu~~
ria General de la RepGblica, el 23 de diciembre pasado, con
el propésite de reforzar su estructura mediante la creacidn
de una Subprocuradurfa de Investigacifn y Lucha contra ol ~-

Narcotrifico, con la compatencia espccffi~da para investigar
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y perseguir delitos contra la salud, en materia de estupefa-
cientes y substancias psicotrbpicas. De esta Subprocuradu—-
ria dependen cuatro nuevas Direcciones Generales que son: --
Procedimientos Penales en Delitos relacionados con Estupefa-
cientes y Psicotrbépicos, Relaciones Internacionales, Investi
gaci6n de Narc6ticos, y la Campafia contra la Producci6én de -
Narc6ticos, de las cuales a su vez dependen nueve Direccio--
nes de Area y una Divisibén Especial.

a) AMPLIACION Y ESPECIALIZACION DE RECURSOS HUMA-
NOS: A partir de la presente Administracién sc cuenta con -
1,200 plazas presupuestales de agentes de la Policfa Judi- -
cial Federal, dedicados exclusivamente a la lucha contra el
narcotrdfico y 344 plazas de agentes del Ministerio PGblico
Federal, especializados en materia de estupefacientes y subg
tancias psicotrbpicas. Adicionalmente a las ya existentes -
20 Subdelegaciones de la Campafia Permanente contra el Narco-
trdfico, se han crcado 15 unidades de supervisién en el &rea
especifica de investigaci6n y lucha contra el narcotrédfico.
La Procuradurfa General de la Rep@iblica, actualmente dispone
de 117 bases operativas en el territorio nacional, el cual -
se encuentra dividido en 344 sectores y 1,331 subsectores. -
La Secretarfa de la Defensa Macional en apoyo a la Procuradu
ri{a General de la Rep@blica, estd organizada en 36 zonas mi-
litares que cubren todo el Pafs, y destina 22,440 hombres --
(el 25 por ciento del total de efectivos) a combatir el nar-
cotrafico, con planes y operaciones especiales, en periodos
estadisticos determinados como de alta incidencia en siembra

y cosecha de estupefacientes.
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b} AMPLIACION DE RECURSOS PRESUPUESTALES: No obs
tante la situacién de crisis financiera que vive el Pals, sc
siguen incrementando los recursos financicros destinados a -
estos fines. En el perfodo comprendido del lo. de diciembre
de 1982 al 30 de noviembre de 1988, la Procuradurfa General
de la Reptblica y la Secretarfa de la Defensa Naciona, ejer-
cieron en esta campafia contra la producci6n y el tréfico de
drogas, un presupuesto directo de $631,730',509,000.00 {seis
cientos treinta y un mil setecientos treinta millones qui- -
nientos nueve mil pesos) moneda nacional.

En 1988 el presupuesto destinado por la Procuradu-
rfa General de la RepGblica, en contra del narcotr&fico fue
de $44,613'000,000.00 (cuarenta y cuatro mil seiscientos mi-
llones de pesos) moneda nacional. En 1989, la Procuraduria
destina a este fin mds de 61 por ciento de su presupuesto, -
que equivale a $122,600'000,000.00 (ciento veintid6s mil - -
seiscientos millones de pesos) moneda nacional, 1o que impli
ca un incremento presupuestal de 174 por ciento respecto al

afio pasado.

c) AMPLIACION DE RECURSOS MATERIALES: La Procura
durfa General de la RepGblica actualmente cuenta para comba-
tir el narcotr&fico, con el siguiente equipo aérco: 55 helj
cGpteros Bell 212, que se utilizan para la proteccidén de las
acciones y el traslado de personal policfaco y militar; 29 -
avionetas Cessna 206, destinadas a tarcas de reconocimiento
y verificacifn de plantfos ilfcitos, y 6 aviones para cl -~ -
transporte de personal de campafia. El apoyo logistico se en
cuentra integrado por 418 unidades terroestres, entre autotan

ques, camiones y camionetas.
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d) REFORMAS LEGALES: En el aspecto legislativo, -
¢l Presidente de la Repfiblica promovié ante el Congreso de -
la Unib6n, el 14 de diciembre pasado, un paquete de reformas
al C6digo Penal, de aplicacibn federal, a fin de agravar las
penas en delitos relacionados con el narcotrdfico; al C6digo
Federal de Procedimientos Penales, para reducir los tiempos
en los procedimientos judiciales federales, de los cuales el
86 por ciento corresponde a este tipo de delitos, y a la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos, a efecto de incremen
tar las correspondientes penas.

CODIGO PERAL, DE APLICACION FEDERAL
~ DELITOS CONTRA LA SALUD

Se reformd la legislacifén penal para precisar con
mayor rigor las circunstancias gque deben darse para distin--
guir con toda claridad aquellos casos en gue los campesinos
son utilizados por narcotraficantes para sembrar, cultivar,
o cosechar plantas de cannabis o mariquana y se adiciond el
que ‘estas conductas deben darse en un contexto de aislamien-
to social. (Articulo 195}.

TEXTO ANTERIOR TEXTO VIGENTE

Articulo 195.- Se impondri Artfculo 195.- Al que dedi
prisién de dos a ocho afos y cé4ndose a las labores propias
multa de mil a veinte mil pe~ del campo, siembre, cultive o
s0s a quien por cuenta o con coseche plantas de cannabis o

financiamiento de terceros, mariguana, por cuenta o con -
siembre, cultive o caseche -~ financiamiento de terceros, -
plantas de cannabis o mariqug cuando en &1 concurcan eviden
na, siempre que en &l concu-- te atraso cultural, aislamici
rran escasa instruceifn y ex- to social y extrema neccsidad
trema necesidad econfmica. ~- econfmica, se le impondrs --

Las mismas sanciones se impon prisifn de dos a ocho afios.
drin a quien permita, an - ~=
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TEXTO ANTERIOR

iguales circunstancias que en
el caso anterior, que en un

predio de su propiedad, tenen
cia y posesifén, se cultiven -
dichas plantas

TEXTO VIGENTE

Igual pena se impondrd a -
quien permita que en un pre=--
dio de su propiedad, tenencia
o posesifn, se cultiven di- =~
chas plantas, en circunstan--
cias similares al caso ante--
rior. (42)

Tratdndose de delitos contra la salud, en materia
de estupefacientes y substancias psicotrépicas, en sus diver
sas modalidades se incrementaron las penas mdximas de 15 a
25 afios de prisi6n, asf como las penas pecuniarias, estable-
ciéndose éstas conforme a montos de salarios minimos diarios
{dfas multa), a fin de mantener su actualizacién econfnica -

en forma autom&tica.

conductas se hizo con mayor precisién.

La descripci6n o tipificacién de las -

(Artfculo 197).

TEXTO ANTERIOR

TEXTO VIGENTE

Artfculo 197.- Fuerade los
casos comprendidos en los arti
cules anteriores:

Se impondrd prisibn de sie
te a quince afos y multa de -
diez mil a un millén de pesos:

I. Al que siembre, cultive,
coseche, manufacture, fabri--
que, elabore, prepare, acondji
cione, posea, transporte, ven
da, compre, adquiera, cnajene
o trafique en cualquier forma,
comercie, suministre aGn gra-
tuitamente, o prescriba vege-
tales o substancias de las
comprendidas en cualquiera de
las fracciones del articulo -
193, sin satisfacer los requi
sitos fijados por las normas
a que se reficre el primer pd
rafo del propio articulo;

(42)

Diario Oficial de la Federacibn de 3

Artfculo 197. Se impodnrd
prisién de diez a veinticinco
y de cien a quinientos dias -
multa, al que, fuera de los -
casos comprendidos en los ar-
ticulos anteriores.

I. Siembre, cultive, cose-
che, produzca, manufacture, -
fabrique, elabore, prepare, =
acondicione, transporte, ven-
da, compre, adquiera, cnajene
o trafigque, comercic, suminig
tre aln gratuitamente, o preg
criba alguno de los vegetales
o substancias sefalados cn el
articulo 193, sin la auloriz
cibn correspondiente a aue
refiere la Ley General de 3a-
lud;

dn enero de 1989.
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TEXTO ANTERIOR

TEXTO VIGENTE

II. Al que ilegalmente in-~
troduzca o saque del pais ve-
getales o substancias de las
comprendidas en cualquiera de
las fracciones del artfculo -
193, aunque fuere en forma mo
menténea o en trdnsito, o rea
lice actos tendientes a consu
mar tales hechos.

Las mismas sanciones se im
pondrén al funcionario o em--
pleado pfiblico que permita o
encubra los hechos anteriores
o los tendientes a realizar--
los;

III. Al que aporte recur--
sos econbmicos o de cualquier
especie, o colabore de cual--
guier manera al financiamien-
to, para la ejecucién de algu
no de los delitos a que se re
fiere este capftulo, y

IV. Al que realice actos
de publicidad, propaganda, --
provocacién general, proseli-
tismo, instigacién o auxilio
ilegal a otra persona para --
que consuma cualquiera de los
vegetales o substancias com--
prendidos en el artfculo 193,

Si el agente aprovechare -
su ascendiente o autoridad so
bre la persona instigada, in-
ducida o auxiljada, las penas
se aumentardn en una tercera
parte. Los farmacéuticos, bo
ticarios, droguistas, labora-
toristas, médicos, quimicos,
veterinarios y personal rela-
cionado con la medicina en al
gquna de sus ramas, asi como
los coimerciantes que directa-
mente © a través de terceros

II. Introduzca o saque ile
galmente del pafs alguno de -
los vegetales o substancias -
de las comprendidas en el ar-
ticulo 193, aunque fuere en -
forma momentdnea o en trénsi-
to, o realice actos tendien--
tes a consumar tales hechos.

Las mismas sanciones se im
pondrdn al servidor p@blico -
que, en ejercico de sus fun--
ciones o aprovechando su car-
go, encubra o permita los he-
chos anteriores o los tendien
tes a realizarlos;

III. Aporte recursos eco-
némicos o de cualquier espe--
cie, o colabore de cualquier
manera al financiamiento, pa-
ra la ejecicién de alguno de
los delitos a que se refiere
este capftulo;

IV. Realice actos de publi
cidad, propaganda, instiga- -
cién o auxilio ilegal a otra
persana para que consuma cual
quiera de los vegetales o ~ -
substancias comprendidos en -
el articulo 193, y
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TEXTO ANTERIOR

TEXTO VIGENTE

cometan cualquiera de los de~
litos previstos en este capi-~
tulo, ademis de las penas gque
les correspondan, serin inha-
bilitados para el ejercicio -
de su profesibn, oficio o ac-
tividad por un plazo que po--
drd ser hasta el equivalente
de la sancifén corporal que se
le imponga y que se empezari a
contar una vez que se haya --
cumplido esta Gltima. Si re-
incidieren, ademds del aumen-
to de la pena derivada de es-
ta circunstancia, la inhabili
tacibn ser& definitiva.

Si el propietario de un es
tablecimiento de cualquier na
turaleza lo cmpleare para rea
lizar alguno de los delitos -~
previstos en este capftulo o
permitiere su realizacitn por
terceros, ademds de la san- -
cién que deba aplicidrsele, se
gGn el caso, se clausurard en
definitiva aquel estableci- -
miento.

(43)

V. Al que posea alguno de
los vegetales o substancias -
sefialados en el articulo 193,
sin la autorizaci6n correspon
diente a que se refiere la --
Ley General de Salud, se le -
impondrd prisi6n de siete a -
veinticinco afnos y de cien a
quinientos dfas de multa. (43)

Diario Oficial de la Federacif6n de 3 de encro de 1989.
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Se agravaron las penas en una mitad més, en lugar

de una tercera parte, en los siguientes casos:

{Artfculo 198).

TEXTO ANTERIOR

TEXTO_VIGENTE

Artfculo 198.- Cuando algu
no de los delitos previstos —
en este capftulo se cometa -~
por servidores pGblicos que -
actfien en relacibén con el - -
ejercicio o con motivo de sus
funciones, asi como cuando la
victima fuerc menor de edad o
incapaz, o no pudiese, por --
cualquier otra causa, evitar
la conducta del agente, o - -
cuando se cometa en centros -
educativos, asistenciales, o
penitenciarios o en sus inme-
diaciones, la sancibn que en
su caso resulte aplicable se
aumentard en una tercera par-
te.

El mismo aumento de pena -
sc aplicar8 cuando el agente
utilice a menores de edad o a
incapaces, para cometer cual-
quicra de los delitos previs-
tos en ecste capitulo, o cuan-
do el agente participe en una
organizaci6n delictiva esta--
blecida dentro o fuera de 1la
Repfiblica para realizar algu-
no de los delitos que previe-
ne este mismo capitulo.

Artfculo 198.- Las penas -
que en su caso resulten apli-
cables por los delitos previs
tos en este capitulo serdn au
mentadas en una mitad en los
casos siguientes:

I. Cuando se cometa por -=-
servidores pfiblicos encarga--
dos de prevenir o investigar
la comisi6n de los delitos --
contra la salud;

II. Cuando la victima fue-
re menor de edad o incapacita
da para comprender la relevan
cia de la conducta, o para rg
sistirla;

1II. Cuando se comenta en
centros educativos, asisten--
ciales, o penitenciarios o en
sus inmediaciones, con quie--
nes a ecllos acudan;

IV. Cuando sc utilice a =~
menores de edad o a incapaces
para cometcr cualquiecra de --
los delitos previstos en este
capftulo;

V. Cuando el agente parti
cipe en una organizacibn de--
lictiva establecida dentro o
fuera de la Reptiblica para --
realizar alguno de los deli--
tos que prevé este capftulo;

VI. Cuando la conducta sea
realizada por profesionistas,
téenicos, auxiliares o perso-
nal relacionado con las disci
plinas de la salud on - - - =
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TEXTO ANTERIOR

TEXTO VIGENTL

cualesquiera de sus ramas y -
se valgan de esa situacién pa
ra cometerlos. Ademds sc im-
pondrd suspensi6n de derechos
o funciones para el ejercicio
profesional u oficic hasta --
por un tiempo equivalente al
de la prisién impuesta;

VII. Cuando una persona --
aprovechando el ascendiente -
familiar o moral o la autori-
dad o jeraqufa sobre otra, la
determine a cometer algdn de-
lito de los previstos en este
capftulo, y

VIII. Cuando se trate del
propietario, poscedor, arren-
datario wusufructuario de un
establecimiento de cualquier
naturaleza y lo empleare para
realizar alguno de los deli--
tos previstos en este capftu-
lo o permitiere su rcalizacién
por terceros. Ademds se clau-
surard en definitiva el esta-
blecimiento. (44)

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

- REDUCCION DE PLAZOS JUDICIALES

Se redujo el plazo para dictar sentencia, de 15 a

10 dfas contados a partir del siguiente a la terminacién de

la audiencia, y se fij6 un nGmero miximo de 30 dfas hibiles,

cuando el expediente exceda de 500 fojas. Anteriormente no

existfa este tope y por cada cien hojas de excess o fraccibn

podfa aumentarse indefinidamente un dfa al plazo legal. (Ar

ticulo 97).

(44) Diario Oficial de la Federacién de 3 de enecro de 19386,
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TEXTO ANTERIOR

TEXTO VIGENTE

Articulo 97.- Los autos --
que contengan resoluciones de
mero tré&mite deberdn dictarse
dentro de cuarenta y ocho ho-
ras, contadas desde aquella -
en que se haga la promocidn;
los demds autos, salvo lo que
la ley disponga para casos es
peciales, dentro de tres dias,
y la sentencia, dentro de =~ -
quince dfas a partir del si--
guiente a la terminacibn de -
la audiencia; pero si el expe
diente excediere de quinien--
tas fojas, a este plazo se au
mentard un dfa por cada cien
en exceso.

Artfculo 97.- Los autos --
que contengan resoluciones de
mero tramite deberdn dictarse
dentro de cuarenta y ocho ho-
ras, contadas desde aguella -
en que se haga la promocién;
los demds autos, salvo lo que
la ley disponga para casos es
peciales dentro de tres dias
Y la sentencia dentro de diez
dias apartirdel siguiente a la
terminacién de la audiencia; pe
ro si el expediente excediere de
quinientas fojas, por cada --
cien de exceso o fraccién se
aumentard un dfa mds del pla-
zo senalado, sin que nunca --
sea mayor de treinta dfas hd-
biles. (45)

El plazo gque tiene el Ministerio PGblico para for-

mular conclusiones por escrito, una vez cerrada la instruc--
cién, se limit6 a un mdximo de 30 dfas cuando el expediente

excgda de 200 fojas; anteriormente no existfa este tope y --
por cada cien hojas de cxceso o fraccibn podia aumentarse in
Se
estableci6 también la obligaci6én del juez, en caso de que el

definidamente un dfa de plazo legal que es de diez dias.

Ministerio PGiblico no formule conclusiones en ticmpo, de no-
tificar de ello personalmente al Procurador Genecral de la Re
ptiblica, teniendo esta autoridad el plazo méximo mecionado -

para formularlas. (Artfculo 291).

TEXTO ANTERIOR
Artfculo 291.~-
instruccién, se mandari
la causa a la vista ¢
teric PGblico, por dieoz

TEZTO VIGINTE

Cerrada la Artfculo 291,~ Cerrada la
poner instrucci®fn, se mandarf vponer
liinis  la causa a la vista del Minis
Aias|, terio PGblico, por diez dias,

{45) Diario Oficial de ia ¥Federacifn de 3 de cnero de 1983,
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TEXTO ANTERIOR

TEXTQO VIGENTE

para que formule conclusiones
por escrito. Si el expedien-
te excediere de doscientas fo
jas, por cada cien de exceso,
o fraccibn, se aumentard un -
dfa al plazo sefalado.

(46}

para que formule conclusiones
por escrito. Si el expedien-
te excediere de doscientas fo
jas, por cada cien de cxceso

o fraccibn, se aumentard un -
dia al plazo sefialado, sin -
que nunca sea mayor de trein-
ta dfas hgbiles.

Transcurrido el plazo a --
que se refiere el pérrafo an-
terior sin que el Ministerio
PGblico haya presentado con--
clusiones, el juez deberd in-
formar mediante notificacién
personal al Procurador Gene--
ral de la Rep(blica acerca de
esta omisi6bn, para que dicha
autoridad formule u ordenc la
formulacién de las conclusio-
nes pertinentes, en un plazo
de diez dfas hdbiles, conta--
dos desde la fecha en que se
le haya notificado la omisi6n
sin perjuicio de que se apli-
quen las sanciones que corres
pondan; pero, si cl expedien-
te excediere de doscientas fo
jas, por cada cien de exceso
o fraccibn se aumentard un --
dfa en el plazo sehalado, sin
gue nunca sea mayor de trein-
ta dias hdbiles.

Si transcurren los plazos
a que alude el pirrafo ante~-
rior, sin que se formulen las
conclusiones, el juez tendris
por formuladas conrlusiones -
de no acusacidbn y el procesa-
do serd puesto en inmediata -
libertad y se sobrescerd el -
proceso. (46}

Diario Oficial de la Federacién de 3 de encro de 1989.



=122~

En los casos de apelacién, se redujo el plazo para

que el juez remita al Tribunal

rrespondientes, de ocho a cinco dfas.

Superior las constancias co--
(Artfculo 372).

TEXTO ANTERIOR

TEXTO _VIGENTE

Artfculo 372.- Admitida la
apelacién en ambos efectos, -
se remitir8 original del pro-
ceso al tribunal de apelacitn
respectivo. Si fueren varios
los acusados y la apelaci6én -
s6lamente se refiere a alguno
o algunos de ellos, el tribu-~
nal que dict6é la sentencia --
apalada ordenard se expidan -
los testimonios a que se re--
fiere el articulo 531.

Si se trata de sentencia -
absolutoria, podrd remitirse
original del proceso, a no --
ser que hubieren uno o mds in
culpados que no hubiesen ape-
lado.

cuando la apelacién se ad-
mite en el efecto devolutivo,
salvo el caso del pirrafo an-
terior, se remitirg el dupli-
cado autorizado de constan- -
cias o testimonio de lo que -
las partes designen y de lo -
que el tribunal estime conve-
niente.

El duplicado o testimonio
debe remitirse dentro de ocho
dfas, y si no se cumple con =~
esta prevencibn, el tribunal
de apelacién, a pedimento del
apelante, impondr§ al infe- -
rior una multa de cincuenta a
mil pesos.

Artfculo 372.-~

R

El duplicado o testimonio
debe remitirse dentro de cin-
co dfas y si no se cumple con
esta prevencién, el tribunal
de apelacibn, a pedimento del
apelante, impondrd al infe- -
rior una multa de cinco a
Guince veces el salario mfini-
mo
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TEXTO ANTERIOR

TEXTO VIGENTE

En el caso al que se refie
re el parrafo anterior, el --
juez remitird al tribunal de
apelacién, junto con el testi
monio, un informe indicando -
el estado que guarda el proce
so al momento en que dicté el
auto recurrido, para los efec
tos de la Gltima parte del ar
ticulo 364. (47}

LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS

Se agravaron las penalidades para quienes incurran

en determinados delitos previstos por esta Ley especial, im-
poniéndose hasta 30 afos de prisifn a quienes sin el permiso
correspondiente tengan en posesi6n mis de 5 armas de fuego -
de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, e in--
troduzcan en la Repfiblica, en forma clandestina, armas, muni
ciones, explosivos y materiales de uso exclusivo de las Fuer

zas Armadas o sujetos a control.

(Articulos 83 Bis y 84).

TEXTO ANTERIOR

TEXTO VIGENTE

Artfculo 83 bis.- Al que
sin el permiso correspondien-
te hiciere acopio de armas, -
se le sancionard:

I. Con prisi6én de uno a -
tres afios y de dos a quince -
dfas multa, si las armas es--
t&n comprendidas en los inci-
sos a), b), i) del artfculo -
11 dc esta Ley, ¥y

(47)

Articulo 83 bis.~ Al que -~
sin el permiso correspondien-
te hiciere acopio de armas, -
se le sancionard:

I. Con prisién de dos a --
nueve afios y de diez a tres--
cientos dfas multa, si las ar
mas est&n comprendidas en los
incisos a) o b) del artfculo
11 de esta Ley. En el caso -
del inciso i) del mismo artf-
culo, sec impondrd de uno a -~
tres afios de prisidn y de cin
co a quince dfus multa, y

pbiario Oficial de la Federaci6n de 3 de enero de 1989.
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TEXTO ANTERIOR

TEXTO VIGENTE

II. Con prisién de dos a -
diez afios y de tres a veinte
dfas multa, si se trata de -~
cualquiera otra de las armas
comprendidas en el artfculo -
11 de esta Ley.

Por acopio debe entenderse
la posesibén de m&s de cinco -
armas de las de uso exclusivo
del Bjército, Armada y Fuerza
Agrea.

Para la aplicacién de la -
sancibn por delitos de porta-
cibn o acopio de armas, el -~
juez deber§ tomar en cuenta -
la actividad a que se dedica
el autor, sus antecedentes y
las circunstancias en que fue
detenido.

Artfculo 84.- Se impondrd
de uno a quince anos de pri--
sién y de dos a quinientos --
dfas multa:

I. Al que introduzca en la
Rep@blica, en forma clandesti
na armas, municiones, explosi
vos y materiales de uso excly
sivo de las fuerzas armadas o
sujetos a control, de acuerdo
con esta Ley; asimismo, al --
que participe en la introduc-
cibn;

II. Al funcionario o em--
pleado pGblico, que estando -
obligado, por sus funciones a
impedir esa introduccibn, no
lo haga. Se le impondrd, ade
mis, la destitucitn del em- -
pleo o cargo e inhabilitacit6n
de dos a seis anos y

II. Con prisién de cinco a
treinta afios y de cien a qui-
nientos dfas multa, si se tra
ta de cualquiera otra de las
armas comprendidas en el artf
culo 11 de esta Ley.

Artfculo B4.- Se impondrd
de cinco a treinta afios de --
prisibn y de veinte a quinien
tos dias multa:

I.

casee

II.

covan
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TEXTO ANTERIOR TEXTQ VIGENTE

III. A quien adquiera los III. «....
objetos a que se refiere la -
fracci6n I para fines mercan-
tiles.

Al que introduzca a la Pe-
pfiblica en forma clandestina
armas de fuego de las que no
estin reservadas para el uso
exclusivo del Ejército, Arma-
da y Fuerza Aérea, se le im~--
pondrd de dos a ocho afos de
prision.

Cuando el responsable, en
el caso de las conductas com-
prendidas en este artfculo y
los dos anteriores, sea o ha-
ya sido servidor p@blico de -
alguna corporacién policfaca,
la pena se aumentard hasta en
una tercera parte de la pena
que le corresponda. (48)

Ademds, cuando el responsable de estas conductas -
sea o haya sido servidor pGblico de alguna corporacién poli-
cfaca, la pena correspondiente se aumentard hasta en una ter
cera parte.

e) CAMPARA PERMANENTE CONTRA EL NARCOTRAFICO. RE
SULTADOS ESTADISTICOS. Durante el perfiodo comprendido del -
lo. de diciembre de 1988 al 20 de septiembre de 1989, se han
obtenido los siguientes resultados:

(48) Diario Oficial de la Federacién de 3 de cnero de 1989.
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ERRADICACION DE PLANTIOS ILICITOS

{Incluye los trabajos realizados en coordinacién -
con el Ejército Mexicano).

PLANTIOS SUPERFICIE
(NGm, ) (Has.)

Amapola 38,334 2,927
Mariguana 30,454 2,851
Totales 68,788 5,778
ASEGURAMIENTOS DE DROGA
Cocaina 21,984.3 Kgs.
Mariguana

Seca y Empaquetada 374,574.8 Kgs.
Heroina y Goma de Opio 541.8 Kgs.
Totales 397,100.9 Kgs.
ASEGURAMIENTOS DE VEHICULOS Y ARMAS
vVehiculos terrestres 2,587
Vehfculos aéreos 55
vVehfculos maritimos 5
Total 2,647
Armas 5,158

Personas detenidas y consignadas a la

autoridad judicial 8,039
Procesos judiciales en trémite 4,538
Incidentes afreos 22
Servidores pGblicos muertos en enfren-

tamientos con narcotraficantes 15
Horas de vuelo del equipo aéreo 20,671

{Reconocimiento, aspersifn y verificacién)
Superficie reconocida 772,612 Kms .2
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En el perfodo correspondiente a la pasada Adminis-
tracibén Pdblica, que comprendié del lo. de diciembre de 1982
al 30 de noviembre de 1988, se erradicaron 307,536 plantfos
ilfcitos, en una superficie de 34,871 hect@reas; se asequra-
ron 726.9 kilogramos de herofnay goma de opio; 33,176.6 kilo
gramos de cocafna y 9,660,214 kilogramos de mariguana; se --
desmantelaron 47 laboratorios; se aseguraron 6,414 vehiculos
terrestres, 125 aéreos y 75 marftimos, y se decomisaron 9,978
armas. Fueron detenidas y consignadas a la autoridad judi--
cial 70,460 personas, por delitos relacionados con drogas, -
habiéndose iniciado 43,895 procesos judiciales. En el mismo
periodo, 47 agentes federales perdieron la vida en acciones
directas contra el narcotr&fico.

f) OPERATIVO FRONTERIZO EN EL NORTE DEL PAIS. Con
el propbsito de fortalecer la lucha contra el narcotrédfico,
en territorio mexicano, la Procuradurfa General de la Repf--
blica, inici6 el dfa lo. de abril de 1989, un operativo espe
cial en el norte de México, a fin de disuadir o desalentar -
el desarrollo de actividades relacionadas con el narcotr&fi-
co.

En este operativo especial, también particip6 el -
Ejército Mexicano y la Policia Federal de Caminos, en auxi--
lio de la procuracibn de justicia federal. Ademds, se contd
con el apoyo y presencia de las autoridades estatales y muni
cipales, dentro de un marco de corresponsabilidad, en base a
lo dispuesto por los respectivos Convenios Unicos de Desarrg
1lo y Acuerdos de Coordinaci6n de Acciones, en materia de --
procuracién e impartici6n de justicia.
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Dicho operativo contra el narcotrdfico se desarro-
116 en un &rea de 120 millas nduticas al sur de la lfnea - -
fronteriza con los Estados Unidos de América, cubriendo una
extensibn territorial de 3,326 kil6metros lineales, abarcan-
do los estados de Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahui
la, Nuevo Lebn y Tamaulipas, entidades federativas cuyos 1{-
mites inciden en la frontera con los Estados Unidos de Améri
ca. Asimismo, las acciones derivadas de este operativo tam-
bién se desarrollaron en los estados de Baja California Sur
Yy Sinaloa, considerando el preocupante crecimiento de los in
dices de este tipo de delincuencia.

A virtud de este programa se establecieron 85 pues
tos de revisibn, en puntos estratégicos de dichos estados de
la RepGblica, que operaron las 24 horas del dfa.

En cuanto a la aplicacién de recursos humanos, la
Procuradurfa General de la Repfiblica, asign6 a este operati-
vo, 6 Subdelegados de la Campaiia Permanente contra el Narco-
trafico, 15 Agentes del Ministerio Pdblico Federal Superviso
res, 60 Agentes del Ministerio Pfiblico Federal especializados
en materia de estupefacientes y substancias psicotrépicas, -
540 Agentes de la Policfa Judicial Federal, 20 Pilotos, 20 -
Navegantes y demds personal de apoyo logistico y administra-
tivo.

En apoyo a las operaciones terrestres, se conté -
con 10 avionetas cessna 206, 2 aviones Twin Otter, 3 heli--
cbpteros Bell 206 y 3 helicOpteros Bell 212.
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Los resultados en este operativo, que concluy6 el
dfa 30 de junio de 1989, fueron altamente significativos, --
tal y como se desprende del siguiente cuadro estadfstico, ha
biéndose logrado grandes e importantes aseguramientos de es-
tupefacientes y substancias psicotrbpicas. Ademds, se logré
el desmembramiento de diversas organizaciones delictivas, co
mo la dirigida en aquel entonces por el ahora extinto Adolfo
de Jesfis Constance {a} "El Padrino", ocurrida en la ciudad
de Matamoros, Tamaulipas, el dfa 11 de abril de 1989. Asf--
mismo, se logré la detencibn y deportacién de Rambn Salcido
Bojbérquez, responsable de varios homicidios en el estado de
California, Estados Unidos de América.

Erradicacién de plantios ilfcitos

Plantfos Superficie
(Ntim.) {Has.)
Amapola 1,182 109
Mariguana 804 73
Total 1,986 180
Aseguramientos de droga
Cantidad
Goma de Opio 111.1 Kgs.
Heroina 11.8 Kgs.
Morfina 3.6 Kgs.
Semilla de amppola 3.2 Kgs.
Planta seca de mariguana 59,062 Kgs.
semilla de mariguana 255.4 Kgs.
Cocafna 10,156.4 Kgs.
Peyote 1.7 Kgs.
Total 69,605.20 Kgs.

Pastillas .t6xicas 105,891 Unidades
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Aseguramientos de vehfculos y armas

Vehfculos terrestres 554
Veh{culos aéreos 10
vVehfculos marftimos 2
Total 566
Armas 466
Cartuchos 22,976
Laboratorios desmantelados S

Personas detenidas y consignadas
a la autoridad judicial 2,582

g) OPERATIVO FRONTERIZO EN EL SUR DEL PAIS. Con
el proposito de fortalecer la lucha contra el narcotr&fico,
en territorio mexicano, la Procuraduria General de la Repf--
blica, inici6 el dfa 15 de agosto de 1989, un operativo espe
cial en el sur de México, a fin de disuadir o desalentar el
desarrollo de actividades relacionadas con el narcotrdfico.

En este operativo especial, también participan el

Ejército Mexicano y la Policfa Federal de Caminos, en auxi~-
lio de la procuracibn de justicia federal. Adem&s se cuenta
con el apoyo y presencia de las autoridades estatales y muni
cipales, dentro de un marco de corresponsabilidad, en base a
lo dispuesto por los respectivos Convenios Unicos de Desarro
1llo y Acuerdos de Coordinacién de Acciones, en materia de -~
procuracibn e imparticién de justicia.

Dicho operativo contra el narcotrdfico se desarro-
1la en los estados de Chiapas, Campeche, Quintana Roo y Ta--
basco, entidades federativas cuyos limites inciden en la - -
frontera con Guatemala y Belice. Asfmismo, las acclones de-
rivadas de este operativo también se desarrollan en los esta
dos de Guerrero, Morelos, Oaxaca, Puebla, Veracruz y Yucatdn,
considerando el preocupante crecimiento de los fndices de es
te tipo de delincuencia.
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A virtud de este programa se establecieron 60 pues
tos de revisibn, en puntos estatégicos de dichos estados de
la RepGblica que operan las 24 horas del dfa.

En cuanto a la aplicacién de recursos humanos, la
Procuradurfa General de la Repfiblica, asigné a este operati-
vo, B Subdelegados de la Campafia Permanente contra el Narco-
trdfico, 3 Agentes del Ministerio P@blico Federal Superviso-
res, 46 Agentes del Ministerio PGblico Federal especializa--
dos en materia de estupefacientes y substancias psicotrépi--
cas, 500 Agentes de la Policfa Judical Federal, 27 Pilotos,
27 Navegantes y demds personal de apoyo logfstico y adminis--~
trativo.

En apoyo a las operaciones terrestres, se cuenta ~
con 5 avionetas Cessna 206, 18 helicSpteros Bell 206 y 4 he-
lic6pteros Bell 212,

Los resultados en este operativo, han sido altamen
te significativos, tal y como se desprenden del siguiente --
cuadro estadistico cerrado al dfa 20 de septiembre del pre~-

sente afio.

Erradicacién de plantfos ilfcitos

Plantfos Superficie
(NGm. ) (Has.)
Amapola 978 161
Mariguana 1,221 162

Total 2,199 323
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Aseguramientos de droga

Cantidad
Cocafina 573.8 Kgs.
Planta seca de mariguana 3,450.0 Kgs.
Semilla de mariguana 19.9 Kgs.
Opio y heroina 6.5 Kgs.
Semilla de amapola 3.7 Kgs.
Total 4,053.9 Kgs.
Pastillas t6xicas 341 Unidades
Aseguramientos de vehfculos y armas
Vehiculos terrestres 26
Armas 42
Cartuchos 110
Personas detenidas y consignadas a la
autoridad judicial 342

(49)

(49) P.G.R. "El Esfuerzo de México en el Combate al Narco--
tr&fico", Subprocuraduria de Investigacién y Lucha Con
tra el Narcotr&fico, México, 1989.



=133~

I. EL EJERCITO MEXICANO

La Secretarfa de la Defensa Nacional, conforme a -
la ley, tiene competencia para garantizar la seguridad nacio
nal, intervenir en auxilio a la poblacibén civil y desarrollar
acciones civicas y servicios sociales, en base a las 6rdenes
emanadas del sefior Presidente de la RepGblica, a quien por -
por disposicifn constitucional corresponde el mando de las =~
fuerzas armadas nacionales, incluyendo a la Marina y a la --
Fuerza Aérea. (Artfculos lo., fracciones II, III y IV, de =~
la Ley Orgdnica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, y 29,
fraccifn XIX, de la Ley Orgdnica de la Administraci6n PGbli-
ca Federal) .

"Artfculo lo.- El Ejército y Fuerza Afrea Mexica-
nos, son instituciones armadas permanentes que tienen las mi
siones generales siguientes:

Io veees

II. Garantizar la seguridad interior;

I1I. Auxiliar a la poblacidn civil en casos de ne
cesidades p(Gblicas;

IV. Realizar acciones civicas y obras sociales ~-
que tiendan al progreso del pais”. (50)

*Artfculo 29.- A la Secrctarfa de la Defensa Na--
cional corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

(50) Ley Orgénica del Ejército y Fuerza Aérca Mexicanos, -
S.D.M., Mézico 1989. P&gs. 5 y 6.



=134~

XIX. Prestar los servicios auxilires que requie--
ran el Ejército y la Fuerza Afrea, asi como los servicios ci
viles que a dichas fuerzas sefiale el Ejecutivo Federal", {(51)

En ejercicio de dichas atribuciones y por 6rdenes
precisas del Presidente de la Repliblica, el Ejército Mexica-
no en auxilio del Ministerio PGblico Federal y la Policfa Ju
dicial Federal, localiza y destruye plantfos ilfcitos; des--
mantela laboratorios clandestinos, y desintegra redes de trd
fico, distribucibn, venta y consumo de estupefacientes y - -
substancias psicotr6picas. Las fuerzas armadas proceden a -
la detencibn de narcotraficantes, Gnicamente en caso de fla-
grante delito, con fundamento en la disposicién constitucio-
nal que permite a cualquier persona aprehender a un delin- -
cuente y a sus cbmplices, poniéndolos a disposicibn inmedia-
ta, en este caso, del Ministerio PGblico Federal.

J. EL CONSEJO DE COOPERACION ADUANERA

Las autoridades aduaneras de cerca de 100 Estados
Miembros pertenecen al Consejo de Cooperacifn Aduanera (CCA)
que trabaja para armonizar y normalizar las leyes y reglamen
tos de aduanas mediante convenciones y otros instrumentos in
ternacionales. Propugna también una mayor cooperacién técni
ca para fortalecer la coordinaci6n de la represifén. E1 Con-
sejo distribuye informaci6n sobre el tréfico ilfcito de dro-
gas a sus paises miembros y desempefia un activo papel en la
aplicacién de las leyes sobre estupefacientes, asf{mismo par-
ticipa como observador en las reuniones de la Comisi6n de Es
tupefacientes.

(51) Ley Orgénica de la Administraci6n pGblica Federal, - -
Edit. PorrGa, S. A. México, 1985. P4gs. 18 y 20
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En conclusi6n, el trdfico ilfcito de drogas tienc
un cardcter complejo y comprende una amplia variedad de dro-
gas procedentes de muy diversas fuentes de todo el mundo. El
tréfico ilfcito no sblo viola las leyes nacionales y las con
venciones internacionales sobre drogas, sino ademds encierra
muchas otras actividades delictivas como la extorsifén, cons-
piracifn, soborno y corrupcién de funcionarios pGblicos, eva
sibn fiscal, violaciones a las leyes bancarias, transferen--
cias ilegales de dinero, infracciones de las leyes de impor-
tacibn y exportaci6bn, delitos de violencia y terrorismo. Los
estupefacientes hacen en muchos casos las veces de dinero cn
la compra y venta de armas, ymuchas grandes redes del trdfi-
co de drogas han llegado a tener gran poder en algunas regio
nes del mundo. Las trascendentales consecuencias del trafi-
co de drogas pueden poner en peligro la integridad y estabi-
lidad de los gobiernos. Este amplio aspecto de actividades
ilfcitas ofrece un frente de vulnerabilidad iqualmente am- -
plio a la accibn represiva.

La ampliaci6n rigurosa de las leyes sobre drogas -
reduce la disponbilidad de drogas ilfcitas, sirve de disua--
cibn respecto de los delitos relacionados con las drogas y -
contribuye a la prevencifn del uso indebido de drogas al - -
crear un ambiente favorable a los esfuerzos encaminados a re
ducir la oferta y la demanda. El desaffo estriba en anular
la ventaja que representa la logistica y el carfcter encu- -
bierto del tr&fico de drogas. La coordinaci6n y la coopera-
cifén entre los organismos nacionales son ingredientes vita--
les en el logro de ese objetivo,
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Muchos paises han empezado a aplicar métodos enér-
gicos e innovadores para desarticulizar las organizaciones de
narcotraficantes, es preciso dedicar suficiente atencitn a -
complementar las actividades de la policia y las autoridades
de aduanpas mediante una mayor eficiencia del sistema de jus
ticia criminal en la detencifn, el procesamiento y la conde-
na de los traficantes. Este proceso comprende el fortaleci=-
miento de los instrumentos jurfdicos como la asistencia judi
cial, la sentencia y la imposicién de penas adecuadas; la --
confiscacibn de bienes adquiridos ilfcitamente con los bene-
ficios del narcotrdfico; la extradici6n de personas acusadas
de delitos de drogas, y la denegacidn de la entrada a perso-
nas que han sido condenadas por ese tipo de delitos.

México ha elevado substancialmente su aportacién -
de personal y de recursos materiales y financieros a la cam-
paia contra el narcotrdfico. Esto reviste un doble y elo- -
cuente significado. Por una parte, es preciso tomar en cuen
ta gue esta campafa implica que en territorio mexicano se de
sarrolla una cruenta y costosa batalla cuyos beneficios trag
cienden, con mucho a este territorio. Por otra parte es nc-
cesario considerar que esta creciente aportacidn de recursos
financieros y materiales se estd realizando en un pafs que -
atraviesa la mayor crisis econbmica de su historia y que ne-
cesita aplicar recursos a otras atenciones sociales, convie~
ne observar que mis de la mitad del presupuesto de la Procu-
radurfa General de la Rep@blica se destina en forma directa,
hoy dfa, a la campana contra el narcotrifico. Casi una ter-—
cera parte del total de los servidores pGblicos de dicha Pro
curadurfa se dedican exclusivamente a la mencionada campafa.
En ésta intervienen en forma determinante el Ejército Mexica

no y la Armada Nacional.
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CAPITULO III
FARMACODEPENDENCIA

Una de las preocupaciones m&s grandes de los go- -
biernos de los Estados modernos es buscar la f6rmula adecua-
da para detener el grave fenfmeno de la drogadiccién de sus
miembros, sobre todo en los menores en los que est§ puesta -
la esperanza de la vida futura del mundo.

El nfmero y variedad de drogas crecen constantemen
te causando dafios a la salud de quienes las consumen.

Ahora bien, es cierto que el problema de la farma-
codependencia interes6 siempre en cierta forma a la sociedad
y al estado, pero la reaccién de éstos no fue de alarma ver-
dadera, sino hasta que se present6 el fenbmeno en la juven--
tud. La raz6n es explicable, ya que algunas de estas drogas
afectan las facultades mentales, pues las hay que destruyen
las células del cerebro y las que alteran los cromosomas del
factor genético en forma irreversible, quien abusa de deter-
minadas substancias t&xicas puede engendrar seres enfermos.
Al parecer, ademis, algunos tipos de substancias t6xicas son
capaces de penetrar las barreras placentarias afectando di--
rectamente el feto. De seguir el fenSmeno de la drogadiccién
¢qué serd de las generaciones futuras?

En verdad en México afortunadamente el problema no
alcanza todavia caracteres alarmantes, como sucede en los Es
tados Unidos de América o en algunas partes de Eurnpa.
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VIIiI. CONCEPTO

En el frea que nos interesa se echa mano de un cre
cido nfmero de voces, cuyo uso ligero o indiscriminado no --
contribuye, por cierto a la claridad en este dmbito, en el -
que se multiplican las expresiones equivocas de gran uso po-
pular. Aquf se acumulan conceptos, sin que el usuario se de
tenga a consultar su alcance y sentido verdaderos: toxicoma
nfa, drogadiccibn, toxicofilia, adiccidn, dependencia, farma
codependencia, ugo de drogas nocivas y peligrosas para la sa
lud, abuso, tolerancia, etc., son otras tantas expresiones -
de corriente empleo.

Con prop6sito de establecer un necesario rigor, el
Comité de Expertos en Drogas Toxicomanfgenas de la Organiza-
ci6én Mundial de la Salud recomend6, en su decimotercer infor
me (Ginebra, 1964), la substitucifén de los términos toxicoma
nfa y hfbito por el de dependencia, seguida de la indicacién
del tipo de droga utilizado., A partir de 1965, la OMS aco--
gié la voz farmacodependencia, que ha venido empleando desde
su decimosexto informe. Se entiende por tal término "el es-
tado psfquico y a veces £isico causado por la interaccifn en
tre un organismo vivo Y un f&rmaco; se caracteriza por modi-
ficaciones del comportamiento y otras reacciones que compren
den siempre un impulso irreprimible a tomar el f&rmaco en --
forma continua o peribdica, a fin de experimentar sus efec--
tos psiquicos y a veces para evitar el malestar producido --
por la privacién".

(52) Garcfa Ramirez, Sexygio. Delitos en Materia de Estupe-
facientes y Psicotrbpicos. Edit. Trillas. México, -~
1985. Pag. 24.
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Anteriormente ser drogadicto implicaba el despre--
cio y temor de la sociedad, ya que se estimaba, como el ma--
yor de los males que a un ser humano podia ocurrirle, actual-
mente este concepto ha cambiado, las personas e institucio--
nes consideran al drogadicto no como un delincuente, sino co
moAhn enfermo necesitado de la comprensifn socialy de un espe
cial tratamiento médico.

IX. INSTITUCIONES ENCARGADAS DE PREVENIRLA
A. ADEFAR

En febrero de 1985 se inici6é formalmente un progra
ma denominado ADEFAR (Atencién a la Farmacodependencia), su
puesta en marcha obedecif a la necesidad de emprender o com-
plementar acciones de lucha contra el narcotrdfico, actuando
simultineamente en actividades de prevencifn de la farmacode
pendencia.

Lo anterior, es coincidente con los prop6sitos --
del programa contra la Farmacodependencia, documento elabora
do por el Consejo Nacional Contra las Adicciones, que encabe
za la Secretarfa de Salud. De dicho Consejo, forma parte la
Procuraduria General de la RepGblica y es el rector de las -
actividades estatales para enfrentar y corregir los proble--
mas de adiccibn a drogas.

ADEFAR tiene como objetivo disminuir la incidencia
y prevalencia de farmacodependientes, desalentando el consu-
mo de estupefacientes y substancias psicotrépicas con fines
de adiccién. De este modo se previene el narcotrdfico y la
delincuencia asociada con los delitos contra la salud.
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La ejecuci6n del Programa ADEFAR y de otras tareas
asumidas por México para desalentar y prevenir la farmacode-
pendencia, resultan coincidentes con la clara concepcién de
que en el mundo contempordneo no basta ya tan s6lo con perse
guir la producci6n y el trdfico de drogas, accién que México
ha venido desarrollando desde hace varias décadas con un es-
fuerzo sostenido y creciente, sino, sobre todo evitar el con
sumo.

ADEFAR es un programa de participacibn social que
ha puesto en marcha la Procuraduria General de la Repiblica,
para sumarse a los esfuerzos que han venido realizando diver
sas dependencias del Ejecutivo Federal, como son la Secreta-
rfa de Salud, la Secretarfa de Educacién PGblica, el Institu
to Mexicano del Seguro Social, asf como Centros de Integra--
ci6n Juvenil, A. C., instituclones privadas y clubes de ser-
vicio social.

La concepcibn del Programa ADEFAR se basa en el =--
principio de que para enfrentar un problema con las caracte-
risticas multicausales que tiene la farmacodependencia, s6lo
se puede hacer a través de la movilizacién comunitaria, in--
formando a la poblacién para gque ésta participe de manera ac
tiva en la proteccibébn de las nuevas generaciones.

FUNCIONES DE LOS COMITES ADEFAR

El Programa ADEFAR opera a través de unidades comu
nitarias o comités, que estin conformados por representantes
de autoridades, instituciones, grupos sociales y privados, -
organizados en un frente comn para sumar v coordinar esfuer
zos para la prevenci6én del consumo de drogas.
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Los Comités ADEFAR son presididos por las mdximas
autoridades locales en un gran porcentaje de los municipios
del pafs. Son miembros permanentes de estos Comités los re-
presentantes del Sector Salud, Centros de Integracién Juve--
nil, Sector Educacifn, organizaciones de padres de familia,
organizaciones vecinales, instituciones de seguridad pGblica,
Procuradurfas de Justicia en cada Estado, organismos de ser-
vicio social, tales como Clubes de Leones, Rotarios y otros
similares; participan tambiefi otros sectoves que desarrollan
acciones de beneficio social y grupos privados que atienden
el problema de la farmacodependencia.

Se ha previsto también la inteqraci6n de Unidades
ADEFAR en colonias, unidades habitacionales y zonas de ries-
go. Estas unidades estdn integradas por representantes de -
padres de familia, maestros, vecinos, lfderes comunitarios,
etc.

A la fecha, en la Repiblica Mexicana se encuentran
instalados 1,150 Comités en igual nGmerc de municipios, apo-
yados por 22,642 Unidades ADEFAR en escuelas, colonias y zo-
nas de riesgo.

Los Comités ADEFAR sz refinen perifdicamente para -
organizar actividades encaminadas a prevenir la farmacodepen
dencia dentro de su jurisdiccibn, a través de las siquientes
acciones



-142-

ACTIVIDADES DE LOS COMITES ADEFAR

a) Informar, principalmente a padres de familia y
maestros sobre las caracterfisticas generales del problema =--
del abuso de drogas y las alternativas de su prevencibn.

b} Capacitar al personal té&cnico y lideres comuni
tarios sobre las medidas preventivas para que &stos partici-
pen activamente en la promocién de acciones en su comunidad.

c¢) Promocibén de acciones para la deteccién oportu
na y la referencia de farmacodependientes para su tratamien-
to en centros especializados.

d) GZSstablecimiento de medidas para controlar la -
oferta de substancias inhalables y fdrmacos de abuso, median
te el establecimiento de programas locales que involucran la
participaci6n de cdmaras de comercio.

e) Invitar a la poblacién para que informe, de ma
nera confidencial, sobre personas que podrfan estar cometien
do delitos contra la salud, principalmente en escuelas y co-
lonias, para que estos hechos sean investigados por las auto
ridades competentes.

f) Integrar informacibn que permita conocer la ==
magnitud del problema mediante estudios situacionales.

g) Prowmover una campafia de sensibilizacif6n a la -
comunidad sobre los riesgos del problema y las alternativas

de solucibn a través de diversos medios de corunicacidn.
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h) Fomentar entre los j6venes la prictica de acti
vidades alternativas al uso de drogas, mediante la promocién
de actividades recreativas, culturales, deportivas, entrec --
otras de beneficio social.

i) Aquellas que consideren los Comités, de acuer-
do a las caracterfsticas locales del problema.

El Programa ADEFAR constituye a la fecha una in- -
fraestructura nacional de participaci6n social, para enfren-
tar de una manera decidida el problema de la farmacoderenden
cia.

X. DIFERENTES PLANES Y PROYECTOS PARA COMBATIRLA

La Procuradurfa General de la Rep@Gblica a través ~
del Programa para la Atencibn a la Farmacodependencia, ADEFAR,
ha promovido la coordinaci6n de acciones de diversos sectores
de la sociedad vy sus instituciones para prevenir este proble
ma social y de salud, que afecta fundamentalmente a la pobla
cién infanto-juvenil.

Como tarea fundamental para organizar a la comuni-
dad, mediante las instancias del Gobicrno Federal, se ha im-
pulsado la reinstalacifn de 200 Comités ADCFAR y la instala-~
cién de 97 nuevbs Comités, ademds de la integracién de 3,374
Unidades ADEFAR en escuelas, colonias y universidades, lo --
gque contribuye de manera significativa a aumentar la estruc-
tura operativa del programa a nivel nacional y con ello man-
tener su presencia en todo el pais.
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Debido a los cambics de administracifn municipal -
que se sucedieron en diferentes estados de la Rep@blica, se
encuentran en proceso de reinstalacidn 208 Comit8s ADEFAR mu
nicipales en los estados de Campeche, Sonora, Guanajuato, Ve
racruz, Guerrero, Coahuila, Durango y Baja California.

INFORMACION Y CAPACITACION

Dentro de los Comités ADEFAR participan los secto-
res pfiblico, social y privado, mismos que han llevado a cabo
4,809 reuniones con 200,328 adultos, padres de familia, para
recibir informacifn y orientacién sobre prevencitn del consu
mo de drogas, lo gque les permite guiar adecuadamente a sus -
hijos.

Se ha logrado capacitar a 12,666 maecstros y profe-
sionales de la salud, a través de 261 cursos con la finali--
dad de que en los municipios del pafs se cuente con pexrsonal
instrufdo capaz de desarrollar acciones y medidas preventi--
vas, en contra del uso indebido de drogas.

Con la intencién de gque los nifios y jévenes en- -
cuentren alternativas positivas en donde canalizar sus in- -
guietudes, como estrategia preventiva, los Comitfs ADEFAR --
promueven y desarrollan actividades deportivas, recreativas
y culturales, para que con sus familias aprovechen adecuada-~
mente su tiempo libre. Para ello se organizaron mis de - --
1,600 actividades de beneficio social en lasque tomaronparte
570,923 personas de diferentes edades pero principalmente ni

nos y adolescentes.
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DERIVACION DE FARMACODEPENDIENTES A INSTITUCIONES DE SALUD

Otra estrategia preventiva del Programa ADEFAR, es
la debida atencibn integral de aquellas personas que ya te--
nfan el problema del uso indebido de drogas, por tal razén y
en coordinacién con las instituciones de salud, principalmen
te Centros de Integracibn Juvenil, A. C., los Comités deriva
ron para su tratamiento y rehabilitacién a cerca de 2,000 -
usuarios de drogas.

Esta labor es apoyada por una orientacifén a la co-
munidad sobre deteccifn oportuna de problemas de farmacode--
pendencia y con el establecimiento de mecanismos de referen-
cia de casos.

Con esta labor se pretende reforzar la prevencién
del problema, dado que cuando un farmacodependiente es trata
do, se disminuye la probabilidad de diseminaci6n del proble-
ma.

Para ello se cuenta con el apoyo permanente de las
instituciones del sector salud y grupos privados que colabo
ran en el tratamiento de farmacodependientes.

INFORMACION CONFIDENCIAL SOBRE PRESUNTOS ILICITOS CONTRA LA
SALUD

Una manera de incidir en las causas del uso indcbi
do de drogas es limitar la disposicibn de &stas, para ellno,
la Procuradurfa General de la RepGblica persigue la produc--
ci6n y tré&fico a gran escala, a travfs de la Campaia Perma--
nente Contra el Narcotrédfico, de igual modo lo hace con la -
distribucibn y comercializacién de pequefias cantidades do ~-
drogas, ya que €stas llegan directamente al consumidor = - -
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("narcotrdfico hormiga"). Para enfrentar esta dltima modali
dad de tréfico ilfcito, los Comités ADEFAR difunden e invi--~
tan a la poblaci6n, mediante reuniones informativas, folle--
tos y carteles especificos, a que informe de manera confiden
cial de aquellas personas que estén cometiendo un ilfcito de
esta fndole. Cabe destacar que a través de este mecanismo -
anénimo se protege la integridad ffsica y moral del ciudada-
no que informa.

Como resultado de estas acciones se han recibido -
256 informes, de los cuales 42 han sido positivos y los res-
ponsables consignados a las autoridades competentes, el res-
to de los informes confidenciales se encuentran en procesoc -
de investigacién.

ACYIVIDADES DE DIFUSION

Los medios de comunicacibn desempefian un importan-
te papel en sensibilizacifén de la comunidad sobre problemas
sociales. El Programa ADEFAR contempla la difusi6n, a tra--
vés de diversos medios de comunicacién, de mensajes que bus-
can concientizar a la poblaci6n sobre los riesgos del proble
ma de la farmacodependencia y promuevan la participacién de
la sociedad para su combate.

Las polfticas de difusibn son cuidadosamente prepa
radas para evitar los riesgos que implica plantear el tema -
en medios de comunicacién, por ello la informaci6n se dirige
fundamentalmente a promover la participaci6n responsable de

los padres de familia.
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Para esta labor se ha contado con el apoyo y parti
cipaci6n de los diversos medios, empresas periodfsticas, ra-
diodifusoras, televisoras, etc., quienes han aportado sus re
cursos para apoyar al programa.

BARDAS CON MENSAJES PREVENTIVOS

Con la finalidad de ampliar la cobertura de infor-
macién sobre la prevencién de la farmacodependencia entre la
poblacibn mexicana, los Comités ADEFAR promueven la pinta de
bardas, con lemas que contienen mensajes tendientes a desa--
lentar y prevenir el uso y abuso de drogas, dirigidos a ni--
nos y j6évenes; padres de familia y maestros de la comunidad
a la que sirven. A la fecha se han pintado 1,140 bardas con
estos mensajes.

Estas bardas han sido elegidas estratégicamente y
estén siendo pintadas en lugares de ampliacirculacién, funda
mentalmente en los alrededores de los deportivos, escuelas,
tiendas y otros.

MATERIALES IMPRESOS

Las acciones de difusién de los Comités ADEFAR, --
son apoyadas con la edicién y distribucién de diversos mate-
riales impresos, carteles, volantes, calcoman{as, folletos,
entre otros. Con el apoyo de clubes de servicio, empresas o
instituciones se editan y distribuyen estos materiales antre
la poblaci6n.
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PARTICIPACION DE LOS NIROS

Con la valiosa cooperacién de las autoridades edu-
cativas, se han venido celebrando concursos de lemas y can--
ciones contra el uso indebido de drogas, en los que partici-
pan nifiosde 10 a 12 afos de los tres Gltimos grados de la --
instruccién primaria y de 12 a 15 afos que cursan los grados
de instruccién secundaria, es decir la poblaci6n considera-
da como de riesgo en lo que a farmacodependencia se refiere.

Los concursos de lemas contra las drogas, en un ~-
primer momento, se efectGan al interior de cada plantel edu-
cativo para obtener lemas que lo representen en una segunda
etapa, a nivel municipal, de donde sc obtendrdn las frases o
lemas que participardn en un certamen estatal, en cl que se
premia a los nifios que hayan elaborado las tres mejores fra-
ses en todo cl estado.

Cabe sefialar que los ganadores de cada etapa tam--
bién reciben reconocimiento por su participacitn. Para ello
los ayuntamicentos y los clubes de servicio son los que han -
proporcionado los estfmulos que se entregan a los concursan-
tes.

De esta forma se pretende que, desde temprana edad
las personas adquicran conceptos y asuman actitudee contra--
rias al uso indebido dc drogas y consecuentemente se respon-

sabilicen de su propia salud fisica y mental.
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Hasta hoy se han llevado a cabo dichos concursos -
en los estados de: Nuevo Leén, Wayarit, Chihuahua, San Luis
Potosi, Baja California Sur, Michoacdn, Estado de México, Ta
maulipas, Oaxaca, entre otros. Estos ‘eventos han despertado
gran interés entre la poblacifn estudiantil ya schalada, por
lo que en otras entidades federativas, se encuentran en pro-

ceso de realizacién y pronto se conocerdn sus resultados.

PARTICIPACION DE LOS JOVENES

Una nueva forma de participacién de la comunidad -
se ha iniciado con la integracién de los Comités Juveniles -
ADEFAR, que han surgido por iniciativa propia de este sector
de la poblaci6n. Estas unidades de participacibn, permiten
una aproximacién m&s real a las necesidades de los j6venes y
con ello poder desarrollar acciones de prevencién de la far-
macodependencia mds eficaces, en la medida que se toman en -
cuerta el lenguaje, estilo de vida, inguictudes y activida--
des propias de la juventud.

Un ejemplo de como participan los j6venes, lo es -
sin duda el concurso de pinturas murales contra el uso inde-
bido de drogas, desarrollado en Monterrcy, N.L., en el gue -
se convoc$ a participar a grupos de j6venes (bandas y pandi-
llas) a expresar su punto de vista pldstico sobre el tema.

Dicho evento es apoyado y promovido por los Clubes
de Leones del 3er. Distrito Nacional, la Secretaria de Educa
cibn y Cultura, la Procuraduria General de Justicia y la Se-
cretarfa de Salud estatales, en apoyo al Programa ADEFAR.
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PARTICIPACION DE LOS UNIVERSITARIOS

Otra faceta de la participacién de los j6venes, la
evidencfa la conformacibén de los Comités Universitarios de -
Atencibn a la Farmacodependencia, en donde una vez mis, la -
juventud estudiosa del paifs muestra su gran responsabilidad
e interés en la solucién de los problemas que enfrentamos co
mo sociedad. Estas estructuras de participacién social, no
s6lo realizardn acciones de prevencibén de la farmacodependen
cia que los beneficien directamente, sino sus esfuerzos tam-
bién llegardn a la comunidad, en tanto los universitarios se
convierten en agentes multiplicadores y promotores de la pre
vencién del consumo de drogas con fines de intoxicacién y de
la salud en general.

En este sentido, las universidades auténomas de --
los estados de Nuevo Lebn, Tamaulipas, San Luis Potosf{ y Oa
xaca han integrado sus Comités. En las demds entidades del
pals se realizan las gestiones para incorporar al Programa =~
ADEFAR, otros Comités Universitarios.

PROMOCION DEL DEPORTE

El deporte y la recreacibn constituyen uno de los
mejores medios para la utilizaci6n adecuada del tiempo libre,
ya que a través de &stos el individuo se divierte y entretie
ne, generando al mismo tiempo hdbitos positivos por medio de
los cuales obtiene su superacibn personal y una mejor convi-

vencia con sus semejantes.
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L0S CLUBES DE SERVICIO SOCIAL

Clubes de servicio social nacionales, Rotarios y -
Leones, han mostrado y asumido un gran compromiso de colabo-
racién con el Programa ADEFAR. Su entusiasmo se ha manifes-
tado a lo largo y ancho del territorio nacional al promover
y organizar actividades de capacitaci6én e informacién para -
sus socios y la comunidad donde se desenvuelven, impulsande
concursos de lemas contra las drogas, editando folletos in--~
formativos, calcomanfas y diversos carteles con mensajes pre
ventivos o de difusién del programa.

PARTICIPACION DE LA INICIATIVA PRIVADA

En los Gltimos meses las empresas comerciales, ra-
diodifusoras, industriales, etc., se han venido sumando a --
las acciones de difusién del Programa ADEFAR.

La Empresa Televisa y el Consejo Nacional de la Pu
blicidad se suman al esfuerzo de México con la difusién de -
mensajes donde se promueve la integracién familiar, la préc-
tica de actividades contrarias al uso de las drogas, asi co-
mo los riesgos del uso indebido de las mismas. Algunas tele
visoras locales como el canal 4 de la Cd. de Torrebn, elabo-
raron mensajes en los gue personajes de reconocido prestigio
invitan a los j6venes a practicar actividades saludables y a
rechazar el consumo de drogas.

Las cadenas de tiendas de autoservicio, como Comer
cial Mexicana, que tiecne una red de establecimientos en todo
el pafs, imprimié 3 millones de bolsas con mensajes que invi
tan a prevenir el problema. De igual forma, las empresas Gi
gante y Soriana imprimieron 2 millones de bolsas que estdn -
siendo distribuidas en el Noreste del Pafig.
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El Centro de Estudios sobre Drogadicci6n, A. €. --
(VERITAS), ha elaborado y proporcionado al Programa ADEFAR,
un gran volumen de materiales impresos.

=ditaron en apoyo a la campafia de informacibn con-
fidencial sobre presuntos delitos contra la salud, 18,000 -~
ecjemplares de 2 carteles y 15,000 folletos con el lema "Su =~
hijo puede ser la préxima victima", se editaron 3,000 carte-
les, en inglés, francés y espanol con el lema "Mi lo intente
en donde se informa al turista sobre los riesgos del tréfico
de drogas. Ademds 3,000 carteles con el lema "Dile no a la
Droga, dile si a la vida", 2,000 revistas "“vital", 8,000 fo
lletos "Dile no a...", asi como 6,000 engomados con cfrculo
restrictivo sobre la palabra droga.

Las difusoras de radio y T.V. han ofrecido sus es-
pacios para presentar mensajes y programas en apoyo al Pro--
grama ADEFAR. Diversos canales presentan periddicamente - -
anuncios donde se destaca la importancia de la salud y los -
riesgos de las drogas.

COORDINACION INSTITUCIONAL

El Consejo Nacional Contra las Adicciones, es la -
entidad que norma y coordina los esfuerzos de las institucio
nes pGblicas y privadas que participan en la atencibén de pro
blemas de consumo de drogas. Por esta razén, la Procuradu--
rfa General de la Repfiblica forma parte del Consejo NHacional
colaborando y participando en sus diversas comisiones y reu-
niones y suma sus esfuerzos a través del Programa ADEFAR,
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Se firmé un acuerdo de coordinacién con la Procura
durfa General de Justicia del Distrito Federal, para que por
conducto de la Direccibn General de Servicios a la Comunidad,
asuman la Secretaria Técnica de los Comités ADEFAR Delegacio
nales. La Procuradurfa General de la Repftiblica, ofreceri la
asesorfa y capacitacifn necesarias para la ejecucién dcl Pro
grama ADEFAR en la capital del pafs.

El Instituto Mexicano del Seguro Social intensifi-
card las acciones del Programa de Bienestar Social para pre-
venir la farmacodependencia en apoyo al Programa ADEFAR que
promueve la Procuradurfa General de la Rep@blica.

Los Centros de Integral Juvenil, A. C., institu- -
ci6n pionera en la atencidén de la farmacodependencia, se ha
significado, también, por su plena colaboracibén en las accio
nes de los Comités ADLFAR, al ofrecer sus recursos humanos
en la capacitacién y orientacién de la poblacién, asi como =~
en la asistencia médico-psicolbgica de los farmacodependien-
tes.

{53) P.G.R. "Programa de Atencifn a la Farmacodependencia”
(ADEFAR)., México, 1989.
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CAPITULO IV
ANALISIS PSICOLOGICO DE LOS TOXICOMANOS

La Organizacién Mundial de la Salud, defini6 a la
farmacodependencia como el estado psiquico y a veces fisico,
causado por la interacci6n entre un organismo vivo y un f&r-
maco, caracterizado por medificaciones de comportamiento y -
por otras reacciones que comprenden siempre un impulso irre-
primible a tomar el f&rmaco en forma continua o peribdica a
fin de experimentar sus efectos psiquicos y a veces para evi
tar el malestar producido por la privacién.

Hasta la fecha no existen datos concluyentes que -
muestren la relaci6bn directa entre caracter{sticas preexis--
tentes de personalidad y uso de drogas.

Es probable que la farmacodependencia, como del ca
ricter del individuo, se relacione con un condicionamiento de
grupo mis temprano y profundo, en la familia durante la in--
fancia, mientras que la farmacodependencia como rasgos en la
periferia del caricter se relaciona probablemente con una in
tegracién al grupo (escuela, amigos, etc.) en una fase del -
desarrollo posterior y més superficial.

Se puede ver a la farmacodependencia como una ex--
presién de un fracaso de una integracién social sana. En cs
te sentido, se pueden examinar tres niveles: 1. Lo que estd
pasando psiquicamente dentro de la persona. 2. Lo que esté
pasando entre esta persona y su ambiente humano y 3. Lo que

estd pasando en el ambiente social y cultural.
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Los puntos anteriormente mencionados serdn analiza
dos de una manera detallada, a continuaci6n:

La farmacodependencia puede “responder a diferentes
necesidades, pero el caso mds frecuente es tal vez aquel en
que respondiendo a la nacesidad de aceptaci6n social, la far
macodependencia se establece como pauta habitual de adapta--
cibn interpersonal, esto es mds f&cil que suceda durante la
etapa adolescente.

Las caracteristicas m&s comunes de la personalidad
de un adolescente son: Una singular vulnerabilidad en esta
etapa, la fragilidad de la identidad del adolescente, los in
ciertos limites de su yo, y con esto, la extraordinaria sen-
sibilidad a las presiones del grupo que surgen tanto de la -
familia como de la comunidad md&s amplia.

El adolescente se ve abrumado por las cxigencias -
conflictivas de sus roles familiares y extrafamiliares. Esto
hace que busque ser apreciado y aceptado por un grupo de -~ =
iguales.

Las personas que no pudieron superar la "crisis" -
de la adolescencia ser&n por tanto mds susceptibles de caer
en la farmacodependencia durante dicha crisis y continuar en
la edad adulta, pues ser8n sujetos que hasta la fecha siguen

funcionando como adolescentes.

A continuacién se analizardn las causas mis impor-
tantes, a mi consideracifn, que llevan a una parsona a la -~

farmacodependencia.
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XI. RAZONES POR LAS QUE INGIEREN DROGAS
"a) Desintegraci6n familiar.

Los sintomas que constituyen los indicadores de de
sintegracién familiar son:

1. Separacién o divorcio de los padres
2. Abandono de los hijos y

3. Muerte de algln progenitor

b) Desajustes de la personalidad.

Inseguridad bisica debido a la confusién de normas
y valores que los padres transmiten a sus hijos.

Identidad confusa propiciada por la inestabilidad
familiar y expresada en la dificultad de adaptaci6n e inte--
gracién a las normas gque observa el individuo.

Inestabilidad en las relaciones interpcrsonales de
rivada de la internalizacibn de la inestabilidad de la es- -
tructura familiar.

Frustracién generalizada que provicne fundamental-
mente de la no correspondencia de las aspiraciones creadas -
por la familia y la sociedad y las posibilidades que éstas -
ofrecen para satisfacerlas.

c) La falta de correspondencia entre lo que se --
predica y lo que se hace en la sociedad en que vivimos.
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d) Los cambios tan marcados que se han experimen-
tado como consecuencia de los mGltiples adelantos técnicos.

e) El hacinamiento en las grandes ciudades.

f) La pérdida cada vez mayor de las ligas que nman
tienen unidas a las familias.

g) Los cambios al parecer inevitables respecto a
los valores morales.

h) La informacién errbneao confusa en relacién --
con el tema.

i) La presién moral gue en algunas ocasiones reci
be el joven por parte del grupo con el que convive y que puc
de llegar a la amenaza y aGn a la violencia.

Finalmente debemos de tomar en consideracifén que -
para convertirse en un consumidor habitual de estas drogas -
es necesaria la participacifn de un factor personal predispo
nente", (54)

El farmacodependiente, aunque se cause un dafio a -
través de la droga, es evidente gque expresa su rebeldfa ha--
cia el medio y la insatisfaccibén que siente de sf mismo y su
ambiente. Esto permite argumentar que el rasgo tfpico de la
problemdtica de la personalidad en estos sujetos es la auto-
destruccién, a través de la cual tratan de negar su conflic-
to; no encuentran otro camino para satisfacer neccesidades -~

por no tener una actitud activa para resolver su problema.

(54) Procuradurfa General de Justicia del Distrito y Terri-
torios Federales, "Farmacodependencia". México, 1974.
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XII. CONSECUENCIAS FISICAS Y MENTALES DE LA INGESTION

SINTOMAS GENERALES DE LOS TOXICOMANOS
a) Cambios repentinos en la conducta y activida--
des acostumbradas.

b) Falta de comunicacién con los padres, en el ca
so de los j6venes.

c) Rechazo de antiguos amigos.

d) Baja de calificaciones y menor interés general
en las actividades.

e) Fuertes actitudes defensivas respecto a las --
drogas; tendencia a discutir si el punto se toca.

Tipo de afectividad y manifestaciones emocionales
en un farmacodependiente.

. Este tipo de personas son muy sensibles a los estf
mulos emocionales, frecuentemente reaccionan ante ellos con
tensién y angustia, y llegan a impactarlos en tal forma que
impiden sus respuestas hacia el exterior.

Manifiestan descargas impulsivas y violentas, blo-
queo y pobreza emocional. Es decir, no saben como modelar y
organizar sus respuestas afcctivas y su control resulta més
inadecuado.

El egocentrismo y la inestabilidad afectiva son --
rasgos muy comunes en el farmacodependiente, casi no toman en
cuenta las circunstancias de los demés y reaccionan en forma
cambiante, seg(n su estado de &nimo y necesidades internas.
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Otro rasgo comfin en ellos es la incapacidad para -
obtener satisfacci6n a través de sus relaciones con los de--~
més, debido a las descargas impulsivas intcnsas y a la inca-
pacidad para manejar los estimulos emocionales.

ANSIEDAD. Es particularmente difusa, les produce
tensién interna y casi no la toleran, de modo que muchas ve-
ces la descargan actuando impulsivamente.

DEPRESION. El estado depresivo es profundo e¢ in--
conciente debido, al parecer, a la culpabilidad que engen- -
dran los fracasos y a la adaptacibén inadecuada. Pero ello -
no impide que se expresen mediante una conducta impulsiva, -
por su escasa tolerancia a la depresién.

PASIVIDAD. Los farmacodependientes utilizan la pa
sividad como una forma de expresar el resentimiento contra -
el medio,

FRUSTRACION. Estas personas viven mds intensamen-
te la frustraci6n de sus necesidades emocionales y les cues-
ta trabajo obtener satisfaccibn personal. Es por esto que -~
diffcilmente reflexionan en torno a su situacibn y la vuel--
ven mis compleja.

CULPA. Los sentimientos de culpa se traducen en -
autoculpa, egocéntrica c inconciente, recrimin&ndosc por ha-
ber desaprovechado las oportunidades que consideran tuvieron
para superarse y conseguir satisfaccién personal, y no se --
preocupan gran cosa por el malestar que causa cn los demds -

su conducta impulsiva.
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RESPONSABILIDAD. Rechazan las responsabilidades -
por incapacidad para aceptar las situaciones establecidas, -
ademds de que s6lo buscan satisfacciones inmediatas.

AGRESION. Son muy sensibles al rechazo y la agre-
sibn exteriores, se les dificulta coordinar una respuesta =--
adecuada; reaccionan en una forma impulsiva y desproporciona
da, mostrdndose incluso resentidos e irritables.

La problemitica psicosocial del grupo de farmacode
pendientes se puede resumir brevemente, mixime si se conside
ra que no han podido integrar su personalidad debido a la in
congruencia o inadecuacibn de su socializacibn, caracteriza-
da por la transmisién del choque cultural y la crisis fami--
liar que han vivido.

En estas circunstancias, los factores fundamenta--
les son:

1. La frustraci6n de las necesidades bdsicas afec
to y seguridad, que trajo como consecuencia la escasa tole
rancia a aquella y el afdn de buscar satisfacciones inmedia-
tas, como las que probablemente obtiene a través de la droga

2. La falta de marcos de referencia como causa de
la angustia, de problemas de identificacién familiar, sexual
social, etc., y de una crftica incapacidad para lograr la in
tegracién social, y

3. La imagen incongruente del mundo, la disminu--
cibn del sentido de la realidad y la necesidad de buir en --

forma fantasiosa.
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LA PSICOLOGIA DEL TOXICOMANC

Los toxicOmanos son personas antisociales, inadap-
tados, inmaduros e inestables. Son cgofstas y se concentran
en si mismos, sin interfs alguno por el biencstar de los de-
mds, porque s6lo les importan sus propios problemas. Su ma-
yor preocupacifn consiste en seguir obteniendo drogas o en -
la gratificaci6én inmediata de su deseo por las mismas. Pue-
den usar cualquier procedimiento, por irracional que sea, pa
ra satisfacer esa insistente ansia. Han dejado de mantener
relaciones normales y apenas les preocupa el dolor que cau--
san a sus parientes. Carecen de autodisciplina, de fuerza -
de voluntad, de ambicién y eluden todo tipo de responsabili-
dades. Ticnen un umbral muy bajo para el doler o cualquier
tipo de incomodidad y son incapaces de tolerar criticas o --
frustraciones. Sus relaciones personales tienden a hacerse
m&s restringidas, limitdndose a otros miembros del mundo de
los toxicémanos, por lo cual llegan a convertirse en proscri
tos de la sociedad y en gente extremadamente solitaria.

llemos examinado algunas caracteristicas de la per-
sonalidad que parecen propiciar el que una persona llegue a
convertirse en toxicbmano si se le ofrece la oportunidad pa-
ra ello; también es interesante analizar los mecanismos psi-
colbgicos que coadyuvan a la continuidad del hdbito. La - -
cuestibn decisiva es que para el toxic6mano la vida se inser
ta en un sistema autosuficiente y cerrado donde puede obte--
ner su propic placer. Se aisla de la necesidad de ayuda hu-
mana o de satisfaccibn. MNo depende de ninguna otra persona.
sus perfodos regulares de euforia estdn segquidos por otros -
igualmente frecuentes de depresién; parcce ser el autocasti-
go de encontrar las drogas, asi como una incipiente abstinen
cia, es tan importante ecn el universo personal del toxichma-
no como el disfrute de sus parafsos.
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El toxicOmano debe tener alguna experanza positiva
en su compromiso con las drogas; la toxicomanfa significa, -
al menos para él, un mejoramiento de su condicién.

A continuacibn se analizardn los aspectos fisiol6-
gicos, que se expresan como consecuencia de la ingestién de
drogas.

Consideramos a la droga, como cualquier substan--
cia quimica que altera el estado de dnimo, la percepcibn o -
el conocimiento.

Para mucha gente, la caracteristica m&s importante
y peligrosa de las drogas es su car§cter somdticamente habi-
tuador, su capaciad de producir toxicomanfa. Debemos afadir
que la gente se hace dependiente no s6lo de las drogas, sino
también de las experiencias obtenidas con independencia de -
las drogas.

PRINCIPALES EFECTOS DE LAS DROGAS
Notables Depen-  Depen-

efectos dencia dencia
Anhelo psfquicos psiquica fisica
Herofna y morfina X X X
Barbit@ricos X X X X
Cocafna X X X
LSD X X
Hariguana X X
Anfetaminas X X X

La "X" significa gque se producen con frecuencia --
efectos considerables, aunque no siempre. Las anfetaminas -
son estimulantes. E1 anhelo significa un apetito ffsico in-
mediato.
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FARMACOLCGIA DE LOS OPIACEOS

Un rasgo obvio de los opidccos es su gran poder; -
la dosis normal de un toxic6mano es un cuarto de gramo, lo -
que equivale aproximadamente a cuatro millon#simas partes --
del peso de una persona.

Cuando la herofna se inyecta se descompone inmedia
tamente en morfina y productos secundarios.

Los pulmones, el hfgado y los rifiones asimilan ré-
pidamente la morfina, y poco después de la inyeccifn presen-
tan una concentracibn de droga mis alta que la sangre. Se -
calcula que s6lo una porcibn del dos por ciento al catorce -
por ciento de la dosis penetra en el tejido cerebral., Los -
efectos de los opidceos pueden deberse no tantc a la droga -
como a un quimismo del cuerpo desencadenado o inhibido por =~
ella. Existe una extremada dificultad de decir algo defini-
tivo respecto a la acci6n farmacolégica de las drogas. Se -
han realizado experimentos en los que se ha descubierto guc
la morfina deprime y excita casi al mismo tiempo la activi--
dad nerviosa. Una posible explicacién de este fenfmeno se--
rfa la de que la morfina es absorbida ré&pidamente por las ca
pas exteriores de las células nerviosas con un efecto estimu
lante de corta duraci6n, mientras que en el interiecr la ab--
sorcidn se lleva a cabo lentamente, produciendo habituaci6n
y depresi6bn, Otra explicacién sefiala simplemente la natura-
leza compleja y piramidal del sistema nervioso; en funcitn -
de algunas cCGlulas nerviosas que existen e inhiben a otras,
podria esperarse que un solo efecto de la droga produjera --
gran cantidad de efectos diferentes cn todo el organismo.
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La persona propensa a la dependencia de los opid--
ceos estd plagada de sensaciones molestas y toma la droga pa
ra liberarse de ellas. La euforia gque experimenta se debe ~
al alivio de esta presi6n. Durante la abstinencia vuelve a
surgir, literalmente, el reflejo acumulado que habia evitado
mientras tomaba la droga.

El ansia de droga y la urgente necesidad de obte--
nerla funcionan como mediadoras entre los efectos nerviosos
autbnomos e involuntarios de los opi&ceos y los elementos --
conscientes de la vida del toxic6mano.

EL DARO SOMATICO PRODUCIDO POR LA HEROINA. No pa-
rece que la presencia de heroina en el cuerpo, incluso en la
proporcién de siete gramos y medio al dfa, sea intrfnsecamen
te perjudicial en el aspecto fisico. Pero la mayorfa de los
heroin6manos toman también cocaina, un poderoso estimulante
del mismo tipo que la cafefna o las anfetaminas, para miti--
gar el efecto de adormecimiento que provoca el opi8ceo. Es
posible que gran parte del dafio que se atribuye a la heroina
lo cause la cocafina. En la prdictica médica se considera que
la cocafna inyectada es muy peligrosa porque estimula podero
samente el sistema nervioso central. [En grandes dosis provo
ca una paranoia aguda, y en algunos casos un colapso repenti
no, répido y fatal. A causa de sus poderosas propiedades --
anestésicas, el sector de piel o carne que toca se hace nor-
malmente propensoc a los dafos secundarios.

SSTIMULANTES. La acci6n farmacol6gica de este ti-
po de substancias es relativamente simple. Mediante una es-
timulaci6én del sistema nervieoso central provocan euforia, --
energfa, viveza, resistencia y confianza en sf mismo,
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SOMNIFEROS. Los barbitfiricos son las drogas pro--
ductoras de toxicomania mds comunes y las que cuentan con ma
yor nGmero de usuarios. En muchos sentidos son mds pernicio
sas que la herofna, y sin embargo, existen pogquisimas publi-
caciones al respecto.

El &cido barbitfirico y sus homblogos, los hipbn6ti-
cos, de los cuales existen unos cuarenta y dos preparados di
ferentes en uso general tienen efectos similares al alcohol
y normalmente opuestos a los estimulantes de tipo de la ca=--
fefna, las anfetaminas y la cocafna.

MARIGUANA. Sus efectos son bien conocidos. Produ
ce enrojecimiento de los ojos, sequedad de boca y aumento --
del apetito.

Signos f{sicos: a) Descenso del nivel de atencién
b) Euforia locuaz de duracién variable, c) Gencralmente, - -
cierta actividad psico-motora e inestabilidad afectiva mode-
lada por la personalidad subyacente, d) Quiz& alguna distor-
si6n en la percepcibn y en el sentido del tiempo, dependien-
do de la dosis y e) Quizd una lasitud, que culmina en un sue
fo profundo si la dosis es suficiente.

Al margen de la exposici6n formulada, quiero hacer
sentir que es urgente hacer que la sociedad, y especialmente
el joven, entienda que tiene una responsabilidad que cumplir
en el orden colectivo. Es verdad que los jovenes sufren in-
numerables problemas que los colocan en situaciones de pre--
si6n y angustia, pero nc es menos verdad que la forma de re-
solverlos, es encardndolos honestamente buscando las solucio-
nes racionales cue correspondan y no huyendo de la realidad

v
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para llegar al callejbn sin salida formado por el abuso de -
las drogas. Cierto es que los padres se encuentran en el de
ber de establecer comunicacibn constante con los j6venes pa-
ra colaborar con ellos en la soluci6n de sus problemas ya que
cuentan con experiencia mayor que la del propio joven. Sin
embargo, el joven tiene que comprender que estd incorporado
al nfcleo de la familia en donde existen otras personas y --
que éstas asi como 61, también tienen problemas que son tan
insignificantes o importantes como los del propio joven y --
que no existe razbén para que no colabore a la solucibn de --
los propios problemas de sus padres, hermanos y demds fami--
liares y procure la armonfa y tranquilidad dentro del nficleo
familiar; comportamiento que es necesario también para la si
tuacibén del joven en la escuela y en los demds grupos en que
se encuentra formando parte. No hay droga que pueda mejorar
el funcionamiento del organismo y en particular del cerebro,
en condiciones de normalidad. Al enfermo si le puede ser =--
Gtil una droga con propiedades curativas, recctada conforme
a la préctica médica habitual y al C6digo Sanitario. El abu
so de las drogas es un falso escape a problemas pcrsonales,
familiares, escolares, laborales, sociales o polfticos. Ll
joven tiene gue desarrollar una conciencia de lo que es su -
personalidad, sus circunstancias y la sociedad, para que ha-
ga frente a su momento hist6rico y esto s6lo lo consigue en
estado de lucidez y nunca a través de la ingesti6n de drogas
que producen engafiosa apreciaci6n de la realidad. Quiun no
es genio o no es libre, con las drogas no adquicre geniali--
dad ni libertad.
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CAPITULO V

ACUERDOS RECIENTES CELEBRADOS POR MZXICO EN MATERIA
DE ESTUPEFACIENTES Y SUBSTANCIAS PSICOTROPICAS

Y LEGISLACION NACIONAL

XIII. CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA EL TRAFICO -
ILICITO DE ESTUPEFACIENTES Y SUBSTANCIAS PSICOTROPI--

CAS. (VL
DE 1988
COMENTARIOS:
TIPO:
TEMA:
TITULO:

LUGAR:

ENA, AUSTRIA). CELEBRADA EL 19 DE DICIEM3RE

Multilateral
Estupefacientes y Psicotrépicos

Convencibén de las Naciones Unidas Contra
el Trdfico Ilfcito de Estupefacientes y
Psicotrépicos

Viena, Austria

FECHA DE ADOPCION: 19 de Diciembre de 1988

VIGOR:
LOCALIZACION:
SIGNATARIOS:

1. Afganistén
2. Alemania Fe
3. Argelia

4. Argentina
5. Australia
6. Bahamas

7

. Bielorrusia
8. Bolivia
9. Brasil
10, cCamertn
11, canadd
12. cChile
13, China

14, Colombia
15. Costa de Ma

No ha entrado en vigor

Afn no tiene
*

16. Dinamarca
deral 17. Egipto
18. Espafa
19. Estados Unidos de América
20. Filipinas
21, Francia
22, Finlandia
23. Ghana
24. Gran Bretana
25, Grecia
26. Guatemala
27. Honduras
28.. Irdn
29. Isracl
rfil 30. Italia
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31. Jordania 45. Polonia
32. Malasia 46. Santa Sede
33. Marruecos 47. Seneral
34. Mauritania 48. Suddn

35. Mauricio 49. suecia

36. México 50. Surinam
37. M6naco 51. Tanzania
38. Nicaraqua 52, Turqufa
39. Nigeria 53. URSS

40. Noruega 54, Venezuela
41. Pafses Bajos 55. Yemen

42. Panami 56. Yugoslavia
43. Paraguay 57. Zaire

44. Pperd 58. Zambia
RATIFICACION: Se espera préxima aprobacién entre no- -

viembre y diciembre de 1989

* Estos pafses son quienes ya firmaron la Convencifn, pero
s6lo Bahamas la ratificé.

La importancia de esta Convencidn es de incuestio-
nable valor dentro de los Convenios que México ha suscrito -
en el exterior.

En esta Convencifn sobre Estupefacientes y Substan
cias Psicotrbpicas, los Miembros reconocicron la competencia
de las Naciones Unidas en la materia y reafirmaron los prin-
cipios bdsicos de los Tratados en vigor.

Entre algunos anteccdentes de este Convenio Multi-
lateral se cacuentran, la Convencibn Unica de 1961 Sobre Es-
tupefacientes, el Protocolo de 1972 de Modificacién de la --
Convencibn Unica de 1961 sobre Estupefacientes y el Convenio

sobre Substancias Psicotr6picas de 1971.
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Dentro de los aspectos principales gue serdn abor-
dados respeto a esta Convencifn, se encuentran cuestiones so
bre Delitos, Sanciones y Cooperacifn entre las partes.

En cuanto a Delitos y Sanciones, segln lo expresa
el Artfculo 3o., los Miembros tomar&n las medidas necesarias
para dar paso dentro de su derecho interno (a reserva de ~ -
otras disposiciones nacionales), como delitos penales al trd
fico ilfecito de Estupefacientes y Substancias Psicotrépicas
y cualguier actitud que contribuya a ello; desde su produc--
cibn, preparacifn, posesién, transporte de equipos, transfe-
rencia y ocultaci6n entre otras.

La cooperacifn entre las Partes es enfocada, prin-
cipalmente en cuestiones sobre Decomiso, Extradicibn, Asis--
tencia judicial Reciproca y sobre Remisi6n de Actuaciones Pe
nales, enunciada en los Artfculos 5, 6, 7, 9, 10 y 11,

En el Artfculo 50. no sélo se refiere al Decomniso
de Estupefacientes y Substancias Psicotrdpicas, sino también
al Decomiso de bienes derivados del ilfcito. En este punte
es importante analizar cuestiones sobre “lavado de dinero".

Por su parte, el Articulo 6o0. considera que cada--
uno de los delitos tipificados en la Convencién podrdn dar -
lugar a la Extradicién y serdn inclufdos en los Tratados de
la misma fndcle. 5S¢ procurard agilizar los trdmites y proce
dimientos de Extradicifn y reforzar su eficacia mediante - -
Acuerdos Bilaterales y Multilateralcs entre las Partes,
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En cuanto a la Asistencia Judicial Recfproca, el -
Artficulo 7o. habla acerca de los delitos tipificados en csta
Convencién y propugna por la colaboracién entre Partes. Esta
asistencia serd sobre investigaciones, procesos y actuacio-=-
nes judiciales. Una contemplacién bastante importante sobre
asistencia es la negativa de que las Partes invoquen el se-~
creto bancario, con lo cual se facilita el proceso de lucha
contra la problemdtica abordada en esta Convencifn, sin em--
bargo, cuando la parte resintiere menoscabc en su soberanfa,
su seguridad y otras cuestiones de fndole nacional, podri de
negar la Asistencia Judicial solicitada.

El Artficulo 8o., sobre Remisifn de Actuaciones Pe-
nales, considera posible dicha remisidn cuando se considere
que €sta contribuird a una adecuada administraci6n de justi-

cia.

Los Artfculos 9, 10 y 11 se refieren a otras for--
mas de cooperacibn internacional que aportarfan grandes beng
ficios en la lucha contra el Tri&fico Ilfcito de Estupefacien
tes; tal cooperacién incluye informacién sobre la identidad
de personas implicadas, localizacifén del producto y biecnes -
derivados que ocasionan delitos tipificados por este Conve--
nio, asi como entregas vigiladas cuya definicibn aparece al

inicio de esta Convencién.

LAS PARTES EN LA PRESENTEL CONVENCION,

Profundamente preocupadas por la magnitud y la ten
dencia creciente de la produccibn, la demanda y el tr&fico -
ilfcitos de estupefacientes y substancias psicotrbpicas, que
representan una grave amenaza para la salud y el bienestar -
de los seres humanos y mencscaban las bases econfmicas, cul-
turales y polfticas de la sociedad,
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Profundamente preocupadas asfmismo por la sosteni-
da y creciente penetraci6n del tré&fico ilfcito de estupefa--
cientes y substancias psicotrdpicas en los diversos grupos -
sociales y, particularmente, por la utilizaci6n de nifos en
muchas partes del mundo como mercado de consumo y como ins--
trumentos para la produccién, la distribucifén y el comercio
ilfcitos de estupefacientes y substancias psicotr6picas, lo
que entrafia un peligro de gravedad incalculable,

Reconociendo los vinculos que existen entre el tri
fico ilfcito y otras actividades delictivas organizadas rela
cionadas con él, que socavan las economfas lfcitas y amenazan
la estabilidad, la seguridad y la soberania de los Estados,

Reconociendo también que el trdfico ilfcito es una
actividad delictiva internacional, cuya supresitén exige ur--
gente atenci6bn y la mds alta prioridad,

Conscientes de que el tré&fico ilfcito genera consi-
derables rendimientos financieros y grandes fortunas gue per
miten a las organizaciones delictivas transnacionales inva--
dir, contaminar y corromper las estructuras de la administra
cibn pGblica, las actividades comerciales y financieras 11—
citas y la sociedad a todos sus niveles,

Decididas a privar a las personas dedicadas al tr§
fico ilfcito del producto de sus actividades delictivas y --
eliminar as{ su principal incentivo para tal actividad,

Deseosas de eliminar las causas profundas del pro-
blema del uso indebido de estupefacientes y substancias psi-
cotrbpicas, comprendida la demanda ilfcita de dichas drogas
vy substancias y las enormes ganancias derivadas del trdflico

ilfcito,
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Considerando que son necesarias medidas de control
con respecto a determinadas substancias, como los precurso--
reg, productos quimicos y disolventes, que se utilizan en la
fabricacibn de estupefacientes y substancias psicotrdpicas,
y que, por la facilidad con que se consiguen, han provocado
un aumento de la fabricacibn clandestina de esas drogas y -~
substancias,

Decididas a mejorar la cooperacién internacional -
para la supresi6n del tfafico ilfecito por mar,

Reconociendo que la erradicacién del trdfico ilfci
to es responsabilidad colectiva de todos los Estados y que,
a ese fin, es necesaria una accién coordinada en el marco de
la cooperacién internacional,

Reconociendo también la competencia de las Nacio--
nes Unidas en materia de fiscalizacién de estupefacientes y
substancias psicotrépicas y deseando que los 6rganos interna
cionales relacionados con esa fiscalizacién actuén dentro --
del marco de las Naciones Unidas,

Reafirmando los principios rectores de los trata--
dos vigentes sobre fiscalizacidn de estupefacientes y subs--
tancias psicotr6picas y el sistema de fiscalizacifn que esta
blecen,

Reconociendo la necesidad de fortalecer y comple--
mentar las medidas previstas en la Convencién Unica de 1961
sobre Estupefacientes, en esa Convencifn enmendada por el ==
Protocolo de 1972 de Modificaci6n de la Convencién Unica de

1961 sobre Esupefacientes y en el Convenio sobre Substancias
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Psicotré6picas de 1971, con el fin de enfrentarse a la magni-
tud y difusi6n del trédfico ilicito y sus graves consecuen- -
cias,

Reconociendo también la importancia de robustecer
e intensificar medios juridicos eficaces de cooperacién in--
ternacional en asuntos penales para suprimir las actividades
delictivas internacionales de tr&fico ilfcito,

Deseosas de concertar una convencifbn internacional
que sea un instrumento completo, eficaz y operative, esgcci-
ficamente dirigido contra el tr&fico ilfcito, en la que se -
tomen en cuenta los diversos aspectos del problema en su con
junto, en particular los gque no estén previstos en los trata
dos vigentes en la esfera de los estupefacientes y substan--

cias psicotrbpicas,
Convienen en lo siguiente:

ARTICULO 1
DEFINICIONES

salvo indicacibn expresa en contrario, o que el --
contexto haga necesaria otra interpretaci6n, la siguiente
definicién se aplicard en todo el texto de la presente --
Convencibn:

a) Por "entrega vigilada" se entiende la técnica
consistente en dejar que remesas ilfcitas o sospechosas de -
estupefacientes, substancias psicotrbpicas, substancias que
figuran en el Cuadro I o ¢l Cuadro II anexos a la presente -
Convencifn o substancias por las que sc hayan sustituide las

anterinrmente mencionadas, salgan del territorio de uno o
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mis pafsecs, lo atraviesen o entren en &1, con el conocimien-
to y bajo la supervisibn de sus autoridades competentes, con
el fin de identificar a las personas involucradas en la comi
8i6n de delitos tipificados de conformidad con el pdrrafo 1
del Artfculo 3 de la presente Convencién.

ARTICULO 3
DELITOS Y SANCIONES

Cada una de las Partes adoptari las medidas que --
sean necesarias para tipificar como delitos penales en su de

recho interno, cuando se comentan intencionalmente:

a) 1) la produccién, la fabricacién, la extraccisn,
la preparacién, la oferta, la oferta para la venta, la dis--
tribucibén, la venta, la entrega en cualesquiera condicioncs,
el corretaje, el envio, el envio en trénsito, el transporte,
la importacibén o la exportacién de cualquier estupefaciente
o substancia psicotr6pica en contra de lo dispuesto en la --
Convencién de 1961, en la Convencién de 1961 en 31 forma en-
mendada o en el Convenio de 1971,

ARTICULO 5
DECOMISO

1. Cada una de las Partes adoptard las medidas -~
que sean necesarias para autorizar el decomiso:

a) del producto derivado de delitos tipificados -
de conformidad con el pérrafo 1 del Articulo 3, o de bienes
cuyo valor equivalgaal de ese producto;
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b) de estupefacientes y substancias psicotr6picas,
los materiales y equipos u otros instrumentos utilizados o -
destinados a ser utilizados en cualquier forma para cometer
los delitos tipificados de conformidad-con el pdrrafo 1 del
Articulo 3.

2. Cada una de las Partes adoptard también las me
didas gue sean necesarias para permiter a sus autoridades --
competentes la identificacién, la deteccibén y el embargo pre
ventivo o la incautaci6n del producto, los bienes, los ins--
trumentos o cualesquiera otros elementos a que se refiere el
pdrrafo 1 del presente Articulo, con miras a su eventual de-

comiso.

3. A £in de dar aplicacién a las medidas menciona
das en el presente Artfculo, cada una de las Partes faculta-
r8 a sus tribunales u otras autoridades competentes a orde--
nar la presentacién o la incautacién de documentos bancarios,
financieros o comerciales. Las Partes no podrén negarse a -
aplicar las disposiciones del presente pirrafo ampardndose -
en el secreto bancario.

ARTICULO 6
EXTRADICION

1. El presente Artfculo se aplicari a los delitos
tipificados por las Partes de conformidad con el pérrafo 1l del
Articulo 3.
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2. Cada uno de los delitos a los que se aplica el
presente Articulo se considerarf inclufde entre los delitos
que den lugar a extradici6n en todo tratado de extradici6n -
vigente entre las Partes. Las Partes se compromenten a in--
¢luir tales delitos como casos de extradicién en todo trata-
do de extradicifn que concierten entre si.

3. Si una Parte que supedita la extradicifn a la
existencia de un tratado recibe de otra Parte, con la que no
la vincula ningGn tratado de extradicifbn, una solicitud de -
extradicibn, podrd considerar la presente Convenci6n como la
base jurfdica de la extradicién respecto de los delitos a --
los que se aplica el presente Articulo. las Partes que re--
quieran una legislacifn detallada para hacer valer la presen
te Convencibn como base jurfdica de la extradicifn considera
r&n la posibilidad de promulgar la legislaci®n necesaria,

4. Las Partes gue no supediten la extradiciébn a -
la existencia de un tratado reconocerdn los delitos a los --
que se aplica el presente Articulo como casos de extradicidén
entre ellas.

5. La extradicibén estard sujeta a las condiciones
previstas por la legislacifn de la Parte reguerida o por los
tratados de extradicidén aplicables, inclufdos los motivos --
por los que la Parte requerida puede denegar la extradicion.

6. Al examinar las solicitudes recibidas de con--
formidad con el presente artfculo, el Estado requerido podrd
negarse a darles cumplimiento cuando existan motivos justifi
cados que induzcan a sus autoridades judiciales u otras autg

ridades competentes a presumir gué su cumplimiento - - = - -
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facilitarfa el procesamiento o el castigo de una persona por
razén de su raza, religién, nacionalidad u opiniones polfti-
cas o que se ocasionarfan perjuicios por alguna de estas ra-
zones a alguna persona afectada por la solicitud.

7. Las Partes se esforzardn por agilizar los pro-
cedimientos de extradicién y simplificar los requisitos pro-
batorios con respecto a cualquiera de los delitos a los que
se aplica el presente Artfculo.

ARTICULO 7
ASISTENCIA JUDICIAL RECIPROCA

1. Las Partes se prestar&n, a tenor de lo dies- -
puesto en el presente Artfculo, la m&s amplia asistencia ju-
dicial recfiproca en las investigaciones, procesosy actuacio-~
nes judiciales referentes a delitos tipificados de conformi-
dad con el pirrafo 1 del Articulo 3.

2. La asistencia judicial reciproca que ha de - -
prestarse de conformidad con el presente arftulo pedri ser =

solicitada para cualquiera de los siguientes fines:

a) recibir testimonios o tomar dJeclaracifén a per-

sonas;
b) presentar documentos judiciales;
¢) efectuar inspecciones e incautaciones;
d) examinar objetos y lugares;

e) facilitar informacién y elementos de prueba;
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f) entregar originales o copias auténticas de do-
cumentos y expedientes relacionados con el caso, inclusive -
documentacifn bancaria, f£inanciera, sovial y comercial;

g) identificar o detectar el producto, los bienes
los instrumentos u otros elementos con fines probatorios.
L.
3. Las Partes no invocaré&n el secreto bancario pa
ra negarse a prestar asistencia judicial reciproca con arre-
glo al presente Artfculo.

ARTICULO 8
REMISION DE ACTUACIONES PENALES

Las Partes considerardn la posibilidad de remitirse
actuaciones penales para el procesamiento por los delitos ti
pificados de conformidad con el p&rrafo 1 del Articulo 3, =--
cuando se estime que esa remisién obrard en interés de una -
correcta administracién de justicia.
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XIV. ACUERDO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTA-
DOS UNIDOS DE AMERICA SOBRE COOPCRACION PARA COMBATIR
EL NARCOTRAFICO Y LA FARMACODEPENDENCIA. (MEXICO, D.F.)
CELEBRADO EL 23 DE FEBRERO DE 1989

COMENTARIOS:

TIPO: Bilateral

TEMA: Cooperacifn para Combatir el tarcotrafi-
co y la Farmacodependencia

TITULO: Acuerdo Entre los Estados Unidos Mexica-
nos y los Estados Unidos de América So--
bre Cooperacifn para Combatir el Harco--
trdfico y la Farmacodependencia

LUGAR: México, D, F.

FECHA DE ADOPCION: 23 de Febrero de 1989

VIGOR: Afn no ha entrado en vigor

LOCALIZACION: No tiene

SIGNATARIOS: México y los Estados Unidos

RATIFICACION: AlGn no ha sido ratificado

En este Acuerdo realizado entre México y los Esta-
dos Unidos, ambas Partes acordaron que han de enfocarsc a --
cuatro aspectos prioritarios en su lucha contra el narcotrd-
fico: medidas preventivas, control y reduccifn, tanto de la
oferta como la demanda, supresién, tratamiento y rchabilita-
cién.

El presente Acuerdo estd alentado por las recomen-
daciones inclufdas en el Plan Amplio y Multidisciplinario de
Actividades Tuturas en Materia de Fiscalizacifn (Viena, Aus-
tria, 26 de junio de 1987), asf como por la Convencidn sobre
Estupefacientes y Substancias Psicotrépicas (Viena, Austria,
20 de diciembre de 1988).
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El Artfculo 2, referente al Ambito de Cooperacién
procura, entre otras cosas, la erradicaci6n de cultivos ili-
citos de estupefacientes mediante programas adecuados de subs
titucién. Se buscan medidas m&s amplias y estrictas sobre re
glamentaci6n de produccibn y trénsito de productos e insumos
que podrian ser utilizados inadecuadamente,

En cuanto a los mecanismos de cooperacién se acordb
el establecimiento de una Comisifn Mixta Permanente MEéxico-Es
tados Unidos de cooperacifén contra el Narcotr&fico y la Farma
codependencia. Esta comisi6én iniciard sus funciones como tal
a mis tardar seis meses despu€s a partir de cuando el presen-
te Acuerdo entre en vigor. Su funcibn principal serd el ase-
sorar a los Gobiernos respectivos para la prestacién de una -

mayor cooperacifén mediante la formulacién de recomendaciones.

Los firmantes fueron, por los Estados Unidos Mexi-
canos, el Procurador General de la Rep@iblica, Dr. Enrique A}
varez del Castillo y por los Estados Unidos de América, el -
Sr. Roger R. Gamble, Encargado de Negocios.

Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América (las PARTES),

Conscientes de la necesidad de proteger la vida y -
la salud de sus respectivos pueblos, de los graves efectos -
del narcotr&fico y la farmacodependencia,

Aceptando que estas conductas deben atacarse en -~
forma integral, bajo cuatre grandes rubros: prevencifin y re
ducci6n de la demanda ilfcita de estupefacientes y substan--
cias psicotr6picas, control de oferta, supresifn del trdfico
ilfcito, tratamiento y rchabilitacibn,



-181-~

Reconociendo que los distintos aspectos del narco-
tréfico y la farmacodependencia, amenazan la sequridad y los
intereses esenciales de cada una de las Partes,

Resueltos a brindarse mutuamente la cooperacifn ne
cesaria para combatir efectivamente el narcotr&fico y la far
macodependencia, dadas sus caracteristicas de fenbémenos de -
naturaleza y alcance internacionales,

Alentados por el espiritu de las recomendaciones -
contenidas en el Plan Amplio y Multidisciplinario de Activi-
dades Futuras en Materia de Fiscalizaci6n del Uso Indebido -
de Drogas (El Plan), adoptado en Viena, Austria, el 26 de ju-
nio de 1987 y

Animados por el objetivo de que la cooperacidn a -
la que se refiere el presente Acuerdo complemente la que am~
bas Partes se brindardn en cumplimiento de las obligaciones
internacionales que asuman conforme a la Convencifn de las -
Naciones Unidas contra el Trdfico Ilicito de Estupefacientes
y Substancias Psicotrépicas (la Convenci6én), adoptada en Vie
na, Austria, el 20 de diciembre de 1988,

Han acordado lo siguiente:

ARTICULO 1
ALCANCE DEL ACUERDO

1. El propbsito del presente Acuerdo es promover
la cooperaci6én entre las Partes a fin de que puedan combatir
con mayor eficacia el narcotrdfico y la farmacodependencia,
fenbmenos que trascienden las fronteras de ambas Partes.
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Las Partes adoptardn las medidas necesarias en el
cumplimiento de las obligaciones que hayan contrafdo en vir~
tud del presente Acuerdo, comprendidas las de orden legisla-
tivo y administrativo, de conformidad con las-disposiciones
fundamentales de sus respectivos ordenamientos jurfdicos in-
ternos.

2. Las Partes cumplirdn sus obligaciones deriva--
das del presente Acuerdo conforme a los principios de autode
terminacifn, no intervencién en asuntos internos, igualdad -
jurfdica y respeto a la integridad territorial de los Esta--~
dos.

3. Este Acuerdo no faculta a las autoridades de -
una de las Partes a emprender, en la jurisdicci6n territorial
de la otra, el ejercicio y el desempefio de las funciones cu-
ya jurisdicecibn o competencia estén exclusivamente reserva--
das a las autoridades de esa otra Parte por sus leyes o re--
glamentos nacicnales.

ARTICULO 2
AMBITO DE COOPERACION

Las Partes tomardn las medidas de cooperacifn nece
sarias, para dar pleno efecto, entre ambas y de la manera --
m&s eficaz, a las obligaciones que asuman conforme a la Con-
vencibn, y procurardn llevar a cabo dicha cooperacién, en la
medida de lo posible, conforme a los objetivos y recomenda--
ciones del Plan.
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La asignacifén y aplicacién de recursos humanos, fi
nancieros y materiales, necesarios para la ejecucién de pro-
gramas concretos, en materia de combate al narcotrdfico y a
la farmacodependencia, cuyas acciones ee instrumentarén cn -
un marco de corresponsabilidad, se definirin en cada caso --
por las Partes, en la meedia de sus posibilidades presupues-
tales, mediante un Memor&ndum de Entendimiento.

Con apego a lo dispuesto por el Articulo 1, la coo
peracifbn a que se refiere el presente Acuerdo procurari ins-
trumentar programas, en cada uno de los Estados, destinados
a:

a) Reducir la demanda ilfcita de estupefacientes
y substancias psicotrfpicas, mediante actividades de preven-
ci6n, tratamicento y conciencia pfiblica;

b) Erradicar los cultivos ilfcitos de estupefa- -
cientes y, en su caso, establecer programas de substitucifn
para el desarrcllo de cultivos licitos;

c) Realizar actividades tendientes a frenar y pcr
sequir el desarrollo de actividades relacionadas con el nar-
cotréfico y la farmacodependencia;

d) TIdentificar y destruir laboratorios y demis --
instalaciones en donde se proceda a la elaboracidén ilficita -
de estupefacientes y substancias psicotrfpicas;
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e) Reglamentar la produccién, la importancidn, la
exportacién, el almacenamiento, la distribucién y la venta -
de insumos, productos quimicos, solventes y demds precurso--
res quimicos, cuya utilizacién se desvia a la elaboraci6n --
ilfcita de estupefacientes y substancias psictrépicas;

f) Establecer sistemas de intercambio de informa-
cibn en materia de combate al narcotrifico y a la farmacode-
pendencia, con absoluto respeto a la competencia de las auto
ridades nacionales;

g) Fortalecer las acciones de combate al narcotrd
fico y a la farmacodependencia, mediante la asignacibn y - -
aplicacién de mayores recursos humanos, financieros y mate--
riales, considerando las posibilidades presupeustales de ca-
da una de las Partes;

h) Elaborar nuevos instrumentos legales que las -
Partes consideren convenientes para combatir, con mayor efi-
cacia, el narcotr&fico y la farmacodependencia;

i) En general, todas aquellas actividades que se
consideren pertinentes, para alcanzar una mejor cooperacién
entre las Partes.,

ARTICULO 3
MECANISMO DE COOPERACION

Las Partes convienen establecer una Comisién Mixta
Permanente MExico-Estados Unidos de Cooperacién contra el ~--
Narcotrdfico y la Farmacodependencia (la Comisidn), que ini-
ciard sus funciones a mis tardar seis meses después de la en
trada en vigor de este Acuerdo, sobre las siguientes bases:
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1. La Comisi6n estard integrada por las autorida-
des coordinadoras de las Partes, que serdn tanto las operati
vas como las consultivas. Las autoridades operativas serén
las designadas por cada una de las Partes y las consultivas
serén las Cancillerfas de las Partes.

2. La Comisifén se reunird cada cuatro meses. Ten
drd como funcibn principal la de formular recomendaciones a
sus Gobiernos respecto a la manera més eficaz en que puedan
prestarse la cooperacifn a la que se refiere este Acuerdo.

3. Para su ejecucibn, las recomendaciones de la -
Comisién requerirdn la aprobacién de los Gobiernos de las —-
Partes y se formalizardn por la via diplomdtica en la forma
de memoranda de entendimiento, que deberdn ser ejecutados -~
por las autoridades coordinadoras operativas de la Comisifn
en sus respectivos Estados.

4. La Comisi6n formularé anuzlmente un informe so
bre la aplicacién del presente Acuerdo que serd elevado al -
conocimiento de los Gobiernos de las Partes, en el que se dé
cuenta del estado de la cooperacibn entre las Partes scbre -
el combate al narcotréfico y la farmacodependencia. De con-
formidad con este Acuerdo dichos informes constituirdn la ba
se conjunta para ambos Gobiernos, en materia de evaluacit6n -
de los esfuerzos de las Partes contra el narcotrdfico y la -
farmacodependencia, utilizande dichos informes en los foros

apropiados.
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ARTICULO 4
MEDIDAS UNILATERALES

Dentro del espfritu de buena vecindad y coopera- -
cifn que rige las relaciones entre las Partes, ambas acuer--
dan consultarse previamente en la Comisién, sobre acciones -
que una de las Partes intente llevar a cabo, que puedan afec
tar a la otra Parte de manera inconsistente con el objeto y
prop6sito de este Acuerdo.

ARTICULO 5
ENTRADA EN VIGOR

El presente Acuerdo entrard en vigor en la fecha -
en que los Gobiernos de las Partes se notifiquen, por la via
diplom&tica, que han cumplido con todos sus respectivos re--
quisitos y procedimientos constitucionales.

ARTICULO 6
TERMINACION

Cualguiera de las Partes podrd dar por terminado -
el presente Acuerdo, en todo momento, siempre y cuando medie
previa notificacibn por escrito y por la via diplomitica. En
dicho caso, el Acuerdo terminard a los 90 dfas hdbiles des--
pués de la fecha de entrega de dicha notificacifn.

ARTICULO 7
REVISION

Las Partes podrdn revisar las disposiciones del --
presente Acuerdo, y las modificaciones o enmiendas resultan-
tes entrarin en vigor de conformidad con el Articulo 50.
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XV. LEGISLACION NACIONAL

"Tiene alto rango legal en México la tarea de saluy
bridad en el reino de los estupefacientes; a ella se refiere
la base cuarta de la fracci6n XVI del Artfculo 73 de la Ley
Suprema en vigor. Ha de tenerse en cuenta, sin embargo, gue
en texto original del mandato primeramente citado s6lo se po
nia a cargo del Congreso Federal la expedici6n de leyes so--
bre naturalizacién, colonizacidn y ciudadanfa. No fue sino
hasta la reforma de 12 de noviembre de 1908 cuando se facul~-
t6 al propio Congreso para dictar, ademds, normas en torno a
la llamada salubridad general de la RepGblica.

En la Iniciativa que culmin6é con la citada reforma
de 1908, se proponfia modificar tanto el Articulo 11 de la --
Ley Fundamental, a efecto de atenuar la libertad de trdnsito
en atencién a consideraciones sanitarias, como lo mencionaba
la fraccidn XXI del Artfculo 72. Empero, a estc Gltimo res-
pecto finicamente se hablaba de salubridad ptiblica de las cos
tas y fronteras, estableciendo de este modo una evidente ta-
xativa de caricter geogréfico, De tal manera, a los Estados
constituyentes de la Federacifn corresponderfa el ramo de sa
lubridad, en toda su amplitud, excepci6n hecha de los proble
mas especificamente relacionados con costas y fronteras; cra
clara la preocupacién del proponente en el sentido de conec-
tar, para efecctos de la federalizacién de los problemas mi--
gratorios y sanitarios. Sin embargo, el dictamen modificé --
substancialmente la iniciativa. A la postre, el precepto re
sultante hubo de referirse a la salubridad general de la Re-
pGblica.
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Tena Tamfrez, gue dedica capftulo Especial al estu
dio de las facultades congresionales en materia de salubri--
dad apunta que el precepto contenido en la fraccidn XVI "no
s6lo denota incongruencia entre las distintas partes que lo
integran, sino que altera también nuestro sistema constitu--
cional"™, En suma, esta disposicifn confiere al Departamento
de Salubridad, por una parte, funciones, del Jefe del Ejecu-
tivo, y le asigna, por la otra, tareas al Congreso de la - -
Uni6bn. Tritase, pues, de la institucién de una dictadura en
manos de una simple dependencia del Ejecutivo®. (55)

Consideramos de suma importancia el C6digo Sanita-
rio de 1926, al que se asigna gran influencia tanto sobre =--
las normas penales como sobre los ordenamientos sanitarios -
de 1934, 1946, 1954 y 1973. Se afirma, asf, que la influen-
cia de este ordenamiento es tan decisiva que, de hecho las -
caracteristicas de los c6digos sanitarios subsecuentes pue--

den verse como variantes.

El C6digo Sanitario de los Estados Unidos Mexica--
nos de 1954, fue substitufdo por el de 1973, de fecha 26 de
febrero, publicado en el Diario Oficial de 13 de mayo siguien
te, cuya vigencia habrfa de inciarse 30 dfas después de su -
publicacién.

El nuevo instrumento aportd sélidas ventajas con -
respecto al derogado: se encuentra mejor estructurada la po-
1itica que lo rige en materia de estupefacicntes, os mis com
pleto el elenco de &stos y se agregé un capitulo, por demds
necesario, sobre la actualisima situacién de los psicotrépi-
cos.

(55) Garcfa Ramfrez, Sergio. Delitos en Materia de Estupe-

facientes y PsicotrSpicos. Edit. Trillas. México, --
1985, Pags. 33 y 34.
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Por lo que se refiere a la materia penal, el régi-
men estd contenido en el Capftulo I del Titulo Séptimo del -
libro segundo del C6digo Penal, que hoy lleva el rubro "De -
la produccibn, tenencia, tr&fico, proselitismo y otros actos
en materia de estupefacientes y psicotr6picos".

"artfculo 193. Se consideran estupefacientes y --
psicotrbpicos los que determinen la Ley General de Salud, --
los convenios o tratados internacionales de observancia obli
gatoria en México, y los que seflalan las demds disposiciones
aplicables a la materia expedidas por la autoridad sanitaria
correspondiente, conforme a lo previsto en la Ley General de
Salud.

Para los efectos de este Capitulo se distinguen --
tres grupos de estupefacientes o psicotrbpicos:

I. Las substancias y vegetales sefalados por los
Articulos 237, 245, fraccién I, y 248 de la Ley General de -
Salud;

II. Las substancias y vegetales considerados como
estupefacientes por la ley, con excepci6n de las mencionadas
en la fracci6én anterior, y los psicotr6picos a que hace refe
rencia la fraccién II del Artfculo 245 de la Ley General de
Salud, y

III. Los psicotr6picos a que se refiere la frac--
cién IIT del Artfculo 245 de la Ley General de Salud". (56)

(56) P.G.R., INACIPE, "Serie Legislacibén Mexicana Comenta-
da"., México, 1988. P&g. 398.
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"Artfculo 194. Si a juicio del Ministerio Pdblico
© del Juez competentes, que deberdn actuar para todos los - -
efectos que se sefialan en este artfculo con el auxilio de pe
ritos, la persona que adquiera o posea para su CONSUmMO perso
nal substancias o vegetales de los descritos en el Artfculo
193 tiene el h&bito o la necesidad de consumirlos, se aplica
rdn las reglas siguientes:

I. Si la cantidad no excede de la necesaria para
su propio e inmediato consumo, el adicto o habitual sélo se-
rd puesto a la disposicién de las autoridades sanitarias pa-
ra que bajo la responsabilidad de &stas sea sometido al tra-
tamiento y a las demds medidas que procedan;

II. Si la cantidad excede de la fijada conforme -
al inciso anterior, pero no de la requerida para satisfacer
las necesidades del adicto o habitual durante un término mi-
ximo de tres dfas, la sancifn aplicable serd la de prisién -
de dos meses a dos afios y multa de gquinientos a quince mil -
pesds;

III. Si la cantidad excede de la sefialada en el -
inciso que antecede se aplicarin las penas que correspondan
conforme a este capitulo, y

IV. Todo procesado o sentenciado que sea adicto -
o habitual quedari sujeto a tratamiento. Asimismo, para la
concesién de la condena condicional o del beneficio de la 1i
bertad preparatoria, cuando procedan, no se considerard como
antecedente de mala conducta el relativo al hdbito o adiccibn,
pero si se exigir8 en todo caso que el sentenciado se someta
al tratamiento adecuado para su curacién, bajo la vigilancia
de la autoridad ejecutora.
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Se impondr& prisién de seis meses a tres afnos y -
multa hasta de quince mil pesos al que no siendo adicto a ~--
cualquiera de las substancias comprendidas en el Artfculo --
193 adquiera o posea alguna de &stas por una sola vez, para
su uso personal y en cantidad que no exceda de la destinada
para su propio e inmediato consumo.

No se aplicar& ninguna sancién por la simple pose-
5i6n de medicamentos, previstos entre las substancias a las
que se refiere el Artfculo 193, cuya venta al pfiblico se en-
cuentre supeditada a requisitos especiales de adquisicibn, -
cuando por su naturaleza y cantidad dichos medicamentos sean
los necesarios para el tratamiento médico de la persona que
los posea o de otras personas sujetas a la custodia o asigs=--
tencia de quien los tiene en su poder". (57)

"Articulo 195. Al gque dedicindose a las labores -
propias del campo, siembre, cultive o coseche plantas de ca-
nnabis o mariguana, por cuenta o con financiamiento de¢ terce
ros, cuando en 81 concurran evidente atraso cultural, aisla-
miento social y estrema necesidad econbmica, se le impondré
prisién de dos a ocho afios.

Iqual pena se impondrd a quien permita que en un -
predio de su propiedad, tenencia o posesifn, se cultiven di-
chas plantas, en circunstancias similares al caso anterior",
(58)

(57) 1bidem. PAgs. 398-400
(58) 1bidem. P&g. 400
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"Artfculo 196. Se impondr& prisién de dos a ocho
afnos y multa de mil a veinte mil pesos a quien, no siendo --
miembro de una asociaci6n delictuosa, transporte cannabis o
mariguana, por una sola ocasi6n, siempre que la cantidad no
exceda de cien gramos". (59)

"Artfculo 197. Se impondrd prisi6n de diez a vein
ticinco afios y de cien a quinientos dfas multa, al que, fue-
ra de los casos comprendidos en les artfculos anteriores:

I. sSiembre, cultive, coseche, produzca, manufactu
re, fabrique, elabore, prepare, acondione, transporte, venda,
compre, adquiera, enajene o trafique, comercie, suministre -
atin gratuitamente, o prescriba alguno de los vegetales o ~ -
substancias sefialados en el Articulo 193, sin la autoriza- =
cién correspondiente a que se refiere la Ley General de Salud;

II. Introduzca o saque ilegalemnte del pais algu-
no de los vegetales o substancias de los comprendidos en el
ArtYculo 193, aungue fuere cn forma moment&nea o en tr&nsito,
o realice actos tendientes a consumar tales hechos;

Las mismas sanciones se impondrdn al servidor pd--
blico, que en ejercico de sus funciones o aprovechando su -~
cargo, encubra o permita los hechos anteriores o los tendien
tes a realizarlos;

ITI. Aporte recursos econbmicos o de cualquier es
pecie, o colabore de cualgquier manera al financiamiento, pa-
ra la ejecici6n del alguno de los delitos a que se refiere -
este capitulo;

{(59) Ibidem. P&g. 400
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IV. Realice actos de publicidad, propaganda, ins-
tigacibn o auxilio ilegal a otra persona para gue consuma --
cualquiera de los vegetales o substancias comprendidos en ¢l
Articulo 193.

V. Al que posea alguno de los vegetales o substan
cias sefalados en el Artfculo 193, sin la autorizacibn co- -
rrespondiente a que se refiere la Ley General de Salud, se -
le impondr& prisi6n de siete a veinticinco afios y de cien a
quinientos dfas de multa". (60)

“Artfculo 198. Las penas que en su caso resulten
aplicables por los delitos previstos en este capftulo serin

aumentadas en una mitad en los casos siguientes:

I. Cuando se cometa por servidores pGblicos encar
gados de prevenir o investigar la comisi6n de los delitos --
contra la salud;

II. Cuando la victima fuere menor de edad o inca-
pacitada para comprender la relevancia de la conducta, o pa-
ra resistirla;

III. Cuando se cometa en centros educativos, asis
tenciales © penitenciarios o en sus inmediaciones, con quigc

nes a ellos acudan;
IV. Cuando se utilice a menores de edad o a inca-
paces para cometer cualquiera de los delitos previstos en es

te capitulo;

(60} Ibfdem. P&g. 400 y 401.
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V. <Cuande el agente participe en una organizacién
delictiva establecida dentro o fuera de la RepGblica para ~-
realizar alquno de los delitos que prevé este capftulo;

VI. Cuando la conducta sea realizada por profesio
nistas, técnicos, auxiliares o personal relacionados con las
disciplinas de la salud en cualesquiera de sus ramas y se -~
valgan de esa situacibén para cometerlos. Ademds se impon~ =~
drd suspensifp de derechos o funciones para el ejercicic pro
fesional u oficio hasta por cinco afios, e inhabilitacién has
ta por un tiempo cquivalente al de la prisién impuesta;

VII. <Cuando una persona aprovechando el ascendien
te familiar o moral o la autoridad o jerargufa sobre otra, -~
la determine a cometer algdn delito de los previstos en este
capitulo;

VvIII. Cuando se trate del propietaric, poseedor,
arrendatario o usufructurario de un establecimiento de cual~
guitr naturaleza y lo empleare para realizar alguno de los -
delitos previstos en este capftulo o permitiere su realiza-~
cidn por terceros, Ademds se clausurard en definitiva el eg
tablecimiento”. (61}

"Artfculo 199. Los estupefacientes, psicotrbpicos
y substancias empleadas en la comisi6n de los delitos a que
se reficre este Capftulo, se pondr&n a disposicifn de la au~
toridad sanitaria federal, la que procederd de acuerdo con -~
las disposiciones o leyes de 1la materia a su aprovechamien-~
to lfcito o a su destruccibn.

(61) 1Ibidem. Plgs. 401 y 402.
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Tratdndose de instrumentos y vehiculos utilizados
para cometer los ilicitos considerados en este Capftulo, as¢
como de objetos y productos de esos delitos, cualguiera gue
sea la naturaleza de dichos bienes, se estard a lo dispuesto
en los Articulos 40 y 41. Para ese fin, el Ministerio PGblji
co dispondri el aseguramiento que corresponda, durante la —-
averiguacibn previa, o lo solicitari en el proceso, y promo-
verd el decomiso o, en su caso, la suspensifn y la privacibn
de derechos agrarios, aaste las autoridades judiciales o las
agrarias, conforme a las normas aplicables". (62)

{62) Ibidem. P&g. 402
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XVI. OTRAS NORMAS JURIDICAS

Adem4s de la relevancia penal, sanitaria y adminis
trativa, las conductas antisociales o que dafian la salud y -
gue nos interesan, poseen diversa trascendencia en gran nimeg
ro de planos juridicos. Es nuestro propSsito, pues seftalar,
expaner sus distintas e interesantes repercusiones.

Digamos ante todo, que a la luz de la legislacié6n
civil, y sobre todo en el régimen familiar, es importante el
haz de consecuencias gue emanan de la drogadiccidn o farmaco
dependencia. En efecto, ciertas dependencias constituyen im
pedimento para contraer matrimonioc (Articule 156, VIII, del
Cédigo Civil), y el concertado pese a tales impedimentos aca
rrea nulidad {Artfculo 235, II), que en la especie es de ca-~
récter sf8lo relativo, porque Gnicamente “puede ser pedido --
por los cbnyuges dentro del término de €0 dfas desde que se
celebrd el matrimonio" (Articulo 246).

Ahora bien, las propias conductas viciosas o lesi-
vas plantean causal de divorcio. Efectivamente, la hay cuan
do se ejecuten actos inmorales para corromper a los hijos, -
asi como cuando se tolere en su corrupcidn (Artfculo 267, V),
casos que bien pueden darse en torno al tr&fico de drogas o
a la farmacodependencia. Igualmente, surge la comisidn de -
delitos (con antigua inspiracién dice la ley civil "infaman-
te¥), gue puede serlo contra la salud fraceibn XIV. Por 0l1-
timo es causa directa de divorcio el uso indebido y persis-=~
tente de las drogas enervantes, que a nuestro modo de ver, y
dada la evolucitn terminol6gica en este campo, abarcan lo --
mismo a estupefacientes que a psicotrbpicos; més no basta --
con tal uso indebido y persistente, sino que e¢s necesario, -
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ademds, que con el se amepace con la ruina a la familia o --
constituya un continuo motivo de desavenencia conyugal (frac
cibn XV). Todos estos casos caen bhajo la prevencién de la -
regla primera del Artfculo 283, es decir, los hijos aucdan -
bajo la patria potestad del c6nyuge no culpable, y si ambos
lo son, bajo la del ascendiente que corresponda; si no lo hu
biere, se designa tutor.

La Ley General de Poblacitn incluye mandatos que -
pueden ser Gltimamente manejados dentro del panorama gue aho
ra nos ocupa. Asf cabe la negativa del ingreso al pais o de
cambio de calidad o de caracteristica migratoria cuando el -
extranjero observe mala conducta en México o tenga malos an-
tecedentes en el exterior (Artfculo 37, V). El1 internamien-
to en la Rep@blica apareja la satisfaccidn de ciertes regui-
sitos entre los que figuran, por una parte los de bucha sa--
lud fisica y mental {(Articulo 62, I y II), y por la otra los
de antecedentes en el lugar de residencia habitual (fracci6bn
V). En el plano punitivo, la realizacifn de actividades ili
citas o deshonestas, con las que se violan los supuestos a -
los que se condiciona la estancia en el pafs, constituye de~
lito y acarrea la imposicién de pena de hasta 2 afios de pri-
8ibn y hasta diez mil pesos de multa (Artfculo 101). Tam- =
bifn trae consigo pena el internamiento ilegal (Artfculo 103),
en el que figuran los casos en que no se hayan satisfecho --
los requisitos de distinto género, a los que arriba aludimos,
y que as{ mismo pueden estar conectados con la condicién de
farmacodependientes o de delincuentes contra la salud.
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En el sistema laboral, es una causa de rescisidn -
de la relacién de trabajo, sin responsabilidad para el pa- -
trén tanto la comisi6n de actos inmorales en el cstableci- -
miento o lugar de trabajo (Artficulo 47, VIII, de la Ley Fede
ral del Trabajo)}, dentro de los cuales podrian caer, en nues
tro concepto conductas conectadas con la farmacodependencia
¢ la inducci6n al uso o abuso de drogas como al concurrir a
la faecna "bajo la influencia de algdn narc6tico o enervante,
salvo que, en este Gltimo caso, exista prescripcién médica"
(fraceibn XIII).

Ademds de la norma anterior, cuyo alcance es gene-
ral, la Ley Federal de Trabajo contiene mandamientos de apli
cacibn especifica en el cuadro de ciertas actividades. Por
lo pronto, se prohibe a los trabajadores dec los buques intro
ducir drogas enervantes (Artfculo 206}, y usar narcsticos o
drogas durante su permanencia a bordo, sin prescripcin médi
ca (Artficulo 208, III). En el caso de la navegacién aérea,
se encuentra también vedado el uso de narcbticos o de drogas
enervantes dentro o fuera de las horas de trabajo, sin pres-
cripcibn de facultativo, quien deber8 ser especialista en me
dicina de aviacién (Artfculo 242, I). Y en este mismo campo
de actividades es causa especial de terminacién o rescisién
de la relaci6n de trabajo el hecho de encontrarse el tripu--
lante, en cualquier tiempo, indebidamente, bajo la influen--
cia de narcGticos o drogas enervantes, a menos que exista --
prescripcién médica (Articulo 254). Lo mismo ocurre cn el
trabajo de autotransporte, donde idéntica prohibicibn existe
para el uso de narc6ticos o de drogas enervantes dentro o --
fuera de las horas de trabajo, sin prescripci6n médica (Artf
culo 261, II).
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La legislaci6n laboral exime al patr6n de las obli
gaciones inherentes a los riesgos de trabajo (Articulo 487)
cuando el accidente ocurrid encontré&ndose el trabajador, in-
debidamente, bajo la acci6n de algin narcbtico o droga ener-
vante (Artfculc 488, II).

De manera congruente con la disposicién Gltimamen-
te citada, la Ley del Seguro Social no estima riesgos de tra
bajo para los efectos del mismo ordenamiento, los accidentes
que ocurran cuando el trabajador se encuentre bajo la accién
de psicotr6picos, narcbticos o drogas enervantes en forma in
debida (Artfculo 53). La excepcifn de lo debido e¢n el giro
que ahora usamos, tiene que ver con la justificaci6n legal -
del uso de la droga; esto es la prescripci6n médica y el pre
vio conocimiento de esta circunstancia por parte del patrén.

El régimen jurfdico del trabajo, la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, también posce impor
tancia la farmacodependencia o, desde lucgo, el mero uso de
la droga. Asf, deja de surtir cfectos el nombramiento sin -
responsabilidad para el titular de la dependencia, cuando cl
trabajador ocurre habitualmente al trabajo bhajo la influen-=-
cia del agfin narc6tico o droga enervante (Articulo 46, V).

En forma similar a la existente en la legislaciGn
comin del trabajo, la Ley del Instituto de Seguridad y Servi
cios Sociales de los Trabajadores del Estado no considera agc
cidentes o enfermedades profesionales aquellos que acontez--
can hallindose el trabajador bajo la aceibn de narcéticos =--
(Acticulo 37}.



-200-

La Ley Federal de Reforma Agraria niega la capaci-
dad individual en materia agraria a quien ha sido condenado
por sembrar, cultivar o cosechar mariguana, amapola o cual--
quier otro estupefaciente (Artficulo 200, VI)., Semejante pre
visibn excluye a los asi sentenciados, de la posibilidad de
obtener unidad de dotacién. Ahora bien el mismo ordenamien=-
to se ocupa en los supuestos de suspensibn y privacifn de de
rechos agrarios. Estos se suspenden, en lo quc ahora nos --
atafie, cuando se dicta auto de formal prisién en contra del
ejidatario o comunero por sembrar o permitir que se siembre
en su parcela mariguana, amapola o cualquie otro estupefa- -
ciente (Articulo 87). La suspensifn se resuelve por la Comi
sifn Agraria Mixta (Artfculo 425).
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XVII. JURISPRUDENCIA

ig?{SPRUDENCIA Y TESIS DE JURISPRUDENCIA DE LOS AROS 1917 A
CULTIVO DE MARIGUANA POR TOXICOMANOS. NO PIERDE,
POR ESA CIRCUNSTANCIA, SU CARACTER DELICTUOSO. Si bien es -
cierto que esta Primera Sala ha resuleto que la causa de jus
tificaci6n establecida en la parte final del artfculo 195 -~
del Cédigo Penal Federal, se aplique no s6lo a la posesi6n -
de enervantes, sino que tal aplicacién se extienda también a
la adquisici6n de la droga para uso personal de parte de un
toxic6mano: sin embargo, tal interpretacifn extensiva del --
precepto, es inaplicable a los casos de cultivo de enervan--
tes por toxic6manos, ya que el cultivo de plantas estupefa--
cientes no satisface de una manera inmediata la necesidad de
la droga, de parte del vicioso, ya que el cultivo es un pro-
ceso lento que requiere un ciclo determinado y ademds, dicho
cultivo entrafia un grave dafic potencial para la salud de to-
das aquellas personas que pueden consumir el enervante; pues
8i bien el cultivador toxiclmano, al sembrar las plantas pu-
do tener la intencién de usarla exclusivamente para su consu
mo personal, durante el lapso forzoso mientras llega la cose
cha, hay la posibilidad que varfen sus prop6sitos y le dé a
la droga un uso diferente. Por dltimo, en el caso de la ad-
quisicién de mfnima cantidad de droga por un toxicémano, pa-
ra su uso particular, no hay produccién ni creacién de cner=~
vante algquno y en el caso del cultivo de plantas estupefa- -
cientes, si se produce un enervante que antes no existfa.

Amparo directo 3681/71. Enrigue Cuevas Aceves. 15 de no- -~
viembre de 1971. § votos. Ponente: Manuel Rivera Silva

Informe 1971, Primera Sala. Pdg. 37.
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DELITOS CONTRA LA SALUD. EFECTOS DE SUS MODALIDA-
DES. El delito contra la salud puede confiqurarse por una o
mds de las diversas modalidades especificadas en el Articulo
194 del Chdigo Penal Federal, que, aGn con caracteristicas -~
tipicas auténomas, no constituyen sino modalidades del mismo
delito cuya unidad subsiste a pesar de que el inculpado incu
rra en varias de esas formas, las cuales son tomadas en cuen
ta fundamental y especfficamente para el efecto de la fija--
cién de la pena.

A.D. 6063/69. Juan Reséndez Rodrfquez. 10 de agosto de - -
1970, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ezequiel Burguete -~
Farrera. Srio. Juan Lara Domfnguez.

Infomre 1970, Primera Sala. Pdg. 31.

DELITOS CONTRA LA SALUD EN LA MODALIDAD DEL CULTI-

VO DE AMAPOLA, CUERPO DEL. No puede estimarse como violato-

rio de garantfas el razonamiento de instancia que afirma que,
para la confiquracién del delito contra la salud en su moda-

lidad de cultivo de amapola, es innecesario que la planta al
cance un estado de madurez, sea, el grado que permita la ex-

traccién de su derivado (goma de opio), pues, efectivamente,

un criterio opuesto a 6ste, llevarfa a la absurda conclusibn

de que en todo caso habrfa que esperar a que el vegetal se -

encontrara en e} Gltimo estado de su desarrollo, para que pu
diera actualizarse, la hip6tesis delictiva en cuestidn.

A.D. 706/69. Alejandro Serrano Angulo, Manuel Rivera Salomén
vy Gregorio L6pez Rivera. 18 de marzo de 1970. Unanimidad de
4 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F. Srio., Fernando Cu--
riel Defosse.

informe 1970, Primera Sala. P&g., 31.
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DROGAS EWERVANTES, CANNABIS SATIVAE. Por su natu
raleza narcOGtica y sus propiedades estupefacientes similares
a la cannabis fndica, vulgarmente conocida con el nombre de
mariguana, y atendiendo a lo establecido por las fracciones
XII y XV del Artfculo 217 del Cédigo Sanitario de la Repfibli
ca Mexicana, la substancia "cannabis sativae" debe conside--
rarse penalmente comc droga enervante.

Quinta Epoca:

Suplemento de 1956, P&g. 210. A.D. 4903/53. José Rufz Medji
na. 4 votos.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. LII, Pdg. 42. A.D. 3730/61. Ernesto Laorra Guinel. §
votos.

Vol. LVII, P&g. 25. A.D., B793/61l. Manuel Villa S4nchez. =--
Unanimidad de 4 votos.

Vol. LVII, P&g. 26. A.D. 7349/61. Severo Garcfa Solorio. 5
votosg.

Vol. LXVII, P&g. 14. A.D. 712/61. Teodoro Torres Pichardo.
Unanimidad de 4 votos.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judji
cial de la Federacién. Segunda Parte. Primera Sala. Pé&g.
234.

DROGAS ENERVANTES, COMPRA Y POSESION DE INEXISTEN-
CIA DEL DELITO. TOXICOMANOS. S5i conforme a lo dispuesto --
por los Artfculos 524 y 525 del C8digo Federal de Procedi- -
mientos Penales, el Ministerio PGblico no debe consignar o,
de haberlo hecho, ya, deber& desistirse de la acci6n penal -
en contra del toxic6mano que compre o posca drogas encrvantes
g6lo en la cantidad racionalmente necesaria para su consumo;
debe concluirse gue en tal caso no existe delito y que ¢l --
drogadicto s6lo debe quedar sujeto al tratamiento médico que
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le apliquen las autoridades administrativas de Salubridad y
Asistencia; en tal concepto, aungue el representante social
dejare de cumplir con las obligaciones que las citadas dispo
siciones legales le imponen, el juez natural deber$ hacer ~-
efectiva la esencia fundamental de esos preceptos: indepen~-
dientemente de que, desde el punto de vista técnico, pudiera
ser mis correcta la reglamentacibn de esa situacibén en la --
ley substantiva, es indiscutible que la adjetiva es también
de orden pUblico, ¥y que si no la acata el 6rgano de acusa- -
cibn, compete al juzgador decretar en tales casos, la absolu
cién conducente.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XXVII, P&g. 47. A.D. 2316/59. José& Herndndez Romero.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXXII, P&g. 50. A.D. 6898/59. Antonio Valencla Chivez.
5 votos,

Vvol. XXXiv, P&g. 14. A.D. 7685/59., Manuel Gonzdlez Mufioz.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXXIX, P&g. 52. &A.D. 2287/60. Victor Bobadilla Maldo-
nado. 5 votos.

vol. XL, Pdg. 33. A.D. 1445/60. Luis Flores Herrcra. Una-
nimidad de 4 votos

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judi
cial de la Federacifén. Segunda Parte. Primera Sala. Pdg. 235.

DROGAS ENERVANTES, COMPROBACION DEL TRAFICO Y PO-
SESION DEL. Para la comprobacién del delito de trdfico de -
drogas, no e¢s necesaria la existencia fisica de ésta, como -
tampoco lo es para la accién delictuosa de posesifn de la --
misma, bastando para ello valerse de otros medios de conviec-
cibn, como son la confesi6n del inculpado, la de los - - - -
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coacusados o la de cualquier vicioso que haya comprado la --
droga.

Amparo directo 4648/65. Pedro Rivera Espinesa. 19 de junio
de 1967. 4 votos. Ponente: Alberto Gonzdlez Blanco.

Semanario Judicial de la Federaci6n. Sexta Epoca. Volumen
CXXVI. Segunda Parte. Diciembre de 1967, Primera Sala. ==~
Pag. 31.

DROGAS ENERVANTES, IMPORTACION ILEGAL DE (EXCLUYE
A LA MODALIDAD DE POSESION, DEL DELITC CONTRA LA SALUD)}. Si
una persona, en contravencién de las leyes respectivas, im--
porta materialmente determinada droga y se le condena tanto
por importacifn ilegal de enervantes, como por delito contra
la salud en su modalidad de posesién de estupefacientes, tal
condena es indebida, pues ambos delitos son totalmente di--
versos, ya que lo previsto por el Artfculo 197 del C6digo Pe
.nal Federal, el legislador lo estimé de mds gravedad y lo --
sanciond con una mayor penalidad, describiendo finicamente --
dos tipicas: la importacibn o exportacién ilegal de drogas
enervantes; esto es, el traslado de un pafs a otro, v.gr., -
adquisicién, posesi6n, suministro o trdfico de las mismas --
drogas; debiendo interpretarse ese silencio de la ley, como
la clara intenci6n de que con la importacién o exportacién,
se ponen todos los demds actos que necesariamente se tienen
que realizar para llevarlas acabo; de ahf{ su elevada penali-~
dad. EL inculpado, para importar la droga, como autor mate-
rial, forzosamente tuvo que traerla consigo, estando la im--
portacién y posesi6n del enervante indisolublemente unidas,
y, por consiguiente, finicamente puede considerirsele respon-
sable del delito de importacidn ilegal de drogas y no del --
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delito contra la salud en su modalidad de posesi6n de estupe
facientes.

Amparo directo 10454/66. Alfonso Fernandez Bonilla. 2 de -
octubre de 1968. 5 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Semanario Judicial de la Federacién. Sexta Epoca. Voluwen
CXXXV1, Segunda Parte. Octubre de 1968. Primera Sala. Pdg.
47.

DROGAS ENERVANTES, QUIENES PUEDE RENDIR DICTAMENES
EN CASO DE. (LEGISLACION PENAL FEDERAL). Si bien es cierto
que el Artfculo 527 del C6digo Federal de Procedimientos Pe-
nales previene gque los dict8menes organolépticos o quimicos
de drogas deben ser formulados por mé&dicos de la Secretarfa
de Salubridad y Asistencia, sus delegados, o por "cualguier
otro perito médico oficial", sin embargo, tal exigencia se -
cumple al ser rendido el dictamen por quimicos, miaxime si se
toma en cuenta que en la actualidad son los mis indicados pa
ra practicar anilisis de tal naturaleza.

mmparo directo 4621/67. Sim6n Storck Alexander y Carlos - =
Ortiz Rivera. 10 de enero de 1968. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Semanario Judicial de la Federacifn. Sexta Epoca. Volumen
CXXVII. Segunda Parte. Enerc de 1968, Primera Sala. Pig.
12.

DROGAS ENERVANTES, POSESION DE, Para que la pose-
5i6n de enervantes constituya elemento configurativo del de-
lito contra la salud, no es hecesario ¢ue el agente lleve la
droga precisamente consigo; basta que el estupefaciente se -
encuentre bajo su control personal y dentro del radic de ac-
cibn de su disponibilidad.
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Sexta Epoca, Sequnda Parte:

Vol. X, P&g. 61. A.D. 950/58. sSoffia Arias Rodriguez. 5 vo-
tos.

Vol. XLVI, P&g. 15. A.D. 4676/60. Francisco Quijada Ruiz.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XLVIII, P4g. 36. A.D. 1991/61. Bryce Stemples Wilson.
5 votos.

Vol. LI, P4&g. 48. A.D, 1316/61. Felipe Mor&n Luan, Unani-
midad de 4 votos.

Vol., LXXXII, P4&g. 20. A.D. BB4/6l1. Refugio Ortega Trejo. -
Unanimidad de 4 votos.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judi
cial de la Federacifn. Segunda Parte. Primera Sala. Pé4g.
238,

DROGAS ENERVANTES, POSESION DE. TOXICOMANOS. La
posesibn de diez cigarrillos de mariguana por un toxicoSmanc
no es punible, si no resulta excesiva a sus necesidades, sin
que importe que Gnicamente consuma dos, tres o cuatro ciga--
rrillos al dfa, si por el lugar cn gque se encuentre le sea -
diffcil conseguir libremente la hierba para su vicio; esto
puede ser si dicho toxicfémano se encuentra recluido en una -
penitenciaria, pues resulta l8gico concluir que el pequefio -
excedente que le hubiese quedado despufs de consumir su dota
cibn diaria, sea para su uso personal y no para traficarlo.

Anparo directo 319/65, Arutro Aguilar vallarta. 7 de di- -
ciembre de 1965. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mario G.
Rebolledo F.

Semanario Judicial de la Federacifn, Sexta Epoca, Volumen
CII. Segunda Parte. Diciembre de 1965. Primera Sala. P3g
27.
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DROGAS ENERVANTES, PRUEBA DE 50U NATURALEZA. Para
tener por cierto que una substancia es droga enervante para
los efectos del capftule I, titulo 70., del libro segunds -~
del Cédigo Penal Federal, basta el dictamen no desvirtuado -
de peritos médicos oficiales.

Sexta BEpoca, Segunda Parte:

vol. XIII, Pag. 72. A.D, 2653/58. Horacio Hermosillo Caba
nillas. 5 votos.

Vel, X1v, P&g. 102, A.D. 3876/57. Ignacio de la Vega Bel-
trin. 5 votos.

Vol., XIX, P&g. 125, A.D. B21/58. Jesds Martinez Ricardy.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXV, P&g. 49%. A.D. 1530/59. Ernesto de Jeslis Alvarez.
5 votos.

Vol. XXVI, PSg. 48, A.D., 1415/59. Pedro Flores Vaquera.
Unanimidad de 4 votos.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judi
cial de la Federacién. Segunda Parte. Primera Sala. Pag. =
241,

DROGAS ENERVANTES, TRAFICO DE. El delito contra -
la salud en su modalidad de tréfico de enervantes, abarca -~-
tanto el comercic y el transporte de la droga, como en gene-
ral los movimientos por los que se hace pasar el estupefa~ -
ciente de una persona a otra.

Quinta Epoca:

Tomo CXXVI, P&g. 115, A.D. 4456/55, Maximiliano Moctezuma.
Unanimidad de 4 votos.

Tomo CAXX1, P&g. 425. A.D. 2023/53. Unanimidad de 4 votos.

Sexta Epoca, Scgunda Parte:

vol. I, P4g. 68. A.D. 406/55. Mario Herndndez Garcia. Una-
nimidad de 4 votos,
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Vol. XXVIII, PAg. 67. A.D, 3414/59. Filomena Villanueva Vi-
llanueva. Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXXIV, Pig. 39. A.D. 6073/59. Genaro Garza hguilar. 5
votos.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judi
cial de la Federacién. Segunda Parte. Primera Sala. D&g.
246,

DROGAS ENERVANTES, TRAFICC DE. TOXICOMANOS., La -
toxicomanfa no exime de sancibn penal a quien ejecute actos
constitutivos de la modalidad de trafico de drogas enervan--
tes.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

vol. XIX, P4g. 130. A.D. 3976/58. Salvador Quintero Mondra
gbn. Upanimidad de 4 votos.

Vol. XXv, P8&g. 50. A.D. 1801/59. José Romdn Luévano. Una
nimidad de 4 votos.

Vol., XXXIii, P&g. 37. A.D. 1507/59. Rafael Ham LOpez. Una
nimidad de 4 votos.

Vol. XXXV, P&g. 60. A.D. 2037/60. J. Guadalupe Ibave Dfaz.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. LVIII, P&g. 81, A.D. 1045/62. Emilio Rosas Maldonado.
Unanimidad de 4 votos.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judji
cial de la Federacién. Segunda Parte, Primera Sala. P&g.
247.

DROGAS ENERVANTES, VENTA. La ismple venta de drg
gas enervantes sin llenar los requisitos que al cfecto esta-
blecen las disposiciones legales vigentes, integra la modali
dad de tréifico catalogado concretamente como delito contra -
la salud por el Articulo 194 del Cbdigo Penal Federal,
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Quinta Epoca:
Tomo CXXVII, P&g. 430. A.D. 760/54. 5 votos

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. VIII, PAg. 28. A.D, 6§729/57. Margarito Campos Garza.
5 votos.

vol. XviI, P4g. 110. A.D. 1350/58. Pedro Valencia Lépez y
Coag. Unanimidad de 4 votos,

Vol. XXXII, Pag. 51. A.D. 5614/59. Marcos Herndndez Escobe
do. 5 votos.

Vol. LXXIX, P4g. 19. A.D. 1028/63. Fé&lix Serrano Castillo.
5 votos.

RApéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanaric Judi
cial de la Federacifn. Seqgunda Parte. Primera Sala. Péqg.
247,

DROGAS, POSESION DE. UNICO ELEMENTO QUE OBJETIVI-
ZA EL TIPO DE PENAL DEL DELITO CONTRA LA SALUD. La sola po-
sesidn del estupefaciente, objetiviza el tipo del delito con
tra la salud en esa modalidad, aunque el reo alegue que se -
lo encontrd, por 1lo que aquella circunstancia, aunada a la -
presuncién de intencionalidad prevista por el ArtiIculo 9 del
C6digo Penal Federal, demuestra su responsabilidad criminal
en la comisidén del hecho delictuoso de que se trata.

A.D. 5112/169. Benjamin Barcenas Ortiz. 16 de febrero de
1970. 5 votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera. Srio, -
Benito Rebolledo Leal.

Informe 1970, Primera Sala. Pig. 35.



211~

DROGAS. TRAFICQ EN GRADO DE TENTATIVA PROVOCADO -
POR POLICIAS FEDERALES. Si bien, la conducta desplegada por
los Agentes de la Policia Judicial Federal, para descubrir -
al vendedor de estupefacientes, al simular ser compradores -
de drogas enervantes frente al sujeto del delito, sea reproba
ble desde el punto de vista de la ética, también lo es que -
no puede estimarse como antijurfdica, por cuanto a que en la
investigacién del trd&fico de drogas, actdan por orden de la
autoridad competente, como le es el Ministerio PGblico Fede-
ral. Asf pues, aln cuando el delito contra la salud, en la
modalidad tipica de trdfico en grado de tentativa, sea provgo
cado, de todas formas le es reprochable al sujeto a titulo -
de dolo, puesto que en la actividad desplegada por los Agen-
tes de la Policfa Judicial Federal, hay ausencia Qe antijuri
cidad; tanto m&s, cuanto que, tratindose del tipo contra la
salud en la modalidad apuntada, el sujeto pasivo lo es la spo
ciedad, por el dafo que puede reportar en alguno de sus miem
bros el uso del estupefaciente, con la consiguiente degenera
cién de la raza humana, y no los Agentes de la Policfa Judi-
cial Federal, maxime que el COdigo represivo Federal no re-
gistra como excluyente de responsabilidad, la circunstancia
de que el delito sea provocado y, por ende, la sentencia que
as! lo establece, no infringe en perjuicio del inculpado los
principios de exacta aplicacién de la ley penal y de legali-
dad. gue consagran los artfculos 14 y 16 constitucionales.

Amparo directo 3903/65. Daniel Villegas Gdmez. Relacionado
can el Directo 3895/65. 11 de agosto de 1966, 5 votos. Po
nente: Agustin Mercado Alarcén.

Semanario Judicial de la Federacidén. Sexta Epoca. Volumen
CX. Segunda Parte. Agosta de 1966. Primera Sala. Pag. 15.
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POSESION DE DROGAS ENERVANTES, DELITO DE. Aungue
el quejoso alega que la mariguana afecta al proceso la utili
zaba para curarse de una enfermedad, lo que no se probd en -
autos, debe decirse que aGn cuando ello fuera asf, cualquier
suministro de droga enervante fuera del control legal de las
autoridades sanitarias competentes, constituye una modalidad
del delito contra la salud, aunque fuera a titulo gratuito y
sea O no toxicfmano el que lo realiza; debiendo agregarse --
que la posesifin de drogas siempre es delictuosa fuera del --
control aludido exceptufindose sGlo el caso de toxicfémanos --
que poseen Gnicamente la cantidad minima indispensable cuyo
consumo inmediato requiere su toxicomania sin que en el caso
se hubiera acreditado fehacientemente dichas circunstancias.

amparo directo 2526/71. Venustiano Lara Martfnez. 18 de oc-
tubre de 1971. 5 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Informe 1971. Primera Sala. Pdg. 51.

TOXICOMANIA HABITUAL, PRUEBA DE LA. (LEGISLACION
PENAL FEDERAL)}. Un toxic6mano habitual debe justificar ple-
namente qué cantidad de enervante consume a diario para sa--
tisfacer su vicio, mediante prueba pericial, de conformidad
con los artfculos 220 y 221 del C6digo Federal de Procedi- -
mientos Penales, pues a falta de medios probatorios a este -
respecto, el juzgador estd en lo justo al estimar que una --
gran cantidad de droga que posee el acusado, excede con mu--
cho a la necesaria para su consumo inmediato.

Amparo directo 4203/64. Juventino V&zquez Rivera. 29 de o¢
tubre de 1365, 5 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo,

Semanario Judicial de la Pederaci6n. Sexta Epoca. Volumen
CXXVI. Segunda Parte. Diciembre de 1967. Primera Sala. -
Pdg. 66.



~213-

TOXICOMANIA , PRUEBA DE LA. La carga probatoria -
de que la posesi6n de drogas enervantes es con fines exclusi
vos de consumo personal, corresponde al poseador inculpado,
que pretenda quedar impune afirmando ser toxicbmanc.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XXXIII, P4g. 36. A.D. 6302/59. Santiago Lucio Badillo.
5 votos.

Vol. XI, Pdg. 34. A.D. 22439/60. Jesls Reynaldo Guillén Al-
varez. 5 votos.

Vol. LII, P&g. 40. A.D. 3817/61. José Ulloa J&uregui. Una-
nimidad de 4 votos.

Vol. LII, P&g. 40. A.D. 4707/61. Anastasio Dzib Poot. Una
nimidad de 4 votos.

Vol. LV, P&g. 26. A.D. 4663/61. Alfonso Salinas Celedén.
Unanimidad de 4 votos.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judi
céal de la Federacifn. Segunda Parte. Primera Sala. Pé4g.
568.

TOXICOMANIA, REQUIERE DIAGNOSTICO MEDICO, La te-~
sis de que la compra y posesién de enervantes con fines ex--
clusivos de uso personal no amerita pena, sino Gnicamente -~
que el inculpado sea puesto a disposicibn de las autoridades
de salubridad pdblica para su tratamiento, s&lo puede tener
aplicacifn cuando existe un dictamen médico que diagnostique
que el ihculpado es toxic6mano y gue la cantidad de droga --
que le fue encontrada era s6lo la necesaria para su consumo.

Quinta Epoca:
Tomo CXXVII, P4g. 63. A.D. 967/55. Unanimidad de 4 votos.

Sexta Epoca:

Vol. XXXIII, P4g. 35. A.D., 3109/59. Manuel Velardo Martf--
nez. Unanimidad de 4 wvotos.
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Vol. XLIV, P&g. 77. A.D. 7390/60. Santiago Lucio Badillo.
Unanimidad de 4 votos.

vol. XLV, Pdg. 33. A.D. 6080/60. Casimiro Paniagua Rivas.
Unanimidad de 4 votos.

vol. LV, P&g. 25. A.D. 4548/61. Jesds Alanfs Torres. Una-
nimidad de 4 votos.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judi
cial de la Federacibn. Segunda Parte. Primera Sala. Pdg.
568.

TOXICOMANO. CUANDO SE CONSUMA EL DELITO CONTRA LA
SALUD EN SU MODALIDAD DE POSESION DE ENERVANTES. La calidad_
de toxicémano, no excluye la posiblidad de que el adicto o -~
vicioso cometa el delito contra la salud en su modalidad de
posesibn de enervantes, en cuanto la cantidad de estupefacien
tes encontrado en su poder, resulta notoriamente desproporcig
nado y exagerado para la satisfaccién individual y del momen-
to del toxicHbmano,

Amparo directo 2018/69. Lepoldo Bircenas Ortiz o Angel Ruiz
Andrade. 18 de septiembre de 1969. 5 votos. Ponente: Ma-
nuel Rivera Silva.

Sogtienen la misma tesis:

Ampara directo 2658/69, Roberto Valadez Gonzdlez. 18 de --
septiembre de 1963. 5 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Amparo directo 1947/69. Arturo Y&fez Aguilar. 3 de noviem-
bre de 1969. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Rive-~
ra Silva.

Informe 1969. Primera Sala. P&g. 63.
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TOXICOMANOS. CANTIDAD RACIONALMENTE NECESARIA DE -
DROGA. Si se encuentra demostrade en autos que el inculpado
es toxictmano, atn cuando en el dictamen médico no se hable
de que la cantidad que se le recogif s¢a la necesaria para sa
tisfacer su vicio, debe tomarse en consideracifn que el acu-
sado confesd ser adicto a la mariguana desde hace diecisicte
afios y fumar cinco cigarrillos al dfa, por lo gue los tres -
cigarrillos que se le encontraron con un peso total de cua--
renta gramos, si puede estimarse como cantidad racionalmente
necesaria para su uso personal y, por ende, no habiendo deli
to que perseguir, segln se infiere de lo establecido en los
Artfculos 524 y 525 del C6digo Federal de Procedimientos Pe-
nales, tan s6lo se deben aplicar las medidas gue la propia ~
ley establece para el tratamiento de los toxicBmanos.

A.D. 2740/70. PFederico Gonz&lez Quiroz. 5 de noviembre de
197G, VUnanimidad de 4 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo
F. Secretario: Arturo Delgado Pimentel.

Informe 1970, Primera Sala. P#g. 53.

TOXICOMANOS., TRATAMIENTO MEDICO. La pena que de-
ba imponerse por delito contra la salud es siempre sin per-
juicio de que al inculpado toxic6mano se le someta al trata-
miento médico que ordena expresamente la ley procesal de la
materia.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

vol. X, P&g. 60. A.D. 2477/57. Manuel Orozco Villegas. Una
nimidad de 4 votos.

Vol. XTI, P&g. 91, A.D. 7156/58, Josg& Ramfrez Rfos. 5 votos.

Vol. XVII, P&g. 177. A.D. 5763/58. Marla de Jesls Veldzquez.
5 votos.
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Vol. XXXIX, P&g. 51. A.D. 4562/60. Alberto Canchola lLopez.
5 votos.

Vol. XL, P&g. 34. A.D. 2249/60. Jesls Reunaldo Guillén Al~
varez. 5 votos.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judi
cial de la Federacifn. Segunda Parte. Primera Sala. P4g.
569,

TESIS DE JURISPRUDENCIA DEL ARO 13972

CONTRA LA SALUD, DELITC DE. (POSESION DE ADORMIDE
RA). La circunstancia de que la semilla de amapola no tenga
en si misma el cardcter de estupefaciente, en modo alguno --
puede legitimar su posesidn, habida cuenta de que la mayorfa
de las modalidades del delito contra la salud, se castigan -
por el dafio potencial que implican; por ello, la fraccién II
del Artfculo 195 del C6digo Penal Federal, debe interpretar-
se en el sentido de que se refiere no Gnicamente a las semi-
l1las que puedan ser utilizadas como enervantes, sino también
a aquellas que sean capaces de germinar, de convertirse en -
plantas estupefacientes; tal es precisamente el caso de la -
semilla de adormidera, que produce flores de las que se ex--
trae materia prima para elaborar desde el opio hasta la he--
rofna,

Ampara directo 4621/71. Javier Arias Rufz. 11 de febrero -
de 1972. Unanimidad de 4 votos, Ponente: Mario G. Rebolledo.

Informe 1972, Primera Sala. Pdgina 27.
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DELITO CONTRA LA SALUD. MODALIDAD DE TRANSPORTA--
CION; CUANDO NO SE SURTE LA. El hecho de trasladar botes --
que contengan droga del lugar en que se recibi6 el equipaje
hasta el sitio de su revisifn, no puede constituir, juridica
mente, la referida modalidad delictiva, dado que ésta se ac-
tualiza cuando la accién abarca lugares distintos que implu-
quen desplazamiento de uno a otro medios diferentes, ya que
de no ser asi cualquier simple cambio de lugar constituirfa
la modalidad indicada, lo que sf gramaticalmente serfa co- -
rrecto, jurfdicamente no, pues este concepto lleva imbibito
el desplazamiento, por lo gue no podrd hablarse de transpor-
tacién, dentro del &mbito del propio domicilio por ejemplo,
o cuvando, como en la especie, se trate de un simple cambio -
de sitio dentro de un mismo lugar como el Aeropuerto Interna
cional de la Ciudad de México, médxime que no habfa la inten-
ci6bn de sustraerse a la vigilancia aduanal.

Amparo directo 771/72. Ignacio Herndn Schwemnle Figueroa.
10 de noviembre de 1972. 5 votos. Ponente: Mario G. Rebo-
lledo F.

Informe 1972. Primera Sala. Pdgina 30.

SALUD, DELITOS CONTRA. LA DIETILAMIDA DEL ACIDO -
LISERGICO COMO DROGA ENERVANTE. La presencia en substancias
s6lidas o liquidas de la dietilamida, sal derivada del 4dcido
lisérgico conocida por las siglas "L.S.D", por sus efectos -
narc6ticos y sus propiedades estupefacientes, es desde el --
punto de vista penal droga enervante, habida cuenta de su in
clusién, por esas caracteristicas, en la fracci6n XVI con ==
que se adicion6 el Artfculo 217 del C6digo Sanitario de los
Estados Unidos Mexicanos.
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Amparo directo 2532/972. Francisco Heberto Matus Arballo y
coagraviados. 29 de septiembre de 1972, Unanimidad de 4 vo
tos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Informe 1972, Primera Sala. Pdgina 40.

TESIS DE JURISPRUDENCIA DEL ARO 1573

DELITOS CONTRA LA SALUD. MODALIDAD DE IMPORTACICN
ILEGAL DE ESTUPEFACIENTES. MOMENTO EN QUE SE DAR POR CONSU-
MADA ESTA. La importacién ilegal de estupefacientes se da -
por consumada en el momento en que el inculpado cruza volun-
tariamente en una linea comercial de aviacidn los limites de
territorio nacional, trayendo consigo la droga, sin haber cum
plido previamente los requisitos que para tales actos esta-=-
blecen las leyes sanitarias de Pais y demds disposiciones re
lativas, sin que sea de tomarse en consideracifn que por ne
haber pasado la revisifn aduanal del Aeropuerto Internacio--
nal de la Ciudad de México, el delito s6lo haya gquedado en -~
grado de tentativa, equipardndose esta conducta a la que dis
pone el C6digo Fiscal de la Federacifn en su Artfculo 47 - -
fracci6n 11, relativo a la estimaci6n del momento en que se
da por consumado el contrabande, porque el C6digo Penal Fedg
ral no hace remisi6n al ordenamiento invocado sobre este par
ticular, y en segundo lugar porque gramatical y jurfdicamen-
te hablando importar significa introducir, que fue precisa--
mente el acto que realizé plenamente el gquejoso.

Amparo directo 5141/72. Luis Antonio Garz6n Torres o Luis -
Angel Garzén Rinc6n. 26 de abril de 1973. 5 voltos. Ponen-
te: Ernesto Aguilar Alvarez,

Sostienen la mismas tesis:

Amparo directo 4967/71. Félix Cabrales Leal., 23 de marzo -
de 1972, 5 votos, Ponente: Abel Huitrbén y Aguado.
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Amparo directo 3686/72. George Walter Smith. 22 de junio -
de 1973. 5 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo.

Amparo directo 534/73. Freddy zalamea Rosado. 11 de julio
de 1973. 5 votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Informe 1973. Primera Sala. P&gina 42.

ENERVANTES. LA POSESION Y TRAFICO DE ENERVANTES =~
NO SON DELITOS DISTINTOS, SINO MODALIDADES DE UN SOLO DELITO.
La posesiftn y el tr&fico de encervantes no constituyen dos de
litos diferentes, de manera que pudiera estimarse que si por
ambos se impuso a la quejosa una pena dc dos afios y tres me-
ses de prisibn y multa por la cantidad de tres mil pesos, al
absolvérsele por uno de ellos, debibra reducirse a la mitad
tal penalidad necesariamente, sino que, segln se desprende -
del articulo 194 del C6digo Penal, que tipifica el ilfcito vy
establece la sancifén relativa, se trata de modalidades de un
delito, por lo que la responsable estuvo en aptitud legal de
disminuir la pena impuesta a dicha quejosa en la médida cn -
que lo estimara pertinente, atendiendo a la gravedad de la -
conducta y a las circunstancias personales de la acusada, --
asi como al minimo y al miximo de la sancibén aplicable den--
tro del cual podrfa operar su arbitrio; circunstancia por la
que debe concluirse gue no infringié las garantfas individua
les de la quejosa al efectuar la reduccibn en los términos -
en que lo hizo, mixime que la pena gue impuso, por la pose--
si6n de la herofna, modalidad de suyo grave, se acerca al mf

nimo previsto por la Ley.

Amparo directo 7136/63. Romana Garcfa Herndndez. 6 de agos
to de: 1973. 5 votos. Ponente: Arturn Scrrano Robles.,

Informe d= 1973, Sala Auxiliar. Pdagina 75.
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OBJETO DEL DELITO. DECOMISO _DE AUTOMOVIL PARA DE-
LITO CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE POSESION DE MARIGUA-
NA. El articulo 199 del C6digo Penal aplicable al disponer
el decomiso de estupefacientes, substancias, aparatos, veh{-
culos y demis objetos empleados en la comisién de los deli--
tos contra la salud, hace referencia a los id6neos o indis=--
pensables para la perpetraci6n del delito, y si en el caso,
el quejoso fuc condenado por posesibén de mariguana y cocai--
na, tal modalidad no procesiva para su integracién delictuo-
sa imprescindiblemente de la utilizaci6n de un autombvil, co
mo sucede por ejemplo con el tr&fico o la transportacidn de
estupefacientes, pues obviamente no puede afirmarse con cer-
tera l6gica jurfdica que el vehkculo en gque el quejoso se --
desplazaba hacia su trabajo utilizdndolo como un medio de lo
comocién, fuera o constituyera un objcto cmpleado en la comj
si6n del delito.

Amparo directo 1137/73. Hugo Islas Campos. 21 de septiem=--
bre de 1973, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mario G. Rebo-
lledo

Informe 1973, Primera Sala. Pé&gina 48.

POSESION DE NARIGUANA. ES DELICTIVA AUNQUE LA CAN
TIDAD POSEIDA SEA MINIMA, SI EL AGENTE RO ES TOXICOMANO. Si
bien es cierto que el quejoso trafa consigo Gnicamente un --
gramo trescientos miligramos de hierba y que admitié que te-
nfa peco tiempo de fumarla, por otra parte aparece el dicta-
men correspondiente que no padece toxicomania, puess la absti-
nencia no le produce ningGn efecto. Asi pues, resulta que -
el acusaso fumaba mariguana sin llegar al grado de que su or
ganismo cintinpyn necesidad de la mista ¥y la causa de justifi

cacifn que establece ol tercor pirrafo de la fraccidn 1V del



=221~

Articulo 195 del C6digo Penal Federal, opera s6lo en los ca-
sos en gue el agente sea ya un toxic6mano, esto es, que tie-
ne una necesidad orgénica para usar un enervante y por ello

la posesidn del que es racionalmente necesario para satisfa-
cer tal necesidad, no es punible; pero en la especie tal si-
tuacidn no se presenta, pues de acuerdo con el espfiritu del

legislador, los que atGn no son verdaderos toxicémanos no pug
den poseer impunemente algGn cstupefaciente, ya gue [isiold-
gicamente no necesitan de enervante alguno y en el perfcdo -
que se inicia cuando empiezan a utilizar alguna droya sin ne
cesitarla, hasta el momento en dque son verdaderos toxiclma--
nos, no los ampara la causa de justificacidn de que se viene
haciendo mérito, pues alin no existe la urgencia somdtica del

enervante, que es lo que se tuvo cn cuenta para estableceria,

Amparo directo 4596/72. José Plascencia Guzmdn y Jos& hnto-
nio Ramfrcz Carlos. 26 de enero de 1973. 5 votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva.

Informe 1973. Primera Sala. Pagina 51.

TESIS DE JURISPRUDENCIA DEL ARO 1974

CONTRA LA SALUD., ENERVANTES, TRAFICO EN GRADO DE
TENTATIVA. La modalidad de trifico de estupetacientes en --
grado de tentativa queda exclusivamente probada cuando el su
jeto despliega una actividad inmediata directa, sequidamente
a la realizacibn de es¢ {in 1lfcito, actunlidad que se hace
objotiva con la transportacitn del propio encrvante,

Amparo directo 1558/74. Juventino {avazos Ramos, 16 de oc-

tubre de 1474, Unanimidad dz 4 « pPonrente: Abel Huitrdn
vy Aguado. Secretarjo: Julio C@sar Varguez Mellado G,

Infors 1974, Drimeva Phaine A2,
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DECOMISO DE VEHICULOS IMPROCEDENTL, TRATANDOSE DEL
DELITO CONTRA LA SALUD. Aunque el Artfculo 199 del Cédigo -
Penal Federal, establece gue se decomisardn los vehiculos =~
"que sc emplearen” en la comisifén de los delitos contra la -
salud, tal disposicifn debe inkerpretarse rectamente en el -
sentide gue el vocablo “emplear" tiene la significacién de -
utilizacién como un medio, esto es, que el vehfculo esté de-
dicado especificanente a ser usado en forma sistemitica y --
reiterada para la comisibn de los delitos mencionados; pero
si solo se utiliza un vehfculo en forma ocasional y acceso--
ria para transportar droga, porque su duefo lo destine para
su transporte personal y lo aproveche para transportar la --
droga, eso no significa que ¢l vehiculo sea un instrumento -
para la comisifn de delitos contra la salud.

Amparo directo 3884/73. Robert Stanley Lasek y Richard - -~
Joseph Lasek. lo. de febrero de 1374. Unanimidad de 4 vo--
tos, Ponente: Manuel Rivera Silva. Secretario: José de la
Pefia

Precedente:

Amparo directo 6479/66. José Antonio Lépez Salinas. 25 de
noviembre de 1966. 5 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.
sexta BEpoca, Volumen CXII, Segunda Parte, Pdg. 23.

Boletin. Afo I. Febrero, 1974. HGm. 2. Primera Sala. Pi-
gina 33.

DELITO CONTRA LA SKRLUD. DECOMISO DE OBJETOS. No
2s violatoria de garantfas la sentencia gue decreta el deco-
miso del mafz, que a propfsito se coloch sobre la mariguana
que se transportabe en un camibn, con ¢l {in de ocultaria, -
en razhn a ouwe la resolucida gue derrate dicho deceniss, os-

L& acorde con lo provenido en el Artfcule 100 del T8Aigu - -~
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Penal Federal, que establece que serdn decomisados, adenis,

los objetos gue se emplearon en la comisién del delito.

Amparo directo 3289/71. Jesis Rambn LSpez L6pez. 17 de no-
viembre de 1971. Mayorfa de 3 votos. Ponente: Abel Huitr6n
y a.

Semanario Judicial de la Federacifn. Séptima Epoca. Volu--
men 35. Segunda Parte. UNoviembre 1971. Primera Sala. Pdg.
33.

TESIS DE JURISPRUDENCIA DEL ARO 1986

SALUD, DELITO CONTRA LA. MODALIDAD DE TRAFICO. 5i
la conducta del acusado consisti6 en haberle entregado, a -~
otra persona, un kilo cuatrocientos gramos de mariguana, con
el fin de que &sta la vendiera, tal hecho ro es constitutivo
de la modalidad de tr&fico que se le atribuye, porgue de - -
acuerdo al criterio imperante, el trifico exige habitualidad,
o sea una pluralidad de acciones de la misma naturaleza y, -
en el caso particular, la accifn realizada pudiera configu--
rar otra modalidad, pero no la de trifico por la que se sen-
tenci6é al ahora guejoso.

Anparo directo 4877/85. JesGs Aardn V&zquez Rivera. 13 de
enero de 1986, 5 votes. Ponernte: Francisco Pavfn Vasconce
los. Secretaria: Marfa Eugenia Martinez de Duarte.

SALUD, DELITO CONTRA LA. MODALIDADES DE POSESION
¥ TRANSPORTACION CUANDC SE TRATA DEL MISMO ESTUPEFACIENTE. -
Procede considerar que cuando se trata del mismo estupefa- -
ciente, no es posible sancionar las modalidades de posesion
y transporte en forma aut6noma, pues, o bien la posesifn se
subsume en la transportacibmn por ser condicifn la primera -
de la segunda, o se cxcluye la transportacibn por ser dicha
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actividad un mero acto de manejo sobre la hierva posefda, --
siendo indiferente sancionar una u otra modalidad en aten- -
ci6én al principio de alternatividad que rige la concurrencia
de nermas incompatibles, tratdndose de conductas realizadas

por el mismo sujeto activo.

Amparo directo 7238/85. Jesfis Alvarez Salazar. 23 de abril
de 1986. 5 votos. Ponente: Radl Cuevas tlantecfn. Secreta
rio. Manuel Morales Cruz.

SALUD, DELITC CONTRA LA, INDIVIDUALIZACION DE LA
PENA EN SEGUNDA INSTANCIA CUANDO SE SUPRIME UNA MODALIDAD. -
No es violatoria de garantfas la sentencia de apelacién que,
no obstante haber eliminado la modalidad de venta de marihua
na, al reindividualizar la sanci6n confirm6 la pena impucsta
al quejoso en primera instancia, si se trata de lfimite mini-
mo legalmente aplicable al gque el juzgador debe cenrirse.

Amparo directo 11681/84. Juan Carlos Bucio Garcfa. 4 de sep
tiembre de 1985. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Radl Cue
vas Mantec6n. Secretario: Francisco Nieto Gonzdlez.
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CONCLUSIONES

1. Hemos observado gue el uso de drogas es cada ~
vez mayor Yy que el mundo entero estd siendo victima de tan
grave fenbmeno, mismo que parece crecer mfs rdpido que la ca
pacidad de la sociedad para detenerlo.

2. Lo gque parecia ser un problema individual o --
cuestién de marginados, se ha convertido en un problema ordj
nario y en preocupacibn social generalizada.

3. Los sembradores y cultivadores de las materias
primas para elaborar los estupefacientes, amapola, cocafna,
mariguana, etc., son campesinos que por su situacibn cultu-—
ral y minima preparaci6én no comprenden el dafio que estdn cau
sando a la sociedad.

4. Los campesinos en la mayorfa de los casos se =~
ven irremediablemente orillados a sembrar estupcfacientes, =
ya que por un lado son obligados por grupos de traficantes a
sembrarlos sopena de muerte, y por otro, debido a su situa--
¢ibn econbmica son atraidos por el pago que dstos hacen por
sus cosechas.

5. Por ello, para resolver este problema, los Es~
tados deben usar las siguientes medidas: aplicacién de la --
Ley para impedir gque los agricultores se dediquen a sembrar
estupefacientes; aerradicacion de plantaciones y eliminar -~

por completo las que estén cultivando ilegalmente; vy la = -

substitucién por cultives 1fzxitos, asf como desarrollo ru-~

ral, para fomentar el cultivo de plantas de Indole diferentn

Y proporcicnay la infrae

ructura ieeal necegsaria de modo ~-

timulo para reanudar los cultives Lifcitos.

que no eLsta es
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6. Orientar a la sociedad, advirtiéndole los peli
gros que trae el abuso de drogas, informando principalmente
a padres de familia y maestros sobre las caracteristicas ge-
nerales del problema para que &€stos las transmitan a sus hi-
jos y alumnos.

7. Las autoridades deben combatir el narcotrdfico
de una forma integral, preventiva; enfrentando sus causas, -
que son de cardcter educativo, cultural, social, econdmico y
hasta polftico; y de manera correctiva; atacando la produc--
cién, el tr&fico, el consumo y atendiendo el tratamiento de
rehabilitacibn.

8. Utilizar los recursos decomisados a narcotrafi
cantes para fortalecer las campafias contra la produccifn, -=
distribucién y consumo de estupefacientes y psicotrdpicos.

9. Los estados deben establecer mecanismos idgé-~ -
neos destinadog a supervisar la labor de los funcionarios pd
blicos encargados de combatir cl narcotrifice, a fin de pre-
venir y detectar las prédcticas de corrupcifn y las relacio--
nes entre redes de narcotraficantes y personas que ocupan --
puestos en la administracién pdblica, y en su caso, procesar
severamente a los culpables cuando tales delitos se detecten.

10. Resulta diffcil mantener una vigilancia efi--
caz en las fronteras, gue ofrecen muchas oportunidades de --
evasi6n a los narcotraficantes. Del nizmd modo, los trafi--
cantes han explotado mucha la posiblidad de construlr pistas

clandestinas de aterrizaje v de efcctuay suministros de dro=-

dartas

ga por paracaidas en zonas . A fin de complementar
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los controles realizados por las autoridades de policfa y de
aduanas en los accesos fronterizos oficiales, por ello, es -
preciso vigilar mejor las fronteras, el espacio aéreo y las
zonas apartadas para proteger a la socledad del peligro que
acarrea el consumo indebido de drogas.
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