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INTRODUCCION




El articulo 13 del éédigo Penal del
Distrito Federal sefiala las reglas para sancionar penalmente a -
los participes en la comisién de delitos, sin apartarse en forma
alguna del principio rector de gque cada quien debe responder tan

s6lo de su propia conducta y de los efectos causados por é&sta.

Como excepcidn al principio sefiala-~
do, el articulo 14 del mismo C8digo Penal Distrital, sanciona --
por igual a todos los integrantes de un grupo que, ademds de ha-
ber cometido un delito previamente concertado, uno de ellos come
ta otro delito distinto al acordado.

Este fenSmeno llamado corresponsabi
1idad penal o responsabilidad correspectiva, nace de la comisidn
‘de un delito distintc al o a los concertados, necesariamente do-
.losos, por uno de los sujetos que inicialmente acordaron cometer
los. La aplicacidn indiscriminada del citado articulo 14 impli=~
ca que una persona sea declarada penalmente responsable, no sdlo
por el o los delitos en que fue participe, sino tambi&n por uno_
distinto, afin cuando no hubiere intervenido en forﬁa alguna en -
la comisidn del delito no concertado; &sto, a nuestro parecer re
sulta improcedente, pues no es verdad gue por el nuevo delito -=-
proceda sancionar a quienes no intervinieron en &l, por el s8lo_
hecho de haber participadoc en el delito original, en el pactado.

Con lo anterior no justificamos la_
conducta antijuridica nacida de la original congertacidn, habla-
mos de la aplicacidn adecuada del Derecho.

Cuando varias personas cometen el -
delito en el interior de un inmueble y alguno de ellos comete --
otro delito dentro, todos resultan responsables a la luz de lo -

expuesto, inclusive el que en las afueras se queda a vigilar y,_



a veces, el ausente, quienes huyen del lugar y son capturados en
un lugar lejano y en momento diferente, sin determinar su verda-
dero grado de responsabilidad.

En el presente trabajo se intentari
establecer que es de acuerdo a cada caso concreto como debe de--
terminarse la corresponsabilidad penal, lo cual no sdlo tiene un
mero inter&s doctrinario, pues en la prdctica judicial es fre---
cuente observar la falta de uniformidad en la interpretacién del
numeral 14 de referencia y, lo que resulta peor, aplicdndolo in-

debidamente en la forma indiscriminada descrita.



EL DELITO



EL DELITO, SUS ELEMENTOS.

Para configurarse un delito se re-
quiere la concurrencia de sus elementos; por lo contrario, no -
se configura cuando concurra alguno de sus aspectos negativos.
No existe acuerdo sobre el nlmero de elementos ni por cuanto al
contenido de los mismos; en este trabajo nos referiremos a to--
dos sin distinguir si son o no elementos y expondremos el conte
nido asignado por la mayoria de los autores mexicanos que, por_
cierto, es el adoptado por los tribunales de nuestra Repliblica_

Y que son:

ELEMENTOS. ASPECTO NEGATIVO.

1.- conducta o hecho. 1.~ Ausencia de conducta

2.~ Tipicidad 2.~ Atipicidad.

3.~ Antijuridicidaad 3.~ Causas de licitud o de
justificacidn,

4.~ Imputabilidad. 4.- Ipimputabilidad.

5.- Cculpabilidad 5.~ Inculpabilidad.

6.- Condiciones objetivas 6.~ Incumplimiento o ausen~-

de punibilidad. de condiciones objetivas

de punibilidad.

7 .- Punibilidad 7.- Excusas absolutorias.

1.- CONDUCTA O HECHO.

El Derecho Penal sanciona la con--
ducta de los hombres, la expresidn exterior de su voluntad, asi
Graff 2u Dohna, dice que para la existencia del delito, &ste de
be ser realizado por una accidn humana ( 1 ); mas como veremos_
despuds, para la determinacién del "quantum" de las penas se_
toma muy en cuenta e independientemente de la realizacidn del -
delito, la voluntad o no del resultado por parte del sujeto ac

tivo.

{1) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, cita a Graff Zu Dohna.
"Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal", Edit.
pPorriia, S.A., México, 1985, Pig. 287.



Independientemente de cufl y cudn-
tos sean los elementos del delito y conforme a una prelacidn 15
gica conceptual, desde luego no temporal, resulta indiscuti-=~
ble que la conducta o el hecho descrito en el tipo constitu--
ye el primer elemento del delito; mas cuando se refieren a es-
te elemento, los diversos tratadistas suelen emplear diferentes
denominaciones como acto, accidn, actividad, acontecimiento, he

cho, etcétera.

Mezger, manifiesta "El hecho puni-
ble es conducta humana, una caracteristica es com@in a todos los
hechos punibles, &stos son siempre y en todas partes una conduc
ta humana determinada. S6lo el hombre y el hacer y omitir del

hombre son punibles®. ( 2 )

Por lo general se tiene preferen--
cia a la denominacidn conducta, porgue es en &sta en donde con-
vienen los elementos y las diversas formas del comportamiento -
humano en el mundo que lo rodea; ademids, porgque en este concep-

to se refleja el sentido y el fin relevantes para la ley penal.

Se puede decir que al igual o por_
derivar del hombre, la conducta posee una doble naturaleza, una
material y otra humana, un aspecto externo y otro interno o - -

psiquico.

La voluntad se conoce como el ele-
mento- interno de la conducta la cual, dicho por los tratadistas,
es el comlin denominador de todas las figuras tipicas; pero, aun
que el elemento subjetivo de la conducta est@ presente, no le -
serd de importancia al Derecho Penal si falta su manifestacidn_
en el mundo exterior, pues con la sola voluntad no se puede de-~
linquir, se requiere la exteriorizaci®n de la voluntad, mas no_
de una voluntad ciega sino conforme a un programa anticipador -
de resultados.

(2} PAVON VASCONCELOS, Francisco. "Derecho Pepal Mexicano."Cita
a Mezger. Edit. Porrfia, S.A., M&xico, 1985, Pig.



El aspecto externo de la conducta_
es la manifestacifn de la voluntad en el mundo exterior, conoci
do como resultado y, para llegar a éste, la conducta puede acon
tecer en dos formas: la actividad o accidn y la inactividad u -

omisidn.
LA ACCION.

La accidn es la manifestacidn de -
la voluntad generadora de movimiento, de movimiento corpdreoc, -
de actividad muscular; la omisién, por lo contrario, es la inagc
tividad de los miisculos, del cuerpo. Para que al Derecho Penal
le interese esta actividad o inactividad es necesaria la exis--
tencia del deber correlativo de no o de si actuar, es decir, de

be existir la obligacidén de omitir o realizar una actividad.

En consecuencia, la accién tiene -

los siguientes elementos:

a.- La voluntad o el querer.

No existe accidn sin voluntad,
la ausencia de &sta constituye el aspecto negativo del elemento
objetivo del delito.

b.- Actividad corporal o comporta--
miento.

Es el movimiento externo, la -

actividad o el movimiento del cuerpo.

c.~ Deber juridico de abstenerse, -
de no realizar la actividad.

AsI como los delitos de omisidn re
quiere de un deber juridico de obrar, en la accidn debe existir
un deber juridico de abstenerse, de no obrar.



El delito de accidn se presentari_
cuando el sujeto activo, con su actuar veluntario, viocla un de-
ber legal de abstenerse a su cargo, un mandato de no hacer; por
ello en tales delitos, se viola siempre una norma prohibitiva.

LA OMISION.

Frente a la accidn, como conducta_
positiva se encuentra la omisidn, como forma de conducta negati
va; &sta consiste en un no hacer, en la inactividad voluntaria,

frente al deber de obrar consignado en la norma penal.

La omisidn se estudia en dos for--
mas; la primera es la omisidn en estricto sentido u omisidn sim
ple, la cual Porte Petit la relata asi: "Consiste en un no ha--
cer, voluntario o involuntario, violando una norma preceptiva,_
produciendo un resultado tipico" ( 3 }; la segunda es la comi--
sidn por omisidn u omisidn impropia, en la cual primeramente se
viola un deber preceptivo que puede ser penal o de cualquier --
otra materia, pero siempre legal, consistente en un no hacer vo
luntario, al igual que la omisi&n simple pero, ademds, viola -
tambi&n, como consecuencia de la omisidn, otro deber pero --
ahora prohibitivo, necesariamente penal y con &ste causa un re-
sultado material tipico; esto filtimo tambi&n constituye una di-
ferencia con la omisifn simple, pues en &sta el resultado es me

ramenta formal.

) Castellanos Tena,ofrece como concep
to de conducta "al comportamiente humano voluntario, positivo o
P

negativo encaminado a un propdsito.™ ( 4 )

{3) PORTE PETIT, Celestino. Ob. cit. Pdgs. 305 y 306.
(4) CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de De
recho Penal. Edit. Porrfia, S.A., México, 1980, P&g.149.



La palabra conducta penalisticamen
te aplicada, es una expresidn de cardcter genérico, significati
vamente de gue toda figura tipica contiene un comportamiento hu
mano. { 5 ) '

EL RESULTADO.

En cuanto al resultado, sc entien=-
de como la consecuencia o el efecto que sucede a la conducta, -
es la mutacidn del mundo exterior, el efecto natural de la con-

ducta antijuridica relevante para el Derecho.

El resultado es una modificacidn -
del mundo exterior, idea que ha sido atacada por diversos auto-
res, quienes sefialan la existencia de delitos en los cuales el
resultado es una modificacién en el mundo interior, poniendo co

mo ejemplo los delitos de calumnia y difamacidn.

No obstante, puede afirmarse que -
todos los delitos tienen un resultado, sea material o formal, -
al fin y al cabo resultado, pues si no existiera estarfamos en_
el campo psiquico y al Derecho Penal no le interesa la voluntad,
sino la exteriorizacidn de ésta.

Debe existir una conexidn genuina,
idénea, entre el resultado y la conducta desplegada; en el ambi-
to del Derecho Penal se conoce a esta liga o conexidn como nexo
de causalidad, el cual debemos entender como el enlace que en -
forma natural y l&égica debe existir entre el comportamiento hu-
mano voluntario, positivo o negativo encaminado a un propdsito_
y la mutacidn en el mundo exterior, en los casos de delitos con
resultado material.

{5) CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit. Pig. 149.



Al Derecho le interesa, en cuanto_
resultade de una conducta humana, la modificacidn del mundo ex-
terior como consecuencia de la conducta tipica (accidn u omi---
sidén), adecuada al tipo descrito en la norma penal; es decir, -
no le interesa al Derecho el simple cambio en el mundo exterior,
sino el peligro o el dafio efectivo causado al bien juridico tu-

telado por la norma penal.

Para Jiménez de Asfia, el resultado
s8lo puede ser incriminado si existe un nexo causal o una rela-
¢idn de causalidad entre la conducta y el resultado producido._
Existe esa relacidn causal cuando suprimiendc el acto de volun=
tad, no se produce el resultado concreto. Es esta una prueba -
hipot&tica negativamente formulada, md3s no una definicibn de -~

causalidad. ( 6 )

Es, pues, el nexo causal, la rela-
cidn existente entre la conducta y el resultado, mediante la --
cual se hace posible la atribucidn material de &sta a aquella -
como su causa. '

CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN_
A LA CONDUCTA.

a.— De accidn,

b.~ De omisidn simple.

c.~ De comisidn por omisidn.

d.- Mixtos; de accién y de omisidn.

e.- Sin conducta {De sospecha o po
sicidn}.

f.- De omisidn de resultado.
g.- Doblemente omisivos.

h.- Unisubsistentes o plurisubsis-
tentes

(6) JIMENEZ DE ASUA, Luis. La Ley y el Delito. Edit. Hermes, --
Buenos Aires, 1986, pi3g. 221,



a.- De accidn.

Se estard en presencia de un delito
de accidn cuando la conducta se manifieste a través de un movi--
miento corporal o conjunto de movimientos corporales voluntarios,
causando un resultado formal o uno material.

De omisidn.

Se estard en presencia de un delito
de omisién cuando la conducta consista en una inactividad, en un
no hacer de cardcter voluntario.

Esta forma especial de comportamien
to se dividen en:

b.- Delitos de simple omisidn; Aqug
llos consistentes en un comportamiento negativo, no realizado, or-
denado juridicamente, con resultado formal tipico.

c.~- Delitos de comisidn por omisidn,
cuando el agente resuelve no realizar actividad alguna y causa -
un resultado material infringiendo dos normas.

d.~- Mixtos; de omisidn y de accidn.

La conducta del sujeto active del -
delito, se integra tanto con una accidn como con una omisidn, --
pues ambas se requieren por el tipo.

e.- Sin conducta, de sospecha o de_
posicidn.

Esta clasificacidn para la mayoria_
de los autores no es vdlida, pues no se puede afirmar la existen



cia de un delito sin conducta, pues &sta es su elemento esen---

cial.

Por ello se propugna la desapari--
cidn en los cddigos penales del delito de vagancia y malviven--~

cia.

£.- De omisidn de resultado.

Se forman estos delitos cuando en_
el tipo se contienen &rdenes de producir un resultado material;
asf la ley espera del agente una determinada modificacibn del =~
mundo fenomenoldgico y precisamente la no verificacidn de tal -

resultado configura el delito.
g.~ Doblemente omisivos.

El sujeto viola dos mandatos de agc
¢idn, no haciendo lo doblemente exigido, no cumple el doble de-

ber de obrar, de realizar dos acciones esperadas y exigidas.

h.- Unisubsistentes y plurisubsis-
tentes.

Es unisubsistente cuando la condugc
ta tipica se agota con un sdlo acto; plurisubsistente cuando la
conducta tipica se integra por varios actos encaminados a un =--

propdsito Gnico.

Clasificacidn del delito en orden_
al RESULTADO.

a.~ Instantdneos.

En este caso, la accidn se perfec~
ciona en un sdlo momento, la consumacidn y el agotamiento del -
delito se verifican instanténeamente.



b.~ Instantineos con efectos perma
nentes.
Son aquellos en los cuales permang

cen las consecuencias nocivas después de agotada la conducta ==
ilicita y, por lo mismo, la consumacidén mds la permanencia de -
tales consecuencias nocivas impide al sujeto pasivo la posibili
dad del ejercicio de los derechos inherentes al bien juridico -
que afin se encuentra en su esfera de derechos.

c.- Delitos permanentes.

. Permanente es el delito de consuma
cidn indefinida, la accidn se prolonga en el tiempo, existe con
tinuidad en la conciencia y en la ejecucidn; el tipo legal con-
tinua realizdndose hasta la intervencidn de una causa que lo ha
ce cesar. . Se puede hablar de un delito permanente s&lo cuando_
la’ accidn delictiva permite, por sus caracteristicas, se le pue,
e prolongar voluntariamente en el tiempo y serd idénticamente_
violatorio de derecho en cada uno de sus momentos. Por eso - -
‘existe un delito permanente cuando todos los momentos de su du-
racidén pueden imputarse como consumacidn, cuando eso no puede -
hacerse se tiene, un delito con efectos permanentes.

d.- Delitos de resultado formal.

Con el simple movimiento corporal_
o con la omisidn se agota el tipo penal, no se altera el objeto

material.

e.~ Delitos de resultado material.

Estos delitos reguieren de una mo-
dificacidén en el objeto material.

.- Delitos de lesidn o de gdafo.

Son los delitos causantes de un da

fio directo y efectivo al bien juridicamente tutelado.



g.~ Delitos de peligro.

Al contrario de los de daiio, estos
delitos no causan un dafio directo y efectivo a los bienes juri-
dicamente protegidos, pero su comisidn implica colocarlos en --
una situacidn de inminente dafio.

AUSENCIA DE CONDUCTA.

Cuando hablamos de la conducta, re
ferimos cémo se encuentra compuesta de dos elementos~ la volun~
tad y la acci®n u omisidn en cada caso; en el entendido de gue_
si faltare alguno de estos elementos, no existird conducta.

Algunos tratadistas se han ocupado
de estudxar la no integracidn de la conducta cuandc la voluntad
falta y se refieren:

1.~ Fuerza fIsica, exterior e irre
sistible.

Se encuentra apoyada por el Cddigo
Penal vigente, en el articulo 15 fraccidn I. "Obrar el acusado_
impulsado por una fuerza fisica, exterior, irresistible."

Se entiende que, cuando se habla -
de fuerza fisica exterior e irresistible,un tercer individuo ejerce
una fuerza superior a la del agente, a la cual se ve sometido =~
y. como resultado de la misma, causa inevitablemente algo no =--
querido y considerado como delito.

2.~ Fuerza mayor.

No se encuentra expresamente consji
derada en huestra legislacidn penal, se da cuando el sujeto re=



siente una fuerza exterior proveniente de la naturaleza, en vixg

tud de la cual causa un resultado tipico no querido.
3.- Movimientos refléjos.

Se presentan como consecuencia o -
efecto de un estimulo, son aquellos movimientos corporales gue_
el sujeto no puede controlar, la reaccién es instantdnea; el mo

vimiento es involuntario.
4.~ Suefo.

Se ha considerado un fendmeno psi-
quico durante el cual, el sujeto causa un resultado tipico sin_

voluntad, su conciencia se encuentra suprimida.
5.- Sonambulismo.

Es otro fendmeno psiquico, conside
rado como un suefio peroc anormal, en el cual se causa un resulta

do tipico involuntariamente; se habla de caminar dormido.
6.- Hipnotismo.

"El hipnotismo constituye un.ele--
mento o fendmeno de realidad indiscutible, cuya existencia ha =
sido verificada en mGltiples experiencias. Consiste esencial--
mente en una serie de manifestaciones del sistema nervioso pro-
ducidas por una causa artificial. Tales manifestaciones pueden
ir desde un simple estado de somnolencia, hasta uno sonambfilico
pasando por diversas fases en las cuales se acentflia en sus ca--
racteristicas externas, el grado de hipnotismo." ( 7 ). El su=-
jeto en estado hipndtico causa un resultado tipico, tambin invo
luntariamente.

(7} PAVON VASCONCELOS, Francisco. Ob. cit. pdgs. 261 y 262.



2.~ LA TIPICIDAD.

Para la existencia del delito se -
necesita de una conducta o de un hecho humanos; mas no toda con
ducta o hecho son delictuosos, se necesita ademis de la tipici-
dad.

La tipicidad es uno de los elemen-

tos esenciales del delito cuya ausencia impide su configuracién.

Una cosa es el tipo y otra la tipi
cidad., BEs el tipo la creacidn legislativa, la descripcidn que_
el Estado hace de una conducta en los preceptos penales. La ti
picidad es la adecuacidn de una conducta concreta con la descrip
cidn legal formulada en abstracto. { 8 )

Jimenéz de Asfia define al tipo co-
mo "una abstraccidén concreta que ha trazado el legislador descar
tando los detalles innecesarios para la definicifn del hecho ca
talogado en la ley como delito." ( 9 }

Ignacio Villalobos al respecto opi
na: "Es el tipo la descripcidn del acto o del hecho injusto o -
antisocial previamente valorado como tal, en su aspecto objeti-
vo y externo, o el injusto recogldo y descrito en la ley penal.”
(10 }

Pavén Vasconcelos, establece: "El_
tipo penal es la descripcidn concreta hecha por la ley de una -
conducta a la que en ocasiones se suma un resultado, reputada -
como delictuosa al conectarse a ella una sancibn penal." (11)

} CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit. P&g. 165.

) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Ob cit. P&g. 235.

0) VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Edit.Porriia,Mexico. pdg. 268,
1

(8
(9
(1
(1 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Ob. cit. Pag. 276.



La tipicidad es el encuadramiento_
de una conducta con la descripcidn hecha en la ley; la coinci--
dencia del comportamiento con lo descrito por el legislador. Es

en suma, la adecuacidn de un hecho a la hipdtesis legislativa.
La funcidn de la Tipicidad.

"Si admitimos, (dice Castellanos)_
que el tipo es la razbndeser de la antijuridicidad, hemos de - =~
atribuir un caricter delimitador y de trascendental importancia
en el Derecho liberal, por no haber delito sin tipo legal {*nu-=-
llum crimen sine lege"equivalente a"nullun crimen sine tipom".
(12 )

Jiménez de Asfia opina gue la tipi«
cidad desempeiia una funcién predominante descriptiva, singulari
za su valor en el concierto de las caracteristicas del delito y
se relaciona con la antijuridicidad por Eoncretarla en el ambi-~
to penal. La tipicidad no sGlo es pieza tE&cnica, es como la se

cuela del principio legalista, garantia de la libertad. { 13 )

Elementos del Tipo.

Porte Petit habla, en primer lugar,
de los presupuestos de la conducta o hecho, diciendo que forman
parte del tipo pues, de no ser asi, su ausencia origina una atj
picidad, aspecto o elemento negativo del delito llamado tipici-
dad.

Con 81 coincide el maestro Pavdn -

Vasconcelos, al clasificar los elementos del tipo asI:

{12) Ob. cit. Pig. 168,
(13) Ob. cit. Pag. 252.



a.- Elementos objetivos o materia-
les.

b.~ Elementos normativos.

c.- Elementos subjetivos.

Se denominan normales los tipos -~
que tan sdlo requieren elementos objetivos o materiales. Se -~
llaman anormales los tipos que ademis de sus elementos objeti--
vos o materiales requieren, a la vez, elementos normativos (an=-
tijuridicidad tipica) y elementos subjetivos {culpabilidad tipi
ca). En consecuencia, en los delitos con tipos normales se es-
tudian en una prelacidn légica, primerc y exclusivamente los =--
elementos objetivos al referirse a la tipicidad, posteriormente
a la antijuridicidad y, por Gltimo, a la culpabilidad; en cam--
bio, en los anormales simultdneamente al estudio de la tipici--
dad se deben realizar la consideracidn relativa a la antijuridi

cidad y/o culpabilidad tipica. { 14 )
ELEMENTOS OBJETIVOS.

Los elementos objetivos, materia=--
les o descriptivos, tienen como funcidn describir la conducta o
el hecho materia de imputacin. Son estados externos suscepti-
bles de ser determinados espacial y temporalmente, perceptibles
por los sentidos,"objetivos".

Efectivamente, el nficlec del tipo_
estd constituido por la acci®n u omisidn, generalmente expresa-
dos mediante un verbo, hablando gramaticalmente, pero también -
excepcionalmente se describe el resultado que implica en forma_
necesaria una conducta; son también elementos del tipo todas --
las modalidades de la misma conducta como lo son los procesos,_
estados, referencias, etc., conectados a ella, cuando forman --

parte de la descripcidn legal.

(14) PORTE PETIT, Celestino. Ob. cit. Pdg.437.



I.~ Sujeto Activo.~ El tipo penal_
siempre exigird la existencia de uno o varios sujetos activos -
Yy, en ocasiones, establecerd alguna calidad en el mismo. En to
dos los tipos penales se exigird expresa o implicitamente la --
conducta del sujeto activo del delito. En cuanto a la calidad_
del sujeto activo, en ocasiones exigible, estaremos frente a =~-
los delitos llamados propios, particulares o exclusivos, exclu-
yen la ejecucidn de la conducta por cualquier otro sujeto caren
te de esa calidad; si el tipo no exige calidad en el sujeto ac-
tivo, se puede realizar 13 conducta descrita por cualguier suje
to, constituyen los delitos llamados comunes e indiferentes.

II.- Sujeto Pasivo.

En raras ocasiones la ley determi-
na o exige cierta calidad en el sujeto pasivo del delito y, al_
igual que en el caso del activo, opera la atipicidad en ausen-~-
cia de este elemento tipico, es decir, si el sujeto pasivo no =~

refine tal calidad.

Porte Petit, afirma: "El sujeto pa
sivo debe existir en todo delito, sin olvidar que no se da un -
delito sobre si mismo, porque no es admisible un desdoblamiento_
de la personalidad humana, de modo que &sta pueda considerarse,
a un mismo tiempo, desde cierto punto de vista, como sujeto ac-
tivo, y desde otro, como sujeto pasivo del delito, y cuando la_
conducta del sujeto recae sobre si mismo, no viene a ser un su-
jeto pasivo, sino objeto material del hecho delictuoso. El su-
jeto pasivo es el titular del bien juridico protegido por la --
ley. Bettiol considera que: en todo delito existen dos sujetos
pasivos; uno constante, esto es, el Estado~Administracidn, que_
.se halla presente en todo delito, por cuanto todo delito es vio
latorio de un inter&s pliblico estatal;y otro eventual, dado por_
el titular violado por la infraccidn y que se toma especialmen-



te en consideracidn con motivo del caso del consentimiento del_
derechochabiente, de la querella, y de la accidn civil que puede

hacerse valer en el curso del procedimiento penal." ( 15 )

En algunos casos el sujeto pasivo_
del delito es diverso del objeto material del mismo, sin embar-
go, en otros el sujeto pasivo se identifica con el objeto mate-
rial.

IITI.- Objeto Material.

Objeto material es el elemento fi-
gico sobre el cual recae o debe recaer la conducta, forma parte

del contenido del tipo, pues es inconcebible éste sin aquel.
CLASIFICACION EN ORDEN AL TIPO.

A.~- TIPOS FUNDAMENTALES O BASICOS.-
Cuando un tipo constituye la esencia de una familia de delitos,
no deriva de ningiin otro y, por lo tanto, su existencia es to--
talmente independiente de cualquier otro, estaremos en presen--
cia de un tipo fundamental o bdsico. Cualquier lesidn en el bien
juridico basta por sI sola para la integracibn del tipo.

B.- TIPOS ESPECIALES.~- Existe un -
delito especial, cuando se agrega al tipo fundamental o basico_

otro requisito y ambos se contienen en un sdlo precepto o tipo.

A su vez, los tipos especiales se_

dividen en:

a).- Tipos especiales privilegia--
dos.~ Se forman autdnomamente agregando al tipo fundamental o -
bdsico otro requisito, que implica la atenuacidn, la disminu--~

cibn de la pena.

(15) PORTE PETIT, Celestino. Ob. cit. Pags. 431 y 441.



b}.- Tipos especiales cualifica---
dos.~- Se forma también autdénomamente, se agrega al tipo funda~--
mental o bdsico otro requisito que implica el aumento, la agra-

vacidn de la pena.

C.- TIPOS INDEPENDIENTES O AUTONO-
MQOS.- Es tipo independiente o autdnomo el que tiene vida propia
o existencia autdnoma e independiente, al cual se le puede agre
gar otro requisito carente de autonnmia pero, a diferencia de =
los fundamentales o bdsices, su reunidn no se contiene en un sd

lo precepto o tipo, sino en dos o m3s.

D.- TIPOS COMPLEMENTADOS, CIRCUNS-
TANCIADOS‘Y SUBORDINADOS.~ Son aquelios cuya integracidn requie
ra del tipo auténomo o independientemente y se le afiade, como -
en el especial otra circunstancia, ‘pero sin originar un delito_
especial, es decir, esﬁrupturado en un sblo tipo, pues supone -
la aplicacidn del tipo autdnomo como de otra circunstancia tam-

bién sefialada por la ley, prescritas en diversos preceptos.
Se dividen en:

a).- Tipos complementados, circuns
tanciados y subordinados privilegiados.~ Cuando requieren para_
su existencia, ademds del tipo autBnomo ¢ independiente, otra -

circunstancia atenuadora de la pena, carente de vida propia.

b).~ Tipos complementados, circuns
tanciados y subordinados cualificados.- Cuando se necesita para
su existencia, ademds del tipo autdnomo o independiente, sin -~
que se origine un delito especial, una circunstancia agravante_

de la pena, también carente de vida aislada.



Se distingue el tipo especial del_
tipo complementado, circunstanciade y subordinado, por necesi--
tar el primero para su existencia, del fundamental o bésico, --
uniéndose ambos en un s8lo precepto. En cambio, el segundo aun
que necesita igualmente del tipo fundamental o bdsico para su -
existencia, no se contienen en un mismo precepto sino en diver-
sos. El especial excluye la aplicacién del bisico, el comple--
mentado no solamente no la excluye sino presupone su existencia,
pues se le agrega una circunstancia o pecuiiaridad, carente de

vida propia considerada aisladamente.

E.~ TIPOS DE FORMULACION LIBRE.~ -
En ellos no se sefiala en forma casuistica la actividad producto-
ra del resultado tipico, cualquier conducta iddnea puede produ-
cir el nficleo contenido en el tipo.

No se refiere a un nlimero ilimita-
do de posibilidades para producir el resultado, pues no obstan-
te no sefialarse en forma casuistica la conducta productora del =
resultado tipico, &ste solamente puede acontecer con una iddnea
para ese efecto. Por lo tanto, la formulacibn libre termina =~--
cuando la actividad no es apropiada para producir el resultado_
tipico, consecuentemente, no existen delitos de formulacidn li-
bre en forma absoluta.

F.~- TIPOS DE FORMULACION CASUISTI-
CA.- En ellos se seflala detalladamente la conducta productora -
del resultado tipico, o sea, el tipo penal especifica la conduc

ta necesariamente requerida para producir el resultado tipico.

G.- TIPOS MIXTOS ALTERNATIVAMENTE_
FORMADOS.~ En la mayoria de los casos es suficiente una sdla --
conducta o un hecho para existir el delito pero, en ocasiones -
el tipo puede contener mds de una conducta o hecho, las hipGte-



5is enunciadas se preveen una u otra y son, en cuanto su valor,
totalmente fungibles y basta con uno de los casos, a menudo for

mulado con un verbo cada uno, para operar la tipicidad.
AUSENCIA DE TIPO Y ATIPICIDAD.

Cuando no se reunen todos los ele-
mentos descritosenel tipo, se presenta el aspecto negativo lla-
mado atipicidad.

La atipicidad es la ausencia de --
adecuacidén de la conducta al tipo. Si la conducta no es tipica,

jamis podrd ser delictuosa.

Suele distinguirse entre ausencia_
de tipo y tipicidad; la primera se presenta cuando el legisla--
dos, deliberada o inadvertidamente no describe una conducta que,
segfin el sentir general, deberia ser incluida en el catd3logo de
los delitos. La ausencia de tipicidad surge cuando existe el -
tipo, pero por faltar uno o varios de los elementos del tipo, -
no se amolda a &l la conducta dada; asi, el caso de la cdpula -
con mujer mayor de dieciocho afios, casta y honesta, obteniendo_
su consentimiento mediante engafio, no serd tipico por falta de_
adecuacidn a la descripcidn legislativa, pues para configurarse
el delito de estupro, se requiere una mujer menor de dieciocho_
afios. ( 16 )

En el fondo, en toda atipicidad --
existe falta de tipo, pues si un hecho especifico no encuadra =~

exactamente en el descrito por la ley, no existe tipo.

Se mencionan como causas de atipici
dad:

a.~ Ausencia de calidad exigida por
la ley en cunanto al sujeto activo.

(16} CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit. pigs. 172 y 173.



b.~ Ausencia de calidad exigida --

por la ley en cuanto al sujeto pasivo.

En ocasiones el legislador, al des
cribir el comportamiento, se refiere a cierta calidad del suje-
to activo o del pasivo, o de ambos; como ejemplo del primer ca-
so existe el delito de peculado, el cual exige que el sujeto ac

tivo sea encargado de un servicio piliblico.
c.- Falta del objeto material.
d.- Falta del bien juridico.

e.~- Ausencia de las referencias --

temporales requeridas por el tipo.

£.~ Ausencia de las referencias es

paclales requeridas por el tipo.

g.~ No realizarse el hecho emplean
do los medios comisivos especificamente seflalados por la ley.

h.- Falta de elementos subjetivos_
del injusto legalmente exigidos.

i.- Falta de elementos normativos_

tipicamente requeridos.

La atipicidad tendrd como conse~--
cuencias las siguientes:

1.~ La no integracidn del tipo.
2.~ La traslaci®n de un tipo a otro.

3.~ Existencia del delito imposible.



3.~ LA ANTIJURIDICIDAD.

El delito no es tan sdlo conducta_
tipica, se necesita ademis, ser antijuridica.

La mayorIa de los autores definen este ele
mento del delito"acontrario sensu”; asi, Porte Petit dice: "Se ten
drd como antijurfdica una conducta adecuada al tipo cuando no =
pruebe la existencia de una causa de justificacidn, valiéndose_
de un procedimiento de exclusidn, es decir, la violacidn de una
norma penal y la ausencia de una causa de justificacién. Es la
antijuridicidad un desvalor juridico, una contradiccidn, un de-
sacuerdo entre el hecho del hombre y las normas del Derecho. Ha
brd antijuridicidad cuando la conducta siendo tipica no sea 1lI=-
cita.” ( 17}

Fernando Castellanos opinas "Téﬁgg
se presente que el juicio de antijuridicidad comprende la con~—
ducta en su fase externa, pero no en su proceso psicSlogico cau
sal; ello corresponde a la culpabilidad. La antijuridicidad es
puramente objetiva, atiendo sdlo al” acto, a la conducta externa.
Para llegar a la afirmacidn de que una conducta es antijuridica,
se requiere hecesariamente un juicio de valor, una estimacidn -
entre esa conducta en su fase material y la escala de valores -
del Estado." ( 18 )

Por su parte Eugenio RaGl Zaffaro-
ni expone: "La tipicidad penal implica la contrariedad con el -~
orden normative, pero no implica la antijuridicidad {la contra-
riedad con el orden juridico), porque puede haber una causa de_
justificacidn (un precepto permisivo} que ampare la conducta,

{17) PORTE PETIT, Celestino. Ob. cit. Pdg.
(18) CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit.Pdg. 176.



La antijuridicidad presupone la ap
tinormatividad, pero no es suficiente la antinormatividad para_
configurar la antijuridicidad, pues la primera puede ser neu--
tralizada por un precepto permisivo. Dicho en otras palabras,_
puesto que la tipicidad penal implica la antinormatividad, la -
antijuridicidad con relevancia penal presupone la tipicidad. En
este sentido la tipicidad opera como un indicio de la antijuri-
dicidad, como un desvalor provisorio, que debe ser configurado_
o desvirtuado mediante la comprobacidn de las causas de justifi

cacién." ( 19 )

Se pueden seflalar tres tesis para_
explicar la esencia de la antijuridicidad:
‘ 1.~ Una afirma que constituye un -
cardcter del delito, un dato susceptible de ser separado y deno
minador comln del delito.

2.- Otra la considera como uno de_
los elementos del delito, una nota que colora por si misma ca-
da parte del delito y, por lo tanto, refine en si todos los coe-
ficientes aptos para producir el contraste con la norma y los -

efectos juridicos por ella establecidos.

3.- La tercera la estima un aspec-
to del delito, no un elemento, pues no es una parte que se pue-
da desintegrar del todo; la antijuridicidad siempre presenta, -
expresa o implicitamente, resiste y compenetra todo el delito,_
tan s8lo por un esfuerzo de abstraccidn puede ser considerado -

como un aspecto.

{19) ZAFFARONI, Eugenio Raiil., Manual de Derecho Penal. Cirdenas
Editor y Distribuidor, M&xico, 1988, P&g. 408.



La antijuridicidad no es componen-
te ni elemento constitutivo del delito. La antijuridicidad es_

la esencia, la intrinseca naturaleza del delito mismo.

La antijuridicidad, en nuestra - =
opinidn, es un elemento del delito; se advierte cuando la con--

ducta, siendo tipica, no es licita.

LAS CAUSAS DE LICITUD.

Las causas de justificacidn o de -
licitud, son el aspecto negativo de la antijuridicidad, si apa-

rece cualquiera de ellas no habra delito.

Las causas de justificacibn tienen
el poder de excluir la antijuridicidad de una conducta tipica.
En tales condiciones, una conducta tipica, a pesar de su apa---
riencia delictiva, resulta conforme a Derecho. A las causas de
justificacidn también se les llama justificantes, causas elimi-~-

natorias de la antijuridicidad, causas de licitud, ctctera.

Afirma Porte Petit: "...,existe una
causa de licitud, cuando la conducta o hecho siendo tipicos son
permitidos, autorizados o facultados por la ley, a virtud de --
ausencia de inter@s o de la existencia de un inter&s preponde--
rante. Es aquella especial situacifn-expresa Antolisei- en la_
que un hecho que normalmente estd prohibido por la ley penal, -
no constituye delito por la existencia de una norma que la auto

riza o lo impone.* { 20 }

(20} PORTE PETIT, Celestino. Ob. cit. Pdg. 493.




Aldecir de Castellanos, las causas

de justificacién son:
a).- Legitima defensa.
b) .~ Estado de necesidad.
¢).- Cumplimiento de un deber.
d) .- Ejercicio de un derecho.
e).- Obediencia jerdrquica.

£).- Impedimento legitimo.
a).- LEGITIMA DEFENSA.

La defensa legitima es la repulsa_
de una agresidn antijuridica, actual e inminente, por el ataca-
dd o tercera persona contra el agresor, sin traspasar la necesi
dad de la defensa y dentro de la racional proporcionalidad de -
los medios.

. La legitima defensa implica una co
1isidn de intereses juridicamente protegidos en que, para salva
guardar el inter&s preponderante, afin cuando cualitativamente -
los bienes juridicos sean iguales, pues el defensor restablece

el derecho sacrificando el inter&s ilegitimo del atacante.

Es el contraataque © repulsa nece-
sario y proporcional a una agresidn injusta, actual, inminente,
que pone en peligro bienes propios o ajenos.

La accidn de defensa es el acto de

repeler un ataque injusto.

Los elementos son: Agresibn, actual,

violenta, sin derecho y de la cual resulta un peligro inminente.



1.~ Agresidn.- Es la conducta que_

amenaza lesionar intereses juridicamente tutelados.

2.~ Actual.- Se presenta en el mo-

mento mismo.

3.~ Sin derecho.- La agresidn care
ce de fundamento juridico.

No procede la legitima defensa con
tra conducta licita,

3 4.- Violenta.- Que implique en si_
misma la aptitud de lesionar bienes juridicos.

5.~ De la que resulte un peligro -~
inminente.- Es decir, que no sea pretérito ni futuro sino inme-
diato al daiio a producirse.

La legitima defensa contra el inim
putéble si procede. En cuanto a la 1e§itima defensa del inimpu
table, algunos antores opinan tratarse de una causa de licitud_
y otros, los mis, una causa de inimputabilidad.

La legitima defensa requjere de --
una provocacidén suficiente, una bofetada no da lugar a que el -
abofeteado conteste con un arma de fuego sobre el sujeto provo-
cador, precisamente porque la legitima defensa es la contesta-~--
cidn adecuada a la agresidn.

b).- ESTADO DE NECESIDAD.
Es la situacidn de peligro actual_

o inmediato para bienes juridicamente protegidos, cuyo dafio sb-
lo puede evitarse mediante la lesidn de bienes también juridica



mente tutelados, pertenecientes a otra persona. Es una situa--
¢idn de peligro para un bien juridico, que sbdlo puede anularse_
mediante el dafio de otro bien juridico. Afin se discute en la -
doctrina la naturaleza juridica del estado de necesidad; para -
precisarla es indispensable distinguir si los bienes en conflic
to son de igual o diferente valor. Si el sacrificado es de me-
nor entidad que el amenazado, se trata de una causa de justifi-
cacibn, pero si el bien lesionado es de mayor valor que el sal-
vado, el delito se configura, excepto si concurre alguna otra -
circunstancia justificativa del hecho desde su nacimiento. Si_
los bienes son equivalentes, el delito es inexistente, no.por -
anularse la antijuridicidad, sino por funcidn de una causa de -
incﬁlpabilidad o, tal vez subsista la delictuosidad del acto, -
pero la pena no serd aplicable si opera alguna excusa absoluto-
ria. ( 21}

Existe una situacidn de peligro --
clerto y grave, cuya superaciln, para el amenazado, hace impres
cindible el sacrificio del inter&s ajeno como (inico medio para_
salvaguardar el propio.

Los elementos del estado de necesi

dad son:

a.- La existencia de un peligro =--
real, grave e inminente.- El peligro debe ser real, entrafnar la
inminencia de dafio a bienes juridicamente tutelados, lo cual =--

descarta la posibilidad de esgrimir males imaginarios.

b.- Que el peligro recaiga en bie-
nes juridicos.- La ley exige la necesidad de salvar la persona_
o bienes propios o de un tercero y no debe entenderse el precep

to con cardcter limitativo.

{21} CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit. Pig. 203 y 204,



¢.~ Que el peligro no haya sido --
provocado dolosamente.- Es decir, la situacidn de peligro no deg
be haber sido causada voluntariamente por el agente, se excluye
la justificante cuando el propio sujeto ha determinado la situa

cidn de peligro mediante una accidn conciente y voluntaria.

d.- Que se lesione o destruya un_
bien protegido por el Derecho.- La consecuencia légica del con-
flicto o colisidn de bienes se traduce en la salvacién del de =~
mayor valor a expensas del sacrificio del de menor entidad, la_
superacidn del peligro sdélo puede obtenerse con la lesidn de un
bien juridico ajeno.

e.~ Que no exista otro medio prac-
ticable y menos perjudicial para superar el peligro.- La exigen
cia legal hace inevitable el uso de un medio racional y propor-
cional al lesionar el interés ajeno, significa la imposibilidad
de superar el peligro de manera diversa.

El articulo 15 fraccidn IV del CB-
digo Penal para el Distrito Federal, se refiere al estado de ng -
cesidad, sehala: "...IV.~ La necesidad de salvar su propia per-
sona o sus bienes o la persona o bienes de otro, de un peligro,
real, grave e inminente, siempre que nho exista otro medio prac-
ticable y menos perjudicial.”

Del texto legal se traduce la ex--
tensidn de la excluyente para salvar no tan s&lo bienes juridi-
cos propios, sino también de terceros, liquiddndose asi los pro
blemas originados en aquellas legislaciones que sil&ncian la ex
tensidn del estado de necesidad respecto a los bienes juridicos
de otras personas. BEn cuanto a la eficacia del estado de nece-
sidad entre bienes de igual valor, opera como causa de inculpa~

bilidad; asi se presentan entonces los siguientes supuestos:



a,~ Cuando se sacrifica un bien me

nor y se salvaguarda uno mayor, serd causa de licitud.

b.~ Cuando se sacrifica un bien y_
se salva otro bien, ambos de iqual valor, serd causa de inculpa
bilidad por no exigibilidad de otra conducta.

c.~- Cuando se sacrifica un bien ma

yor y se salva un bien menor, habrd delito.
c).- CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.

Nuestra legislacidn penal la regla
menta en el articulo 15, fraccidn V: "Obrar en forma legitima -~
en cumplimiento de un deber o en ejercicic de un derecho, siem-
pre que exista necesidad racional del medio empleado para cum~-

plir el deber o ejercer el derecho."

Asi, quien realiza una conducta -~
omisiva o una accidn tipica en acatamiento de un mandato legal,

no comete ningfin delito.

El cumplimiento de un deber, como_
causa de justificacién, la lesidn de bienes juridicos en cumpli
miento de una obligacidn, aunque no emane directamente de la -~
ley sino de una orden dictada por un funcionario superior a - -
quien se tiene la obligacidn de obedecer, también es licito por

apegarse a derecho.

Dentro del cumplimiento de un deber,
debemos entender tanto la realizacidn de la conducta ordenada por
expreso mandato de la ley, come la ejecucifn de conductas &rdena
das implicitamente por ella. HNo actiia antijuridicamente quien_

por razdn de su situacidn oficial, de servicio, estd ogligado o fa



cultado para actuar como lo hace, pero el limite de la ilicitud
de su conducta se encuentra determinada por la ley. Asi lo men

ciona Carrancd y Trujille. { 22 )
d) .- EJERCICIO DE UN DERECHO.

Se origina el ejercicio de un dere

cho, como causa de justificacidn:

a.- Con el reconocimiento por la =
ley sobre el derecho ejercitado.- Esta es la situacidn mds co--
min; el problema fundamental consiste en determinar que el ejer
cicio del derecho esté siempre supeditado a los procedimientos_

legales, para quedar amparado como causa de justificaciSn.

b.~ Con la facultad o autorizacién
ctorgada legalmente por autoridad competente.- La autorizacidn_
concedida legalmente excluye la antijuridicidad de la conducta_
o del hecho; la autorizacidn extra o "contra legem" no tiene la

virtud de justificar dicha conducta o hecho.

La facultad o autorizacibn concedj

da necesita:
1.~ Derivar de autoridad competen-
te.

2.- Que &sta actfe conforme al mar

co de sus atribuciones.

« 3.~ Que la ejecucidn cumpla .con =--

los reguisitos legales.

(22) CARRANCA Y TRUJILLO, Raiil. Derecho Penal Mexicano. Parte -
General, Edit. PorrGia, S.A., México, 1982, pig. 637.



e}.~ LA OBEDIENCIA JERARQUICA.

El propio articulo 15 del Cddigo -
Penal para el Distrito Federal, emn su fraccidn VII dispone: - -
“obedecer a un superior legitimo en el orden jerdrquico, alin --
cuando su mandato constituya un delito, si esta circunstancia -
no es notoria ni se prueba que el acusado la conocia.", esta --

fraccidén ya se comentd en el inciso c).
f).- IMPEDIMENTO LEGITIMO.

El artIculo 15 del C&digo Penal pa
ra el Distrito Federal, en su fraccidn VIII, establece como cau
sa de justificacidn o circunstancia excluyente de responsabili-
dad: "Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejando de ha--

cer lo que manda, por impedimento legitimo."

En este caso la conducta siempre -
serd de cardcter omisivo, sblo las normas preceptivas cuya vio-
lacibn se realiza mediante la omisidn impone el deber juridico_
de obrar. Este impedimento, cuando deriva de la propia ley, es
td legitimada y por esa razdén la omisidn tipica no es antijuri-

dica.

4.- LA IMPUTABILIDAD.

Algunos autores la consideran como

presupuesto y otros como elementos de la culpabilidad.

Castellanos, la estima como un pre
supuesto de la culpabilidad, no parte de ella, ni como elemento
auténomo: "Entrar al campo subjetivo del delito hace necesario,
en primer t&rmino, precisar sus linderos, pues segilin el crite--

rio que se adopte asi serd el contenido de la culpabilidad.™



“Mientras algunos autores separan -
la imputabilidad de la culpabilidad, estimando ambas como ele~-
mentos autdnomos del delito, hay quienes dan amplio contenido a
la culpabilidad y comprenden en ella la imputabilidad, una ter-
cera posicidn compartida por nosotros, Sostiene que la imputabi
lidad consiste en un presupuesto de la culpabilidad; para ser =
culpable un sujeto, precisa antes, ser imputable; si en la cul~
pabilidad, intervienen el conocimiento y la voluntad, se requie
re la posibilidad de ejercer esas facultades. Para que el indi
viduo conozca la ilicitud de su acto y guiera realizarlo, debe_
tener capacidad de querer y de entender, de determinarse en fun
cidn de aquello que conoce; luego la aptitud (intelectual y vo-
litiva) constituye el presupuesto necesario de la culpabilidad.
Por eso a la imputabilidad {calidad del sujeto, capacidad ante_
el Derecho Penal) se le debe considérarlcomo el soporte o ci---
miento de la culpabilidad y no como un elemento del delito, se-
glin pretenden algunos especialistas.™

"La imputabilidad es la posibilidad
condicionada por la salud mental y por el desarrollo del autor,
para obrar segfin el justo conocimiento del deber existente. Es_
la capacidad de obrar en Derecho Penal, es decir, de realizar -
actos referidos al Derecho Penal, que traigan consigo las conse
cuencias penales de la infraccién. En pocas palabras definire--
mos a la imputabilidad como la capacidad de entender y de gque--
rer en el campo del Derecho Penal." ( 23 )

Para Carranca y Trujillo, es impu-~

table todo aquel que posea, al tiempo de la accibn las condicio

nes psiquicas exigidas, abstracta e indeterminadamente, por la_

(23) CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit. P&g, 218.



ley para desarrollar su conducta socialmente en todo lo que sea
apto e iddneo juridicamente para observar una conducta humana -
en respuesta a las exigencias de la vida en sociedad humana.
 24)

La imputabilidad es, entonces, el_
conjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo mentales_
en el autor, al momento de realizar conductas tipicas que lo ca

pacitan para responder de sus actos juridicos-penales.

Respecto a la evaluacidn de la inim
putabilidad resulta muy ilustrativo el pensami;nto de Franco So
di, "Son condiciones forzasas de la imputabilidad a tal grado -
que si faltan, el individuo no puede ser declarado responsable_
y-culpable de un acto determinado, el que el propio individuo =~
sea la causa fisica del hecho, es decir, que lo haya ejecutado,
y adem3s que sea su causa moral, es decir, que lo haya ejecuta-

do con intervencidn de su inteligencia y su voluntad.

La causa moral fue tomada en cuen-
ta durante la Edad Media gracias a los tedlogos, quienes cimen-
taron la responsabilidad moral en el libre arbitrioc que llego a
convertirse, de tal suerte, en la médula del Derecho Penal.

En los Gltimos tiempos la lucha en
tre las escuelas cldsica y positiva, se manifesté en la funda~=-
mentacidn de la responsabilidad. Los clisicos estimaron que la_
responsabilidad penal tenia como presupuesto el libre arbitrio,
mientras que los positivistas convencidos de que el hombre es de
terminado por miiltiples causas en todos sus actos, hegaron la -
responsabilidad moral afirmando, en cambio, que el individuo es
imputable entre tanto es la causa fisica del delito y que es res
ponsable por el hecho de vivir en sociedad, apareciendo, por.lo
mismo, la imputabilidad fisica y la responsabilidad social como
pilares en que se afirma la escuela italiana Enrique Ferri, para
fundamentar el derecho penal conforme a los postulados de su es
cuela, asegura, con relacifn a la responsabilidad que si el hom

(24) CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl. Ob. cit. Pdg. 431.



bre es determinado a delinquir la sociedad, por su parte se ve
determinada a defenderse contra aquél, que resulta ser un indi-
viduo peligroso. La peligrosidad o temibilidad fue definida por
Gaféfalo como una perversidad constante y activa que se mani---~
fiesta en el delito.

La escuela ecléctica acepta nhueva-
mente la imputabilidad moral para los autores de hechos delictug
sos, pero con relacidn a los no imputables, que ejecutan actos_
iticitos, acoge el concepto de la peligrosidad, sosteniendo que
estos filtimos deben sujetarse a medidas de sequridad, mientras_
que los primeros son acreedores a penas propiamente tales.

La postura del C3digo penal de 1931
la expresan Garrido y Ceniceros,en su obra la "Ley Penal Mexica-
na", en estos t&rminos: "La escuela positiva primitiva quiso fun
darse en la responsabilidad social con eliminacidn absoluta de -
la responsabilidad moral y los elementos de conciencia y volun--
tad.. La direccidn critica admite la responsabilidad social, des
defia el problema del libre arbitrio y reconoce, entre los milti-
ples factores del delito, una parte, por escasa que sea, de la -
voluntad humana": "Por lo tanto el nuevo Cddigo usd el concepto_
de temibilidad dentro de ciertas restricciones, y asl no deja al
juez en aptitud de aplicar medidas ad hoc a los individuos que -
no han incurrido en infracciones penales, pero de los que pueden
originarse un peligro para la sociedad. El ordenamiento de 31 --
adoptd la doctrina del estado peligroso, conforme a la f&6rmula -
parcial con que ha sido admitida en los Congresos de la Unién In
ternacional de Derecho Penal, y por lo mismo combate el estado -
peligroso; pero sbélo cuando se manifiesta por un crimen; inica--
mente en este caso hay lugar a la reaccidn social, mediante la =

pena, con la cual la colectividad trata de impedir la repeticidn
de los actos delictuosos." ( 25 )

La nocidn de imputabilidad requiere
no sélo el querer del sujeto, sino ademis su capacidad de enten-—
dimiento, pues finicamente quien por su desarrollo y salud mental
es capaz de representar el hecho, conocer su significacidn y mo-
ver su voluntad al fin concreto de violacién de la norma, puede_
ser reprochado en el juicio integrante de la culpabilidad. La im
putabilidad es la posibilidad, condicionada por la salud mental_
y madurez espirituales del autor, de valorar correctamente los -
deberes y de obrar conforme a ese entendimiento.

(25) FRANCO SODI, Carlos, Nociones de Derecho Penal (Parte Gene-
ral), Ediciones Botas, MBxico, Pags. 68 a 70.



Es la capacidad del sujeto para di
rigir sus actos dentro del orden juridico; la capacidad del su-
jeto para conocer el cardcter ilicito del hecho y determinarse_
espontdneamente conforme a la comprensidn. Conforme a Derecho,_
es imputable el sujeto que realiza su conducta con plena con---
ciencia, como persona en sus cinco sentidos.

INIMPUTABILIDAD COMO ELEMENTO NEGATIVO DEYL DELITO.

La imputabilidad es el soporte de_
la culpabilidad, sin aquella no existe &sta y sin culpabilidad_
no puede confiqgurarse el delito; luego la imputabilidad es in-=-

dispensable para la formacidn de la figura delictiva.

La inimputabilidad es la ausencia_
de la capacidad del sujeto de conocer el cardcter ilicito del -
hecho, de determinarse espontdneamente conforme a esa compren--
sidén; por lo tanto, el inimputable es el incapaz de conocer la_
ilicitud del hecho, para determinarse en forma espontipea con--

forme a esa comprensidn.

El C6digo Penal para el Distrito -~
Federal, en la fraccidn II del articule 15 dispone como causa -

excluyente de responsabilidad.

“Padecer el inculpado, al cometer_

" la infraccidn, trastorno mental o desarrollo intelectual retar-
_dado que le impida comprender el cardcter ilicito del hecho, o_
conducirse de acuerdo con esa comprensidn, excepto en los casos
en que el propio sujeto activo haya provicado esa incapacidad -

intencional o imprudencialmente."

Es pues, inimputable el sujeto que
actlla con trastorno mental y en el desarrollo intelecutal retar
dado, en los cuales concurren elementos bioldgicos y psicoldgi-

Cos.



Se refiere la inimputabilidad a la
incapacidad de culpabilidad, la incapacidad de querer y de en--
tender; no es un elemento del delito, es el presupuesto de la -
culpabilidad; no puede ser culpable un inimputable. Los auto--
res mencionan como causas de inimputabilidad los estados de in-

conciencia, la minoria de edad y el miedo grave.
ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA.

"La imputabilidad debe existir en_
el momento de la ejecucidn del hecho, pero en ocasiones el suie
to, antes de actuar, voluntaria o culposamente se coloca en si-
tuacidn inimputable y en esas condiciones produce el delito. A
estas acciones se les llama acciones libres en su causa. Asi,_
quien decide cometer un asesinato y se da &nimo y bebe con exce
so y ejecuta el delito en estado de ebriedad. Aqui sin duda al
guna existe la imputabilidad, entre el acto voluntario (deci---
sidén de delinquir) y su resultado, hay un enlace causal. §i se
acepta que al actuar el sujeto carecia de la capacidad necesa--
ria para entender y querer, peroc tal estado se procurd dolosa--
mente o con culpa, encuéntrase el fundamento de la imputabili--
dad en la accidn o acto precedente, o sea, aquel en el cual el_
individuo, sin carecer de tal capacidad, movid su voluntad o Eg
tud culposamente para colocarse en una situacidn de inimputabi-
lidad; por ello el resultado le es imputable y da base a decla-
rarlo culpable, y consiguientemente responsable, siendo acree--
dor a una pena." ( 25 )

5.~ LA CULPABILIDAD.

Una conducta serd delictuosa no s3

lo cuando sea tipica y antijuridica, sino ademds culpable.

(25) CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit. P&g. 221,



Se considera culpable la conducta,
cuando a causa de las relaciones psiquicas existentes entre - -

ella y su autor, le es juridicamente reprochada.

Jim@nez de Aslia, dice: "Al llegar_
a la culpabilidad, es donde el intérprete ha de extremar la fi-
nura de sus armas para que quede lo mids cefido posible, en el -
proceso de subsuncidn, el juicio de reproche por el acto concre
to gue el sujeto perpetrd... en el md3s amplio sentido puede de-
finirse la culpabilidad como el conjunto de presupuestos que -=-
fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta antijuri
dica." ( 26 )

Sin la culpabilidad no se puede -~
concebir la existencia del delito, es un elemento esencial. Es
"la culpabilidad el conjunto de presupuestos que fundamentan la_

reprochabilidad personal por la conducta antijuridica.

Diversos autores consideran como -
elementos de la culpabilidad la imputabilidad, las formas de -=-
culpabilidad y la ausencia de causas de exclusi&n de la culpabi
lidad.

Porte Petit considera a la culpabi
lidad como el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto =~
con el resultado de su acto, posicién s8lo vdlida para la culpa
bilidad a titulo doloso ( 27 ), pues no comprende los delitos =
culposos o no intencionales en los cuales, por su naturaleza --
misma, no existe vinculo entre el querer y el resultado; se ca-

racterizan por la produccidn de un suceso no deseado por el - -

{26) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. cit. Pag. 352.
(27) PORTE PETIT, Celestino. Ob. cit. Pag. 80.



agente ni directa, indirecta, indeterminada o eventualmente, pe
ro acaecido por la omisidn de las cautelas o precauciones exigi
s

das por la ley.

Villalobos dice: "La culpabilidad,
genéricamente, consiste en el desprecio del sujeto por el orden
juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a cons=-
tituirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca_
opPsicidn en el dolo, o indirectamente, por indolencia & desa--
tencién nacidas del desinterés o subestimacidn del mal ajeno =~-

frente a los propios deseos, en la culpa." { 28 )
EL DOLO.

"El dolc es la voluntad motivada -
potr el elemento psiquico, consistente en gquerer realizar la con
. ducta, accidn u omisidn, o bien la voluntad de no inhibir el mo
vimiento corporal o la inactividad. La voluntad en el dolo re-
basa el estrecho ambito de la conducta, consiste en querer rea-
lizar la accifn o la omisién, la voluntad en el dolo es querer_
tambi&n el resultado. La voluntad por si misma no puede agotar_
el contenido del dolo y se hace imprescindible igualmente el co
nocimiento de las circunstancias del hecho y de su significa---
cién. Tal conocimiento debe abarcar la relacidn de causalidad,
cuando &sta forma parte del hecho particularmente tipificado; -
la atipicidad del mismo, entendida de manera profana y su cardc
ter antijuridico." { 29 )

‘En el dolo, el agente con conoci--

miento de la significacidn de su conducta, procede a realizarla.

(28) VILLALOBOS, Ignacio. Ob. cit. Pag. 283.
{29) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Ob. cit. Pag. 392,



El dolo consiste en la voluntad --
consciente dirigida a la ejecucidn de un hecho delictuoso, o ~--
simplemente en la intencidn de ejecutar un hecho delictuoso.

Jiménez de Asfa, define al dolo co
mo: "la produccidn de un resultado antijurfidico, con conscien--
cia de que se quebranta un deber, con conocimiento de las cir--
cunstancias de hecho y del curso esencial de la relacidn de cay
salidad existente entre la manifestaci®n humana y el cambio en_
el mundo exterior, con voluntad de realizar la accidn y con re-

presentacidn del resultado que se quiere o ratifica."™ ( 30 )

El dolo consiste en el actuar, -~ -
conciente y voluntario, dirigido a la produccidn de un resulta-
do tipico y antijuridico.

Existen dos elementos esenciales =

en el dolo:

a.~ Un elemento intelectual.- Con-
siste en la representacidn del hecho y su significacidn (conoci
miento de la realizacidn causal en su aspecto esencial, de su -
tipicidad y de su antijuridicidad, como conciencia del quebran-

tamiento del deber.)

b.- Un elemento emocional o afecti
vo.- No es otro que la voluntad de ejecutar la conducta o de -~

producir el resultado.

Clases de dolo.

1.- Dolo directo.- El sujeto se re
presenta el resultado penalmente tipificado y lo quiere. Hay -
voluntariedad en la conducta y querer del resultado. El dolo -~

(30) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. cit. P&g. 365.



directo se da cuando el resultado corresponde a la intencidn --
del agente.

2.- Dolc indirecto.- El agente se_
propone un fin y sabe que seguramente surgirdn otros resultados
delictivos. (para dar muerte a quien aborda un avidn, coloca --
una bomba cerca del motor para explotar un vuelo, con la certe-
za de que, ademds de morir el individuo de quien si desea la =--
muerte, perderin la vida otras personas y se destruird el apa-
rato). Este tipo de dolo se identifica con el eventual, la re~-
presentacidn del autor se da como posible un determinado resul-
tado a pesar de la cual no se renuncia a la ejecucibén de la con
ducta, aceptando desde luego las consecuencias de é&sta; es de--
cir, en el dolo eventual el sujeto no dirige precisamente su --
conducta hacia el resultado de su accibn u omisién, sin embargo

la acepta.

3.- Dolo de consecuencias necesa--
rias.- Es una derivacifn del dolo directo, pero no puede confun
dirse con el eventual, la produccidn de las consecuencias de un
dolo de consecuenclas necesarias no es aleatoria sino irremedia
ble, fatal.

4.- Dolo determinado.- La intencibn
o voluntad del agente dirige su conducta con toda precisidn pa-

ra causar un resultado cierto y concreto.

5.- Dolo indeterminado.- La accidn
estd orientada a producir ciertos posibles resultados, por lo -
que tambi&n es llamado dolo alternativo. Es la intencién gené-
rica de delinquir, sin proponerse un resultado delictivo, en es
pecial.



LA CULPA.

villalobos dice: "En términos geng
rales se dice que una persona tiene culpa cuando obra de tal ma
nera que, por su negligencia, su imprudencia, su falta de aten-
cién, de reflexidn, de pericia, de precauciones o de cuidados -
necesarios, se produce una situacidn de antijuridicidad tipica_
no querida directamente ni consentida por su voluntad, pero que
el agente previd o pudo preveer y cuya realizacidn era evitable
por &1 mismo." ( 31 }

De todo esto se desprenden los si-
guientes elementos:

a.~ Un actuar voluntario, sin el =~
cual faltaria la base substantiva para todo el delito, actuar =
gue puede ser mediante acciones u omisiones, pero en cuya exis-
tencia no se considera mds voluntad gue la referida al acto y -

ne a sus resultados.

b.~ La realizacidn de un tipo pe-=-
nal, este elemento resulta indispensable, pues la culpa sdlo -~
opera en los delitos consumados,

c.~ El no querer ni consentir la -
realizacidn del resultado tipico.

d.~ Bl que la produccidn del resul
tado tipico se deba a negligencia o imprudencia del agente, al_
incumplimiento del deber de cuidado a su cargo.

e.- Es necesario que el responsable
haya previsto lo que podia suceder por su actuacifn, o que haya
podido preverlo al menos: lo imprevisible no exige ningflin cuida

{31) VILLALOBOS, Ignacio. Ob. cit. P3ag. 309,



do o precaucidn, pues no implica negligencia o imprudencia. En
la culpa, por supuesto, nunca se podri admitir la previsidn --
del efecto antijuridico sino en calidad de posible, de incier-
to, pues de otra manera la ejecucidn del acto causal significa

ria el querer o asentir que es caracteristico en el dolo.

f.~ Debe existir la posibilidad de
evitar la produccidn del resultado tipice, pues s8lo asi existi
rd la reprochabilidad; y lo inevitable, aunque previste, no se_

puede reprochar.

Castellanos argumenta: "Existe cul
pa cuando se obra sin intencifn y sin la diligencia debida, cau
sando un resultado dafoso, previsible y penado por la ley. Ac--
tlia culposamente quien infringe un deber de cuidado que perso--
nalmente le incumbe y cuyo resultado puede prever {(Edmundo Mez-.
ger). Para determinar la naturaleza de la culpa se¢ han elabora-
do diversas teorias. Adguieren relevancia fundamental las de -~
la previsibilidad, de la evitabilidad y del defecto de la aten-

cidn.” ( 32}

En ocasiones la conducta humana --
proyectada involuntariamente produce un dafio y ese dafic es ori-
ginado causalmente. En esas condiciones aparece la culpa, cuan
do la actitud del sujeto, enjuiciada a través del imperativo de
los deberes impuestos por la ley, es reprochable en virtud de -
la inobservancia de la prudencia, atencidn, pericia, reglas, &r
denes, disciplinas, etc@tera, neccsarias para evitar la produc-

¢idn de resultados previstos en la ley como delictuosos.

La previsibilidad fundamenta formal

mente la culpa cuando en el momento de la manifestacidn de vo--

(32) CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit. P&gs. 245 y 246.



luntad el sujeto no previd lo previsible teniendo la obliga-

cidn de preveer.

El concepto de culpa requiere:

a.~ Falta de precaucifBn al manifes
tarse la voluntad.- Consiste en el desprecio del cuidado exigi-
do por el orden juridico, de lo cual deduce la falta de aten---

cidn en el cumplimiento de lo debido como una falta de voluntad.

b.- Falta de previsidn del agente.-
No tomar las medidas para evitar el resultado tipico cuando le_
es posible prever el resultado.

c.- Falta de sentido.-Si el conte-
nido material de la culpa consiste en la ausencia de reconoci-=-
miento por parte del agente de la significacidn antisocial del_
acto, cuando le es posible hacerlo, con su conducta manifiesta_
una reprochable indiferencia frente a las exigencias de la vida
social.

PavBn Vasconcelos dice: "No pode-~
mos de manera alguna prescindir del deber de cuidado exigido --
por la ley al punir determinadas consecuencias de la conducta -
humana, La voluntad tiene importancia referida concretamente a
la accidn o inaccidn del sujeto, pero no debe concretarse con -
el evento dafioso. El cardcter evitable del acontecimiento de--~
lictuoso juega igualmente importante papel en la culpa. Pode--
mos en consecuencia, relacionando los elementos dispersos enun-
ciados, definir la culpa como aquel resultado tipico, antijuri-
dico, no querido ni aceptado, previsto o previsible, derivado -
de una accidn u omisidn voluntarias y evitable si se hubieran -
observado los deberes impuestos por el ordenamiento juridico y_
aconsejable por los usos y costumbres." ( 33 )

{33) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Ob., cit.Pdg. 411.



Elementos de la culpa.

A.- Una conducta involuntaria. Sea
activa o negativa, pues s8lo el hecho producido por la accién u
omisidn voluntarias puede originar un juicio de culpabilidad.

B.~ Un resultado tipico, antijuri-
dico.~ El resultado o acontecimiento sobrevenido requiere estar
comprendido en un tipo penal y, ademis, debe resultar contrario
a derecho, al juicio objetivo de valoracidn, no amparado por =-
una causa de justificacidn.

C.- Nexo causal entre la conducta_
y el resultado.,- No puede prescindirse de este elemento. Para_
poder atribuirse el resultado al agente, se precisa la relacién
causal entre la conducta y aquél.

D.- Naturaleza previsible y evita-
ble del evento.- S38lo tomando en cuenta la previsibilidad y evi
tabilidad del resultado puede fundamentarse la violaci&n de los
deberes de cuidado impuestos por la ley y la sana razdn, pues a
nadie puede reprochdrsele su incumplimiento si el evento era im
previsible e inevitable.

E.- Ausencia de voluntad en el re-
sultado.- Sin discucidn alguna, el delito culposo excluye la po
sibilidad de la voluntad del sujeto respecto al resultado, no -
existe intencidn delictiva, sea por la falta de previsidn o por
la esperanza de gue el mismo no sobrevendria.

F.- Violacidn de los deberes de w«
cuidado.~ El sujeto tiene la obligacidn de cumplir con los debe
res de cuidado impuestos por la ley y el sentido comiin; realizar
una conducta contraria implica su violacidn, generando la respon

sabilidad a titulo de culpa cuando se produce con ello un resul-
tado.



Clases de culpa.

1.~ Culpa consciente.- El sujeto -
se representa la posibilidad de causar un resultado tipico a --
virtud de su accidn o de su omisidn, pero tiene la esperanza de
que no sobrevengan; el evento previsto como posible no es queri

do y, ademds, el sujeto espera que no ocurrird.

2.- Culpa inconsciente o sin repre
sentacidn.- El sujeto por falta de cuidado, no prevee el resul-
tado teniendo obligacifén de preverlo, por ser de naturaleza pre

visible.

El Cddigo Penal para el Distrito -
Federal, en materia local y federal para toda la Repfiblica, ca-
lifica la gravedad de la imprudencia en las diversas fracciones

de su artiIculo 60:

"Art. 60.- ...la calificacidn de la gravedad
de la imprudencia queda al prudente arbitrio
del Juez, quien deber3d tomar en consideracidn
las circunstancias generales previstas en el
articulo 52 y la especie siguiente:

I.~ La mayor o menor facilidad de prever y -
evitar el dafio que resultd;

I1.~ Si para ella bastan una reflexidn o - =~
atencidn ordinaria y conocimientos comunes -
en algiin arte o ciencia;

III.=- Si el inculpado delinguid anteriormen=-
te en circunstancias semejantes.

IV.- S5i tuvo tiempo para obrar con la refle-

xién y cuidado necesarios."

El artfculo 9 del propio Cédigo Pe-

nal, en el pirrafo segundo expresa:



"Obra imprudencialmente el que rea
liza un hecho tipico incumpliendo un deber de cuidado, gue las__

circunstancias y condiciones personales le imponen."
Se mencionan como medios culposas:

a.- La imprudencia.- Caracterizada_
por la temeridad del autor frente al resultado criminal previs-
to como posible, pero no querido, teniendo por tanto carfcter -

de culpa consciente.

b.- La negligencia.- Es la falta -
de atenci&n, descuido originador de la culpa sin previsidn o in

consciente.

c.- La impericia.- Es la falta de_
prictica de un arte, profesidn u oficio, es decir la deficien-=-
cia técnica originante de resultados dafiosos, por parte de guien

carece de la preparacidn debida.

Distincidn entre culpa consciente_

y dolo eventual:

N "Tanto en una como en otro hay vo-
luntariedad de la conducta causal y representacién del resulta=-
do tipico pero mientras en el dolo eventual se asume indiferen-
cia ante el resultado, se menosprecia, en la culpa con previsidn
no se quiere, antes bien, se abriga la esperanza de que no se =
producird.” ( 34 )

LA PRETERINTENCION.

Para muchos tratadistas no existe_

esta forma de culpabilidad, unos dicen gque se trata de una for-

(34) CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit. Pag. 249,



ma de dolo; otros, que se trata de culpa y otros mds, que se -~

trata de una combinacibn entre el dolo y la culpa. Se seilalan_

como casos de preterintencionalidad, dice Pavdn: "los delitos -~

calificados por el resultado y el "versari in re illicita". En

los delitos preterintencionales el agente, "al realizar dolosa-

mente un hecho delictivo, produce otro mis grave no abarcado --

por su intencidn". Se presenta la preterintencionalidad cuando

el dano causado es mayor que aguel que tenia intencidn de cau-~

sar el agente, o cuando el resultado ha sobrepasado la intencidn
del autor." ( 35 )

También se dice que obra preterin-
tencionalmente el sujeto que, cuando ejecuta dolosamente una ac
cidn tipica, causa culposamente un resultado tipico mas grave.

Podemos decir, entonces, el sujeto
actflia preterintencionalmente cuando realiza una conducta ilfci-
ta, en forma dolosa, pero en su exceso, act@ia culposamente, por
que el ilfcito cometido resulta mds grave del que previd come--
ter.

A los delitos conocidos como cali-
ficados por el resultado, es decir, de aquellas conductas dolo-
sas. productoras de resultados mds graves de los previstos y que
ridos, en ellos la pena se aplica en funcidn del principio me
ramente causal entre tales conduc€as Y los eventos producidos,;
con independencia de la intencidn del autor.

El principio "versari in re illici
ta", establece que el sujeto ejecutor de una accidn ilicita res
ponde de los resultados de ella a titulo doloso, se excluye la_

culpa.

El Cddigo Penal para el Distrito -
_Federal, en su articulo 9, dispone: "Obra preterintencionalmen-

{35) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Ob. cit. Pag. 421 y 422.



te el que causa un resultado tipice mayor al querido o aceptado.

si aquél se produce por imprudencia.”

Por Gltimo, el articulo 60 del mis
mo C8digo punitivo en su fraccifn IV establece: "En caso de pre
terintencidn el Juez podrd reducir la pena hasta una cuarta par

te de la aplicable, si el delito fuera intencional."
LA INCULPABILIDAD.

La inculpabilidad constituye el as
pecto negativo, la no integracifn de la culpabilidad, elemento_
positivo del delito; al presentarse una causa de inculpabilidad,
el delito no existird y, en esos casos, el sujeto serd absuelto

del juicic de reproche.

Las causas gendricas de exclusidn_
de la culpabilidad, seglin Pavdn Vasconcelos, son:

A.- El error, ¥

B.- La no exigibilidad de otra con
ducta.

La ignoranci> y el error.

Se dice que tanto el error como la ig
norancia son actitudes psiquicas del sujeto en su mundo de rela
cidn, aunque son caracteristicas diversas. - La ignorancia es el
desconocimiento total de un hecho, supone una actitud negativa.-
En cambio; el error es una idea falsa respecto de un objeto, co
sa o estado, constituye una actitud positiva pero, sin embargo,
para los efectos del Derecho, los conceptos se identifican, pues

tanto vale ignorar como conocer falsamente. ( 36 )

(36) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Ob. cit. Pag. 433.



El error comprende el error de he
cho y el de derecho, vdlido en nuestros dias; en efecto, el ar
ticulo 59 Bis del Cddigo Penal del Distrito Federal establece:
"*Cuando el hecho se realice por error o ignorancia invencible_
sobre la existencia de la ley penal o del alcance de 8sta, en_
virtud del extremo atraso cultural y el aislamiento social del
sujeto, se le podrd imponer hasta la cuarta parte de la pena =~
correspondiente al delito de que se trate o tratamiento en li-
bertad, segiin la naturaleza del caso."

La legislacidn actual le da un tra
tamiento al error de derecho como errxor de prohibicidn y no -
funciona como circunstancia excluyente de responsabilidad pe--
nal, sino como atenuante condicionada al extremo atraso cultu-
ral y al aislamiento social del sujeto; le otorga al juzgador__
facultad para poder imponer una pena atenuada o bien someter -
al sujeto a un tratamiento en libertad.

Por su parte el articulo 15 del =~
propio Cddigo Penal, en su fraccidn XI, regula como excluyente
de responsabilidad al error de hecho: "Realizar la conducta --
{accidn u omisidén} bajo un error invencible respecto de alguno
de los clementos esenciales que integran la descripcidn legal
© que por el mismo error evite el sujeto activo que es lfcita_
su conducta. No excluye la responsabilidad si el error es ven-~
cible."

Castellanos Tena considera al - -
"error como un vicio psicoldgico, consistente en la falta de ==
conformidad entre el sujeto congnoscente y el objeto conocido.
El error es un falso conocimiento de la verdad, un conocimiento

incorrecto; se conoce, pero se conoce equivocadamente. ( 37 )

{37) CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit. Pag. 255.



"Tanto el error como la iynorancia
pueden constituir caunsas de inculpabilidad, si producen en el -
autor desconocimiento 0 un conocimiento equivocado sebre la an-
tijuridicidad de su conducta; el obrar en tales condiciones reo-
vela falta de malicia, de oposicidn subjetiva con el Derecho y_
por lo mismo con los fines que el mismo se propone realizar. -
Mientras en el error se tiene una falsa apreciacidn de la reali
dad, en la ignorancia hay una ausencia de conocimanta; en el --
error se conoce pero se conoce mal; la ignorancia es una laguna
de nuestro entendimiento, porque nada se conoce, ni errdnea ni_

certeramente." { 38 ]
El delito putativo.

No sc debe confundir con el error_
de derecho; en el delito putativo la norma penal no existe en -
la mente del sujeto, en el error, si existe en la mente del mis

mo.
Las eximentes putativas.

Son las situaciones en las cuales_
el agente del delito, por un error de hecho insuperable, cree -
motivadamente, al realizar un hecho tipico, hallarse amparado -

por una justificante o cjocutar una conducta atipica sin serlo.
La no exigibilidad de otra conducta.

Fl sujeto activo sometido a causas
de tipo interno, como valoracidn de bienes, la coaccidn en la -
voluntad, la nobleza, el estado de necesidad, el temor fundado,
el encubrimiento entre parientes, no puede comportarse de otra_
manera sino realizar una conducta tipica.

(38} CASTELLANOS TENA, Fernando. Idem. P3g. 255.



El estado de necesidad, es utiliza
do tambi&n como no exigibilidad de otra conducta, en forma de -
inculpabilidad, quien lesiona un bien juridico actla bajo una -
situacidn de peligro real, grave e inminente y como @nico medio
practicable lo sacrificd cuando los bienes en conflicto son de_
igual valor y no pueda actuar de manera diversa a como lo hizo.
: Puede operar también el temor fun
dado e irresistible, fundamentalmente por la coaccidn ejercida_
en alglin sujeto, mediante la amenaza de peligro real, grave e =-
inminente, siguiendo el principio de que el violentado no obra_
sino quien lo violenta. La voluntad viciada impone al sujeto -
la comisidn del hecho como consecuencia del mal que lo amenaza_
y esto hace desaparecer la culpabilidad, lo cual supone la rea-
lizacién de una conducta tipica antijuridica. Se trata de no =
exigibilidad de otra conducta, reconocida actualmente en nues-=-
tro derecho positivo, en la que al sujeto no puede impondrsele_

el deber de su propio sacrificio.

Se presenta tambidn como no exigi-
bilidad de otra conducta, forma de inculpabilidad y, por lo tan
to, la no existencia del delito, el encubrimiento entre parién-
tes o de ligados por vinculos pueden encubrir o auxiliar o bien

proteger a quienes lesionan bienes juridicos y no ser culpables.

6.~ CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNI-
BILIDAD.

La condicionalidad objetiva o con-
diciones objetivas de punibilidad, en algunos casos son exigi--
das por la ley para seguir el procedimiento penal relativo y ~-=-
con posterioridad aplicar la pena correspondiente, Se estiman_

como requisitos anexos al tipo, exigidos en alqunas ocasiones.



INCUMPLIMIENTC DE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

El incumplimiento de las condicio-
nes objetivas de punibilidad exigidas por la ley, implica la im
posibilidad de la prosecucidn del proceso y la aplicacién de la

pena al caso concreto.
7.~ PUNIBILIDAD.

"La punibilidad consiste en el me-
recimiento de una pena en funcidn de la realizacidn de cierta -
conducta. Un comportamiento es punible cuando se hace acreedor
a la pena; tal merecimiento acarrea la conminacidn legal de la_
aplicacidn de la sancidn. Tambi€n se utiliza la palabra punibi
lidad, con menos propiedad, para significar la imposicidn con--
creta de la pena a quien ha sido declarado culpable de la cqmi~
sidn del delito. En otros términos, es punible una conducta ==
cuando por su naturaleza amerita ser penada; se endendra enton-
ces una amenaza estatal para los infractores de ciertas normas_
juridicas; igualmente se entiende por punibilidad, en forma me-
nos apropiada, la consecuencia de dicha conminacidn, es decir -
la accidn especifica de imponer a los delincuentes, a posteriori
las penas conducentes. En este fltimo sentido, la punibilidad_
se confunde con la punicidn misma, con la imposicidn concreta -
de las sanciones penales, con el cumplimiento efectivo de la --
amenaza normativa. La punibilidad es el merecimicnto de la pena
amenaza estatal de imposicidn ae sanciones si se llenan los pre
supuestos legales y aplicacidn fdctica de las penas sehaladas -
por la ley."™ { 39 )

El delito existe cuando la conduc-
ta se adecila al tipo descrito por la norma penal y concurren =-=-

sus dem3s elementos, la punibilidad es consecuencia del delito.

(39) CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit. Pig. 267,



EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Las excusas absolutorias constitu-
yen el aspecto negativo de la punibilidad y aun cuando exista -

el delito, no se aplicard la pena al casoc concreto.

Jiménez de AsGa las define de la -

siguiente manera:

"Son causas de impunidad o excusas
absolutorias las gue hacen que a un acto tipice, antijuridico,_
imputable y culpable no se asocie pena alguna por razones de =--
utilidad pGblica." ( 40 )

Castellanos Tena opina: "Son aque-
llas causas que dejando subsistente el caricter delictivo de la
conducta o hecho impiden la aplicacidn de la pena. El Estado -
no sanciona determinadas conductas por razones de justicia o de
equidad. En presencia de una excusa absolutoria, los elementos
esenciales del delito... permanecen inalterables; sdlo se exclu

ye la posibilidad de punicidn."

En consecuencia, las excusas abso-
lutorias son aquellas causas que, dejando subsistente el cardc-
ter delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicacidn de_

la pena.

(40) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. cit. Pag. 433.
(41) CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit. Pig. 271.



B.- LA VIDA DEL DELITO.

En cuanto al "iter criminis" Caste
llanos nos dice: "El delito se desplaza a lo largo del tiempo,
desde que apunta como idea o tentacidén en la mente, hasta su --
terminacidn; recorre un sendero o ruta desde su iniciacidn has=~
ta su total agotamiento. Se le llama a este proceso camino del
crimen. Los delitos culposos no pasan por estas ctapas, Se ca-
racterizan porque en ellos la voluntad no se dirige a la produg
cidn del hecho tipico penal, sino solamente a la realizacidon de
la conducta inicial. La vida del delito culyoso surge cuandoelsuje—
to descuida, en su actuacidn, las cautclas ¢ precauciones que -
debe poner en juego para cvitar la altcracidn o la lesidn del -
orden juridico. En consccucncia, ¢l delito culposo comienza a_
vivir con la ejecucidn misma, pero no puede quedar en grado de_
tentativa, por requerir &sta de la realizacidn de actos volunta

riamente encaminados al delito." ( 42 }

El delito nace como idea en la men
te del hombre, pero aparecc externamente despus de un proceso__
interior, mds o menos prolongado. A la trayectoria desplazada_
por la idea delictiva, desde su iniciacidn hasta que estd a pun
to de exteriorizarse, se le llama fasc interna. Con la manifleg
tacidn principia la fasc externa, la cual tcermina con la consu-

macidn,
A.- FEtapas de la fase interna.
a).- ldea criminosa o ideacién.- -

En la mente humana aparece la tentacidn de delinguir, puede ser

accyida o desairada por el sujeto.

(42) CASTELLANOS TENA, Fernando. Idem. Pdgq. 275.



b).- Deliberacidn.- El agente del_
delito medita sobre la idea criminosa, sobre si continua o se -
detiene. Pondera las consecuencias de acuerdo con su personali

dad y circunstancias.

¢).- Resolucidén.~- Es la intencidn,

la voluntad del agente para delinquir.
A.- Etapas de la fase externa.

a).~ Manifestacidn.- La idea crimi
nosa, surge al exterior, pero solo como expresidn del pensamien
to. Generalmente la manifestacidn no es punible, en tanto sélo
son palabras; en pocas ocasiones se castiga como sucede con las

amenazas, tipificadas como delito en nuestro Cddigo Penal.

b).~ Preparacifn.~ Son aquellas ag
tividades que, por lo general, en si misma resultan insuficien-
tes para generar la imposicidn de la »ena, en ocasiones si son_
acreedoras de sancidn penal, pues ponen en peligro efectivo un_
bien juridico tutelado (Sebastian Soler, cita de Castellanos).
( 43 )

c).~ Ejecucidn.~ Es el momento ple
no de ejecucidn de la conducta y ofrece dos diversos aspectos;_
la tentativa y la consumacidn. La consumacidn exige la presen-
cia de todos los elementos genéricos y especificos de un tipo;_
la tentativa implica la realizacidn de la conducta tipica pero_

no la produccitn del resultado.

I.A TENTATIVA.

Es diferente de los actos prepara-

torios porque &stos no implican la realizacidn de la conducta =~

(43) Ibidem. Pig. 278,



tipica; en cambio, en la tentativa, existe ya un principio de -
ejecucidn y, por lo tanto, una penetracidn en el niicleo del ti-

po penal.

Jiménez de Aslla, define a la tenta

.tiva como ."La ejecucidn incompleta.de un delito.® {44)

Entonces, la tentativa se entiende
como los actos ejecutivos encaminados a recalizar un delito y no
consumado por causas ajenas a la voluntad del agente del deli--

to; implica la no produccidn del resultado tipico.

El articulo 12 del Cddigo Penal es
tablece que la tentativa serd punible cuando “la resolucibn de_
cometer el delito se exterioriza ejecutando la conducta que de-
berfa producirlo u omitiendo la que deberia evitarlo, si aquel_
no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente. Para
imponer la pena de la tentativa, los jueces tendrdn en cuenta -
la temibilidad del autor y el grado a que se hubiera llegado en
la ejecucidn del delito."

El propio articulo dispone que en_
caso de arrepentimiento no se aplicard pena o medida de seqguri-
dad alguna.

"Si el sujeto desiste espontincamepn
te de la ejecucidn del delito, no se impondrd pena o medida de_
sequridad alguna por la que a éste se refiere, sin perjuicio de
aplicar la que corresponda a actos ejecutados u omitidos que --

constituyan por si mismos delitos.*
A.- La tentativa acabada o delito_
frustrado.

. El agente emplea todos los medios_
adecuvados para cometer el delito y realiza Inteygramente la con=

{44) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. cit. Pag. 474.



ducta encaminada directamente a ese fin, pero el resultado no_
se produce por causas ajenas a su voluntad. Utilizamos el voca
blo "Iintegramente®, pues esta hipbtesis contempla no sdlo a las
conductas unisubsistentes, sino tambi&n a las plurisubsistentes.

B.~ La tentativa inacabada o deli-
to intentado.’

Se realizan tan'ﬁalo aigunos de -~
los actos integrantes de la conducta, tendientes a la produccién
del resultado y se emplean los medios iddneos para ello, pero ~
por causas extrahas al sujeto el resultado no se produce el re-
sultado tipico; existe una incompleta ejecucidn y la no causa-=-
cidn del resultado describen el tipo. Como es fdcil advertir -
este supuesto tan sdlo puede acontecer en los delitos con con--
ducta plurisubsistente.

Castellanos para ello, dice: "In--
sistimos en gue si el sujeto suspende voluntariamente la ejecu-
cidn de uno de sus actos {(tentativa inacabada) hay imposibili--
dad de punicidn. Seglin el articulo 12 del Cddigo Penal, para -
que la tentativa sea sancionada precisa la ejecucidn de hechos_
encamipados directa e inmediatamente a la realizacidn del deli-
to, si &ste no se consuma por causas ajenas a la voluntad del ~
agente. Por lo tanto si el delito no se consuma por causas de=-
pendientes de la voluntad, habrd impunidad. La tentativa inaca
bada sdlo es punible cuando el acto indispensable para la consu
macidn plena del delito se omite por causas ajenas al querer ~-
del sujeto."

"Si en la especie tentativa inacaba
da o delito intentado cabe el desistimiento, en la acabada o de
lito frustrado no es posible, yjtan sdlo podrd hablarse de arre
pentimiento activo o eficdz; no es dable desistir de lo ya eje~

cutado, mas como el resultado no se produce por causas deriva--



das de la voluntad del agente, tampoco hay punicidn... No es lo
mismo el arrepentimiento activo o eficaz que el "post factum"._
En el primero se g¢vita el resultado y por ende no es dable pu--
nir la tentativa; en el segundo surge el resultado, porque tal_
arrepentimiento deviene una vez consumado el delito, por lo que
no se excluye la punibilidad." ( 45 )

DELITO IMPOSIBLE.

"No debe confundirse la tentativa_
acabada o delito frustrado con la tentativa de delito imposible.
En &sta tampoco se produce el resultado y no surge por causas =
ajenas a la voluntad del agente, pero por ser imposible. En el
delito imposible, no se realiza la infraccién de la norma por -
imposibilidad material, por inidoneidad con los medios emplea--
dos o por la inexistencia del objeto del delito. Tampoco debe_
confundirse el delito putativo o imaginario con el imposible.

En el imposible no se realiza la infraccidn dec la norma por im-~
posibilidad material. En el putativo no hay infraccidn a la ~--
ley penal por imposibilidad juridica, ya que la norma no existe.
El delito putativo, como no es delito, ni puede sancionarse en_
grado de tentativa ni de supuesta consumacidn. E1l imposible =~
tampoco debe punirse ni como tentativa, pues no entraha la eje-
cucidn de hechos encaminados directa a la realizacidn de un de-
lito; &ste jamds se verificaria por falta de objoto juridico."

( 46 )

{45) CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit. Pags. 281 y 282,
(46) Idem. P3g. 282.



CAPITULO II
ESTUDIO JURIDICO-SUBSTANCIAL DEL DELITO DE. ROBO



ESTUDIO JURIDICO SUBSTANCIAL DEL DELITO DE ROBO.

El articulo 367 del Cddigo Penal -~
para el Distrito Federal, establece: "Comete el delito de robo,
el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin -
consentimiento de la persona que pueda disponer de ella con - =~
arreglo a la ley."

LA CONDUCTA.

El delito de robo se presenta por_
medio de la accidn, cuando el apoderamiento de la cosa ajena ~-
mueble, implica un movimicnto corporal, es decir, el robo se --
realiza con un hacer voluntario, pues el apoderamiento es la ag
cidn consumativa del delito. Se da por consumado el delito - -
cuando el sujeto activo tiene en su poder la cosa robada, no im
porta si la abandona o lo desapoderen de ella. La mayoria de -
los autores consideran la comisidn del robo por accidn, sin em-
bargo, Martinez Inclin refiere la posibilidad de la omisidn en_
este delito y expone como ejemplo el hecho de no entregar el --~
agente una cosa olvidada por una visita, cuando {sta regresa y_
toca a la puerta reclamindola. ( 47}

Fl resultado. FEs e)l acontecimien-
to producido como consecuencia de la conducta ilieita, incorpo-
rando el sujeto activo el objeto material mueble a su esfera de
dominio, sin consentimiento de quien puede disponer de ella con
arreglo a la ley; en virtud del apoderamiento, la cosa sale de_
la esfera de dominio del dueio o poseedor, para entrar en la --
del ladrdn; es asi que el resultado es la desposesidn de la co-
sa al duefio o poscedor, aunque &sto acontezca momentdneamente, _
pues, como se ha visto, el delito de robo se tendrd por consuma
do; "desde el momento en que el ladrdn tienc en su poder la co-

(47) MARTINEZ INCLAN, PFernando.- Apuntes de clase.- Facultad de
de Derecho, Universidad Nacional Auldnoma de México. 1984,



sa robada; afin cuando la abandone o la desapoderen de ella." (Ar
ticulo 369).

Clasificaci®n del delito en orden a la conducta.

a.- Generalmente se presentard co-
mo un delito de accibn y, excepcionalmente de omisién, siempre_
con el "animus domini", el de ejercer actos de dominio sobre la
cosa. La legislacidn penal del Distrito Federal, prevee dos su
puestos de delito "equiparable" al robo, el articulo 368 del =--

propio ordenamiento penal dice:

"Se equiparan el robo y se castiga

ran como tal:

I.- La disposicidn o destruccidn -
de una cosa mueble, ejecutados intencionalmente por el dueflo; si
la cosa se halla en poder de otro a titulo de prenda o de depo-
sito decretado por autoridad o hecho con su intervencidn, o me-~

diante contrato pfblico o privado: y

II.- El aprovechamiento de energia
eléctrica o de cualquier otro fluido, ejecutado sin derecho y -
sin consentimiento de la persona que legalmente puede disponer_

de &l1."

En el primer caso no existe robo,_
restrictivamente hablando, porque la cosa no es ajena; en el se

gundo tampoco lo es por la naturaleza fisica del fluido.

b.~ Se puede presentar como un de-
lito unisubsistente o plurisubsistente, seglin se realice por un
s8lo acto o por varios. 8i el sujeto activo se apodera de la -
cosa con la realizacidn de un s8lo acto se tratard de un delito
unisubsistente. Pero si el activo se apodera de la cosa ajena_
o de las cosas ajenas, mediante varios actos y todos ellos for-



man una sola conducta, nos encontraremos ante un delito pluri--

subsistente.
Clasificacifn del delito en orden al resultado.

a.~- Bs un delito instantfneo, por-
que tan pronto se'apodera ¢l agente de la cosa, se tiene por --

consumado.

b.- Es un delito de resultado for-
mal, porgue no se produce ninguna alteracidn en el objeto mate-

rial.

c.- Es un delito de dafio, porque -
el sujeto activo del delito lesiona el patrimonio, bien protegi
do por la ley, pues lo disminuye aunque posteriormente sea de=--
vuelta pues, como se ha dicho, el robo se consuma con el apode-
ramiento, aungue sea de cardcter momentineo.

AUSENCIA DE CONDUCTA.

La ausencia de conducta, impide =-=-
configurar el delito, por faltar precisamente su esencia, la vo
luntad.

La Fuerza Irrcsistible.

En esta hipbtesis, seglin hemos vis
to, el sujeto activo del delito rraliza un comportamiento no --
querido, sin voluntad, elemento csencial de la conducta; aunque
exista el movimiento o la inmovilidad corporal, se actia de ma-
nera involuntaria. Supone la “"Vis absoluta” o fuerza irresisti
blé, la ausencia del coeficiente psiquico {(voluntad). Se pre--
senta una fuerza fisica ~Howawnad e irresistible; al con
jugarse tales elementos no se puede presentar la conducta, por_



faltar como se ha dicho, su elemento esencial: la voluntad. En
el delito a estudio no es posible este supuesto pues, como se -
ha sefalado antes, el tipo relativo requiere de la concurrencia
del dolo especifico, comportarse como duefio y esto no es dable_

si falta la voluntad.

La Fuerza Mayor.

La ausencia de la conducta por - -
fuerza mayor, es decir, fuerza fisica exterior d€ld watvvaeza
anula la existencia de la conducta también por falta de la vo--
luntad. En cuanto al delito de robo,tampoco es posible su con-
currencia por las mismas causas mencionadas para la "vis absolu
ta”.

TIPICIDAD.

La tipicidad operard cuando la con
ducta del sujeto activo, encuentre perfecto encuadramiento o =--
adecuacidn al tipo descrito por el articuleo 367 del Cddigo Pe--
nal.

Elementos del tipo de robo.

A.~ El bien jurfdico protegido, es
el -patrimonio.

B.~- Objeto material.- La cosa, - =~
cualquier objeto mueble susceptible de ser apropiado y con va--

lor econdmico o afectivo, sobre el cual recae la conducta.

C.~- Sujeto Activo.- Cualquier per-
sona.



D.~ Sujeto Pasivo.- El titular del
bien protegido por la ley.

E.- Elementos normativos juridicos
consistentes en la ajenidad del bien, la de actuar sin derecho_

y sin consentimiento de quien puede disponer del objeto material.

F.- Elemento subjetivo.- El dolo -
especifico requerido implicitamente en el tipo, pues necesaria-
mente se requiere realizar la conducta con Animo de duefio, eso_

significa "apoderamiento".

Clasificacidn del delito en orden al tipo.

a.- Es un tipo fundamental o bisi-
co, porque el delito de robo no deriva de ningfin otro.

b.- Tipo independiente o aut&nomo,
pues afadiéndole alglin otro reguisito carente de existencia pro
pia genera tipos complementados, circunstanciados y subordena--
dos, sea privilegiados o cualificados.

c.- Tipo de formulacidn libre, por
no sefalarse en forma casuistica la conducta productora del re-
sultado, cualquiera es punible en cuanto implique el apoderamie

to.

d.- Es un tipo anormal, porque con
tiene elementos normativos, como son la ajenidad de la cosa. asi
como realizarse la conducta sin derecho y sin consentimiento.
Ademd3s también requiere como elemento subjetivo el &pimo de do-

minio.



ATIPICIDAD.

Se presentard la atipicidad en el
robo cuando no se adecfie la conducta del sujeto activo a la des
crito por el articulo 367 del CGdigo Pepal para el Distrito Fe-
deral, o sea por la ausencia de alguno de los clementos tipicos.

A.~ Cuando la cosa sca propla. Ya_
que nadie puede robarse a si mismo, no puede cometer el delito_
de robo quien se apodera de bienes de su propicdad.

B.~ Falta de objeto material.=- Cuan
do no exista la cosa sobre la cual pudiera recaer la conducta.

C.~ Cuando no exista en -~ -
el agente el d@nimo de dominio. FEs decir, cuando la conducta no_
constituya apoderamiento por no concurrir el dnimo de apropta--
cidn. Por esta razdn el mal llamado “robo" de uso no se casti-
ga como rabo, precisamente por no serleo en virtud de la ausen--
cia del "animus domini“.

D.~ Cuando falte alguno de los elg
mentos juridicos normativos, cuande la cosa sea propia, cuando_
se cuente cop el consentimiento de quien pueda disponer de ella
o est@ autorizado por la ley.

ANTIJURIDICIDAD.

El apoderamiento de la cosa debe -
ser ilegitimo, ilicito; y vimos como una conducta es antijuridi
ca cuando siendo tipica no se encuentra amparada por upa causa_
de justificacidn. Por ser este tipo anormal, en tasto contiene
elementos normativos, la antijuridicidad se analiza al revisar_

la tipicidad. Mas, sin objecibn puede afirmarse por cuanto ha-



ce al robo, que serd antijuridico el apoderamiento de una cosa_
ajena mueble cuando se adecue a lo descrito por el articuloc 367
del Cédigo Penal para el Distrito Federal y no est@ amparado -~

por alguna causa de licitud.

CAUSAS DE LICITUD.

El aspecto negativo de la antijuri
dicidad lo constituyen las causas de justificacidn o de licitud,
de operar alguna de ellas no habrd delito; asf, el que se apode
ra de bienes en estado de necesidad no incurre en robo. Otras_
causas de justificacidn son el cumplimiento de un deber, el - -
ejercicio de un derecho, la obediencia debida y la legitima de-
fensa en casos especificos, se plantea el apoderamiento de un ~
arma para utilizarla en la situacidn especial y especifica de -

la repeler una agresidn.

Ejercicio de un derecho.

Podemos ejemplificar mencionando -
el supuesto del apoderamiento de una cosa ajena mueble, sin con
sentimiento del perjudicado pero con apoyo legal, como puede =-

ser la autorizacidn judicial para disponer de ella.

Legitima Defensa.

Cuando ante una agresin, actual,_
violenta y sin derecho, el agredido toma un jarrén valioso v lo
destruye al golpear con 8l al agresor, no comete el delito de =~
robo, pues aunque dispone del jarrdn ajeno, lo hace al amparo =
de la justificante contenida en la fraccidn III del articulo 15
del Cddigo Penal del Distrito Federal.



Estado de Necesidad.

El articulo 379 del Cédigo Penal ~
para el Distrito Federal prevee un especifico estado de necesi-
dad, al lado del genérico contenido en la fraccidn 1V del cita-
do articulo 15, al establecer: "No se castigard al que, sin em-
plear engafo ni medios violentos, se apodere una sola vez de --
los objectos estrictamente indispensables para satisfacer sus ng
cesidades personales o familiares del momento."

Los requisitos del articulo trans-

crito son:

a.- Apoderamiento. Tiene que exis=-
tir una conducta con dnimo de duefio por parte del sujeto acti=--
vo, respecto de los objetos materiales referidos en el articulo
en mencidn.

b.- Por una sola vez. No se¢ refie=-
re a un sblo objeto o cosa, sino a una sola conducta de apodera

miento.

c.- Objetos estrictamente indispen
sables para satisfacer sus necesidades personales o familiares_
del momento. Jiménez Huerta dice que son "aquellas que de no -
satisfacerse afectan a la vida o a la salud de la persona que -
realiza el apoderamiento o las de sus familiares, como son el -

hambre, la sed, el frio, la miseria y la enfermedad. (48}

d.- Sin emplear engafios ni medios_
violentos. Este requisito es absurdo, a mi entender, pues si -
la propia ley estd excusando a quien se encuentra en las condi-

ciones mencionadas, de salvaguardar su salud o su vida o de sus

{48) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano, Tomo VI,
Edit, Porrida, México, 1984, Pig. 93.



familiares y se apodera de los objetos estrictamente indispensa
bles para satisfacer sus necesidades personales o familiares --
del momento, &sto no significa otra cosa que puede utilizar ta-
les medios. En caso de tratarse de varios apoderamientos aisla
dos o utilizando el engafio, resulta juridicamente factible jus~
tificarlos con apoyo cn la ya mencionada fraccidn IV del articu

lo 15 del C&digo Punitivo Distrital,
Cumplimientoc de un deber.

El sujeto que incorpora a su esfe-
ra de dominio cosas muebles ajenas en virtud expresa de la ley_
o de una autoridad competente no comete el delito de robo.

IMPUTABILIDAD.

Para que el sujeto activo del deli
to de robo pueda ser considerado penalmente responsable, debe -
tener capacidad de culpa, es decir capacidad de querer y de en-
tender.

INIMPUTABILIDAD.

Cualquiera de las personas caren--
tes de capacidad de querer y de entender que sc apoderen de co-
sas ajenas muebles sin derecho y sin consentimiento del titular

no serdn responsables del delito de robo.
CULPABILIDAD.

Para que exista un delito se ne
cesita la presencia de la culpabilidad; en el caso especifico =~
del robo este elemento al igual que la antijuricidad, se estu--

dia en la tipicidad por ser su tipo anormal.



De acuerdo con lo descrito en el -~
articulo 367, se requiere necesariamente la intencidn, es decir,
el dolo y &ste debe ser especifico. En consecuencia no es posi

ble concebir el robo culposoc.

En el robo se puede presentar la -
preterintencidn cuando el sujeto queriendo apoderarse de un ob-
jeto determinado, se apodera de otro de mayor valor.

INCULPABILIDAD.

Al no integrarse la culpabilidad,_
por presentarse alguna de las causas de inculpabilidad, estare-
mos frente a la inexistencia del delito de robo; en &ste puede_
presentarse la inculpabilidad por error esencial e invencible -
sobre un elemento tipico. Asi, si el error recae sobre alguno__
de los tres elementos normativos: sobre la ajenidad o respecto_
a contar con autorizacién legal o con el consentimiento del pa-
sivo; es decir, se podria creer motivadamente que la cosa es --
propia, que existe consentimiento del sujeto pasivo o contar --

con autorizacidn legal.

Porte Petit dice: "En el delito de
robo puede presentarse el caso de error inesencial o accidental

or errcr en ¢l qgolpe o sea, por "aberratio ictus”. R
p 9

“Un individuo que quiere apoderarse
de una cosa, por desviacifn, se apodera de otra, subsistiendo -
por ser error accidental, la culpabilidad. En cuanto al error_
en la persona o sea, error por confusidn, a diferencia del error
en ¢l golpe no se puede presentar, porque el objeto material es
la cosa, y no la persona, sin negar que puede quererse robar una
cosa a una persona Y puede resultar que sea otra la persona roba
da." (49)

{ 49 } PORTE PETIT, Celestino. El Robo Simple, Editorial Porria,
México, 1984, Pag. 82.



. CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILI~-
DAD.

Algunos autores de Derecho Penal -
Sustantivo, consideran como tal, al supuesto del articulo 399 -
bis del C&digo Penal para el Distrito Federal: "Los delitos pre
vistos en este titulo se persequirdn por querella de parte ofen
dida cuando sean cometidos por un ascendiente, descendiente, --
cbnyuge, parientes por consanguinidad hasta el sequndo grado, -
concubina o concubinario, adoptante o adoptado y parientes por_
afinidad, asimismo hasta el segundo grado. Igualmente se reque
rird querella para la persecucidn de terceros que hubiescn incu
rrido en la ejecucidn del delito con los sujetos a que sc refig
re el parrafo anterior. Si sc cometiere algln otro hecho que =
por si sbdlo constituya un delito, se aplicard la sancidn quc pa

ra &ste sefala la ley."
PUNIBILIDAD.

La pena aplicable a los responsa--
bles del delito de robo, depende de la conducta particular y el
resultado producido por el activeo del delito, tambi&n segln la_

modalidad en gue incurra, segiin sea simple o calificado.

En el caso de los delitos patrimo-
niales la pena se aplicard de acuerdo al dafo patrimonial oca=--
~sionado y de acuerdo precisamente a los salarios minimos vigen-
tes en el momento de la produccidn del resultado asi, el articu
lo 369 bis dispone que: "Para establecer la cuantia gue corres-
ponda a los delitos previstos en este Titulo, se tomard en con-
sideracidn el salario minimo general vigente en el momento vy en

el lugar en el gque se cometid el delito."

Por su parte el 370 al referirse a

las penas del robo simple, establece: "Cuando el valor de lo ro



bade no exceda de cien veces el salario, se impondr3n hasta das

afios de prisidn y multa hasta de cien veces el salario."

"Cuando exceda de cien veces el sa
lario, pero no de quinientas, la sancidn serd de dos a cuatro -~
afios de prisidn y multa de cien hasta ciento ochenta veces el -
salario."

"Cuando exceda de quinientas veces
el salario, la sancidn serd de cuatro a diez afios de prisidn y_

multa de ciento ochenta hasta quinientas veces el salario.”

"Articulo 371.- Para estimar la --
cuantia del robo se atenderd fGnicamente el valor intrinseco del
objeto de apoderamiento, pero si por alguna circunstancia no =~
fuere estimable en dinero o si por su naturaleza no fuere posi-
ble fijar su valor, se aplicard prisidn de tres dias hasta cin-

co ahos."

Por cuanto al robo calificado, -
el articulo 372 establece: "Si el robo se ejecutare con violen-
cia, a la pena que corresponda por el robo simple, se agregardn
de seis meses a cinco afos de prisidn. §i la violencia consti-
tuye otro delito, se aplicar8n las reglas de la acumulacién."”

El articule 381 se refiere a la -
aplicacién de tres dias a cinco afios de prisidn, ademis de las_
penas seflaladas en los articulos anteriores cuando la conducta_
se adecfie a alguna de las calificativas a que se refiere dicheo_

articulo.



EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

El contenido del articulo 399 Bis_
del C3digo Penal constituye un requisito de procedibilidad y no
una excusa absolutoria aspecto negativo punibilidad, pues se re
fiere a la necesaria peticidn de la parte ofendida para perse--
guir el delito; formulada la querella, ia sancidn aplicable se-
rd la misma como se si tratara de cualquier otra persona que no

tuviera ninguna de las relaciones descritas en tal pracepto.

Por cuanto al articulo 375, mencio
na: *Cuando el valor de lo robado no pase de diez veces el sala
rio, sea restituido por el infractor espontdneamente y pague &s
te todos los danos y perjuicios, antes que la autoridad tome ¢o
nocimiento del delito no se impondr3d sancidn alguna, si no se -

ha ejecutado el robo por medio de violencia."

Algunos autores consideran al ar--
ticulo transcrito como una excusa absolutoria; sin efecto, la =~
no imposicidn de la pena queda sujeta al cumplimiento de la con
dicidn consistente en la restitucidn antes de tomar conocimien-
to la autoridad, es decir, antes de intervenir el Ministerio PQ
blico, la policia judicial o la preventiva; en consecuencia, ~-=
cumplido oportunamente el hecho restitutorioc, asi como el valor
mdximo del bien mueble y el pago tanto de los dafos come de los
perjuicios, operard la impunidad. Estimamos este fendmeno como
una condicidn objetiva de punibilidad que, si bien deja subsis-
tente la entidad delictiva, impide la consecuencia de ésta, la_
aplicacién de la pena.

CAMINO DEL DELITO.

La fase interna del delito se ini-

cia con la idea criminosa, en tanto aparece en la mente del pre



sunto ladrdn, la tentacidn de robar, como conducta inicial.

Posteriormente, delibera o medita_
sobre los pros y los contras de la conducta criminosa, psicoldgi
camente concebida; se establece una lucha interna entre desechar
la idea o proseguir con ella, si triunfa el deseo de &sta, se ~-
presenta la resolucidn, el sujeto después de pensarlo decide lle
var a la pridctica su deseo de robar; sin embargo, su voluntad --
aunque ya es firme, no estd exteriorizada y, por lo tanto no po-

drd sancionarse.

La sequnda fase del "Iter crimi---~
nis", asimismo comprende tres etapas, la manifestacidn, prepara-

cidn y la ejecucidn.

La manifestacidn o idea criminal -
surge ya al exterior, pero todavia se mantiene como pensamiento_
aunque exteriorizado, antes finicamente era pensamiento, s6lo - =-
existia en la mente del sujeto, ahora ya ha surgido al exterior_
y generalmente no implica responsabilidad penal alguna; en nues-
tro delito a estudio definitivamente no la implica.

Los actos preparatorios se presen-
tan después de la manifestacifn, mas como son equivgcos aunque -~
generalmente van encaminados a cometer ¢l delito, también por =--
excepcidn son punibles, pues generalmente aflin no se verifica si_
la conducta es juridica o antijuridica, es decir, licita o ilici
ta; en nuestro caso todavia en sI no se revela en el exterior el
propdsito de cometer el apoderamiento, por lo tanto, no es puni-
ble.

La ejecucidn, en este momento cul-
minante de la segunda fase del camino del delito, se presentan -
dos momentos, la consumacidn y la tentativa.



La consumacién es la ejecucidn ma-
terial que reline todos los elementos del tipo penal descriptivo_
del delito de robv, cuando el sujeto activo ha incorporado el ob

jeto material a su esfera de dominio, '

La tentativa en el delito de robo_-
se diferencia de Jos actos preparatorios; en éstos todavia no -=-
hay hechos materiales que penetren en el nicleo del tipo penal,_
es decir, aflin no existe apoderamiento; debemos recordar cémo es—:
tos hechos materiales pueden ser licitos o ilicitos, pero sin ve
rificarse un principio de violacién de la norma penal. En la --
tentativa de robo, ya existe un principio de violacidén de la nor

ma penal.

La tentativa inacabada en el deli-
to de robo se presentara cuando exista un principio de ejecucidn,
es decir, cuando ademds de existir el deseo de apoderarse de una
cosa ajena mueble, se realiza la conducta y dicho apoderamiento_

no se verifica por causas ajenas a la voluntad del agente,

La tentativa acabada en el delito_
de robo, se presenta al evidenciarse los elementos siguientes; -
el propdsito o dolo directo, consiste en la preséncia del "ani--
mus dominis®”, una total realizacidn de los actos de ejecucidn y_
la no consumacidn del apoderamiento, por causas ajenas a la vo--
luntad del agente.



CAPITULO. III
ESTUDIO JURIDICO-SUBSTANCIAL DEL DELITO DE HOMICIDIO.



ESTUDIO JURIDICO SUBSTANCIAL DEL DELITO DE HOMICIDIO.

El articulo 302 del Cddigo Penal =~
para el Distrito Federal, dispone: "Comete el delito de homici-=-

dio; el que priva de la vida a otro."

Porte Petit nos refiere que: Se --
han elaborado infinidad de definiciones del delito de homicidio_
Y que para Antolisei, el homicidic es la muerte de un hombre oca
sionada por otro hombre con un comportamiento dolosc o culposo y
sin el concurso de causas de justificacidn y para Raineri, es la
muerteilegitima e intencional de un hombre de parte de otro hom-
bre; por su parte expresa "basta referirse al elemento objetivo,
o sea, al hecho; privacidn de la vida. Por ellc nos parece acer
tada la opinidn de Maggiori, cuando dice que el homicidio es la_
destruccidn de la vida humana.” ( 50 )

Juan Palomar de Migqguel, en su dic-
cionario para juristas, dice: "(lat homicidium) Muerte que una -
persona causa a otra sin las circunstancias agravantes de un ase
sinato. Por lo comlin 15 gue se ejecuta ilegitimamente y sin vio
lencia." { 51 )

LA CONDUCTA.

El delito de homicidio puede con--
sistir con una conducta de accidn o de omisidn, mas resulta per-
tinente aclarar que el segundo caso serd en su especie de comi-~--
sin por omisidn, es decir, el resultado material deviene del in-

cumplimiento de una norma preceptiva penal, causada por una omi-

(50) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino Dogmidtica sobre los Delitos
contra la Vida y la Salud Personal. Edit. ParrGa, México -
1978. Pag. 2 -

(51) PALOMAR DE MIGUEL, Juan, Diccionario para Juristas, Edicio--
nes Mayo. México. 1980,



sidn implicadora del incumplimiento de otra norma prohibitiva pe

nal o extra penal.

Se puede privar de la vida a otro_
hombre, mediante una conducta de accidn, de una actividad, de un
movimiento voluntario del cuerpo para ocasionar la muerte; o tam
bién por una omisién, por la inactividad, cuando exista tanto el
deber jurfdico de obrar como la abstencidn, determinante de la ~
causa de la muerte; se comete &sta mediante una omisidn.

El resultado.

El resultado es el acontecimiento_
o suceso ocurrido como consecuencia de la conducta ilicita, es_
decir,por la accibn o por la omisidn, en este caso, el resultado

consistird en la privacién de la vida humana.
Clasificacidn del delito en orden a la conducta.

a.~ Se puede presentar como un de-
lito de accidn productora del resultado material; el sujeto acti
ve tiene la voluntad de la accidn y realiza una actividad o com-
portamiento positivo, cuando existe el deber juridico de abste--

nerse y se causa la privacidn de la vida de otra persona.

b.~ Tambi&n se puede presentar me-
diante omisi®én impropia o comisidn por omisidn, al existir la vo
luntad del sujeto y el deber juridico de obrar penal o extra pe-
nal, causando la muerte de un ser humano, hecho prohibido por -~

otra norma necesariamente penal.

c.~ Se puede presentar también co-
mo delito unisubsistente o bien por uno plurisubsistente segiin -
el homicidio se consuma en un s8lo acto o con varios actos.



Clasificacidn del delito en orden al resultado.

a.- Es un delito material en tan-
to la privacifn de la vida de otro implica una modificacién en_
el mundo material, una alteracidn en la estructura y en el fun-
cionamiento del objeto material,en el presente caso el cuerpo =

del sujeto pasivo.

b.- Es un delito instantdneo, por
que tan pronto se comete el delito se agota la consumacidn, &s-

ta concluye en el momento mismo de perpetrarse.

c¢.- Es un delito de dafio, pues --
ocasiona un dafio directo y efectivo al bien juridicamente prote

gido, la vida humana.
AUSENCIA DE CONDUCTA.

Fuerza Fisica Exterior e Irresis-
tible.

. El individuo, sujeto activo, rea-
liza un hacer o un no hacer sin veluntad, elemento esencial de_
la conducta, existe un movimiento corporal o una inactividad, -
pero de manera involuntaria; supone la "Vis absoluta" o fuerza_
irresistible, la ausencia del coeficiente psiquico {voluntad) -
en la actividad o en la inactividad. Se presentan en este caso,
una fuerza fisica Husmavad - e irresistible; asi al conju
garse estos elementos por la actividad o inactividad forzadas,_
no se puede constituir la conducta, falta su elemento esencial,
la voluntad.

Fuerza Mayor.

También se puede presentar la - -
ausencia de conducta, por una fuerza mayor o "Vis Mayor", cuando



la actividad o inactividad del sujeto activo del delito resulta
. . C s 2
del impulso, de una furza fisica irresistible de'naturalezaw

Movimientos reflejos.

Puede presentarse la ausencia de_
conducta en el homicidio, si la muerte es causada por movimien-
tos meramente instintivos, carentes de la voluntad necesaria pa

ra integrar la conducta.
TIPICIDAD.

Para que exista el delito de homi
cidio se regquiere la adecuacidn de la conducta y del hecho mate
rial, la muerte; es decir la privacidn de la vida, seglin exige_

el tipo penal contenido en el articulo 302.

Clasificacidn del delito en orden al tipo.

a.- Es un tipo fundamental o basi
co.

El delito de homicidio no deriva_
de ninglin otro; sin embargo, constituye el nficleo para formar -
tipos especiales, atenuados o privilegiados.

b.- Tipo independiente o autdnomo.

Tiene sustentacidn por si mismo,__

no requiere de complementacidn alguna.

¢c.~ Tipo de formulacidn libre.

g MO GEBE
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Porque no se seflala en forma ca~--
sufstica la conducta productora del resultado tipico,puede producir
se o realizarse el nficleo contenido en el tipo, por cualquier -~

conducto iddnea

No se refiere a limitar la posibi
lidad de producir el resultado, &éste puede realizarse mediante_
aquella actividad iddnea para ese fin.

Elementos del tipo de homicidio.
A.~ Bien juridico protegido.

El bien juridico protegido en el_

delito de homicidio es la vida humana.
B.~ Objeto material.

El objeto material se identifica_

con el cuerpo del pasivo.
€.~ Sujeto Activo.

El sujeto activo del delito de ho
micidio puede ser cualquiera, por lo que se trata de un delito_
comiin o indiferente. Del tipo penal no se desprendc que para =
adecuar la conducta tipica se regquiera la intervencidn de dos o

mds sujetos por lo que se trata de un delito de sujeto Gnico.
D.- Sujeto Pasivo.
El sujeto pasivo puede ser cual--

quier persona viva, sana o moribunda, negra o blanca, judia o -~

catdlica, pues no importa la raza, el color ni la religidn, sim



plemente que esté viva. Si es ascendiente o descendiente del ho
micida puede variar a un tipo especial, parricidio o infantici--
dio.

ANTIJURIDICIDAD.

Celestino Porte Petit cita a Manzi
ni:; "Para que un hecho pueda constituir delito, es siempre nece-
sario que sea antijuridico y, por tanto, para que la muerte de -
la persona constituya juridicamente homicidio, ella debe presen-
tar ante todo el cardcter de la ilegitimidad objetiva." ( 52 )

El- heche muerte realizado por un -
sujeto es antijuridico cuando, siendo tipico, no esté protegido_

~ por una causa de justificacién.
CAUSAS Dé LICITUD.

Fn el delito de homicidio se pue--
den presentarse causas de licitud y, por tanto, quedar legitima~-
do. :

El presentarse cualquier causa de_
licitud o de justificacidn no existird ilicitud, pues aunque la_
muerte se cause Su autor no serd castigada, en tanto que actud -

-en términos de ley.

a.- Homicidio por legitima defensa

La doctrina al estudiar esta causa
de licitud siempre la ejemplifica con el delito de homicidio, -~
pues resulta muy representativa la realizacidn de la conducta pa
ra privar de la vida a otro, al repeler una agresidn, actual, --
violenta, sin derecho de la cual resulte un peligro inminente, -
siempre y cuando no hubiera provocado la agresidn o, de existir_
{52) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Dogmitica sobre los deli=-

tos contra la vida y la salud personal. Edit., Porrfia, Méxi-
co, 1978, P3gs.28 y 29,



ésta, no resulta suficiente e inmediata, estard protegido por el
derecho penal, al presentarse como excluyente de responsabilidad

por legitima defensa.

b.- Homicidio en el estado de nece
sidad.

Al existir un conflicto de bienes_
y salvaguardar uno y sacrificar otro, se estard en tres hipdte--

sis, a saber:

1.~ Cuando se sacrifica un bien me
nor y se salvaguarda uno mayor, serd causa de licitud; para unos
autores constituye un ejemplo si se sacrifica al feto y se salva
a la madre, cuando la sangre del primero fisioldgicamente destru
ye la sangre de la madrec conel factor "RH" contrario en este caso se_
estima al primero de menor valia. Para otros autores de niqgﬁn_
modo habrd estado de necesidad, pues estiman de igual valia las_
dos vidas, para ellos opera la segunda hipdtesis, la de no exigi
bilidad de otra conducta.

2.~ Cuando se sacrifica un bien y_
se salva otro, ambos de igual valor, se estard en presencia de -
inculpabilidad por no exigibilidad de otra conducta. Nos remiti

mos al segundo cjemplo de la hipStesis anterior.

3.- En el caso de sacrificarse un_
bien de mayor valia para salvar un bien de menor entidad, habri_
delito.

¢,~ Homicidio en cumplimiento de -
un deber.

No actfia antijuridicamente quien -

por razdén de su situacidn oficial o de servicio estd obligado pa



ra actuar en tal forma, pero el limite de la licitud de su con--
ducta debe encontrarse sehalada en la ley. Asi el agente de =~ -
autoridad llamado verdugo, no cometerd el delito de homicidio, -
si priva de la vida a otro en ejecucién de una sentencia judi---
cial, pues cumplid con el deber impuesto con motivo de su situa-

cidn oficial.

d.~ Homicidio en obediencia jerdr--
quica.

El articulo 15 fraccidn VII del CB-
digo Penal, establece como causa de justificacidén "Obedecer a un
superior legitimo en el orden jerdrquico, afin cuando su mandato_
constituya un delito, si esta circunstancia no es notoria ni se_
prﬁeba que el acusado conocia." Al obedecer a un superior jerdr
quico, como es el caso de los integrantes del Ejército al cum--~

plir una orden en caso de guerra.

IMPUTARILIDAD.

Para que el sujeto activo del deli-
to de homicidio pueda ser considerado penalmente responsable de_
la comisidn del delito de homicidio, debe tener capacidad de cul
pa, o sea, capacidad de querer y entender, pues de lo contrario_
estaremos frente a una causa de inimputabilidad.

INIMPUTABILIDAD.

Cualguier persona carente de la ca-
pacidad de querer y de entender, no serd sujeto merecedor de re-
proche penal si priva de la vida a otro, conforme a lo dispuesto
en la fraccidn 1I del articulo 15 del Cédigo Penal para el Dis--

trito Federal.



CULPABILIDAD.

La culpabilidad en el delito de hg
micidio puede presentarse mediante el dolo, la culpa y la preter

intencionalidad.

Homicidio doloso.

El homicidio doloso es la priva---
cidén intencional de la vida de otro hombre. Se quiere tanto la_

conducta como el resultado.
Homicidio culposo.

Se ocasiona por culpa la muerte de
un hombre cuando’ se realiza intencionalmente la conducta pre
viéndose la muerte con la esperanza de no producirla o no pre=-=-
viéndola siendo previsible. Se comete con negligencia, imperi=--
cia o falta de reflexidn, es decir faltando al deber de cuidado
exigible.

Homicidio preterintencional.

Cuando se quiere causar una lesidn,
un dafio menor a la muerte y se produce &sta, habiéndose previsto
con la esperanza de no producirla o no previéndola cuando se de-
bid haber previsto. Se quiere causar un dafio menor y se ocasio-

na uno mayor al querido.

La punibilidad varia seglin el gra-
do de culpabilidad.



INCULPABILIDAD.

La inculpabilidad genera la inexig
tencia del delito al po integrarse la culpabilidad, como juicio_
de reproche al sujeto activo.

Existen dos causas genéricas de ex
clusidn de la culpabilidad, en ambos casos se puede presentar la
inculpabilidad, como no integracidn del delito de homicidio y, =
por lo tanto, no podrid imponerse pena alguna.

.

El error de hecho esencial e inven
cible lo menciona Jiménez de As@ia "en realidad la inculpabilidagd
por error de hecho esencial e invencible, operaria aun sin que -
la ley hiciera hincapi& sobre el particular, pues el error de he
cho es el mds caracteristico motivo de inculpabilidad que los c¢d
digos reconocen, y en muchos de ellos se deriva de la interpreta
cidn sistemdtica, puesto que no mencionan el error como causa =--
eximente." ( 53 )

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

En el delito de homicidio no exis-
ten condiciones objetivas de punibilidad y, por lo tanto, no se_
presenta su aspecto negativo, es decir, la ausencia de condicio-

nes objetivas de punibilidad.
PUNIBILIDAD.

La pena al homicida depende no tan
s8lo de la idoneidad de la conducta y del resultado, sino tam=-=-

{53) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. cit. pdg. 401.



bién de las condiciones concurrentes, de oche a veinte afos de -
prisién al responsable de cualquier homicidio simple (Art. 307};
si se comete en rifna serd de cuatro a doce aifios de prisidn {Art.
308); si es duelo de dos a ocho afios; ademds deberdn tomarse en_
cuenta los articuloes 51 y 52, sin olvidar quien fue el provocado
y quien el provocador.

Especial atenci&n merece la pena -
establecida en el articulo 320 del vigente Cddigo Penal para el_
Distrito Federal, pues sanciona e}l homicidio calificado con pena
privativa de libertad de veinte a cincuenta aflos y el 315 Bis.,_
establece la misma pena a quienes como cousecuencia de un delito
de violacidn o de robo, causen la muerte de una persona. Por su
parte, el articulo 315 establece que el homicidio es calificado_
cuando se cometa con premeditacidn, ventaja, alevosia o traicidn.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

No se presenta en el delito a estu
dio ninguna excusa absolutoria.

CAMINO DEL DELITO.

Fase interna.

Abarca tres etapas, como lo hemos_
establecido, la idea criminosa o ideacidn, la deliberacidn y la_
resolucidn.

a). La idea criminosa.- Aparece -
en la mente del homicida la tentacidn de matar, como probabili--

dad de una conducta antijuridica.

b}. Deliberacidn.- Es la medita--
cidén de la conducta criminosa, se establece una lucha interna epn



tre desechar la idea o proseguir con ella, si triunfa el deseo -

de prosequir, se presenta la resolucidn.

¢). Resolucidn.- El sujeto activo,
decide llevar a la préctica su deseo de cometer el delito; sin -
embargo, su voluntad ya firme no se ha exteriorizado con ningiin_
acto material y, por lo mismn, no podrd ser penada, es mis, el -

delito ni siquiera existira.
. Fase externa.

La fase externa comprende, a su =--

vez, tres etapas, la manifestacidn, la preparacidn y la ejecu-~---

a). ManifestaciGn.- La idea crimi
nal surge pero se mantiene como idea o pensamiento exterioriza--

do; antes existia solamente en la mente del sujeto.

b). Preparacidn.- Los actos prepa
ratorios se presentan despu@s de la manifestacidn y antes de la_
ejecucién. Son los actos encaminados a cometer el delito, pero_
como alin no se verifica la conducta iddnea para causar la muerte,
se les reconoce esencia equivoca y no se les sanciona pues, repe
timos, el delito no existe, no hay ni siquiera un principio de -

violacidn de la norma penal.

¢). Ejecucidn.~ Momento relevante
es el de la ejecucidn, puede presentar dos aspectos, la tentati-
va y la consumacidn. La consumacidn es la ejecucidn que reline -
todos los elementos del tipo legal de homicidio, es decir, cuan-

do se ha privado de la vida a otro.

La tentativa.- La tentativa se di-

ferencia de los actos preparatorios, segundo momento de la fase_



externa, en tanto &stos todavia no constituyen hechos materiales
que penetren en el niicleo del tipo penal pues, como se ha dicho,
tales actos materiales, pueden ser licitos o ilicitos, pero no -
se verifica un principio de violacidén de la norma penal del homi
cidio; en cambio, en la tentativa de homicidio ya existe un prin
cipio de violacidn de la norma, al realizarse conductas idSneas_

para causar la muerte de otra persona.
El homicidio en la tentativa inacabada.

Estaremos en presencia de un homi=-
cidio en grado de tentativa inacabada, al existir un principio =~
de ejecucidn, es decir, al realizarse una conducta iddnea expre-
siva de la voluntad de privar de la vida a otro, un comienzo de_
ejecucidn, tal conducta debe ser plurisubsistente y tan sdlo rea
lizados uno ocoalgunos pero no todos, mas no se verifica la muer~

te por causas ajenas a la voluntad del agente.

El homicidio en la tentativa acabada.

Son elementos integrantes de esta,
el querer privar de la vida y la realizacibn del acto, en caso -
de ser unisubsistente, o de todos los actos de ser plurisubsis--
tente, cuando no acontece la muerte del sujeto pasive por causas
ajenas a la voluntad del activo.



CAPITULO 1V

LA CORRESPONSABILIDAD PENAL EN LOS DELITOS DE ROBO Y HOMICIDIO.



LA CORRESPONSABILIDAD PENAL.

La corresponsabilidad penal nace -
en virtud de la comisidn de uno o mis delitos distintos a los -=-
previamente concertados por un grupo; alguno de sus integrantes_
comete un delito distinto al previamente determinade. El articu
lo 14 del CBdigo Penal para el Distrito Federal, en materia Co--

min y Federal para toda la Repliblica, se refiere a ella:

ARTICULO 14.- Si varios delincuentes toman
parte de la realizacifn de un delito, y al
guno de ellos comete un delito distinto, =
sin previo acuerdo con los otros, todos se
rin responsables de la comisién del nuevo_
delito, salvo que concurran los requisitos
siquientes:

I.- Que el nuevo delito no sirva de medio_
adecuado para cometer el principal;

II.- Que aguel no sea una consecuencia ne-
cesaria o natural de &ste o de los medios_
concertados;

III.- Que no haya sabido antes que se iba_
a cometer el nuevo delito; y

IV.~- Que no hayan estado presentes en la -
ejecucidn del nuevo delito; o que habiendo
estado, hayan hecho cuanto estaba de su -~

parte para impedirlo.

En la actualidad, tanto en los juz
gados federales como en los del fuero comfin, con relativa fre---
cuencia se aplica este articulo, es comln la comisidn de delitos
por varias personas en ocasiones alguno de los integrantes_

del grupo comete un delito distinto al acordado y por lo general



todos los integrantes son sancionados por igual; como considera-
mos indebida esta indiferenciada aplicacién del citado articulo_
14, procederemos a su estudio con el fin de precisar sus alcan--
ces. De ninguna manera participamos de un propdsito tendiente a
la impunidad, sino tan s&lo de la debida aplicacién de la ley pe
nal.

CONCEPTO DOCTRINARIO.

Ralil Carrancd y Trujillo, en unidn

de Ralil Carrancd y Rivas, en su C8digo Penal anotado, comentan:

"Por realizacidn debe entenderse -
ejecucidn. La concurrencia de todas y cada una de las condicio-
nes a que se refieren los incisos I a IV es INDISPENSABLE PARA ~
QUE EL NUEVO DELITO NO SEA IMPUTADO A LOS VARIOS DELINCUENTES SI
NO SOLO AL QUE LO COMETIO; no se trata de condiciones alternati-
vas sino conjuntivas; concurriendo todas ellas, los "varios de--
lincuentes" sdlo responderan del "delito determinado” en cuya =--
ejecucidn participaron y no responderin del delito emergente. La
infortunada, contradictoria redaccidn del articulo comentado, en
el que las formas positivas y las negativas alternan haciendo --
confuso el pensamiento de la ley, pgrmite, sin embargo llegar a

la anterior conclusitn."

“Si el nuevo delito sirviese de me-
dio adecuado para cometer el principal no podria ser considerado

como ajeno a la ejecucidn de &ste sino su condicidn misma la cul

pabilidad estar3d fundada en el dolo directo."

“El dolo eventual funda la imputa--
cidn relativa al nuevo delito, que constituye la consecuencia ne
cesaria o natural de &ste o de los medios acordados para su eje-

cucidén."



"Es obvio que el conocimiento de --
gue se ejecutard el nuevo delito es la base del dolo en que sec -
funda la imputacidn."

"Si se estd presente en la ejecucidn
del nuevo delito es obvio que se debe responder por &l, a menos_
que se haya hecho todo lo posible para impedirlo, infitilmente y_
sin peligro propio.”

"Ceniceros y Garrido, en la Ley Pe-
nal Mexicana (pag. 58), interpretan que el precepto comentado es
consagracidn de la doctrina de la unidad del delito, que liga es
trechamente las responsabilidades de los codelincuentes, menos -
cuando el nuevo delito es ajeno a alguno de ellos, pues entonces
"cada uno responde del hecho propio seglin la frase de Carrara®.
Gonzialez de la Vega ve en el precepto "una de las aplicaciones -
del axioma; El que responde del dolo responde del caso.” Por - -~
nuestra parte, nosotros vemos una co-responsabilidad gue, sin --
causa fisica, se funda en la sola imputacidn moral, basc de la =
normativa; pues aunque no es verdad que el nuevo delito es pro--
pio de todos, la ley quiere gque asf lo sea; y ello es asi por-=-
que son causa moral de lo causado o sea el resultado total. La_
imputacidn legal legal de co-responsabilidad se funda en la cul-
pabilidad de todos los coautores." { 54 )

Por su parte, Gonzdlez de la Vega,
nos dice: "La hipdtesis del precepto se integra por la reunidén -
conjunta de los siguientes supuestos: a) Pluralidad de agentes ~
(coparticipacidn); b} Unidad en el propdsito comin de cometer ==
cierto delito determinado; y, ¢) Que alguno o mds de los delincuen
tes cometa delito distinto al del propfsito original. FEs un ca=~
s0 de coparticipacidn con exceso en la ejecucibn por parte de --
uno o varios y aceptando la teoria de la causalidad eficiente, -
la ley extrema la responsabilidad por el nuevo delito distinto a

{54) CARRANCA Y RIVAﬁ,Raﬁl: CARRANCA Y TRUJILLO RAGl. C&digo Pe-
nal Anotade. Edit. Porriia, S.A., M&xico 1983, Pig. 55 y 56.



todos los coparticipantes, salvo los casos de excepcidn marcados
en el precepto. Esta es quizd una de las aplicaciones del axio-
ma: "el que responde del dolo responde del caso". Carrancd y -=-
Trujillo, ve en el caso "una corresponsabilidad que, sin causa -
fisica, se funda en la sola imputacidn moral, base de la normati
va; pues aunque no es verdad que el nuevo delito es propio de to
dos, la ley quiere que asi sea; y ello es asi, porque todos son_
causa moral de lo causado o sea del resultado total." { 55 )

Entre las pocas tesis de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacidn, en relacidn a la llamada co -

responsabilidad penal, existen las siguientes:

"CORRESPONSABILIDAD DENTRO DE LOS SUPUESTOS -*"
"DEL ARTICULO 14.— El articulo 13 del C&digo"
*Penal Federal, regula los casos de participa”
"cidén y, conforme a sus principios, es parti-"
"cipe quien pone culpablemente una condicidn.'
"Ahora bien, el articulo 14 del citado Cuexpo"
"de Leyes, establece una forma de corresponsa”
"bilidad conforme a la cual puede declararse_ "
"responsable a quien fue participe de un deli"
"to, aun cuando no haya intervenido en forma_"
"alguna en uno distinto cometido poxr quien --"
“también fue participe en un delito original.”
"Es indispensable que se realice la totalidad"
"de las hipdtesis contenidas en las cuatro --"
“fracciones del articulo 14, para que el par-"
"ticipe del primer delito quede libre de res-"
"ponsabilidad por la comisién del segundo, y *
"si el imputado vid que uno de los participes"
"ejecutaba violencia no acordada, y permane--"
"cio indifecrente, puede legalmente considerar”

"sele corresponsable del resultado que se pro”

(55) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, C6digo Penal Comentado.
Edit. Porrfia, S.A., Méxica, 1982, Pig.73 y 74.



*duzca a virtud de dicha violencia, porgue na"
"da hizo para impedirlo y su comportamiento "
"entrafa la aceptacién del resultado que estd"
"a punto de producirse.”

"D. 3953/1964. Juan Herndndez Montiel o Espar”
"za. Septiembre 28 de 1972 Unanimidad.Ponente"

"Mtro. Arturo Serrano Robles."

"Jurisp.-—— Cuando de las constancias de autos”
"se desprende dque el coacusado intervino en "
"un delito de robo concertado y que uno de -="
"los codelincuentes realizé ademds el de homi”
"cidio, la responsabilidad del primero en es-"
"te ilicito se establece vilidamente si obra "
"su confesidn en el sentido de que estuvo de "
"acuerdo en acudir al robo, aun cuando asegu-"
"re haber permanecido por fuera de la casa de”
"la victima en actitud vigilante y que no par"
"ticipd en el homicidio, si uno de los coacu-"
"sados autores de este {ltimo ilicito sostie-~"
“ne que aquél tambi&n estuvo presente y si, -"
“ademds, no quedd establecido que hubiera he-"
"cho algo por impedir la muerte del sujeto pa"
"sivo; la sentencia que en tales condiciones_"
"condena por homicidio no es violatoria de ga"
"rantias". {S.C. la. Sala 549/59).

"Jurisp. Si de las constancias procesales se "
"concluye que dos individuos se pusieron de_ "
"acuerdo para raptar a la novia de uno de - -"
"ellos y que ya una vez mediante la violencia®
"se la llevaban los sorprendieron los familia"
"res de ella y al ser perseguidos uno de los "

"raptores intempestivamente dispard sobre --"



"los persequidores, causando la muerte de uno"
"de ellos, no puede condenarse al otro coacu-"
"sado por el nuevo delito porque para ello hu"
"biera sido preciso demostrar que habia habi-"
"do acuerdo previo sobre el particular o que_ "
"sin existir &ste cooperd para realizar el ho"
"mic¢idio, o bien que encontrindose presente -"
"al ocurrir el ilicito, hubiera estado racio-"
"nalmente en posibilidad de impedirlo, toda -"
"qgue en el caso del nuevo delito no sirvid de"
"medio adecuado para cometer el delito ante--"
"rior, cuya ejecucidn ya habia tenido lugar. "
"Tampoco es posible admitir que el homicidio_"
"haya sido una consecuencia necesaria o natu-"
"ral del rapto o de los medios concertados, -"
"por lo que la sentencia que condena al coacu”
"sado por el delito de homicidio viola garan-"

"tias reconocidas en la Constituciln 7631/58."

El articulo 13 del propio Cddigo

Penal habla de la responsabilidad por la comisidn de delitos:

"I.- Los que acuerden o preparen su realiza---
cidn;

¥i.- Los gque lo realicen por si;

III.- Los que lo realicen conjuntamente;

IV.~ Los que lo lleven a cabo sirvié&ndose de -
otro;

V.~ Los que determinen a otro intencicnalmente
a cometerlo;

VI.- Los que intencionalmente presten ayuda o_
auxilien al delincuente, en cumplimiento de --

una promesa anterior al delito;



VIi.~ Los que con posterioridad a su ejecu-
cidn auxilien al delincucnte, en cumplimien
to &e una promesa anterior al delito; y

VII1I.- Los que intervengan con otros en su_
comisidn aunque no conste quien de ellos --

produjo el resultado.,”

Al ser la corresponsabilidad penal
una forma de sancionar en comiin a los participantes en la comi-
sidn de varios delitos, es procedente establecer que se entien=-

de por responsabilidad penal. !

Fernando Castellanos nos dice: "A_
veces la naturaleza misma de determinados delitos requiere plu-
ralidad de sujetos, como el adulterio, ¢n donde la intervenciGn
de dos personas ¢s una condicidn indispensable para la configu-
racidén del tipo. En la mayoria de los casos, el delito ¢s el -
resultado de la actividad de un individuo; sin embargo, en la -
prdctica dos o mds persconas conjuntamente rcalizan un mismo de-
lito; es entonces cuando se habla de participacién. Consiste -~
en la voluntaria cooperacidn de varios individuos en la realiza

cidn de un delito, sin que cl tipo requiera la pluralidad.” {56)

En e¢se entendido, la participacidn
es. la dolosa, voluntaria cooperacidn de varios individuos en la
realizacidn de UN DELITO, cuando el tipo penal no requiera la -

pluralidad de sujetos.

{56) CASTELLANOS TENA, Fernando, Ob. cit. Pig, . r:.



LA COPARTICIPACION.

La coparticipaci®n consiste en la_
intervencidn de varios sujetos, aunque no realicen la conducta -
tipica, en la comisidn de un delito diferente al previamente pla
neado; esta participacidn necesariamente debe ser consciente, -~
con un probable resultado esperadc y por lo general como conse--
cuencia de la conducta primaria para cometer el delito convenido
o en razdn de los medios empleados para cometerlo. Asi, en el -
caso de varios sujetos reunidos para robar, portando armas de =--
fuego, sabedores de que los sujetos pasivos pueden oponher resis-
tencia al asalto y uno de los activos, en presencia de sus compa
fieros, mata a uno de los pasivos, todos resultardn responsables_
de la comisidn del homicidio, salvo guienes hubieren intentado -
evitar el homicidio y se cumplan, ademds, todas las otras condi-
ciones previstas en el articulo 14 del C3digo Penal.

El propio Castellanos nos dice: -
"Los comentaristas coinciden en que el articulo 14 antes trans--
crito es innecesario. En la hipdtesis de la fraccidn I, si el -
nuevo delito es el medio adecuado para cometer el principal, se_
estd en caso de la imputacidn dolosa, por haberse querido el re-
sultado, sea directa, indirecta o eventualmente. En la fraccidn
1I se contempla la hipGtesis de dolo indirecto (de consecuencia_
necesarial). La III puede dar lugar al dolo en sus distintas es-
pecies, pues al saber el sujeto de la comisidn del nuevo delito,
es claro que tuvo la representacidn del mismo y la quiso. En la
Gltima fraccidn es dable apreciar el dolo eventual, porque si al
estar presente el agente en la ejecucidn del nuevo delito, no hi
zo cuanto estaba de su parte para impedirlo, significa que en -

Giltima instancia lo ratificd o aceptd." { 57 )

( 57) CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit. pag. 29%0.



En consecuencia, la coparticipa-~-
cidn, como hemos dicho, es una forma de la participacidn, ya re-
ferida en el articulo 13 del propio Ordenamiento Punitivo. Es -
decir, resulta iniitil, por reiterativo, ¢l multicitado y casuis-
tico articulo 14, habida cuenta de estar ya comprendida cn el --
13; en efecto, la primera parte de la fracecidn VI1I de este pre-
cepto en mejor forma contempla la coparticipacidn al establecer_
expresamente la procedencia de la responsabilidad penal respecto
de "Los que intervengan con otros en su comisidn...{del delito)_
y claro resulta advertir como tal intervencidn sdlo puede acontc
cer:

a). Cuando el nuevo delito consti
tuye medio adecuado para ccmeter el principal (fraccién I del ar
ticulo 14}).

. b). Cuando el nuevo delito consti
BRI :
tuya una consecuencia necesaria o natural del principal o de los

medios concertados (fraccidn II}.

c). Cuando el agente con anticipa
cifn conocia de la comisidn de) nucvo delito (fraccidn 111).

d). Cuando el sujeto estuvo pre--
sente al ejecutarse el nuevo delito no concertado y no haya rea-
lizado cuando estaba a su alcance para impedirlo (fraccidn IV}.

Fugenio Rafil Zaffaroni nos dice:
"Frecuentemente el delito no es obra de una sBla persona, de la_
misma manera que sucede en cualquier otro orden de¢ la vida donde
se dan los supuestos en gue concurren varias personas en un mis-
mo acontencimiento; una intervencidn quirGrgica, una conferoncia
etcétera. Siempre que hay una concurrencia de personas en un =~
evento, cabe distinguir entre las que son autores y otras gue --

participan en el mismo, pero que no son autores. Cuando ello su



cede se habla de "concurrencia de personas en el delito." En un
sentido amplio a la concurrencia de personas en el delito se le_
llama "participaciBn", pero en un sentido estricto, participa---
cidn es s8lo la concurrencia de quienes participan sin ser auto-
res. Este doble sentido de la palabra participacidn obedece a -
que puede haber participacidn de personas en el delito, pero tam
bién participacidn de personas en la conducta del autor del deli
to."

"La misma expresidn "participacidn®
indica que nos hallamos ante un concepto referenciade, es decir,
ante un concepto que necesita de otro, porque "participacién", -
por si misma, no nos dice nada, si no aclaramos en que participa.
Participacidn, siempre indica una relacidn porque siempre se par
ticipa en "algo". Este caridcter referencial o relativo (relacio
nado con algo) es lo que da a la participacidn su naturaleza ac-

cesoria." ( 58 )

LA PARTICIPACION Y EL ENCUBRIMIENTO.

En tanto que el encubrimiento estd
verificado cuando ya se ha ejecutado el delito, no puede conside
rarse una forma de participacidn en el delito, sino una coopera-
cidn posterior al autor, lo que hizo que paulatinamente, la doc-
trina primerc y la legislacifn despuds, le reconocieran el caric
ter de tipo independiente, como delito contra la administracidn_

piblica, en el aspecto de la administracidn de la justicia.

No obstante la clara diferencia---
cidn que hay ente la participacién y el encubrimiento, en casos_
concretos frecuentemente resulta dificil la adecuacidn legal co-

rrespondiente a la conducta.

(58) ZAFFARONI, Eugenio Rail. Ob. cit. pag. 621.



Segflin el principio general, solamen
te puede haber participacidn mientras el injusto tipice no se ha_.
ejecutado; terminada la ejecucidn del injusto, ya no es dable la_
participacidn y sdloes posible contemplar la posibilidad de que la
conducta encuadre dentro del supuesto del encubrimiento.

Si bien este principio general es -
claro, no resulta tan claro determinar cuando termina la ejecu=-=-
cidén, lo cual es fundamental para determinar cuando puede existir

participacidn.

La dificultad se presenta en tanto_
frecuentemente no coincide la consumacidn del delito, es decir, -
el momenta en que ya ha dejado de haber tentativa por estar pre~-
sentes todos los caracteres tipicos, con el momento en que termi-
na la ejecucidn. Es el caso de los delitos permanentes, pues en_
éstos deja de haber tentativa en el momento de estar presentes to
dos los elementos tipicos, pero la ejecucidn se sigue manteniendo

en el tiempo.

Esta separacidn eventual dentro del
momento de la consumacidn y el momento en gue termina la ejecu~---
c¢idn, da lugar a la distincidn entre la consumacidn y el agotamien
to del delito.

El caso del delito permanente no es
el finico en que el agotamiento no coincide con la consumacidn, en
el delito continuado, tambi&n la consumacibn se distancia del ago
tamiento. En efecto, este delito se caracteriza por la realiza-~
cidén de varias conductas enlazadas por una unidad de propdsito; =~
es el delito en que la repeticidn del hacer tipico no configura -
diversos delitos sino uno sdlo como cuando alquien para apoderar-
se de la suma de trscientos sesenta y c¢inco mil pesos, roba mil -
pesos diarios de la caja que maneja, en el caso no hay trescien--
tos sesenta y cinco hurtos, sino uno sbdlo.



Existe delito en el primer apodera
miento de mil pesos, pero se agota en el {iltimo. Mientras no ha

ya agotamiento puede hablarse de participacidn.

En resumen, la participacidn puede
tener lugar mientras no se ha agotado la ejecucidn del injusto,_
alin cuando ya se hubiere consumado.

En el caso de la corresponsabili--
dad penal, claramente se advierte la distincidn entre &sta y el_
encubrimiento pues el sujeto, por el sdlo hecho de haber conveni
do en cometer el delito principal, en términos de participacidn,
no serd encubridor de un delito porterior, cometido como conse--
cuencia del principal o en razdn de los hechos que motivaron el
principal o en razdén de los hechos que motivaron el principal.
En este caso, del nuevo delito, se establecerd su responsabili--
dad en base a lo dispuesto por el propio articulo 14 del Cédigo_

Penal y el caso concreto que se este analizando.

Es decir, el sujeto activo no po=-
drd ser sancionado tanto por encubridor del delito posterior, el
delito nuevo no convenido, como por el delito convenido, sino de
berd determinarse su responsabilidad penal en caso de establecer
se fehacientemente que el nuevo delito no sirvid de medio adecua
do para cometer el delito pactado, ademis de que no sea una con-
secuencia natural de la comisidn del delito principal, que no ha
ya sabido de la comisidn del nuevo delito e, incluso, no haya es
tado presente materialmente en la comisidn del nuevo delito o -~
que, habi&ndelo estado, hubiera hecho cuanto estaba de su parte_
para impedirlo.

Decimos lo anterior porque los su-
puestos del encubrimiento son gque tenga conocimiento de que se =~

va a cometer un ilicito o que se est& cometiendo, que no procure_



por los medios licitos que tenga a su alcance y sin riesgo para_

su persona, impedir su consumacidn.
LA CORRESPONSABILIDAD PENAL; EN EL ROBO Y EL HOMICIDIO.

En la actualidad, indiscriminada--
mente se aplica el articulo 14 del C8digo Penal para el Distrito
Federal en materia del fuero com@in y federal para toda la Repi--
blica, pues generalmente, a los integrantes de un grupo responsa
bles del delito de robo previamente acordado, se les impone - -
igual y severa pena, cuandoc sin el acuerdo previo, uno de ellos_
produce un homicidio, considerindose a todos responsables de am~
bos delitos, sin tomar en cuenta la acumulacidn correspondiente_
y en concreto la adecuacidn a los supuestos establecidos en el -

propio articulo 14 a los verdaderos participantes.

Cuando la accidn inicial previamen
te convenida es de robo y alguno de los sujetos activos partici-
pantes, al verse sorprendido mata a quien o quienes se les opo--—
nen, resulta responsable del delito de homicidio, frecuentemente
calificado. Por su parte los sujetos activos del delito de robo
eminentemente doloso, como hemos establecido al realizar su estu
dio, tienen la clara y firme voluntad de delinquir, de apoderar-
se de cosas ajenas muebles, realizan todos los actos encaminados
a la ejecucidn de tal delito y 1o consuman. Lo cual resulta di-
ferente del tipo penal de homicidio.

El homicidio podrd verificarse en_
el momento mismo de la ejecucidn del robo o con posterioridad a_
€1, en la huida de los activos y me refiero en plural, a los ac-
tivos, porque precisamente estoy abordando el tema de una corres
ponsabilidad penal.



Cuando varios sujetos cometen, eje
cutan el delito de robo, participan fisicamente en su comisidn y
para lograr su propdsito o en su huida matan a cua{guier sujeto,
no existe duda, todos serdn responsables de los delitos de robo_
y homicidio.

El problema se¢ presenta cuando los’
mismos sujetos planean el robo, participan fisicamente en &l y ~-
al momento de la huida, dos logran escapar y el tercero al pre--
tenderse su captura, mata a una persona; serdn todos penalmente_

responsables del homicidio.?
ra t.

Cuando los agentes del delito de -
robo, con violencia, armados planean el robo (doloso}, saben que
pueden cometer un homicidio, aunque lo den como un acontecimien-
to no deseado resultan corresponsablemente penales de ambos deli
tos, en términos del citado articulo 14, salvo que concurran los
requisipos enunciados por el propio articulo 14, pues entonces -
no se les considerard a todos penalmente responsables de los de-
litos subsecuentes al previamente convenido; los requisitos indi
cados, repetimos, son:

I.~- Que el nuevo delito no sirva -
de medio adecuado para cometer el principal. El homicidio gene-
ralmente no es medio adecuado para cometer el robo; excepcional~
mente los activos del delito tienen que matar para realizar el -
apoderamiento.

I1.- Que aquél no sea una conse---
cuencia necesaria o natural de éste o de los medios concertados.
En el caso de los robos con violencia, generalmente con armas, =
si serd una consecuencia natural del robo, el homicido, pues an-
te la oposicidn o en huida el homicidio es un acto previsto o na
tural.



IlI.- Que no haya sabido antes gue
se iba a cometer el nuevo delito. Como en la fraccibn anterior,
solamente en los robos calificados, con armas y violencia se pue
de asequrar que se establece la posibilidad de una privacidn de_
la vida como consecuencia y no como medio para la consumacidn --
del robo.

1V.~ Que no hayan estado presentes
en la ejecucidn del nuevo delito; o <que habiendo estado, hayan -
hecho cuanto estaba de su parte para impedirlo. S$e trata de los
ausentes, de los que lograron huir antes de la ejecucidn del ho=-
micidio, o de quienes no acudieron al lugar del robo, o del - -

autor intelectual.

El articulo 315 Bis, recientemente
adicionado al C&digo Penal para el -Distrito Federal, establece -
que la sancidn para el homicida, quc hubiere matado como_cnnsé--
cuencia de un robo o una violacibn serd la establccida por el ar
ticulo 320, es decir, la del homicidio calificado. Antericrmen-—
te aunque el Cddigo no contenia articulo expreso, era evidento -
la aplicacidén de la pena calificada cuvando como consccuncia o pa

ra la comisidn del delito de rchbo, se comelia o1 de homicidio.

Las personas consideradas penalmen
te responsables del delito de robo y procesada también por ‘el de
homicidio, si uno sélo de ecllos lo hubiere cometido, no se les -
debe sancionar por igual, la aplicaci6n dcl dicho articulo debe_
estudiarse en cada caso concreto; existen semejanzas criminolégi
cas entre el genuino ladrdn homicida y el asesino por interés =--
econdmico, pero no identidad. Mientras la codicia es meramente_
un mdvil, el robo es un delito patrimonial con entidad propia.

Debe tomarse muy en cuanta que el _

delito de homicidio no constituye un medio adecuado para cumeter



el de robo, ni constituye una consecuencia necesaria o natural -
de éste o de los medios concertados, salvo cuando asi se haya de

terminado o, cuando menos, previsto.

El penalmente responsable debe ser
sancionado de acuerdo a su conducta y su culpabilidad, a su par-
ticipacidn en el delito, no debe confundirse el mdvil y la con--
ducta de robo con los de matar a una persona pues, repito, no --
siempre se trata de un medio, causa o consecuencia del robo y, =
sin embargo, con frecuencia inmotivadamente por igual se sancio-

na a todos.



CONCLUSIONES



PRIMERA.~ La corresponsabilidad pe
nal surge en virtud de la dolosa comisidn de uno o md3s delitos =~
distintos a los previamente concertados por un grupo y tan sdlo_
puede existir mientras no se termine la ejecuciSn del injusto tI
pico.

SEGUNDA.~ Agotada la ejecucidn del
injusto tipico, tan s8lo es dable contemplar la posibilidad del_

encubrimiento.

TERCERA.- La primera parte de la -
fraccidn VIII del articulo 13 del C3digo Penal para el Distrito_
Federal contempla la figura de la coparticipacidn al establecer_
la procedencia de la responsabilidad respecto de “"Los que inter-
vengan con otros en su comisidn..."” {del delito).

CUARTA.~- Resulta in(itil, por reite
rative, el casulstico articule 14 del mismo Cddigo Penal, pues =~
la coparticipacidn ya se encuentra contemplada en la primera par
te de la fraccidn VIII de su articulo 13, en tanto implicitamen-
te se refiere a ella al exigir la intervencidn con otros al come

terse un delito diverso al previamente concertado.

QUINTA.~ Resulta indudable que la_
frase subrayada tambi&n implicitamente comprende al supuesto de_
cometerse un delito no concertado previamente si &ste constituye
un medio adecuado para cometer el delito previa y expresamente =
concertado; tambi&n cuando el nuevo delito constituye una consc-
cuencia necesaria o natural del concertado o de los medios prede
terminados; asimismo cuando con anticipacidn el agente conocia -
de la comisidn del nuevo delito; y, desde luego tambi&n, si el -
sujeto estuvo presente al ejecutarse el nuevo delito no concerta
do y no haya realizado cuanto estaba a su alcance para impedir--
lo.



SEXTA.- Se ha observado frecuente-
mente el pronunciamiento de sentencias con aplicacidn indiferen-
ciada de penas, cuando un grupo planea la comisibn del delito de
robo y uno de sus miembros comete el de hemicidio, de propra ini

ciativa y sin intervencidn de los demds.

SEPTIMA.~ Para aplicar las sancio-
nes relativas al supuesto de corresponsabilidad penal, en forma_
concreta debe considerarse siempre el grado o auscncia de la in-
tervencidn de cada uno de los sujetos, asi como la especie de --

culpabilidad que distinguid tal intervencidn.
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