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CAPITULO I 

LOS ~EFUGIADOS GUATEr.iAL'!'E~OS Efl 

l. El Período de Emergencia. 

l. l. Historin, 

rt,;xrco. 

Los refu~iadoe han sido un fen6meno conetante de la hiato 

ria, Prácticamente en todos los países del planeta ee he dado óe 

una manera u otra, todas las naciones han tenido al¡¡Una experien

cia ya sea de exilio o de acogida de refugiados. 

En la actualidad existen miles de personas que se encuentran 

en eeta situaci6n y pertenecen n divergos na!sea de todos los co~ 

t inentes, 

Los refuu,iados son el resultado del conflicto y la persecu -

ei6n. Huyen debido a violaciones de sus derechos hwnnnos, a vio

laciones que son inherentes a las guerras, luchas civiles y per -

secusi6n, 
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Hoy en día exieten en el mundo máe de 10 millones de refu 

giadoa y personas deeplezadas, 1 de loe cueles puede decirse que 
el 50~ aproximadamente están en Africa, Somalía, Sudán, Zaire y 

Camenln, pa!eee que han abierto aue puertas a ~randes grupos de 

refugiados. En Asia sudoriental existen refueiados de Krunpuchea 

y de I.aoe en Tailandia, un importante m!mero de nf.;Moe en Pakis

tán. 2 

Por otra parte, América .Latina no ha escapado a este fen6me

no y desde hace ddcadas ha acogido en sus orillas n miles y miles 

de personas desarraigadas. 

En el período anterior y nosterior a la segunda p;uerra mun -

dial hasta 1972 ee di6 una afluencia de cientos ve miles de refu

giados y peN<onaa deeplezadae en Europa. Armenios y rueos, los 

refugiados de la guerra civil eepaílola, hasta persones oe otras 

nacionalidades europeas que muchos países ~e e~te continente aco

gieron generosamente. 3 

Latinoamérica recibi6 varios cientos de miles de personas, e 

incluso en esta misma é9oce latinoamericanos pe?'t'eguidos por motl 

vos políticos también fueron atendidos. 

En 1972 y 1973 los sucesos acaecidos en Polivia, Chile y UI!! 

guay produjeron grandes desplazamientos de refugiadoo, nproxima -

demente 25 000. f.luchos huyeron e países vecinos u obtuvieron asl 

lo en otros países. 

l. Estos datos eon para 1981. En 1989 ~e eetima que existen 12 

millones de personas desplazadas. 

2. Vense la declernci6n del Sr. ?eul Hartling en la apertura del 

coloquio sobre el Asilo y la Protección lilternacional de !e!u

giados en América Latina realizado en la Cd. de f,'.éxico en 1981 

del libro Asilo y Protecc i6n Internnc ion al ele Refu.~iadoe en 

América Latina. Ul:Alf. 1982. 

3. Declaraci6n del Director rle Protecci6n Int;emacional de Refu -
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A partir de 1978 el oroblema se desplaz6 a América Central 

con Nic,.raeua, el Salvndor, Cuba y Haití. La cnndente eituaci6n 

que prevalece en esta oerte del continente he alcanzado e nuestro 

pa!e vecino, Guatemala. Actualmente México acoge n miles de re -

fugiados provenientes de ah! y son precisamente ellos loe que mo

tivan este trabajo. 4 

En Guatemala las primeras manifestaciones armadae·de reeie -

tencia popular se dan en loe aijos 60's, cuando el PGT (Partido C2 

munieta) y oficiales con ideas revolucionarias coinciden en la 

creaci6n en 1962 de las FAR (F'uerzae Armadas Revolucionarias), 

las cuales desarrollan actividades en varios frentes ffuerrilleros 

entre 1963 y 1968. Dichas guerrilla.~ no lograron crear una rela

ci6n orgánica con las masas .'f con la introducci6n de la táctica 

de terror y la asiatencia militar norteamericana, en 1966 esa gu~ 

rrilla fue derrotada aunque no exterminada. 5 

A modiadoe de la década de los 70'e, después de un naciente 

trabajo de varios affos de reorganizaci6n sur~en el Ejército Gue 

rrillero de los Pobres y la Organizaci6n Revolucionaria del Pue 

blo en Armas. ta diferencia fundqmental con lae primeras guerri-

giadoe en el coloquio de M6xico en 1981 del libro A.qilo y l'ro

tecc i6n InternAc ionRl de Refui;iadoe en América Latina. UIIA!;. 

1982, P!Íe• 26 

4. lbidem. pág. 27 

5. Cestillo Rivae, Donald. Centroam6rica, más allá de la Crisis. 

Ediciones SIAP. 19B). pág. 81. 
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llas se encuentra en el hecho de que estas organizaciones surgen 

del eeno mismo de lRs masas campesinas, en eu mRyor ?Rrte ind!ge-

nRe, 

Ya a principios de lR dácada de los eo•s, lRs organizaciones 

EGP y ORPA así como las mismas PAR y el PGT a trav~s de sus com"!.l 

dos de Resistencia Popular constituían.una fo~nidable fuerza mi -

litar cuyas operaciones abarcaban 2/3 partee del territorio del 

pa!e, 6 

r.e. guerrilla se encontraba operRndo principalmente en lR par 

te noroccidental del oaís. Los militRres vieron como una necesi

dad frenar el ascenso de la lucha pooular y revolucionaria, y de

sarticular sus bases sociales, además de buscRr el fortalP.cimien

to global del ejárcito, De esta manera, comenzaron un oro~rama 

de contraineurgencia dirigido contra el pueblo. 

El ejárcito declaraba que había muchos colaboradores de la 

guerrillR entre los indígenas, por lo tanto Aetos últimos eran su~ 

vereivoe y la subverai6n se combatiría matando a los indígenas, 

Se~ los militares, p"reciera que se eetaba me.sacrando al pue -

blo inocente, pero no eran tan inocentes pues se habÍl\n vendido 

a la eubversi6n.7 

PRra mayo de 1980, la ocupaci6n militar se había extendido 

ya a gran parte del altiplano y al departamento del Pet6n, 

Al!>llDOS de los hechoo represivos más sobresalientes de este 

período son: la masacre de la embn,jada de Es oaiiR el 31 de enero 

de 1980; el 21 de junio en la capital el s~cue~tro de 27 dirieen-

6, Ibidem. oág, 81 

7, Iglesia Guatemalteca en el Exilio, Guatemaln, Refu~iados y Re

patriaci6n, Aílo 7 9 2, pá;. 30. 
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tes del ej6rcito nl pueblo de ChRjul,. el 6 de septiembre¡ lae m!! 

eacree rel\lizndas en el municipio de Chichicastenango, el Quich~ 

en febrero y mRrzo de 1981, con un saldo de 1 500 muertos¡ el a

taque al pueblo de San Mateo IxtRtán, Huehuetenan<>;o, el 31 de a

bril c·:>n un saldo de 36 muertos¡ el ataque al pueblo de Coyá, 

Huehuetenango, el 19 de julio con un saldo de 300 ~uertos¡ el n

tnquc n doe aldeas de San Sebastiá.n Lernea, el Quiché, el 12 de a

gosto con más de 1 000 muertos¡ lne ofensivas militares deearro -

lladas durante loe mesee de septiembre 81 a enero de 1982 en el 

Quiché, Chimaltenango, Huehuetenango y San Marcos que dejaron mi

les de muertos y tierra arraeada. 8 

Debido a la embestida represiva en las áreas rurales, ee pr~ 

dujeron grandes desplazRmientos de la poblaci6n rural, Loe camp!_ 

sinos de los altiplanos traaicionalmente habían sido por excelen

cia productores de P,r>UlOS básicos, verduras y otros alimentos pa

ra eu oropie suhaiRtencia y para los consumidores del país. Con 

el terror imolnnt~do fueron orillados primero a tratar de salvar 

sus vidas emprendiendo el éxodo hacia otros sitios más ee~uros 

dejándolo todo abandonado, En muchos ca~os únicamente se queda -

ron con la ropa que tenían nuesta, perdiendo sus cosechas y ani 

males. 

Una parte de ellos decidieron irse a lae ciudades y buscar 

la seeuridad del nnonimRto urbano en~rosando las filas de desem 

pleados. 

Otros se traslad'1ron a otras re.;iones del país deambulando 

de un lado a otro como trabaj!'ldores a.~rícolas. Hubo quienes ee 

8, Ibidem, pñ<>;. 30 
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incorporaron a la l!Uerrilla, oero la mayoría de elloe tuvieron 

que huir a refugiarse en lae montañas par~ ealvaree, comunidRdee 

enteras sobrevivían en las condiciones más difíciles que oe pue

da im~inar desarrollando mecanismos de 3utodefenea para evit&r 

eer masacrados nor el ejército. Se eetima que para 1983-1984 

exiet!an alrededor de un mill6n y medio·de desolazados internos 

quienes no podían permanecer fijos en un s6lo sitio y que esta -

ben sujetos a la pereecusi6n y represi6n conPtente. 

Finalmente otro de los desnlazamientoe que se produjo a 

raíz de loe asesinatos masivos fue el de miles de euAtemeltecos 

que lleearon a nuestro paíe buecando el refu~io, 

Antes de 1981, la repreei6n en Guatemala, a exceoción del 

Quiché era selectiva, la lleeaaa de refu~iados a ~éxico era tafil 

billn esporádica, pernonae selectae que huían por tene!' puestos 

directivos en eue comunidades. 

El! 1981 empezaron a lleear refueindos a ~:éxico en forma m_'! 

siva. Estos campesinos pertenecían a diversae comunidades ind!

cenas descendientes de los mayas que esteban fuertemente empare~ 

tadas con las que habitan de este lado de la frontera. Alf!11110S 

de ellos incluso se encontraban tanto de este lado como de aquél 

como son los cholee, los mam o los chuj. Se supone que loe la -

candonee que vivían alrededor del río Lacantún en México y Xabal 

en Guatemala, ocupaban indietinte.mente lR selva le.cnndona de es

te lado o la del Quich6, de aqu61 lado. Y er que en le eelva no 

había cerca fronteriza, ni mojoneras, ni retenes de migraci6n 

que informaran cuándo e~ estabR de un lado y cuando ~el otro, 

Loe indígenas hablaban su propia lenQJA, y en al;,unos c•sos, 

también el eepaílol. Ellos pertenec!nn a los siguientes fru~os 
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étnicos: quiché, cnkchiquil, kanjobal, ixil, kekchí, chol y mam, 

Casi todos eren ca~oesinos pobres, teníWl conciencia de per

tenecer a una raza que eupo a trav~s ae los Pielos mantener su 

cultura y tradiciones étnicas y familiares, Todos venían a los 

altiplanos a refuv,iar!!e desoués de la conquiste esnañola y duran

te los suceeivoe eobiernos anteriores quienes no les dieron la 

mñs mínima porticipoci6n en la vida política, social y económica, 

siendo ellos la entidad ~ociol6v.ica más importante de Guatemala. 

Provenían entre otras de lae ooblaciones de Nent6n, Santa R2 

ea, !•'.ira 11'.ar, San Miguel, Penosa Chaca, Ojo de Agua, La Uni6n, 

Santa Tereea, Valixhac, Manmelita, Olvido, Nueva Esperanza, Saala 

Hom, Chinacñn, ubicados en l~ parte p;untemalteca de la frontera 

con li.éxico, 

Así, con la reprc~i6n, loo que habitabqn en el Quiché huían 

a Ocosinp,o V lo:arv,aritas, los del Dcoartamento de Huehuetenan[".o a 

Trinitaria y Comalaoa, los de San ~~arcos a lA Costa de TapRchula 

y Motozintla, Sobre todo llegaban de las aldeas mds cercanas a 

la frontera, los que se encontraban más lejos se convertían en 

desplazados internos, viviendo un drama más a~udo, 

Los [UBtemaltecos llei;':aban caminando, atravesando por donde 

les fuera oosible. Pococ ryasos conocido~ exi~tían para tan lar

gn frontera (1 1?2 kms, de Felvo y rÍoP), 

A trov6s oel río Suchiate hay 3 oaeoe: Cd. Hidalu,o, Talismán 

y Uni6n Juárez. Después, ya en la Pelva, •etén Amatenan1~0 de la 

FrontP.rn., Ccl, Cunuht6moc y ó'onte Bello-Tziscao. Si¡nle la intri!!. 

cano Selva I.'.lcantlona y lo aún más cerraae ae ;iar~ués de Comillas, 

hnsta el río Usumacinta. 



l, 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
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REGIONES INDIGENAS EN GUATEMALA A LAS 

QUE PERTENECEN LOS REFUGIADOS. 

Cakohiquil 
Chuj 
lila in 

l'uente1 Comit6 de Resistencia Popular e/f e/p 
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Departamentoe en Guatemala a loe 

que pertenecen loe Refugiados Guatemaltecos, 

FRONTERA 
COMA LAPA 

MOTOZINTLA 
DE 
l!EllDOZA 

TAPACHULA 

OCOSINGO 

MARGARI'l'AS 

Puentes GUATEMALA, Basado en 
Mapas del pa!a y de la Ciudad, 
Country and City Mapa, 
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Selva y río constituían una revero barrera onrn el ::iaeo, ªP!. 

nas si rota por algilli lu~ar al que se llel!nba en evi6n (como ,~ao

ba) o por al~ otro, como Prontera P.cheverria. La selva sil!ue 

me?.cladR con ~antanos hRsta el noreste, aonde el río P.ondo noe 

eepnra de Belice. 

!lo obstante, el in~tinto de con~ervnci6n 'f el terror hacia -

el ej~rcito euatemalteco hncínn que los refu"iaóos utiliznrnn in

numarablee paeoe ~ue no se encontr::ibRn entre los que mencionamos. 

Aquellos que vivían en las 9lcea• cercanas a la frontera fu! 

ron quienes llegaron mña fácilmente. Pero a medion que vivían 

más alejados, su AUfrimiento iba en aumento, al o.uno" hnb!an pasa

~º hasta 8 meses y m:fr evadiendo al ejército. 

Con ese éxodo violento y forzado loa indígon~" tuvieron que 

nbnndonar su medio naturn.1 y culturnl de vida, vieron roto su mo

do comunitario de ex~reéi6n cultural y peraieron ~u relación con 

la tíerra de sus nntepasadoe. Para PalvA.e;UMrdar el único derecho 

~ue les quedaba, la vida, fueron obli~R.dos o va~nr por ln ~elva y 

las montai'lns. 

Habían oer~ ido f?US CRSRB, les hn.bÍa.'1 11ue:nado sue co~echa~ y 

:n~tado sus Anim~les. Eran sobrevivicntee de lor ~aFa~res donde 

virron AeePinRr n PUB pnrientes y ami~oe. ~ucl10R ~e ellos, espe

r; in.lmente niños y anc iMOB murieron en el CP.rnino, R los cun:les 

frecuentemente ni fliqUiP-rn nodía d:~rsele~ i:iepultura. Eftflb'lJl en

fr.rmos, hnmbrientos y hl?ridos. Los que locrqron cruz~r lq fron -

lera mexicnnn llegaban mutiladoo fÍ~ica y mentalmente. 

!Jn ejemplo de º"" dramo eo el caso <le lo~ que lle,,nron al 

cnm9al'lento de Puerto Rico. El 15 de novie,,1're de 198? hnhÍR }')0 

rP.fu·~iF1dos de dicho cnmpn!'lento; el 15 de rlicie:'liirH, un meE" dP.s 
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pués arribnron (, 000 ref•1l'"iaoos. De eFtn '1ltima fechA hoetn el 

mee ele Pnero de 1983 fallecieron 99 personas, la ma.yorie. nif\os. 

IR\~ ~ereonaF ll~gadas a este c~mpamento, venían de 44 aldeas per

tenecientes a 5 cooo~re.tiv"s del De!)artnmento ele Quiché. Todas 

fueron e.rraeañae por el ejl~rcito ente"~ septiP.mbre y noviembre de 

1382, con un e•üdo elevado de niños, mujeres, qncianos, tortura

do$, rnutilq,doe, '1Ue 1nadoe y 3.t_::eeinados. 

Unn vez en r.i~xico, los prolJle~11s de los n;untemnltecos no ter 

minaron ya que e i bien lo iná,; oree inao que es la vida habfa sido 

conservado, sus ocnalv\1.dea aw1 no t'?r:nin8bs=tn 11 c 1=w~A. ae lrrn di -

fÍclte~ corn.~icionP.e en cp.rn ten!.:-tn q_ue ~ubf'i~tir y rie l~!=: enferme

dn.des físic::i.s .Y qe icolÓ•:icRB dP. n,,uo l?rHn !)resn. 

Pero esto no t?rn no.d'..1 G·J!OD:1r::::tdo con el terror que: sentíruJ. d! 

bido al "coso de o•Je ee'l'1i..n eienño objeto !Dr o·•rte del ejército 

de Guatemnlq, el cunl ~e ü~nife~tnbn de dive~sas formn~. Se en -

v inhqn hoinhref' vestidos como CA....'llpcr- inori qu iP.nP-s lon arnennzaban 

con 11urHnar su!! cas::is y n.uit.~rle.r- ~uE tü~rre.e en Guate:nalB. si no 

re~resabrm, Un oficinl rl8 l~ ~olicí~ ~e HacienUa continur.mente 

in~resn.bn n :.~&xico ;)Or ?n.l ii:m1n con ln mi~i6n rlr> loc!.11 izar n lor 

rf:'fu~~l<l.rlon 'f hA.cer li.tit8-s pr~r8 11ue f·1~nen fueiln.rloe a su re:i;re~o. 

El ~jércJito nn FOln 1rinnte ho:tii-:'lbn. ::i. lo~ n:w1te-nn.ltec0F Rino 

ta~1bién ~ c1=1.inpep i.nl')s w~Y.ir.r-in'l~ ·t P. "'~reonns r¡uP. pudieran nuxil Ü\! 

1'1 17 de febrero de 1982, 20 hombres c'llMdos con lus incon

fund iblr.s botne de k:J ihi lcF., con los ro!Ztro~ pintnOo!:l' cRtearon, 

ea'luenron y i:ol9earon a reli.o;ioeos mn.ri~t1=1t en Comitán, •Jhis. Un 

inco mñ.n tarde Sc'. .. QUl~~t.r~tron a 2 cnrnneeinoro :nexi~Moe en ln comuni

da~ de ?irilAe, Qhie. 9 

9. Velázquoz, ;.~i,,.ugl A. Refudndos 1981-1984. Unn Cronoloda. 

f:PYO~. l'J84, ~p, 19-28, 



Pero lo máe ~rave era que en repetidas oc11sionen entraben 

soldados a M6xico y atacaban loe crunpamentoe quemanao lRe vivien

dae y aseoinando refu~iadoe, y no era P.Xtraño ver que miembros de 

la guardia civil haciéndoM pasar por a¡¡entes de migración ller,a

ran y secuestraran o mRtaran refugiados •. 

Las constantes incursiones provocaban que quienes se encon -

traban en loe asentamientos fueran presa de la ansiedad y el mie

do, No dormían, y todos los días ee levantaban con cualquier pr! 

texto para ir a dar una vuelta al campamento e interro.~ar a lne 

sombras. Se eentÍRll en peli~ro, 11 Nomáe esperan a. que ~os descui

demos, Estffi> al scecho.•1º 
Esta eituación orovocó que el Secretario de Rell\Ciones fü<te

riores protestara ante l" cancillería guatemalteca pero no fue 

escuchado, Se negó que lns tronas de eee onís hubieran cruzado 

la frontera mexicana a pesar de que existían pruebas evidentes, 

Junto con el ejército guatemalteco, los ae:entee de !o'.iP.'.rRción 

en México ee convirtieron en lR pesadilla de loG refugiados, y 

no era para menos, ya que ante la llegada en "ran o.scala de los 

guatemaltecos,, el gobierno mexicano reaccionó principalmente con 

deportaciones masivas. 

De eeta manera a or~ncipios de 1981, 500 ~uatemalteco~ lle -

garon a la región de los lagos de ~ontebello y fueron expulaAdos 

el 2 de febrero de eee año; 1 300 llegaron a la región de Paso 

Hondo, muchos de loe cuales fueron exoulsados a partir del 8 de 

febrero, 480 llegaron A Cam~eche en el mes de abril .Y fueron ex -

pulsados el 26 de julio de 1981. 

10, Exceleior 18-06-83. 
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Otros muchos que n~ ee pueden contRbilizar llegaron en agos

to y septiembre e lA zonA ñel Soconuzco, fueron perseguidoe y mu

chos expulsados. 

Reoroducimos pqrte de un reportaje hecho por Miguel Angel V! 

lázquez del peri6dico Uno m~s Uno, 

"Algo pasa en esto ciudRd (Comitdn Chis.). En los hoteles 

los hu~soedes son ahora observadoree internacionales, policías ª! 

cretos, aeentes de mi~rAci6n o neriodietas; en la carretera hay 

dispositivos de ee~uri~Ad oarR evitqr que centroamericanos sin 

permiso se internen en territorio nacional, v en las radioemiso -

rn~ locales ~e escuchflil comunicndos del ~obiP.rno guate~Alteco que 

oretenden que refuviados v exiliados reg;resen " sn país ••• !As 

autorionnes de mi,raci6n hrm reforzado v endurecido sus métodos 

de vieilnncia. 

A la salida de Comitán, por la cerretera que lleva a San 

Crist6bal de lae Caeae, un hombre de sombrero tejano y con los ti 

rantee de lR funda sob•quera de su pistola 38 cruzados sobre el 

pecho, detiene el vehículo de loe enviados a quienes reconoce, 

Otros dos, éstos j6venes, RrmBdos también, le ~ii:uen a una dist"!l 

e in !JT'Udente. 

"Aquí nomá"' muchBchos, h'.l~ iendo o:u11ra is nara que no 11e nos 

pasen estos pinches uuatcmaltecos. Ya noe lleg6 la orden de que 

los retachemoR. NadR de que van a comora r o a llevar e:ente al 

Hospital de San Crist6bal. De aquí no '"•san." 
"Miren, nomé.s estamos eeporanño que den ln oraen para ini 

c iRr lns razzias. r:os dijeron que se vnn a hacer y tenemos listo 

casi todo para A.R;arrRrlos." 

El hombre es CesRr Ruiz v funir.e como jefe de Mi11.raci6n en C.Q. 



22 

mitiin. Sobni el eetribo del jeep de loe enviado~ posa eu bota 

teje.na, como le.e que usan ce.ei todos los nuevos agentes de Migra

ci6n de eete. zona. 

"Tenemos que andar armadoe •• , uetedee no SRben, pero lasco

sas eet.4n aquí feas. Ya nos dieron el nitazo de que entre San 

Caralampio y Se.nte. Teresa, loe curas de S!in Criet6bal tienen un -

areene.l donde hay de todo, desde rifles y pistolas hasta bombas, 

y eeta.moe por caerles," 

En tanto, cosas extrañas han pasaao. Al poblado rle Sabini -

lle.e donde ee refugien cerca de 500 campesinos euatemaltecos, du

rante loe Últimos días de mayo, lle~aron hombres en do~ autom6vi

lee -uno blanco y el otro naul, sin placas- para encontrarse con 

Plácido González García, a quien ein más empozaron a golpear; lo 

amarraron y lo subieron al nutom6vil blanco. A ~ritos del hombre 

su compadni Pedro Tomás, tambi~n ~atemalteco, acudi6 y recibi6 

el miemo trate.miento. Nadie máe ee atrevi6 a imnedir loe hechos, 

aunque la mujer de Pedro Tomás intent6, mediante súplicas, que 

por clemencia lo dejaran, 

Nade. convenci6 e. loe hombree, que se llevaron atados e. Plá -

cido y Pedro, quienee hasta la fecha eetán rleeaparecidoe. En la 

comunidad se niega que hnyan e ido e.gentes euatemaltocoe: "n eeoe 

loe conocemos re bien, ei llegan, de una vez matan y ya". l'ladie 

dice tampoco, que loe culpables sean policías mexicanos, como na

die asegura que no lo sean. 

En esta comunidad, un F,MlpO de los 500 habitantee guatemal -

tccoe aún no ha eido debidamente documentado por las autoridaaes 

de Migraci6n y loe dos deeaparecidoe no tenían papelc~ que lee 

permitieran eu estancia en 11.éxico, Pero todo parece indicar que 
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los permie:os de Migración ya no son respetAdoe oor eeas mismas 

autoridades, 

Loe documento~ de ese mismo lu.?:ar 9eeeure.n que el 18 de ma 

yo trataron de traer una enferma a Comitán para que aquí fuera 

atendida; pero al lleee.r a la 1'arita de Ciuda.d Cuauhtémoc, el a -

gente de 1Heraci6n en turno leo neg6 el pase a la ciudad de Comi

tán y los amenaz6 con deportaci6n inmediata. l~e ~uatemaltecoa 

regresaron " 11us CRM.A con f'U enferma, a esperar al":UrJa ayuda mé

dica que lle~ara al cneerío," 

En septiembre de 1981 ee inform6 que los deoortados de Arro

yo 11evro eetaban ya en las listas de desaparecidos o muertos del 

ejército guatemalteco, En la Eeueranza sus habitantes se hacina

ban en carpas de siete metros ae ancho por 50 oe le.reo .Y casi to

dos padecían ali,una enfermedRd, 

En unR carta dirigidn al presidente L6pez Portillo pidieron 

que no se lee rer,resara a su oa!e nor temor a l~e repreealiRe del 

ejército, Varios diarios de la capital public(lron fotos donde se 

ve !an las cesuchae quemadas por los eoldf\dos y a~entes de Mie;ra -

ci6n ~ue loe eY.pule"ron de nuestro territorio. 

Pnra eEte tiempo ya re hah!a firmado un convenio entre el S! 

cretario de Gobemac i6n, Enrif!ue Olivf\res Santana y loe represen

tan tes de l& ONU pura financif\r y elahornr nro~ramas destinados a 

atender refugie.dos V asilados f\ través cie la COiiAR. 

E:ntre diciembre de 1981 y enero de 1982 se proclujo la lle¡:a

da masiva de refu17iRdos a ln zona Trinitaria Sur y Comalapa, CRl

culándose miís de 3 000. Nacieron loe orimeroe campamentos al 

huir aldeas enteras como Checaj, Nent6n, La Onión, a consecuencia 

de masacres continuae en la reei6n fronteriza de Huehuetenan¡oo, 
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(municipios de Nentón, Jacaltenaneo, Santa Ana Huista y San Anto

nio Huieta), Varios campamentos como Dolores y PresA Selegua fu! 

ron dispersados o deportados •us habitantes, Ante la presión de 

la prensa, se concedió a los de la Sombra, (1 500 personas) un 

paee FM-8 de "no inmigrante, visitante local" con duraci6n ae 3 

meeea. 

En marzo de 1982 la reoresión en Ixciin orovoc6 que 3 000 cam 

pesinoe huyeran a la selva lacandona y 300 más a la selva de Mar

garitas. 

El 23 ñe marzo se produjo en Guatemala un golne de Estado 

por parte de R!os Montt y en los meses que siguieron al ~olpe e -

xieti6 mucha confusi6n en la frontera sur mexicana (el gobierno 

de Ríos W.ontt anunció una amnistía a fin de que loe guatemalteeoe 

refugiados en nuestro pa!e regresaran a Guatemala), La nropaP,an

da de radio y televisi6n y la presión rle b:i~raci6n contribuyó a 

que alrededor de 4 000 personas regresaran a GuatemalA, mientras 

que loe mejor informados eostuvieron una paciente lucha con hagr! 

oi6n, que finalmente ante la evidencia de vari~s personas asesi -

nadas al regresar al paí~, como por ejem~lo Ascención Palacios y 

Sirvulo Morales de los campamentos la Sombra y la Hamaca, renovó 

loe pases a estos dos campamentos por otros tres meses, 

A pesar de la anunciuda amnistía, :¡.a represión a lo lar¡;o de 

la frontera, las maeacrec de aldeas enteras, las quemas de esas 

mismas aldeas, la destrucción de sembradíos y el robo descArado 

que hacían loe soldados, provocaron de nuevo un ixodo ae refueia

dos que se ubicaron en la zona fronteriza para los meses de junio 

y julio, Se calculaban ya má• de 20 000 refu~iados. Así, en Tri

nitaria Sur y Comalapa, la cifra superaba a los 9 000 que habían 

ingresado en enero. A la regi6n de Amparo Agua TintA y Monte P.e-
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llo llegnron 9 000 y más ce 3 000 a la zona ae Marearitae-Oco" in

ga, 

Finalmente una nueva oln de represi6n hizo que este período 

terminara con la entrada ce aproximadamente 8 000 guatemnltecos 

más. 

Por otra oarte el eobierno mexicano no está suscrito al Con

venio de lee Naciones Unidas sobre los Refugiados de 1951 ni a su 

Protocolo de 1967, Sin embarp,o e! ratific6 la Convenci<ln de Mon

tevideo de 1933; la Convenci6n ae Caracas de 1954 y el Pacto de 

San Joaá •obre a•ilo territorial de fines de los 60, En estos 

convenios los oa!see firmantes se comprometen a respetar el prin

cipio de no devoluci6n, es decir, que no nueden deoortar a los 

peraeeuidoe por razonee pol!ticaa. 

El gobierno mexicano no reconoci6 el status de refu.,iado de 

los guatemaltecos. L~ tesis oficiRl era que loe caracterizaba 

como refugiados econ6micoo que venían a quitar el trabajo a los 

mexicanos y a CRUsar oroblemas. 

En la práctica al finalizar ente período el r,obierno suavi

z6 su política inicial de deportaciones concediendo el pase FM-8 

a algunos asentamientos, además de la Sombra y ln Hamaca a auie

nes se los hllbfa extendido ya, Sin einbnrgo, la mayoría no habían 

logrado obtenerlos y vivían en la inee~ridad ante el acoso de 

Migraci6n, 
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1.2. Situaci6n General de loe Refuviados, 

1.2,1. Loe Camoamentos. 

E:n este período se crean alrededor de 30 campamentos o asen

tamientoe hasta septiembre de 1982 con un tot•l ñe 20 686 refu~i~ 

doe aoroximadamente. Sin contar con que éstos ernn los locali?.a

dos y existían muchos d isperRos. Para octubre y noviembre de ese 

año el incremento de la violencia en su na!a hi7.o que en a6lo 2 

meses entraran alrededor de 8 mil guatemaltecos más. 

El constante número de inmierantes dificult•ba la renli2a 

ci6n de un censo. No obstante, se lo~r6 saber que cada 45 minu -

toe entraban a Chiapas cerca de 140 personas por ln frontera, es 

decir, 20 familiae de aproximadamente 7 personas cRda una, 

Por otra 9arte la cifra estimada de refu"iRrlos para fin1\les 

de esta etapa ee prácticamente una "impresión" de cuánt"" perao 

nas ee habían instalado a lo lRrp:o de l" frontera, ya que desde 

lee avionetas que se alquilaban para dotar a lo~ campamPntoa de 

víveres se descubrían desde el Rire numerosos campa•onntos no re -

eietradoe. Pequeños 1T,rupos de 20 " 30 person•1s que no existían 

en el mRpa de refuei11ñoa y que tAmpoco recibían ningún tipo ne 

asistencia, Además, tambi6n se dnba el caso do que inuchoo se o 

cultaban pues tenÍRn temor" mostrArse a causa <le denorLaciones 

hechas con anterioridad y por los ~busoo que ce d8ban ~r parte de 

Migraci6n, 

A finales de est11 etapa lo~ CR•nparnentoe reei~trAnoe y debid!; 

mente integrados, es decir, documentados ,y que recibí"n nyudA e -

ran solamente 13: Ixcán, con 2 mil 250 nobl~dores; El ~ecuerdo, 

con 400; I.agoe de Col6n, 800; Puerto Rico con 850; Plny6n ele ln 
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Gloria, 500; la )!qmac11, 750; LA SombrA, l 350; Ohajul, 1 000; 

?lor de Café, 600; Le Ciéne~a, 500; Cnyuqueroe, 400 y Lóoez Y.a 

teos, 4 500, El resto ee las arre~laba co•oo podía. 

En forrna rutlimt?ntnrii:i, los refu.~i'ldOS de lOR Cflalpamentos: f:e 

orr.anizaron para el trabaj~. De~de ~ue salín el eol, los indí -

genas chApines, en grupos de 20 ee dedicqban a pescar y al culti

vo del mnÍ?., lAs muj~ree o lns labores domésticas y los niños a 

111 caza menor, 11 

1.2.2. 0onrlicionAs <le Vida. 

l,2,2.l. Vivíendn. 

las c~ndicíones de vivienda en que Pobrevivínn los CAmpAmen

tos rayabrm en ln miReria. Los que ll•Raron 'rimero pudieron 

construir nl~uno~ ranchos (cae~s ñe varn y zacate 111 estilo indí

gena), cientos do fa:nili<ls se 1rnnrecfa.n de ln lluvin con trozos 

de nailon, pue~ no habían 9odido construir o no habírui encontrndo 

el lugar que les diera ~e-;uridnd, llnotn donde fue posible se les 

pro?orcionnrnn ldminas 11;alvnnizad1rn, El h"cinflmiento h'1cfa presll 

de ellos, 11~! 9or cjo:nplo en ln comuntd"d de loE< refui:if«los en 

Cuauhtémoc ne construyeron 48 viviendns. E!n cnna una de ell.'ls 

habitnbM hne:tR r:u:it.ro o cinco familia!". 

l1n11 buena oarte (le lo~ u;uatemnltecos que no tení11n una choza 

donde vivir recibieron :ilojnmiento en la" c11sas de loe ejidata 

rios IT\~Xicnnos que tn.mbi~n lea prooorcionnban alimento, y en n.l -

gunos casos haata traba.jo. 

11. Gru~o de Apoyo n los !lefuria.cos Gu,.temnltecos. Ia Contrnin -

~ur1renci'l y los 'lefuitindos Gu~te·Mltecos. Pederaci6n P.dito -

ri'11 ~'.er.icruia S.A. 1983. P~"'.• 19 
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UBICACIOil Y NUMERO 1lE REFUGIATJOS 

(septiembre de 1982) 

Observaci6n: e6lo incluye localizados oues había muchos ~e dispe! 

soe. 

Los refueiadoe "º encontraban ubicn:dos a lo l'lr¡ro de toda la 

frontera y a menudo a escasos metros de la línea fronteriT.B. 

Hay lugares donde se concentraban máe, constituyendo vari"s 

regiones 1 

Selva de Ooosingo con 9 a~entRmiento$: 

Quiringuicharo.,.,,.,,,,,,,, 300 

Pico .de Oro.,,, •• ,,,,,, ••• ,. 1 100 

Refoma •••• , • , • • ••••••• •• • •• 250 

L6pez Jl'ateoe, •• .. .. ... • • • • .. 270 

ílala.xia ••••••.•••...•• ,..... 500 

Play6n •••••••• , •• ,, • , , ••• , , , 250 

Chajul ••••••• ,, ••• ,.,., ••• ,. 500 

Puerto Rico................. 350 

Boca de Chajul •••••••••••••• __iQQ 

Regi6n de Tziecao-Lagoa de Montebello 

con 13 asentamientos y grupos diepcr-

sos: 

Patarril., ........ ,, ....... ,. 600 

Amparo ~us Tinta........... 800 

Simta Mqrtha .............. ,, 180 

3 920 
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La Gloria •• , , • • • • • • • • • • • • • 105 

Río Blanco................ 500 

Cuauh t emoc •••• , ••••• , ••• , , l 800 

Amoliaci6n Tziecao,,,,,,,, 800 

Tziscao.,................. 506 

Santüeo.................. 500 

Carmen Xhant., ••• ,.,,, •• ,, 115 

Ojo ae Av,ua.,,,,.,.,.,.,., 120 

km 15 lázaro Qárrienas..... 300 

f,a La¡¡una Caracol. •• ,..... 500 

Grupoe Die perros .......... 3 000 

Regi6n de Trinitaria Sur r Come.lapa con 12 

asentnm ient os: 

Ln Hainaca •••• , ••••••• , •• ,, 900 

La Sombra ••••.•.• , ••• ,,,,. l 800 

El Recuerdo, ..•. ,,.,., •• ,. 340 

Rancho Texas, , , •• , ••• , • , • , l 300 

La~o~ ne Col6n............ 700 

Se.ni.a Elena,.,............ 100 

La Rinconada .. .,.......... 200 

Joaquín Miuucl Gtz ••••• ,.. 800 

El Bosque ••• , , ••• , • , ••• , • • 200 

Sabinnlito............ .... 500 

Sanl" Tercoa Llano Grenac. 200 

Paeo Hondo ................ ~ 

TOTAL 

9 326 

7 440 

20 686 
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Regi6n del Ixcán: 

Ultimas aPentRmientoe no comprobadoe 

con un total de 3000 aproximadamente, 

Fuente 1 Comité de Ayudr; a Refugiac1oe 

Guatemaltecoe. e/f e/p 
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Por otrA nnrte también estaban loe que teníl'UI familiares en 

el lndo mexicano y recibínn Alojamiento nor oarte de ellos, 

No ob!l'tnnte, la situación P.rn muy o.o-uda ya que hnlJÍR campesJ:_ 

nos mexicanos que tenÍAll en su cn~a h~!'tn 30 refu!!iados en un es

nncio de 25 metro• r.undrados, También existían poblndos ~ue ha -

bí::m rcc ibido m4F rP.furr;iaños que el núrnero de habitantes de esos 

lue•res. Por ejemplo, en el ejido Cuauhtémoc ee encontraban 1000 

habitantes en contmnosici6n A 1 450 refup;indos. 

Los mexicanos ayudaban a los refu¡riados hnata donile :ood ínn. 

!lubo un caso en que uno cie ellos los ayud6 durante un ario, mien -

tras su nllincro fluctu6 entre 300 y 400. Pero después comenzaron 

n llerrar :oor milos y no pudo mantenerlos más en sus lerrenos. 12 

1.2.2.2. Alimentaci6n. 

En esta primera etana ln e.lirnentaci6n de los rcfuio:iados era 

a.bsolutArn13nte insuficiente t la ayud~ oro!Jorc ionadR erA mu.y escasa 

y en términos isenerales 80~ de los refu¡•iniloA no tenÍR!l '>limen 

tos, censados o no. 

En li\ zona fronteriz" rir.l:cticamente en todos los poblados 

los refugiados hnbínn s it'lo alberrrRrlos. Los camnes in os mexicanos 

como habínmos dicho, comp,.rtían con ellos sus alimentos y desP'.ra

ciRdamente tAmbién sus insuficiencias. Sujetos a las sctiviondes 

aP'.rÍColns había períodos del año en que 1'1 eituaci6n se tomaba 

aún más nngustioDa, F:ec3seab9.n todavía más los alimentos, pues 

los elotAs aun no npnrccí.an y no era tiAmno de lfl primern cosecha 

del café. Así oues, ni los :nexi.canos tenían trabajo, ni maíz y 

12. Entrevista realizada con representantes de GARGUA (Co:nité de 

Ayuda a Refu~iadoo Guatemaltecos). 
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en los meses de agosto y septiembre las lluvias hac!an el destie

rro m4.e r!loloroeo, aueo lao poreonaA por lttl'I mne!loree llegnbEtn e6-

lo con la ropa puesta. 

En algunos campamento" como loa de la Sombra y ln Hamaca, 

los refugiados habían logrado sacar eue propias cosechas robándo

las de su propio paí~. De esta manera, aliviaron un poco su si -

tuaci6n. 

Otra fonna en que ee ayudaban a subsiztir era trabajando, 

De hecho, el gobierno mexicano ler;almente no les permitía trnba -

jar pero algunos, no todos, encontraron durante el tiempo de sie~ 

bras y limpias de milpa, trabajo eventual en esns actividades, 

Loe campesinos de la re~i6n se alegraban de ocuparlos, pueP de 

este modo pudieron eembrar m!ls terreno, Los sueldos ereJl muy ba

jos ya que la miema situaci6n nropiciaba la explotaci6n, mientras 

que a un mexicano le pagaban aproxima~amente 150 pesos cllarios 

por la jorr1Rda, el 1;uatemalteco tenía que acept!•r un menor sala -

rio, hasta 80 ?•Sos y aún menos, exigiéndole m!ls trabejo. Pero 

loe que encontraben trabajo se sentían felices de pode~ panar al

go ya que era una P,ran ayuda para esta pente. 

Muchos habían trabaja.do en la ngriculture, nero no todos re

c ib!an ealnrios, debido a que los compeoinos no habírui recibido 

tampoco del Banco los cr~ditoe para la aiem1ira, pero .,¡: les daban 

maíz y frijol, con los cuales podían eostenerse provisionalmente. 

1.2.2.J. ~· 
Como es 16gico nensar, debido n PU precaria conrlici6n los r~ 

fue; indos er<!n pre ea fácil de las cnformcdP.des, Con una de~nutri

ci6n generalizada abundaban laa eryidemias co~o dengue, diarrea, 
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paludiea10, tuberculosis. Además había aliounos casos de lepra. 

Se oospechHbA que el gobierno de Ríos l/.ontt ensayaba la f!UerrA 

bActeriol6~ica, nues eparecÍRn enfermedades raras corno diarrea n~ 

f!rA, cAlambres, fiebres, conjuntivitis hemorrÁ~ica. AunAdo n es

to la AsistP.ncia m~dica era inudecunda, eecar:e~bnn los medicinA8, 

inFtAlAcionee ~ in~trwnentnl. 

Para darse cuenta de lP.e condiciones de vidA que orevMlec!an, 

s6lo habría que decir que cerca de 10 por ciento de la poblaci6n 

perecieron en los últimos cuatro meses de 1982, 

PrÁctica cotidiana de los refu~iAños eran los entierros, 

Muertos casi toclos los días, niños en su mayoría: 11Ee lee hinchan 

los nie8, se les vn la SAn~re y se lee1 Rea.be la vidA., y con esta 

pena se nos l',asta el tiempo" •13 En uno de los refupioe, de lAe 

100 muertes que hubo en ese lnpso de tiempo 60 fueron niños. 

Lon niílon sufr!M de unq <lesnutrici6n muy severa y eran quie 

nea mñs fácilmente sucumhían Ante la trif1te situaci6n, Había ni

ilos de 10 y 11 anos que pnenRe si •'1cnnzaban los 14 kilos y otros 

de 2 años resaban s6lo 5 kilos, cuando su peso deber fo de ser de 

12 o 13 kilos. 

Cnsi no ee ~scuchnb~n conver~aciones, mucho menos rieas, en 

loe rostros arnqrilleritos atacndos !JOr el paludismo, enfermedades 

"astrointestinales y sobre todo, la aeenutrici6n. Era notoria la 

eran cantidnd de l':ente enfermA que per<r.anecía acoetadn en lee ca

mas de troncos que ce nle.vllhan nleunos centímetros por encima del 

terreno fan~oeo. 

A esto habría ~ue nP,reP.ar la ¡;ente que recién lle¡;ada a Mé - -

xico y habiendo burl,.ao n loe soldados, comieron sola•r.ente raíces, 

frutos !==ilvestres, nln.ntnC", ñurr:mte meees. Su eetado de c'lebili -

rlad era extremo y entre ellos ndemóe los que lle¡;aban heridos y 
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LOS PRIMEROS CAMPAio1ENT05 

~ 1,"\B.':!'i'.\3 ;>,S 
IS ll 1 :t• ~~ 

a llefugindos 
Guatem11ltecoe, 

La <:ontrainPurr,enci~ y loe Refueia
os G•lRt~mAltecc~. PP 134-135 
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LISTA p¡¡ LOS DIPP.'leNTes ASE!iTAJo'Ie!ITOS o CISPA;·;:;¡,;Tos 

ne REPUGrAnos r,IJATEIMLTf:cos E!I EL ESTADO ne CPIAPAS 

1982 

l. Pacayalito, 

2. El Jocote, 

3. Col6n. 

4. Rancho Tejns, oi~persado~ el 27 de octubre oe 1982. 

5, Rodolfo Pigueron. 

6. La Sombra. 

7, La Colmena. 

a. La Hnrnaca, ahora en Chupadero, !ljido léoreloE. 

9. Lae Delicias. 

10, Tziscao, 

11, Laguna Yaxnn, oesae el 8 de noviembre de 1962 están en 

Benito Juárez. 

12, Benito Juárez. 

1), Cuauhtémoc. 

14. Zanotal. 

15. Agua Tinta, eelvR lacandona, 

16. Santa SlenR, 

17, SantR '1Rrtha, 

18, La Gloria, 

19. Pietn Ixcán, 

20. Puerto Rico, 

21, Chajul. 

22, Los ejidos de Herinosillo, 



2). 

24. 

25. 
26. 

27. 

28. 

29. 

)O. 

31. 

32. 
3), 

34. 

35, 

36. 

37, 

38. 

39, 

40, 
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Hidalgo, 

Agua Perla. 

Plan de RÍO Azul. 

Democracia. 

San ~·arcos, 

Colorado, 

Benemérito de las Américas, 

Pico de Oro. 

Galaxia M, de o. 
Loma !lonita, 

Ldpez Mate os. 

Quiringuixaro, 

Plor de Café. 

Reforina, 

Peña Blanca, Ocos. 

Monte Crif!to, Ocos. 

Frontera Echeverr!a. 

.La Victoria., 

Estos se encuentran en loe municipios de Ocoeinioo, Las f,'."r"'.R

ritas, la Trinitnria, Francieco José ~'.. ComalA~R. 

De Motozintla hacia Tn~nchula, h9bÍn m~s refu~indos oue no a

parecen en esta lista, 

Puente: Comit6 de Ayudan "efugisdns 

guntemaltecos s/f s/p 



37 

de Rlguna manerR sobrevivieron. Muchos de ellos sólo cruz.,ron 

la frontera pnra morir, 

2. Período de EstRbiliznci6n. 

2. l. Historia. 

Después de hRber pnnn<lo el período ~e emer~encin, la situa -

ción de los refUPiadoe .:e e"tabilizó un poco. Por lo menos y pe

se a todos los problem'ls, existía cierta oro;ani1.Rci6n y los prin

c iyvilon organiemos enc!J..rg-ndos de ln ayuña comenzaron n pro9orc lo

nnr recursos en forrnA. regular. Sin embnrgo el flujo de refugia -

'doa a t:.6xico sep;uía dándose en canticlndes importimtes, a tal pun

to que México ee convirt i6 en objeto de noticiri frecuente en la 

revistri del ACNUR y en los boletines que emite ese organismo en 

Ginebr!l, Para mediAclos de 1984 ocup&h'l el lu~nr número 15 entre 

los 20 pa!ues má~ beneficiados por los programes de Rsistencin de 

eoe foro (entre 19e.2 y 1983 ee otorgaron 4 millon»s 903 mil 200 

dólares y en 1984 7 millonns). 

A nrinc ipioo de enero de 1983 inP,reARbnn " rMx leo 11rupos de 

500 r~fuf'l:ii:\doa ~or l~cmana • 

. \ fin1'les de enero se nlojnbnn en los camoamentos cerca de 

31 mll refu~i.H~os. 

El flujo de c;uatcmnltecos a lo larc;o de e$ta etapa no ee de

tuvo. As! nor ejemplo a meai.Raoo rle octubre ae 1983 cerca de 500 

reful':iaaos l lec,nron nl c"rnpn.mento de IxcÑ1 provenientes de 3 al -

deas del norte de Jluehuetenan50. Dijeron haber ~irlo víctim'ls de 

mM"-C res del ejército n f in•ües de junio, Hacia se oL iernbre, ln. 

preeenciri del ej<lrcit.o en l'l selva fue mucho mayor y los presionó 
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a moverse mucho máe. 

!1 23 de octubre, 22 nueves familias (86 personas) llegRron 

al campamento Chejul desde los puebloe Kaibil Balnm y Srui Juan I~ 

C!Pl en el departamento de Quiché. 

Bl 16 de noviembre 600 nuevos refugiadoe lle~aron al campa -

mento de Puerto Rico. 

A partir del mee de febrero de 1983 Ríos J,íontt inició una o

fensiva para tratar de repatriRr a los refugiados. la mdio ¡rua

temalteca y el cónsul ¡¡uatemalteco utilizando la radio local de 

la ciudad de Comitán, Chie, exhortaba a los refu'(i'ldoe a volver, 

Lo mismo sucedió con varios misioneros miembros de la secta 

fundamentRlista americana del verbo a la que pertenecía Ríos 

Montt quienes meses después (en el mee de mnyo) lleg11ron a la zo

na de Tziscao y tr1'1taron ñe convencerlos de volver. 

TambUn por eeas fechas miembros de las 9etrullas civiles se 

internaron en loe campMlentos parR hostiear a los rruntemaltecos 

y pedirles en nombre del gobierno que regresnr1m " Guatemala. 

Sin embargo, loe indÍJ?enns chapinee nunca ee dej11ron enr;ai\ar pues 

la gente que seguís huyendo de las matanzas .Y llegaba e M~xico 

era el mejor testigo de lo engeBoso de esae invitaciones,
14 

El golpe de Estado en Guntemnla encabezado oor el aeneral 

~ej!a Victoree el 6 de a~osto no hi,o variar lo situ~ci6n. Cuan

do esto sucedió nuevamente im~eró lR confusi6n en los campNnentos 

de este lado de la frontera. Los 'lUatemaltecos veían como un 

monstruo e Ríoe Montt y tenÍRll la eeoeranzn de que cuando ealie -

rn del poder ae terminarían las matanzas. Pero r.:e j ía Víctore" no 

era diferente del anterior. Más Run, fue el minh•tro de defensa 

14, Extraído del documento present,.do P"r ln Ii>;lesia Cat61ic::i el 

Relator Especial de las Ilaciones Unidas para Guatem'lla y la 

Delegaci6n del Parlamento Europeo en julio de 1983. 
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en el gobierno de RÍOR i•~ontt quien durante 1982, 1983 y hasta el 

momento del !':ºl""• ~· P.ncargó de deearrollar la. política de tie -

rra arrasada, los desplazamientos masivos de poblaci6n y f,enoci -

dio. 

As! nues, con el nuevo ~obierno el éxodo ee intensificó en 

la frontera sur. 

A finales ,ie 19B3 la mayoría de los refu,<;i'1doe lle.-:aban en 

pequeños grupos ae 15 a 20 pere.on~a debido a que el ejército hR -

b!a levantado un cerco en ln fronterA patrullando con cerca de 

8 000 soldados en Quiché y Huehuetenanr,o, lo que hacía muy difÍ -

cil la entrada a territorio mexicano, especialm~nte si se nrodu -

e ían des !Jl1tzami~ntos en "rupos mu,y numerosos. 

Para esta época había en los a~entamientos cerca de 40 mil 

refugiados reconocidos y nara mediados de 1984 ln tasa de ingre -

so hacia Chiapas era de 40 OP,reonae al día aoroximndamente, 

Con ~cjía V!ctores los intentoa de repatriación continuaron, 

Después de medio año de discusiones entre las fuerzap armadas y 

los repponsablns de ll\ política exterior del p;obierno de Gue.tema

la sobre la forma de abordar la oresencin do los refu~iados ~e r~ 

solvi6 elaborar ºun plM de repri.trinción 11
• 

A nrincinios del mes de diciembre ce 1983 el embajador de 

G11atem;'1a en lri~xico, Julio C~ear !Mnaez Montene~ro entregó un an

teproyecto a la Sría de Relaciones Exteriores referente al retor

no n las aldeas y poblados ~uatomaltecos de los campesinos indÍ -

~enas ~uc Ee encontraban refugiados en México. 

Por eu parte México respond16 que aceptaría la repatriación 

siempre y cuando ésta fuera absolutAmente voluntaria y la indaga

ción se realizaría "sobro una bAse individual", Ad~mÁs una con -
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dici6n indiepeneable para la repatriación sería que se ~nrantizn

ra que loe repatriados gozaran del pleno resneto a sus derechos 

a la Tida, a la subsistencia y la seguridad personal nl volver a 

eu pa!e. 

La reacción que los guatemaltecos tuvieron ante el plM fue 

de rechazo, Simplemente era imposible que regresaran.,¿c6mo coE 

fiar en Mejía V(ctoree, un hombre que alguna vez declnr6 ~ue los 

refugiados eran "pura nropaganda" de Amnistía Intem'lcionnl o ne 

otros organismos comunietas como ACtlUR. "No s6lo no existen ta -

lee refugiados sino que además son rojoA o rojillos, pero aunque 

no existan pueden regresar cuando quieran norque son también nue~ 

troe hermanos con lo cual las Naciones Unidae Fe nhorrarán el ai

nero que emplean en aliment'\r A tMtos camoes in os holo:E>.Zanes, ,,l 5 

Por otra parte el hoetip;amiento A los refuf'iRño~ ~ue c•rRct~ 

riz6 a la primera etRpa continuó, Apenas el año de 1983 comenz6 

y el 6 de enero un avi6n guateme.lteco bombarde6 campamentos que 

ee encontraban en la selva de l'f.ar,.aritns, los cueles fueron lluevo 

Huietdn, Flor de Café, V.ontecristo y Plan de Río Azul, El avión 

vol6 30 kil6metroe en el espacio aéreo mexicano. 16 

Poco después se supo que 6 miembros de una misma familia que 

habían regresado a Guatemala luego de hnber estado refu~iadoe en 

la localidad de LlMo Grande, fueron aseeinarloe y eus c~dávere" 

tirados al río Seleeua. Ellos habían regresado el 13 de febrero, 

Durante loe primeros 3 meses ae ese silo los campamentos fue

ron atacados en repetidas ocasiones y en la zonn de la Relva eran 

frecuentes las incursiones aéreas en avionetas y helic6pteros que 

sobrevolaban la regi6n y loe campamentos a baja altura. 

15. El Día, Es mentira que haya refueiedos pero ¡ueden volver si 

quieren, 17-03-83. 

16. Proceso, Violaci6n Sie.ter.11ltica del Esoe.cio Mreo. 1/ 392. páe. 

16. 
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Esto ocasion6 que 2 de loe campamentos fueran reubicados va

rios kil6metroe adentro de la frontera y que nuevamente se eleva

ran protestas ante el gobierno guatemalteco. lo que ya había he -

cho el gobierno mexicano en reiteradas ocasiones. 

A la entrada del gobierno de Miguel de la Madrid eucedi6 que 

a raíz de las protestas hechas por Paul Harting las deportaciones 

disminuyeron y hubo una notable mejoría en la calidad de loe ser

vicios que prestaba COMAR en loe asentamientos de Chiapas. 

Al!imismo, se declar6 que no había manera de impedir la entI'! 

da de indocumentados a quienes ee califio6 de campesinos que hu -

yen de la violencia, que no son guerrilleros y ee reafirm6 la vo

luntad del gobierno para mantener la política de asilo dentro de 

loe márgenes de la conetituci6n. 

Pero por otra parte, las nuevas autoridades migratorias me -

xicanae tenían reeoecto a loe refugiados la misma opini6n que las 

de la adminietraci6n anterior, -loe centroamericanos son un pro -

blema-, así que endurecieron las medidas para controlar el flujo 

de loe que seguían llegando. 

Ahora los centroamericanos debían demostrar eu solvencia e -

con6mica para entrar a México como turistas, enviaron más de 100 

agentes de migraci6n a la frontera nara tener mayor presencia en 

loe asentamientos, Se aplic6 con mayor rigor el reglamento que 

controla la renovaci6n de permisos o la obtenci6n de cualquier 

documento migratorio,17 

El 12 de mayo de 1983 el presidente de la Madrid puso en 

marcha el Plan Chiapas en vista que la entidad fue considerada 

como "de alta prioridad estratégica". Dos paraestatalee así como 

el gobierno estatal y federal destinarían 83 mil millones de oe -

17. Proceso. Gobernaci6n no reconoce refuv,iadoe y eu rechazo prp

voca conflicto con ACllUR. # 364 
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sos para el deearrollo del Estado. 

Absal6n Castellanos, gobernador de Chiapas, ~e~al6 que el a

nunciado Plan Chiapas contiene Bl programas específicos para ap~ 

talar las carenci"" sociales y econ6micas y mejorar las condicio

nes de pobreza que prevalecen en amplios n~cleoe de la poblaci6n 

chiap!llleoa, 

Entre otros, profframas de salud, agua potable, alcantarilla

do, alfabetizaci6n, crédito y apoyo a la producción e.<¡rooecuaria, 

distribuci6n de alimentos básicos, etc, Sin embargo, el documen

to contenía un conjunto de estrategias para evitar la centroameri 

canizaci6n de la entidad, 

Bntre las primeras obras se anunci6 ln construcción de la 

carretera fronteriza del eur que seguiría la línea divisoria fro~ 

teriza. El gobernador explic6 que la cinta asfáltica buscaría 

regular el control migratorio de los extranjeros que por diversos 

motivos penetraban al país, 

Paralelamente a esto y para modernizar los servicios •igrat2 

rioe de la frontera sur el plan tenía ya asignada una inversión 

de 300 millones de pesos para poner a funcionar de inmediato nue

vos puestos de vigilancia y control migratorio de los centroame -

rioanoe que ingresaban a territorio nacional. 
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2,2, Situaci6n General, 

2.2.1, Condiciones de Vida, 

En t&nninos generales la condici6n de loe refugiados mejor6, 

sobre todo porque la asistencia proveniente de ACNUR ee regulari

z6 ademie de que se daba en cantidades cada vez más crecientes. 

Sin embargo esto es relativo, sería una mentira decir que se ha -

bian resuelto loe problemas de loe refugiados en este sentido, 

pues no hay que olvidar que la cifra de inmigrantes provenientes 

de Guatemala ee duplic6 con respecto a la primera etapa, 

En general las condiciones de vida de los guatemaltecos eran 

muy precarias, variando de acuerdo a diversas circunstancias, en

tre otras el sitio donde estaban ubicados, Loe que ee encontra -

ban en la selva resultaban loe más afectados, porque el difícil 

acceso hasta sus campamentos hacia casi imposible proveerlas de 

víveres, sobre todo en la &poca de lluvias, Cada aao, deepu6s 

que pasaba esta &poca del aao los rostros de loe niffoe ee veían 

amarillos y demacrados a causa de la desnutrici6n, 

Otro elemento que influye ea el tamaao de los campamentos, 

loe más grandes son atendidos con mayor regularidad, Tambi6n in

fluye la antiguedad de loe campamentos, 

Pese a todo, hab!a grandes carencias, CO!olAR eurt!a import"!l 

tes cantidades de comida, pero no as! otra serie de necesidades 

como ropa y zapatos, básicamente botas de hule (muy necesarias en 

la selva). Muchos de loe refugiados estaban descalzos y fácilme!!. 

te ee pueden adquirir enfermedades e infecciones por esa causa. 

Se necesitaban tambi~n mosquiteros o tela para elaborarlos, 

y protegerse ae! de la malaria. Tambi6n semillas para eue peque-
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aoe huerto• familiares (aproximadamente de 2 por 2 6 2 por 4 me -

troe), Bl.loe no tenían permitido utilizar loe recursos locales 

(peces, lefta para ruego, etc,) y tampoco podían dejar el campamea 

to pera bwicar trabajo. 

Pero lo más importante era la comida de alto contenido nutrl 

cional, ya que mucha de la comida que se· lee pronorcicnaba era 

pobre en nutrientes. Loe refugiados recibían mucho aceite para 

cocinar, pero no tenían experiencia sobre c6mo utilizarlo, lo que 

generaba problemas de diarrea, cueeti6n que ee aí'ladi6 a eue otros 

problemas de salud, En loe campamentos algunas j6venee mujeres 

se encontraban sin blusas -andaban desnudas hasta la cintura- por 

la necesidad de vender eue prendas típicas, deseadas por el turie 

mo para poder comprar alimentos de primera necesidad como frijo -

lee, azdcar, etc. 

2.2.2, Loe Campamentos. 

Durante este tiempo el nW.ero de campamentos aument6 hasta 

66 debido a que la entrada de refugiados nunca ee detuvo. Muchas 

veoee de manera casi impercentible, otras en contingentes de al -

guna magnitud, su presencia se hacía sentir en nuestro territo 

rio. 

Tanto loe "viejos" campamentos como loe recientes presenta -

ban una serie de problemas de difícil soluci6n, aunque básicamen

te diferentes, As!, los campamentos recientes necesitaban fuer -

tes flujo• de ayuda de emergencia (comida, asistencia m~dica inm! 

diata, etc,). Mientras que loe campamentos ya máe antiguos pre -

sentaban otro tipo de problemas, como podrían serlo loe derivados 

de la implementaci6n de pequsaoe proyectos productivos que gener~ 
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ran una mayor autonomía de la ayuda externa. 

En ning.1n caso nos atreveríamos a hablar de campamentos est~ 

bilizadoe, aunque existían notorias diferencias en cuanto a eu d1 

námica interna, en cuanto a eu organizaci6n, en cuanto a su adap

tación a una eituaci6n que aunque temporal se lee presentaba di -

fícil. 

En lo que se refiere a la organización 6eta difería de cam -

pamento a camnamento. En general ee contaba básicamente con un 

comit6 de salud y uno de educRci6n, pero algunos campamentos como 

en el caso del de Chajul contaban con una organización interna 

bastante completa1 comit6 de vigilancia nocturna, comit6 de vigi

lancia de bodega, comité de artesanía, comité de ~a potable, 

comité de renresentantee, comité de religión, comité de prometo -

res de salud, comité de educaci6n, siendo los miemos refugiados 

quienee ee encargaban de impulsar el buen funcionamiento de toda 

la estructura, 

2.2.3.~. 

En este período si bien la mortalidad no ee tan alta como en _ 

los primeros meses, las condiciones sanitarias de vivienda y ali

mentación eran muy deficientes lo que ocasionó que ee siguieran 

presentando diversas enfennedadee entre las que predominaban las 

derivadas de una mala nutrici6n, l!U! infecciones y parasitoees, 

3, Los IJltimoe Años (1964-1986). 

3,1, Le Reubicación de loe Refugiados. 

El 30 de abril de 1984 se anunci6 la deciei6n mexicana de 
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ANALISIS DE LOS DIAGNOSTICOS REALIZADOS EN 

l 000 OOllSU~A!l :IN OAMPAMXNTOS DE REPUGIADOS GUA!i'EMAill'EOOS 

DURANTE ABRIL, MAYO Y JUNIO DE 198). 

Tipo de enfermedad. 

I Enfermedades por mal nu 
trioi6n. (no ee inclu : 
yen casos de deenutri -
ci6n o anemiae leves, 
11dlo moderado y graves) 

II Bllfermedadee gaetroin
teetinalee y psraeita
ria11. 

III Bnfermedadee cuti!neae 

~ Infecciones v!at1 res
piratorias. 

V Enfermedades oculares 

VI llalaria 

VII Tuberculosis 

Otros di!!8?16etioos 

fOTAL 

No. de CBBOS. 

476 

469 

127 

122 

87 

44 

34 

111 

1 470 

f. del total 
de caeos. 

32. 3f. 

31.9" 

8.6f. 

8.2f. 

6,0f. 

),Of. 

2. )f. 

7.5'!> 

lOO.Of. 

Pu1nte1 Comit& de Ayuda a Refugiados Guatemaltecos. 

e/f e/p 
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reubicar a loe refugie.doe. Los campamentos eerían traeladadoe a 

Campeche y Quintana Roo. 

La reacci6n que tuvieron loe refugiadoe ente eeta deciei6n 

fue de rechazo, incluso algunos campamentoe ee resistieron feroz

mente aún cuando habían sido repetidamente atacados por el ej6r -

cito guatemalteco y ee habían relocalizado varias veces debido a 

las incursiones. 

Las razones que dieron para oponerse se centraron alrededor 

de asuntos ~eográficoe y de cultura. la oroximidad de la fronte

ra significaba estar cerca de sue comunidadee, esto lee daba la 

posibilidad de en un momento dado poder regresar. Eeteban empa 

rentados culturalmente con la poblaci6n de Chiapas, lo que lee d! 

ba un ambiente cercano al que tenían en eu pa!e, no e6lo a nivel 

eocial sino tambi~n natural pues las 2 regiones son semejantee. 

En 1984 loe refugiados ya contaban con inversiones materia -

lee y soci"lee considerables. En lee Cienaguitas por ejemplo, h! 

bían plantado 3 000 árboles de mango y cítricos. Asimismo fueron 

conocidos oor eu trabajo duro y por sus habilidadee. Hacían car

pintería, tejido y trabajo en la tierra. ltuchos ee casaron con 

chiapanecas y tambi6n estaban preocupados por el largo viaje, en 

el cruce a M~xico habían perdido tantos niBos, •• Campeche y Quin

tana Roo estaban muy distantes, eran una regidn desconocida e in

ciertR.18 

La negativa de loe refugiados de la Gloria hizo que el go 

bierno acelerara el proceso en el área de la Selva Lacandona, Du

rante julio y agosto de 1984 más de l 000 personas fueron trasla

dadas para que loe refugiados no se comunicaran con nadie. Cort! 

18. Manz, Beatriz. Guatemala. Cambios en la Comunicad, deeulaza -

mientoe y repatriación. Ed. Praxis. pág. 242 
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ron la comunicaci6n con las comunidades mexicanas y con el exte -

rior. 

•x..u. autoridades mexicanas se pusieron a la defensiva y asu

mieron actitudes de sospecha permanente, Ejercieron una conside

rable y variada presi6n sobre loe refugiados para obligarlos a r~ 

ubioareet amenazas de repatriaci6n a Guátemala; lenguaje agresivo 

y abusivo; suepeneionee en las distribuciones de alimentos y me -

dicinae; el incendio de un campamento -el de Puerto Rico- que te

nía cerca de mil casae, bodegas para comida y una clínica equipa

da con medicinas. El gobierno mexicano tambi~n prohibi6 a lR 

prensa nacional e internacional entrar en el ~rea a manera de evi 

tar cualquier crítica por la violaci6n a derechos humanos. Ade -

~. el gobierno tambi~n advirtió a lee organizaciones de dere 

chos humanos que no deberían visitar loe campamentos y lo mismo 

ae hizo con loe representantes de la diócesis de Sen Criet6bal de 

las Casas. Los refugiados quedaron así aislados del mundo exte 

rior, en el momento en el cual dependían enteramente del gobier 

no e instituciones de gobierno acentuando el sentimiento de aie -

lamiento peicol6gico y carencia de apoyo,•19 

La reubicaci6n que comenzó con una creciente aceleración, m~ 

nos de 12 meses deepu~s fue suspendida quedando loe refugiados 

desde entonces separados en 3 eetadoe, Al parecer, la resisten -

cia que opusieron para entonces surgió algtln efecto ade~s de que 

la forma en que fueron obligados a reubicarse. Nuevamente la im~ 

gen de •~xico en el exterior se veía afectada, Como quiera que 

sea el traslado se suependi6 y de acuerdo con cifras oficiales 

19 Ibidem, pág 243. 
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emitidas por ACNUR y la COMAR para 1986 se encontraban en el eu -

reete de M&xico 38 677 refugiadoe1 20 400 en Chiapas, 12 315 en 

Campeche y 5 894 en Quintana Roo, 

Durante 1984 y 1985 fueron reubicados 18 500 en los aeenta -

mientoe en Campeche y Quintana Roo, se construyeron clínicas, es

cuelas, eistemae primarios para la dietribuci6n de agua potable 

y redes elictricas, bodegas, caminos internos y de acceso, igle -

sise, mercados, canchas deportivas, etc, En la planeaci6n y con~ 

trucci6n de loe asentamientos ee consideraron 2 aepectos1 l, Que 

el nivel de vida de los refugiados fuera equivalente al de las 

poblaciones mexicanas y 2, Que la infraestructura y los servicios 

creados para los refugiados pudieran tambi~n beneficiar a loe me

xicanos de la zona. 

Loe gobiernos de Campeche y Quintana Roo asignaron mde de 

10 mil hectáreas de terrenos nacionales para el reaeentamiento de 

los refugiados, En estos terrenos ee sembr6 maiz, frijol, arroz 

hortalizas y frutales, Paralelamente se echaron a andar progra _ 

mee pecuarios para la producci6n de carne, leche, huevo y miel, 

así como talleres y artesanías. 

Con estos programas se buscaba que los refugiados lograran 

paulatinamente ser autosuficientea y evitar una dependencia inde

finida de la ayuda internacional, Con este fin, tambi4n ee lee 

permiti6 el trabajo asalariado ya que tanto en Campeche como en 

Quintana Roo hay escasez de meno de obra. 
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3.2, Situaci6n General de loe Campamentos de Camoeche y Quin 
tana Roo. 

),2,1, Loe Campamentoe, 20 

Loe campamentos de los refugiados tenían poco acceso a loe 

centros de trabajo, comercio y poblados ·mexicanos. 

Cada campamento estaba compuesto por 3 módulos, construidos 

en forma de tablero de ajedrez, largas hileras de casas casi jun

tae tma con otra, Todas las casas iguales, hechas de paredes de 

calla y techos de lámina de cartón negro. 

:Bn loe módulos loe refugiados construyeron estructuras sen -

oillaa para eer usadas como puestos de salud, escuelas, capilla 

y talleres. A ceda uno de loe campamentos se lee adjudic6 terre

nos para sembrar, 

Dentro de loe módulos, le gente se organizó por pueblos, ea 

decir, por grupos de familias que tienen el mismo origen geográ -

fico o ltnico y que por lo general se ubican en una misma hilera 

de caa1111, 

Cada pueblo contaba con varios representantes y algunos de 

ellos eran representantes generales de módulo, Ellos eran loe 

encargados de coordinar les distintas áreas de trabajo, produc 

ci6n y construcción, as! como loe proyectos impulsados por la 

COMAR, el campo de salud y educación. 

Loe refugiados ten!an pocas posibilidades de encontrar fuen

tes de ingresos por la lejanía de loe campamentos, ~~rruite la 

cosecha de caru. algunos trabajaron COMO jornaleros en loe inge 

20, Loe siguientes puntos del apartado fueron escritos basándonos 

fundamentalmente en el art!culo Situnción Actual de los Refu

giados en M6xico de la revista Guatemala, Refugiados y Repa -

triación. Año 2, agosto de 19B7. Iglesia Guatemalteca en el 



51 

nioe azucareros, Sin embargo, de loe que salían a veces regresa

ban la mitad, Loe ejidos mexicanos tampoco ofrecían muchas posi

bilidades y algunas mujeres trabajaban como sirvientas en las ci~ 

dadee, 

Para salir del campamento a trabajar se necesitaba la auto -

rización de la COMAR y a loe que estaban involucrados en trabajos 

comunitarios no se lee concedía el permiso, 

En lo que se refiere a loe proyectos para crear alternativas 

de autosubsiRtencia la mayoría no tuvo dxito, por lo menos hasta 

1986 por diversas razones, entre otras la falta de experiencia 

de loe tdcnicoe. 

En la producci6n de artesanía ~eta ee veía limitada por la 

falta de materiales y la falta de organización en la venta de loe 

productos y loe talleres de sastrería y carpintería no producían 

la suficiente ganancia. 

Entre loe refugiados había nromotores de salud que ya venían 

capacitados mientras estuvieron en Chiapas, Aquí jugaban un pa -

pal decisivo para la comunidad, llevaban el control de las enfer

medades y epidemias, nromovían la higiene, atendían las enferme -

dades comunes, etc. Sin embargo, la escasez de recursos y la ne- -

ceeidad de lograr la autosubsistencia obligó a que varios su.epen

dieran el servicio, 

En cuanto a la educación tambián ya exiet!an desde antes prg 

motores y ellos ee encargaron de dar cursos de alfabetización a 

loe adultos y clases de primaria a loe ni~oe, 

En el Estado de Campeche la COMAR empleó a maestros guatemal 

tecoe para coordinar y asesorar a loe promotores, Se elaboró un 

programa adecuado a la realidad de los refugiados y la educación 
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que ee impartía a los niños tambidn era predominantemente guate -

mal teca, 

Al igual que los promotores de salud, loe de educaci6n se 

vieron en la necesidad de suspender sus actividades para buscar 

un trabajo que les permitiera subsistir. 

),2,2, Condiciones de Vida, 

Rll 10!! nuevos campamentos los refugiados contaban con un 

techo y alimentacidn 1 ya no corrían el riesgo de ser atacados -

nuevamente por el ej~rcito guatemalteco, Sin embargo los refu -

giados se mostraron inconformes por tener que vivir ah!. 

Loe rerugiados guatemaltecos pensaban que su vida era mejor 

en Chispee. Citaban factores materiales y emotivos. En Chiapas 

disponían de una dieta más variada, mejores tierras, su amistad 

con loe vecinos mexicanos, el paisaje les era mucho más familiar, 

contaban con una libertad mayor lo que lee hacía más independien

tes de COMAR, y lo más importante de todo, estaban cerca de sus 

hogares. 

Al menos un hecho que sí reconocían eran que se sentían más 

seguros pues ya no serían forzados a trasladarse de nuevo y el 

ej&rcito guatemalteco no lee molestaría más, pero a pesar de to -

do la mayoría manifestaba que ei pudiera regresaría a Chiapas. 

Otro de los problemas que en loe nuevos campamentos se pre 

sent6 es que los refugiados dependí1111 totalmente de la COMAR 

situaoi6n de la que ellos se quejaban constantemente, 

Rn Chiapas la mayor parte de ellos eran libree de tomar ini

ciativas en asuntos como la organizacidn y la estructura de 
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LOCALIZACION DE LOS CAMPAMENTOS DE REPUGIADOS 

" ... 1 

ol ,,. o 

EN 1984 

Puentes Comitd de Ayuda a Re
fugiados Guatemalte -

coa, s/f 11/p 



1, Guadalupe Victoria, 

2. 

3, Pao11o7alito, 

4. llantzalito, 

5. Chicharrae, 

6. Guadalupe Grijalbo, 

7. Comalapa. 

8. Nuevo M&xico Portal, 

9, •onte Redondo. 

10. Santa Tereea, 

11, llueva Libertad, 

12, º~º d• Agua. 
13. IA Noria. 

14, lluevo Llano, 

15. Verspas, 

16. B1 Jooote, 

17. 
18, Queapala. 

19. Bl Zapotal, 

20, Sinaloa, 

21, Tierra Blanca. 

22, San CaralB.lllpio, 

23, Cbanil, 

24. santa Elena del Lagartero. 

25, Bl Porvenir, 

26. Cieneguitae, 

27. Rodolto Pigueroa, 

28, Bl Porvenir, 
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29, Le.e Delicias. 

30, Chupadero. 

31, More loe, 

32. Carmen, 

33. 

34. El· Rosario 

35. Alvaro Obreg6n. 

36. Lázaro Cárdenas, 

37, Santa Rita, 

38, Emilieno Zapata, 

39. La Esperanza, 

40, El Porvenir 

41. Ojo de Agua. 

42. Sen Miguel. 

43. Sen Antonio Porvenir. 

44. San Antonio Loa Altos, 

45 • .Emiliano Zapata. 

46. Sen Antonio Buenavista, 

47. Tierra y Libertad, 

48, Tziecao, 

49. Benito Juárez, 

50, Le. Cascada, 

51. Jlrancieco Madero, 

52. San Vicente. 

53. San Antonio. 

54. Amparo, 

55. Sen Juan Ohamula, 

56. Rancho Alegre. 



57. Nuevo Huist an. 

58. San Pedro el Viejo. 

59. San Pedro Xutniotic. 

60. Rosa Chica. 

61. Jerueal~n. 

62. Nuevo Maram. 

63. Río Azul. 

64. Nuevo Santo Tomiis. 

65. Pico de Oro. 

66. Agua Azul. 

67. Ni~oe H~roes. 

68. 

69. Monte Cristo. 

70. Monte l"l.or. 

71. Las Ventanas. 

72. Loma Bonita. 

73. Guadalupe Mire.mar. 

74. Plor de Car~. 

75. Ixc&i. 

76. Puerto Rico. 

77. Loma Bonita. 

76. Chajul de Comillas. 

79. Pico de Oro. 

60. Boca. 

61. Benemfrito. 

62. Prontera Echeverr!a. 

63. Santa Apolonia. 
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64. Santa Rosa. 

85. Sabinalito. 

66. Santa Martha. 
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loe campamentos, en la ubicaci6n de sus casas y lae parcelas de -

tiel'!'tl que po4r!an utili&ar. l!h la miema Guatemala eran oampeei

no• independientes cuyas vidas dependían de su propia iniciativa. 

La supreei6n de estas cualidades les afectaba enormemente. 

La relaci6n de loe refugiados con la COMAR era muy tense. 

3ue habilidades y su experiencia con frecuencia eran ignorados y 

sue puntos d• vista tampoco eren tomados en cuenta. 

Existía la obligaci6n de conseguir permiso para salir de los 

campamentos por cualquier raz6n. Además el trabajo afuera e6lo 

pod!a ser contratado por la COMAR, haciendo a loe refugiados me -

nos independientes en oomparaci6n con Chiapas, 

Bn la península de YucatlÚI las condiciones de vida material 

de los ref1J8iados ee vieron mermadas en tanto que la tierra ah! 

es pobre y ten!an menos acceso a ella que en Chiapas, Por otra 

parte la COMAR tratando de generar la autosuficiencia e inte~rar

lo• a la regi6n comenz6 a racionar los alimentos. 

Los funoionarios de la COMAR insistían en que los refugia -

dos estaban siendo dotados con suficientes alimentos nara llenar 

laa gu!aa diet~ticae mínimas establecidas por el ACNUR, pero los 

re!ugiadoe argumentaban que debían b\lllcar empleo para poder com -

plementar eu dieta y poderle dar alguna diversidad. 

·•I.6 alimentaci6n que la COMAR dietribuía estaba contemplada 

como un oomplemanto de lo que ellos ganaran fUera de loe aeenta -

mientoa y da la cosecha que obtuvieron en eue eiembree, Pero en 

la p~ctica las cosechas fueron melae y loe refugiados no ganaban 

lo eu!ioiente como pera compensar la reducci6n en lee raciones 

alimenticias. 21 

21. La Tierra es poco f6rtil, En 1986 a pesar de loe grendee es -

fuarzoe que hicieron loe refugiados en Campeche la última co

secha de maíz y frijol se perdi6 y en Quintana Roo s6lo se l~ 

gr6 un 50~. 
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Los más afectados por estas medidas eren los ancianos, las 

viudas y loe hudrfanoe que no podían ir a trabajar y loe que pa

decían enfermedades como la tuberculosis y necesitaban un r&gi -

men especial para recuperarse. 

otro problema que ee preeent6 desde eu llegada es el de la 

escasez de agua, lo cual no había podido ser resuelto hasta 

1986, Así que loe refugiados debieron depender del suministro 

de agua que la COMAR les proporcionaba, utilizando para ello pi

pas de egua. 

3,2,3.~. 

El cambio de clima, la escasez de agua y comida afectaron 

la salud de los guatemaltecos, Los más afectados fueron los ni

~oe, loe ancianos, las mujeres embarazadas y los enfermos, En -

estas condiciones se propici6 el surgimiento de epidemias. 

Loe esfuerzos que ee realizaban para mejorar esta situaci6n 

resultaron insuficientes puesto que loe puestos de salud no con

taban con medicinas y loe refugiados carecían de dinero para ad

quirirlas en otra parte, Las enfermedades más frecuentes eren 

tuberculosis, enfermedades gastrointestinales, de las víae reep! 

ratorias, paludismo y anemies ~dae. 
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CAPITULO II 

ASISTENCIA Y PROTECCION DE LOS REPUGIADOS 

l. llaroo Jurídico y Conceptual. 

l.l. Normae del Derecho Internacional y el concepto de Refu

giado. 

Loe refugiados han existido desde tiempos muy antiguos. 1 El 

Para6n llamees II ya en el a~o 1283 A.C. intent6 que los refugia -

dos volvieran a Egipto mediante un tratado con loe hititas. Tra

dicionalmente gran parte de las culturas han ofrecido hoepitali -

dad a loe extranjeros que las necesitan. Antiguamente la fe re -

ligioea o el sentido de una experiencia común originaron concep -

toe tales como el refugio cristiano, santuario islámico o herman

dad africana. Templos, pagodas, iglesias y en ocasiones ciudades 

l. Loe antecedentes hiet6ricos sobre la creaci6n de un sistema de 

protecci6n internacional nara los refugiados fueron extraídos 

del articulo Refueiadoe: !Jnn Historia ein Fin, de 'N. R. Smyser 

en la revista Contextos a~o 5 # 83, Octubre 1987. 
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enteras representaron posiblee refudos. 

Con el establecimiento del moderno sistema del estado, loa 

gobiernos fueron asumiendo en forma creciente la reeoonsabílidad 

del asilo. Rete conatituy6 una de las orimeras doctrinas del de

recho internacional, y se puso en práctica para oroteger a los 

exiliados de una repatriaci6n forzosa, 

Sin embargo, es en nuestra era cuando el fen6meno de loe re

fugiados presenta una exploe16n sin precedentes, A partir de 

1945 a raíz de le segunde guerra. mundial el mundo presencia la e

xistencia de 60 millones de personas refugiadas, cantidad mucho 

mayor que en otro período de la historia, 

Para. hacer frente a este problema, la comunidad internacio 

nal se vi6 precinada a crear un extenso sistema de 0rotecci6n y 

ayuda para los refugiados basado en dos acuerdos internacionales 

ratificados por casi 100 naciones en el seno de las Naciones Uni

dae 1 el Convenio de 1951 relativo a la situación de loa refugia -

dos y el Protocolo de 1967. Loa documentos mencionados constitu

yan la baee legal sobre la cual loa refugiados pueden apoyar sus 

peticiones de aeilo. 

IA Convención de 1951 establece las condiciones pare determ! 

nar quienes son refugiados as! como tambián determina quienes no 

pueden ser considerados como tales, 

En el artículo lo., en el número 2) del literal A) proporci~ 

na con claridad la noción de refugiado como1 

''Toda persona que,, debido a fundados temores de ser oersegu! 

da por motivos de raza, rel1gi6n, nacionalidad, oertenencia o de

terminado grupo social u ~pinionee políticas, se encuentre fuera 

del país de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temo

res, no quiera acogerse a la protecci6n de tal país, o que care -
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ciendo de nacionalidad y hallándose a consecuencia de tales acon

tecimientos, fuera del país donde antes tuviera su residencia ha

bitual no pueda, o a causa de dichos temores no quiera regresar a 
n~·2 

Por otra parte, en el literal 1 E del Artículo lo, establece 

las condiciones para que una persona pueda ser considerada como 

refwo;iado. 

"r...e disposiciones de esta convenci6n no serán aplicables a 

oersona alguna reeoecto de la cual existan motivos fundados para 

considerar: 

a) que ha cometido un delito contra la paz, un delito de gu! 

rra o un delito contra la humanidad, de loe definidos en los ins

trumentos internacionales elaborados cara adoptar disposiciones 

respecto a tales delitos, 

b) que ha cometido un grave delito comdn, fuera del país del 

refu~io, antes de ser admitida a ~l como refugiada, 

c) que ee ha hecho culpable de actos contrarios a las final! 

dades y a loe principios de las Naciones Unidae, 

Los demás artículos so~alan loe beneficios de que gozaran 

loe refugi~doe en los diversos camoos del convivir social, y so -

bre todo incluye el principio universal de no devoluci6n, el pri!l 

cipio de derecho internacional humanitario conocido como non

refoul~ment, ee decir, que no ee obligue a ningÚn refugiado a re

gresar a un territorio en el que tenga motivos para ser víctima 

de persecusi6n'.'3 

El Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados aprobado 

por la Asamblea General de la ONU el 16 de diciembre de 1966 y 

2. El Concepto de Asilado Territorial eegt!n loe convenios intera

mericanos y la noci6n de Refugiados segÚn loe instrumentos in

ternacionales de Ilaciones Unidae. del libro Asilo y Protecci6n 

Internacional de Refugiados en Am~rica Latina. p~. 95, 

3, Op cit. pág. 95 Y 96, 
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eueorito por eu presidente y el Secretario General el 31 de enero 

4• 1967 eati•n4• la ap11oao1dn del oonvenio de 1951 a Ollltntoa con 

anterioridad, pudieran coneideraree incluidos en la definición ya 

enalbada. 4 

1.2 I.os- Normas del Derecho Americano. 

En Amlrica le.tina se han distinguido dos formas o categorías 

de aeilo1 el asilo territorial, denominado a veces refugio y el 

asilo político o diplomático. En Amárica Latina ambas instituci2 

nea evolucionaron conjuntamente y as! el diplomático y el territ2 

rial se conciben y mantienen como dos aspectos, dos manifestacio

nes diferentes de un mismo instituto genárico1 el asilo. Esto úl 
timo es importante en el sentido de que ello permite relacionar 

los dos tlrminos, aplicar principios generales comunes, vincular 

los doe a la protección y defensa de los der~chos humanos y en e~ 

pecial por medio de la aplicación del asilo diplomático como pri

mera etapa, relacionarlo directamente con la concesión posterior 

del asilo territorial. 5 

Am~rica Latina es hoy la llnica región del mundo en la que el 

asilo diplomático y el aailo territorial han sido objeto de regu

lación convencional. 

En materia de asilo territorial existen evidentemente normas 

internacionales y principios internacionales, generalmente de ca

racter universal. Pero en lo que se refiere al asilo diplomáti -

co, no está reconocido y reglamentado por el derecho internacio -

nal positivo en ninguna otra región fuera de la América Latina. 6 

4. Op, cit. pág 97 

5. El Derepho Internacional Americano Qobre eailo Territorial v Ex 

tradición en sus relaciones con la Convención rle 1951 y el Pro 

tocolo de 1967 sobre Eetaturo de loe refugiados. Del libro Asi-
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El asilo diplomático seria aqu~l que se otorga cuando el que 

lo solicita es pereeguido nor delitos políticos, en tanto que el 

concepto de aeilo territorial es alln mde amplio pues no e6lo se 

limita a delitos o motivos políticos, 

En este caso como el objeto de nuestro estudio son loe refu

giados no incureionaremoe más en el asilo diplomático y nos cen -

traremoe a ver el asilo territorial que es el que corresponde al 

refugio, 

El concento de asilado territorial en Am1frica le.tina seria 

el siguiente 1 "Toda persona tiene derecho a buscar y recibir asilo 

en territorio extranjero, en caso de persecueión por delitos po -

líticos o comW'les conexos con los políticos y de acuerdo con la 

legislación de cada Estado y loe convenios internacionales,,, En 

ningdn caso el extranjero nuede ser expulsado o devuelto a otro 

país, sea o no de origen, donde su derecho a la vida o a la libe~ 

tad nersonal está en riesgo de violación a ceuea de reza, necio -

nalided, religión, condición social o de sus opiniones políticas'.q 

Por otra parte todos loe textos americanoe anliceblee se fll!l 

dan en el urincipio de que es el Eetado territorial que concede 

el asilo, el que califica le existencia o inexistencia de loe es~ 

sales que motivan el asilo. Asimismo, por ejemplo, la Convención 

de San Joeá establece que hay un derecho de buscar y recibir aei

lo, pero no un derecho e obtener el esilo.8 

Es importante eel\alar que en materia internacional en lo que 

se refiere a los derechos que goza el refugiado, la Convención de 

1951 se refiere a ellos en mdltiplee artículos. La enumeración 

minuciosa de estos derechos, es resultado de que encara problemas 

lo y Protección Internacional de Refugiados en Am~rica Latina 

pág. 35 'f 36 

6, Op, cit, pág, 37 

7, Pacto de San José Art, 22 numeral 6 y B. 

8. El Derecho Internacional. •• Op, cit, pág, 68, 
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y situaciones ignoradas por el derecho americano, debido a que e! 

te sistema concibe el asilo territorial como un fenómeno de can!~ 

ter individual sin proyección social masiva y no regula loe oro -

blemae de trabajo, eubeietencia econ6mica, de aeentamiento social 

y tratamiento cultural de loe asil!\dos, 9 

El resultado de todo esto es que el derecho americano en IDB

teria de asilo es un enfoque parcial que ha mostrado sus limita -

ciones y su incapacidad de encarar y resolver oor sí mismo la ei

tuaci6n de los asilados y refugiados. 

1,3. El Caso de M6xico, 

En cu!U'lto a la definici6n de asilo y lo respectivo al refu -

gio en Mdxico ee aplica la legislación del derecho americano,10 

"El asilo pol!tico en Mi!xico se concede de 2 formas 1 el asilo te

rritorial, cuando una persona llega al país y en su eetencia de -

cide pedir la orotecci6n ñe las leyes mexicanas y el diplomático, 

que se otorga cuando una persona llega a cualquiera de las embaj! 

das donde nuestro país tiene repreeentaci6n diolomática, y allí 

pide tambitfo, el amparo mexicano, ,,ll 

Normalmente loe extranjeros que eón aceotados como asilados 

políticos reciben una forma llama.da F!f.-10 para legalizar su eetll!). 

cia en el país y mientras encuentran algún trabajo se les ayuda 

económicamente, 

No obstante, ningdn asilado hasta la fecha es considerado c~ 

mo refugiado debido a que la legislación mexicana no reconoce el 

tármino, Para que esto sucediera seria necesario que Mdxico se 

9, El Derecho Internacional. .. Op. cit, pág. 67, 

10, De loe 5 acuerdos en materia de asilo territorial que hay en 

A. L. México ratific6 21 La Convenci6n de Caracae de 1954 y 

el Pacto de San José de Costa Rica, 

11, Informe de un Genocidio. Los Refwriftdoe GuBtemaltecoe, pág. 63, 
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adhiriera a la Convenci6n del 51 y al Protocolo de 1967, lo que 

haeta •l mom•nto no ha ouoedido. 12 

La política guben>amontal en cuanto a loe refugiados ha ei -

do contradictoria y oragmática, respondiendo a las nresiones de 

laa distintas fuerzes implicadas en el asunto. Tradicionalmente 

M&xico ha sido defenoor del derecho de asilo, otorgándolo en di

Vel'l'Ja.e ocasiones, tal es el caso del exilio español después de la 

guerra. civil, el asilo a cientos de chilenos que tuvieron que a -

bandonar eu natria a causa de la dictadura de Pinochet, o el exi

lio argentino deepu'e del golpe de estado de los militares en el 
76.13 

Sin embargo la eituacidn fue diferente cUllJ'ldo se present6 el 

ingreso maeivo de guatemaltecos, nunca se hab!a daóo un fendmeno 

de este tipo en la historia mexicana y la presencia de loe refu -

giadoe planteaba problemas de dif!cil solucidn. 

A nivel declarativo M4xico eiempre manífest6 eu apoyo en fa

vor del asilo. Continuamente se veían enloe perí6dicoe declara -

ciones emitida.e por distintos funcionarios apoyando a loe refugi! 

doa. Sin embargo, en la práctica se produjo en un nrincip1o un 

fuerte choque da dietintae tendenciae internas que daba por resU! 

tado una política vacilante y contradictoria con respecto a los 

refugiados. Con el tiempo la tendencia que gen& fue la que favo

rec!a el asilo y finalmente los refugiados pudieron descansar al 

resolverse uno de sua principales problemae, el no tener que ser 

obligados a volver a su pa!e. 

Ea relacidn oon la ratificaci6n de loe acuerdos internacio -

nelee, M4xico no lo hizo debido e que ei bien oor una parte al 

12. Ibidem, pltg. 67. 

13. Op. cit. pág. 63. 
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recibir • loa guatemaltecos eu prestigio en tradición de asilo se 

reforzaba frente e loe ojos de la comunidad internacional, por o

tra parte recib!a fuertes oreeiones por oerte de loe Estados Uni

dos quienes claramente apoyaban al ~obierno guetemalteco, 14 

l.4. Prontere. 

¿C6mo podría definirse a le frontera? La frontera ee en pr! 

mera inetancie demarcación de loe territorios, Se le concibe co

mo une expreei6n Jurídica que delimite el ~mbito territorial en 

el cual un Eetado se define, 15 

Tambi'n se le define como le línea que eeoara 2 pa!eee, En 

todos loe caeos esta línea ee una línea de tipo oolítico, Sin em 

bargo, al hablar de lee fronteras no s6lo se encuentran imolica -

cionee de tipo político, sino histórico, económico, social ,y cul

tural, 

La frontera sur de M6xico no sería una exceoción. Al estu -

diar eu conformaci6n e historia deecubrimoe que todos estos ele -

mentoe eetlln oreeentee. En cuanto a los oroblemae que conlleva 

haber delimitado una frontera política que atravesó territorios 

de grupoe ind!gen!lJl emparentados entre sí. En cuanto e la confli~ 

tiva relación que e lo largo de la historia se ha dado entre M6 -

xico y Guatemala y en cuanto a loe problemas que en e! implicó el 

eetabledimiento de la misma línea, 

No obstante, la concepcidn de la frontera sur ee muy recien

te, Generalmente le frontera en Máxico se identificaba con la e-

14. IB !onna en que la política mexicana respecto a loe refugiados 
se va manifestando se tratará ampliamente en los apartados 90 
bre ACNUR y COMAR en este mismo capítulo. -

15. La Conformaci6n de la !frontera entre M~xico y Guatemala, Poh
lenz c. Juan. del libro La Pormaci6n Hietdrica de la Frontera 
Sur, de Andr~a l'ábregas. CUadernoe de la Casa Chata# 124. 
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xietencia en el norte, con loe E.U. Las relaciones internaciona

lee del Eetado Mexicano en lo relativo a sus fronteras, han esta

do marcadas por concentrar sus esfuerzos hacia la franja fronteri 

za del norte por la magnitud e importancia de loe problemae que 

implica y por ser loe E. U. el país de donde proceden lBB mayores 

presiones de orden econ6mico, oolítico y cultura1. 16 

No es aino hasta finales de la d~cada de loe 70 con la con 

flictiva transic16n que se opera en loe países del área centros 

mericana, que el interés se vuelve hacia la frontera sur. Actual 

mente, la frontera sur de México ee caracteriza por la importan -

cia que a nivel político y estratégico ha adquirido junto a la a

gudizaci6n del conflicto centroamericano y en particular de la l~ 

cha armada que se libra en Guatemala. 17 

La regi6n fronteriza del sur de México está considerada por 

ser una de lee zonas más ricas del país en cuanto a la dieponibi- -

lidad de recuraoe naturales en lo que se refiere a sue riquezas 

de hidrocarburos, su superficie forestal y sus caudalosos ríos. 

Ademds de poseer otros recursos, como los ricos bancos de espe 

ciee marinas en ambos litorales. AeÍ como también fértiles va 

llee intermontanos, planicies costeras y lluvias en abundancia. 18 

La situaci6n centroamericana ha obligado a una redefinici6n 

de las relaciones internacionales con loe países centroamericanos 

en tanto que se encuentra amenazada esta zona tan importante para 

México. Ae! pues, las relaciones bilaterales con Guatemela co 

bren un mayor interés sobre todo en lo concerniente a las relaci~ 

16. Ibidem, pág. 25 y 26. 

17. Op. cit. pág. 26 

18. P~nencia presentada por el Lic. José Luis Moreno. Como es nues 
tra frontera sur. X aniversario del CIDE. Sría. de Relaciones 
Exteriores, Direcci6n General de Límites y Ríos Internaciona
les, Centro de Documentaci6n. 
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nes fronterizas, lo cual se refleja en una política cautelosa y 

la no militerizaci6n del área del lado mexicano. En lo intenio a 

esta re~i6n se destinan programas de inverei6n pública, así como 

recureos para el control del delicrulo problema de loe refu.giadoe 

gUatemaltecos. 19 

2. Asistencia y Protecci6n de loe Refu~iadoe. 

Esta asistencia era suministrada por varias organizaciones e 

instituciones que desde que comenz6 la afluencia de gUatemaltecoe 

a M6xico se encargaron de proporcionarla. 

Además de la instancia oficial del gobierno mexicano para a

yuda a loe refu~iadoe, COl~AR, surgieron por lo menos 12 organiza

ciones más, en Chiapas y en otros lugares, cuyo trabajo era de ti 

po voluntario. 

Durante la etapa de emergencia debí.do a una serie de circun!!. 

tancias, la ayuda humanitaria provenía prácticamente del trabajo 

voluntario. Este fue un período en el que en las altas esferas 

se daba una lucha por parte de ACNUR con el gobienio mexicano pa

ra que loe guatemaltecos recibieren protecci6n, 

Ya durante el período de eetabilizaci6n las condiciones cam

biaron, ACNUR pudo incrementar loe recursos dados y GOMAR se hizo 

más eficiente al mismo tiempo que el trabajo voluntario continu6, 

Sin embargo, una característica que prevaleció siempre fue la fal 

ta de coordinaci6n que existía entre las diversas instancias. Ca

da organizaci6n trabajaba de manera independiente respecto a las 

otras. En ocasiones se duplicaba el trabajo desperdiciando recu~ 

sos y la coordinaci6n que se logr6 fue s6lo en algunos aspectos. 

19. Op. cit. pág, 26 
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2,1, ~· (Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los 

Re!ugiadoa, 

Deade hace J8 aaoe, las Naciones Onidas crearon un órgano, 

ACllUR, dedicado a loe aspectos puramente humanitarios del proble

ma de loe retugiadoe, el cual afortunadamente durante todos estos 

ailoa ha podido mBntener eete carácter humanitario, 

De contonnidad con su Eetatuto, la oficina del Alto Comisio

nado de laa Naciones Oaidas para los refugiados "asumirá la fun -

ción de proporcionar protección intemacional" a loe refup,iadoe 

y de "buaoar soluciones pel"!llanentes" a sus l)roblemas. 

Le. búsqueda de soluciones permanentes supone actividades que 

permitan a loe miemoe eoeteneree a e! miemos de modo duradero 

llegando aa1 a eer miembros útiles de loe lugares donde se esta -

blecen, 

Un importante factor, común a todos los refugiados es su búa 

queda de un aeilo, que es para ellos una necesidad vital. Por 

eeo ea un deber fundamental del Alto Comisionado de las Naciones 

Unidae velar por que se conceda a loe refugiados un asilo durade

ro o ei eato no fuera posible, por lo menos que sean admitidos 

temporalmente en tanto se tramita un reasentamiento en un tercer 

pa!e. 

Bl concepto de asilo en un principio ee a1)lic6 a individuos, 

pero en la práctica loe problemas de los refugiados afectan a 

grandee grupos de personas, ya que por diversas causas ee produ -

can dxodoe en maaa. Así que el ACllUR ha debido preocuparse por 

adeouar eue actividades con la afluencia en gran escala de reta -

giadoe. 
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En el caso de México, la oficina del Alto Comisionado ha di-

rigido su trabajo hacia 2 actividades fundamentales: 

l. Buecar la protecci6n legal de loe refugiados, 

2. Proporcionar recursos para que puedan subsistir éstos. 

Algunos países no ee adhieren ni a la Convenci6n ni al Pro 

tooolo por razones de tipo político ciréunstancial. Estas rezo 

nea son nmltiples, pero en muchos casos se basan en el deseo de 

no adquirir las obligaciones que se derivan de la Convenci6n de 

1951 y del Protocolo de 1967 y poder encarar libremente la acep -

taci6n o no ds los refu~iadoe. Este ha sido el caso de México. 

Una de lae principales actividades que realiz6 el Alto Comi

sionado tue el tratar de que México se adhiriera. Sin embargo, 

este intento ha resultado hasta la fecha fallido, ya que el go 

bierno mexicano no realiz6 tal acci6n, 

Esta adhesi6n tuvo en un momento la posibilidad de efectuar

se en 1981. Paul Hartling, titUJ.ar de ACNUR sostuvo conversacio

nes con el presidente L6psz Portillo, donde el ejecutivo mexicano 

le manifest6 su interés de iniciar el proceso para la adheei6n a 

la Convenci6n y su Protocolo. Sin embargo esto no se realiz6, 

En el caso de loe pa!eee que no han ratificado el tr,tado. 

"La Acci6n de la Oficina, fundada básicamente en su estatuto, a -

dopta por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su reso -

luci6n 428 (V), debería tratar fundamentalmente -además de ejer 
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cer directamente las competencias de protecci6n de acuerdo con el 

pa!a del caso de coadyuvar en la aprobaci6n de normas de derecho 

interno que tipifiquen el estatus jurídico del refugiado y del a_ 

silado territorial y asegurar en lo poeible un Nlgimen de garan -

t!ae y derechos análogos a los que resulten de la Convenci6n". 2 

Al mismo tiem!)o que el Alto Comisionado hacía intentos por 

que Máxico ratificara la Oonvenci6n, la oficina encrunin6 au tarea 

en este sentido loerendo obtener reeultadoe máe positívoe, y aun

que M~xico no suecribi6 loe convenios, ya otorga a loe refugiados 

muchas de las r,arent!ae que se contemplan en la legielaci6n in 

ternacíonal. El caso de los refugiados y loe "desplazados" (tér

mino de las convenciones para definir a quienes emigran maaivame~ 

te por temor fundado de persecusi6n por razones de violencia, co~ 

flicto social o guerra civil) ea considerado por la oficina de 

ACNUR como un problema muy serio, si bien el organismo mantiene 

que "el problema más i;¡rsve de refugiados en el l!lUlldo es el del 

refugiado mismo, donde sea que se encuentre, como individuo que 

requiere ntenci6n ••• ACNlJR piensa que los refugiados no deben ser 

molestados y por supuesto no deben ser regreeadoe a eu pais ce o

rigen, una de las baPee de nuestro trabajo ea no decir nada sobre 

un gobierno p6blicamente. Pensamos que se puede lograr mucha ma

yor eficiencia si se puede mantener un diálogo directo, s6lido y 

sin intermediarios, con las autoridades. Esa es nuestra respon -

aabilidad. Las autoridades mexicanas han demostrado que dentro 

de este marco se pueden conseguir resultados de largo alcance". 3 

Otra actividad que ACNUR efectuaba relacionada con la cues -

2. Ibídem pág. 57 

3. Grupo de Apoyo a los Refugiados Guatemaltecos. Op. cit. pp 66-

67. 
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tidn legal era establecer quien debía coneiderarse como refugiado 

y quien no, ae! que para este fin analizaba caso por caso la si-

tuaci6n de los inmigrantes. Pero el problema más grave al que 

tenía que enfrentarse con las autoridades mexicanas durante los 

nrimeros al'ioa fue el de las deportaciones, ya que a pesar de las 

declaraciones de que se apoyaría a loe perseguidos y ee manten 

dría la tradicional política de asilo, en la práctica, como ya 

hemos visto, ee estaba dando un alarmante número de 6ataa, 

El 30 de octubre de 1982 un vocero de ACNUR declar6 en 

Waehington su •preocupaci6n• sobre la eituaci6n de miles de refu

giados guatemaltecos en !Mxico y subray6 su "absoluta opoeici6n" 

a cualquier movimiento gubernamental tendiente a expulsar refu -

giadoe de eu territorio. 

El 3 de noviembre de eee mismo año el Alto Comisionado, Paul 

Hartling envi6 una carta al presidente de 11!6xico en la cual mani

festaba su preocupaci6n por loe actos de hostigamiento contra loe 

refugiados y pedía eu protecci6n. Afirmaba tambi6n que personas 

encargadas de la ayuda humanitaria a loe refugiados habían reci -

bido amenazas de muerte. 

Betas protestas fueron especialmente valiosas ya que gracias 

a ellas y a la preai6n de la prensa internacional y nacional que 

a fines del período de emergencia el gobierno euaviz6 

oi6n con respecto a loe refugiadoe. 

au poei -

El segundo tipo de actividades que ACNUR ha realizado en M6-

xico es el que se refiere a proporcionar recursos para loe refu -

giados.4 

Cada ailo celebra una reuni6n el Coneejo Ejecutivo del ACNUR 

4. Loe siguientes datos fueron proporcionados por un representan

te de ACNUR en una entrevista realizada en la ca. de M6xico. 
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a la cual asisten 40 países, Desde antas de la reunión se tiene 

preparado un programa y en el Consejo se determina cuántas per ~ 

sonae requieren de una ayuda y se calcula un presupuesto por re -

giones y por países, 

Después se hace una campai'la solicitando ayuda pare loa refu

giados del mundo, Los principales países donadores se ponen de 

acuerdo en la cantidad que van a acortar. También se envía una 

carta a todos loa gobiernos para que establezcan para el siguien

te a~o fiscal qué cantidad aportarán y as! loe refugiarlos cuenten 

con esos recursos, 

Son los países a título individual loe que dan una determi -

nada cantidad bajo el programa de contribuciones voluntarias, 

Esto difiere de otro tipo de organismos que tienen un presupuse 

to normal, un oresupueato fijo que se basa en un cálculo del PIB 

estableciendo ei se dará por ejemplo un l~ del mismo. 

ACNUR puede dar dinero o víveres para loe refU!iiedos eegdn 

si tiene un agente operativo o no, ~ el ceso de México loa re

cursos que proporciona se distribuyen a través de COMAR, 

2.2. ~ (Comieidn Mexicana de Ayuda a los Refuv,iadoa), 

~ un principio la ool!tica oficial hacia loe guatemaltecos 

fue ambigua, titubeante y contradictoria, y esto se derivaba del 

hecho de que dentro del gobierno mexicano en el tratamiento del 

problema coexistían dos posiciones que chocaban y ae enfrentaban 

constantemente, La de Relaciones Exteriores, quien sostenía que 

loa refugiados eran un fenómeno inevitable del conflicto en la 

regi6n y que siendo congruente con la tradicidn de asilo México 

estaba obligado a dar un trato político y humanitario del pro 
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bleme., 

La otra poaici6n ere la de Gobernaci6n, quien percibía esto 

como un problema interno. Tendía a identificarlo como emigracio

nes por motivos eoon6micos y daba al mismo una resoueate de tipo 

policiaco1 medidas de control para detener el flujo migratorio, 

aumento de agentes de migreci6n en la frontera, la aolicaci6n con 

el mayor rigor de la letra del reglamento que reffUlaba loe penni

eoe de turistas o la obtenci6n de cualquier docwnento migratorio, 

El 22 de julio de 1960 se cre6 por decreto presidencial la 

Comis16n M6xicana de Ayuda a loa Refugiados, siendo una comis16n 

intersecretaria.l que dependía de tres ministerios, el Ministerio 

de Relaciones Exteriores, el Ministerio de Relaciones Interiores 

(Gobemaci6n), y el Ministerio del Trabajo, (La Secretaría del 

Trabajo aunque formaba parte de la com1ei6n intereecretarial que 

di6 origen a DOMAR no participaba en loe debates y la formula -

ci6n de la política), 

COb!AR se fund6 corno intermedio entre las diferentes tanda¡:\ 

cias y para mantener el contac.to directo con el ACNUR. 

El hecho de depender de Relaciones Exteriores al mismo tie!!! 

po que Gobeniaci6n trajo como resultado que desde un principio 

le. poeici6n de DOMAR fuere inestable. No exist!a ninl>\Úl consen

so sobre la manera de llevar a le. práctica el principio de asilo 

o de re:rugio y la DOMAR naci6 maniatada sobre qu4 debía hacer, 

c6mo debía hacerlo y con qu4 recureoa. 5 

Otro problema que se presentaba es que aunque OOMAR era ca

si una comiei6n interaecretarial en la práctica diaria estaba 

ligada a Gobernación, que entre sus funciones debía mantener el 

orden interno. 
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Migración constituía la expresión más clara del grupo en el 

gobierno que se opon!a a la ayuda a los refugiados, Formaba par

te del Ministerio de Relacionee Interiores y en el Sureste de 

Chiapas se daban contradicciones en cuanto al fUncionamiento de 

estas dos instancias: COMAR y Migración, 

Durante loe meses que e iguieron a su creac i6n, COl.\AR co.nenz6 

a elaborar prO'Jl'lCtoe para dar atenci6n a los refugiados, Los pr2 

blemas con Migración no tardaron en manifestarse, "la diferencia 

de opiniones se prolongaba hasta llegar al funcionamiento coti -

diana de ambas dependencias, COMAR buscaba proteger a loe refu 

giadoe porque comprendía su situación y percibía su importancia 

para la política exterior, pero el otorgamiento de seguridad ju 

rídica por fuerza requería del concurso de Asuntos Migratorios, 

que consideraba los casos con criterio más estrecho, Este era el 

punto central! ¿qui6n merecía recibir asilo y protección? I.ae 

respuestas eran diferentes porque loe supuestos divergían.•6 

Este choque entre las dos dependencias seguiría prevalecien

do ya que de hecho una lucha muy intensa ee desarrollaba entre 

loe sectores de la burocracia que tenían opiniones contrarias re.!!. 

pecto a loe guatemaltecos, y esto ee reflejaba en las acciones y 

loe hechos, 

Lo~ ejemplos fueron múltiples. Por un lado Gabino P'raga, 

primer coordinador de la COMAR declaraba que no habría deportaci.2 

nea en masa y 6stae se estaban dando, 

El 26 de mayo de 1981 la Secretaría de Gobernación oonf irmó 

que las autoridades migratorias regresaron a 40 familias de gua

temaltecos, Quienes regresaron "lo hicieron por voluntad propia" 

6, Proceso # 364, p6g. 18 
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dijeron. La COMAR tom6 nota de que "en ningW¡ caso se ha pedido 

asilo y que el grupo, aparentemente no tiene lider, por lo que 

los investigadores adujeron que no ea gente politizada.•7 

Después de deportar 2 mil guatemaltecos el 20 de julio y el 

4 de agosto de 1981 el gobierno mexicano ante una ola de protes

tas pidi6 disculpas ante la ACNUR "por haberse precipitado". 

Poco deepu&e Gabino ?ra~a y todos sus colaboradores renun -

ciaron a su cargo y el texto de su renuncia no se hizo ¡:n1blico. 

A :!'inel'I del 82 el coordinador de la COMAR declaró que ésta 

se retiraría de Chiapas por la falta de condiciones adecuadas P! 

ra cumplir su cometido y por las amenazas de muerte de su perso

nal recibió por parte de gente de Migración, Días después el S! 

cretario de Gobernación declaró en un comunicado que ~e recono -

cía la existencia de extranjeros en México que huían de sus paí

ses sin caer dentro de la categoría de asilados y que no se pro

cedería a su devoluci6n, retorno o deportaci6n. 

Lo mlÚJ triste del caso es que los 1ndí~enae de nuestro ve -

cino país eran quienes más sufrían por esta situeci6n, ya que r! 

sultaban directamente afecto.dos. En la forma más dramática por 

las deportaciones puesto que en repetidas ocasiones 8e comprob6 

que eran aeesinadoe a l'IU regreso y por otro lado además del hos

tigamiento de que eran objeto por parte del ejército guatemalte -

co y de Migraci6n porque el trabajo de la COMAR result6 ser ex 

tremademente insuficiente durante 81 y 82, Contaba con pocos re

cursos y pereonal. 

Desde un principio se estableci6 que COMAR canalizaría loe 

fondos proporcionados por la ACNUR, loe cuales eran escasos. 

7. Sergio Aguayo. Op, cit. pág. 21 
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En el sudeste de Chinpe.e, COMAR no hizo sentir su presencia. 

No ee coordinaba con las otras organizaciones humanitarias de a~ 

da, incluso dificultaba en ocasiones el trabajo, Sin embargo, 

deepu~e de loe prime roe años la COMAR me jor6 en su trabajo, en 

opinión de otras organizaciones se hizo eficiente en un 70 u 80%, 

"ei eon 45 mil, n veces con una incomodidad muy grande, es dif! -

cil que llegue el 100% (la eficiencia), pero yo creo que es efi -

ciente, es mucho más eficiente que hace un año o dos". 8 

A mediados de 1983 se di6 un cambio en la política respecto 

a loe refugiados por parte del gobierno mexicano. Al parecer, la 

postura del ministerio de Relaciones Exteriores se impuso, La 

imagen de M6xico en su tradicional política de asilo eetsba dete

riorada y hnb!s que corregirle, Iiis deportaciones se detuvieron 

aun cuando loe malos tratos no, 

Se concluy6 que le situaci6n de loe refugiados podría volver 

se un problema de largo plazo, así que COMAR en conjunción con 

AC!IUR empez6 a buecar soluciones al respecto, De hecho, cual 

quier medida que se tomara tendría que darse garantizan3o la se -

guridad de loe refugiados. Surgieron 3 opciones: l. Repatriar a 

los refugiados, 2. Reubicnrloe en un tercer país, y 3, Reubicar -

los fuera de Chispee, 

Por rezones obvias la repatriaci6n fue descartada, In se 

gunda opci6n perecía poco viable debido a sus características &t

nicae y de ocupaci6n, indígenas campesinos. ABÍ que la única eo

luci6n era la reubicaci6n. 

El gobierno tenía rezones de política interne par~ cambiar 

8. Entreviata con el Director del Hospital de Comitán, Chiapas. 
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a los ret'ugiadoe. Deseaba detener el flujo de guatemaltecos que 

entraban por la frontera, además siendo Chiapas un Estado de loe 

máe pobres del pa!e, grupos de indí~enae auto-organizados podrían 

"cont8111inar" a loe campesinos chiapanecoe y movilizar raíces de 

organizaci6n, 

Razones de política exterior trunbián estaban presentes. Má -

xico no quería ser hundido en el conflicto centroamericano, sobre 

todo por eu política de paz para la regi6n, la cual promovía a 

trav6e de eu participaci6n en el grupo Contadora, Asimismo los 

Estados Unidos estaban ansiosos por que se repatriara a loe refu

giad os, o al menos que fueran movidos de la frontera. 

le presencia de refugiados a lo largo de la frontera ponía 

en evidencia la aeeveraci6n de la Administraci6n Reagan de que 

las condiciones de loe Derechos Humanos estaban mejorando en Gua

temala por lo que la ayuda militar y econ6mica debía ser nropor -

clonada al gobierno guatemalteco. 

Por otra parte el Departamento de Estado norteamericano opi

naba que loe campamentos no estaban euficientemente controle.dos 

y debían ser reubicados para eolucionar ese problema, Esto esta

ba relacionado con el hecho de que para los Estados Unidos al i -

gual que para los militares euateme.ltecoe los refugiados acrecen

taban la subverei6n pues si no eran simpatizantes de la guerrilla 

por lo menos ee manifestaban contra el gobienio guatemalteco. 

Una vez tomada la deciei6n de la reubicación, la C011.AR se 

di6 a la toreo de trasladar a los refugiados. Por las razones 

antes mencionadas el traslado debía ser hecho, aun ante la resis

tencia de los refugiados. Como hemos visto se les obligó a hace~ 

lo pasando por encima de sus derechos humanos. ACNUR fue adverti 
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do que durante cinco días no podrían visitar loe campamentos. 

En esta ocaei6n ACNUR no proteet6 públicamente por el maltrato 

que ee di6 a los refugiadoe por lo que la oficina de ACNUR en 

Mi!xico fue criticada al no actuar en eu defensa y protecci6n, 

2,3, la Iglesia Cat6lica, 

COMAR es el organismo que de manera oficial atendía a loe r! 

fugiadoe, Sin embargo, ante la dimenei6n del problema y con el 

deseo de ayudar a nuestros vecinos, varias organizaciones en for

ma voluntaria ee dieron a la tarea de proporcionar asistencia 

humanitaria a loe guatemaltecos, De hecho, el trabajo de ~etas 

era fundamental, tan importante como el de las organizaciones o-

ficialee como se podrá apreciar más adelante, Incluso existe la 

opini6n de que el trabajo voluntario funcionaba mejor que el de 

las personas que eran pagadas por el gobierno ya que lletas últ i -

mee pensaban que el estar en la frontera era una especie de cae -

tigo, debido a las difíciles condiciones en que lo hacían. 

Dentro de las organiv.acionee voluntarias, la iglesia ee la 

que adquiere más importancia, Su trabajo cualitativo y cuantita

tivo es reelevante y no puede compararse con las otras, quienes 

no estaban en posibilidad de desplegar recursos como ella lo ha -

cía, 

Deepui!e de CO!MR la iglesia era quien proporcionaba la mayor 

cantidad de recureos, tanto humanos como materiales, "Es muy im

portante la ayuda que da la iglesia porque maneja mucho dinero. 

cuando hay una irregularidad en COTAAR hueca resolver el problema, 

Entre la iglesia y COMAR dan todo, 
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La iglesia tiene su gente de campo por todos ll\dos en esa 

regi6n ••• sabe qu~ pasa ••• • 9 

Un ejemplo de esto es el cnso de la regi6n de la Selva de 

Margaritas. En junio de 1983 había alrededor de 12 000 refugia -

dos, COllAR se preocup6 por llevar alimentos, los que dejaba en 

Pacayal o Nuevo Hui.Btán para que loe refugiados los recogieran ya 

que de ah! en adelante no hay carretera, de manera que de cada 

asentamiento tenían que bajar a buscar la comida varios hombres, 

pero había asentamientos situados muy lejos Y lo poco que podían 

transportar ee tenía que distribuir entre todas las familias, 

Esta situaci6n se e.grav6 en el invierno cuando era imoosi 

ble ir por los alimentos debido a la crecida de los ríos, 

!'rente a seta situaci6n la iglesia tre.t6 de transportar lo 

que COV~R no llev6. 

En lo que se refiere a recursos humanos para hacer el traba

jo directo contaba con muchas monjas, catequistas, seminaristas, 

que pertenecían al Estado o que eran enviados de otras partee 

del pa!e con el fin de ayudar a la enorme cantidad de guatelllFllte

ooe, La iglesia tambián contaba con un a~r6nomo y un mádico que 

trabajaban en la zona fronteriza, 

Con respecto a la obtenci6n de dinero, recibi6 ayuda de emeL 

gencia de Catholic Reliof Servlces, Caritas Neerlandica, Acci6n 

Ecum<!nica Sueca, El Comitá Católico Pranc6s, ~·rocl\ire de Irlanda, 

Caritas de Alemania, Radda Barnen de Suecia y del Conaejo ll!undial 

de Iglesias. Asimismo, otras organizaciones internacionales a tr.!'; 

v6a de ella financiaron proyectos distintos, por ejemplo en 1982 

Oxfam de Inglaterra financiaba junto con un proyecto de construc

ci6n de refugios mínimos un proyecto de renta de tierras y Pan p~ 

9, Entrevista con un representante de CARGUA, 
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ra el !tundo uno de Artesa.nías para 100 familias. 

La iglesia también obtuvo recursos por el apoyo de di6cesis 

vecinas como son la de Tehuantepec, Oaxaca, Tabasco y Cuernavaca, 

quienea enviaron alimentos, medicinas, ropa, dinero, además que 

hacía esta.a di6cesis se canalizaron familias de refugiados, lae 

que les prestaron sus servicios. 

Estas di6cesie fuera de Chiapas también integraron sus comi

tés de Solidaridad de ayuda a los refu~iadoe. 

Por otra parte el Eoiecopado mexicano a travds de una comi 

eí6n eepecial para loe refugiados enviaba medicinas, v!veree y 

ropa, Finalmente su tro.bajo fue respaldado fuertemente por otros 

grupos, como algunas parroquias de la Rep~blica Méxícana que ade

más enviaron alr¡unas personas para prestar servicios personfll.es. 

Debido al creciente n>Ímero de Comités Diocesanos de Solida -

ridad en M~xico se sintió la necesidad de que hubiese una coordi

nación. Para ello se cre6 una "Coordinadora de Ref11giados Guate

maltecos" con una Secretaría li:jecutiva que radicaba en el Dietri

to Federal para apoyo. 

La tarea de la Coordinadora era organizar la ayuda interna 

en los campamentos. Por otro lado denunciar la situación, denun

ciar el r~gimen guatem1üteco y conscientizar a los campesinos que 

vivían en lRe ~onae fronterizas para poder contar con su solida -

ridad con los refu¡.;iados. Tambi~n se encargaba de redactar ante

proyectos y de establecer y mantener los contactos internaoiona -

les. 

La Secretaría que se encontraba en el Distrito Federal ser -

vía de apoyo al trabajo de Chiapas. Entre sus funciones estaba 

el de informar mediante boletines cómo se desarrollaba el µroble-
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ma de los refugiados, También se encargaba de comercializar la -

arteean!a que fabricaban; comprar materiales que se necesitaran 

en Chiapas y finalmente de manera frecuente servían como un con -

tacto inicial con agencias internacionales y grupos de solidar! -

dad con los refugiados. Lee explicaban cómo estaba la situación 

y les enviaban a Chiapas. 

Entre loa comités, el Comité Diocesano de San Cristóbal y 

el de Tapachula eran los más grandes, sencillamente porque la ma

yoría de los guatemaltecos se encontraban en estos obispados y 

porque la situación allá era la más urgente. 

El desarrollo de la ayuda desde 1979. 

Al hacerse sentir el problema de los refu~iadoe surgió la n! 

cesidad de ayudar a los guatemaltecos, de tal manera que los obi! 

pos de la zona se reunieron para discutir el problema debido a 

que los refugiados no eran un fenómeno solamente local sino que -

afectaba la región a la cual ellos estaban dedicados, que abarca 

el pacífico sur desde Oaxaca y todo Chiapas. As! pues, en cada 

dióoesie (San Cristóbal, Tuxtla Gutiérrez, Tapachula) se creó un 

Comité Diocesano de Solidaridad con los refugiadoo y se comenzó 

a desplegar un intenso trabajo. 

Desde 1979 1 cuando emnezaron a llegar regularmente grupitos 

de refugiados guatemaltecos, se inició paso a paso el trabajo 

preparatorio en las comunidades campesinas mexicanas, con la per! 

pectiva de la corriente de refugiados que se esncraba en ol futu

ro, Prepararon a los campesinos, los conscientizaron de la si 

tuación en Guatemal~, discutieron las ~emojanzas y diferencias 

como .,rupos indígenas y sembraron de esta manera la solidaridad -
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que mostrarían los camnesinos n loe refugiados, 

A finales de 1980 emnez6 el éxodo masivo desde las zonas 

fronterizas de Guatemala a México: primero aparecieron unos 1400¡ 

después 800 por aqu!, 900 por alld, etc. 

En enero de 1981 ee formaron loe primeros campamentos gran -

des: la Sombra, la Hamaca, Dolores, Una misa en enero 27 en la 

cual asistieron todos loe obispos mexicanos del Sur y en que ee -

declararon solidarios con loe refugiados y lee dieron la bienve -

nida a ~éxico impidi6 la deportaci6n de loe hnbitantes de loe eu

eodichoe campamentos. 

Dado que la totalidad de refueiadoe ernn cristianos y queda

ron desprovistos de sus pastoree, varias di6ceeis del lado ¡¡uate

malteco estaban ya sin posibilidad de darles atenci6n, como la de 

Quiché que estaba completamente sola, El obispo ya no se encon 

trabn ah! sino en Costa Rica pues era perseguido y la di6ceeis 

era u tendida solamente por catequistas, 

En este sentido loe obispos de la regi6n se vieron en la ne

ceeidnd de comnenear la falta de atenci6n pastoral de loe refu 

giadoe y se organizaron para realizar este trabajo y procurar 

atenderlos como si fueran sus feligreses. 

La iglesia tenia como objetivo dnr ayuda humanitaria e todos 

loe refugiados, la ayuda debe ser incondicional, sin naternalie -

mo, sin tomar una nosici6n política determimtda y sin forz.ar a 

loe euatemaltecos a naturalizarse o adaptarse enteramente a la 

vida mexicana. 

Como ya habíamos mencionado, en un principio el trabajo del 

Comit~ ee dirigi6 a realizar el trabajo preparatorio con loe cam-
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pesinos mexicanos para que recibieran a los refugiados. Este tr~ 

bajo ee hizo principalmente mediante lae llamadas comunidades de 

base. En el Estado de Chiapas existían varias sectas religiosas1 

catdlicos presbiterianos, adventistas, pentecost~s, testigos de 

Jehová y loe llamados completos. Ia gente que era católica en c~ 

da pueblo se organizó en lo que se denomina una comunidad de ba _ 

se. Se le llama de base porque son personas que pertenecen a las 

comunidades y viven en elles. 

Cada comunidad contaba con un catequista preparado por la 

didceeis y es en torno a ál que giraba el trabajo. Se realizaban 

reuniones periddicas donde se estudiaba la biblia, la palabra de 

Dios. Esta era una actividad netamente religiosa pero no dejaba 

de tener cierto tranefondo ya que tambi~n se analizaban loe pro -

blemas que aquejaban a les comunidades y ee buscaba su solución, 

lo que llevaba directamente a cuestiones de índole política. 

Loe catequistas se encargaron de conecientizar a campesinos 

e indígenas pera que acogieran humanamente a sus vecinos, Este 

trabajo arrojó resultados muy positivos y es muy notorio el apo -

yo que los campesinos católicos dieron a loe refugiados en compa

rscidn con el resto de loe grupos religiosos, quieneo de hecho no 

loe apoyaban. 

Desde 1981 hasta fines de 1982 el trabajo en los asentamien-

tos se dirigía s1 

- Ia formación de grupos. 

- Eligir y nombrar repreeentantes. 

- la cspacitscidn de promotores de salud, 

- Garantizar las primeras necesidades vitales: alimentos, 

ropa, viviendas, salud. 
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A partir de diciembre de 1982 la situaci6n se estabiliz6 un 

poco y se dirigi6 el trabajo m~s al mantenimiento oropio de los 

refugiados, como por ejemolo la fundaci6n de pequeños talleres de 

base colectiva (zapatos, ropa, artesanía, carpintería, etc.) 

Se estimulaba mucho la organizaci6n interna dentro de loe 

campamentos oues para poder recibir solidaridad, era necesario 

que las relaciones entre los refugiados entre eí estuviesen basa

das en este nrincipio, 

Se convocaban retmionee, se elig!an representRntee y ee res

tablecían las tradicionales formas de organizaci6n de Guatemala, 

Las personas que dentro de Guatemala trabajaban como promotores 

de salud, recibían otra vez una formaci6n e iban a trabajar den 

tro de los programas de salud en los campamentos. 

La i~leeia ee organiz6 de la siguiente manera: 

En cada uno de loe campamentos había una comisión mexicana -

guatemalteca en que estaban integrados como guatemaltecos el res

ponsable, el promotor de salud y el promotor de educaci6n del cam 

pamento, A nivel zonal había una coordinaoi6n de estas comisio -

nea y todos juntos eran coordinados en la Di6cesis. Ade~ 

existían comités esnecializados en salud, educación, proyectos, 

propaganda y administración. Ln Diócesis contaba con un total 

de 48 colaboradores, 
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Consejo -~Asietencia 

Educaoi~ Coordinaci6~ Salud 

Proyect::~~ Administraci6n 
Publicidad 

PASO HONDO 11'.ARGARITAS TZISCAO SAN CRISTOBAL OCOSINGO 

Area Salud Asistencia Educaci6n Labor pastoral Comunicaci6n Talleres 

Mexicanos Guatemaltecos 

Res pensable 

Promotor de Salud 

Promotor de Educaci6n 

Promotor de Talleres. 

A partir de la relooalizaci6n, loe refugiados que fueron 

reubicados se vieron afectados en su relaci6n con la iglesia 

pues &ata Última en Campeche y Quintana Roo no mostr6 el mismo 

comportamtento que la de Chiapas, la atenci6n pastoral que da -

ban a loe refugiadoe era muy limitada, 

Loe a,gentes de p!ll'toral mexicanos que trabajaban en las po

blaciones más pr6ximae a los campamentos realizaban visitas es -

po?'lldicas a los asentamientos. 

Los obispos de Campeche y Quintana Roo realizaron algunas 

visitas a los campamentos preocupa~os por la demanda sacramental 

de loe refugiados, pero no se deearroll6 una pastoral de acompa-
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ñamiento que diera respuesta a la situaci6n. 

Los catequistas de los campamentos prácticamente se encont~ 

ban solos y eran ellos quienes continuaban el trabajo de evange -

lizaci6n y organizaci6n de lns comunidades criRtianas, 

Por otra parte a diferencia de los refugiados en Campeche y 

Quintana Roo los que lograron evitar el traslado y permanecieron 

en Chiapas continuaron recibiendo la ayuda y apoyo de la iglesia 

cat6lica, Además del importante apoyo que recibían en términos 

de recursos materiales, los campamentos frecuentemente eran visi

tados por loe agentes de pastoral. quienes celebraban los sacraroen 

toe y animaban a la comunidad, 
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CAPITULO III 

LA REPERCUSION IllTERNACIONAL. 

l. Período de Emergencia. 

1,1, la CampaPía de Difusi6n contra loe re~!menes vuatemalte-

.E.2!• 
Para tener una idea de la ima~en que en el exterior se form6 

acerca de loe refugiados tendremos ahora que remitirnos al traba

jo realizado por la Comiei6n de Derechoe Humanos, ya que esta or

ganizaci6n en su defensa por los derechos humanos en Guatemala 

coneigui6 un fuerte apoyo internacional en favor de loe guatemal

tecos refugiados en México, 

la Comiei6n de Derechos Humanos de Guatemala tiene eu sede 

central en México y cuenta con varias subcomisiones eituadae en 

Estados tmidoo, Costa Rica, Nicoragua, Eepai'la y Canad~. Esta Co

misión es miembro de la Federación Internacional de los Derechos 

del Hombre (F,I.D.H.) y de la Comiei6n para la defensa de loe De

rechos Humanos en Centroamérica. 



Ya desdo 1979 la Comisi6n estudiaba la situaci6n de loa De -

rechos Humanos en Guatemala y el resultado de sus investigaciones 

fue que en este país se han violado constantemente los nms ele 

mentales derechos humanos. 

Documentos y pruebas enviados a las oficinas de la Comisi6n 

evidenciaban la represi6n que sufre la poblaci6n guatemalteca a 

manos de su gobierno tales como denuncias presentadas por grupos 

que estaban interesados que la ONU condenara al gobierno guatema1 

teco y un sinnúmero de cartas testimonio de familiares de desapa

recidos. Asimismo, La Comlsi6n lleg6 a esta conclusi6n pues esto 

se puede constatar en el abundante material publicado en torno a 

lo que sucedía en Guatemala y por informes publicados por organi

zaciones como Anmistía Internacional. 

Al leer las Últimas constituciones políticas de Guatemala, 

te6ricamente éstas proclamaban la dignidad de la persona humana 

y reconocían sus derechos. Sin embargo, intereees econ6mtcoe o 

políticos convirtieron ePtoe principios en letra muerta. Al pa 

recer anteriormente durante el gobierno de Ríos Montt y después 

con el Gral. Mejía Víctoree derechos fundamentales como el dere 

cho n la vida, el respeto a la inte~ridad física y el de la libe~ 

tad en todas sus manifestaciones fueron violados. 

En el caso de Guatemala los secuestros cometidos por fuerzas 

de se1?:11ridad gubernamentales constituían una violaci6n del dere 

cho a la vida por cuanto la casi totalidad de casos se saldaba 

con la muerte de la víctima después de sufrir torturas inenarra 

bles, lo cual implica también una violaci6n del derecho a la in 

tegridad corporal. 
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Le.e desapariciones forzadas e involuntarias constituyen eseu 

cialmente violaciones del derecho a la libertad personal. 

El hecho de obligar a la población a incorporarse a las pn -

trullas civilee1constituye una violac i6n a la libertad de asocin

ci6n. Asimismo se presentan las prácticas de coacci6n, de inti -

midaci6n y de otras :fonnae que con :frecuencia se usaron para im -

pedir que los ciudadanos ex?reearan sus pensamientos constituyen

do esto una violaci6n a la libertad de expre~i6n. 

Todo ciudadano tiene el derecho de moverse libremente nor 

el territorio nacional, En al¡¡unas partee del interior los habi

tantes debían solicitar un penniso a las autoridades militares 

para traeladaree de un lui¡ar a otro. Esta fonna de actuar cons -

tituye una violaci6n a un derecho universalmente reconocido y 

orea en el pueblo un sentimiento de :frustraci6n ,y asfixia. 2 

En la denuncia contra la represi6n en Guatemala los refugia

dos jugaban un papel de primer orden. A través de sus impresio -

nantes historias daban testimonio de las atrocidades que cometía 

el ej~roito de Guatemala. Eran vocee que no podÍ'11l acallar los 

militares aunque mucho lo deseaban. 

A los Cll!llpamentoe acudían constantemente renrcscntantes de 

organismos internacionales, observadores políticos y dcle~aciona

lea de distintos países, quienes constataban personalmente medi!l!l 

te las declaraciones de los refugiados la verdadera situaci6n que 

se estaba dando en Guatemala. 

l. Hombrea, mujeres y niños se veían obligados a integrar dichas 

patrullas. Sus funciones incluían cumplir tareas de vigilan -

cia, realizar trabajos para el ejdrcito (llevar lena, acarrear 

materialea para la conetrucci6n de infraestructura militar), ~ 

brir carreteras, controlar a su misma gente, ha~ta servir como 



91 

Ante el peso de las evidenciRB la Comiei6n decidi6 trab~jar 

a fin de que loe derechos humanos fueeen respetados en Guatemala. 

As!, conjuntamente con otras organizaciones inici6 en el campo ~ 

ternacional una serie de denuncias por parte de la opoeici6n gua

temalteca. Estas organizaciones serían El Frente Democrático co~ 

tra la Repreei6n y el Comit~ Guntemalteco de la Unidad Patri6tica 

que empezaron a promover un amplio apoyo popular en la comunidad 

internacional para la lucha del pueblo de Guatemala, así como el 

reconocimiento oficial de la comunidad internacional hacia la o -

posici6n guatemalteca,3 

La Comisi6n por su parte actuaba en su campo específico. 

Cada año durante el mee de marzo preeent6 ante la ONU resolucio -

nea en las que reiteraba su preocupaci6n por loe persistentes in

formes acerca de las violaciones masivas rle loe derechos humanos 

en Guatemala. 

Estas resoluciones eran las siguientes1 

l. Ia decisi6n 12(XXXV) de la Comisi6n de Derechos Humanos 

del 14 de marzo de 1979. 

2. Reeoluci6n 32(XXXVI) del 17 de marzo de 1980. 

En diciembre de 1982 la Asamblea General en su 37 ava ee 

si6n aprobó la reeoluci6n 37/184 que condenaba la violaci6n a 

loe derechos humAilOS en Guatemala, hizo un llamado al gobierno 

para que pennitiera la entrada al país a organismos humanitarios 

como la Cruz Roja Internacional para ayudar a las víctimas de la 

represi6n y pidi6 dirigi~ndose a la comunidad internacional que 

loe gobiernos ee abstuvieran de suministrar toda ayuda militar a 

fuerza de choque eo enfrentamientos con la guerrilla, 

2, Carta Pastoral de loe Obispos Guatemaltecos y los Derechos !!]! 

manos. 

3. Coyuntura. La Oposición Guatemalteca en Naciones Unidas. Año 

III # 25, 31 de enero de 1984. 
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la dictadura guatemalteca, 4 

1.2, La Respuesta de los gobiernos guatemaltecos. 

Con todas las condenas que existían en contra de la pol!ti -

ca de genocidio que llevaron a cabo lo~ regímenes militares durB!J. 

te estos allos Guatemala se encontr6 en un aielruniento a nivel in

ternacional, la ima,gen proyectada hacia el exterior era muy nega

tiva y cargada de elementos que evidenciaban a los militares gua

temaltecos como represores implacables, totalmente insensibles, 

la reacci6n que tuvieron loe militares ha sido de rechazo y 

agresi6n contra aquellos que los acusaban, As! por ejemplo, los 

parlamentarios britdnicoa Anthony Lloyd y Erick Avebury realiza -

ron una m1e16n de observaci6n a Guatemala. Poeteriormente vinie

ron a México y visitaron a loe refugiados en Londres denunciaron 

a loe militares guatemaltecos como aquellos que em!)rendieron una 

guerra contra su propio pueblo y afirmaron que una mejoría en le 

situación de loe derechos humanos era dudosa. 5 

Por otra parte Anmiet!a Intemecional calific6 a los gobier

nos de Guatemala, el Salvador, Chile y Perú como los principales 

incurridores en violaciones a los derechos humanos, 

Ambaa denuncias fueron rechazadas por el gobierno. Las de

claraciones de los parlamentarios ingleses provocaron la respues

ta de tres funcionarios. El canciller guatemalteco calificó de 

"graves• las decl~raciones de los britifuícos poniendo como única 

4. Coyuntura. Op. cit. pág. 6 

5, Vease Noticias de Guatemala. Asamblea Oe la ONU condena al ré

gimen guatemalteco. Año 7 f 110. pág. 11 
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excusa que habían llegado con ideas preconcebidas y con una posi

ci6n oarcial y sectaria, 

En lo que B9 refiere a Anmietía Internacional le atribuy6 

una tendencia política parcial y un inter~s en dañar la imagen 

del país, 6 

Por otra parte los militAres tambián reaccionaron en contra 

de M6xico por haber dAdo asilo a los guatemaltecos, Afirmaban 

que loE campamentos de refugiados en M6xico eran en realidad san

tuarios de la guerrilla y de no Per por la protección que el ~o -

bierno mei:icano les proporcionaba 6sta ya habría sido derrotada, 

Por otra parte como ya habíamos visto el gobierno mexicano 

envi6 en varine ocasiones notas diplomáticas a Guatemala protes -

tando por las repetidas incursiones que el ejárcito guatemalteco 

hacía en territorio m~xicano para hostigar a los refugiados lo 

cual siempre fue negado por el gobierno guatemalteco; más all.n, 

Ríoe Montt declar6 que estas acusAciones eren producto de una 

"campaña bien orquestada de los mexicanos" contra Guatemaln, 7 

Los mismos refugiados llegaron a declarar que el gobierno 

guatemalteco mediante estos ataques quería crenrle oroblemas al 

mexicano para que se CPnsara y los devolviera a Guatemala, 

El objetivo final de las reiteradas incursiones era lim 

piar la frontera de refugindos con vistas a su repntriaci6n, 

Otro objetivo deseado era provocar a Máxico para que milit~ 

rizara su frontera, lo que justificaría el armamentismo del rá 

gimen militar ante el pelit¡;ro de una frontera ailitarizada, De 

este modo !JOdría contar con má.s recursos para combatir a la in -

6. Ibídem. pdt¡;. 11 

7, Uno más WlO. 31 de enero y 3 de febrero de 1983, 
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aurgenc ia, 8 

Es claro que la.a posiciones del gobierno guatemalteco se 

inscriben de manera coherente dentro de la ideología antisubver

eiva o contraineurgente que guía loe pasos de loe militares, 

Lee clases dominantes en Guatemala manifiestan un anticomu

nismo acendrado para lo cual han bueéado eliminar por todos los 

medios a las guerrillas izquiP.rdistae de Guatemala, 9 

Por otra parte le postura agresiva que los militares asumen 

respecto a Llé:dco por la ayuda que proporciona Fl los refugifldos 

se podría explicar a partir de lae pésimas relaciones que han 

sostenido los dos pa!ses a lo largo de su hietorifl como países 

independientes, 

8, Iglesia gu~temalteca en el Exilio, El Ej~rcito Nacional de -

Guatemala y loe Refugiados Guatemaltecos, Año 7 # 12, Agosto 

1987. p!Ú!;. 38 

9. En l!Ul Últimas décadas una nueva frRCci6n hegem6nica se forma 

en el conjunto de la clruie dominante en Guatemala compuesta 

por el capital tranenacional y un sector de la bur.,uesía no 

mu,y definido ya que tiene inversi6n distribuida en el agro, 

la industria, el comercio y lee finanzas, ~la cual pertene 

cen individuos de los gl'Rdos más elevados del ejército, Esta 

fracci6n con el ejército a la cabeza del poder político intr,2 

dujo con asesoramiento norteamericano la t~ctica de terror, 

la cual se basa en el criterio de que el temor suficientemen

te exacerbado puede determinar la conducta de una persona, 

Por ello, un temor ~eneralizado y profundo puede permitir el 
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Durante dos siglos las relaciones entre México y Guatemala 

han diRtado mucho de ser "armoniosas". Una animosidad por parte 

de loe gobiernos guatemaltecos hacia los mexicanos siempre ha es

tado abiertamente manifiesta. El detonador de eete sentimiento 

fue la anexión de Chiapas y Soconuzco a México, 

El Estado 11,uatemalteco sentía como propios loe derechos so -

bre este territorio .Y cuando el caso de Chiapas definitivamente 

quedó perdido para Guatemala, trajo en loe dirigentes frustra 

ción, amargura y resentimiento, Culparon a los mexicanoe de pre-

control de un conglomerado social. Cuando se enfrenta a un 

proceso de rebelión, el temor puede evitar que se de una ad -

hesión pooular a los rebeldes.· La táctica implica entonces 

la deetrucci6n de una oarte amplia de la sociedad con el obj~ 

to de además de intimidar a los rebeldes, intimidar a la so -

ciedad misma, 

Para que el temor alcance le intensidad debida, la amenaza 

llega hasta sus Últimas consecuencias, la muerte y el tormen

to se aplican indiscriminadamente, 

En Guatemala el terror comenzó en 1966 y se ha venido repi 

tiendo en olas, primero de 1966 a 1968, después en 1969-1973 

y la última fase que comenz6 en 1978, Ea en esta última fase 

que produce la emi¡;ración masiva de miles de 11,uatemaltecos h~ 

cia M~xico que dn origen al fenómeno de los refugiados, 

Si se quiere consultHr eobre este punto remitirse a AgUilera 

Gabriel. El Proceso de Militariza<Ji6n en el Edo. Guatemalteco 

del libro Centroamérica, Desafío y Perspectivas. pá8. 141 
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potentes y de haber tomado estos territorios por la fuerza, 10 

De eeta manera, desde entonces se origind una desconfianza 

y hostilidad hacia M6xico que afectarían permanentemente las rel! 

ciones entre los gobiernos, sospechándose siempre de propdsitos 

ocultos que pudiera tener la parte mexicana, entre los que no se 

descarta de cuando en cuando los de nnexárse parte o todo el país;1 

Le. hostilidad ¡;"uatemalteca hacia M6xico no surgió solamente 

por los problemas territoriales de Chiapas, A lo largo del tiem-

10, Al extinguirse la Repdblica de Centroa.m6rica por haberse ind! 

pendizado los Eetados que la Constituyeron, Chianas que otro

ra perteneció a la Repdblica tambi6n, despu6s de llevar a ca

bo un plebiscito solicitó como nuevo Estado independiente su 

adhesión a M6xico, LoP ~uatemaltecos ~l d~rae cuenta de esto 

reclamaron Chiapas argumentando que formaba parte de au terri 

torio, Sin embar~o, sus reclamos quedaron sin fundamento an

te el hecho de que Chiapas nunca perteneció a Guatemala sino 

a la Repdblica de Centronm6rica y al haberse exl.in,<;uido 6sta, 

quedaba tan independiente como el resto de los Estados que la 

constituyeron, 

11, Zorrilla, Luis, Relaciones de M6xico con la Rendblica de Cen 

troam€rica y con Guatemala, Ed. Pornía, pdg. 245. 
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po muchos inc identee se fueron presentEl!ldO, loe cuales alimentaron 

y mantuvieron viva eeta actitud, en los Últimos años el asunto de 

loe refugiados fue algo que vino a deterior aún más lee ya malas 

relaciones entre loe dos pa!ees y no es de extrañar que los gobie~ 

nos militares de Guaternnln hayan asumido esa posici6n atacando 

a México por la ayuda que proporcionaba a loe refugiados, Además 

estaban muy conscientes del hecho de que no nod!an tener control 

de lo que pasaba más allá de la frontera y de que existía la poei 

bilidad de que desde ah! los ~rupos ooositores estuviesen operan

do, De hecho, los militares estaban convencidos de que desde Mé

xico se eetRban enviBndo Armas a le guerrilla, de ahí las constan. 

tes presiones hacia México. 

2, Período de EstAbilizaci6n, 

2.1. la Campaña de Difusi6n continúa. 

DurRnte este perCo~o los Derecho~ Humanos continuaron denun

ciando la violaci6n de loe derechoe humanos en Guatemala. En el 

mes de marzo de 1983 nuevamente ante las Naciones Unidas se pre -

sent6 una resoluci6n denunciando la situaci6n de los derechos hu

manos en Guatemala (resoluci6n 33(1CXXVII) del 11 de mar~o), 

El caso de Guatemala fue presentado por la Comisi6n nuevame~ 

te ante el pleno de la Asrunblea General de la ONU, la cual conde

n6 al régimen ¡¡uatemalteco (resoluci6n 38/100 del 16 de diciembre 

de 1983). 

En la resoluci6n de condena de 1983 Austria, Canadá, Dinama~ 

ca, España, Francia, Grecia, Noruega, Países Bajos y Suecia copa-
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trocinaron el proyecto de resoluci6n, la que exoresa la preocupa

ción de la comunidad internacional "por las violaciones en masa 

de loll derechos humanos que siguen teniendo lURar en Guatemala, 

especialmente por los actos de violencia contra no combatientes, 

la repreeidn generalizada, la matanza y el desplazamiento en mnsa 

de poblaciones rurales e hdígenas, actoé que ee¡sdn informRI! han 

aumentado recientemente, 0112 

En la Asrunbloa General estuvo presente la Representación Unl 
taria de la Opoeici6n Guatemalteca (RUOG) que ofrecid a los dele

gados información relacionada con las violaciones a los derechos 

bunianoe en su país, as! como elementos acl~rntorios a loe eeffala

mientoe del infonne presentado por el relator esnecial, Vizconde 

Calville de Oulroes. 

La resolución de condena al r~gimen guatemalteco fue aproba

do por 85 votos a favor, 15 en contra y 44 abstenciones. 

Entre los países que votaron en contra se encuentran getacos 

Unido•, El Salvador, HondurBs, Haití, Corea del Sur y l'ilipinas, 13 

2.2, Los militares ceden. Medidas econ6micas y política~ 

para mejorar su imagen a nivel internacional. 

El peso de la denuncia internacional lo~ró que loe militares 

cedieran en ciertos aspectos. Para citar un ejemplo en julio de 

1983 el parlamentario alemán (socialdem6crata) Gunter Herterich 

en visita no oficial en el país se permiti6 exoresar opiniones de 

nwiciando la violación de los derechos huma.nos. 14 
1':11 otras circU:~ 

12, Noticias de Guatemala, Op. cit. pág. 11. 

lJ. Noticias de Guatemala. O~. cit. nág. 11. 

14, Colectivo de Profesionales r.uatem~ltecos. Guatemala. Un naís 

en Guerra, Análi~is de Coyuntura. 
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tancias esta~ declarsciones ne hubieran juzgado como intromisi6n 

inadmisible en los asuntos internos de Guatem~la, nero dada la 

creciente repulen inteniacional hRCiR los militnres, ~e vieron 

obligados a tolerarlas en su afán nar demostrar que par lo menos 

a los extranjeros se lee nermitía denunciar esta eituaci6n. 15 

In oreocupaci6n fundamental de loe militares era la de de 

render su imar,en internacional. Ill raz6n de esto es que Gm•tema

la durnnte esto& años ee encontraba eumeri;ida en la peor crisis 

de su historia reciente: el PIB había observado un proceso desee~ 

denta deade 1981 (en 1982 decreció en 3.5% y en 1983 con una tasa 

negativa del 2.3%). 16 

La inversión pdblica y privada se contrajeron severamente y 

en consecuencia la dem::mda, el in~reeo, el emµleo, el comercio e~ 

terior y el gasto odblico estatal registraron las cifras más ba -

jas de que se tuviera conocimiento en muchos anos. 

Bn contraogrtida la deuda p~blica se incrementó nlarmanteme~ 

te y el deeemnleo junto a la baja nroducci6n industrial que son 

loa indicadores más significativos de la crieis mostraban {nd ice e 

alarmmtes. Lil tnsa de empleo y eubemoleo eobrepas6 el 50f de la 

población con capacidad nara trabajar y la oroducci6n industrial 

no mostraba índices de recuoeraci6n. U\ capacidad oroductiva pa

ra eeotiembre de 1984 continuaba oaralizadR v m~s de 185 empresas 

habían cerrado sus actividades definltivamente. 

La fuga de capitales deepuds de 3 años continuos se acercaba 

a loe 3 mil millones de d6lnres, 

Por otro lRdo las exoortacioneR no mostraron Aignos positi -

15. Ibidem. 

16. lloticiae de Guatemala, Guatemala. Crisis Fiscal del Estado, 

.Ji 108, septiembre de 1984. 
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vos y loe militares no podían dejar de ser afectados por la cri -

eie ya que habría que enfatizRr el hecho de que la prioridad priu 

cipal tanto en la conclusión del régimen de Ríos Montt y más aún 

en el de Mejía Víctores la constituía el programa de contrainsur

Bencis. 17 

Es 0or esto que cron Mejía Víctores ·.1 gobierno lanz6 un con

junto de programas econ6micos de carácter contrainsurgente, los 

que explicaremos más adelante. 

El rágimen también incluy6 alternativas de oroducci6n que 

generaran divieae, tal es el caso de impulsar el cultivo de pro -

duetos no tradicionales de exportación, al tiem0o que se dedica -

ron a la tarea de abrir nuevos mercados. 

De vital importRncia para estos proyectos constituía mejorar 

la imagen de Guatemala a nivel internacional, por lo que el go 

biorno invirtió en ese sentido CUMtioaos recursos para tr>itRr de 

hilvanar una insistente campaña 0ropa~andística sobre la ~upuesta 

mejora en la eituaci6n general del país. Asimismo, en el presu -

puesto general de la naci6n aprobado 0ara 1985 apareció un incre

mento en el rubro destinado a relaciones exteriores. 

En lo quo se refiere a los refugiados !dejía Víctores incluyó 

dentro de eu programa de contraineurgencin "Sei;¡uridnd y Desarro -

llo" un Plan de Acción para reubicar bajo control militRr " los 

desplazados en el interior y exterior del pa!s. 

El Plan de Acci6n estaba contemplado en el decreto ley 65-84 

que fue emitido en los Primeros días de julio de 1984 y compren -

día varios proeramaa, entre elloR la creaci6n de los Polos de De

sarrollo enmarcando l.<\S llamadas aldeas estratégices,18 

17. Ibidem. pág. 3 

16. R!oe ldontt inici6 la construcción de aldeas modelo sobre las 
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El Plen fue nuesto en marcha con carácter de máxima priori 

dad, bajo eupervi•i6n de las Coordinadoras Interinstitucionales 

estructurAdae a nivel nacional, óP.partemental, municipal y local, 

comouostaB por renresentnntes del gobierno, autoridades civiles y 

jefes militarco de cada nivel. 

Los Polos de Deenrrollo erRn las áreas más afectadas por la 

represi6n gubernamental donde el rágimen pretendía imoulsar algu

nos nrogramas econ6micoB a tr.,v.!s de loe cuales huFcaba captar el 

capital internacional de org!l1lizaciones que se interesaran en ryr~ 

yucto~ asistenciales. Tsmbián se llevaron a cabo intensas campa

ñas de difuei6n con el objeto de que fue~en traídos los cientos 

de miles ele indígenas desola.zados en el interior del país así co

mo la poblaci6n que sali6 a refugiarse a M.!xico. 

El gobierno tenía la intenci6n de que en estas árens se des!! 

rrollaran actividades aPropecuurias, dedicando al¡;unos lugares a 

la ganadería y otros a la a~ricultura de exoortaci6n, es decir, 

siembra de productos comerciales en detrimento de los cultivo~ b!_ 

eicos de subsistencia del campesino, maíz y frijol, loe cuales d~ 

berían ser comprados a la milicia, 

Simultáneamente el ejárcito des~leg6 una campaña de tipo ide~ 

16gico con el fin de transformar los anteriores valores ae la po

blaci6n, esto lo hacía mediante proeremas de alfabetizaci6n, pla

nes educativos, proeramas cívico-militares y servicios reliP,iosoe 

dirigidos. 

El control de las aldeas por oarte rlel ej6rcito ere absoluto 

y en Última instancia 6stac; debían eatiefAcer las n<:cesidadee de 

ruinas de las aldeas ori~inales, con el fin de restarle apoyo 

al movimiento revolucionario, hllí se concentr6 a loe sobre

vivientes de las masacres, En tiemoos de Mejía Victoree este 

sistema de control se extendí6 a todo el altiplano, concreta

mente a lns áreas de conflicto. 
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LOS POLOS DE DESARROLLO Y LAS ALDEAS ESTRATEGICAS 

El polo de desarrollo del Triángulo lxil tiene como base el 

mwiicipio de Nebaj, El Quiché y comprende: plan de reasentamiento 

de Acul y el proyecto de constituci6n de las si,,u.ientes aldeas e~ 

traUgicas1 

para: 

'l'zalbal Atzulbal 

Juil Chacal té Jua 

Río Azul llom 

Xolcuay Chel 

Ojo de Agua Amachel 

Santa Adelina Xemal- Seputul 

Bichibal~ Chichel 

Sacuil-Palop San Felipe 

El polo de desarrollo de Playa Grande, El ~~iché con planes 

Setzi 

Saguachil 

Sueuchaj 

Sesajal 

Set al 

El polo de desarrollo de Chacaj, Nentón, Huehuetenango pre

tende la captaoi6n de refugiados en territorio mexicano y abarca 

las aldeas Cbacaj y Ojo de Agua. 

Fuente: Noticias de Guatemala. Afio 6 

11 107. 
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loe militares en su plnn de contrainsurgencia, por ejemplo de ahí 

se obtenían los elementos que se lncornoraban a lae natrullas ci-

viles. 
Las aldeas modelo vendrían a ser una r~plica de lae aldeas 

estratdgicae creadas por loe Estados Unidos en Vietnam donde todo 

se encontraba bajo absoluto control militar; funcionaba el toque 

de queda, el acceso a los ooblados estaba controlado con pueetos 

militares, los habitantes no oodían desplazarse sin la autoriza 

ci6n de la autoridad militar corresoondiente. AdemÁs r.o se per 

mit!a el cultivo de nroductos de autoconsumo (maíz y frijol), los 

que debían eer comprados al ejdrcito mismo, quien lo distribuía 

por rae iones para evitar que los campes inoa los usaran oara ayu -

dar a las organizaciones revolucionarias, 

Por otra parte una imagen civil era muy importante, así que 

cuando el ej~rcito tenía el control absoluto de todo en las men -

cionadae áreas se permiti6 la presencia de varias instituciones 

corno !NDECA (Instituto de Comercializaci6n A'(rícola), BANDESA 

(Banco Nacional de Desarrollo Agrícola), INACOP (Inetituto Nacio

nal de Cooperativas) y Dir.ESA (Dirección General de Ser"Vicioe A _ 

grícolae) entre atrae para dar esta fachada civil. 

Se.,W, el p;ob1erno de ~ej!a Víctores, eetos planes de contra

ineurgencia le ayudarían a pali8r la BY,Uda crieie econ6mica, a 

ganarse la confianza de los grupos campesinos reubicados en torno 

a loe Polos de Desarrollo, a atraer a una parte de loE miles de 

refugiados que se encontraban en México para que buscaran su ro -

patriaci6n voluntaria y al mismo tiempo, dar uoa imae;en que le 

pe:MDitiera salir del aislamiento y captar recursos oe orqanismos 

internacionales. 
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Meses desoués, cuando concluy6 la primera etapa del "proceso 

de aemocratizaci6n" iniciado por l/,ejía Víctores el canciller gua

temalteco Fernando Andrade encamin6 su labor a mejorar la imagen 

del gobierno ~uatemalteco en su ~erticipaci6n en la 39 sesi6n de 

la Asamblea General de las Naciones Unidas, donde declar6 que el 

gobierno hnbía propiciado un clima de paz y armonía en r.uatemala, 

expresando que los polos de desarrollo garantizaban la orotecci6n 

y el abastecimiento alimentario de la pobl&ci6n. 

Por otro lado arremeti6 contra organizaciones e inetitucio -

nea de oerechos humruios que seguían condenando al régimen militar 

señalando que leo Naciones Unidas habían ·•erdido fuerza moral en 

ese asnecto y rechazando categ6ricamente el informe que al respe~ 

to hiciera la Comisi6n Interamericana de loe Derechos Humanos 

-CIDH- quien segihi su criterio cometi6 muchos errores señalándole 

su falta de neutralidad e independencia. 20 

Sin embargo, ningún espejismo es duradero. La imaeen falsa 

que so emoeOaban en crear en el exterior se desvanecía ante la e~ 

tidiana realidad de represi6n que lee ern imnosible ocultar. 

Para finales del año 83 el ejército tenía ya ampliamente ba

jo control toda el aree rural en conflicto, La campaíla contrain

surgente dej6 como resultado una poblaci6n civil desorganizada y 

relativamente impotente, con muchos diri~entes populares muertos 

y organizaciones de base destruidas, La ordctica de la renresi6n 

mediante masacres ee fue haciendo inneceearia y los asesinatos y 

torturas continuaron para recordar a la gente las consecuencias 

de cualquier ñeaafio. 21 
En lo que se refiere a los refugiados que 

se encontraban en México, a nesar de los esfuerzos del ~obforno 

20, Vense Tlot ln i'le de r.u1üe1rnla. año 7 -~ 109 

21, Manz, Beatriz. Op. cit. pá~. 33 
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guatemalteco no regresaron. 

Algunos de loe refu~iadoe se atrevieron a cruzar de nuevo la 

frontera. Una vez que se encontraron en Guatemala debieron pasar 

primero por la más cercana base militar antes de ser autorizados 

a reinstalarse en sus lu~ares de origen, anteriormente simplemente 

hubiesen sido asesinadoe, 22ahora la mayoría de la gente estaba de 

acuerdo en que la raz6n por la cual loe refu&iadoe que regresaban 

debían pasar días, semanas y aun meses en loe destacomentos mili

tares era lo de ser investigados. Al parecer muchos no salieron 

vivos, incluso algunos fueron asesinados nun antes de que llega -

ran a la hase militar, 23 

"Se !==abe de refu13ia.dos que han eido asesinados o detenidos 

al salir de la base, y de otros que han regresado a sus lu~aree 

de ori.o;en .Y vivido por semanas Y meses y lueu.o han eido asesina -

dos.•24 

3, Loe Ultimas A1\oe (1984-1986), 

3,1, la CArnoaña Mundial nor la Vida, 

Esta etaoa está carRcteri.,ada por una campana que a nivel 

mundial impule6 la Comisi6n de los Derechos Humanos en contra de 

loe ~obiernos guatemaltecos. 

Esta campaña tuvo una duraci6n de 6 meses a partir del 15 

de febrero de 1984 y fue definida por la Comisión como una campa

ña "jur!dico-hurnanitaria" pues estaba orientada en ese sentido. 

22. No '3:>:isten datos precisos aceros. del nllinero de refugiados 

que han re~reeaao. Alrededor de 4 mil rev,resaron sin dar avi

so nl~o. Oficialmente a travds de la ~CNUR retornaron •lre

dedor de l 000. 

23. Manz, Beatriz. OD, cit, p~~. 148 

24. Manz, Beatriz. Op. cit, oág. 148 
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Loe objetivos de la misma eran los siguientes: 

En primer lu.,¡ar movilizar a la comunidad internacional para 

que se oronunciara y presionara sobre el régimen ~uatemalteco n 

fin de que entreRara con vida a miles de desepareciaos al Comité 

Internacional de la Cruz Roja, nsí como que orrlennra la libertad 

inmediata de los condenados nor los Tribunales de Fuero EAnecial 

que secuestraban y asesinaban sin siquiera una orden judicial, 25 

En se¿¡undo lu~ar contribuir a través de la aenuncia perma -

nente y eietemiÍtica, ae! como la presi6n de la comuniaed interna

cional a errRdicnr esta práctica que ntent11 contra la inte.::ridad 

física, la seguridad, el óerecho a la vida, y otrol' derechos fun

damentales y promover la condena de los responsables de esta nrá~· 

tica antijurídica y antihumanitaria por la comunidad internacio -

nal, 

Durante la campa~a se enviaron cablee, cartas y teleP,ramas, 

se hicieron oronunciamientoe y declaraciones públicas o campos 

pagados por parte de instituciones, orF,aniz11ciones, asociaciones 

y personas particulares, se elaboraron y distribuyeron carteles y 

tambi'n se realiz6 un foro con 111 n~rticipnci6n de nersonalidadee 

a la lucha por el respeto de los derechos hum11nos. 

la Comisión realizó también acciones de tipo jurídico, En 

el mee de abril de 1984 present6 Ante 111 Corte Suprema de Justi -

cia 157 recursos de exhibición personal en favor de igual número 

de personas desaparecidas, 

En el mee de mayo, presentó 58 recursos de Hábeaa Cornue más 

por personas sentenciadas cor los Tribunales de Fuero Especial y 

25. Loa Tribunales de Fuero Especial fueron creados oor Ríos Montt 

en el decreto-ley # 46-82, los que re~ultnron ser una medida 

para legalizar ejecuciones arbitrarias y sumarias y mostrar 

que se gobernaba al amparo de la ley, 
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PRINCIPALES DENUNCIAS CON'rRA EL 1El}!MEN GUATEMAL

TECO T>E PARTE OE ORGAUISMOS INTERNACIONALF.S, 

Fecha Organismo 
Enero lo. Consejo de Asuntos He

misféricos-COHA-organ1 
zaci6n independiente 
estadounidense. 

Enero 3 

Enero 3 

Enero 24 

Marzo 14 

Asociaci6n Latinoamerl 
cana de Derechos Huma
nos -Ar.nHU-. 

20 organizaciones est! 
dounidenses y canadien 
ses defen8oras de loe 
derechos humanos de 
loe pueblos indÍ~enas. 

Americas Watch, Organl 
zaci6n independiente 
estadounidense. 

Comisi6n de Derechos 
Humanos de la 0110. 

MARZO 1984 

Fuente: URNG (Unidad Revolucion! 

ria Nacional Guatemalteca. 

Contenido de la Denuncia 
El régimen militar de Guatemala, 
junto con el Salvador, fueron 
considerados loe mayores viola
dores de loe derechos humanos 
en América Latina por cuarto 
año consecutivo. 

El cambio de jefe de Edo. en 
Guatemala no modific6 la situn
ci6n de los derecho8 humanos, 
"ya que continua la reoresi6n 
contra toda forma de opoeici6n 
democrática." 

Solicitan el cese del genocidio 
en Guatemala, 

El rt!gimen de Mt!jía Víctores su
pera a los anteriores en repre -
si6n. Guatemala ee está convir -
tiendo en una Naci6n de presos, 
donde se multinlica loe asosina
toe, las torturas y desaparicio
nes. 
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Or~anismo 

Antonio García Dorrajo Vi 
cepresidente de la Fede : 
ración Internacional de 
los derechos del Hombre 
-FIDH- con sede en Peris. 

Marzo lo. Pax Chrieti, Pax Romana 
y la Comi~i6n Internacio 
nal de Juristas, en Gi -
nebra. 

Contenido de la Denuncia 
En cart. al presidente de la 
Corte Suprema de Justicia de 
Guatemala, exi~e el inicio 
de procedimientos penales en 
contra de lee 9Utoridades 
re•ponsables de las detenci2 
nes ile~ales de miles de oer 
sones y ase¡;ur6 ooder "ap~r: 
ter pruebas necesarias el 
respecto, con el fin de que 
ºel Crimen'' feroz cese en 
Guatemala, 

El gobierno de Guatemala pre~ 
tica un "verdadero genocidio" 
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que ee encontraban en prisi6n ilegalmente, 

Une de lee aoneeouoncioe de eeto aoci6n fue el indulto que 

el gobierno otorg6 a los condenados por dichos tribunnles en el 

decreto-ley 74-84 emitido el 18 de junio de 1984. 26 

Por otra parte la reepue,.ta de la camp.añn por parte de sec -

torea religiosos, profesionales, sindicnlee, asociaciones y orga

nizaciones humanitarias, gremiales, estudiantiles, etc. de todas 

partes del mundo fue vehemente y masiva, 

Esta respuesta fue expresada por medio de cartas, t6lex, bo

letines, etc. que fueron enviados el jefe del Sstedo guatemalteco 

y otros funcionarios requiriendo infonnaci6n sobre la suerte ae 

cientos ae detenidos desaparecidos, De estas misivas ln ~omisi6n 

rec ibi6 copias, 

3,2, Le.e Elecciones en Guatemala. 

Ill.s medidas de tipo econ6mico que loe militares habían em 

prendido en Guatemala resultaban insuficientes para mejorar su 

imagen, Debido al aielamiento intetnacional y el desprestigio de 

los gobiernos militares Ronald Rengan puso como condici6n para c~ 

nalizar libremente la asistencia militar y llCan6mica a Guntemala 

que se llevaran a cabo elecciones a fin de le~itimizar el ejerci

cio del poder en ese peía. 

Za adminietr!lci6n 'lel\~An no ooaía prescindir del gobierno y 

el ej6rcito guatemalteco dentro de su política regional; por lo 

que necesitaban un preeidente con cierta cobertura institucional 

que le permitiera por un ll\do canalizar ln ayuda milit"r a Guate

mala y por otro involucrarlo en sus planes belicistas en la re 

gi6n. 
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Dadas lns circunstancias, ee empez6 a trabajar en ese senti

do para demostrar a la opinión internacional ln validez del pro -

ceso de apertura democrática. 

Durante varios meseg el gobierno de ~~jía Victoree 1Anz6 una 

serie de amenazas .Y nresiooes a la ciudndan!a a fin de obligar a 

la gente a votar. Tuvo quo echar mano de toda suerte de artifi -

cios y tretes para llevar a las urnas a un pueblo indiferente 

(coacci6n al emnadronrunicnto, multas, amenazas de desnido a los 

burócratas, registros policincos previos y posteriores a loe co -

micios, haeta concentrar las m-.sae electorales en pocos lugares 

de votaci6n para demostrar una afluencia masiva de eufragantesJ, 27 

Fue así como en una votación de doble ronda ln democracia 

cristiana gan6 lRP elecciones, Sin embargo, el evidente rechazo 

del oueblo a las elecciones fue ampliamente comer.tado por diver -

sos sectores nolíticoe y prensa ante la r,ran cantidad de votos 

nulos y blancoP que sobrepasaron los obtenidos por el partido ga

nador. 

Resultados de los Comicios de Julio de 1984. 28 

Votos emitidos 

1 855 619 : 50% de la población apta nara votar. 

Votos válidos 

1 501 543 : 40.6% de la población apta para votar. 

Votos nulos y blancos 

345 076 : 19.3% 

27. Noticias de Guntemala, Año 6 # 106, 

28, Noticias de Guatemala, Año 6 ,y 105, pág. 3. 
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Los votos válidos se repartieron como eigUe: 

Democracia Cristiana Guate~alteca (DCG) 

318 300 = 8,6% 

Unión del Centro Nacional (UCN) 

269 372 = 7. 3% 

Movimiento de Liberación llacional_Central 

Aut~ntica Nacionalista (lf.LN-CAN) 

245 514 = 6.6% 

Las 16 agrupaciones restantes 

668 357 = 18,1% 

La presi6n internacional orilló a loe militares a realizar 

el proceso electoral. El "oacto social" anterior estaba basado 

en la excluei6n politice as! que los militares y loe ~rupos eco -

nómicos dominantes estuvieron diepuentoe a considerar el octnble

cimiento de un nuevo pacto social que permitiera ampliar la parti 

cipación política, econ6mica y social siempre y cuando se dieee 

dentro del marco de la nreservación de su poder. 29 

La entrega del noder presidencial a un civil fue resultado 

de un plan bien estructurado, Podría decirse que las elecciones 

fueron el punto culminante de un oroceso, Las elecciones no hu -

bieran podido celebrarse en 1983 pues el ejército estaba todavía 

empe~ado en terminar sus operaciones en contra de la base social 

de los insurgentes, luego en combatir directamente a las r,uerri -

llas y en tratar de militarizar las áreas en conflicto, 

Para 1984 el ejército se había consolidado lo ñuficiente con 

29, Manz, Beatriz, Op. cit. pár,. 37 
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lo cual los militares consideraron que el país ya estaba listo P! 

ra las elecciones, 

Aun cuando un civil ocupase el palacio presidencial, loe po

los de desarrollo, los comités coordinadores interinstitucionalee 

y las 9atrullas civiles permitían a los militares ejercer un run -

olio control sobre los nsnectos claves de la vida política y eco_ 

n6mica incluso en len comunidades m~s aisladas. 

Adem4s, las reformas e~tructurales de cualquier tipo estaban 

excluidas de la qgenda electoral. Los dem6crata-cristianos por 

ejemplo declararon que la reforma a~raria no era posible. De es

ta manera la autonomía del ejército roarantizaba quién retiene en 

última instancia la autoridad. Es ele.ro entonces que los milita

res oodrían remover cualquier gobierno civil que intentara desa -

fiar su poder. 
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EPILOGO 

Actualmente, 3 años después que Vinicio Cerezo asumiera la 

presidencia en Guatemala, loe refueiadoe guatemaltecos en México 

siguen existiendo en M~xico, Asentados en loe estados de Chiapas, 

Campeche y Quintana Roo se han organizado en representaciones pa

ra contribuir activamente a la bdequeda de una solucidn a su pro

blemática, lo cual constituye un factor dnico en el mundo, Se e

ligi6 una delegacidn representativa permamente de todos los camp! 

mantos para poder actuar políticamente con el objeto de lograr su 

principal deseo, regresar a su país en condiciones juetas y li 

bree.1 

Para tal efecto loe refugiados han enviado una serie de car

tas y representaciones a loe eventós internacionales donde se han 

discutido posibles soluciones pare resolver eu situación, como 

eer!an loe acuerdos de Esquipulas y el encuentro internacional 

que se celebró en la ciudad de Guatemala en ma,yo de 1989 para tr! 

ter el problema de loe refugiados en Centroamérica. 

Por otra parte también se han dirigido en repetidas ocaeio 

nea al presidente Vinicio Cerezo donde le plantean sus demandas 

para poder regresar a Guatemala. Sin embargo, el gobierno guate

malteco hasta el momento ha ignorado las múltiples solicitudes 

de loe refugiados ya que en eu diseño político, la repatriación 

se mezcla con las gxigenciae de garantizar la "seguridad necio 

na1•, lo que conlleva para ellos un nuevo tipo de control militar 

y un riesgo de que su seguridad eet6 en peligro. 

l. Guatemala, CERIGUA ( Centro Exterior de Reportee informativos 

sobre Centroamérica. Vol. II, mayo de 1988), 
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Ias garant!AS que loe refugiados exigen son las siguientes: 

l. "Pedimos que nos reconozca el derecho legítimo que tenemos 

sobre nuestras tierras en Guatemala, las cuales nos vimos 

obli~ados a abandonar por la represión del ej6rcito y de

mandamos nuestro derecho de regresar a esas tierras que 

legal y legítimamente nos pertenecen, 

2. Que ee nos asell:Ure el derecho irrestricto a la libertad 

de or~anizaci6n al regresar a nuestras tierras, 

3, Que su ~obierno públicamente garantice la vida de todos 

los que nos repatriemoe (a nartir de nuestra deciei6n li

bre e individual). 

4. Que en el territorio donde nosotros nos ubiquemos en Gua

temala (nuestras tierras) existan solamente instituciones 

y autoridades civiles, del gobierno EXCLUYENDO la presen

cia del ejdrcito. 

5. Que se permita que nuestro regreso eet~ acompañado de de

legaciones gubernamentales de otros países y de organiza

ciones no gubel'!'lamentalee, y que permanezcan con nosotros 

como testigos del cumplimiento de nuestras peticiones y 

como apoyo para el logro de nuestra plena participación e 

condmica, social y política en la vida nacional. n 2 -

Para muchos observadores intel'!'lacionalee, el grado de organ! 

zaci6n y claridad de loa objetivoe políticos es sorprendente, no 

conociendo hasta el momento ningún antecedente similar, Sin emba~ 

2. Publicado por CERWIJA vol. II, mayo de 1988, a partir de la ca~ 

ta dirigida al oresidente Vinicio Cerezo y entregada en la em

bajada de Guatemala en M6xíco con fecha 20 de marzo de 1988. 
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go dadas las circunstancias en le.e que se encuentra Guatemala el 

ilnioo factor decisivo para que loe refugiados nudieran volver se

ria un cambio en las estructuras de poder de eee paíe, va que es 

imposible una negoc1aci6n oon el gobierno de Guatemala, 

De hecho son Loe militares quienes deciden los destinos del 

pueblo guatemalteco. !lo preeenc iamoe el cae o de un gobiemo ci

vil que gobierne bajo la supervisi6n del ejército, sino ante un 

régimen militar que ejerce su poder a través de un gobiemo ci -

vil. 

Le. posici6n del ejército guatemalteco respecto a loe refu -

giadoe es de rechazo, En un documento confidencial sobre los r! 

fu~iados elaborado en marzo de 1987 los militares afirmaron: que 

de haber repatriación habría un incremento de las actividades Í!l 

surgentes; que se incrementaría la delincuencia; que habría ven

ganzas personales pues hay muchos resentimientoe entre la oobla

ci6n civil; además, que los refugiados vuelven con ideas marxis

tas pues han sido adoctrinados por la Di6ceeie de San Crist6bal 

de las Casas; que se incrementarían lae acciones militares con -

traineurgentes y el ejército correría el ries~o de ser minado 

por dentro pues muchos j6venes que regresaran tendrían que hacer 

servicio militar habiendo regresado con odio al ejército,
3 

De esta manera, les posibilidades de un retorno en condici~ 

nea justas para loe refll!l;iadoe son muy remotas, 

3. Salvad6 C, Luis Radl. Los Refugiadoe en México 1977-1988, 

octubre de 1988, Documento mimeo~rafiado. 
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En el terreno internacional, la gr,,ve ~ituaci6n interna de 

Guatemala4 ha reoercutido necesariamente en el exterior, El go -

bierno guAtemalteco cada vez ~ds ee ha alineado a la política de 

loe Estados Unidos y ante la ONU ha trat~do ein loprarlo de demo.!l 

trar que la eituaci6n '(eneral en Guatemala ha mejorado, 

Por eu parte, l?s org1U1izacionea de la oposición ~uatemalte

ca que onernn en el exterior conjuntamente con loe Derechos Huma

nos han eep;uido trabajando nara denunciar ante la comunidnd inte~ 

nacional la situación que prevalece en Guatemala y como resultado 

de este trabajo ee han obtenido los siguientes avancee1 l, Que el 

caso de Guatemala continuase abierto deeou~e del cambio del go 

bierno militar a civil, debido a que las violaciones a los dere -

chos humanos no cef'f!ron ,y aun hoy continuen en aumento. 2.El re 

con oc inll ento de que en Guatemala exiete un "conflicto armado in -

terno de ceractar no internacional que ha tenido su ori~en en ca~ 

eas de naturaleza estructural. 3, El rechAzo de la comunioed :1.11 -

ternacional a las medidea de militarización de la noblación rural, 

principalmente camnesina, como patrullas de autodefenea civil, 

y aldeas modelo-polos ae desarrollo, 4, ViPítes importantes a Gu~ 

temala por narte de dele~adoe ae la Gomieión de Derechos Humanos 

y el Grupo de TrAbajo sobre Desapariciones Forzadas e Involunta -

rias. 5 

4. En loe últimos meses se nrodujo un sel!:UJldO intento de golpe de 

Estado en Guatemala y la represión nuevamente ee ha recruoeci

do, 

5, Ponencia de la RepresentRción Unitaria de la Oooeici6n Guate -

malteca al Diálo?,o Nacional. 16 de febrero de 1989, 
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CONCLUSIONES 

Bn 1979 lo• gobierno1 militaree guatemalteoo1 iniciaron en 

Guatemala una política de represión oara acabar con la guerrilla 

izquierdista que luchaba contra lae dictaduras militares que tom! 

ron el poder desde 1954. Para poder lograr esto emprendieron un 

programa de contrainsurgencia pera destruir las conexiones entre 

la oposición armada y cualquier base de apoyo que pudiese tener. 

Miles de soldado• condujeron la guerra de manera sistemática 

por todo el altiplano no e6lo contra la guerrilla sino contra 

cientoe de aldeae indígenas. La naturaleza particularmente ho 

rrenda y brutal con que aeeeinaban estaba dirigida a causar un ifil 

pacto peicol6gico en la poblaci6n para hacerles ver el costo que 

tendría apoyar la opoeici6n, 

Ante el acoso del ejército miles de nersonas se desplazaron 

hacia México cruzando la frontera para ser asesinados. 

De acuerdo con las hip6tesis que nos planteamos al realizar 

el estudio, a partir de eetoe acontecimientos comentaremos las dos 

primerae. 

Guatemala está caracterizada por tener una estructura econ6-

mioo-eocial muy anacr6nica y un sistema de dominaci6n autoritario 

lo que ha ocasionado que eee país se encuentre en un estado de gu~ 

rra que ha desplazado a miles de personas hacia M6xico producien

do el fen6meno de loe refugiados, 

La bdsqueda de un refugio en M6xico resulta particularmente 

vital para loe guatemaltecos debido a las características que a -

dopta el orogrema de contraineurgencia de loe militares donde jll!l 
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to con la guerrilla ~e intenta destruir a la poblaci6n civil que 

loe apoya, 

La estancia de los guatemaltecos en México ee podría dividir 

en 3 períodos. Un período inicial de emergencia durante el cual 

debieron recibir asistencia urgente y un segundo periodo en el 

que ee estabilizaron un poco con la nyuda de loe organismos de a

sistencia humanitaria., 

Loe dos primeros períodos ee caracterizaron por la política 

contradictoria respecto a loe refu~iados que adoptd el gobien'.IO 

mexicano, quien por una parte declaraba que ee lee daría refugio 

y por otra realizaba deportaciones maeivae a Guatemala enviándo -

loe a una muerte segura. Eetoe neríodoe también están caracteri

zados por les constantes incursiones en loe campamentos del ejér

cito guatemalteco, 

El tercer periodo está caracterizado por la reubiceci6n de 

loe refugiados en loe Estados de Campeche y Quintana Roo marcando 

un cambio en la política mexicana respecto a ellos, Una férrea 

opoeici6n por parte de loe refugiados al traslado llev6 nuevamente 

a contradicciones con el gobierno mexicano lo que trajo como resu! 

tado que solamente la mitad de loe refugiados fuesen trasladados 

quedlindoee el reato en Chiapas. 

Un aspecto importante para loa refugiadoe es el poder ser a

ceptados como tales en los países donde buecan asilo, Existen a 

nivel internacional v a nivel de América Uit ina una serie de nor

mae jurídicas donde se establecen loe criterios oara otorgar el 

asilo, Sin embargo, en México el término refugiado no existe de

bido a que no se hen ratificado loe convenios internacionales re

ferentes al mismo. M~xico se ajusta a las normne del derecho a -
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mericano considerando a los guRtemaltecos como asilados territo -

J!ial••· 

Por otra parte el trabajo realizado por las distintas orga -

nizaoionee de ayuda humanitaria resu1t6 de incalculable valor pa

ra que loe refugiados pudieran sobrevivir en M~xico, El Alto Co

mieionado constituy6 un elemento importante de presión para que 

el gobierno mexicano acogiera a los refugiados y delineara una 

política que les favoreciera además de loe recursos que prooorci2 

naba aeí como sue conocimientos y experiencia en el manejo de re

fugiadoe loe cuales fueron imprescindibles, 

La COllAR, el organismo oficial del gobierno moetr6 en un in1 

cio un comportamiento contradictorio debido a que no existía una 

política definida con respecto a los refugiados por parte del go

bierno, Posteriormente se regulariz6 en eue funciones, sin emba! 

go el trato de la COMAR da a loe refW>;iadoe aun en la actualidad 

deja mucho que desear. 

Pinalmente y no menos valioso ha resultado e~ trabajo de las 

organizaciones voluntarias, En un principio fueron ellas quienes 

proporcionaron ayuda aun antes que la COMAR y ACNUR. Frecuente -

mente suplían loe recursos que por la vía oficial no llegaban y 

sin ellas loe refu&iadoe habrían tenido un destierro todavía más 

penoso. 

Con lo antes mencionado podríamos comentar nuestra tercera -

hip6teeie, De hecho loe refugiados se encontraban en una eitua -

ci6n de verdadera sobrevivencia que lee imoed!a por si mismos lu

char para poder defender sus derechos como refugiados. Son las 

organizaciones que loe apoyan quienes asumen este papel denunci"!l 

do su situación a nivel nacional e internacional y eosteni~ndolos, 
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Loe refugiadoe jugaron un papel de primer orden en le.a cam

paña.e de difuei6n impulse.das por los Derechos Humanos a nivel in

ternacional en contra de loe gobiernos militares de Guatemala. Su 

preeencia en M6xico evidenciaba lae atrocidades cometida.e por el 

ej6rcito guatemalteco y sus testimonios no dejaban lugar a dudas 

de la eituaci6n en quo se encontraba el pueblo guatemalteco, 

En este punto nos detendríamos a explorar la comprobaci6n de 

la cuarta de nuestras hi96teaie en tanto que estos hechoe servi 

rían de e.poyo para afirmar que efectivamente loe refugie.dos han 

contribuido a que los gobiernos milite.res se desprestigiaran a ni 

vel internacional debido al !)e.pel que jUP,aron en la camparla de 

difuei6n internacional. 

Muy pronto loe gobiernos militarse ee encontraron aisle.dos 

a nivel internacional, Este hecho, aunado al de que Guatemala se 

encontraba sumergida en la peor crisis econ6mice. de su historie. 

reciente orill6 a que loe militares trataran de mejorar su imagen 

en el exterior para poder recibir ayuda econ6mica y militar por 

parte de loe Estados Unidos y de organismos internacionales, Pa

ra esto llevaron a cabo una serie de medidas de tipo econ6mico y 

finalmente llamaron a elecciones y entregaron el poder presiden -

cial a la Democracia Cristiana. 

Durante loe primeros 5 años de la d~ce.da de loe 80 lae posi

bilidades de repatriaci6n de loe refugie.dos guatemaltecos reepe -

tando eue derechos humanos fueron escasee. En la actualidad, a 3 
años de que Vinicio Cerezo inici6 su periodo presidencial la si -

tuaci6n no ha variado mucho, alrededor de 40 mil refugiados si 
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guen viviendo en México distribuidos en los Estar.os de Campeche, 

Quintnnn Roo y Chinpae recibiendo n•istencin oe ln C'.'Mi\ll, ACNU!l 

y lne organizaciones voluntarias. 

Por otra parte, loe militares y las élites econ6micns en 

Guatemala. estuvieron diepuee.tne a cierta. 3.perturR oolítica nero ~

siempre y cuando continuaPe ln preservación de su poder. El 0aís 

se encuentra militnrizado y ejercen eobre de él un ooaer absoluto. 

En estas condicioncc lae perspectivas de ~ue los refugiados reto! 

nen a su ?aíe sin eer nsesinadoe u ho8tie~.c'os Bon nulas. 

Cuando Vintcio r.erezo asumi6 la presidencia estnblnci6 nego

ciaciones con el prePidente de la Madrid con vistRs a ln repatri! 

ci6n de los refugiados. Propuso para ellos el llamado Plan Naci~ 

nal de Ayuda1que constnría de 2 etapas: en la orimera etaoa se 

daría asistencia de emer¡;encia en HuehuetenM."º· Se construirín 

un centro de receoción d~nde se solucionaría el oroblema de docu

mentación y se proporcionarían recurPoe bMicos, Fn una se<;imda 

etapa se enviaría a loe reoatriados a sus comunidndee 0roporcio -

n.lndolee fondos provenientes del ACNUR para eu uutosubsfotencia, 

Sin embargo, unR cosa es lo que el presidente desearía hacer 

y otra lo que puede hacer, El nuevo ministro de Defensa el Gral, 

Grama jo declar6 que el eobierno e;uatemal teco no contaba con la i!! 

fraeetructura adecuada para recibir a loe refugiAdoe y que su re

torno traería una serie de problemas que ven desde cuestiones de 

tipo familiar hasta la infiltración guerrillera. 2 

La principal raz6n que impide el regreso de los refu~iados 

es la percepci6n que tienen los militares del fenómeno. Para e -

l. Iglesia Guatemalteca en el Exilio. Documento mimeografiado. 

2. Ibidem. 
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llos ee trata de un conjunto de gente que en 11.~xico hnn sido 

adoctrinados sobre el mnr)'.iomo y c6mo actuRr a su reereso. Se~ 

elloe, en la medida en que ingresen al pa!s se incrementarán las 

accioneG terroristas y conf'ecuentemente laA militnres. 
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POST se RIPTUM 

l, La Iglesia Católica en Guatemala. 

La violencia política institucionalizada que ha marcado tan 

profundamente el peeedo reciente de Guatemala representó oare la 

iglesia católica un período de pereecusión. 1 

Sobre todo durante la década de loe 70's se desarroll6 en 

Guatemala le llamada "iglesia de loe pobres", la cual es un mode

lo de iglesia que en lugar de buscar une inserción en la sociedad 

sobre la base de una alianza con el poder, busca inBertarse en el 

"mundo" de los pobres estableciendo internamente relaciones frater 

nalee y de servicio entre loe miembros de la institución ecle 

sial. 

Esta iglesia, sufrió una dura oruebe a consecuencia de le 

pereecusión que ere parte de lee llamadas ofensivas. contrain~urP.e!! 

tes llevadas a cabo por el ejército. Descubrieron en loe m6lti -

ples trabajos peetoreles de inspiración liberadora, el peligro de 

promover e los pobres y motivar su luche ·~ubversive" por eliminar 

les caueas eetructurelee de su miseria. 

En este ápoca de intensa re 0resión (entre 1980 y 1983 aproxl 

madamente) el ejército asesinó a muchos sacerdotes o bien los hi

zo ealir del país. Los templos y conventos quedaron cerrados. 

Despu6s, la persecusión fue en contra de loe catequistas, el go -

bierno los amenazó con castigarlos y torturerloe si se lee encon

traba una biblia en eu cese. Registraban les casas, ~i encontra

ban alguna biblia le rompían, la pisoteaban y la quemaban. Mu 

1, Este apartado fue elaborado principalmente e partir del libro 

"la Iglesia en Guatemala, El Salvador y Honduras" Análisis del 

año 1986, Colectivo de Análisis de Iglesias en Centroamérica. 

Centro de Estudios Ecuménicos, A.C. 
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ches de los catequistas al defender su religi6n fueron esesinados, 2 

Otros, lograron internarse en México y continúan realizando su la

bor en loe campamentos de refu~iados, oues también loe refugiados 

forman parte de la ieleeia de loe pobres, 

Cuando Vinicio Cerezo asumi6 le oresidencie de Guatemala la jeraE 

quía cat6lica celebr6 la retirada de loe regímenes.dictatoriales y 

exoree6 la esoeranza de una nueva era nara Guatemala. Sin embargo, 

esta esperanza se relativizaba pues se mantenía la raíz del mal qu~ 

provoc6 la l';Uerra, 

A partir de entonces la iglesia cat6lica en Guatemala aeumi6 

otra poeture ante el gobierno guatemalteco, Los obispos se reti

raron del escenario oúblico pare dedicarse a su foro interno, Le 

instaleci6n del nuevo gobierno representaba un respiro después de 

los duros anos de le.e dictaduras militares, un res•:dro que lee per 

mitía dedicarse a su Qropio campo oastoral, 

Ante la sospeche de que se siguiera manteniendo un régimen 

contrainsurgente prefirieron mantenerse en silencio, el cual pare

cía revelar la intuici6n: "si nos '11antenemos quietos, se nos deja

r~ trabajar". En ocasiones loe obispos habían denunciado la injus

ticia que se le hacía al pueblo, pero ahora preferían callarse pa

ra proteeerlo de nuevos ataques, 

Otro asoecto imoortante que al carecer contribuy6 al silencio 

era la nostura tradicional interclasista de la jerarquía católica, 

Cualquier oalabra de la Conferencie Episcopal podía ser tomada co

mo bandera por alguna clase social en contra de otra atizando las 

brasas todavía calientes y reavivando el fuego de la guerra, 

Con respecto al movimiento revolucionario había conciencia de 

que las fuerzas reoresivas no telerarían nin"'1n tipo de relaci6n 

2, Si se quiere profundizar sobre el tema puede consultarse el li

bro De Indios .Y Cristianos en Guatemala de Rafael Mondrag6n, 

COPEC/CECOPE. 1983. 
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con dl, así que se abstuvieron de opinar públicrunente acerca de la 

guerrilla 

Conforme el tiempo ha pasado la iglesia de loe pobres empez6 

a retornar, A peear de que tanto en el campo como en las ciudades 

la iglesia ee encontraba bajo una estrecha vigilancia, a partir de 

1986 la gente nuevamente sintió la necesidad de reunirse como i -

gleeia en eu nivel más bajo, Tratando de compaginar su realidad 

con las palabras del evangelio, y ee en e~tas reuniones donde la 

gente tenía la confianza de contarse las heridas que llevaba, don

de encontraba curaci6n lenta y consuelo, 

Sin embargo, no se reunían debido a que el gobierno estuviera 

abriendo espacios, dándoles permiso para hacerlo, Ia repreei6n 

evidenciaba la falta de voluntad para abrir estos espacios, sino 

que era la misma realidad que lee empujaba a moverse, 

Al parecer, lae condiciones que hamoe analizado con respecto 

a la iglesia a partir del cambio de o;obierno ee siguen prolongan

do hasta nueetroe días y finalmente mencionaríamos otro hecho que 

se observa, y ee que el catolicismo popular ha perdido terreno 

frente a la actividad proselitista de muchas eectae e igleeiae 

protestantes, 

El ~xito d~ lae sectas fundamentalistae se debe a que ofre -

cen un oaeie de evaei6n, de olvido a una población golpeada por 

la guerra, Además, ofrecen una religiosidad que las protege con

tra todas lae formas religiosas cueetionadoras de la realidad y 

comnrometidas con el cambio social, lo que sirve a loe intereses 

del gobierno. 

En muchos casos la incorporación a lae eectae ha podido eer 

un medio de eobrevivencia pues es una forma de quitarse de encima 

la sospecha de la "eubverei6n" a los ojos de loe militares, 
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Los acuerdos de Esquipulas II firmados por loe presidentea 

de los países centroamericanos establecieron la obligatoriedad 

de loe estados de la reei6n a convocar a un Diálogo Nacional con 

la participaci6n de todas las fuerzas sociales y políticas del 

país, en aquellos países donde existieran movimientos insurrecci2 

nalee, con el objeto de buscar una soluci6n política a los con 

flictoe armados internos. Dichos acuerdos establecieron la nece

sidad de constituir comisiones nacionalec de reconciliaci6n que 

coadyuvaren el cumplimiento de los miemos. 

A inicios de octubre de 1987 se realiz6 un primer encuentro 

entre loe miembros de la insurgencia y el gobiP.rno guatemalteco 

dem6crata cristiano, conversaciones que fueron suspendidas unila

teralmente por la administraci6n de Cerezo Arévalo, hecho después 

del cual nunca se volvieron a reanudar. 

El 7 de noviembre de 19BB, a 15 meses de establecido el acuer 

do regional, la tenacidad de la CNR así como las constantes dem8Jl 

dae al movimiento popular y sindical noeibilitaron la convocato -

ria formal al tan esnerado evento, 

La convocatoria al diálogo estaba a cargo del obispo Rodolfo 

Quezada, presidente de la CNR y de la Conferencia Episcopal, 

El Diálogo Nacional contemplaba la formaci6n de 15 comisiones 

de trabajo sobre temas de importancia nacional que debían iniciar 

sus labores sobre la base de ponencias y el nombramiento de dele

gados por parte de los sectores participantes. 

El 20 de febrero de 1989 se realiz6 la nrimera asamblea pre

paratoria para el Diálo~o Nacional. Sin embargo fue notoria la 

3, Informaci6n obtenida en CERIGUA, sobre la base de cables tele

f6nicos enviados a la revista. 
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ausencia del gobierno, de lee fuerzas ermedee, de la iniciativa -

privada y extreme derecha. 

A le asamblea asistieron 200 persones en representeci6n de 

47 organizecionee procedentes de 10 sectores del peía. 

Debido a presiones de loe militares y del ~obierno, le URNG 

no eeieti6 e este asamblea, pero se decier6 que estaría presente 

a trav6e de sus comunicados y sus planteamientos serían tomados 

en cuenta durante le discusión de lee comisiones, 

Como puede obeerveree, el Diálogo Nacional se he deeerrolledo 

en Guetemele con limitados alcances, Sobre todo porque ni los se~ 

toree empreeerialee ni los partidos de derecha están dispuestos 

e conceder nade en eres de le pez, 

En lo que se refiere a loe refugiados el gobierno guetemel -

teca manifeet6 ye su postura, Sei\al6 que "los proyectos son mode

los de loe gobiernos y bajo la 6ptica de cede gobierno" por lo 

que los refugiados no aporten nada e loe procesos reelee de repe

trieci6n,4 

Sin embargo, loe representantes de lee comisiones permenen -

tes de refugiedoe en M~xico fueron reconocidos por le CNR, quie -

nee en un comunicado de prense eubreyeron su voluntad pera el re

torno voluntario, colectivo y organizado a sus tierree, 

Loe refugiados guatemaltecos el igual oue participantes de 

otros sectores fueron emenezedos e fin de que se retiraren de la 

discusi6n de lee comisiones, No abstente e peser de lee emenezes 

ellos han seguido certicipendo en el Di,logo Necionel. 

4. Declereciones hachee e le prense el 25 de abril de 1989 de 

Carmen Rose de Le6n, titular de le Comisión Especial de A -

eietencie e Refugiados (CEAR). 
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